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Deuxiéme session de la vingt-huitiéme législature

1969-1970
SENAT DU CANADA
DELIBERATIONS
DU

COMITE PERMANENT

BANQUES ET DU COMMERCE

Président: L’honorable SALTER A. HAYDEN
N° 37
SEANCE DU MERCREDI 24 JUIN 1970

Trente et uniéme séance sur le Livre blanc du Gouvernement,
intitulé:

«PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE»

TEMOINS:

(Pour la liste des témoins, voir le procés-verbal—Page 37 : 5)

APPENDICES:
«A»—Mémoire de I’Association de sociétés de fiducie du Canada.
«B»—Mémoire de la Commission immobiliére de Toronto.
«C»—Mémoire de I’Institut canadien des sociétés immobiliéres publiques.
«D»—Mémoire de I’Association canadienne du gaz.

«E»—Mémoire de ’Association canadienne d’entrepreneurs de forage pétro-
lier.

«F»—Mémoire de la National Association of Tobacco and Confectionery
Distributors.
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LE COMITE PERMANENT
DES BANQUES ET DU COMMERCE

Président: L’honorable Salter A. Hayden

Les honorables sénateurs:

Aird Croll Isnor

Aseltine Desruisseaux Kinley

Beaubien Everett Lang

Benidickson Gélinas Macnaughton
Blois Gigueére Molson

Burchill Grosart Phillips (Rigaud)
Carter Haig Walker
Choquette Hayden Welch

Connolly (Ottawa-Ouest) Hays White

Cook Hollett Willis—(30)

Membres d’office: Flynn et Martin

(Quorum 7)



ORDRES DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 19 novembre 1969:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Martin, C.P., propose, appuyé par 1’honorable
sénateur Langlois,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
soit autorisé a enquéter et faire rapport sur le Livre blanc intitulé:
«Propositions de réforme fiscale», préparé par le Ministre des Finances,
et déposé au Sénat le mardi 18 novembre 1969.

Apres débat,

tant posée la question sur la motion, elle est—
Résolue par l'affirmative.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 19 décembre 1969:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Phillips (Rigaud) propose, appuyé par ’hono-
rable sénateur Robichaud, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
soit autorisé a retenir les services des conseillers et du personnel tech-
nique, administratif et autre qu’il jugera nécessaire en vue de I’étude et
de T’'examen de la législation qui peut lui étre déféré et a d’autres fins.

Apreés débat,

Etant posée la question sur la motion, elle est—
Résolue par l'affirmative.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 18 février 1970:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par l’honorable
sénateur Hayden,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
soit autorisé a tenir des réunions pendant les ajournements du Sénat.
Apreés débat,

Etant posée la question sur la motion, elle est—
Résolue par l'affirmative.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.
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PROCES-VERBAL

Le MERCREDI 24 juin 1970.
(60)

SEANCE DU MATIN

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui @ 9 heures
du matin, pour continuer son étude du:

Livre blanc du Gouvernement intitulé: «Propositions de réforme fiscale».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (Président), Aseltine, Beau-
bien, Benidickson, Blois, Burchill, Carter, Flynn, Gélinas, Haig, Hollett, Isnor,
Macnaughton, Martin, Molson, Phillips (Rigaud) et Welch—(17).

Aussi présent: Roland B. Breton, secrétaire exécutif.

TEMOINS:

Association de sociétés de fiducie:

M. C. F. Harrington, président et président du conseil d’administration,
The Royal Trust Company;

M. J. K. Allison, expert de groupe (Montreal Trust);

M. F. D. 1. Bray, expert de groupe (Montreal Trust);

M. E. J. Brown, expert de groupe (Canada Permanent Trust);
M. V. G. Hobbes, expert de groupe (Royal Trust);

M. D. Lebbell, expert de groupe (Royal Trust).

Commission immobiliére de Toronto:
M. D. B. Kirkup, relations publiques, diregteur de la recherche;
M. J. Strung, président;
M. B. R. B. Magee, président des séances;
M. R. J. Dart, comptable;
M. H. H. Strikeman, conseiller.

La séance est levée a midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(61)
La séance est ouverte a 2 heures.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (Président), Beaubien, Beni-
dickson, Blois, Burchill, Carter, Haig, Hays, Hollett, Isnor, Macnaughton et
Phillips (Rigaud)—(12).

*L’honorable sénateur Phillips (Rigaud), président suppléant, au fauteuil.

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honorables sénateurs
Fournier (Madawaska-Restigouche), Laird, Prowse et Smith—(4).
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TEMOINS:

Institut canadien des sociétés immobiliéres publiques:
M. J. Soden, Q.C., président, Corporation Trizec;

.M. A. Scace, conseiller de McCarthy et McCarthy, avocats au barreau et
avoués, Toronto;

M. P. Kelly, président, propriétés canadiennes interurbaines.
*L’honorable sénateur Hayden (Président), au fauteuil.

L’Association canadienne du gaz:
M. R. G. Wall, vice-président et trésorier, (Trans Canada Pipelines Ltd.);
M. G. E. Miller, contréleur (Union Gas Company of Canada Ltd.);
M. R. Sim, directeur de la Taxation (Trans Canada Pipelines Ltd.);
M. M. H. Klein, conseiller, Phillips, Vineberg et Compagnie, Montréal.

-Association canadienne d’entrepreneurs de forage pétrolier:
M. R. E. Sparrow, directeur (président Argus Drilling Ltd.);
M. J. D. Porter, vice-président de '’exécutif et directeur général;
M. H. J. Irwin, président de I’Association (président G. P. Drilling Ltd.) ;

M. A. G. Burton, conseiller juridique de I’Association (Partner Peat,
Marwick et Mitchell);

M. G. F. Pearce, conseiller juridique de I’Association (président Foster
Economic Consultants Canada Ltd.).
National Association of Tobacco and Confectionery Distributors:
M. E. J. Hartnett, président de 1’Association;
M. J. L. Cunningham, coadministrateur;
M. P. Kaiser, C.A., avocat conseil.
Il est ordonné,—Que les documents présentés a la séance d’aujourd’hui
soient imprimés en appendices a nos délibérations dans 'ordre suivant:
A—Mémoire de I’Assoeiation des sociétés de fiducie au Canada.
B—Mémoire de la Commission immobiliére de Toronto.
C—Meémoire de I'Institut canadien des sociétés immobiliéres publiques.
D—Meémoire de I’Association canadienne du gaz.

E—Mémoire de I’Association canadienne d’entrepreneurs de forage pétro-
lier.

F—Mémoire de la National Association of Tobacco and Confectionery
Distributors.

A 5 h. 25, le Comité s’ajourne a la demande du Président.
ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.
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COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

DELIBE
Ottawa, mercredi 24 juin 1970

Le Comité permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 9 heures du
matin sous la présidence du sénateur Salter
A. Hayden pour continuer l’examen du Livre
blanc intitulé: <«Propositions de réforme
fiscale».

Le président: Honorables sénateurs, nous
avons un certain nombre de mémoires aujour-
d’hui. Le premier est celui de I’Association
des sociétés de fiducie du Canada. M. Har-
rington fera le rapport d’ouverture, aprés
quoi les questions pourront étre posées.

M. C. F. Harrington, président, Association
des sociétés de fiducie du Canada: Monsieur
le président, honorables sénateurs, puis-je
présenter les groupes qui m’accompagnent: M.
W. A. Bean, Canada Trust; M. F. E. Case,
Montreal Trust, et M. E. H. Heeney, National
Trust.

Puis mon groupe d’experts, assis a ma
droite: M. J. K. Allison, Montreal Trust; M.
F. D. 1. Bray, Montreal Trust; M. E. J. Brown,
Canada Permanent Trust; M. V. G. Hobbes,
The Royal Trust; M. D. Lebbell, The Royal
Trust.

Et, appartenant a notre Association, M.
E. F. K. Nelson, directeur administratif et
M. J. Sayers, sous-directeur.

Monsieur, nous sommes trés heureux de
pouvoir aujourd’hui étre ici, devant vous,
pour soutenir notre point de vue quant a
notre mémoire sur le Livre blanc concernant
'impdét. I1 se compose d’une section d’ordre
général et d’'une série de documents techni-
ques. Plusieurs de ceux qui y ont travaillé
sont ici avec moi. Si vous le permettez, mon-
sieur le président, pour les questions spécifi-
ques, je m’en rapporterai a 'un ou l'autre de
ces messieurs.

Mon rapport d’ouverture sera trés bref
puisque notre exposé contient un sommaire et
a déja, sans doute, été analysé par vos
bureaux.

Puisque notre Association est formée de la
presque totalité des administrateurs des socié-

RATIONS

tés fiduciaires du Canada, il est bien normal
que vous désiriez nous interroger au sujet de
ces sociétés. Je dois mentionner qu’en réponse
a linvitation contenue dans le Projet, des
représentants de notre Association ont eu des
conversations avec des officiers ministériels
aux Finances et que nous nous efforcons de
leur fournir, sur les sociétés fiduciaires, tous
renseignements qui pourraient leur étre
utiles.

Il se peut, ainsi que nous l’avons indiqué
dans notre exposé, que notre Association
entreprenne une étude des sociétés de fiducie
dont les résultats seraient transmis au Gou-
vernement. Mais cette partie ayant été traitée,
il est bien évident qu’une telle étude n’est pas
essentielle et que nous pouvons fournir les
renseignements nécessaires d’une autre facon.
Nous avons, par conséquent décidé que point
n’était besoin d’entreprendre cette étude.

Je crois que notre exposé donne, au sujet
de la taxation des sociétés de fiducie, notre
point de vue essentiel, qui est celui-ci: il y a
beaucoup desdites sociétés et elles sont éta-
blies dans des buts trés divers et ne peuvent
donc pas étre traitées toutes de la méme
facon en ce qui concerne les impots.

L’une des sections du Projet nous a particu-
lierement inquiétés: ce sont les propositions
quant a la maniére de traiter les sociétés de
caisses d’investissement. Nous pensons que
ces propositions ont été basées sur des con-
ceptions érronées. Nous avons pour opinion
que la taxation des sociétés de caisses de
placement devrait continuer a subsister sur la
base actuelle: l'application du principe du
conduit. Les propositions du Projet seraient
particuliérement pernicieuses pour les fonds
de rentes, c’est-a-dire ceux ou l'investissement
se fait par titres de créance sur obligations et
hypothéques. Il est peut-étre bon d’illustrer
ceci en prenant pour exemple l'une des cais-
ses de ma propre société avec laquelle je suis
bien familiarisé. La caisse «A» du Royal
Trust est investie en hypotheques. Elle a recu
un excellent accueil de la part du public qui
investit. Bien des affiliés a la Caisse auraient
des difficultés, en tant que petits investisseurs,
a acheter directement de l’hypotheéque. La
Caisse, nous le croyons, a joué un role impor-
tant en procurant de l'argent sur hypothéque
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aux familles canadiennes. Malheureusement,
des propositions du Projet, il résulterait que
I’affilié & ce genre de caisse aurait & supporter
un impdét bien plus lourd que s’il possédait
sans intermédiaire, les titres d’hypothéques.
Les propositions auraient pour effet de rendre
la caisse vraiment peu attrayante. Ceci est
vrai pour les diverses caisses de revenus
tenues par d’autres sociétés fiduciaires.

Avant d’envisager d’autres aspects du
Projet, j’aimerais citer le paragraphe 1.05 de
notre exposé.

Il semble qu’au Canada il existe une
tendance effarante, en ce qui concerne
les revendications totales des gouverne-
ments vis-a-vis de la production
nationale brute, d’augmenter le pour-
centage et de croitre plus vite que ne le
permet l’essor de notre productivité na-
tionale. Ce procédé, parmi d’autres effets
secondaires, ronge constamment le pou-
voir d’épargne privé et décourage le
processus d’économie par les difficultés
qui leur sont imposées. Les implications
de cette tendance ininterrompue nous
causent un grand malaise pour l’avenir
de notre pays.

Nous avons, bien sfr, réservé bon accueil a
la récente lettre de M. Benson, adressée aux
présidents des deux comités parlementaires,
pour assurer que le Gouvernement n’emploie-
rait pas les propositions de réforme de I’'impét
pour accroitre ses revenus. Cependant la
lettre ne change rien au fait qu’il est proposé
d’accroitre le fardeau des impbts de ceux qui
se classent approximativement entre 10,000 et
25,000 dollars de revenu annuel et qui sont
déja lourdement imposés, surtout si on les
compare aux contribuables américains de si-
tuation similaire. Ce groupe comprend bon
nombre de jeunes personnes qui travaillent et
économisent dans notre pays et qui pourraient
bien trouver l’attrait qu’offre le Canada trop
cotiteux pour les y retenir.

Nous connaissons 'importance de ’encoura-
gement a4 donner pour retenir ici le plus pos-
sible de capitaux et c’est I'une de nos princi-
pales préoccupations; car il nous semble bien
peu probable, autant que I’avenir puisse se
prévoir, d’avoir un jour a réduire nos capi-
taux. Notre souci a cet égard nous a amenés a
la conclusion qu'un impét sur les gains de
capital est économiquement indésirable & ce
stade de notre développement; de méme, nous
trouvons peu sage le traitement proposé
quant aux capitaux des non-résidents, eux
qui, cependant, ont apporté au Canada des
capitaux considérables. Nous estimons que la
maniére de procéder du Projet envers les
Canadiens qui deviennent non-résidents est
des plus regrettables.

Comité sénatorial permanent

Les propositions pour I’assimilation du
revenu personnel et du revenu collectif ont
fait I’objet de bien des débats, et nous avons
trouvé des divergences d’opinion a l'intérieur
méme de notre propre association. Toutefois,
nous nous accordons a penser que quelque
chose doit pouvoir étre fait pour arriver a ne
pas imposer doublement le revenu collectif
qui est distribué sous forme de dividendes. Ce
qui nous déplait surtout dans les propositions
d’assimilation, c’est leur complexité et le peu
de certitude de leur effet. Nous pensons qu’il
faudrait les réexaminer soigneusement. J'a-
vais promis d’essayer d’étre bref et je l’ai été.
Tel est, en effet, notre rapport d’ouverture.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Puis-je sug-
gérer, M. le président, qu’a cause des limites
du temps dont nous disposons aujourd’hui,
nous demandions a ces messieurs ici présents,
appartenant a ce groupe, d’amorcer la discus-
sion des problemes qui les touchent directe-
ment, ceux auxquels se référait M. Harring-
ton. Par exemple, pour commencer, le
probléme des caisses d’investissement qui est
traité dans une étude technique spéciale.

M. Harringion: C’est une trés importante
question et je demanderai a M. Jack Hobbes
d’en parler.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Elle se
trouve a la page 59 de votre exposé.

M. V. G. Hobbes (expert de groupe, Associa-
iion des sociéiés de fiducie du Canada): M. le
président, nous avons condensé nos commen-
taires relativement aux propositions sur les
caisses d’investissement en 27 paragraphes,
mais je crois pouvoir en résumer l’essentiel
en trois ou quatre minutes.

Il y a en tout 32 caisses d’investissement
qui fonctionnent par les soins de sociétés fidu-
ciaires canadiennes. Elles ont un actif qui, en
ce moment, va d’environ un milliard & un
milliard deux cent millions de dollars. Elles
ont été organisées au cours des 12 derniéres
années, avec deux objectifs principaux. Le
premier: procurer aux petits épargnants une
bonne gestion de leur argent sans qu’il soit
besoin de leur faire verser une rétribution
minimum de base qui gréverait trop lourde-
ment les petits comptes. Notre deuxiéme
raison a été que, bon nombre de comptes
étant des caisses de retraite dont nous
sommes responsables, les ayant nous-mémes
créées, et, d’autre part, les gérants de caisses
qualifiés étant trés peu nombreux, nous avons
trouvé que le fait de réunir les comptes en
des caisses offrait I’avantage d’économiser sur
le rare talent qu’est celui d’'un bon gérant.

Ces caisses d’investissement sont, sans
exception, organisées en sociétés fiduciaires.
Selon la loi, telle qu’elle est en ce moment, les
sociétés de fiducie ne paient aucun impoét sur




Banques et Commerce

leur revenu, pourvu que ce dernier soit com-
pletement distribué chaque année. Ces admi-
nistrations, en d’autres termes, sont invisibles
au collecteur d’impdts. Ce qui veut dire qu’'un
individu participant a une telle caisse est
imposé exactement comme s’il possédait la
valeur de l’action directement. Si c’est un
contribuable canadien, individuel, il a le droit
de réclamer un crédit de 20 p. 100 sur la
partie de son revenu représentée par des divi-
dendes provenant de corporations canadien-
nes imposables. Si c¢’est une entité exonérée
d’impots, par exemple un régime nominatif de
fonds de retraite, le revenu est automatique-
ment réinvesti pour son compte, exonéré de
I'impoét. Si c’est un résident étranger, 'impot
de 15 p. 100 habituellement retenu est déduit
et ainsi de suite.

Le Projet propose de changer cet arrange-
ment droit et raisonnable quand il déclare au
paragraphe 5.56 que les caisses d’investisse-
ment organisées en sociétés devraient, a ’ave-
nir, étre imposées comme si elles étaient des
caisses mutuelles incorporées. Au paragraphe
4.61; nous trouvons des caisses mutuelles arbi-
trairement classées comme corporations admi-
nistrées d’'une maniére trés large, en dépit du
fait qu’elles ne répondent a aucune des carac-
téristiques décrites au paragraphe 4.43. A la
fin du paragraphe 4.61, nous trouvons un
énoncé selon lequel les actionnaires des cais-
ses mutuelles ne se distinguent pas des
actionnaires d’autres corporations. Pour les
raisons dont notre exposé donne le détail,
nous croyons que ceci est une position initiale
tout a fait fausse.

Dans leur effet, les propositions soumettent
les affiliés a de telles caisses a des impots
supplémentaires et sur le revenu et sur le
gain de capital, c’est-a-dire a des impots qui
s’ajoutent & ceux qu’ils paieraient s’ils possé-
daient les titres directement. Le montant de
ces impoéts supplémentaires varie d’'une
maniére fortuite et sans apparence de raison,
selon la nature de V’actif de la caisse et I’état
des impo6ts de ’actionnaire, avec des résultats
qui, en quelques cas sont étranges. Par exem-
ple, les actionnaires soi-disant non-imposables
paient en réalité un imp6t bien plus fort que
les actionnaires soumis a 'impét. Un régime
d’épargne, sur fonds de retraite nominatif,
perd 50 p. 100 de tout lintérét auquel il a
droit et un tiers de tous les gains de capital
réalisés, s’il investit dans cette caisse. L’étran-
ger détenteur de titres, qui ne doit, sauf cir-
constances spéciales, payer aucun impo6t sur le
gain de capital, en paie cependant, & un taux
plus élevé que bien des affiliés canadiens
soumis a 'impét. Les investisseurs qui préfe-
rent placer leur argent dans une caisse d’hy-
pothéques ou prendre des obligations du
Gouvernement canadien, sont assujettis & un
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impbt supplémentaire, mais non pas ceux dont
la caisse se limite a des valeurs canadiennes
ordinaires.

En bref, les conséquences des propositions
au sujet de ces caisses sont si difficiles & con-
cilier avec l'intention avouée d’établir une
mesure équitable entre les contribuables, et
sont si incompatibles avec les principes adoptés
par le Projet lui-méme, que nous ne pouvons
faire autrement que de conclure qu’elles ont
été non-prévues plutot que voulues. Elles sont
semblables a ce qui résulterait si on essayait
d’enfoncer de force une cheville carrée dans
un trou rond. Ainsi que je le disais il y a
quelques instants, elles sont le résultat d’une
conception erronée de la nature et du but de
ces caisses.

En bien d’autres passages, il y a contradic-
tion entre la facon dont les propositions trai-
tent ces caisses, et l'intention des auteurs du
Projet de passer outre a la forme pour s’atta-
cher a la substance. Les recommandations ne
bloquent aucun trou, car il n’y a rien a blo-
quer. II n’y aura aucune augmentation de
revenu pour le Gouvernement, parce que les
affiliés retireront purement et simplement
leur argent des caisses et investiront directe-
ment pour échapper a la taxe supplémentaire.
Les petits épargnants perdront un moyen
commode et économique d’investissement. Les
caisses destinées a fournir un revenu cesse-
ront simplement d’exister ce qui causera une
perte probable d’au moins cent millions de
dollars par an pour le marché de I’hypotheé-
que. En fait, il n’y a rien a gagner et beau-
coup a perdre si les propositions sont appli-
quées aux caisses telles qu’elles sont
formulées maintenant.

A la fin de cet article de notre exposé, nous
suggérons un arrangement simple par lequel
les affiliés peuvent étre imposés sur le revenu
des gains de capital provenant de leurs inté-
réts dans la caisse d’'une maniére tout a fait
équitable et avec une économie substantielle
en cotut administratif, a la fois pour ’adminis-
tration de la caisse et le Gouvernement
lui-méme.

Nous recommandons que les impdts sur ces
caisses restent tels qu’ils sont présentement, a
la condition que le revenu et le gain de capi-
tal réalisé soient distribués une fois par an au
moins et soient imposés comme il conviendra
quand remis aux bénéficiaires. Nous recom-
mandons aussi qu'un moyen soit adopté par
lequel les pertes réalisées puissent aussi étre
profitables aux affiliés. On pourrait, par
exemple, éponger par déduction sur les autres
revenus en correspondance avec les écritures
relatives au co(it des actions de la caisse elle-
méme ou les compter comme perte supportée
par la caisse et déduire des gains de capital
réalisés pendant les précédentes années. Mon-
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sieur le président, ceci termine mon résumé
de cet article.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je désirerais
poser une question. En essayant d’apprécier
ce que vous avez dit des caisses d’investisse-
ments, vous vous étes référés aux caisses
mutuelles. Je ne crois pas que, dans votre
exposé, vous ayez parlé d’aucune -caisse
mutuelle et je me demande si les sociétés de
fiducie voudraient le faire pour que nous
puissions comprendre le sens de la différen-
tiation que vous établissez. Suggérez-vous
aussi que la fagon proposée dans le Projet de
traiter les caisses mutuelles soit indésirable?

M. Harrington: Les représentants des cais-
ses mutuelles sont venus eux-mémes présen-
ter leur propre exposé. Nous avons quelque
science de ce qu’il contient, et je crois que,
dans le principe, nous sommes d’accord avec
ce qui y est dit. Aimeriez-vous noter cela
pour le sénateur?

M. Hobbes: Il y a des différences de détails
dues au fait qu’il se trouve deux types de
caisses. Par exemple, la plupart des caisses de
sociétés de fiducie sont évaluées une fois par
mois, plutét que chaque année. Les valeurs ne
sont pas vendues par des courtiers et il n’y a
pas de frais de chargement.

Ainsi que je le mentionnais au début de
mes remarques, a lorigine il s’agissait pour
nous de servir nos propres clients. En fait, et
sans entrer dans le détail, environ la moitié
des affiliés a nos caisses ont affaires aux socié-
tés de fiducie, de toute fagcon. C’est une opé-
ration interne en quelque sorte.

Il y a quelques petites différences. Il nous
faut parler des caisses mutuelles, parce que le
paragraphe 5.56 précise qu’a l’avenir, nous
nous en occuperons. Ainsi que I’a dit M. Har-
rington, il n’y a pas de différence dans la
ligne générale d’argumentation entre nous et
T’association des caisses mutuelles.

Le sénateur Beaubien: M. Hobbes, vous
suggérez que les pertes de capital soient
déduites du revenu. Cela se base-t-il sur la
supposition qu’il y aura un impé6t sur les
gains de capital?

M. Hobbes: Selon les buts de cette partie de
I’exposé, nous avons posé des principes d’une
maniére trés large, par exemple, qu’il pour-
rait y avoir un impoét sur les gains de capital.
Nous nous occupons maintenant dans le
détail, de la maniére d’appliquer les régle-
ments de ces caisses qui nous importent beau-
coup. Nous estimons que la maniére de les
traiter doit étre équitable et qu’il en soit d’el-
les comme de l’actionnaire détenant directe-
ment des parts et vendant & perte, & qui il est
possible d’utiliser cette perte.

Le sénateur Beaubien: S’il y a un impét sur
les gains de capital?
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M. Hobbes: Qui, s’il y a un imp6t sur les
gains de capital. Nous pensons, que le méme
privilége s’appliquerait a l’affilié.

Le présideni: M. Hobbes, comment expli-
quez-vous les propositions du Projet, si les
propositions d’assimilation sont mises a exé-
cution. Est-ce ce qui vous ferait envisager ce
changement dans la maniére d’imposer les
sociétés de fiducie?

M. Hobbes: Je ne le pense pas. Il me semble
que ceci est étranger a bien d’autres sections.
I1 me semble aussi que les recommandations
que nous avons faites ici pourraient étre
adoptées sans vraiment beaucoup se rapporter
a rien d’autre dans les propositions.

Le président: Pour passer du systéme
actuellement en vigueur, aux propositions du
Projet, quels éléments ou quels facteurs
avaient été omis dans le systéme suivi jus-
qu’a maintenant et qu’on pense maintenant
corriger?

M. Hobbes: Je crois, monsieur que l’expli-
cation en est peut-étre dans le fait que les
caisses mutuelles sont généralement organi-
sées comme des corporations.

Le président: Je ne parlais pas particuliére-
ment des caisses mutuelles, mais des divers
types de caisses de fiducie dont vous parliez
au début.

M. Hobbkes: Cela se rapporte a une question
plus vaste, celle de toutes les caisses de fidu-
cie. Les auteurs du Projet ont, en fait, ex-
primé qu’il y a quelque doute en leur esprit
au sujet de la facon précise de considérer une
société de fiducie. C’est aussi notre sentiment.
Il y a une suspicion quant a ce qui se passe,
mais on ne sait pas tout a fait quoi.

Le président: Quelle augmentation dans
I'impoét prévoyez-vous qu’il y aura si les pro-
positions du Projet sont mises a exécution a
ce sujet-13?

M. Hobbes: L’augmentation d’impét dont je
parlais est une augmentation bien au-dessus
de ce qu’'un individu paierait s’il détenait les
actions directement. En ce moment, tout affi-
lié qui détient des actions directement, aussi
bien qu’il paie le méme impdt, et quel que
soit le moyen qu’il adopte—qu’il détienne les
actions indirectement par l’entremise d’un
groupe ou directement, sa position, relative-
ment a 'impo6t est identique. Nous nous plai-
gnons de ce que, selon cette proposition, en
certains cas, il paiera un imp6t bien supérieur
a celui qu'il paierait... Puis-je expliquer
comment cela se ferait?

Le président: Oui, s’il vous plait, faites.

M. Hobbes: Prenons le cas auquel se réfé-
rait M. Harrington. Une caisse d’hypothéques
qui ne s’occupe absolument que d’hypothé-
ques est un exemple intéressant.

e —
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Le sénateur Phillips (Rigaud): Comptez-
vous vos caisses de placements parmi les sys-
témes qui servent les individus? Vous parliez
d’actions dans des sociétés fiduciaires.

M. Hobbes: Ces caisses sont des sociétés de
fiducie et ne sont pas incorporées.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Une action
dans une société de fiducie n’est vraiment pas
une action dans une corporation.

M. Hobbes: Nous les appelons unités de
participation. J’aimerais illustrer ma pensée.
Dans une caisse d’hypothéques comme celle
que j’ai a l’esprit, I'actif provient d’hypothe-
ques sur propriétés résidentielles, unique-
ment. En ce moment, les affiliés recoivent un
revenu en numeéraire d’environ 9 p. 100 de la
valeur des unités. Le revenu leur est payé et
eux paient un impoét sur ces 9 p. 100, tout
comme si c’était un autre revenu provenant
d’intéréts.

Le président: Avec leur taux marginal?

M. Hobbes: C’est cela. Selon les proposi-
tions, les rentes recues par la caisse seront
imposées a 50 p. 100 et l’affilié, parce que
cette caisse est considérée comme une corpo-
ration, dans un sens large, pourra en récupé-
rer la moitié au moment du réglement de ses
propres impéts. En fin de compte, ces 9 p. 100
maintenant soumis a I'imp6t tomberont a quel-
que chose comme 6% p. 100. Ce qui veut dire
que les gens vont chercher a éviter ceci, en
investissant directement par d’autres moyens.

Le sénateur Phillips (Rigaud): C’est un
point bien intéressant. Dans le systéme pro-
posé d’assimilation, le Projet établit que nous
créons un nouveau contribuable constitué en
personne morale, quand, en fait, il n’est pas
constitué en société. Ce serait une question de
statut, de savoir si on peut imposer une cor-
poration non-existante, comme si elle était
une véritable corporation.

Le présideni: Si oui ou non on peut I’impo-
ser comme personne morale, tout en prélevant
'imp6ét sur un individu, car 1'impét, je le
comprends ainsi, serait sur le sociétaire.

M. Hobbes: Non, monsieur.

Le président: Il est imposé comme s’il n’a-
vait pas d’autre revenu, quelle que soit la
somme que ce montant puisse produire, en
fait de taux.

M. Hobbes: C’est la situation actuelle, oui.

Le président: Ainsi, le systéme actuel
impose le sociétaire d'une société de fiducie
comme individu, s’il garde l’argent?

M. Hobbes: C’est cela.
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Le président: Le Projet imposerait les
sociétaires en tant que corporation. Eh bien,
j’imagine qu’on voit toutes sortes de miracles,
au cours d'une vie—et c’en est un, que de
transformer un individu en société sans les
avantages des corporations.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Vous dites,
en ce moment, que la loi sur les corporations
au Canada, dont nous parlions hier soir au
Sénat, demande un amendement reconnais-
sant l’existence d’une corporation non-exis-
tante.

Le président: Monsieur Hobbes, y a-t-il un
moyen intermédiaire? Suggérez- vous que
nous abordions la question en alléguant que
les auteurs du Projet ont besoin d’étre infor-
més? Je crois que la réponse serait «oui». Y
a-t-il un moyen de sauver la face que nous
puissions employer?

M. F. D. I. Bray, expert de groupe, Associa-
tion de sociétés de fiducie du Canada:
Le paragraphe 5.56 contient peut-étre une
réponse a cela. I1 y est dit qu’il y a une dis-
tinction injuste entre les caisses mutuelles et
incorporées et les sociétés de ce genre, en
matiére d’impo6t. Il y est suggéré de contourner
la difficulté, non pas en transformant les cais-
ses mutuelles incorporées en société fiduciai-
res, mais les sociétés fiduciaires en corpora-
tions. La solution la plus facile, je crois, est
de s’inspirer des recommandations de 1’Asso-
ciation canadienne des caisses mutuelles;
simplement abolir tout cela et mettre la caisse
mutuelle incorporée et la caisse mutuelle de
fiducie dans le méme panier et appliquer aux
deux le méme réglement qui est maintenant
appliqué aux seules sociétés de fiducie.

Le sénateur Phillips (Rigaud): C’est la
raison précise pour laquelle je suggérais que
la question soit posée relativement aux cais-
ses mutuelles, de maniére que nous puis-
sions la voir dans sa perspective.

J’aimerais insister sur un point important
que le président a fait remarquer. Cela parait
si simple, & une personne moyenne, que les
caisses de sociétés de fiducie fonctionnent a
peu prés comme des agences de placements
individuels. On pourrait penser qu’en fait,
quelque chose est arrivé, dans cet ordre d’i-
dées qui justifierait les recommandations du
Projet. Je crois que le président a posé la
question, done, apparemment, il n’y a pas de
solution pour les sociétés de fiducie, quant a
ce qui a inspiré la remarque. Je continue a
insister sur ce point, avec le président, quant
a un manque d’équité dans la loi actuelle ou
quant a la distinction entre certains contri-
buables et certains autres, qui en résulterait.

M. Bray: Il n’y en a point, je pense, mon-
sieur. Je crois qu’il n’y a pas 12 de manque a
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combler, ainsi que je I'ai dit. Nous demandons
simplement que l’on reconnaisse le principe
du conduit qui, soit dit en passant, a été
largement reconnu par la Loi en cours, rela-
tive a limpdét sur le revenu, en ce qui
concerne les sociétés d’investissement. Ainsi
que vous le savez, il y a, quant aux impdts,
des reglements particuliers qui, en principe,
éliminent ce double fardeau de la taxation,
qu’il faudrait supporter si I'on n’avait prévu
cette sorte spéciale de corporation qu’est la
société d’investissement. Si bien que le prin-
cipe du conduit tel qu’appliqué méme par les
caisses mutuelles incorporées, a été réelle-
ment accepté par la loi depuis environ vingt
ans. Ceci est un pas de recul.

Le président: Si vous mettez & exécution
les propositions du Projet, dans quelle me-
sure y aurait-il accroissement d’impots, au
global, en regard de ce qui est maintenant?

M. Bray: Monsieur pour ce qui est des cais-
ses de revenu, elles cesseraient tout simple-
ment d’exister. Dés que les gens découvri-
raient qu’ils pourraient, par exemple, avoir
directement des obligations du Gouverne-
ment, plutét que par l'intermédiaire d’une
caisse, tout en recevant un tiers de plus de
revenu, ils courraient a la caisse réclamer
leur argent et feraient un investissement
direct.

Le président: Trés bien. Eliminons donc ce
type de caisse. Voyons maintenant votre
caisse d’hypothéques.

M. Bray: C’est la méme chose.

Le président: Il pourrait n’étre pas aussi
facile aux individus d’opérer par eux-mémes.
Leur contribution pourrait se trouver insuffi-
sante pour prendre une hypothéque.

M. Harrington: Ils investiraient ailleurs.

M. Bray: Ainsi que je le faisais remarquer,
s’ils restent membres de la caisse, il s’ensuit
qu’ils gagneront 6% p. 100. Ils pourraient cer-
tainement avoir davantage ailleurs.

Le président: Oui. La réponse évidente est
donc qu’ils ne resteraient pas membres de la
caisse, quoi qu’ils puissent faire d’autre de
leur argent.

Le sénateur Beaubien: Les actions des cais-
ses qui ont été enregistrées baisseraient natu-
rellement au niveau de rapport qui, aprés la
taxe rapporterait plus qu’avant la taxe.

Le président: Nous parlions, en ce moment
de normal...

Le sénateur Beaubien: Vous parliez d’es-
sayer de surmonter cette difficulté. Elles sont
enregistrées et cotées.
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Le président: Est-ce que ce sont des unités?

M. Bray: Le prix est déterminé par la
valeur de l’actif, comme toute caisse mutuelle.

Le sénateur Beaubien: Certaines le sont.

M. Bray: Ce n’est pas un prix coté. C’est un
prix déterminé de la méme maniére que dans
toute caisse mutuelle, ici, en calculant la
valeur de l’'actif et en divisant par le nombre
d’unités.

Le président: Y a-t-il un marché pour ces
unités?

M. Bray: Elles sont non-transférables,
mais on peut, sous certaines conditions de
préavis—je parle des caisses d’hypothéques en
particulier—les racheter a la valeur nette de
T’actif, & la fin du mois. C’est typiquement le
cas.

Le président:
P’administrateur?

Est-ce au choix de

M. Bray: Non, monsieur, c’est au choix de
T’actionnaire.

Le président:
demande?

Si ce dernier fait la

M. Bray: Oui, monsieur.
Le président: Et I’argent lui est rendu?
M. Bray: Cui, monsieur.

Le président: Dans la caisse mutuelle, com-
ment cela fonctionne-t-il; comment opére-t-on
maintenant et quelle est la différence, en ce
cas? Ou y a-t-il possibilité d’un accroissement
d’impo6t?

M. Bray: Je ne suis pas vraiment expert en
caisses mutuelles, mais je puis vous donner
un court résumé. D’abord, la caisse mutuelle
voudrait se voir classée comme société d’in-
vestissement selon le sens-de la loi, ce qui
confére certains priviléges; et, pour cela, elle
doit répondre a certaines exigences: elle doit
avoir un pourcentage de revenus provenant
des dividendes, un pourcentage de revenus de
sources canadiennes et ainsi de suite. Ayant
satisfait a ces exigences elle est alors soumise
a I'impét de 21 p. 100 sur son revenu net—qui
exclut les dividendes provenant des corpora-
tions canadiennes, tout autre revenu étant
assujetti & un imp6t de 21 p. 100—Quand elle
paie des dividendes a ses actionnaires, il leur
est consenti un crédit de 20 p. 100 de la
valeur de I'impét. De ces opérations il résulte
que tout revenu de la caisse autre que les
dividendes des corporations canadiennes subit
un impét net d’environ 5 p. 100; il y a donc
une petite perte due a I'impét, en I’état actuel
ou en sont les choses, mais cette perte s’ac-
croitrait beaucoup, pour les caisses de reve-
nus avec la réglementation du Projet.
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Le sénateur Gélinas: Je désirerais un
éclaircissement. Si quelqu’un veut mettre ses
fonds dans une caisse d’hypothéques, ce
marché secondaire se traite par l'intermé-
diaire de la société de fiducie?

M. Bray: Dans la plupart des caisses c’est la
société de fiducie qui voit & ce que la caisse
soit nantie d’assez de liquide pour racheter les
actions.

Le sénateur Gélinas: Jusqu’a un certain
point.

M. Bray: Non, pas jusqu’a un certain point.
Sans limitation.

Le sénateur Gélinas: Les rachats doivent
étre limités d’une maniére ou d’une autre.

M. Bray: Ils sont limités, je suppose, en ce
sens gu’aucune banque ne s’attend a ce que
tout le monde se précipite et réclame son
argent le méme jour.

Le président: Comment pouvez-vous con-
server assez de liquide tout en satisfaisant a
P'obligation de payer tout le revenu?

M. Bray: Nous gardons du liquide. C’est de
la caisse particuliére dont s’occupe ma propre
société que je parle. Nous n’avons pas eu de
probléme car les rentrées de fonds sont plus
importantes que les sorties. On s’attend a ce
qu’une caisse s’accroisse. I1 y a aussi les rem-
boursements d’hypothéques ainsi que certai-
nes réserves de fonds, si bien que, dans des

circonstances normales, il n’y a aucun
probléme.
Le président: Y a-t-il quelque autre
question?

Le sénateur Molson: Je voudrais changer le
sujet.

Le président: J’allais demander a M. Har-
rington s’il y avait quelque autre article du
Projet qui se rapporte a la société de fiducie
d’'une maniére particuliére, semblable a ce
dont nous venons de parler et qu’il aimerait
traiter ensuite.

M. Harrington: Nous avons un article long
et important sur les sociétés de fiducie; il a
été rédigé par M. Brown dela Société Cana-
dienne Permanente de Fiducie. Comme il n’y
aurait pas beaucoup d’autres groupes pour
venir ici parler de ces choses, il m’a semblé
que nous pourrions vous en résumer les
points marquants, si cela vous convient.

Le président: C’est une bonne idée.

M. E. J. Brown, expert de groupe, Associa-
tion de sociétés de fiducie du Canada: C’est a
la page 41. M. le Président, nous avons sur-
tout voulu, dans cet article de ’exposé, expri-
mer notre conviction que les purs concepts
des sociétés de fiducie ne devraient pas étre
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sujets & préventions ou neutralisés par une
législation fiscale applicable aux sociétés de
fiducie dans leur ensemble et concue et enten-
due pour empécher les combinaisons échappa-
toires aux impdts. Nous sommes parfaitement
convaincus et nous croyons que, dans sa
déclaration, I’Association canadienne des
Avocats est également convaincue qu’il y a
place et besoin, dans notre économie, pour la
gestion de sociétés de fiducie. Nous admettons
volontiers que ces sociétés ont servi, et ser-
vent encore sous la présente législation, a
créer des structures pour éviter les impots, et
nous comprenons l'inquiétude du Gouverne-
ment du fait que le concept des sociétés fidu-
ciaires a été abatardi, si je peux employer ce
terme, a cause de l'usage qui se fait de ce
concept.

Le président: Voulez-vous parler d’éviter
les impo6ts ou de trouver des subterfuges pour
n’en pas payer?

M. Brown: Des deux. Malgré tout cela, nous
estimons qu’avec une recherche bien coordon-
née dans nos travaux, et avec ’aide des servi-
ces administratifs du fisc et celle de I’Associa-
tion canadienne des avocats, oui, nous
estimons que nous pouvons trouver des
moyens pour éliminer ces tromperies, si nous
pouvons nous servir de ce mot.

Le président: Arrétons-nous 1la. Que fau-
drait-il faire? Supposons que les gens du fisc
veuillent déterminer si oui ou non, il y a
tromperie. Que devraient-ils faire et y a-t-il
un moyen facile de découvrir une tromperie?

M. Brown: C’est simple dans les grandes
lignes et trés difficile quant au travail a faire.
Je ne puis gueére vous décrire ce qui se passe,
monsieur.

Nous avons déja eu des discussions avec le
Conseil juridique du fisc, M. Brown et une
section spéciale de I’Association canadienne
des avocats: trois groupes; et nous avons
tracé un programme de définition et de
démarcation des différentes sortes de sociétés
de fiducie, depuis la simple société de fiducie
testamentaire jusqu’a la société fiduciaire
commerciale. L’exposé, a partir de la page 71,
suggere d’'une maniére tout élémentaire,
comment on se sert de quelques-unes de ces
sociétés.

Nous aurons a entrer en bien des détails
légaux avant d’en arriver & une conclusion
qui détermine s’il y a possibilité de cataloguer
les différents types de sociétés fiduciaires en
différentes unités imposables, si je m’explique
bien. Puis, nous aurions aussi a classer tous
les types de sociétés de fiducie, qui cherchent
a éviter I'impét, qui existent.
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- Nous devons beaucoup de reconnaissance a
Marshall Cohen qui a écrit une étude pour la
Fondation canadienne des impdts en 1964.
C’est sans nul doute la meilleure thése sur les
procédés pour éviter les impdts ou pour les
éluder en se servant des sociétés de fiducie
qui soit en existence.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je regrette
de ne lavoir pas lue plus attentivement.

M. Brown: Ce doit étre le travail le plus
savant en la matiére qui soit au pays et il a,
de toute évidence, été dans l’esprit des
auteurs du Projet. Je 'ai déja lu au moins six
fois au cours des deux derniéres semaines et
je ne le comprends pas encore tout. C’est un
document extrémement savant et une grande
partie du travail que nous aurons a faire y est
contenue.

Le président: Quel en est le titre?

M. Brown: <Subterfuges des Sociétés de
Fiducie entre Vifs pour éluder les Impots» par
Marshall Cohen. C’est le n° 39 du Journal
fiscal canadien, publié en juillet 1964 par la
‘Fondation canadienne des impots.

Le président: En ce moment une autre édi-
tion se vendrait fort bien.

M. Brown: C’est probable.
Le président: Je regrette, continuez.

M. Brown: C’est le second point: cataloguer
toutes les diverses sortes qui existent.

Le troisiéme point a pour but de résoudre
le paragraphe 5.57; je crois que, dans le
Projet, il se rapporte aux cumuls. Le Gouver-
nement semble vraiment s’inquiéter du
nombre des sociétés qui s’accumulent, nombre
qui s’est accru considérablement au cours des
derniéres années.

Notre recherche dans ce sens n’a abouti a
rien qui puisse justifier cette assertion, et
nous nous sommes alors adressé aux services
administratifs du fisc, pour savoir s’ils étaient
documentés la-dessus. On nous a dit qu’en
1966 il y avait 6,000 sociétés fiduciaires qui
s’accumulaient au pays. Dés 1968 le nombre
de ces sociétes était monté a 10,000, si bien
qu’en cing années il y a eu une augmentation
de quelque 4,000 sociétés de fiducie. Le ser-
vice a la possibilité de les compter car elles
sont reportées sur le formulaire fiscal T 3 et,
en chiffres ronds il y a eu en cinqg ans une
augmentation de 4,000 sociétés de fiducie.
Cela ne m’a pas surpris, car je connais les
sociétés de fiducie; mais cela a surpris le
Gouvernement. De plus, le bureau n’avait pas
les statistiques au-dela de I’année 1968, année
ou des révisions capitales se firent au moment
d’amender les impdts sur les dons et ceux sur
les successions, ce qui amena une grande dif-
férence dans la maniére avec laquelle les gens
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se servaient des dons. Il se peut donc qu’a
partir du 22 octobre 1960 et par la suite, il y
ait eu une diminution significative de 1'utilisa-
tion des sociétés fiduciaires. Nous ne le savons
pas. Il n’y a pas de statistiques disponibles.

Le président: 11 pourrait y avoir augmenta-
tion dans l'une des sections.

M. Brown: Il pourrait y avoir une augmen-
tation, mais on n’a pu nous dire, par exemple,
combien, de ces 4,000 sociétés, étaient fiducie
testamentaire et combien fiducie entre vifs. I1
pourrait y avoir toute une différence. Il pour-
rait y aveir cumul des sociétés pour des per-
sonnes de moins de 21 ans dans les sociétés
testamentaires, qui n’apportent rien au
revenu du pays et qui ne sont certes pas un
procédé pour éviter les impots.

Tant que nous n’examinons pas dans le
détail pour trouver ou résident les problémes
majeurs, il est bien difficile de définir quoi
que ce soit.

Le dernier point est celui du terme moyen
pour imposer les gains de capital, ce qui
oblige 'administrateur & envisager une régle
équitable pour répartir 'imp6t entre le vivant
et sa dépouille.

A T’heure actuelle, le Projet suggére que le
taux sur les gains de capital soit au taux
marginal du contribuable, car, en tout état, il
y a deux sortes de personnes.

Naturellement le vivant prend le revenu et
sa dépouille prend le capital. Il est évidem-
ment injuste que le mort soit soumis a un
imp6t sur les gains de capital basé sur une
évaluation qui n’a rien a voir avec lui et qui
se rapporte & une autre personne. Ceci pré-
sente pour nous un assez important probléme
en ce moment.

Le probléme disparaitrait si on limitait
I'impét sur les gains de capital & un taux fixe
car ce dernier pourrait alors étre appliqué
directement dans le corps de la société de
fiducie sans se rapporter en rien a l’action-
naire vivant.

Le président: Il se peut que la direction que
prendrait alors I'impét sur les gains de capi-
taux, s’il y avait un tel impét...

M. Brown: Cela conclut ’examen de la si-
tuation ol nous sommes en ce moment. S’il
y a des questions...

Le président: Avez-vous des suggestions ou
avez-vous esquissé quelque chose quant a la
méthode selon laquelle nous pourrions traiter
de ce probléme?

M. Brown: Non, monsieur. Nous sommes
seulement en train de formuler notre facon
d’aborder le probléme. Nous avons eu deux
réunions avec la Division de la politique de
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I'imp6t et une avec 1’Association du Barreau
canadien, mais nous commencons seulement "]
nous mettre a la tache. /

Le président: Si 'on s’attend a ce que nous
traitions de cette question dans notre rapport,
il va de soi qu’il serait important que nous
obtenions toute l’aide possible de personnes
en possédant les connaissances requises et
cela dépend aussi de la rapidité avec laquelle
nous l’aurons.

M. Brown: Je voudrais étre en mesure de
promettre quelque chose pour bient6t, mais je
ne le peux pas.

Le présideni: Voulez-vous dire que vous
allez nous laisser a2 nos propres moyens?

M. Brown: Nous mettrons a la disposition
du comité dés que nous le pourrons tout ce
que nous avons de disponible. Nous le met-
trons & votre disposition.

Le président: Méme s’il y a un systéme—
j’emploie ce terme dans son sens juridi-
que—ou si vous avez un plan indiquant une
orientation que cela pourrait suivre, cela
serait utile parce que n’oubliez pas que nous
devons présenter un rapport et nous ne pou-
vons siéger ici pour toujours & écouter des
gens. Il arrive un moment ol nous devons
présenter un rapport et ceci est un des sujets
que nous devons traiter.

Le sénateur Beaubien: M. le président, M.
Gilmour pourrait peut-étre rester en contact
avec M. Brown.

M. Brown: J’en serais trés content.

Le président: C’est une tache que nous con-
fierons a M. Gilmour. Je me demande, cepen-
dant, si vous étes assez avancés dans votre
étude pour pouvoir nous étre utiles.

M. Brown: Pas trés avancés, a ce stade, M.
le président. Nous ne sommes pas allés trés
loin.

M. Harrington: La préparation de notre
document, monsieur, a présenté une tres
grande difficulté pour nous parce que nous ne
possédons pas un personnel professionel nom-
breux. Nous devons prendre sur le temps de
travail régulier de nos employés pour nous
aider a rédiger notre mémoire et la tranche
au sujet de laquelle M. Brown parle est trés
compliquée. Nous allons faire de notre mieux
pour vous aider.

Le président: Eh bien! peut-étre pourriez-
vous poser quelques jalons indicateurs.

M. Brown: Qui, je pense que nous pouvons
faire cela. Je pense qu’en toute justice nous
pouvons déclarer ceci: cela ne fait pas plus
d’un mois que nous avons découvert que c’est
ceci que le gouvernement ne savait pas. Nous
avons mis tout ce temps & découvrir ce que le
gouvernement ne savait pas au sujet des fidu-
cies et qu’on a reconnu dans le Livre blanc.
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Le sénateur Beaubien: Avez-vous découvert
beaucoup de choses?

Le président: Voudriez-vous bien énumérer
les choses que vous avez découvertes qu’on ne
connaissait pas?

M. Brown: On ne s’est pas rendu compte,
monsieur le président, qu’a I'’égard de n’im-
porte quel dépot de n’importe quelle somme
d’argent, une société de fiducie est dans une
relation de fiduciaire. Le taux d’impdt qu’on
propose dans le Livre blanc s’appliquerait a
tous les dépdts que nous avons. On pensait
que ces dépots étaient dans la méme situation
que les dépdts dans une banque ou il y a une
relation emprunteur-propriétaire a 1’égard de
nos déposants. Ce n’est pas vrai.

Le président: Non, ce n’est pas vrai.

M. Brown: J’ai été abasourdi en découvrant
que ces messieurs n’avaient pas fait leurs
devoirs.

Le président: Sur combien d’autres plans
avez-vous été surpris?

M. Brown: Plusieurs.
Le président: Relativement a ce sujet?

M. Brown: Relativement a tout le domaine
des fiducies, oui.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Phillips (Rigaud): Oui, mon-
sieur le président. J’aimerais me reporter a la
page 53.

Le président: Quelle page?

Le sénateur Phillips (Rigaud): La page 53
du mémoire.

Le président: Oui.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Monsieur le

président, j’aimerais me reporter a la page 53
du mémoire, ou il est écrit:

Le principe moteur inhérent au concept
de Fonds est valide, per se, et la proposi-
tion consistant a traiter un Fonds comme
une corporation est mal venue et sans
fondement.

J’aimerais faire une déclaration a ce sujet.
J’ai été directeur d’une société de fiducie pen-
dant bien des années et je fais partie encore
aujourd’hui de la haute direction d’une fidu-
cie importante et je n’ai jamais estimé que
nous étions considérés comme une (intermé-
diaire involontaire) pour évasion fiscale ou
fraude fiscale et ce fait, je le dis en toute
sincérité, est une compléte surprise pour moi.
Je trouve trés difficile de déterminer quand
une société de fiducie peut étre utilisée
comme un intermédiaire involontaire pour
évasion fiscale ou fraude fiscale. C’est soit 1é-
gal tel que c’est fait ou c’est illégal en vertu
de la loi. La société de fiducie agit comme
agent pour un particulier ou pour un groupe
de particuliers, ou elle agit comme une sorte
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.de corporation, et une société de fiducie ne
peut étre rien d’autre qu’une servante des
contribuables. Alors, la remarque qu’une so-
ciété de fiducie est un incident pour évasion
fiscale ou fraude fiscale est quelque chose que
je ne peux pas comprendre. La création de
la fiducie elle-méme par le particulier ou
par une corporation peut étre l’objet d’éva-
sion fiscale ou de fraude fiscale mais ou,
diable, la société de fiducie entre-t-elle en
ligne de compte, je ne comprends pas du
tout.

Le président: Eh bien! 1’évasion ou la

fraude. ..

Le sénateur Phillips (Rigaud): Est le geste
que pose le contribuable.

Le président: Mais le projet d’accomplir ce
geste peut lui étre entré en téte avant méme
qu’il aille voir la société de fiducie.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Si nous
acceptons le principe, ce que nous faisons
dans le cas des sociétés fiduciaires d’investis-
sement—et je n’inclurai pas les fonds mutuels
parce que 13 nous traitons d’une structure de
capital—mais si nous acceptons le principe
que les fiducies sont ’agent du contribuable,
ou diable la société de fiducie entre-t-elle en
ligne de compte comme un instrument associé
pour évasion ou fraude? Le fiduciaire est sim-
plement le gardien des biens ou l’agent d’ad-
ministration. Comme je I’ai dit tant6t, c’est le
geste posé par le contribuable et je ne pense
pas que vous m’aideriez beaucoup dans la
présente discussion en répondant aux sugges-
tions du Livre blanc qu’il y a quelque chose
qui ne va pas dans leur facon d’agir.

M. Brown: Je pense que cela constituerait
une vérification du fait, sénateur, si je décla-
rais que les fiducies dont nous parlons comme
véhicules pour évasion fiscale ne sont pas
nécessairement fiduciaires d’une société de
trust; ce sont des fiduciaires privés.

M. Harrington: C’est quelque chose de com-
pletement différent. Il s’agit 13 d’un argument
trés fort et trés important.

M. Brown: Nous aimons penser qu’il y a
une moralité dans notre secteur d’affaires que
nous contrélons.

Le sénateur Phillips (Rigaud): C’est une
autre question. Si un contribuable qui cher-
che I'évasion fiscale vient vous voir et dit
«voulez-vous agir pour moi comme mon agent
en menant a bonne fin une opération d’éva-
sion d’impdét ou en agissant sous un numéro
secret sous lequel le revenu imposable ne sera
pas enregistré.. »

M. Harrington: Nous connaissons la diffé-
rence entre évasion et faudre, monsieur.
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L’une est l'utilisation légitime de son intelli-
gence et 'autre est quelque chose de déshon-
néte. Mais ceci est venu a la surface au sujet
de particuliers.

Le président: Il y a une autre question que
j’aimerais poser a M. Brown: Si vous ventilez
toutes les fiducies dans lesquelles n’importe
quelle société de fiducie peut étre fiduciaire,
est-ce que les préposés du département ont
indiqué un résultat d’analyse ou est-ce qu’ils
ont signalé quelque chose qu’ils considérent
comme un usage inapproprié des fiducies?

M. Brown: Ils ne 'ont pas encore fait, mais
ils sont en train d’en faire 1’étude.

Le président: Il est & peu prés temps. Ce
rapport a paru I’an dernier. Vous commencez
par faire les allégations d’abord?

M. Brown: Oui, c’est ce qu’ils ont obtenu.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur
ce point?

M. Harrington: Eh bien! je pense que nous
en avons tous assez de cette question, mais les
gains de capital sont quelque chose sur lequel
nous devons faire des commentaires et je
voudrais demander a M. Lebbell et a M. Alli-
son de parler du sujet.

M. Lebbell, Groupe d’Experis, The Trust
Companies Association of Canada: M. le pré-
sident, briévement et horriblement, de fagon
quelque peu non originale, je crois que le
Canada n’a pas besoin d’un imp6t sur les
gains de capital a ce stade de son évolution.
Nous regrettons beaucoup que tant de gens
semblent considérer cette imposition comme
inévitable en ce moment. Le Canada compte
parmi la famille des pays occidentaux indus-
trialisés mais il en est au stade de son adoles-
cence et je ne pense pas que nous ayons
besoin d’un imp6t sur les gains de capital, tel
que proposé dans le Livre blane, qui excéde
celui qui existe dans les pays industriels
développés, tels que le Royaume-Uni et les
Etats-Unis, surtout lorsque nous voyons I’A-
frique du Sud, I’Australie et la Nouvelle-
Zélande et d’autres pays concourir avec nous
pour le capital disponible & travers le monde.
Cependant, nous reconnaissons en méme
temps que cet imp6t est fondé sur la nécessité
d’élargir D’assiette fiscale au nom de ’équité.

Le président: Eh bien! est-ce au nom de
I’équité ou est-ce parce qu’on trouve ici une
source de recettes qui n’a pas été touchée et
qu’il y a des personnes qui sont en mesure de
faire des affaires dans ce domaine, mais il y
en a bien d’autres qui ne le sont pas et, par
conséquent, ces derniéres sont d’avis que ces

gains devraient étre mis a contribution pour
les recettes fiscales.
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M. Lebbell: Il se peut qu’il s’agisse de deux.
On a fait valoir que c’était au nom de la
justice, mais les sources existantes d’imposi-
tion, impdét sur le revenu et impdt sur les
biens transmis par décés et méme la taxe de
vente ont été a peu prés épuisées par nos
autorités fiscales et je pense que vous avez
raison en disant qu’elles sont a la recherche
de sources additionnelles de recettes.

Le sénateur Phillips (Eigaud): Voudriez-
vous avoir l’obligeance de vous reporter a la
page 21 de votre mémoire qui traite des ques-
tions de gain de capital; a l’article 6, vous
lirez ce qui suit:

6. que I'impdt sur les biens transmis par
déces soit réparti dés la mise en ceuvre de
I’'impo6t sur les gains de capital, si I'impot,
comme nous le suggérons, envisage le
décés comme une disposition.

Maintenant, étant donné votre expérience a
traiter du sujet du partage de la compétence
entre les provinces et le gouvernement fédé-
ral, ou de duplication des impo6ts sur les biens
transmis par déceés, comment, diable, pouvez-
vous obtenir un processus de suppression pro-
gressive sans l’accord des provinces? Et je
suis assez étonné que vous n’ayez pas traité
de ce sujet qui comporte la nécessité, s’il doit
¥y avoir une supression progressive de coordi-
nation—que c’est absolument essentiel qu’il y
ait accord entre le gouvernement fédéral et
les provinces.

M. Harrington: Eh bien! en fait, il doit y
avoir accord au sujet de la question dans son
ensemble, n’est-ce pas?

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je remarque
aussi avec surprise que vous n’avez pas insisté
sur le point dont vous avez fait état dans le
Livre blanc. Comme je l'ai dit plus tot, le
Livre blanc dépend du mariage et la lune de
miel jusqu’ici semble étre une corvée.

Le président: Sauf que 1’Ontario semble
maintenant avoir déclaré étre en faveur de la
suppression progressive des droits de succes-
sion en faveur de l'imp6t sur les gains de
capital.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Mais le con-
sentement du gouvernement de 1’Ontario
serait nécessaire. Je vous méne a I’argument
que j’ai mentionné auparavant voulant que
P’affectation des recus des gains de capital
transférés aux provinces dépende du traite-
ment par les provinces de I'impdét sur les
biens transmis par décés. Je me suis demandé
si les témoins aimeraient cela. Est-ce que cela
est logique, que si vous avez un impét sur les
gains de capital et les fonds ont été établis en
termes du montant re¢u dans une année
donnée, que le transfert aux provinces dépen-
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drait du traitement des impoéts sur les biens
transmis par déces?

M. Harrington: Je pense que cela peut faci-
lement étre fait.

Le sénaieur Phillips (Rigaud): Il ne s’agit
pas d’'un réve d’enfant; c’est quelque chose
qui peut étre réalisé.

M. Harrington: Nous croyons que cela peut
étre fait, oui.

Le sénateur Flynn: L’imp6t sur les biens
transmis par déceés est un impo6t sur les biens
de capital d’un héritier ou légataire, et votre
suggestion veut que nous devrions I’abandon-
ner et élablir un impét sur les gains de capi-
tal de ’homme qui réalise les gains de capital
en premier lieu. Est-ce 14 ce que vous
suggérez?

M. Lebbell: Oui, nous proposons ceci dans
les autres solutions que nous avons proposées.
L’une des propositions est qu’il y ait une dis-
position supposée sur le déces et que les gains
soient imposés & ce moment-la.

Le sénateur Flynn: Etes-vous d’accord que
les autorités fiscales percevraient beaucoup
plus par ce moyen que par le régime actuel
d’impo6t sur les biens transmis par déceés? Plu-
sieurs personnes réalisent des gains de capital
pendant leur existence mais laissent trés peu
en guise de biens transmis par décés, ayant
tout dépensé.

M. Lebbell: Si ceci était joint au taux
actuel d’impo6t sur les biens transmis par
déces, on paierait certainement davantage,
mais nous proposons une suppression progres-
sive de l'impo6t sur les biens transmis par
déces.

Le sénaieur Flynn: On vous impose sur
I’argent que vous dépensez. Je pense que dans
I’ensemble le gouvernement pourrait retirer
un revenu plus élevé en échangeant 1'impot
actuel sur les biens transmis par décés pour
I'imp6t sur les gains de capital, méme a un
taux moins élevé que celui qui est proposé
dans le Livre blanc.

M. Lebbell: Oui.

M. Harrington: Oui, nous devrions acquies-
cer a cela.

Le sénateur Beaubien: Si les pertes étaient
complétement déductibles. . .

M. Harrington: Ce pourrait étre une aide.

Le sénateur Beaubien: Il y aurait un chan-
gement dans la situation des recettes.

.Le sénateur Flynn: Mais dans une succes-
sion, on tient compte aussi des pertes. Il n’y a
pas d’imposition sur les pertes.

M. Lebbell: En outre, la commission Carter
recommandait a I’égard de I’étalement général
du revenu qu’il y ait étalement lors du déceés
et nous appuyons cette recommandation
également.
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Le président: Avez-vous quelque commen-
taire a formuler sur le taux uniforme d’impé6t
sur les gains de capital?

M. Lebbell: Oui. C’est la partie de notre
mémoire ou il y a eu une certaine divergence
d’opinions parmi nos sociétés, a savoir s’il
fallait recommander un impét a taux uni-
forme sur les gains de capital ou un impoét
relié a 'impot sur le revenu. En fait, nous
avons terminé sans nous étre fermement
engagés dans une voie ou dans l'autre. Ceux
d’entre nous qui sont en faveur du taux uni-
forme d’impét sur les gains en voyaient les
avantages, surtout pour les administrations de
fiducie, tel qu’exposé par M. Brown. Le taux
uniforme simplifie aussi la possibilité de pré-
dire les décisions prises dans les affaires. Ceci
est important: vous savez que deviendra
votre obligation fiscale si vous poursuivez une
ligne de conduite particuliére dans le domaine
des affaires.

Le président: Et un taux uniforme recon-
naitrait la propre signification des gains de
capital par opposition au revenu.

M. Lebbell: Oui.

Le président: Alors vous rédigez une nou-
velle définition de «revenu» lorsque vous dites
qu'un gain de capital est du revenu.

M. Lebbell: Cest juste.

Le président: Nous avions ici hier des
représentants du Toronto Stock Exchange et,
a ce sujet, ils ont présenté une proposition a
Leffet qu’il devrait y avoir un impo6t séparé
pour les gains de capital. Ils proposaient un
taux mobile, se chiffrant de 15 a 20 a 25 p.
100. Je pense que c’était établi selon le mon-
tant des gains. Ils avaient des résultats d’étu-
des et des chiffres pour montrer qu’il y aurait
un bénéfice aux recettes d’impot comparé au
régime proposé dans le Livre blanc.

M. Lebbell: Monsieur le Président, je ne
pourrais pas répondre a votre question quant
a savoir s’il y aurait un bénéfice ou non. Nous
sommes intéressés par la proposition de taux
mobiles d’impdét parce que l’industrie fidu-
ciaire est en grande partie un administrateur.
Nous attachons beaucoup d’intérét aux affai-
res financiéres des gens et il semble y avoir
eu un manque d’insistance sur la simplicité
administrative au sujet de I'instauration d’un
impodt sur les gains de capital. Nous pensons
que ce sera extrémement compliqué méme
dans sa forme simple. Par conséquent, le pro-
bléme lorsqu’il s’agit d’'un taux mobile ou de
la sorte d’échelle qui a été proposée, je crois,
par I'Institut des comptables agréés dans son
mémoire présenté devant vous, est que cela
tend a étre trop compliqué et rend encore
plus compliqué un sujet qui I'était déja. Il y
aura plusieurs problémes d’évaluations et des
complications dans ce domaine de 1'impét sur
les gains de capital et, si nous avons un taux
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mobile ou des taux variables, il y aura des
complications additionnelles.

Le président: Et les limitations ou exemp-
tions dans l’applicationn de 1'imp6t sur les
gains de capital?

Le sénateur Phillips (Rigaud): Monsieur le
Président, puis-je encore, avec votre approba-
tion, traiter de la question du taux avant que
vous abordiez cela?

Le président: Qui.

Le sénateur Phillips (Rigaud): On a soulevé
la question a savoir qu’un taux uniforme d’im-
pdt sur les gains de capital—disons 25 p. 100
sur urie catégorie spéciale—aurait des effets
contraires pour ceux dont le revenu imposa-
ble les rendrait sujets a un taux d’impot au-
dessous de 25 p. 100, dont le taux le plus
élevé au cours d’une année donnée imposable
serait au-dessous de 25 p. 100. Que pensez-
vous d’un taux uniforme d’imp6t sur les gains
de capital de 25 p. 100, ou du taux d’impoét
afférent au revenu normal ou de celui des
deux qui est le moins élevé?

M. Lebbell: Je pense que nous devrions
considérer le plus bas taux maximum en
vertu de la proposition du Livre blanc a I’é-
gard de l'impdét sur le revenu, qui est de
21.76.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Mettons de
co6té les propositions du Livre blanc. Si nous
supprimons l'intégration, etc. et instaurons un
impdt direct sur les gains de capital, que fau-
drait-il prévoir dans le cas du contribuable
dont le revenu imposable est assujetti a un
taux au-dessous de 25 p. 100 et a qui il
arrive de réaliser un gain de capital et que
nous frappons par la suite d’'un imp6t de 25 p.
100?

M. Lebbell: On peut trancher ce probléme
en fournissant un traitement nouveau conces-
sionnaire au contribuable, lui permettant de
payer ’impdt sur les gains de capital, disons, a
la moitié de son taux maximum, s’il est avan-
tageux pour lui de le faire plutét que de
la payer au taux uniforme. Une autre fagon
de faire face a cette difficulté particuliére est
d’accorder une exemption de tous les gains au
contriuable a titre individuel jusqu’a une
certaine limite en termes de dollars. Une sug-
gestion dans ce sens figure dans la partie de
notre mémoire ou il est question du cas de
déces. Nous proposons qu’il y ait une exemp-
tion générale sur la premiére tranche de
$15,000 de gain.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Les contri-
buables qui ont exposé leur cas ici n'ont pas
beaucoup traité de cette question, mais je
pense que si nous avons un impét uniforme
sur les gains de capital qui aboutit a une
résultante de 25 p. 100...

M. Harrington: Mettons un maximum de 25
p. 100. Avec un maximum de 25 p 100, alors
on pourrait y arriver.
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Le sénateur Phillips (Rigaud): On doit
penser a quelque chose pour éviter qu'un con-
tribuable dans la tranche moins élevée ne soit
contraint & payer I'imp6t sur les gains de
capital & un taux plus élevé.

M. Harrington: Cela semblerait trés inéqui-
table—étant donné que nous semblons enten-
dre souvent ce mot.

Le président: Il me semble qu’on pourrait
dire trés simplement que le taux sur les gains
en capital sera de 25 p. 100 ou le taux maxi-
mum du contribuable, celui des deux qui est
le moins élevé.

M. Harrington: Nous avons eu cette idée a
un certain moment.

Le sénateur Beaubien: Cela ressemble
beaucoup au régime américain, n’est-ce-pas?

M. Harrington: Oui, c’est exact.

Le président: 11 y a d’autres aspects des
gains en capital dont vous parliez, portant sur
le cas de décés et des dispositions du Livre
blanc.

M. Lebbell: Oui, nous proposions, comme
nous venons de le mentionner, qu’il y ait une
exemption, le cas de décés étant traité comme
cas d’aliénation et les gains en capital étant
considérés comme réalisés, sous réserve d’'une
exemption dans le cas ou les gains ne dépas-
sent pas un montant stipulé, et nous disons
une somme de $15,000. Ceci est analogue a la
situation qui existe au Royaume-Uni, ou je
crois savoir qu’il y a une exemption de $5,000.

Le président: Pourquoi 'impét sur les gains
en capital dans le cas de déces ne serait-il pas
imputé sur I'impét sur les biens transmis par
déces?

Le sénateur Molson: Ou vice versa?

M. Lebbell: Nous hésitons a associer la loi
de I'imp6t sur les gains en capital avec 'im-
pot sur les biens transmis par décés en autant
que nous recommandons la suppression pro-
gressive de 1'imp6t sur les biens transmis par
déces.

Le présideni: Méme dans ces circonstan-
ces-1a, une fois supprimé I'impdt sur les biens
transmis par déces, le crédit disparaitra, mais
aussi longtemps que I'imp6t existe, il est 1a.

M. Lebbell: L’imp6t sur le revenu est une
dette due par la succession. Nous considérons
que 'impot sur les gains en capital devrait
étre traité de la méme facon.

Le président: Il est proposé dans le Livre
blane, afin d’éviter un conflit entre I’'impot sur
les biens transmis par déces, I'impdt sur les
gains en capital et les droits de succession que
Yimposition de I'imp6t sur les gains en capital
soit différée aussi longtemps que le bénéfi-
ciaire jouit de cet avantage.

Ce procédé n’est peut-étre pas tres réaliste,
parce que la succession peut devoir disposer
de certains des biens pour payer ses obliga-
tions. Par conséquent, il y aurait, dans ces
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circonstances, un conflit d’impéts et il devrait
certainement y avoir un crédit.

M. Lebbell: Oui, nous ne nous opposerions
pas a cela.

M. Harrington: Autrement, il y aurait un
fardeau qui consisterait & mobiliser des fonds,
ce que presqu’aucune succession ne saurait
mener a bien.

M. Brown: La seule difficulté que souléve
le crédit c’est qu’en vertu de la méthode ac-
tuelle de planification des successions, si je
peux me servir de ce terme, la plupart des im-
pots sur les biens transmis par décés seront
maintenant différés pendant assez longtemps a
cause de cette liberté de transmission a 1'é-
pouse, soit directement ou par fiducie, jus-
qu’au moment du déces de ’épouse.

Ce serait done un crédit pendant un bon
nombre d’années, impliquant des difficultés
d’administration.

Le président: Il y aussi le probléme des
gains en capital lorsqu’ils s’appliquent a un
don. Dans le cas ou un mari fait un don
d’actions a sa veuve ou a sa femme pendant
P’existence de celle-ci, si la valeur de ces
actions augmente, elle a un probléme de gains
en capital.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Cela ne
serait pas prolongé trés longtemps, M. Brown,
si le mari et la femme avaient a peu pres le
méme age. Bien sfr, nous pourrions avoir le
cas de jeunes femmes, ou il y aurait un ajour-
nement considérable.

M. Brown: La fiducie testamentaire ordi-
naire dure une période de dix ans, peut-étre
un peu plus.

Le sénateur Phillips: Je voudrais bien avoir
su cela en 1923.

M. Lebbell: Pour donner des détails sur ce
point, nous croyons que l’ajournement de
I'impdét sur les gains lors du déces, tel que
proposé dans le Livre blanc, en réalité crée-
rait un blocage. Vous pouvez imaginer la situ-
ation lorsqu’'un fils hérite d’une entreprise
construite presqu’entiérement de toutes
pieces. Il y aurait un impbét énorme de gains
potentiels en capital qui serait transmis d’une
génération a l'autre.

Nous pensons aussi qu’il y aurait une cer-
taine iniquité en ce qu’il y aurait réalisation
forcée pour ces successions qui n’étaient pas
dans une position liquide par rapport aux
autres. Ce sont 1a nos motifs fondamentaux.

Le président: Que proposez-vous comme
modification?

M. Lebbell: Ces problémes seraient surmon-
tés en imposant les gains en capital lors du
décés et en supprimant progressivement les
droits de succession. Nous avons aussi
demandé I’abandon de la réalisation supposée
de tous les cing ans qui était proposée.
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Le présideni: Ayant dit cela, vous n’avez
pas besoin d’ajouter aucun mot d’explication.

M. Lebbell: Sur le sujet de la réalisation
supposée en général, nous pensons cepndant
qu’il ¥y a une certaine étroitesse dans le con-
cept d’équité tel que défini dans le Livre
blanc. S’il doit y avoir un imp6t sur la réali-
sation supposée, on entrerait dans un trés
vaste domaine, ol une perspective étendue
sur I’équité est requise.

Le sénateur Phillips (Rigaud): M. le prési-
dent, je me reporte a la question que vous
aviez lintention de soulever au sujet des
exemptions en vertu de I’impot proposé sur
les gains de capital. J’aimerais poser la méme
question mais plutét a linverse.

Certains d’entre nous ont envisagé le fait de
savoir s’il serait souhaitable d’avoir un impo6t
sur les gains de capital qui s’appliquerait a
seulement certains types d’immobilisation,
tels que les actions dans des sociétés ne fai-
sant manifestement pas de distinction entre
entreprises ouvertes et ce genre d’affaires,
entreprises immobiliéres qu’il s’agisse de ter-
rains et (ou) de biens immeubles et entrepri-
ses rentables. Lorsque les actions de sociétés
non constitutuées sont vendues, elles sont
assujetties a 'imp6t sur les biens de capital et
ceci devrait manifestement s’appliquer dans
le cas des sociétés non constituées.

A mon avis, les sociétés de fiducie, plus que
tout autre groupe au Canada, en savent plus
au sujet de la ventilation des successions
entre argent liquide, valeurs, immeubles,
effets personnels, menus objets, peintures et
toutes ces choses-la.

Il y a une opinion répandue voulant que
dans un jeune pays comme le notre, si nous
devons avoir un impo6t sur les gains de capi-
tal, il devrait étre maintenu aussi bas que
possible et restreint dans son application aux
valeurs et aux immeubles sous les deux
rubriques que j’ai mentionnées en plus des
entreprises.

Si I'on prend une succession ordinaire, a la
lumiére de votre expérience, avons-nous omis
beaucoup en termes de pourcentage de valeur
aux gens qui soit représenté par des articles
tels que vétements et ameublement? Cela
serait une épreuve trés juste pour savoir si la
suppression d’autres catégories pour les gains
de capital fournirait des avantages excessifs a
un certain groupe.

Je vais cristalliser la question en cause: si
une succession de $100,000 comprenant $5,000
qui n’entrait pas sous les rubriques d’argent
liquide, valeurs, immeubles et entreprises, cela
ne signifie-t-il pas quelque chose en traitant
de ce 5 p. 100 qu’il soit exempt en vertu d’un
régime d’imp6t sur les gains de capital?
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M. J. K. Allison, Groupe d‘experts, «The
Trust Companies Association of Canada» Cela
a bien du bon sens.

Est-ce que vous comprenez la maison, la
propriété résidentielle, dans la catégorie des
biens immeubles?

Le sénateur Phillips (Rigaud): J’exclurais la
maison. J’exclus la ferme, l'exploitation, etc.

M. Allison: Dans ces circonstances-la, votre
$5,000 est un peu bas pour inclure I'immeuble
résidentiel.

La siluation habituelle renferme une par-
celle d’immeuble résidentiel comprenant une
portion assez importante de la succession.

Dans les autres catégories d’ameublement,
cependant, a savoir collections d’art et de tim-
bres, etc., votre chiffre est assez réaliste. La
perte de revenu en supprimant complétement
ces catégories serait sans importance.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Supposons
comme question d’équité en relation a votre
dernier argument que nous décidions de
n’étre pas trop cupides en imposant les mai-
sons de gens qui établissent un niveau de vie
respectable en élevant une famille. Appli-
quons le méme concept & un cultivateur qui a
construit une exploitation au cours des
années, avec la portion de terrain qui lui est
associée. Nous placons I’exemption sous une
catégorie différente, exactement de la méme
facon que nous donnons des incitations fisca-
les a l’'industrie miniére.

Resterait-il beaucoup dans une succession
outre les catégories que j’ai mentionnées?

M. Allison: Peu, trés peu.
M. Harrington: Il y a l’assurance.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Oui, mais
cela n’entrerait pas en ligne de compte lors-
qu’il s’agit d’'un imp6t sur les gains de capital.

Je traite du sujet du point de vue que
P’indice de la valeur des biens exemptés, si
nous suivons les lignes de pensée que je pro-
pose, est l’analyse des successions au cours
des années. Ceci indiquerait, par les catégo-
ries que nous avons incluses, si nous avons
exempté automatiquement un montant impor-
tant d’immobilisations.

Ainsi que je comprends votre réponse, nous
n’avons pas fait cette exemption.

M. Allison: Cette proposition ne le ferait
pas.

Le président: Si l'on considére deux élé-
ments, tels que peintures et bijoux, quel
pourcentage d’'une catégorie de succession
représentent-ils?
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M. Allison: Trés, trés petit. Dans trés peu
de cas, il forment une part considérable. Dans
la plupart des successions, les bijoux, les
tableaux et les effets mobiliers forment une
part infime de la succession totale.

Le président: Ce renseignement devrait étre
fournie dans les dossiers de toutes les person-
nes décédées. Il y aurait aussi des estimations
effectuées par les autorités provinciales.

M. Allison: C’est exact.

Le président: Aimeriez-vous ajouter quel-
que chose au sujet des plus-values?

M. Allison: J’aimerais souligner l'impor-
tance du probléme dont M. Brown a parlé as-
sez briévement: les difficultés que devront af-
fronter les fiduciaires du fait des propositions
d’imposition des plus-values en tant que
revenu. Nous traitons et nous nous fondons
sur des documents qui ont été rédigés avant
la proposition et qui ne peuvent étre modi-
fiées ou ne peuvent ’étre que tres difficile-
ment. La proposition d’imposer les plus-
values a titre de revenus, alors que vous,
fiduciaires, vous occupez de deux personnes
différentes, présentera slirement certaines dif-
ficultés et des privations éventuelles.

Le président: Vous vouliez passer a un
autre sujet, sénateur Molson?

Le sénateur Molson: J’aimerais passer a la
page 11, monsieur le président, si vous le
permettez. Elle traite du sujet que le comité a
souvent discuté, et c’est I’augmentation
prévue des exemptions personnelles dans le
Livre Blanc. Je remarque que les sociétés de
fiducie recommandent que I’allégement de
'impét sur le revenu soit obtenu par des
changements de barémes. Je me demande s’ils
peuvent développer cette idée. Je puis dire
que nous avons parlé en d’autres temps de
dégrévements, en accord avec vous, sans

pprter I'exemption jusqu’aux tranches supé-
rieures.

M. Allison: Je pense que cette remarque
portait sur le fait d’enlever du réle quelques
750,000 contribuables, ce qui coliterait prés de
$35 million, selon les statistiques. Ils ont effec-
tué une augmentation général des exemptions
et les ont appliquées au sommet comme a la
base. Je crois que le cofit en est de $1 milliard
environ. Il a fallu toutes sortes de jongleries
dans les barémes pour récupérer ce milliard.
I1 devrait y avoir un moyen plus simple d’en-
lever 750,000 contribuables du role, qu’une
augmentation générale des exemptions. On
peut y arriver par un changement du baréme
afin de ne pas faire payer d’impét au dessous
d’un certain taux. On peut y arriver par des
dégrévements.
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Nous n’avons pas développé une recomman-
dation quelconque a ce sujet, mais je pense
qu’il en existe beaucoup.

Le présideni: Le moyen le plus simple
serait de déclarer que $2,800 est un revenu
non-imposable. Alors certains conseillers de
ministére ont été horrifiés, lorsque au cours
d’une des premiéres séances j’ai suggéré qu’il
n’y avait pas de besoin, ni d’obligation, ni de
principes moraux qui empéchent d’étendre les
exemptions & des personnes des tranches
supérieures. J’ai dit que j’étais certain que si
vous les consultiez, ils diraient de diminuer
les taux, et de renoncer a augmenter ’'exemp-
tion. Vous voyez la réponse.

Si vous lisez la contre-attaque en seconde
page de Week-end qui est joint au Star de
Montréal, et au Telegramm, M. Benson
accorde son attention a un autre groupe. C’est
le groupe dont le revenu atteint jusqu’a pres
de $9,000 a qui 'augmentation de I’exemption
donne un taux d’imposition légérement infé-
rieur. Méme si vous le permettiez dans ce
domaine, et n’augmentiez pas les exemptions
pour les autres tranches supérieures, vous
auriez un taux d’imposition inférieur.

La suggestion que j’ai faite hier au sujet de
$40 millions était de baisser votre taux élevé
d’imp6t de 82 p. 100 a 50 p. 100, soit prés de
$40 millions. Tout ce que vous devriez faire,
c’est augmenter les 50 p. 100 a 55 p. 100, et
vous récupereriez au moins $35 millions. Pré-
sumer simplement que, parce que vous
donnez a 'un vous devez le donner a tous, et
provoquer une perte de recettes fiscales de $1
milliard c’est faire preuve de cécité
volontaire.

M. Allison: J’en conviendrais.

Le sénateur Molson: Une autre suggestion a
été avancée selon laquelle la différence d’im-
position des contribuables célibataires et
mariés était trés salutaire. Je crois que c’était
en raison des différences entre les taux de ce
pays et des Etats-Unis en particulier, mais
aussi d’autres pays. Avez-vous des commen-
taires a ce sujet?

M. Harrington: Je ne pense pas que nous
en ayons.

Le sénateur Beaubien: Les taux d’imposi-
tion des célibataires sont a peu prés sembla-
bles au Canada et aux Etats-Unis, mais les
taux d’imposition des personnes mariées sont
trés différents.

Le président: Y a-t-il quelque remarque?
M. Allison: Non.
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Le sénateur Carter: Ai-je bien compris, les
témoins ont-ils dit qu’ils préféraient des
exemptions a des dégrévements? Ont-ils
montré une préférence entre un dégrévement
et un exemption, pour le revenu personnel?

M. Allison: Nous pensons qu’il faut enlever
les 750,000 contribuables du role par le tru-
chement d’'un ajustement des barémes, ou de
dégrévements, plutét que d’une augmentation
générale des exemptions.

Le président: Nous arrivons a une question
qui est I'une des préférée du Sénateur Phil-
lips. Je ne ferai que la citer et je suis certain
qu’il continuera immédiatement. Que pensez-
vous de l’intégration?

Le sénateur Phillips (Rigaud): Nous atten-
dons votre bénédiction, ou votre malédiction.

M. Lebbell: Nous devrions peut-étre regar-
der page 36, paragraphe 6.14. Nous résumons
nos recommandations qui sont réellement un
reflet de notre opinion a ce sujet.

M. Harrington: Il n’est que juste de vous
dire que c’est le résultat d’un compromis.
Nous avons un assez grand nombre de pen-
seurs indépendants dans notre industrie.

Le président: C’est bien.

M. Lebbell: Nous nous sommes intéressés a
la nécessité d’éviter la double imposition des
revenus de sociétés. Et & ne sujet, nous
sommes ici essentiellement pour proposer une
amélioration du systéme de dégrévement pour
dividende tel qu’il est utilisé a I’heure
actuelle. Nous pensons que, pour ce qui est
des propositions du Livre blanc sur l’intégra-
tion, elles sont bien trop complexes pour étre
applicables, et créent trop de situations artifi-
cielles, et de distribution sur le papier qui
seraient inévitables avec ce systéme. Nous ne
pensons pas qu’elles soient particuliérement
pratiques.

Le président:
d’aspects.

Elles présentent beaucoup

M. Harrington: Les recommendatcons se
trouvent aux paragraphes 6.14.

M. Lebbell:
conséquent:
1. que la distinction proposée entre les
corporations fermées et ouvertes soit
abandonnée.
2. que les mouvements de revenus entre
les corporations canadiennes continuent
d’exister sans conséquences fiscales.
3. que le réglement proposé concernant la
répartition des profits dans l’intervalle
d’une période de deux ans et demi soit
abandonné.

Nous recommandons par
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Ce sont les aspects qui semblent les plus con-
troversés des propositions d’intégration pré-
sentées dans le Livre blanc.

Le présideni: Résumons maintenant. Une
partie du systéme d’intégration est la réalisa-
tion présumée. Admettons que nous élimi-
nions cela. Une autre partie est la limite de
23 pour le droit & un avoir fiscal pour un
excédent. Admettons que nous éliminions
cela. Nous éliminons alors les plus-values et
la notion de revenu. Puis nous décidons que
dans les industries extractives auxquelles cer-
tains stimulants sont fournis, pour le ecalcul
de l'avoir fiscal, les stimulants ne devraient
pas étre utilisés pour diminuer I’assiette de
'impot et done l’avoir fiscal.

Mais, lorsque nous avons admis de suppri-
mer tout cela, que reste-t-il de 'intégration?

Le sénateur Phillips (Rigaud): Monsieur le
Président, puis-je suggérer un autre point?
Supprimer la distinction entre sociétés
publiques.

Le président: Oui, supprimer la distinction
entre sociétés publiques et privées. Lorsque
vous avez supprimé tout cela, qu’est-ce qui
reste pour soutenir la doctrine de l’intégra-
tion?

M. Lebbell: Trés peu.

Le président: Une suggestion nous a été
présentée hier, le sénateur Phillips (Rigaud)
s’en souviendra, par les gens de la bourse des
valeurs. Ils sont en faveur du dégrévement
pour dividendes, et proposent, sur la base
d’études qu’ils ont faites, et qu’ils nous com-
muniguent, un taux mobile de 15, 20 ou 25 p.
100, selon le montant du revenu provenant de
dividendes.

Ils fournissent des chiffres, ou disent qu’ils

en ont qu’ils peuvent fournir, qui révélent
une augmentation de $60 millions des recettes
fiscales, ce faisant, contre une perte de $140
millions par 'application des projets du Livre
blanc en matiére d’intégration. En d’autres
termes, ils ont déclaré que vous auriez preés de
$200 millions, contre $140 millions qui
seraient perdus avec l’intégration.

M. Lebbell: Cela se pourrait bien, oui.

Le président: Il serait donc trés difficile de
comprendre pourquoi nous devrions proposer
une nouvelle méthode de traiter ce sujet en
particulier et étre préts a accepter une perte
de recettes fiscales de $140 millions.
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M. Lebbell: Bien, ca I’est en effet. Evidem-
ment, nous sommes bien conscients que c’est
considéré comme un concept désuet dans
d’autres parties du monde, et cela a causé des
problémes particuliers, en France, je rois.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je pense que
personne ne pouvait le présenter plus claire-
ment que notre président lorsqu’il a parlé de
T’élimination, parce que cela nous rameéne au
systéme du dégrévement pour dividendes.

Un grand nombre de contribuables qui se
sont présentés devant nous ont évidem-
ment sévérement critiqué le systéme d’in
tégration, mais un grand nombre, comme
vous par exemple, l'ont condamné avec de
tiédes éloges parce qu’il est sujet a tant de
conditions et de révisions. Il nous est trés
difficile d’arriver méme a une acceptation
sous réserve parce qu’il y a tant de révisions
et de conditions que nous pouvons ou ne pou-
vons pas introduire.

Je veux donc revenir a I’hypothése, aux fins
de cette question, que nous n’aimons pas le
systéeme de l'intégration, et nous revenons
maintenant au systéme de dégrévement pour
dividendes appliqué actuellement. L.a question
que j’aimerais vous poser est la suivante: cer-
tains contribuables & l'esprit entreprenant, ou
un contribuable—j’ai oublié lequel, monsieur
le président—a proposé d’admetre, au lieu
des 20 p. 100 actuels, ou du taux modifié, par
le dégrévement pour dividendes, une déduc-
tion des revenus, vous en rappellez-vous?

Le président: Oui.

Le sénateur Phillips (Rigaud): J’aimerais
avoir l'opinion de ce groupe important a ce
sujet. Ils n’ont peut-étre pas pris en considé-
ration cette idée, et ils ne sont peut-étre pas
tous d’accord.

M. Lebbell: Nous ne l'avons pas.

M. Harrington: Nous n’avons pas travaillé
la-dessus, et je pense donc qu’il y aurait
probablement. ..

Le sénateur Phillips (Rigaud): Il pourrait y
avoir une réaction néanmoins, sans engager
les sociétés de fiducie.

M. Lebbell: Je pense que nous préférerions
le voir comme dégrévement pour le moment.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Plutot
qu’une déduction du revenu?

M. Harrington: Oui.
M. Allison: Je serais de cet avis.

M. Harrington: Vous avez un accord géné-
ral, monsieur. Tous sont de notre avis.
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Le président: Sur quoi se fait 1’accord
général?

Le sénateur Phillips (Rigaud): Un dégréve-
ment pour dividendes plutét qu’une déduc-
tion, qu’ils 'obtiennent comme déduction du
revenu.

Le présideni: Plutét que le contenu des
propositions d’intégration.

Le sénateur Phillips (Rigaud): C’est l'autre.
La question était: est-il souhaitable d’avoir un
dégrévement pour dividendes sous la forme
actuelle plutét qu’un crédit par une déduction
du revenu, solution qui a été formulée par
certains contribuables?

Le sénateur Burchill: Monsieur le prési-
dent, a ce sujet, dans votre quatriéme recom-
mandation, page 40 vous déclarez:

4. que le concept visant a l’emploi des
crédits aux actionnaires pour réduire ou
éliminer la double imposition soit englobé
dans des dispositions pures et simples.

Vous n’allez pas plus loin. Vous ne faites
aucune suggestion quant a la facon d’y
parvenir.

M. Lebbell: Non, nous pourrions étudier
diverses possibilités. Par exemple, on pourrait
fixer un taux de 30 p. 100. Ce pourrait étre un
dégrévement pour dividendes de 35 p. 100.

Le président: On pourrait renoncer aux
propositions d’intégration et éliminer beau-
coup de paperasserie.

M. Lebbell: Oui.

Le sénateur Burchill: Le président a sug-
géré une facon qui a été exposée hier comme
une base mobile, Etes-vous en faveur de cette
solution?

M. Lebbell: Administrativement, c’est diffi-
cile. Elle complique le systéme. Je me de-
mande si c’est nécessaire, mais nous ne serions
pas opposés a ce principe.

Le président: Ce ne serait pas plus difficile
administrativement que si vous prépariez les
déclarations d’impét pour X, Y et Z. Le mon-
tant de leurs revenus est différent, et les taux
sont différents.

M. Harrington: Nous ne sommes catégori-
ques.

Le sénateur Molson: Monsieur le président,
cela entrainerait bien moins de complications
que l’intégration probablement.

M. Lebbell: Oui monsieur.
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M. Harrington: Oui.

Le président: Y a-t-il d’autres sujets que
nous n’avons pas traité encore et que vous
aimeriez soulever?

M. Harrington: Bien, il y a une partie, et
nous avons amené ici un monsieur pour en
discuter. Les régimes de pensions, les plans
d’épargne-retraite qui sont une partie trés
importante de la vie dans ce pays, ou dans
tout pays civilisé, M. Bray a rédigé l’exposé
sur ce sujet, aux pages 15 et suivantes. Il
pourrait peut-étre en parler.

Le président: Oui, monsieur Bray.

M. Bray: Monsieur le président, d’aprés le
paragraphe 2.52 du Livre blanc, des reégle-
ments seraient nécessaires pour s’assurer que
les fiduciaires déduisent les impots de verse-
ments de régimes de pension. Nous sommes
plutoét alarmés de la raison qui a fait inclure
ceci dans le Livre blanec, parce que les seuls
versements de régimes de pension sont ceux
de prestations de pension, qui sont soumis a
une retenue des penalités de vérification pour
les indemnités en cas de déces, et les sociétés
fiduciaires retiennent ces impobts scrupuleuse-
ment. Ceci est exigé par la Loi sur I'impét sur
le revenu, et les pénalités sont graves, si on
ne s’y conforme pas.

Nous, nous sommes aussi, comme industrie,
assurés soigneusement, trés soigneusement,
que les impodts étaient déduits. Nous n’en
voyons nullement la raison.

Je pense qu’il n’y a peut-étre vraiment que
deux proposition du Livre blanc qui tracas-
sent assez les sociétés de fiducie. L’une est
celle de limiter les investissements dans des
valeurs étrangeéres a 10 p. 100 du fonds. A
I'heure actuelle, le limite est 10 p. 100 du
revenu. A l’heure actuelle, 10 p. 100 du
revenu signifie que vous pouvez investir dans
des valeurs de secteurs en voie d’expansion
aux Etats-Unis, dont les dividendes sont rela-
tivement faibles, et, partant, 30 p. 100 peut-
étre de la valeur comptable de votre porte-
feuille d’actions est en valeurs étrangeéres.

A toutes fins utiles, dans la plupart des
fonds de pension, les valeurs étrangéres sont
des valeurs des Etats-Unis. Un nombre relati-
vement faible de fonds de pension investis-
sent ailleurs qu’aux Etats-Unis.

Bon, cette limite de 10 p. 100 du fonds est,
selon nous, trop étroite. Nous recommandons,
s’il faut imposer une limite, qu’elle ne soit pas
inférieure a 20 p. 100.

Le sénateur Beaubien: Ceci est le capital,
monsieur Bray? Vous ne parlez pas du
revenu. Vous parlez du capital.

M. Bray: Le capital, en effet. Comme je le
disais, les dispositions actuelles de 10 p. 100
du revenu du fonds, ce qui comprend tout
revenu, revenus d’obligation, d’hypothéques,
et non seulement le revenu d’actions, 10 p.
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100 du devenu est la limite, et, dis-je, vous
pouvez avoir dans de nombreux portefeuilles
autant que 30 ou 35 p. 100 en valeurs des
Etats-Unis. Mais ces 10 p. 100 de la valeur
comptable de votre portefeuiller sont une
limite gui nous trouvons ridiculement étroite.
Je ne m’occupe pas d’investissements, et je
pense qu’une partie de la tactique d’investis-
sement est qu’il est certaines industries, si
vous voulez avoir un portefeuille bien diversi-
fié, qu’on ne trouve pas au Canada, les machi-
nes de bureau par exemple. La plupart des
portefeuilles aujourd’hui, ai-je compris, ont
des actions IBM et Xerox. Nous n’en avons
pas. L’investissement dans la fabrication de
médicaments n’est pas possible, au Canada,
ainsi, limiter a 10 p. 100 de la valeur compta-
ble réduit en fait la gamme des investisse-
ments du fonds, et, partant, son essor futur.
Le président: Parlez-vous pour les régimes
de pension et les plans d’épargne-retraite?
M. Bray: En effet.

Le président: Un aspect de cela—est-ce
vous qui vous en occupez?—est 1’étalement
aux termes du Livre blanc par rapport au
statut actuel.

M. Bray: Oui. A I'heure actuelle, nous pen-
sons que le systéme actuel est assez juste, tant
au point de vue des recettes que du contri-
buable. Nous n’avons rien contre tout change-
ment de la formule d’étalement mais nous
déclarons dans notre mémoire que c’est tant
que la formule n’augmente pas 1'imp6t payé
actuellement avec la formule d’étalement
existante.

Le président: Mais la formule augmente
I'imp6t. Nous avons de nombreux témoigna-
ges ici, y compris Defaco et d’autres sociétés,
qui possédent des plans d’épargne-retraite, et
je dirais que 'impot est doublé dans de nom-
breux cas.

M. Bray: Je
probablement.

Le président: Vous avez le cas d’'un homme
qui cotise toute une vie, et a droit & une
exonération pour sa cotisation, lorsque les
taux de l'impdt sur le revenu étaient bien
plus faibles, et 14 quand il décide de réaliser
cela, s’il prend le montant global, et il a été
prouvé que beaucoup préféraient le faire,
alors I'imp6t est presque le double de ce qu’il
serait sous la loi actuelle.

M. Allison: Monsieur le président, notre
attitude générale a 1’égard des propositions
d’étalement est qu’elles sont totalement ina-
déquates. Elles n’atteignent pas le but qu’on
leur avait proposé, qui est d’arriver a un
équilibre et d’établir une garantie contre la
fluctuation des revenus. Il est certain que, si
le choix actuel en vertu de l’article 36 est
éliminé et si les versements globaux pris a
méme les caisses de retraite doivent tomber

pense- qu’il le serait
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sous les dispositions d’étalement, il ne fait
aucun doute qu’il en résultera une forte aug-
mentation de l’imposition.

Le président: N’est-ce pas la une négation
de I’objectif qu’on avance dans le Livre blanc,
soit ’équilibre de l'imposition et l’assistance
au contribuable dont le revenu se situe au bas
de I’échelle? Le bas salarié passe toute sa vie
3 pourvoir a sa caisse de retraite et, lorsque ce
moment arrive, il découvre que son impdt a
doublé. Il est évident qu’il doit voir le Livre
blanc d’'un mauvais ceil.

M. Allison: Je suis tout a fait d’accord.

Le président: Avez-vous songé aux ajuste-
ments qu’il y aurait lieu d’apporter?

M. Hobbes: Non, nous n’avons envisagé
aucune formule de rechange. Nous estimons
qu’il y a la véritablement un probléme d’ad-
ministration, en ce sens qu’on ne peut revenir
en arriére qu’a un certain point dans ses dos-
siers pour étaler les revenus, a moins qu’on ne
confie cette tdche aux ordinateurs du minis-
tere du Revenu national.

Le président: L’article 35 a pourtant établi
ce retour en arriére a trois ans.

M. Hobbes: Oui, mais disons que nous vou-
lions étaler nos revenus sur une période de
cing ans; un bon nombre d’employés, dans le
domaine ouvrier comme dans d’autres domai-
nes, ne tiennent pas des dossiers trés com-
plets. Il se peut qu’ils aient conservé leurs
déclarations d’impo6t pour les deux ou trois
derniéres années, mais il ne faut pas s’atten-
dre qu’ils les aient conservées depuis toujours
et nous estimons que le systéme actuel de
trois ans est plus pratique et plus équitable.
Nous n’avons pas songé a présenter une for-
mule de rechange a l’article 36 parce que nous
estimons qu’elle est valable.

Le président: La disposition d’étalement du
Livre blanc augmente-t-elle la période de I’é-
talement? Y aurait-il lieu de changer la
portée de larticle 36 pour en élargir la
période de temps ou bien estimez-vous que
cela soit nécessaire?

M. Allison: La portée des dispositions d’éta-
lement a été augmentée; il n’y a aucun doute
a ce sujet, monsieur le président. Il y a certai-
nes formes de revenus qui ne peuvent étre
étalées a I’heure actuelle et qui pourront 1’étre
en vertu de la nouvelle proposition. Je m’em-
presse de répéter que nous estimons qu’il
devrait y avoir une certaine forme d’étale-
ment applicable a toutes les catégories afin de
couvrir tous les autres genres de revenus
sujets a fluctuation qui ne sont pas actuelle-
ment prévus en vertu de l’article 36. Les pro-
positions qu’on a faites pour 1’étalement sont
complétement inadéquates.

Le président: Aimeriez-vous nous donner
plus d’explications a ce sujet? Vous venez de
dire que les propositions sont complétement

inadéquates. Voulez-vous dire que la portée
n’est pas assez générale?

M. Allison: C’est exact.

Le président: On pourrait corriger cette
anomalie en modifiant l’article 36.

M. Allison: Oui, en augmentant la portée de
l’article 36.

Le président: Vous avez raison.

M. Allison: C’est exact.

Le président: Les membres du Comité
auraient-ils d’autres questions a poser a ce
sujet? Y a-t-il d’autres domaines que vous
voudriez étudier, monsieur Harrington? *

M. Harringion: Non, je vous remercie.

Le sénateur Isnor: Monsieur le président,
avant de laisser tomber la question des pen-
sions, je voudrais vous demander si vous
étes au courant du pourcentage des pensions
qui sont versées de facon globale & comparer
a celles qui sont versées tout au long de la
période de la retraite?

M. Bray: Vous parlez des pensions qui sont
versées en un montant global. Je voudrais
tout d’abord vous faire remarquer que les
pensions ne sont ordinairement pas versées en
un montant global. Elles doivent étre remises
en versements périodiques égaux, soit annuels
soit mensuels soit trimestriels, au cours de la
vie du pensionné. Il n’y a qu’une seule excep-
tion et c’est le fonds de pension accumulé est
si petit que le pensionné ne recevrait qu’un
chéque au montant de $3.10. Il faut noter que
c’est un montant inférieur a $10, le montant
maximum qui peut étre versé de facon glo-
bale a un pensionné. Si le capital accumulé
dans le régime de pension approuvé est tel
qu’il faudrait verser un montant mensuel de
$10 ou plus, ce montant doit étre versé sous
forme de chéque mensuel.

Le président: Monsieur le sénateur, nous
parlons actuellement de paiements globaux
versés en vertu d'un régime d’épargne-
retraite.

M. Bray: Méme dans ce cas, monsieur le
président, les régimes d’épargne-retraite exi-
gent au départ que l'argent accumulé par 1’é-
pargne doit étre utilisé pour acheter une
rente a vie, et le seul cas olt un montant
global peut étre versé en vertu d’un régime
d’épargne-retraite est lorsque le capital accu-
mulé au moment de la retraite ne suffit pas a
acheter une rente de plus de $5 par mois.

Le président: Les versements globaux aug-
menteraient done, surtout dans le cas des
régimes qui offrent une participation aux
revenus, et les témoignages entendus devant
le Comité nous ont démontré qu’il est possi-
ble, en vertu de ces régimes, de demander un
versement global ou une rente.

M. Bray: Oui, c’est trés exact.

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le pré-
sident, en ce qui a trait aux non-résidants qui
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font des placements au Canada, ou trouve
dans le mémoire une déclaration trés claire et
trés intéressante qui veut que le traitement
qu’on se propose de prendre a leur égard est
discriminatoire et auto-destructeur. Nous n’a-
vons pas entendu un grand nombre de témoi-
gnages au sujet des non-résidants qui font des
placements au Canada et, compte tenu de
Iimportance des témoins et des organismes
qu’ils représentent, je me demande si 1’on
pourrait nous renseigner plus amplement sur
cette question.

M. Harrington: Nous serons heureux de le
faire. L’article qui touche a ce sujet com-
mence a la page 70 et je demanderai a M.
Hobbes de traiter des sociétés qui sont la
propriété de non-résidants.

M. Hobbes: Je crois qu’on a déja posé une
question a ce sujet et notre position est tres
simple. Quant a la société a propriété étran-
gére, linvestisseur étranger peut employer
une formule corporative trés pratique a des
fins administratives et ne pas plus souffrir de
I'imposition que s’il détenait ses actions de
facon directe. S’il les détient directement, il
est sujet & une retenue fiscale de 15 p. 100.
C’est le méme principe qui s’applique a une
entreprise a propriété étrangére.

Vous vous étes sans doute rendu compte,
comme nous d’ailleurs, que plusieurs détails
ont été laissés de coté dans les propositions. I1
faut deviner le reste. D’aprés ce que nous
avons pu y comprendre, une société a pro-
priété étrangeére sera plus ou moins considérée
comme une entreprise ordinaire; nous y
voyons la une anomalie en ce sens qu’on y
confond la forme et la substance de la
situation.

Le président: Il en résultera probablement
deux conséquences. L'une des probabilités est
la disparition de la société a propriété
étrangére et l'autre est la disparition de l’in-
vestisseur et de son argent.

M. Harringion: Nous en avons un exemple
concret, et je suis certain que mes collégues
en ont un de leur coté. Je songe en particulier
a un groupe qui a des placements de l’ordre
de 150 millions de dollars au Canada dans des
entreprises & propriété étrangere. I1 s’agit
d’investisseurs dans des sociétés de porte-
feuille. Il ne s’agit pas de personnes qui sont
venues au pays pour s’emparer de sociétés
canadiennes. Ils ont investi de l'argent au
Canada depuis 50 ans et ils ont contribué
largement a la croissance économique du
pays. Ces gens m’ont dit que l’argent et les
investisseurs disparaitraient si les proposi-
tions du Livre blanc étaient mises en vigueur.
Ce n’est pas une fin souhaitable.

Le président: Non, cette fin n’est pas sou-
haitable, surtout lorsqu’il s’agit d’une source
de revenus, de développement et de pouvoir

Comité sénatorial permanent

d’achat qui n’exerce aucune contrainte sur les
ressources de notre gouvernement.

Le sénateur Macnaughton: Vous avez dit
que les investisseurs étrangers sont une
source bienfaisante pour 1’économie du
Canada.

M. Harrington: Oui.

Le sénateur Macnaughton: Nous voulons
que cette assertion soit inscrite au procés-ver-
bal de nos séances.

M. Harrington: Nous savons que les inves-
tisseurs étrangers sont un puissant apport a
I’économie du pays.

M. Bray: Me permettez-vous de faire une
observation?

Le président: Certainement.

M. Bray: Je reviens a ce que j’ai dit précé-
demment au sujet des fonds de placement,
parce qu’'on est en présence d’un probléme
sérieux. La plupart des fonds de sociétés de
fiducie comptent des membres non résidants,
peut-étre pas un nombre considérable mais
plusieurs du moins, et, en vertu des proposi-
tions, 'imp6t qui serait prélevé du fonds de
fiducie pourrait étre recouvré en partie par
les résidants canadiens, mais non par les
investisseurs étrangers. Ils ne pourraient d’au-
cune facon recouvrer cet impot en tant que
compensation. Les investisseurs étrangers
sont done injustement sujets a un impét sur
les gains de capitaux. C’est donc 1a un autre
aspect du méme probléme.

Le président: Avez-vous d’autres sujets a
aborder?

M. Harringion:
avons touché tous les sujets,
président.

Le sénateur Molson: Monsieur le président,
je voudrais poser une autre question avant
que nos témoins nous quittent. Je me
demande ¢’ils auraient des commentaires a
faire sur le fait que les propositions du Livre
blanc pourraient compliquer jusqu’a un cer-
tain point I’administration de la Loi sur I'im-
pot sur le revenu, la déclaration d’impo6t des
sociétés ou la tiche du citoyen le plus ordi-
naire qui doit remplir sa formule de déclara-
tion d’impot.

M. Harrington: Je répondrais affirmative-
ment a ces trois questions. De fait, les experts
en ordinateurs a qui nous avons demandé d’é-
tudier cette question ont répondu que, méme
avec toutes les ressources a la disposition des
ordinateurs, il pourrait en résulter une jungle
administrative aux proportions gigantesques
dans laquelle nous deviendrions embourbés.
Nous deviendrions une nation de classeurs de
dossiers, de comptables et de teneurs de
livres, & un degré gue nous ne connaissons
pas aujourd’hui.

Le président: Et il serait impossible de réa-
liser des bénéfices.

Non, je crois que nous
monsieur le




Banques et Commerce

M. Harrington:
impossible.

Le sénateur Molson: Vous croyez donc que,
si les propositions du Livre blanc étaient
mises en vigueur demain, le systéme entier
menacerait de s’effondrer et que nous serions
incapables de parer a cette éventualité?

M. Harrington: Il s’ensuivrait un ralentisse-
ment formidable et il serait impossible de trou-
ver une solution & certains des problemes que
les propositions entraineraient.

Le président: Je vous remercie, monsieur
Harrington.

Oui, la chose serait

Le président: Le Real Estate Board de
Toronto présentera le prochain mémoire. M.
Stikeman nous fera l’exposé initial.

M. H. H. Stikeman (conseiller juridique,
Real Estaie Board de Toronto): Monsieur le
président, messieurs les membres du Comité,
permettez-moi de vous présenter les person-
nages dont les noms apparaissent dans le deu-
xieme groupe qui est mentionné sur 'imprimé
qu’on vous a remis.

Vous voyez a mon extréme droite celui dont
le nom apparait le premier sur 'imprimé, M.
Kirkup, qui est le Directeur des relations
publiques et de la recherche du Real Estate
Board de Toronto.

Immeédiatement a mes cotés, vous voyez M.
Strung, qui est le président actuel. En sa qua-
lité d’évaluateur, il fait peut-étre preuve d’un
peu plus d’objectivité que certains autres
membres de notre organisme, en ce sens que
peu lui importe que se produisent ou non les
choses auxquelles nous nous opposons, puisque
ses affaires continueront d’étre aussi bonnes,
sinon meilleures.

Il y a ensuite M. Magee, qui est le président
sortant de charge et le président actuel du
conseil d’administration. I1 est également pré-
sident et président du conseil d’administration
de la société A. E. Lepage. Il est directement
intéressé au domaine de I’immeuble et il
serait inutile d’en dire plus long a son sujet.

M. Dart, qui est assis a 'extrémité de la
table, est récemment devenu 1'un des parte-
naires de la société Price Waterhouse. Sa con-
tribution aux mémoires qui ont été présentés
dans le passé devant ce Comité et devant
celui de la Chambre des communes a été un
élément de succés et nous sommes heureux
qu’il soit de nouveau parmi nous.

Nous voulons que notre présence parmi
vous ce matin soit de courte durée. Nous nous
efforcerons néanmoins de vous exposer les
faits saillants de notre mémoire et nous
serons ensuite heureux de répondre a vos
questions.

Nous représentons environ 25 p. 100 des
organismes que représente M. Vineberg au
sein de CARAB (L’Association canadienne des
chambres d’immeuble) dont le mémoire vous
a été présenté le 20 avril dernier. Notre acti-
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vité s’exerce dans les limites de la région de
Toronto et nous comptons environ 6,500 mem-
bres. Comme M. Vineberg a fait un si beau
travail en présentant le mémoire de CARAB,
il nous épargne la tiche de traiter de plu-
sieurs questions soulevés dans notre mémoire.
Etant donné aussi les observations de 1’Asso-
ciation des sociétés de fiducie qui vient tout
juste de nous précéder ici, nous pourrons
réduire d’autant plus la durée de notre pré-
sence devant le Comité.

Le théme principal de notre mémoire, que
vous trouverez dans les pages d’introduction,
est que les conséquences du Livre blanc sur le
domaine de 'immeuble entraineront une forte
augmentation du co(it des maisons offertes en
location. Nous nous sommes efforcés de plai-
der le moins possible auprés du Gouverne-
ment et nous nous adressons & un probléme
plus important, a savoir que le Livre blanc et
les conséquences qu’il aura sur ’ensemble du
domaine de I'immeuble entrainera une hausse
du co(it des maisons offertes en location et
entravera fortement la construction de nou-
velles habitations. Il y a plusieurs experts en
recherche devant vous et nous nous penche-
rons sur les parties de notre mémoire qui
touchent cette question en particulier.

Nous voudrions aussi, profiter de notre pré-
sence pour vous soumettre certains passages
de la déclaration que le premier ministre du
Québec, M. Robert Bourassa, faisait & Winni-
peg le 5 juin dernier. Elle m’a été communi-
quée hier par le ministre du Revenu du
Québec, qui m’a permis de nous en servir
dans notre exposé si nous étions d’accord avec
son contenu. Nous avons étudié la déclaration
hier soir et nous estimons que les recomman-
dations cgui sont soumises dans les pages du
sommaire en ce qui a trait au traitement de
l’intégration, & I'impét sur les gains de capi-
taux, aux petites sociétés, aux sociétés fer-
mées et aux sociétés ouvertes se rapprochent
tellement de nos propres opinions que nous
les avons incorporées au mémoire que nous
vous présentons aujourd’hui.

Nous estimons également que ces recom-
mandations ont une importance considérable
compte tenu des questions qui ont été posées
ce matin a 'organisme qui nous a précédé au
sujet de ce qu’il pense de Vintégration et des
problémes posés par I'imposition au taux de
25 p. 100 sur les gains de capitaux. Vous
remarquerez, lorsque nous en arriverons a
cette question, que le mémoire du Québec est
encore plus simple et nous estimons qu’il
traite des propositions principales du Livre
blanc en des termes si peu compliqués que
nous nous étonnons que personne ne s’en soit
encore servi. Plutét que d’imposer une taxe
de 25 p. 100 sur les gains de capitaux, le
Québec suggere que seuls 50 p. 100 des gains
de capitaux soient inclus dans le revenu et
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que, s’il y a une taxe maximum de 50 p. 100 a
ce chapitre, nous sommes en présence de ce
que notre président appelait une échelle
mobile, c’est-a-dire ce qui est en moins du 25
p. 100 pour établir le taux effectif d’un indi-
vidu. Le Québec se propose de faire la méme
chose sans établir une échelle mobile.

Je me rends compte que je m’éloigne du
sujet que j’ai abordé. Si l’on tient compte du
theme principal de notre mémoire, nous pou-
vons passer immeédiatement au premier pro-
bleme, qui est celui de la déduction des cofits
d’immobilisation. Le Livre blanc laisse enten-
dre que la table des déduciions des coflts
d’immobilisation et son application seront
revisées, mais on ne nous dit pas de quelle
facon. Nous entamons cette question au début
de notre mémoire et nous y consacrons les
cing ou six premiéres pages. J’estime que les
sénateurs ont déja lu ce passage ou qu’ils le
liront dans le détail et je n’ai pas l’intention
de vous faire perdre du temps en faisant la
lecture.

Nous faisons notre exposé de base a la page
3 en citant le Rapport Carter, ou l'on dit ce
qui suit au sujet des déductions des colts
d’immobilisation:

Tout systéme simple comporte sans doute
des allocations libérales, aussi les taux
actuels semblent-ils satisfaisants. Ainsi
que nous l'avons dit au chapitre 4, une
certaine libéralité apparait justifiable ici,
car elle contribuerait probablement & ’es-
sor économique. Nous recommandons, par
conséquent, qu’on n’apporte aucun chan-
gement au systéme fondamental d’alloca-
tions du coGt en capital pour des biens
sujets a dépréciation, non plus qu’au
niveau général des aux en usage.
Le systéme actuel de prise en considération
du coGt des immobilisations a été concu par
M. V. W. Scully, est actuellement président de
la Steel Company of Canada, qui était un
comptable et un administrateur en matiére de
taxation qui connaissait son métier a fonds; il
n’avait pas I’habitude de faire des cadeaux. Il
a concu un systéme qui a trés bien fonctionné
depuis les 18 ans qu’il est en vigueur, un
systéme qui est compréhensible et sur lequel
toutes les grandes décisions du domaine des
affaires sont fondées dans une certaine
mesure. Compte tenu du systéme élaboré par
M. Scully, le fait de faire preuve de moins de
libéralité est, selon le mémoire du Québec et
selon notre propre opinion, un geste rétro-
grade en ce sens qu’il substitue 1’équilibre et
les complicalions au désir de faire progresser
I’économie, bien que ce soit 12 I'un des objec-
tifs secondaires du Livre blanc qui est men-
tionné dans l'un des premiers alinéas du
Livre blanc.

Comme vous le savez, le Livre blanc atta-

que l'exemption du coit des immobilisations
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en laissant entendre qu’il veut éliminer trois
échappatoires qui s’y trouvent actuellement.
Ce n’est pas notre intention d’engager un
débat sur le fait qu’il s’agit ou non de vérita-
bles échappatoires; nous traitons de cette
question aux pages 4 et 5. La principale
échappatoire a laquelle le Livre blanc s’en
prend est celle qui permet aux investisseurs
privés des classes professionnelles comme, par
exemple, les médecins, les dentistes et cer-
tains avocats, de pyramider leurs actions dans
la propriété immobiliére a location dans le but
de réduire leurs autres sources de revenus
par la déduction du colit des immobilisations
qu’ils peuvent réclamer et ensuite de mourir
alors que leurs biens n’ont pas encore été
réalisés et de les transmettre a leurs héritiers
sans dépréciation de récupération en prenant
comme base la juste valeur du marché.
Comme M. Vineberg I’a si bien dit, les gens
ne meurent pas pour échapper a limpét. Il
n’en reste pas moins que la réponse du minis-
tre est que les gens établissent leurs actions
immobiliéres en fonction d’une mort inévita-
ble de facon a échapper a I'impé6t. Nous esti-
mons qu’il s’agit 12 d’une échappatoire plutét
farfelue.

Si, comme M. Strung mnous l’expliquera
dans quelques instants, nous prenons en con-
sidération le chiffre de l'immeuble dans les
secteurs d’habitations a loyer qui a été financé
et qui est la propriété d’investisseurs privés,
nous en venons a la question de savoir s'il
s’agit véritablement d’une échappatoire, puis-
qu’il se limite & un petit nombre de personnes
des classes professionnelles, ou s’il n’est pas
plutét un signe de progrés de la part des
investisseurs qui sont assez clairvoyants pour
déceler dans l'immeuble des occasions de
profit & long terme et, en raison de leur clair-
voyance et de leur confiance dans le systéme
actuel des colits d’immobilisation, permettent
la continuation de la construction d’habita-
tions 4 prix modique et d’habitations a loyer
modique, particuliérement dans la région de
Toronto.

J’en viendrai & un autre aspect de cette
attaque aprés que nous aurons entendu les
commentaires de M. Strung a ce sujet.

L’autre aspect de l’attaque lancée par le
Livre blanc sur le systéme actuel du colt
d’exemption d’une certaine partie d’immobili-
sation, c’est, naturellement, de s’en prendre a
I'investisseur en immeuble pour lui soutirer
un revenu de location de tous les autres
genres d’investisseurs en l'intimant de section-
ner son placement en paquets de $50,000,
d’encourir la dépréciation de récupération ou
d’étre privé du rapport des pertes qu’'il a
encourues par la mise en pratique de ces
paquets.

.
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Le président: Comment est-il possible de
réglementer les achats de propriétés destinés
a la location en prenant comme base un colt
d’immobilisation qui ne dépasserait pas
$50,000?

M. Stikeman: C’est impossible. De toute
facon, pourquoi dit-on que lindividu qui
achéte un immeuble dans le but de le louer
devrait étre traité de facon différente de celui
qui en achete a des fins commerciales.

Je voudrais maintenant que M. Strung vous
fasse ses commentaires sur le premier point,
c’est-a-dire I'importance de linvestisseur du
secteur de la location dans la mise sur le
marché de propriétés a loyers modiques et le
développement permanent de propriétés de ce
genre. Je crois qu’il serait de mise qu’il com-
mence avec les exemples que nous mention-
nons au bas de la page 6. Vous trouverez ces
exemples sous I’Annexe «<A», dans les deux
derniéres pages de notre mémoire. C’est M.
Strung qui les a préparés, mais je ne lui
demanderai pas de vous les expliquer en
détail ou de vous communiquer le résultat des
recherches qu’il a effectuées au cours de la
préparation.

M. J. Strung (président du Real Estate
Board de Toronto): Je vous remercie. Mon-
sieur le président, nous nous sommes rendus
compte dans le Toronto métropolitain, et je
suis certain que la chose est commune a plu-
sieurs autres régions du Canada, que beau-
coup d’immeubles a appartements et que
beaucoup de propriétés destinées a la cons-
truction d’appartements se vendent a des prix
qui assurent des profits beaucoup plus bas
qu’a I'ordinaire. J’estime que ce trés bas profit
et la raison de ces achats alors que le taux de
profit est si bas s’expliquent en partie & cause
de la tendance inflationnaire, ce qui fait qu’on
anticipe des loyers augmentés au cours d’un
certain nombre d’années et plus grand profit
sur le placement qu’on a fait. La deuxiéme
raison, plus plausible encore, qui pousserait
les gens a investir de ’argent a ces bas prix
se trouve dans les déductions de frais d’im-
mobilisation qui sont accordées aux profes-
sionnels et dont il a été fait mention
précédemment.

Les données qui sont a notre disposition
indiquent qu’environ 57 p. 100 des habitations
a loyer sont détenus par des individus, & com-
parer aux entrepreneurs en développement
communautaire ou au grandes sociétés. Cela
porte a conclure qu’un fort pourcentage des
habitations qui sont offertes en location sont
la propriété de personnes que le Livre blanc
vise de facon particuliére.

Pour vous donner un exemple, je vous prie-
rais de porter votre attention a ’Annexe <A-»
et a un immeuble a appartements situé au
1002 Lawrence Avenue East. Comme M. Sti-
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keman I’a déja dit, ce n’est pas mon intention
d’entrer dans le détail. L’illustration indique
que cet immeuble & appartements a été vendu
a4 un profit général de 7.7 p. 100 avant qu’on
ait fait une déduction de rattrapage de capital
ou une déduction de dépréciation. L’immeuble
a appartements en question a été vendu au
prix de $730,000. Le revenu net avant la
dépréciation s’est élevé a $56,183, ce qui
représente un profit de 7.7 p. 100.

Nous proposons que, si l’on enléve a ces
investisseurs les déductions d’amortissement
de capital, ils insisteront naturellement pour
un profit raisonnable, parce que les profits qui
les auront portés a acheter cette propriété
dont le prix de vente offre si peu de profits,
auront disparu.

Le président: Il en résultera une augmenta-
tion des loyers.

M. Strung: Vous avez raison. Si l'investis-
seur déclare qu’il veut placer son argent avec
Tespoir d’en retirer un profit de 10 p. 100 au
lieu de 7.7 p. 100, il faudra qu’il augmente les
loyers de 16.4 p. 100. Le fait que les taux
d’intérét des hypothéques sont de 10.5 p. 100
contribue de plus a réduire le profit net que
I'investisseur recoit actuellement et cela con-
tribuera a amener une autre augmentation
des loyers en vue de lui assurer un profit
nécessaire pour entrer en concurrence.

Ce taux de profit a eu un effet déprimant,
entre autres choses, sur les mises en chantier
d’habitations. Les mises en chantier au pays
ont accusé une baisse de 43 p. 100, en dépit
du fait que le Conseil économique du Canada,
dans son sixiéme rapport annuel intitulé
«Perspective 1975», rendu public au mois de
septembre 1969, ait déclaré ce qui suit au
sujet de domaine de l’habitation:

Etant donné la forte augmentation du
patrimoine résidentiel dont il y a lieu de
prévoir la nécessité d’ici 1975, par suite
de l'accroissement rapide du nombre des
ménages, il sera indispensable de mainte-
nir un fort volume de construction d’ha-
bitations et d’éviter tout ralentissement
grave du genre de celui de 1966. En fait,
la construction d’un nombre trés considé-
rable de nouveaux logements va s’impo-
ser au cours de la prochaine ou des deux
prochaines années, afin de remédier a la
rareté relative de logements vacants qui
existe actuellement dans les principales
villes du pays. Il s’agit 1a d’une condition
absolument nécessaire au ralentissement
de la montée rapide des colits de I’habita-
tion qui se poursuit depuis quelque
temps. Dans ces circonstances, il est
indispensable, surtout étant donné la pré-
sente situation financiére, de surveiller
étroitement tous les mois le comporte-
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ment du taux annuel désaisonnalisé des
mises en chantier. Si une baisse sensible
de ce taux devient nettement évidente, il
faudra aviser rapidement aux mesures
correctives a prendre. La situation
actuelle est telle qu’une grave crise du
logement peut se produire dans un tres
bref délai.

Nous sommes probablement au beau milieu
de cette crise majeure du logement & I’heure
actuelle, puisque les mises en chantier ont
diminué de 42 p. 100. Nous estimons que les
mises en chantier diminueront davantage si le
Livre blanc est mis en vigueur et si les
déductions des frais d’immobilisation sont éli-
minées, ce qui aura pour effet d’aggraver la
crise du logement qui sévit actuellement.

M. Stikeman: M. Strung m’a dit que le taux
d’intérét en vertu de la Loi nationale sur le
logement était de 6.5 p. 100 il y a trois ans. Ce
taux est maintenant de 10.5 p. 100. Selon M.
Strung, le loyer augmente de $40 par mois
pour chaque point, en supposant qu’il y a une
hypothéque de $12,000 pour chaque apparte-
ment. Il s’agit donc d’un intérét de $10 par
mois. La construction d’un appartement de
dimensions moyennes colte de $12,000 2a
$19,000. En supposant que I’hypothéque est de
$12,000, il vous faudra payer $10 par mois
pour une hypothéque de $12,000, augmenta-
tion d’un pour cent du taux de la Loi natio-
nale sur le logement. Si I’investisseur indivi-
duel est privé des montants de la déduction
des frais d’immobilisation qui lui sont accor-
dés en vertu de la loi actuelle, il n’investira
stirement pas son argent sans augmenter les
loyers de facon sensible. Je crois que c’est 13
la conclusion a laquelle vous voulez en
arriver.

M. Strung: C’est exact.

Le président: Il s’agit tout simplement de
décider si 'on doit accorder une incitation ou
la retirer.

M. Stikeman: Il ne s’agit pas seulement
d’une incitation; il faut aussi songer a l'effet
adverse qui peut se produire.

Le président: La déduction des frais d’im-
mobilisation est un genre d’incitation.

M. Stikeman: Vous avez raison.

Le président: Les propositions du Livre
blanc auront comme effet de retirer cet avan-
tage aux sociétés qui en bénéficient
actuellement.

M. Stikeman: La Commission Carter a
déclaré au début de son rapport que l’on
devrait accorder une déduction généreuse. M.
Scully était peut-étre un homme dur en affai-
res, mais il était quand méme libéral.

M. Magee va maintenant vous faire part
d’une autre situation qu’on appelle le phéno-
meéne inverse.

M. B. R. B. Magee (président du conseil
d’adminisiration du Real Estate Board de
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Toronto): Monsieur le président, messieurs les
sénateurs, on aura pu lire il y a quelques
mois un court article qui explique d’une facon
plus détaillée ce que M. Strung vient de vous
exposer. Lorsqu’on fait un placement, on peut
normalement s’attendre que la personne qui
prend I’hypothéque jouisse d’une plus grande
sécurité que celle qui détient les actions. L’ac-
tionnaire s’attend ordinairement a un plus
grand profit que celui qui détient 1’hypothe-
que, parce que, toutes choses étant égales, le
risque est moins élevé.

I y a environ trois ans, en raison du
nombre de situations, le phénoméne de pro-
portion inverse s’est manifesté un peu partout
au pays. En termes simples, cela signifie que
des propriétaires d’immeubles recgoivent des
profits qui sont beaucoup moins élevés que les
taux des premiéres hypothéques et aussi bas
que 6 p. 100 dans certaines régions, 7 p. 100
dans le cas des maisons a appartements et 10
p. 100 pour les centres commerciaux, que ce
soit des propriétés industrielles ou d’un autre
genre.

Une des principales raisons pour laquelle
les investisseurs ne sont pas préts & accepter
cette déduction de frais d’immobilisation,
comme M. Strung l’a déja dit, c’est que, si les
déductions pour frais d’immobilisation sont
modifiées ou éliminées, un propriétaire d’im-
meuble aura besoin d’un plus grand profit sur
son placement et il augmentera par consé-
quent le prix de ses loyers. Si tel est bien le
cas, vous vous demanderez peut-étre pourquoi
la construction se poursuit. C’est qu’il y a, a
mon avis, plusieurs autres raisons en plus de
celles que I’on a mentionnées. C’est aussi une
question des colts de construction & ’heure
actuelle, élevés comme ils le sont aujourd’hui,
et de l'attitude du monde ouvrier; on en verra
jamais une baisse des colts de construction
ou du colit des terrains, a moins qu’une
dépression sérieuse ne survienne et j’espere
que cela ne se produira pas.

Vous avez vu dans les journaux ou ailleurs
certaines des augmentations de salaires qui
ont été accordées récemment et qui dépassent
de beaucoup le niveau conseillé par le Gou-
vernement, comme, par exemple, le 50 ou 55
p. 100 accordé dans l'industrie de la construc-
tion dans la région de Toronto. Il est donc
difficile de prédire ce que sera a l'avenir le
cout d’une habitation.

L’autre question, c’est que l'investisseur
estime qu’il se rattrapera éventuellement. Les
taux des loyers actuels dans le Toronto
métropolitain sont & un trés bas niveau dans
le marché de I'immeuble. On a vu une réduc-
tion considérable dans le nombre des nou-
veaux immeubles & appartements en construc-
tion, pour la simple raison qu’il n’est
avantageux pour personnes de faire des
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investissements sur un marché ou le revenu a

une tendance a la baisse.

Certains individus veulent assurer la per-
manence de leur organisation et poursuivent
des entreprises dans lesquelles ils se sont déja
engagés dans le simple but de retenir leur
personnel. Il est trés difficile d’organiser une
entreprise rentable et il est trés facile de la
voir se désintégrer; c’est pourquoi plusieurs
entrepreneurs sont préts a subventionner leur
entreprise en poursuivant leurs travaux de
construction.

Voild donc les raisons principales. Si la
chose peut vous intéresser, monsieur le prési-
dent, ou si elle peut avoir quelque intérét
pour les membres du Comité, je pourrais
mettre ’exposé de ce phénoméne d’inversion a
votre disposition; mais, pour vous épargner
du temps, il serait peut-étre souhaitable que
quelqu’un le lise et l’étudie, s’il le juge a
propos. Le document en question a environ
quatre pages, mais il couvre le sujet de facon
satisfaisante.

M. Siikeman: Estimez-vous que ce phéno-
meéne serait accentué par les propositions du
Livre blanc, monsieur Magee?

M. Magee: Cela ne fait aucun doute. Si le
Gouvernement estime qu’il faut modifier les
déductions pour frais d’immobilisation, ce
sera un autre dur coup porté contre la mise
en valeur des habitations a louer dans notre
pays.

M. Stikeman: Estimez-vous que, pour con-
server leurs placements, les gens continue-
raient & accepter une tendance a la baisse du
revenu des investissements?

M. Magee: Non, je ne crois pas. Je crois
que vous vous étes rendu compte que plu-
sieurs grands entrepreneurs se contentent
d’observer les développements & I’heure
actuelle. Il y a encore une bonne demande
pour des habitations et, comme il y a pénurie
dans le secteur de l'offre, vous verrez que
T’escalade des loyers se poursuivra de facon
dramatique. A mon avis, on n’a pas encore
été témoin d’une véritable escalade des loyers.

M. Stikeman: Vous parlez seulement des
placements dans les habitations a loyer?

M. Magee: La méme chose s’applique aux
nouvelles habitations. A l’heure actuelle, le
prix d’une nouvelle maison & Toronto se situe
a environ $42,000.

Le sénateur Beaubien: Monsieur Magee,
serait-il utile selon vous que le Gouvernement
déclaré que, s’il doit y avoir des changements
dans la déduction pour frais d’immobilisation,
ce changement ne touchera pas les édifices
actuels ou ceux qui sont en construction?

M. Magee: Ce serait sans doute souhaitable,
monsieur le sénateur, mais le probleme n’en
sera pas réglé pour cela, parce qu’il y a
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encore pénurie de logements au Canada et
nous aurons besoin & 'avenir d’un plus grand
nombre de logements si la population du pays
doit continuer a augmenter.

Le président: Y a-t-il & Toronto beaucoup
de projets entrepris en commun que le Livre
blanc se propose d’éliminer? Si j’ai bien com-
pris, le Livre blanc propose qu’une propriété
cotitant $50,000 ou plus est une entité dis-
tincte et votre dépréciation ou vos rattrapages
sont calculés en fonction de ce montant. Y
a-t-il beaucoup d’entreprises ot I’'on procéde-
rait par catégorie?

M. Magee: Oui, monsieur le président.
L’institut des sociétés publiques d’immeubles
touchera ce sujet un peu plus tard. Cet orga-
nisme posséde de I'expérience dans ce
domaine et je ne me propose pas de 1’aborder.
On fait vraiment preuve de discrimination en
tant que l’investisseur en immeuble est en
cause. Je crois que M. Stikeman 1’a déja dit.
Ce projet d’une catégorie de $50,000 s’appli-
que a l’investisseur en immeubles, mais il ne
s’applique pourtant pas a Loblaws ou a Impe-
rial Oil, dans le cas de ses stations de service,
ou a toute autre société qui emploie la pro-
priété immobiliéere pour se créer d’autres
revenus et qui, d’aprés le Livre blanc, ont le
droit d’incorporer cette activité immobiliére a
I’ensemble de leur avoir et d’établir leur
dépréciation sur l’ensemble de leur activité.

Le président: Supposons que j’achéte une
propriété au colit de $100,000. Comment pour-
rais-je étre touché autrement par les proposi-
tions du Livre blanc autrement que par la
réduction possible des déductions pour frais
d’immobilisation?

M. Magee: Il y a la question du rapport de
vos pertes et le nombre de vos propriétés
acquises comme placement. Ces deux facteurs
font que le plein flot d’argent ne se produit
pas immeédiatement. Et il y a le danger de
subir des pertes a cause des taxes. En ce qui a
trait aux maisons individuelles, s’il vous
arrive de subir des pertes, le Livre blanc
laisse entendre qu’aucune perte ne serait
déductible, mais il propose en méme temps de
vous taxer sur les gains de capital.

Le président: Le fait qu’on n’accorde
aucune déduction pour la perte découle sans
doute du fait que c’est la déduction pour les
frais d’immobilisation qui crée cette perte.

M. Magee: C’est aux maisons d’habitation
que je me référais, monsieur le président.

Le président: Oui, naturellement. Le pro-
bléme ne se présente pas si 'on est proprié-
taire de la maison. C’est des maisons a loyer
qu’il est question et c’est ces maisons que le
Livre blanc vise, n’est-ce pas?

M. Stikeman: Oui, vous avez raison, mon-
sieur le président. La perte dont vous avez
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parlé est cette perte qui se situe au dela du
$50,000 en déduction des frais d’immobilisa-
tion. Vous perdez cette déduction, mais vous
en obtenez wune jusqu’a concurrence de
$50,000. Nous traitons de cette question aux
pages 9, 10 et 11 de notre mémoire, et M.
Magee vous a exposé a peu pres la méme
chose.

Le noeud du probléme est que cette partie
de l'article 5.17 du Livre blanc, qui établit la
distinction entre la propriété immobiliére
acquise en vue d’un revenu additionnel et la
propriété immobiliére acquise a toute autre
fin (en limitant le colit d’immobilisation, pour
chaque entreprise, a $50,000 et en empéchant
la globalisation des biens, comme Loblaws
pourrait le faire, par opposition a I’investis-
seur dans le domaine des loyers) contribuerait
a décourager les placements qui pourraient
étre consacrés a la construction d’immeubles
destinés a la location et a diriger les place-
ments vers d’autres secteurs du domaine
immobiliser. Les actions des sociétés immobi-
liéres qui se consacrent aux placements
immobiliers & loyer subiraient également le
méme effet.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Dans quelle
mesure les loyers augmenteraient-ils?

M. Siikeman: Je ne suis pas en mesure de
répondre a cette question.

Le sénateur Phillips (Rigaud): J’ai été sur-
pris de voir que le secteur privé contribue. ..
Quel est donc le pourcentage?

M. Strung: Cinquante-sept pour cent.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Oui, 57 p.
100 du montant total. Il y a deux problémes
au sujet des déductions de frais d’immobilisa-
tion. Le premier est causé par ce commen-
taire du Livre blanc ou l'on laisse entendre
qu’il sera abordé en temps et lieu. C’est un
des problémes qu’on remet & demain, une dé-
claration ambigué. Personne ne sait ou cela va
nous mener. Je suppose que le Gouvernement
doit attendre pour voir quelle suggestion lui
sera faite. I y a déja eu des réactions
sérieuses a cette attitude du Gouvernement et
cette observation du Livre blanc a créé un
climat d’incertitude. Le Comité est impuissant
a faire quoi que ce soit, sinon d’entendre les
opinions des intéressés. Il est illogique de dire
que l'on prendra une décision a l’avenir, parce
que cela ne fait que créer un climat d’incerti-
tude. Personne n’a la moindre idée de ce que
le Geuvernement a I’intention de faire, si ce
n’est qu’il y a possibilité qu’on élimine com-
pletement les déductions pour frais d’im-
mobilisation.

L’effet déséquilibrant de cette observation
du Livre blanc ne fait aucun doute, mais nous
ne pouvons rien y faire.
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Quant a 'autre probléme mentionné dans le
mémoire, les effets discriminatoires sont trés
évidents et ne laissent aucun doute. C’est le
seul genre d’investisseur qui est ’objet d'un
traitement discriminatoire en ce qui a trait a
la déduction des frais d’immobilisation. Ayant
dit cela, je ne crois pas que l’opinion publique
sera soulevée du fait qu’on fait preuve de
discrimination envers les investisseurs, a
moins qu’on ne puisse faire un rapproche-
ment entre cette discrimination et les consé-
quences dommageables de cette diserimina-
tion sur les taux des loyers.

Le présideni: Je voudrais bien savoir ce
que seront ces conséquences.

M. Strung: Si vous vous reportez a I’An-
nexe «A», vous verrez qu’on y indique que les
loyers devraient augmenter d’un taux allant
jusqu’a 164 p. 100 pour compenser
P’investisseur.

Le président: La Figure «A» se trouve a la
derniére page.

M. Strung: Il faut tout d’abord dire que
nous traitons de la valeur d’une propriété
plutdét que de l'augmentation du revenu des
loyers.

Le président: Tenons-nous-en a cette ques-
tion, parce que j’estime que c’est 1a le clou de
votre exposé.

M. Strung: On a laissé de coté la question
de ’hypothéque sur cet immeuble en particu-
lier aux fins de simplifier les choses. La pro-
priété a été vendue au prix de $73,000 et le
revenu net aprés les dépenses, mais avant la
déduction de la dépréciation, a été de $56,183.
Cela laisse entendre que l'investisseur a recu
un profit de 7.7 p. 100 avant de faire les
déductions de rattrapage.

Ce profit a été moins élevé en réalité car, si
on lui accordait, par exemple, méme 2% p.
100 de dépréciation sur 60 ou 65 p. 100 des
$73,000, qui est le coGt de l’immeuble, son
revenu net ne serait alors que de 5 ou 5.6 p.
100, ou quelque chose de cet ordre.

L’investisseur était prét a accepter ce plus
bas taux de revenu en partie a cause des
déductions pour frais d’immobilisation.

Si I’'on élimine cette allocation, l’investis-
seur insisterait pour qu’on lui accorde un
taux d’intérét concurrentiel. Cette incitation
ayant disparu, 'investisseur se dirait: «Si je
peux faire un profit de 104 p. 100 sur des
premiéres hypothéques sans avoir a me sou-
cier d’administration et jouir du plus haut
degré de liquidité, je réaliserai de plus grands
profits que si je devenais propriétaire et en
méme temps je ne cours aucun risque, du
moins pas autant de risques que si je deve-
nais propriétaire. Je voudrais donc un ou
deux pour cent de plus pour mon placement
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que celui que j'obtiendrais d’une société
d’hypothéque>». .

S’il nous fallait additionner tous ces fac-
teurs, j’estime que les loyers augmenteraient
probablement de 30 ou 40 p. 100.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Ou avez-vous
pris ce chiffre?

M. Strung: Ce chiffre n’est pas mentionné
dans notre mémoire. Dans le tableau que nous
vous avons soumis, nous laissons entendre
qu'une augmentation de 16.4 p. 100 serait
nécessaire pour assurer un profit général de
10 p. 100.

Le président: Est-ce au bas de la derniére
page?

Le sénateur Phillips (Rigaud): Au bas de la
derniére page.

Le sénateur Carter: Puis-je vous demander
si ce 16 p. 100 équivaut exactement & 1’alloca-
tion du colit en capital qui est perdue?

M. Sirung: Pouvez-vous répéter votre
question?

Le sénateur Carter: Cette augmentation de
16 p. 100 des loyers couvrira-t-elle exacte-
ment l’allocation du colit en capital qui est
perdue?

M. Strung: Non, monsieur, il ne s’agit que
d’un moyen d’illustrer a quel point les loyers
devraient étre augmentés pour assurer des
bénéfices nets plus élevés a l’investisseur qui
perd un avantage de son placement, c’est-a-
dire l’allocation du colit en capital.

Méme ici, le pourcentage de 10 p. 100 n’est
employé que pour faciliter le calcul. Aucun
investisseur n’achétera de maison d’apparte-
ments s’il ne peut en tirer d’autres avantages
lui donnant un rendement net de 10 p. 100
puisqu’il peut préter son argent en premiére
hypotheque a 103 ou 103 p. 100 sans aucun
souci de gestion et qu’il peut transformer ce
dernier placement en comptant beaucoup plus
rapidement.

I1 lui faut donc des revenus supérieurs a 10
p. 100 si les taux en premiére hypothéque
sont plus élevés. C’est un moyen d’illustrer a
quel point le revenu des loyers serait affecté.
Vraisemblablement, le loyer des appartements
augmenterait de plus de $30.00 a $40.00 par
mois.

Méme, advenant une hausse de 16 p. 100,
une maison de rapport percevant un loyer
mensuel de $200 pourrait fort bien devoir
hausser ses tarifs de $30.00 par mois.

Le sénateur Beaubien: Monsieur Stikeman
pourrait peut-étre nous expliquer comment
les investisseurs économisent en soustrayant
de leurs revenus, l'allocation du colGt en
capital.

M. Stikeman: Le Livre blanc nous en four-
nit un indice au paragraphe 5.17. L’investis-
seur privé dont les placements sont impor-
tants ou dont le revenu professionnel est
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élevé se dit: «je vais investir $100,000 dans
l’achat d’une propriété a revenus et je pourrai
déprécier la propriété de 5 p. 100 du solde qui
ira en diminuant. Si j’investis un million de
dollars, la dépréciation me permettra de
réduire mon revenu total de $50,000. Par con-
séquent, je ne m’inquiéte pas trop de savoir si
le loyer de cette propriété est élevé ou bas car
ce qui m’intéresse le plus ce sont les avanta-
ges collatéraux qui aboutissent a la réduction
de mes autres revenus.

Si on m’enléve ces avantages, je me préoc-
cuperai a nouveau du rendement de cette pro-
priété. Elle doit subvenir & ses besoins.» C’est
pourquoi M. Strung dit que le revenu des
loyers devient subitement onéreux.

Le sénateur Phillips (Rigaud): En réalité le
probléme découle du fait que dans plusieurs
cas on critique I'impdt échelonné.

M. Stikeman: C’est exact.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Parce que la
dépréciation procure de plus grands avanta-
ges a ceux dont les revenus sont plus élevés.

M. Stikeman: Vous avez raison. L’impéot s’é-
léve progressivement.

Le sénateur Phillips (Rigaud): C’est parce
qu’on veut abolir ’allocation accordée a ceux
dont le revenu est le plus élevé. Ceux qui
suggérent cette modification croient que cette
abolition est souhaitable.

M. Stikeman: C’est exact.

Le sénateur Phillips (Rigaud): On se
demande s’il ne pourrait pas y avoir de com-
promis; par exemple, on pourrait relier le
taux de dépréciation aux revenus imposables
de l'investisseur.

Je sais bien qu’a ce jeu on pratique une
certaine forme de discrimination, ce qui illus-
tre bien que quand on essaie de trouver une
solution globale a un probléme, monsieur le
président, on aboutit aux terribles conséquen-
ces sociales de la hausse des loyers pour les
locataires moyens dans de modestes maisons
d’appartements. Et pourtant nous devons étre
réalistes.

Certaines personnes dont les revenus sont
élevés prétendent qu’avee 1'imp6t progressif,
le probléme ne se présenterait pas si on réali-
sait I'utopie du taux de 50 p. 100 que suggére
le Livre blanc. Vous savez ce que j’en pense.

Je crois, monsieur le président, que dans le
cas préseni, le probléeme est le méme que
celui de I’encouragement accordé a I'industrie.
En effet, si vous essayez d’en arriver a une
situation optimale par l’adoption d’une loi
pour un cas particulier, vous vous attaquez a
I’ensemble du processus d’encouragement du
développement des ressources naturelles de
notre pays.

Le président: C’est ce qui se produit dans le
cas présent.
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Le sénateur Phillips (Rigaud): Oui, c’est
exactement la méme chose. Il faut admettre,
et je parle a titre de représentant au Parle-
ment, qu’en vertu de I'impdt échelonné, les
contribuables dont les revenus sont élevés
bénéficient de certains avantages. Cependant,
je crois que dans le cas présent, le ministre
des Finances doit bien comprendre que si
nous acceptons le taux de 50 p. 100 qui liera
les futurs ministres des Finances par amende-
ment a la Constitution, le désaccord ne sera
pas sérieux.

Le président: J’aimerais que M. Stikeman
nous suggeére ce qu’il proposerait si on lui
fournissait ’occasion de reformuler certaines
clauses du Livre blanc en tenant compte du
fait qu’on ne peut revenir a la loi existante.

M. Stikeman: Je crois que j’éliminerais ces
clauses ainsi que la loi actuelle. Je crois que
57 p. 100 du revenu des loyers devrait étre
déductible du placement des investisseurs si
on veut les traiter sur le méme plan que les
acheteurs d’immeubles commerciaux qui se
servent de ces placements dans le but d’atti-
rer des revenus. On devrait considérer le pla-
cement comme un commerce ou une entre-
prise manufacturiére, ou bien refuser cet
avantage a tous, sur un pied d’égalité.

Ce qui est mal, & mon avis, c’est la discri-
mination. Si une partie des placements immo-
biliers est admissible aux avantages que nous
avons a I’heure actuelle tandis que les inves-
tissements des particuliers ne le sont pas a
cause de la clause 5.17 du Livre blanec, non
seulement vous exercez une discrimination,
mais vous écartez le placement de certains
domaines.

Le président: Qui, mais dans votre compa-
raison vous parlez du commerce. Le contri-
buable dont les revenus sont d’ordre profes-
sionnel et qui vise & faire baisser son imp6t
global en effectuant un investissement de ce
genre, n’ira pas s’acheter un commerce.

M. Stikeman: Non.

Le présideni: Parce qu’un commerce pose
plus de problémes qu’une maison d’apparte-
ments.

M. Stikeman: Mais dans le Livre blanc
vous remédiez a tout cela en fin de compte au
déces du contribuable. Dorénavant, on ne lui
permettra pas de transmettre ce placement a
ses héritiers & la valeur marchande équitable
non imposable.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Puis-je vous
faire une suggestion, monsieur Stikeman,
étant donné que vous étes i la recherche de
suggestions. Je crois que nous devons relier ce
probléme aux gains de capital. Présumons que
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seulement 50 p. 100 de I’allocation du cofit en
capital est présentement déductible du revenu
normal imposable; il faudrait alors effectuer
T’ajustement correspondant en ce qui concerne
I'impo6t sur les gains en capital réalisés sur la
vente de la propriété. De cette facon nous
pouvons en venir a une sorte d’équilibre. A
mon avis, 'imp6t des gains de capital nous
fournit l’occasion de faire preuve de sou-
plesse. Maintenant, j’aimerais revenir sur un
point; je connais bien le probléme dans la
pratique et lorsqu’on se met a jouer avec la
discrimination on a de la dynamite entre les
mains puisque cette discrimination existe bel
et bien. Par contre, ’opinion publique n’ap-
précie gueére les priviléges réservés a quelques
élus, et si je comprends bien votre réponse, 50
p. 100 de la dépréciation actuellement permise
devrait représenter le plafond déductible du
revenu imposable aprés quoi les ajustements
correspondants en gains de capital seraient
faits en temps et lieu.

M. Stikeman: C’est une bonne suggestion.
M. Dart a poussé ses recherches sur le sujet.
Que pensez-vous de l’idée du sénateur Phil-
lips, monsieur Dart?

M. R. J. Dart (comptable, Toronio Real
Estate Board): Pour étre franc, je n’ai pas trés
bien entendu la question du sénateur Phillips.

M. Stikeman: Je crois qu’il suggére de
réduire l’allocation de capital déductible a 50
p. 100 et de faire un ajustement sur les gains
de capital nets, ce qui englobe la disposition
des biens. On permettrait ainsi a I’investisseur
de bénéficier de son placement pendant qu’il
le conserve et il pourrait ensuite choisir le
moment d’en disposer. Ce n’est pas une mau-
vaise idée.

M. Dari: Je crois que c’est un peu trop
compliqué.

M. Magee: L’investisseur continuerait de
bénéficier partiellement de 1’allocation et 1’im-
pdt prendrait sa part du gidteau au moment ot
P’investisseur disposerait de sa propriété. Je
veux dire qu’il ne s’agit que d’une remise a
plus tard de cette allocation de coflit en capi-
tal, et qu’il ne s’agit pas d'un bénéfice a
perpétuité.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Vous pour-
riez répondre, monsieur Magee, qu'une remise
a plus tard fait penser au domaine des res-
sources naturelles ou l’on croit toujours
atteindre un revenu imposable, mais ou l’on
cherche entre-temps a diminuer les exemp-
tions d’impo6t. Ce que nous essayons de faire
c’est d’équilibrer la situation.
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Le président: Mais, monsieur le Sénateur,
ce qu’ils essaient de nous faire comprendre
c’est l'utilisation des autres revenus gagnés.
Ils visent a réduire la portée des taxes en
utilisant les allocations de colt en capital sur
une maison d’appartements. Si vous pouvez
limiter, comme vous le suggérez, le pourcen-
tage d’amortissement que ces contribuables
peuvent déduire de leurs autres revenus, vous
réussirez a4 résoudre le probléme; peut-étre
pas complétement, mais vous aurez diminué
I’impact.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Oui, vous
avez fait un compromis et résolu partielle-
ment le probléme.

Le président: Vous avez raison.

M. Stikeman: Vous réduisez l’allocation et
vous baissez I'impot a la fin.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Vous équili-
brez l’allocation et, I'impdt sur les gains en
capital I’augmenterait.

M. Stikeman: Ou bien vous imposez au
moment ou le propriétaire dispose de ses
biens, si cela arrive en premier.

M. Dart: Puis-je commenter cette proposi-
tion, ce qui, je crois, répondrait & la question
du Sénateur Phillips. La proposition du Livre
blanc....

Le sénateur Phillips (Rigaud): En passant,
monsieur le président, ma suggestion me fera
peut-étre perdre bien des clients.

M. Magee: «C’est bien mieux ainsi...»

Le président: Voulez-vous que cette partie
de la discussion reste confidentielle?

Le sénateur Phillips (Rigaud): Non.

M. Dart: Le gouvernement propose de refu-
ser la déduction d’une perte découlant des
allocations de colit en capital car, a son avis,
les taux d’allocation du colt en capital sont
excessifs. Dans la mesure ou ils sont excessifs,
ils stimulent l'investissement immobilier dont
a grandement besoin le Canada. Nous vous
avons exposé la situation dans le domaine du
logement. Je crois que M. Strung et M. Magee
nous ont démontré que ’avantage d’un excés
d’allocation sur le cofit en capital est transmis
au locataire parce que le rendement est faible
dans la plupart des immeubles dont ils ont
étudié la situation et ils ont cru comprendre
que le propriétaire consentait a accepter un
revenu moindre a cause de l’allocation de
colt en capital dont il bénéficie. Nous devons
reconnaitre que si le gouvernement abolit
cette allocation, ce n’est pas le propriétaire
qui en souffrira, mais le locataire.
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Deuxiémement, comment distingue-t-on ou
calcule-t-on une perte découlant de l’alloca-
tion de colt en capital? L’allocation de colt
en capital n’est qu'un des facteurs détermi-
nants de la perte, composée de tous les frais
d’exploitation, des taux d’intérét, des alloca-
tions de colit en capital et ainsi de suite.
Ainsi, sur une maison d’appartements dont
seulement la moitié des logements sont loués,
le revenu est deux fois plus bas que ce qu’il
devrait étre; méme si ’allocation de coGt en
capital est accordée, il faut encourir les frais
du batiment. Cette perte réelle est une perte
artificielle, & cause de l’excédent d’allocation
du colit en capital. Comment pourriez-vous
distinguer une perte due a un excédent d’allo-
cation du colit en capital, d’'une perte due a la
location incompléte des appartements ou A des
loyers inférieurs aux prévisions faites au
moment de la construction de 1’édifice, alors
que 'investisseur avait décidé quel montant il
lui était possible de payer pour I’acquérir. Si
les loyers sont trop bas et les allocations de
colit en capital plus élevées que les revenus
de location, il s’agit d’une perte. Ce n’est pas’
une perte artificielle, mais une perte réelle.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Mais nous
traitons ici de deux sujets différents. Vous
reliez l’allocation aux gains de capital. Le
colGt de Vactif en capital n’a rien a voir avee
les déficits ou les pertes d’exploitation. En
effet, le déficit d’exploitation peut étre relié
au probléme de la dépréciation mais on ne
doit pas combiner les deux.

M. Dart: Je ne vois pas comment on peut
distinguer une perte due a I’allocation de cofit
en capital d’'un déficit d’exploitation.

Le sénateur Phillips (Rigaud): On ne peut
la distinguer sous forme de frais d’exploita-
tion, mais plutét par les rouages de I'impét
sur les gains en capital, ce qui est tout a fait
différent. Vous ne pouvez déduire un déficit
d’exploitation d’une perte probable d’impét.

M. Dart: Non, mais je parle de la proposi-
tion de refuser qu’on déduise des autres reve-

nus, la perte découlant de I’allocation du cofit
en capital.

M. Stikeman: Sénateur Phillips, c’est que
vous ne distinguez pas la perte au point ou
elle se produit mais que vous réduisez la
dépréciation que ’on peut réclamer. Mais en
fin de compte, vous avez noté cette partie de
la perte créée par l'allocation du cofit en capi-
tal et vous la traitez différemment. Est-ce
exact?
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Le sénateur Phillips (Rigaud): C’est exact.

M. Dart: Ne croyez-vous pas que le contri-
buable mérite une allocation au moment ot il
subit sa perte.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le

président. . .
' Le président: Oui, Sénateur Beaubien?

. Le sénateur Phillips (Rigaud): Je veux
qu’on comprenne bien qu’a mon avis c’est une
grave erreur, surtout si cette perte a des
répercussions sur les loyers.

Le sénateur Beaubien: Monsieur Stikeman,
prenons un placement de $100,000 effectué
par un investisseur qui a d’autres revenus. Je
ne vois pas comment ’allocation du colt capi-
tal peut constituer une déduction de son autre
revenu. Prenons par exemple, un édifice sur
lequel le revenu est de 7.7 p. 100 avant 1’allo-
cation du colt en capital. Ledit revenu serait
alors de $7,700. Mais 1’allocation du colit en
capital sur $100,000 serait de $5,000, ce qui
constituerait quand méme un revenu net
devant étre ajouté a ses autres revenus. Il ne
bénéficierait d’aucune réduction sur ses autres
revenus.

M. Stikeman: Non, pas autant et ensuite s’il
subit une perte au moment ou il dispose de la
batisse, on l’applique a ses autres revenus.
C’est une perte en deca du prix colitant et de
T’allocation du colit en capital.

Le président: Mais si enfin il réalise des
bénéfices dans 'exploitation de son immeuble,
ses autres revenus n’ont pas diminué. Ou
voyez-vous le probléme?

M. Stikeman: Surtout en rapport avec la
perte.

Le président: Voulez-vous dire qu’il admi-
nistre son immeuble A perte?

M. Stikeman: Cette somme de $100,000 n’est
pas un trés bon exemple parce qu’elle est trop
minime. Mais lorsqu’il s’agit d’un trés gros
placement—en supposant qu’un investisseur
place un million de dollars et que ses autres
revenus s’éléevent a $50,000, I’allocation du
colit en capital lui serait alors profitable.

Le président: Oui, mais il s’agit 14 d’un cas

rare. Et peut-étre l'immeuble semble-t-il
beaucoup plus important qu’il ne l’est en
réalité.

M. Strung: Je crois que l'investisseur tient
compte de I'allocation du cofit en capital dont
il bénéficie. Je crois qu’il peut le déduire a
titre de frais et qu’il n’a pas a payer d’impdét
sur cette somme.

Le sénateur Beaubien: Il garde quand

méme l'argent.

Comité sénaiorial permanent

M. Strung: Mais il pourrait bien devoir
payer plus tard sur ’excédent de dépréciation
au moment ou il vend I'immeuble. Il sait que
pour le moment, bien qu’il ait un revenu
imposable de $50,000 plus $20,000 pour 1’im-
meuble, on lui accorde $20,000 de dépréciation
sur lequel il n’a pas d’impét & payer. Il sera
peut-étre pris au moment ou il vendra I’im-
meuble et qu’il devra rembourser, mais pour
le moment, en plus des $70,000 qu’il a en
caisse, son revenu est de $50,000 plus $20,000
pour 'immeuble et $20,000 de dépréciation, de
sorte que I’ensemble de son revenu s’éléve a
$90,000; mais il ne paie de 1'impdét que sur
$70,000.

M. Stikeman: La liquidité des fonds est
améliorée par la dépréciation mais vous avez
raison, cela n’affecte en rien ses autres
revenus.

Le sénateur Beaubien: C’est tout ce que je
voulais vous faire dire.

M. Stikeman: C’est un bon argument. Cela
lui permet d’encaisser plus d’argent et nous
avons probablement mal exposé la situation.

Le sénateur Beaubien: J’ai bien compris,
mais cela n’est pas déduit de ses autres
revenus.

M. Stikeman: Vous avez tout a fait raison.

Le président: M. Stikeman, quelle est I’am-
pleur du probléme? C’est ce que nous aime-
rions savoir. S’agit-il d’une petite chose ou
plutét d’'une somme considérable?

M. Stikeman: Je ne crois pas qu’il s’agisse
d’une somme trés importante et je crois que
la partie n’est pas gagnée pour autant car
I’investisseur doit constamment augmenter
son actif et lui consacrer des frais pour préve-
nir I’imposition au moment ou il disposera de
son immeuble. Rares sont ceux qui peuvent
agir ainsi. Je crois, par contre, qu’en cas de
décés il y a échappatoire. Si l'investisseur ne
dispose pas de ses biens avant de mourir, ses
héritiers obtiennent la valeur marchande sans
avoir a payer d’impdét en cas de disposition
des biens et c’est ce que I'on veut faire cesser.

Le président: Si c’est 1a le cceur du pro-
bléme, pourquoi ne s’y attaque-t-on pas direc-
tement? Je crois que vous pourriez faire cette
suggestion et méme nous en énoncer les
termes.

M. Stikeman: Vous I’avez faite avant nous.
Je crois que vous avez raison, voila la solution
idéale. C’est partiellement la solution du
Sénateur Phillips, sauf qu’il cherche a gagner
du temps en disant «Nous ne leur en donne-
rons pas autant au fur et & mesure, mais nous
les attraperons a la fin.»
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Le président: Je réitére mon offre. Jusqu’a
maintenant, nous avons cerné le probléme en
définissant quelle est la difficulté que l'on
tente de surmonter, expliquez-nous mainte-
nant, ce qui, selon vous, pourrait régler la
question.

M. Stikeman: Je crois que vous devriez
arréter le transfert a la valeur marchande au
moment du déces, ce qui est compatible avec
l’application de 'impdt sur les gains de capi-
tal ou de I'impo6t sur les successions, mais que
vous devriez laisser les choses telles qu’elles
sont entre-temps.

Le président: Je présume que chez chacun
d’entre nous se retrouve le désir inhérent de
sauver la face. Comment sauver les apparen-
ces en ce qui concerne la proposition que
nous avons ici et jusqu’a quel point peut-on
régler le probléme en sauvant les apparences?
C’est 1la question que je vous pose.

M. Stikeman: C’est une question intéres-
sante. Je crois qu’on pourrait démontrer par
des statistiques que si 57 p. 100 du placement
immobilier est entre les mains d’individus, il
n’y a pas d’échappatoire. S’il n’y a pas d’é-
chappatoire alors il est moins urgent de poser
un geste qui semble moralement souhaitable.
Vous pourriez prétendre qu’un examen appro-
fondi a révélé que I’échappatoire semble étre
une pratique universelle a laquelle s’adonnent
un nombre beaucoup plus grand de petits
investisseurs que vous ne le croyiez, lesquels
ne récoltent pas beaucoup de ce procédé; vous
pourriez traiter la chose d’une facon saine au
moyen de votre troisiéme suggestion du para-
graphe 5.17, en ne leur permettant pas de
transférer ces biens immobiliers & leur valeur
marchande sans payer d’imp6ét.

Le sénateur Carter: J’aimerais poser une
question au sujet d’une phrase au bas de la
page 10. Vous parlez d’un édifice bati par un
propriétaire immobilier qui comprendrait 100
appartements dont seulement 80 seraient
loués; le pourcentage des appartements libres
serait élevé. Ensuite vous ajoutez que <la
perte est considérée comme étant le coGt d’é-
tablissement d’une nouvelle source de
revenus.

J’ai tendance a étre d’accord avec le Livre
blanc a ce propos, puisque la raison pour
laquelle ces appartements sont libres, c’est
que leur loyer est trop élevé. Si les loyers
étaient plus bas, ces appartements ne seraient
pas libres. On n’aurait pas alors a escompter
un taux d’occupation de 80 p. 100 ni a atten-
dre plusieurs années que ces appartements
libres fassent réaliser des bénéfices supplé-
mentaires a l'investisseur.

M. Stikeman: Ce dont vous parlez, mon-
sieur le sénateur, ce n’est pas le taux d’alloca-
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tion du cofit en capital mais le taux de rende-
ment que linvestisseur cherche a atteindre.
Plus on le force a augmenter son rendement
en le privant des avantages collatéraux du
systéme actuel d’allocation de colit en capital,
moins il peut se permettre d’accepter un
faible taux d’occupation des logements au
départ.

Le sénateur Carter: Comment peut-on con-
sidérer cela comme un colit d’établissement
d’une nouvelle source de revenus?

M. Stikeman: Il est prét a accepter la baisse
temporaire du taux d’occupation pendant
quelques années parce qu’il espére récupérer
son revenu plus tard quand l’édifice sera
entiérement occupé. Mais il ne peut y arriver
si on ne lui permet pas de bénéficier de 1’allo-
cation du colit en capital qui peut contreba-
lancer la faible rentrée temporaire des
revenus.

Le sénateur Carter: C’est exact, mais nous
avons beaucoup parlé ici de la prétendue réa-
lisation et c’est le premier exemple qu’on me
fournit qui semble la justifier partiellement.
Je crois que face a la pénurie de logements
partout au pays, dont tout le monde se plaint,
vous retenez inutilement 20 p. 100 de la capa-
cité en logements. Je ne crois pas que vous
devriez considérer ceci comme une perte de
revenus.

Le président: Sénateur Carter, suggérez-
vous que nous visions 4 une occupation totale
dés la construction, & des loyers plus bas?

Le sénateur Carter: Oui.
Le président: Pourquoi?

Le sénateur Carfer: Parce que l’ensemble
du placement recouvre les cent appartements.
L’investisseur ne doit pas le récupérer seule-
ment sur le 80 p. 100 qu’il va louer parce que
les gens ne peuvent se payer des loyers
élevés, tout en gardant 20 p. 100 des loge-
ments vacants pendant deux ou trois ans. Je
crois que le gouvernement ne doit pas encou-
rager un tel procédé et si le Livre blanc tente
d’y mettre fin, je suis d’accord.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je crois que
le sénateur Carter, avec tout le respect que je
lui dois, a mal lu le paragraphe. Rien n’y dit
qu’un constructeur peut ne pas louer 20 p. 100
de ses appartements. I1 dit plutét <qu’une
entreprise qui batit une maison d’apparte-
ments peut enregistrer un faible taux d’occu-
pation». Nous ne devons pas présumer en
théorie qu’'un constructeur béatit délibérément
plus de logements qu’il ne croit pouvoir en
louer pour les garder plus longtemps en vue
de les louer a un prix plus élevé.
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Le président: Je crois que le Sénateur
Carter présume que votre objectif n’est pas
de louer la totalité des appartements.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Exactement.

Le présideni: Evidemment, je crois que
toute personne qui bétit une maison préfére-
rait louer tous ses appartements immédiate-
ment.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Le mémoire
déclare simplement: <Il peut enregistrer un
faible taux d’occupation». Le Sénateur semble
y déceler une intention de la part du cons-
tructeur de garder vacant un certain pourcen-
tage de ses appartements afin d’en retirer un
revenu plus élevé.

Le sénateur Carter: Monsieur le Président,
je dois me défendre, car je jarle en connais-
sance de cause. Vous pouvez vous rendre a
n’importe quelle maison neuve d’apparte-
ments a Ottawa...

Le sénateur Phillips (Rigaud): Mais 'expé-
rience personnelle n’a aucun rapport avec le
mémoire que nous sommes a étudier. Il s’agit
d’une chose tout & fait différente.

Le sénateur Carter: Je parle de l'actualité.
Lorsqu’on construit un appartement, environ
20 p. 100 ou jusqu’a 20 p. 100 de ces loge-
ments resteront vacants pendant un an et
parfois méme plus. A la page 11 on lit:

Aux termes des propositions du Livre
blanc, une telle perte ne serait pas déduc-
tible d’autres revenus.

Je suis d’accord avec le Livre blanc.

M. Dart: Pourrais-je revenir a votre exem-
ple dans lequel vous prétendez qu’un proprié-
taire devrait réduire le prix du loyer pendant
les deux ou trois premiéres années afin de
louer immédiatement tous ses appartements?
Je crois qu’alors, il provoquerait une perte
car ses revenus de loyers seraient plus faibles
que les prévisions au moment ou il a décidé
de construire. Cette perte ne serait pas déduc-
tible car elle se rapporterait 3 1’allocation de
colit en capital. Toutefois, un industriel qui
fabrique un nouveau produit et le vend a
perte pendant les deux ou trois premiéres
années, aurait droit de déduire cette perte de
revenu encaissé par la vente de ses autres
produits.

Le sénateur Carter: Je crois qu’il a droit a
un bénéfice normal basé sur un taux d’occu-
pation compléte, mais pas sur les huit années.
Il doit attendre d’atteindre wune certaine
échelle de salaire.

Le sénateur Beaubien: Mais s’il baisse le
prix des loyers, sa perte est plus considérable
sur l’ensemble de la batisse.
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Le sénateur Carter: Pas si les loyers sont
modiques.

M. Stikeman: Messieurs, la presque totalité
du reste de ce mémoire a été traitée dans des
mémoires précédents. Je ne crois pas qu’il
vaille la peine d’étudier en détail les pages 13
a 19. Il s’agit de I'imp6t sur la vente d’une
résidence principale, a propos de laquelle M.
Magee ainsi que les autres membres de ce
conseil ont une opinion bien arrétée.

M. Vineberg de CAREB et certains témoins
ont traité cette question a fond ce matin.

Le président: On en a parlé dans plusieurs
mémoires qui en venaient tous a la méme
conclusion.

M. Magee: Puis-je rappeler qu’en plus de la
résidence principale, la vente d’une résidence
secondaire est importante.

M. Nixon, Chef de 1’Opposition de 1’Ontario,
a déclaré récemment que seulement en Onta-
rio on comptait 320,000 résidences secondai-
res. La mobilité de l’effectif ouvrier canadien
sera réduite si on décide qu'une maison d’été
ou qu'une ferme de dimensions moyennes doit
étre soumise aux gains de capitaux au
moment d’un transfert d’emploi.

Il s’agit d’un secteur extrémement impor-
tant car l’employé hésitera & déménager a
moins que son employeur l’indemnise pour
toute perte qu’il peut subir en disposant d’une
telle propriété.

Le président: A I'heure actuelle, les grandes
entreprises, dans plusieurs secteurs de 'indus-
trie, fournissent I’argent pour une nouvelle
résidence dans la région ou est transféré
I’employé.

Ils assument la responsabilité de la maison
qu’il quitte & une valeur équitable. S’ils ven-
dent la propriété a un prix plus élevé, ils
remettent la différence a ’employé.

M. Magee: Je suis d’accord, mais sont-ils
préts a aller plus loin et a assumer é’galement
la responsabilité de sa maison d’été?

Le président: C’est une questi.on qu’il ‘faut
étudier. Croyez-vous qu’ils devraient le faire?

M. Magee: Je ne le crois pas; je ne Cfois
pas que la vente d’une résidence doit étre
sujette & I'impdt quel qu’il soit.

M. Stikeman: Nous en traitons aux pages
21, 22 et 23 de notre mémoire.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Si vous n’in-
cluez pas les résidences, je présume que vous
devez éliminer aussi les ranchs et les fermes.

M. Magee: La question semble plus délicate
toutefois, s’il s’agissait d’un particulier ache-
tant une ferme dans la banlieue de Toronto a
des fins spéculatives.
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Le sénateur Phillips (Rigaud): Il s’agit 1a
d’une chose tout a fait différente; c’est une
transaction commerciale.

M. Stikeman: Si on songe a ne taxer que les
actions, obligations, valeurs et immeubles
autres que les résidences principales ou
secondaires, comme vous l’avez suggéré.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Exactement,
tout serait compris et on éliminerait les
exemptions.

M. Stikeman: Elles ne se rapporteraient
qu’a 50 p. 100 de facon a ce qu’en réalité le
taux de 25 p. 100 soit appliqué.

Je crois qu’on n’a pas parlé d’'un point sou-
levé aux pages 32 et 33 si je me reporte a la
lecture des comptes rendus des délibérations
de ce comité, c’est qu’il serait souhaitable de
prévoir la déduction des taux d’intérét.

Je vais lire ce texte:

Lorsqu’un contribuable vend sa rési-
dence et en achéte une autre, il se trouve
souvent obligé d’accorder une seconde
hypothéque sur la vente de sa premiére
résidence et d’emprunter de l’argent sur
nantissement hypothécaire pour acheter
sa seconde résidence. La Loi de l'impdt
sur le revenu ne permet pas aux contri-
buables de compenser l'intérét payé pour
T’acquisition de la résidence dans laquelle
il vivra, en tant que dépense personnelle,
sur les revenus percus de I’hypothéeque
accordée lors de la vente de l’ancienne
résidence.

A la page 33 nous citons:

Nous considérons ’absence de compen-
sation de lintérét hypothécaire comme
inéquitable, d’autant plus que le besoin
s’en fait particuliérement sentir depuis
quelques années du fait de l’accroisse-
ment considérable des taux d’intérét
hypothécaires. Un nombre toujours plus
grand de propriétaires sont contraints
d’accorder de secondes hypothéques s’ils
veulent vendre leur résidence. Les ache-
teurs cherchent a reprendre les taux d’in-
térét trés favorables de la premiére hypo-
théque, mais ne sont pas enclins a payer
les taux d’intérét trés élevés de la
seconde hypothéque que demanderait un
préteur commercial. Par conséquent, ils
forcent le vendeur & accorder une
seconde hypothéque au taux approxima-
tif de la premiére, pour vendre la maison.
Mais le vendeur est alors forcé de sous-
crire une hypothéque plus importante
lors de I’achat de sa nouvelle résidence.

Nous recommandons que dans ces cir-
constances il soit permis au contribuable
de faire déduction de l'intérét hypothé-
caire payé lors de l’achat de sa nouvelle
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résidence jusqu’a concurrence de l'intérét
percu sur I’hypothéque accordée lors de
la vente de sa premiére maison.

Le président: Vous voulez dire que vous
demandez une déduction.

M. Stikeman: Oui, exactement. Si un con-
tribuable vend une maison $30,000 en demeu-
rant créancier hypothécaire de $25,000 & 5 p.
100 et qu’il s’achéte une maison de $30,000 les
circonstances n’ont pas changé et il doit payer
10 p. 100 d’intérét.

Il a versé $5,000 comptant et il subit une
perte parce qu’il ne peut déduire l’intérét
qu’il paie de I'intérét qu’il retire. Pourtant sa
situation n’a pas changé du tout, car il a
peut-étre été forcé de déménager par des cir-
constances incontrolables.

Le faible taux de 1'impét des corporations a
été traité a linfini.

Le président: C’est exact. Tout n’est pas fini
en ce qui nous concerne; nous croyons qu’il
s’agit d’'un grave probléme.

M. Stikeman: Nous le croyons aussi, mais je
songeais a la répétition.

Le sénateur Molson: Vous appuyez le faible
taux.

M. Stikeman: Nous appuyons le faible taux
et nous citons a nouveau monsieur Robert
Bourassa a l’appui de ce taux, particuliére-
ment au Québec.

Le président: Nous l’avons devancé, car a
ce sujet nous avions ces idées bien avant la
publication du rapport de monsieur Bourassa.

M. Stikeman: Je le cite simplement parce
que nous sommes a la Saint-Jean-Baptiste.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Bien que les
membres de ce Comité n’aient pas d’affiliation
politique, je suis heureux que vous l'ayiez
cité.

M. Stikeman: Je vous recommande la lec-
ture des pages 36, 37 et 38. Nous croyons que
les investissements étrangers dans I’immeuble
au Canada jouent un réle primordial pour
notre pays. Toutefois, ils s’éloignent présente-
ment a cause des stipulations en suspens du
Livre blanc. Si ces recommandations se trans-
forment en lois, une bonne part de ces inves-
tissements sera perdue.

Nous savons tous, des deux cotés de cette
tal?le, que ce sujet a fait I’objet de plusieurs
mémoires.

Je ne peux que présumer que vous Croyez
tout autant que nous que les recommanda-
tions du Livre blanc qui ont tendance a faire
preuve de discrimination envers l'investisseur

étranger devraient étre rayées, sans aucune
hésitation.
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.Nous avons expliqué les sentiments de ce
Comité a partir de la page 35 jusqu’au milieu
de la page 38.

Nous espérons également que sous ce rap-
port la nouvelle législation continuera d’ac-
corder l’exemption actuelle, accordée depuis
avril 1966 sur l’intérét versé aux non rési-
dents pour des préts de la SCHL. Cet intérét
de 10 a 10 p. 100 est un placement tres
intéressant pour les investisseurs étrangers. Si
Pon propose d’abolir l’exemption, nous tari-
rons une source abondante de capitaux qui
répondent aux besoins fondamentaux du loge-
ment au pays.

Nous allons sauter le chapitre traitant de
P’'imposition sur I’accroissement de capital des
émigrants, bien que nous sommes préoccupés
par cette question.

Nous acceptons et appuyons la position du
Québec sur 'impét de gains de capital, ce qui,
si je ne m’abuse, représente le point de vue
de plusieurs membres de ce Comité. Cepen-
dant, nous voulons déclarer officiellement
qu’advenant l'imposition d’une taxe sur les
gains de capitaux, sous une forme quelcon-
que, elle devrait correspondre a une réduction
partielle, et de préférence totale, de I'impot
sur les successions. Je ne crois pas que ces
deux formules d’imposition soient souhaita-
bles.

Nous croyons plutét qu’a long terme, puis-
que l'impét sur les gains de capital pourrait
bien étre adopté, que nous le voulions ou non,
il s’agit 1a d’une meilleure forme de taxation
universelle qui réunira plus de fonds aux
moments moins difficiles de la vie d’une per-
sonne, que l’imposition d’une grosse charge
sur une dette de premiére classe au moment
du décés et dont doit s’occuper une veuve
inexpérimentée ou des administrateurs
n’ayant aucun intérét a la cause.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je suppose
que vous aimeriez que nous remettions notre
rapport dés que possible avant que le taux
d’intérét commercial soit réduit a 6 p. 100. Je
constate que plusieurs de vos représentations
sont basées sur le taux élevé d’intérét.

M. Stikeman: C’est exact.

Le président: Ce sera une course contre la
montre.

M. Stikeman: On n’encaisse que $50 mil-
lions d’'impét sur les successions de toute
facon.

I1 ne me reste qu’a traiter des frais de
représentation. Je ne sais pas si le Comité
croit que ce sujet justifie qu'on y consacre du
temps. Je veux parler des frais de congreés et
de représentation aupreés des clients, qui dans
le cas présent sont des frais d’éducation.
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Le président: Nous sommes parfaitement au
courant.

M., Stikeman: Si mes clients n’ont pas autre
chose a ajouter, la présentation de notre
mémoire est terminée. Je crains d’avoir
monopolisé la parole mais je l'ai fait pour
accélérer les choses.

M. Magee: J'aimerais ajouter quelque
chose, monsieur le président a l'intention du
sénateur Phillips, par votre intermédiaire. Si
j’ai bien compris, il croit que nous ne
devrions pas traiter de I’allocation du coft en
capital parce que nous ne savons pas ce qui
va se produire. Mais je crois que puisque
'imp6t sur les successions et sur les dons est
devenu une loi, maintenant nous avons une
autre suggestion dans le Livre blanc qui nous
fait éprouver -certaines craintes, a propos
d’une modification de P’allocation du colt en
capital; je crois en effet qu’il est préférable de
traiter de ’ensemble de la situation. Si nous
abolissons 'imp6t sur les successions en met-
tant en vigueur un impdét sur les gains de
capitaux, il s’agit en effet d’'une seule et
méme chose.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je ne vou-
drais pas qu’on interpréte mal ma pensée. Je
suis d’accord avec vous, mais ce Comité n’est
pas habilité & traiter de cette question puis-
qu’on ne la lui a pas proposée.

Le président: Monsieur Magee, avez-vous
effectué une étude sur les allocations de cott
en capital, qui illustre comment vous appuyez
un taux plutét qu’'un autre?

M. Magee: J’ai tendance & me ranger du
coté des sociétés de fiducie qui ont déja pré-
senté leur mémoire, monsieur le président.
Notre pays est beaucoup trop jeune pour se
lancer dans ce genre d’action.

Le président: Je parle des allocations du
cout en capital.

M. Magee: Et bien tout ce que je peux
rappeler c’est la question qu’a soulevée mon-
sieur Stikeman dans son rapport a l'effet que
I’allocation du cofit en capital innovée par
monsieur Scully a rendu service au pays
depuis plusieurs années, mais le ministre croit
qu’il s’agit d’une échappatoire...

Le président: Je ne vois pas les choses sous
cet angle. Je crois plutét que l’allocation est
trop élevée et qu’elle doit étre réduite.

M. Magee: A mon avis, monsieur, elle ne
devrait pas étre réduite.

Le président: Je vous demande seulement si
vous avez fait un relevé a l'appui des taux
actuels?

M. Magee: Non, nous n’avons pas effectué
une telle étude, mais on peut dire que si vous
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réduisez le taux d’allocation, vous aboutirez a
une hausse des loyers partout au pays.

M. Stikeman: Monsieur le président, en ter-
minant, j’aimerais vous présenter une étude
que nous avons faite de ce sujet et qui pour-
rait étre utile a votre principal conseiller. Elle
est intitulée: <Tendances des prix du loge-
ment et de la construction résidentielle dans
le Toronto Meétropolitain et au Canada en
général». Le Comité en trouvera peut-étre la
lecture fastidieuse, mais elle se révélera peut-
étre de quelque utilité.

Le président: Merci.

Le Comité s’ajourne
I’aprés-midi.

jusqu’a 2" ‘h. " de

La séance est reprise & 2 h. 10 de l’aprés-
midi, sous la présidence du sénateur Lazarus
Phillips (président suppléant).

Le président suppléani: Honorables séna-
teurs, nous aurons le plaisir de recevoir cet
apres-midi D'Institut canadien des sociétés
civiles immobilieres. M. James Soden, Q.C., de
Montréal, président de la Corporation Trizec,
propriétaire de l’ensemble Ville-Marie, nous
présentera les membres de sa délégation et
ouvrira la discussion.

M. James Soden (président de la Corpora-
tion Trizec) (au nom de l’'Institut canadien des
sociéiés civiles immobiliéres): Je vous remer-
cie, monsieur le président et honorables séna-
teurs. A ma droite, vous voyez M. Patrick
Kelly, président de la société Canadian Inter-
urban Properties, et vice-président exécutif
de la Corporation Campeau. Siégeant a coté
de moi, M. Arthur Scace, de 1’étude légale
McCarthy et McCarthy; qui est le conseiller
juridique de notre Institut.

Avant d’aborder ’exposé de notre mémoire,
j’aimerais a vous dire quelques mots au sujet
de notre Institut afin de vous renseigner sur
ce point.

L’Institut canadien des sociétés civiles
immobiliéres réunit un groupe de sociétés
d’investissements immobiliers et de construc-
tion dont les valeurs sont cotées aux bourses
canadiennes, et il en est le porte-parole
aupres des autorités administratives, des com-
missions de valeurs mobiliéres, des autres
corps administratifs et du public en général.

Les membres de UlInstitut jugent qu’en
raison du nombre croissant de sociétés immo-
biliéeres dont les actions ont été offertes au
public depuis quelques années, il est impor-
tant que les investisseurs et les autorités
administratives soient bien au fait de la
nature de l’industrie immobiliére et puissent
obtenir tous les renseignements voulus a une
source logique et constante.

Les membres de notre Institut représentent
toutes les parties du pays et tous les aspects
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de l’industrie immobiliére, y compris l'amé-
nagement des terrains, la construction des
maisons et celle des édifices de bureaux et des
ensembles industriels. Nos membres disposent
d’avoirs qui dépassent un billion et demi de
dollars et donnent de l’emploi directement a
des milliers de personnes, sans compter celles
qui travaillent au compte des industries con-
nexes.

Dans le but que nous poursuivons, nous
avons préparé le mémoire que nous avons
T'honneur de vous présenter aujourd’hui et
nous avons organisé un comité d'uniformisa-
tion des méthodes comptables chargé d’établir
un systéme uniforme de comptabilité en colla-
boration avec les commissions de valeurs
mobilieres et d’autres associations, telles que
I'Institut canadien des comptables agréés.

Le mémoire que nous vous présentons
aujourd’hui porte principalement sur les con-
séquences vitales et importantes pour notre
industrie des réformes fiscales proposées. La
situation individuelle de nos membres offre
une grande complexité et nous ne vous ferons
pas perdre un temps précieux en réitérant des
arguments qui vous ont déja été présentés
dans les mémoires particuliers de certaines
sociétés qui font partie de notre organisation,
dont ma propre compagnie et la Corporation
Campeau. Nous insisterons aujourd’hui sur le
fait particulier que notre industrie dépend
essentiellement des capitaux et des fonds de
roulement. C’est une industrie qui exige un
emploi intensif de capitaux.

On a dit ce matin que les nouvelles cons-
tructions et les projets de nouvelles subdivi-
sions ont subi une diminution considérable,
qui a atteint 43 p. 100 dans le cas des cons-
tructions nouvelles. Naturellement, ceci
résulte en grande partie de la rareté des capi-
taux disponibles; le resserrement du crédit
aboutit & des taux d’intérét plus élevés et
ceux-ci ralentissent le progrés des développe-
ments nouveaux que l'intérét public pourrait
exiger, en les rendant non économiques et
non rémunérateurs.

Toutefois, depuis plusieurs années déja
nous avons relevé ce défi. Nous avons tou-
jours eu des difficultés a obtenir les fonds
dont nous avons besoin, et nous venons vous
dire aujourd’hui que l’adoption de certaines
propositions du Livre blanc dans leur forme
actuelle aurait des effets adverses des plus
graves pour notre industrie, au point que
nous ne pourrions plus répondre a la demande
de logements et de construction d’édifices
dont le besoin est déja urgent.

Je suis bien convaincu que le Livre blanc
ne vise pas spécialement les sociétés immobi-
liéres, mais les effets cumulatifs de ses dispo-
sitions diverses frappent notre industrie en
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particulier. L’intégration voulue par le Livre
blanc aura un double effet sur notre industrie.
Dans notre recherche de capitaux, nous avons
dli recourir de plus en plus aux émissions
publiques d’actions de nos sociétés vu que le
marché des hypothéques ne pouvait plus
répondre aux besoins. C’est pour cette raison
que depuis cing ou dix ans, un aussi grand
nombre de sociétés privées de construction se
sont transformées en sociétés publiques.

Si les propositions du Livre blanc sont
adoptées, il n’y a aucun doute qu’il en résul-
tera une augmentation des investissements
dans les actions de société en général, mais
non dans celles des sociétés immobiliéres, a
cause de la protection dont nous avons besoin
et du systéme d’amortissement indispensable a
notre survivance et du fait que nous ne pour-
rions offrir les avantages des dégrévements
d’imp6ts a nos actionnaires. Nous serions alors
désavantagés au point de vue des acheteurs
d’actions. Comme nous devons compter large-
ment sur les emprunts, cette source de capi-
taux se tarirait aussi considérablement a
cause des avantages supérieurs des autres
catégories de valeurs.

En outre, l'industrie de la construction a
toujours eu recours aux emprunts de capitaux
étrangers pour l’exécution de ses projets et
les propositions du Livre blanc relatives au
relévement des retenues d’impdt aboutiraient
au tarissement de cette source de fonds; en
réalité, on constate déja un tel effet. On vous
a déja représenté que l'incertitude prolongée
quant a I’adoption de ces propositions ne fera
qu’accroitre les difficultés de cette nature dont
nous souffrons déja. En conséquence, nous ne
savons que faire.

Mais les plus graves conséquences sur nos
disponibilités de capitaux résulteront de l’a-
brogation proposée du systéme d’amortisse-
ment particulier a notre industrie. Quand je
parle d’abrogation proposée, je dois dire que
nous ne savons pas exactement ce que l'on a
en vue, mais il est évident que M. Benson
veut réduire le degré de protection dont notre
industrie a besoin. Vous devez voir bien clai-
rement que l'industrie immobiliére dépend
absolument du systéme d’amortissement des
capitaux qui fournit les disponibilités que
nous réinvestissons dans les nouveaux déve-
loppements. Tout ce qui aurait pour effet de
réduire cette source de financement ne ferait
qu’ajouter aux obstacles que nous devons déja
surmonter.

C’est le point saillant du mémoire que nous
vous présentons aujourd’hui. M. Scace pourra
vous en expliquer les détails immédiats. M.
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Kelly et moi-méme, nous serons heureux de
répondre a toutes les questions que vous nous
poserez. Nous avons pu constater a la lecture
du compte rendu de vos séances et d’apres ce
que nous avons entendu ce matin, qu’on vous
a déja présenté la plupart de ces arguments
qui vous sont familiers et nous ne vous ferons
pas perdre un temps précieux en répétant ce
qu’on vous a déja dit. Nous tenons tout sim-
plement a insister sur le fait que notre Insti-
tut, qui représente le groupe des sociétés
immobiliéres, juge que le probléme primordial
présenté a notre industrie par le Livre blanc
résultera de ses effets sur nos sources de
financement et de capitaux de roulement, qui

seront des plus graves pour nous tous.

Aimeriez-vous, monsieur le président, que
notre conseiller juridique amplifie ces deux
points?

Le président suppléant: Nous l’entendrons
tout a I’heure. Je vous remercie, monsieur
Soden.

Ai-je raison de croire que ce nouvel Institut
représente le groupe le plus important de
sociétés immobiliéres canadiennes?

M. Soden: Oui, je le pense.

Le président suppléant: Vous avez dit que
les sociétés qui en font partie ont un actif
global d’un billion et plus?

M. Soden: Un billion et demi.

Le président suppléant: Ceci nous fait voir
I'importance de la question. Vous avez dit que
T’honorable M. Benson a l’intention de reviser
le systéme d’amortissement des capitaux.
Nous avons abordé cette question ce matin
parce qu’elle ne nous avait pas encore été
signalée. Mais n’est-il pas vrai que l’article
5.17 du Livre blanc n’est qu'une déclaration
d’intention relativement aux divers sujets qui
y sont mentionnés, c’est-a-dire que le coflit
total pourrait étre limité a $50,000 environ.

M. Soden: Oui, monsieur le président, c’est
vrai, bien que je doive ajouter qu’il s’agit 1a
d'un des articles les moins clairs du Livre
blanc, car un paragraphe de larticle 5.17
mentionne la possibilité de réduire les taux,
ce qui est une autre question au sujet de
laquelle nous voudrions naturellement présen-
ter un mémoire spécial si la chose se
matérialise.

Le président suppléant: En effet, c’est juste.
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M. Soden: Relativement & ces propositions,
nous devons compter sur l'utilisation commu-
nes de nos capitaux pour constituer les fonds
de roulement nécessaires. Si I’on nous interdit
cette méthode, nous n’aurons plus les fonds
voulus pour I’exécution de nos entreprises et,
vu la carence des autres sources de finance-
ment, ce sera la derniére goutte d’eau qui fera
renverser le verre.

Le président suppléant: J’aimerais que vous
et votre associé, M. Scace, nous donniez plus
d’éclaircissements sur ce point. Partagez-vous
I'opinion qu’on a exprimée ce matin a l’effet
que la définition d’un revenu négatif, celui
de l'utilisation en commun des capitaux, tel
que le prévoit l’article 5.17, aurait pour effet
de tarir la source des investissements privés
et résulterait en une hausse des loyers?

M. Arthur Scace (de I'Institut canadien des
sociétés civiles immobiliéres): Je suis bien
stir, monsieur le président, que si 'on voit
dans cette exonération de 'imp6t, une échap-
patoire qui a permis a un grand nombre de
personnes d’investir dans I’immeuble des
fonds qu’elles n’auraient pas ainsi employés
sans cela, il en résultera une diminution con-
sidérable de ces investissements, bien que je
n’en puisse estimer le montant.

J’ajouterai, a la suite de M. Soden, que
méme si I’on voit 14 une échappatoire dans le
cas des particuliers, nous ne pensons pas
qu’on puisse juger ainsi I’emploi en commun
des capitaux des sociétés immobiliéres. Ce
n’est pas une échappatoire en ce qui les con-
cerne. C’est évident. Je ne sais pas si I’inten-
tion est délibérée ou involontaire, mais ’arti-
cle 5.17 donne certainement I’impression que
les sociétés immobiliéres sont comprises dans
cette proposition. Cela me parait injuste.

M. Soden: C’est I'ambiguité que j’ai fait
remarquer. Si le ministre se propose de
meftre fin & un abus, ou A ce qu’il juge étre
un abus, je n’ai rien a redire. Mais comme M.
Kelly l’a souligné, c’est I’amputation d’une
jambe pour débarrasser d’un cor au pied. Un
tel abus, sil existe, peut étre réprimé par
d’autres méthodes.

J’ai noté ce matin les remarques du séna-
teur Phillips qui entrevoit la possibilité d’un
impot spécial gradué. Je rappellerai aussi les
remarques que le sénateur Beaubien a faites
ce matin au sujet de I'amortissement du capi-
tal engagé dans les édifices, les propriétés et
les bases en usage.

Nous avons évité toute mention de ce sujet,
sénateur Beaubien, de crainte qu’on y voit
une acceptation d’autres méthodes. Mais il

37:43

serait inique, aprés avoir payé le cout de
toutes ces bases que l'on peut a volonté
inclure dans l’inventaire des biens, il serait
inique, dis-je, de penser qu’une variation des
lois fiscales actuelles pourrait supprimer I'uti-
lisation d’une partie du colit de premier éta-
blissement de ces bases.

Nous affirmons que notre industrie, comme
toutes les autres d’ailleurs, a le droit d’amor-
tir le colit de ses propriétés. Elle devrait pou-
voir appliquer cet amortissement a la réduc-
tion de son revenu. Nous ne voyons aucune
raison pour que notre industrie soit l'objet
d’un traitement d’exception. En vérité, je ne
pense pas que ce soit I'intention du ministre;
il visait peut-étre les investissements privés,
mais il pourrait atteindre son but de bien
d’autres maniéres. Je ne voudrais pas qu’on
me croit opposé a toute mesure applicable aux
particuliers.

Monsieur Kelly, voudriez-vous amplifier cet
important sujet?

Le président suppléant: Quant a l'effet de
D’article 5.17 sur les bases, vous soutenez que
cette disposition ne devrait pas s’appliquer
aux compagnies immobiliéres en général et
certainement pas aux compagnies immobilié-
res dont les actions sont entre les mains du
public. Deuxiéemement, il ne devrait pas pour
le moins s’appliquer aux propriétés actuelles
des compagnies immobiliéres?

M. Soden: C’est exact.
Le président suppléant: Est-ce bien cela?
M. Scace: C’est tout a fait exact.

Le président suppléant: Désirez-vous ampli-
fier ce point, ou pensez-vous que cela suffit?

M. P. Kelly (de I'Institut canadien des
sociétés civiles immobiliéres): Cette explica-
tion me parait suffisante. Toutefois, j’aimerais
discuter la définition du mot <amortissement».
Il existe toutes sortes d’analogies dans notre
systéeme. On confond parfois I’amortissement
avec la dépréciation, quand il s’agit de la
durée d’un édifice et de choses semblables.
J’espére que personne ne pensera que c’est
'une des bases du calcul. Par analogie, on
semble imposer un traitement spécial a notre
industrie, car tout notre systéme fiscal com-
porte des amortissements, ou des allocations.
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Il y en a pour l'industrie laitiére, pour 1'indus-
trie de I'automobile, pour l'industrie miniére,
sous des formes diverses, qu’on peut appeler
subventions ou désigner autrement.

C’est 14 une méthode de génération interne
des capitaux et il faut certainement en tenir
compte en examinant les perspectives écono-
miques d’'un projet.

Le président suppléant: Mais de toute
facon, n’étes-vous pas assujetti au recouvre-
ment?

M. Kelly: Absolument. I1 ne s’agit que d’un
dégrévement ou d’un paiement différé. Ni le
gouvernement, ni les autorités fiscales n’y
perdent quoi que ce soit. C’est un moyen de
constituer des capitaux, de favoriser la cons-
truction de logements dans tout le pays et les
sociétés comme les ndtres en construisent un
grand nombre.

C’est I'un des éléments dont il faut tenir
compte. Cette méthode n’est pas différente des
autres allocations en vue de stimuler 1’écono-
mie. Le gouvernement accorde des dégréve-
ments d’impo6ts a certaines industries pour
qu’elles aillent s’établir dans des régions dési-
gnées. I1 leur fait des préts a fonds perdus et
a recours a toutes sortes de moyens dans ce
but. S’il veut encourager la construction d’ha-
bitations, c’est 14 un excellent moyen. Qu’il
laisse I'industrie en paix. En Suéde, ou lon a
étudié a fond la question de I’amortissement,
les déductions sont plus élevées que les
notres. L’analyse de cette méthode a démon-
tré que l'amortissement est moins considéra-
ble que la reproduction des capitaux mobi-
liers lorsqu’il s’agit de les remplacer.

Le président suppléant: Avant de clore la
discussion de ce sujet, j’en conclus que toute
réduction de I’amortissement des -capitaux
aurait pour conséquence une hausse des
loyers, comme l'indiquait le mémoire qu’on
nous a présenté ce matin.

M. Kelly: Si I'on nous permet un amortisse-
ment de 10 p. 100, il sera possible de réduire
les loyers; un amortissement de 15 p. 100
permettrait une réduction encore plus consi-
dérable. Mais si I'amortissement n’est que de
2 p. 100, il y aura une hausse des loyers.

Le président suppléani: De sorte que les
amortissements de capital ne sont dans votre
cas que des paiements différés. Si on les sup-
prime, en tout ou en partie, on accroitra tout
simplement le colit de la construction ce qui
entrainera la hausse des loyers.
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M. Kelly: Les conséquences seraient encore
plus importantes, monsieur le sénateur. Les
entreprises de construction hésiteront avant
de s’engager dans l’exécution d’un nouveau
programme, car lorsqu’il s’agit de la construc-
tion d’un ensemble de 400 ou 500 apparte-
ments, disons, une certaine période doit s’é-
couler avant la rentrée des loyers. Au début,
il y a toujours une période non rentable.

Tout cela fait partie de 1’économie finan-
ciéere d’une entreprise. Si celle-ci n’est pas
saine, nous renoncerons a la construction de
I’ensemble, car les sociétés de préts hypothé-
caires et les banques ne sont pas intéressées
aux propositions non rentables.

Le président suppléant: Désire-t-on poser
quelques autres questions a ce sujet?

Le sénateur Isnor: Quel est le pourcentage
du recouvrement?

M. Kelly: Pardon?

Le sénateur Isnor: Vous avez dit qu’il vous
faut un certain recouvrement.

M. Kelly: Voulez-vous parler des fonds de
roulement?

Le sénateur Isnor: Oui.

M. Kelly: Trés bien. La statistique indique:
que notre industrie compte sur un rendement,
qui peut paraitre généreux aux yeux de cer-
tains, d’environ 7.7 p. 100. Ce rendement s’ap-
plique aux investissements nets des principa-
les sociétés immobiliéres du pays.

J’ai ici un tableau statistique portant sur
les opérations des 11 plus importantes sociétés
immobiliéres du pays et il indique que les
bénéfices nets qu’il est possible de distribuer
aux actionnaires ont été de 7.6 p. 100, ou de
6.7 p. 100, de la valeur nette.

Le président suppléant: Tirez-vous ces chif-
fres de votre mémoire?

M. Kelly: Non, ils se trouvent dans un
autre mémoire qui n’a pas été déposé au
comité. Il s’agit de notre propre société et je
cite ces chiffres a titre d’exemple.

Le rendement de toutes les principales
sociétés immobiliéres du pays a été de 6.7 p.
100 de leur valeur nette, et de 7.6 p. 100 des
bénéfices nets.
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Le sénateur Isnor: Il s’agit 1a de leur rende-
ment net. Mais vous avez dit qu’elles doivent
recouvrer une partie des allocations du
gouvernement.

M. Kelly: Oui, monsieur. On a tenu compte
de tout cela dans le calcul, y compris I'impét
différé. Je dis que cet amortissement du capi-
tal permis aux sociétés immobiliéres est I'un
des éléments dont il faut tenir compte dans
Vétude de la rentabilité d’un projet et I'impdot
différé doit étre ajouté au prix de revient.

Le paiement n’en est pas exigé pendant les
premiéres années qui suivent la construction.
Mais finalement il faut l’exécuter et les
impéts doivent étre acquittés en entier.

C’est 1a une méthode de stimuler la cons-
truction de nouveaux logements.

Le sénateur Isnor: Je désirais savoir quel
taux vous jugez étre un stimulant convenable.

M. Kelly: Je me contenterais des 5 p. 100
ordinaires. C’est-a-dire, si vous désirez
réduire le prix de la construction et des
loyers. Si le taux était plus élevé, les effets
s’en feraient sentir. Mais actuellement le taux
est de 5 p. 100.

J’aimerais bien qu’il soit de 10 p. 100, mais
nous avons vécu avec ce taux de 5 p. 100
depuis plusieurs années et il est inutile de
vous rappeler le prix élevé des loyers et la
rareté des logements.

Le sénateur Isnor: Vous n’avez pas a me
rappeler le prix élevé des loyers, nous le con-
naissons trop bien.

M. Soden: Je ne sais pas si nous avons bien
compris votre question, monsieur le sénateur.
Etes-vous satisfait de notre réponse?

Le sénateur Isnor: Si c’est un taux d’amor-
tissement de 5 p. 100 que vous désirez obtenir
du gouvernement, c’est trés bien, mais je ne
suis pas rassuré a ce sujet.

M. Soden: C’est le taux présentement en
vigueur, monsieur le sénateur. En termes bien
simples, on nous a dit ce matin que la hausse
de 3 ou 4 p. 100 des taux d’intérét depuis trois
ans a résulté en un relevement des loyers de
$30 ou $40 par mois, selon le nombre de
piéces du logement.

Les autres mémoires qu’on vous a présentés
indiquent aussi que I’augmentation du colt de
la construction depuis trois ans a été d’au
moins 6 p. 100 par année. C’est 14 une aug-
mentation totale de 18 4 20 p. 100 qui n’a pas

37:45

été sans avoir sa répercussion sur le prix
mensuel des loyers.

Si vous enlevez a l'industrie immobiliére les
fonds qu’elle peut obtenir de cet amortisse-
ment du capital, c’est-a-dire en ne payant pas
au gouvernement 50 p. 100 de I'impot exigi-
ble, ce qui lui permet de réduire ses emprunts
4 un taux d’intérét élevé et de maintenir a
leur taux actuel le prix des loyers, méme s'il
est trés élevé et si vous lui retirez cette source
de fonds dont elle dispose actuellement, elle
se trouvera en présence d’une situation tout a
fait différente.

Le sénateur Isnor: En d’autres termes, il y
aura une nouvelle hausse des loyers?

M. Soden: C’est inévitable. Le co(t devra
étre récupéré quelque part.

Le sénateur Smith: J’aimerais un éclaircis-
sement. Voudriez-vous m’indiquer a quel
endroit du Livre blanc se trouve ce que vous
craignez tellement? Je voudrais le lire et je
n’ai pas le texte en main.

M. Scace: Cela se trouve a deux endroits,
monsieur le sénateur. Il y a d’abord l’article
5.17 qui impose un taux de dépréciation spé-
cial pour tous les édifices de plus de $50,000.
Deuxiémement, bien que je ne puisse vous
citer exactement le passage en question, on
laisse entendre que le taux d’amortissement
sera fixé plus tard, et 'on peut déduire qu’il
s’agit d’une réduction de ce taux.

Si vous le désirez, je vous indiquerai ce
passage apreés la séance.

Le président suppléani: Le Livre blanc
indique, sénateur, que ce sujet sera l’objet
d’une révision en vue de réduire le taux de
T'amortissement du capital, car autrement, le
Livre blanc n’aurait pas formulé un tel
avertissement.

Le sénateur Smith: Je pensais qu’il s’agis-
sait d’une simple mise en garde.

M. Scace: Monsieur le sénateur, cela se
trouve a l’article 5.11 et aux articles suivants.

Le président suppléant: Avez-vous d’autres
questions & poser sur lamortissement des
cap.taux? Sinon, nous passerons a la seconde
partie du mémoire qui traite des sujets fonda-
mentaux de l’amortissement et de l’intégra-
tion.

Nous avons recu un certain nombre de
mémoires portant sur toute la question de
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T’intégration. La méthode la plus simple d’exa-
miner ce sujet est de vous poser certaines
questions.

Apreés votre étude du systéeme d’intégration
proposé, étes-vous en faveur de ’adoption des
propositions du Livre blanc et ce systéme
pourrait-il étre utile a votre industrie?

M. Soden: Monsieur le président, un tel
systéme serait extrémement préjudiciable aux
intéréts de notre industrie.

Le président suppléant: Extrémement

préjudiciable?

M. Soden: Oui. Nous venons de démontrer,
monsieur le président, que nous devons comp-
ter sur 'amortissement des capitaux et je ne
reviendrai pas sur ce sujet. Mais si 'on admet
que c’est 1a une base nécessaire qui nous met
a l’abri, ou pour employer I’expression préfé-
rable de M. Kelly, qui nous permet de différer
le paiement des impots, nous ne pourrions
plus offrir aux actionnaires des sociétés civi-
les immobiliéres les mémes avantages fiscaux
dont jouissent indubitablement les actionnai-
res des autres sociétés publiques.

Ceci veut dire qu’une source essentielle de
fonds, qui prend de plus en plus d’importance
pour notre industrie, c’est-a-dire la distribu-
tion de nos actions ne serait plus aussi bien
accueillie et que nous ne pourrions plus y
recourir comme nous le faisons depuis plu-
sieurs années. En outre, vu que les actions des
autres sociétés deviendraient plus attrayantes,
les fonds de pensions et les autres préteurs
institutionnels y investiraient probablement
leur argent plutét que dans les hypothéques
et les autres moyens d’emprunt sur lesquels
nous devrons compter. Nous serions ainsi
doublement frappés par ce systéme de crédits
d’impdbts. Nous proposons dans notre mémoire
une formule que je demanderais a2 M. Scace
de vous présenter. Il me I’a déja expliquée a
deux reprises et elle est plutét complexe.
Alors, monsieur Scace, voudriez-vous indiquer
ce que nous jugerions une solution acceptable
de ce probléeme?

Le président suppléant: Avant d’aborder
cette question, monsieur Scace, il serait dési-
rable d’expliquer aux honorables sénateurs le
point essentiel que dans votre industrie le
cout de la construction est en grande partie
financé par des emprunts a long terme. Ces
dettes a long terme doivent étre amorties gra-
duellement et il s’ensuit que le paiement de
dividendes 3 méme vos bénéfices est nécessai-
rement restreint. En conséquence de 1’adop-
tion de lintégration proposée, vous n’obtien-
drez aucun dégrévement de Pimp6t sur les
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sociétés, qui, aprés I’'amortissement du colit de
la construction, pourrait rendre vos actions
intéressantes aux investisseurs. Est-ce bien
cela?

M. Scace: C’est tout a fait exact, monsieur
le président. Comme nous avons tenté de le
démontrer a la page 9 du mémoire, il y a lieu
d’anticiper que la plupart ou du moins un
grand nombre de sociétés immobiliéres n’ob-
tiendront aucun dégrévement. Si vous exami-
nez la derniére ligne du Tableau, vous consta-
terez que si nos déductions sont justes,
adoption d’un impoét sur les gains en capital
et d’'un systéme d’intégration réduira le ren-
dement net, aprés paiement de I'impédt, des
sociétés publiques ordinaires d’environ 15 p.
100, et de 27 p. 100 dans le cas des sociétés
immobiliéres. Il y aura donc un écart de 12 p.
100 entre le traitement accordé aux sociétés
qui obtiendront un dégrévement d’impot et
celui que 'on appliquera aux autres sociétés
publiques.

J’ajouterai que ce calcul se fonde sur le
Rapport Carter, selon lequel le rendement
que peuvent espérer les actionnaires de socié-
tés provient pour environ 40 p. 100 des divi-
dendes et pour 60 p. 100 des gains en capital.
Si- cette hypothése est erronée, les résultats
peuvent étre différents, mais je pense qu’elle
offre un point de départ raisonnable. Elle est
le résultat de recherches fouillées et il y a
tout lieu de conclure que les chiffres mention-
nés sont exacts.

Le président suppléant: Qu’auriez-vous a
proposer, advenant l’adoption d’'un systéme
d’intégration?

M. Scace: Deux choses seraient alors possi-
bles. Premiérement, on pourrait assimiler le
paiement de dividendes provenant d’'un dégre-
vement d’imp6t & un gain en capital et, dans
ce cas, pour les sociétés dont les actions jouis-
sent d’une grande diffusion, on admettrait la
moitié de ce gain en capital. En réalité, si le
taux maximum était de 50 p. 100, cela signi-
fierait un taux réel d’impot de 25 p. 100, ce
qui établirait I’égalité avec les autres sociétés
publiques jouissant d’'un dégrévement de
'impot.

Comme alternative, on pourrait assimiler le
paiement des dividendes & un remboursement
du capital. En réalité, ce serait 1a une meil-
leure méthode, vu qu’avec le systéme d’amor-
tissement du capital, une société touche des
revenus a mesure que certains avoirs sont
amortis et que l’argent est investi ailleurs.
Ceci constitue en effet un remboursement du
capital qui réduit la valeur de chaque action.
Par exemple, si une action vaut $100 a la date
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de l’évaluation, et que le détenteur recoit un
dividende de $10 provenant du dégrévement
d’imp6t, la valeur de l’action n’est plus que de
$90. Dans ce cas, le détenteur n’aurait aucun
imp6t & payer. Toutefois, s’il vend ensuite son
action et réalise un gain en capital, ce gain
deviendrait alors imposable. Nous préfére-
rions cette derniére méthode, mais toutes les
deux sont préférables aux propositions du
Livre blanc.

Le président suppléant: Maintenant, si 'on
n’adopte pas le systéme d’intégration, mais
plutét un impét sur les gains en capital, avec
un taux uniforme pour une catégorie séparée,
qu’en penseriez-vous?

M. Scace: Ce serait trés bien. Au moins,
toutes les sociétés publiques seraient traitées
de la méme facon. En abolissant I'intégration,
on met fin A la distinction entre les sociétés
publiques et les sociétés privées. Tout le
monde sera traité de la méme facon et c’est
tout ce que nous désirons. D’aprés les proposi-
tions en discussion, nous serions traités injus-
tement et nous ne pourrions plus compter sur
la vente des actions pour obtenir les capitaux
voulus.

Le président suppléant: Comme le président
du Comité I’a dit ce matin, on a généralement
I’impression que personne n’est en faveur du
terme de deux ans et demi, de I’évaluation
quinquennale, ou de la distinction entre les
sociétés publiques et les sociétés privées. Btes-
vous de l’avis d’'un autre contribuable qui
nous a dit qu’en définitive si 'on élimine ces
propositions discutables, il ne restera plus
rien du systéme d’intégration?

M. Soden: En effet.

Le président suppléant: Vous arrivez a la
méme conclusion?

M. Scace: Oui.

Le président suppléant: Si vous n’avez rien
a ajouter sur ce point particulier qui a été
longuement discuté dans des mémoires précé-
dents, nous pourrions passer a autre chose. Je
ne voudrais pas vous presser, mais ceci me
parait suffisant. Sur le sujet des impdts rete-
nus, en sus de vos commentaires de la page
15, on nous a dit qu’il serait possible d’attirer
un plus fort volume de capitaux étrangers si
’'on éliminait I'imp6t de retenu de 15 p. 100
sur les intéréts payés a des non-résidents,
vu qu'un grand nombre de ceux-ci n’ont pas
besoin du dégrévement de I'impoét retenu.
Pensez-vous que cela attirerait plus de capi-
taux dans votre industrie?
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M. Soden: J’ai constaté personnellement
plusieurs cas de ce genre pour ce qui est de
ma propre société. Au cours des derniers six
mois, nous aurions pu obtenir des sommes
importantes d’investisseurs européens, si ce
n’etit été de cet impot.

Le président suppléant: Par sommes impor-
tantes, entendez-vous des millions et des mil-
lions de dollars vu l'importance de votre
société?

M. Soden: Dans le cas que j’ai a Vesprit, il
s’agissait d’un prét de 30 millions de dollars
qui dépendait de 'impo6t de retenue.

Le président suppléant: Et vous avez cons-
taté personnellement que I'impdét de retenue a
fait toute la différence dans le cas de ce prét
de 30 millions?

M. Soden: Oui.

Le président suppléant:

Vous n’avez pu
obtenir ce prét?

M. Soden: C’est exact.

Le sénateur Beaubien: Monsieur Soden, si
cet impét de retenue était abrogé pour toutes
les valeurs autres que les obligations du gou-
vernement qui ne sont pas assujetties présen-
tement a I'impét de 15 p. 100, avez-vous une
idée de la perte que le trésor public subirait
de ce fait?

M. Soden: Je n’en sais rien. Je n’ai pas
participé a la préparation de ce mémoire par-
ticulier et je ne suis pas renseigné sur ce sujet.

M. Scace: Monsieur le sénateur, je vois
dans le Livre blanc que le taux plus élevé
proposé pour I'impoét de retenue sur les reve-
nus des investissements rapporterait 5 mil-
lions en une période de cing ans. On propose
un taux de 25 p. 100. L’estimation est difficile,
mais si l'on calcule que le taux actuel de
'impo6t est de 60 p. 100 de 'impdt proposé de
25 p. 100, on peut anticiper un revenu addi-
tionnel de 5 a 10 millions de 'imp6t de rete-
nue. Je pense que le montant serait méme
plus élevé que cela, vu qu’on se propose de
reviser certaines conventions fiscales et d’en
conclure de nouvelles. Toutefois, je ne pense
pas que augmentation serait trés importante,

si j’en juge par le Tableau de la page 96 du
Livre blanc.

Le sénateur Beaubien: Mais, monsieur
Scace, cet impo6t de retenue frapperait aussi
tous les paiements de dividendes.
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M. Scace: Oui.

Le sénateur Beaubien: Mais pour le moment,
il n’est question que des obligations des socié-
tés publiques.

M. Scace: Vous avez
sénateur.

raison, monsieur le

Le sénateur Beaubien: N’est-il pas vrai que
si la société négocie un emprunt aux Etats-
Unis alors que le préteur américain doit
payer l'impét de retenue de 15 p. 100, cette
société canadienne ne pourrait obtenir ce prét
qu’a un taux d’intérét plus élevé?

M. Soden: C’est exact.

Le sénateur Beaubien: L’intérét payé par la
société canadienne étant calculé avant ’appli-
cation de 'impo6t canadien sur les compagnies,
si le montant en était moins élevé, c’est le
gouvernement du Canada qui en profiterait,
n’est-ce pas?

M. Soden: C’est exact.

Le sénateur Beaubien: De sorte que la
perte de revenu ne serait que minime si le
gouvernement abrogeait 1'impdét de retenue.
Ce raisonnement est-il juste?

M. Soden: Cela me parait logique, monsieur
le sénateur, mais j’admets étre moins au fait
gue vous.

Le président suppléant: Le sénateur fait
remarquer que si l'on abrogeait I'imp6t de
retenue sur les paiements d’intérét, il est pro-
bable que les préteurs étrangers obtiendraient
un taux d’intérét plus élevé des hypothéques
ou des obligations de sociétés publiques. Dans
ce cas, la déduction de l’intérét étant permise
par la loi, cela aurait pour effet de réduire les
bénéfices des sociétés canadiennes.

M. Soden: Je pense que ce serait le con-
traire, sénateur Beaubien.

Le sénateur Beaubien: Non, il en résulterait
une augmentation des bénéfices. Supposons
que je désire emprunter 5 millions et que je
doive payer 10 p. 100 d’intérét au préteur
américain parce que le gouvernement cana-
dien percoit un impoét de 15 p. 100 sur tout
I'excédent. En conséquence, je paie 10 p. 100
d’intérét sur le montant de ’emprunt, mais si
le gouvernement canadien renoncait a cet
impo6t, il me serait alors possible d’obtenir ce
prét a 8% p. 100. Mes bénéfices seraient
alors plus élevés, et le gouvernement en profi-
terait principalement parce qu’il exige 51 p.
100 des bénéfices.

Le président suppléant: Passez a la téte de
la classe, sénateur Beaubien; vous avez abso-
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lument raison. La perte de I'impét de retenue
serait compensée par le rendement plus élevé
de I'imp6t sur les corporations.

Le sénateur Beaubien: Du fait que les
bénéfices étant plus considérables, la part du
gouvernement serait plus élevée.

Le président suppléani: Ce raisonnement
est trés juste. Avez-vous d’autres questions a
ce sujet, honorables sénateurs?

Passons aux déclarations de revenus conso-
lidés. On s’est prononcé généralement en
faveur de cette méthode. Avez-vous quelque
chose a ajouter a ce sujet en ce qui a trait a
votre industrie particuliére?

M. Soden: Seulement que la nature de
notre industrie ne permet pas la confusion
des constructions. Nous construisons des édifi-
ces dans des régions éloignées les une des
autres et il nous faut financer les diverses
opérations séparément. La participation locale
qui est indispensable au financement de ces
entreprises exige DIorganisation d’entités
séparées.

Du point de vue comptable, la chose est
évidemment avantageuse pour nos actionnai-
res et s’ils ne peuvent profiter des déclara-
tions consolidées de revenus, comme des
autres industries intégrées, cela me parait un
anachronisme.

Le président suppléant: N’arrive-t-il pas
quand vous entreprenez une construction
dans une région déterminée que vous invitiez
des gens de l’endroit, ou des particuliers, a
participer au développement de la région et
que vous organisiez ainsi des filiales dont
vous n’avez pas l’entiére propriété, mais seu-
lement le controle?

M. Soden: En réalité, il est nécessaire d’ob-
tenir un certain degré de participation locale.

Le président suppléant: C'est 12 un point
important, messieurs les sénateurs, car il est
évident que l’expansion meétropolitaine et le
développement des diverses régions du pays
exigent la participation des intéréts locaux,
pour la construction des routes, les services
publics et ainsi de suite. Dans l'industrie
immobiliére en général, I'organisation de filia-
les directes n’est pas normale. Ce sont plutot
des filiales contrdlées, mais avec la participa-
tion locale. En conséquence, la consolidation
des déclarations de revenus est trés
importante.
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Honorables sénateurs, y a-t-il d’autres
questions? Messieurs, avez-vous oublié quel-
que chose?

M. Kelly: Sénateur, en résumant, j'aimerais
ajouter cette observation au sujet des cons-
tructeurs. Notre compagnie construit beau-
coup de logements, en a construit beaucoup
dans le passé, et espére en construire encore
plus dans l’avenir. Mais il y a deux données
fondamentales dans le Livre blanc qui nous
inquiétent vivement en tant que construc-
teurs. L'une est le concept de socialisation
dont nous avons parlé, et lautre est
Tamortissement.

Cela me tourmente de constater que ceux
qui imaginent les lois et ceux qui les font—
qui ne sont pas, comment dirais-je, dans l’a-
réne ou dans la salle de billard ou se déroule
l'action—semblent avoir parfois un apergu
étroit ou restreint du résultat final. Ils savent
qu’il y aura un peu plus de revenus ici, et un
peu plus d’imp6ts 13, mais les cahotements du
systéme ne se manifestent pas avant que les
secousses ne deviennent évidentes. C’est alors
que tout le monde proteste.

N’importe qui peut voir nos livres, et j’ai
les registres ou apparaissent nos bénéfices sur
notre actif et sur nos investissements. Tout ce
que je veux dire c’est que nous sommes a un
moment critique dans ’industrie du logement
et de la construction, et rien ne sera amélioré
si nous n’avons pas lesprit plus large.

Je ne mentionnerai ce qui suit qu’a titre
d’exemple, et peut-étre que cet exemple n’en
est pas un bon. Quand il fut décidé, il y a
quelques années, d’augmenter les impots des
compagnies d’assurances, naturellement beau-
coup se sont plaint, y compris ces dernieéres,
mais la situation fiscale a changé. Il en résulte
que les capacités et les possibilités d’emprunt
des constructeurs ont été réduites de facon
considérable parce que les compagnies d’assu-
rances, sources de nos emprunts a long terme
pour la construction de logements et d’im-
meubles, ont di modifier leur position en
raison du changement fiscal. Quelques-unes
pour se protéger, se sont lancées ouvertement
dans le développement. Les autres nous
disent: «Eh bien, nous voulons le terrain sous
cet immeuble», ou, «Nous voulons un pour-
centage de vos bénéfices bruts ou nets>. Nous
payons donc trés cher pour notre argent, plus
cher que le taux d’intérét réel. En fin de
compte, nous sommes pénalisés et ceci se
répercute sur le coit des logements et le prix
des loyers.

J’affirme que lorsque vous faites un ajuste-
ment d’impoét, nous, en tant qu’entreprise qui
veut survivre, devons faire aussi des ajuste-
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ments qui affectent finalement le consomma-
teur. Un bénéfice de 6.7 p. 100 sur I'actif ne
nous permet pas d’absorber des dépenses
additionnelles. Il serait préférable d’acheter
des obligations du gouvernement du Canada,
les confier a la banque et s’asseoir 14 avec des
ciseaux.

Le président suppléant: N’est-il pas vrai
que certaines compagnies d’assurances
demandent une partie de l'actif sous forme
d’actions, ce qui vous pousse a la
consolidation?

M. Kelly: Sénateur, nous avons donné des
terrains sous des immeubles; nous avons
donné un pourcentage du profit brut; nous
avons donné un pourcentage du profit net—
nous leur avons tout donné sauf notre che-
mise, et je dis que ceci est surtout le résultat
des changements qu’elles ont di effectuer par
suite des secousses fiscales d’il y a quelques
années. Je ne dis pas qu'une réforme fiscale
n’est pas souhaitable. Tout ce que je dis c’est
qu’il serait bon de faire un examen sérieux et
profond avant qu’'un législateur, travaillant
dans une chambre noire avec les stores des-
cendus, pense que tout cela serait une magni-
fique source de revenus, sans voir les consé-
quences qui en découleront.

Le président suppléant: Autrement dit,
vous n’étes pas l’enfant gaté par 1’économie
du pays, n’est-ce pas?

M. Kelly: Nous ne le sommes certainement
pas. En réalité, lorsque nous sortons des ban-
ques et des compagnies d’assurances apres
avoir endossé des billets & ordre ou apreés
avoir signé des contrats, nous avons a peu
prés l'impression de n’étre que des marteaux
et des scies dans les mains de beaucoup d’ar-
tisans. Dans le pays, il y a un nombre énorme
de locataires qui paient des loyers élevés, et il
¥y en aura encore beaucoup plus si nous n’exa-
minons pas, sérieusement et soigneusement,
les effets du Livre blanc sur notre industrie.
Nous ne voulons pas faire beaucoup d’argent;
nous voulons seulement survivre.

Le président suppléant: Merci, monsieur
Kelly. Y a-t-il d’autres questions? Je veux
m’assurer que nous avons é€épuisé le sujet.
Merci, messieurs.

Le sénateur Salter A. Hayden (Président)
prend place au fauteuil présidentiel.

Le président: Nous allons maintenant
entendre l’exposé de Canadian Gas Associa-
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tion. M. Wall fera ses remarques d’ouverture
et nous présentera ses collégues.

M. R. G. Wall (vice-président et irésorier,
Trans Canada Pipe Lines Lid.): Monsieur le
président et honorables sénateurs, mon nom
est Robert G. Wall. Je suis membre du comité
d’administration de Canadian Gas Associa-
tion, et vice-président et trésorier de Trans
Canada Pipe Lines.

Mes collégues sont aujourd’hui: M. Gérald
E. Miller, président du Taxation Committee
and Controller of Union Gas Company of
Canada Ltd., de Canadian Gas Association;
M. Mitchell H. Klein, de Phillips and Vine-
berg, notre conseiller juridique; et M. Ray-
mond Sim, qui est aussi membre du Taxation
Committee de Canadian Gas Association, et
directeur du service de la fiscalité de Trans
Canada Pipe Lines Ltd.

Nous sommes heureux de pouvoir présenter
le point de vue de Canadian Gas Association
sur le Livre blanc du gouvernement fédéral,
«Proposals for Tax Reforms,

Le mémoire que nous avons soumis com-
prend huit points fondamentaux qui sont aux
pages iii & vi du mémoire.

Je sais que chacun de ces points a déja été
soumis aux honorables sénateurs probable-
ment plus d’'une demi-douzaine de fois, mais,
avec la permission du président, j’aimerais
me référer trés briévement 3 deux ou trois de
ces points.

En principe, ’association est d’accord avec
les buts généraux de la réforme fiscale telle
que préconisée par le Livre blanc. Mais, nous
concluons cependant que les propositions qui
sont faites n’atteindront pas ces buts
souhaitables.

La proposition sur le systéme d’imp6t sur
dividendes incitera les non-résidents a acheter
les actions des entreprises de ressources natu-
relles en voie de développement et de service
public, parce qu’ils en retireront un plus gros
bénéfice que les Canadiens. Si l'on donne
suite aux propositions, il deviendra extréme-
ment difficile de se procurer des fonds cana-
diens pour financer ces compagnies car les
acheteurs canadiens se tourneront plutét vers
les corporations bien établies qui se dévelop-
pent moins rapidement et jouissent d’un
dégréevement total.

Les stimulants actuels, tels que les déduc-
tions pour épuisement qui sont nécessaires
pour le développement du Canada et ’affer-
missement du capital canadien, seront virtuel-
lement éliminés par la mise en vigueur de
I’intégration.

Nous recommandons fortement que le sys-
téme actuel de crédit d’impé6t pour dividendes
soit maintenu car il incite les Canadiens a
investir dans des compagnies entiérement
canadiennes.
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L’impét sur les bénéfices non réalisés des
actions de compagnies publiques pourrait
forcer les actionnaires canadiens qui contro-
lent ces compagnies, a vendre une partie de
leurs actions. Ceci diminuerait aussi l’apport
liquide pour ceux qui investissent & long
terme dans les nouvelles compagnies qui
demandent beaucoup de capital, et multiplie-
rait les effets néfastes du systéme de crédit
d’imp6t pour dividendes sur le financement
canadien de l'actif.

Le présideni: Voulez-vous parler de divi-
dendes ' sur l’avoir fiscal?

M. Wall: Oui, monsieur.

Le Canada doit compter sur le capital
étranger pour son développement. Il est tout
aussi important pour les Canadiens de conser-
ver la propriété de leurs ressources et de
leurs industries, qu’il y va de leur intérét
d’attirer plutét les préteurs étrangers que les
actionnaires étrangers. L’abolition de la rete-
nue fiscale sur l'intérét des dettes—comme on
I’a mentionné dans le mémoire précédent—
qui n’est en réalité qu’une source minime de
revenu fiscal, encouragerait des placements
additionnels sous forme de créance par les
non-résidents.

Afin d’accorder aux Canadiens une plus
grande part des bénéfices de nos industries
et afin d’atteindre a une prospérité continue,
notre économie doit étre pourvue d’un sys-
téme fiscal équitable et bien équilibré. Les
propositions du Livre blanc sont loin de nous
offrir un tel systéme. Nous espérons qu’elles
seront révisées en faveur d’un systéme fiscal
qui sera juste envers tous les Canadiens et
leur permettra, dans une plus grande mesure,
d’étre propriétaires de nos ressources et nos
industries.

Monsieur le président, nous sommes préts
a répondre a toutes vos questions.

Le président: M. Wall, vous avez dit qu’il
faudrait enlever la retenue fiscale sur l'intérét
des dettes parce que cette retenue n’est
qu’une source minime de revenu fiscale. Pou-
vez-vous nous indiquer ce qu’elle représente
exactement?

M. Wall: Oui, monsieur, & la page 11 de
notre mémoire nous citons des renseigne-
ments du gouvernement fédéral qui indiquent
que 2.02 p. 100 de tous les revenus budgétai-
res pour l'année qui se termina le 31 mars
1969 proviennent des retenues fiscales de
toutes sortes: sur les intéréts, les dividendes,
les redevances et les droits. Nous n’avons pas
de précisions sur le montant applicable aux
créances.

Le président: Avez-vous une idée de la pro-
portion des 2.02 p. 100 du total des revenus




e

Banques et

budgétaires qui serait applicable a la retenue
fiscale sur l'intérét?

M. Wall: M. Sim, pouvez-vous nous rensei-
gner a ce sujet?

M. R. Sim, «Manager of Taxation, Trans-
Canada Pipe Lines Lid.»: M. le président, nous
n’avons pas de chiffres précis, mais nous pen-
sons que c’est environ $35 millions.

M. Wall: Cela est le montant qui se rap-
porte a lintérét?

M. Sim: Oui.

Le président: Vous avez énuméré certaines
tétes de chapitre, M. Wall. Nous sommes
revenus sur ces points a plusieurs reprises,
mais il y a toujours la possibilité qu’une nou-
velle idée, qu’un nouveau point de vue sur-
gisse. Avez-vous quelque chose & ajouter au

. sujet de I'impot sur les gains en capital par

exemple. Vous étes d’accord avec ce qui nous
a paru étre 'opinion générale de ceux qui ont
témoigné jusqu’ici, c’est-a-dire, ’établissement
d’'un taux uniforme.

M. Wall: Oui, monsieur. En principe, je
pense que notre association ne voudrait pas
d’imp6t sur les gains en capital. Notre pays
est jeune et devrait attirer des capitaux consi-
dérables. L’absence d’imp6t sur les gains en
capital peut étre un attrait. Par contre, nous
aurions une opinion a émettre s’il était décidé
qu'un impodét sur les gains en capital est
inévitable.

Le président: Oui, il semble que la conclu-
sion tirée par la plupart de ceux qui ont
témoigné devant nous, est que c’est une
source de revenus qui n’a pas encore été utili-
sée. Je pense qu’il faudra lutiliser d’une
facon quelconque. Si vous avez des opinions
la-dessus, vous plairait-il de nous les donner?

M. Wall: Personnellement, comme individu,
j’al été impressionné par la suggestion faite par
le sénateur Phillips, je crois, que dans la
période initiale, seuls les bénéfices réalisés sur
les actions, les biens immobiliers et les indus-
tries seraient assujettis a4 I’imp6t. Notre asso-
ciation a aussi suggéré que, s’il devait y avoir
un impo6t sur les gains en capital, cet imp6t
ne devrait pas dépasser 25 p. 100. En réalité,
nous avons suggéré que cet impdét soit infé-
rieur & 25 p. 100 si nous voulons vraiment
faire concurrence i nos voisins du sud.

Le président: L’impot sur les gains en capi-
tal a un grand avantage. Point n’est besoin de
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tenir compte des exemptions, et de choses de
cette nature. Les termes en sont précis.

M. Wall: Oui, monsieur.
Le président: Et plus faciles a controler.

M. Wall: Plus faciles, oui. Mais je suis
assuré que si vous n’incluez que les ftrois
domaines que j’ai mentionnés tout a I’heure, il
y aura des gens qui vous diront qu’il y a
d’autres gains en capital de la méme impor-
tance et qui sont exonérés. Cependant, je suis
certain que la majorité des gains en capital
sont réalisés dans ces trois domaines.

Le président: Si vous ne nommez que les
trois que vous avez mentionnés et dont le
sénateur Phillips nous a fait rapport ce matin,
il n’y aurait pas de discussions au sujet des
exemptions. Les autres ne seraient tout sim-
plement pas inclus.

Il y a aussi les décisions de nos cours de
justice, et beaucoup de jurisprudence a ce
sujet. Ce qui était gain en capital aux yeux
de certains, a été jugé comme revenu par la
cour.

Donc, nous n’avons pas a débattre la-dessus.

Le sénateur Beaubien: Vous dites vous
inquiéter au sujet des gains en capital non
réalisés. Pourriez-vous étre plus précis?

M. M. H. Klein (conseiller juridique, «The
Canadian Gas Association»): Notre association
est inquiéte et n’est pas favorable a cet impot.
La raison en a été donnée par plusieurs
autres associations. Le contréle pourrait étre
perdu. Une vente forcée au cours d’'une année
pourrait faire perdre le contréle. La proposi-
tion concernant les étapes de cing ans peut
entrainer de graves injustices. Si la date de
naissance d’un propriétaire coincide avec un
mois ou les affaires sont excellentes, I'inven-
taire peut tomber dans la période qui suit.
Alors s’il veut vendre son entreprise, il réali-
sera une somme considérablement moindre a
celle sur laquelle il a d(i payer des impots.

Le président: Monsieur Klein, on peut aussi
se retrouver en face d’un partage a 75-25 pour
cent ou les compagnies américaines ont le
privilége de participer & 25 pour cent. Aprés
cing ans, 'actionnaire canadien doit subir une
réévaluation de sa participation de 75 pour
cent, et méme s’il ne vend pas son actif, doit
trouver l’argent pour payer l'impdt sur les
gains en capital.

M. Klein: Et il ne recoit pas de crédits
d’impét.

Le président: C’est cela.
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M. Klein: Seront aussi pénalisées les com-
pagnies étrangéres qui, il y a plusieurs
années, sur la requéte du gouvernement cana-
dien, permirent aux Canadiens d’acheter une
partie de leurs titres.

Le président: Il leur ett été préférable
de ne pas accepter de participation
canadienne.

M. Klein: C’est vrai.

Le président: Vous avez intitulé un passage
de votre mémoire: «Natural Gas Exploration,
Development and Production». Est-ce que ceci
se rapporte aux moyens d’incitation?

M. Wall: Oui, monsieur.

Le président: Et vous ne faites allusion
qu’aux seuls moyens d’incitation particuliers a
Pindustrie du gaz et de l’huile. C’est-a-dire,
épuisement?

M. Wall: Oui, monsieur.

Le président: Sans nous lire votre mémoire,
dites-nous ce que vous pensez de la proposi-
tion du Livre blanc.

M. Wall: De prime abord, selon notre asso-
ciation, c’est une législation rétroactive.

Nous avons plusieurs milliers d’actionnaires
qui ont placé leur argent dans des compagnies
d’huile et de gaz naturel en comptant qu’ils
auraient droit & des déductions pour épuise-
ment. Le Livre blanc propose que certaines
déductions pour épuisement ne soient plus
permises a l’avenir.

Le président: En premier lieu, aucune
forme d’épuisement ne sera permise a l’ac-
tionnaire, d’apreés le Livre blanc.

M. Wall: C’est exact.

Le président: Une forme d’épuisement réel
sera permise aux compagnies sur une base de
un pour trois. En d’autres termes, si une com-
pagnie dépense $3, il lui sera permis de
déduire $1 de ses revenus imposables.

Que dites-vous de cette proposition?

M. G. E. Miller (contréleur, «The Canadian
Gas Association»): Nous préférons les recom-
mandations de Canadian Petroleum Associa-
tion sur I’épuisement. Elles proposent que 1'é-
puisement soit constitué par un certain
pourcentage des revenus bruts de production.
Ce systéme est plus efficace que celui qui
détermine 1’épuisement aprés déduction des
frais d’exploration.
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Ces recommandations soutiennent que 1’é-
puisement doit étre maintenu comme moyen
d’incitation, & un niveau aussi élevé que le
permet le systéme actuel. Autrement, le déve-
loppement de nos ressources sera retardé. Le
cott du gaz a ’état brut continuera d’augmen-
ter et affectera le consommateur.

Le présideni: N’y a-t-il pas plusieurs objec-
tions? Premiérement, quels sont vos débou-
chés et ou sont vos concurrents? Sont-ils aux
Etats-Unis?

M. Miller: Nous en avons aux Etats-Unis et
au Canada.

Le président: Je parle du marché extérieur.
Vous voudriez que les conditions dans les-
quelles vous devez étre en concurrence avec
le marché extérieur soient favorables a l'in-
dustrie du gaz et de I’huile, n’est-ce pas?

M. Miller; Exactement; la récente réforme
fiscale aux Etats-Unis est plus indicatrice que
celle proposée dans le Livre blanc.

Le sénaieur Beaubien: Monsieur Miller, les
changements que vous suggérez, 20 p. 100 des
bénéfices bruts ressemblent vaguement au
systéme fiscal américain.

Le président: Je pense que 'on nous a dit
que le taux américain était environ de 21 ou
22''p.’ 100.

Le sénateur Beaubien: Mais le principe est
le méme. Vous suggérez d’échanger le systéme
actuel pour un autre qui ressemblerait a celui
des Etats-Unis.

M. Miller: En substance, c’est le méme;
mais c’est un autre systéme.

Le président: Gulf Oil a proposé un épuise-
ment de 20 p. 100 sur les revenus bruts de
production, ou une proportion de «un pour
deux» sur I’épuisement réel. J’ai demandé a
cette compagnie si cela était équivalent a I’ac-
tuel 333 p. 100 de la production nette. Elle
a admis que c’était & peu prés la méme chose.

M. Miller: C’est ce que je crois, aussi.

Le président: Est-ce qu’une telle réparti-
tion, en ce qui concerne I’épuisement, satisfe-
rait votre entreprise?

M. Miller: Oui, nous sommes d’accord avec
les deux recommandations.

Le président: Vous ajoutez que l'on devrait
maintenir la déduction pour épuisement, pour
les actionnaires.
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M. Wall: Monsieur le président, le mémoire
de notre association reste muet sur ce point.
Cependant, j’admets que c’est un actif qui
s’épuise. Nous sommes d’avis que cette théorie
est bien fondée.

Le président: Je ne congois pas que votre
association ne puisse avoir d’opinion a ce
sujet. Si vous accordez a une compagnie des
moyens d’incitation, tels que des déductions
pour épuisement réel ou anticipé, ceci rédui-
rait 'imp6t sur le revenu de cette compagnie.

M. Wall: Oui monsieur.

Le président: Ce qui réduirait I’avoir fiscal.
En réalité, ce serait donner d’'une main et
retirer de lautre, si nous augmentions les
revenus en refusant aux actionnaires les
déductions pour épuisement et les crédits
d’impot.

M. Wall: Je suis cent pour cent d’accord
que nous ayons l’épuisement. Cependant, je
n’ai pas étudié l'autre aspect.

Le président: A ce point de vue, le salut
des actionnaires et des compagnies ne serait
pas dans l’intégration. Donc, j’en déduis que
vous étes contre l’intégration, n’est-ce pas?

M. Wall: Oui, monsieur. En ce qui regarde
I’épuisement, les membres de Canadian Gas
Association, qui sont en grande partie action-
naires ou distributeurs, appréhendent Ile
résultat. Cela éloignera vers d’autres pays des
fonds qui, autrement, seraient disponibles
pour l’exploitation, et/ou augmentera le colt
des produits que nous transportons et ven-
dons aux consommateurs canadiens et améri-
cains. Nous craignons que cela soit inévitable.

Le présideni: En d’autres termes, le capital
spéculatif se fera plus rare.

M. Wall: Oui.

Le président: A combien évaluez-vous le
rapport entre le capital spéculatif et les
dettes? Avez-vous noté certaines proportions?

M. Wall: En comptant toutes les entreprises
de service public qui sont membres de Cana-
dian Gas Association, a environ 60 p. 100 de
dettes et 40 p. 100 d’actif.

Les compagnies de transmissions, plus
récentes, sont plus accablées. Dans leur cas, la
proportion peut étre aussi élevée que 70 et 30
p. 100.

Le président: S’il vous fallait compter sur
40 p. 100 de votre capital spéculatif pour
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vendre lactif, il vous faudrait rendre ces
actions alléchantes.

M. Wall: Oui monsieur.

Le présideni: Et vous ne pourrez les rendre
alléchantes si elles ont un rendement net infé-
rieur a celui des actions d’'une compagnie
mieux assise.

M. Wall: C’est exact.

Le présideni: Voulez-vous ajouter quelque
chose au sujet de l’intégration? Les proposi-
tions sur l’intégration ont plusieurs implica-
tions: la réévaluation quinquennale, par
exemple. Vous étes contre cela. Que pensez-
vous de la restriction de deux ans et demi
pour appliquer l’avoir fiscal sur le paiement
des surplus?

M. Wall: Nous trouvons que c’est injuste et
trés difficile & administrer. M. Sim est au cou-
rant, et peut-étre aurait-il quelque chose a
dire sur la restriction de deux ans et demi?

M. Sim: En général, nous sommes d’avis
que les reglements envisagés dans les proposi-
tions sont incompatibles avec un systéme d’in-
tégration. Les réglements au sujet de la
restriction de deux ans et demi et de la réé-
valuation des revenus tous les quatre ans, le
reglement qui permettrait de reporter ou d’a-
vancer les déductions, compliqueraient les
problémes déja créés par lintégration.

Le président: Le but est peut-étre de forcer
au paiement de plus de dividendes pour pro-
duire plus d’impots. N’est-ce pas, monsieur
Klein?

M. M. H. Klein: Oui, monsieur le président.
Une compagnie dont l'acte de fiducie com-
porte des clauses qui limitent ses capacités de
payer des dividendes, pourrait avoir été
sujette a ces clauses depuis cing, dix ou
quinze ans. Il lui est peut-étre méme interdit
de déclarer des dividendes. Alors, ses action-
naires subiraient une perte énorme par la
perte de cet avoir fiscal aprés la période de
deux ans et demi. Il a été suggéré que les
dividendes en actions pourraient solutionner
le probléme des bénéfices quand l’argent
liquide n’est pas disponible; mais les gouver-
nements provinciaux et fédéral émettent sou-
vent des lettres patentes additionnelles pour
augmenter le nombre d’actions privilégiées,
par exemple. Cela prend du temps. Ce sont
des problémes qui s’ajoutent a ceux que nous
avons déja étudiés.

Le président: C’est trés vrai. Avez-vous des
questions, sénateur Beaubien?




37: 54

Le sénateur Beaubien: Non, monsieur le
président. Nous avons bien couvert le sujet.

Le président: Nous l'avons bien couvert,
mais je pensais & une question. Avez-vous des
projets ou des plans qui exigeraient des capi-
taux spéculatifs additionnels et qui seraient
en suspens a cause des propositions du Livre
blanc?

M. Wall:
association.

Eh bien, nous sommes une

Le président: Quand je dis association, je
veux parler de vos membres, comme vous le
savez.

M. Wall: Collectivement, notre association
utilise beaucoup de capital. Des centaines de
millions de dollars au cours des récentes
années. Le nuage qu’a amené le Livre blanc
sur chacun de nous a obligé quelques compa-
gnies a modifier leurs projets, ou méme a les
suspendre. Nous sommes nettement contre
Tintégration. Trés simplement, je crois que
cela rendrait extrémement difficile pour nous
d’obtenir du capital d’investissement au
Canada. Si le concept d’intégration rend l'in-
vestissement plus populaire au Canada et que
Pon augmente le taux uniforme d’intérét sur
le capital disponible, les bénéfices aprés impot
augmenteraient également. Il s’ensuit, je crois,
que les bénéfices aprés impdts sur les obliga-
tions devront augmenter dans la méme
mesure pour étre compétitifs. Je crois que
cela se prouve mathématiquement.

Notre association veut démontrer que la
plupart de ses membres sont dans la période
active de leur carriére, et que l’actif sera
probablement acheté par des non-résidants, ce
qui n’est pas le but du gouvernement, et le
taux uniforme d’intérét augmentera.

Le président: J'ai noté qu’un passage de
votre mémoire traite de l’imposition sur les
services publics d’électricité, gaz et vapeur. Je
suppose que vous étes tout a fait contre ce
que le Livre blanc propose.

M. Wall: Je vais demander a monsieur
Miller de vous renseigner a ce sujet.

Le président: Nous avons eu une journée
bien remplie, et nous avons entendu la plu-
part des représentants des services publics. Ils
ont bien présenté leurs points de vue.

M. Wall: Ceci se rapporte au taux moins
élevé de 2 p. 100 qui s’applique & certains
services publics, et non pas aux 95 p. 100.

Le président: Trés bien, procédez, monsieur
Miller.
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M. Miller: Sénateur, je ne peux pas ne pas
dire que la représentation que nous avions
faite il y a quelque temps a été faite plus tot,
A cause de I’état d’urgence. Nous avions cons-
taté qu’il n’y avait pas eu de placement de
fonds dans l'industrie publique de la distribu-
tion du gaz depuis la parution du Livre blanc
en novembre 1969, et c’est & cause de notre
inquiétude que nous avions présenté notre
premier mémoire.

Le président: Pensez-vous que l'incertitude
retarde ces placements?

M. Miller: Je crois que c’est 13 une partie
de la réponse, en méme temps qu'un résultat
du marché restreint qui rend trés élevé le
coit du capital et qui en réduit la disponibi-
lité. Le Livre blanc est un facteur néfaste trés
important.

L’article auquel M. Wall se référe concerne
la réduction de 2 p. 100 du taux pour les
sociétés a revenus inférieurs, dont peuvent se
prévaloir a I’heure actuelle, selon I’article 85,
les services de distribution de gaz naturel. Ce
privilége fut accordé il y a environ 20 ans, et
la réduction était plus élevée que 2 p. 100, au
début. Je crois qu’elle était alors de 4 p. 100.
Au cours de nos recherches, nous avons cons-
taté que le gouvernement a dit que puisque
les dépenses des services publics n’étaient pas,
pour la plupart, discrétionnaires, et que les
tarifs que nous imposions a nos clients étaient
contrdlés, et si nous voulions suivre les pro-
grés de I’économie, il nous fallait un moyen
d’incitation. Le Livre blanc ne dit pas si nous
perdrons ou si nous ne perdrons pas cette
réduction de 2 p. 100, mais nous craignons de
la perdre. A T’heure actuelle, I’abolition de
cette réduction de 2 p. 100 entrainerait une
perte annuelle de $1 million pour Union Gas
Company. Nous croyons que la réduction de 2
p. 100 devrait étre maintenue. Si nous la per-
dons, nous devrons augmenter nos tarifs de $2
millions, et de la méme facon, chaque service
de distribution de gaz devra faire payer cette
augmentation d’impét par ses clients.

Le président: Il est juste de supposer que
cette réduction de 2 p. 100 sera abolie parce
que le Livre blanc semble préconiser un
imp6t uniforme de 50 p. 100 sur les sociétés. 11
faut admettre que c’est fort possible. En ce
moment, c’est 51 et quelque.

Le sénateur Beaubien: Cinquante et un,
point, trois. Est-ce que vous payez un taux
réel de 40 p. 100 maintenant?

M. Miller: Deux p. 100 en moins.
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Le sénateur Beaubien: Quarante-neuf, point
trois.

Le présideni: Y a-t-il d’autres questions a
ce sujet?

Le sénateur Beaubien: Si 'on a jugé que
I'industrie devait subir une légére augmenta-
tion d’imp6t il y a quelques années, il semble-
rait anormal de l’augmenter autant aujour-
d’hui.

Le président: Je crois que cela se produisit
quand I’honorable M. Abbott était ministre
des Finances. Si je me souviens bien, j’étais
celui qui expliqua le projet de loi devant le
Sénat. C’est ainsi que les échos reviennent.
Mais, si c¢’était nécessaire a 1’époque, les con-
ditions n’ont pas changé au point que ce ne
soit plus nécessaire aujourd’hui. En tout cas,
si vous la perdez, les tarifs augmenteront.

M. Miller: C’est trés vrai.

Le président: J’ai laissé de c6té la question
d’amortissement pour le moment, monsieur
Wall. Voulez-vous ajouter quelque chose? Je
sais que le Livre blanc dit que la question des
déductions pour amortissement serait réexa-
minée, et il se peut qu’elles soient trop éle-
vées. Avez-vous quelque remarque générale a
ce sujet?

M. Wall: Je demanderais a M. Sim de com-
menter ceci.

M. Sim: Monsieur le président, nous trou-
vons que les déductions pour amortissement
sont généralement nécessaires pour la crois-
sance du capital au sein d’une compagnie ou
d’une industrie.

Le président: La question n’est pas de
savoir si oui ou non il y aura déduction pour
amortissement. Le Livre blanc suggére qu’une
révision s’impose peut-étre parce qu’il est
possible que ces réductions soient trop éle-
vées. C’est 1a-dessus que je me demandais si
vous aviez des commentaires a faire?

M. Sim: Oui, monsieur le président. Nous
ne croyons pas qu’elles soient trop élevées.
Nous pensons qu’elles sont acceptables a
I’heure actuelle, pour le développement du
capital au sein de l’industrie.

Le président: Avez-vous étudié ces taux?

M. Sim: Non, nous ne ’avons pas fait. Nous
n’avons pas fait d’études spéciales sur ce
sujet, mais nous pourrions certainement vous
donner des chiffres sur le développement du
capital de certaines compagnies.

Le président: Pouvez-vous faire c¢a? Il est
évident que ces déductions sont une source
d’apport liquide.

M. Sim: Oui.
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Le président: Alors, tout cela dépend du
besoin d’apport liquide qu’a l’industrie, un
grand besoin, ou un besoin encore plus grand.
C’est aussi simple que ca, n’est-ce pas? Le
gouvernement reconnait que c’était le but,
puisque, a plusieurs reprises, il a accordé un
taux d’amortissement accéléré pour encoura-
ger l’industrie.

M. Sim: C’est vrai.

Le présideni: Et dans certains cas, quand il
a accordé une subvention, il a méme permis
I’amortissement de cette subvention.

M. Sim: Oui.

Le président: Evidemment, cela est d’'une
grande importance.

M. Sim: Monsieur le président, je voudrais
faire une autre observation. Bien que les taux
de déduction pour amortissement soient géné-
ralement plus élevés que ceux inscrits dans
les livres de comptabilité, cela n’est vrai que
pour les premiéres années. Eventuellement, le
montant actuel des déductions pour amortis-
sement sera moins élevé que le montant ins-
crit aux livres, & cause des taux accélérés.
L’opération se fait par un systéme de
réduction.

Le sénateur Beaubien: Monsieur XKlein,
avez-vous une idée de la fagon d’agir du gou-
vernement américain a ce sujet?

M. Klein: Au sujet des déductions pour
amortissement?

Le sénateur Beaubien: Oui.

M. Klein: Je crois qu’elle est semblable a la
notre.

Le président: Et les taux?

M. Klein: Je n’ai pas les connaissances
nécessaires pour discuter des taux, mais je
crois qu’ils sont semblables aux nétres. Il y a
24 classes différentes, et il serait impossible
de les prendre une a une.

Le président: De toute facon, dans les con-
ditions présentes, vous pouvez survivre et
faire concurrence aux autres. Je ne parle pas
de faire concurrence & vos concurrent cana-
diens. Je parle de la compétition a 1’étranger.
Vous avez ici les frais de représentation et les
éléments incorporels.

M. Wall: Monsieur le président, je crois que
vous avez beaucoup entendu parler des frais
de représentation.

Le président: Qui. J’aimerais entendre vos
commentaires sur la conception du Livre
blanc de la clientéle.

M. Wall: Je ne crois pas que nous puissions
ajouter quoi que ce soit au sujet de la clien-
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téle, mais vous constaterez que les compagnies
de transport et de distribution au Canada ont
«une large somme en dollars> de ces soi-
disant éléments incorporels que les compta-
bles ont clairement déterminés comme étant
des dépenses faites pour développer les reve-
nus, et sont admissibles par le fisc. Certaines
de ces dépenses sont énumérées a la page 18.
C’est un des rares passages que nous aimons
dans le Livre blanc, ou ’on trouve la proposi-
tion de donner une définition comptable aux
déductions de ces choses qui jusqu'ici, étaient
considérées comme éléments incorporels. Elles
sont classifiées dans ce passage, comme
dépenses d’organisation, honoraires payés aux
syndicats de garantie pour trouver des fonds,
escomptes. Ceci est d’'une grande importance
pour quiconque emprunte de I’argent a 1’é-
tranger car il se peut qu’il doive rembourser
$1.05 pour chaque dollar prété, et ces cing
sous additionnels font partie intégrante du
coit de I’emprunt et devraient étre admissi-
bles comme dépenses, & notre point de vue.

Le président: Est-ce que quelqu’un voudrait
.faire un commentaire sur la clientéle? Est-ce
important pour votre entreprise?

M. Wall: Je ne veux vraiment pas en
parler. Je ne pense pas que ce soit tellement
important pour nous.

M. Klein: Monsieur le président, permettez-
moi de faire une petite observation au sujet
de la clientéle. Cette observation est person-
nelle et ne représente en aucune facon le
point de vue de l’association. Certains ont
manifesté 'inquiétude qu’au moment de 1’éva-
luation, la clientéle ne soit pas évaluée a sa
juste valeur. Par exemple, considérons la si-
tuation malheureuse—et ceci ne s’applique pas
a notre association—d’un commercant qui au
jour de I’évaluation a une clientéle substan-
tielle. Cependant, un concurrent vient s’instal-
ler le lendemain dans le voisinage et trois ans
plus tard, la clientéle du premier commercant
est presque réduite a4 néant a cause de la
nouvelle concurrence. Néanmoins, s’il vend
son commerce a ce moment-13, il paiera 1’'im-
pot sur une clientéle de $5,000 peut-étre, alors
que sa clientéle valait $100,000 au jour de
I’évaluation.

Par contre, celui qui a ouvert son com-
merce au lendemain de l’évaluation et qui
vend son entreprise au méme moment que le
premier commercant, & cause du décalage, ne
paiera méme pas 100 p. 100 d’impé6t sur la
valeur de sa clientéle qui a considérablement
augmentée depuis le jour de I’évaluation.

Le président: Ceci est dans le méme ordre
d’idée que les critiques que nous avons eues
sur les propositions du Livre blanc qui ameé-
neraient une imposition rétroactive sur la
clientele.
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M. Klein: Exactement.

Le présideni: Il n’y a aucun doute a ce
sujet. Le Livre blanc ne dit rien en particu-
lier sur les autres frais de représentation. Il
me semblerait logique, s’il en faisait mention,
qu’il propose un mode de traitement qui ne
serait pas aussi compliqué que celui de la
clientele.

M. Klein: Non, j’espére que non.

M. Miller: Monsieur le président, nous
sommes particuliérement inquiets au sujet de
importance majeure du droit de passage.

Le président: Quoi?

M. Miller: Les droits de passage. En comp-
tabilité, il est d’usage d’amortir le droit de
passage, ou le coGt du droit de passage, sur
une période équivalente & la durée des oléo-
ducs ou des réseaux de distribution et de
transport. Toutefois, quand le droit de pas-
sage est un droit & perpétuité, il devient un
élément incorporel du capital et le Livre
blanc n’en fait pas mention.

Je pense que nous avons besoin d’éclaircis-
sements a ce sujet.

Le président: Eh bien, que suggérez-vous?
Dites-en quelque chose.

Le sénateur Beaubien: Vous ne tenez pas

compte d’un droit de passage & perpétuité.

M. Miller: Si de facon nominale, le droit de
passage est & perpétuité, en comptabilité, nous
en amortissons le coit en nous basant sur la
durée de l'oléoduc lui-méme.

Le sénateur Beaubien: Quelle est la durée
normale d’un oléoduc? Combien d’années, 20,
30 ou 50 ans?

M. Miller: C’est probablement quelque
chose comme cela. Tout dépend de la source
d’approvisionnement de I’oléoduc. Il serait
assez simple d’instituer un systéme d’amortis-
sement sur une période équivalente a la durée
de l'oléoduc. Un cofit d’utilisation de la classe
de 2,6 p. 100 serait satisfaisant.

Le président: Ainsi, si vous incluez cet él1é-
ment dans cet article...

M. Miller: Classe de 2,6 p. 100.

Le président: Vous seriez satisfaits de la
classe de 2,6 p. 100?

M. Miller: Oui, je le crois. C’est approxima-
tivement ce que nous faisons en comptabilité.
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Nous amortissons le colit du droit de passage
selon la durée de l'oléoduc.

Le président: Avez-vous quelque chose a
ajouter a ce propos?

M. Sim: Je crois qu’il en va de méme, aux
termes de la Loi de I'impo6t sur le revenu,
lorsqu’il s’agit des améliorations des tenures a
bail quand celles-ci ne sont pas le fait du
propriétaire mais constituent plutét une ame-
lioration au bail: il est autorisé & en opérer la
déduction au cours des quarante années de la
durée du bail. C’est done une situation analo-
gue a celle que vous avez ici avec les servitu-
des de passage. Cet exemple figure dans la loi
de I'impdt sur le revenu actuelle.

Le président: En effet.

Le sénateur Isnor: Quelle est la durée de
vie d’'un pipeline?

M. Wall: Je vous parlerai de notre propre
société, c’est-a-dire de la Trans-Canada. De
Pavis des ingénieur, un pipeline bien entre-
tenu peut durer indéfiniment, 100 ans
peut-étre.

Notre société table sur une rentabilité de
production de 50 ans et nous l’amortissons
dongc, en fait, & 2 p. 100 par an, selon le mode
linéaire au cours des années restantes.

Quant aux autres membres de notre associ-
ation, ceux dont les activités concernent la
distribution, je sais qu’ils amortissent leurs
avoirs d’'une facon analogue en se basant sur
la durée d’utilisation estimée la moins élevée,
ou durée de rentabilité; je tendrais a croire
que dans le cas d’un pipeline, c’est 1la durée
de rentabilité qu’il convient d’adopter.

Le sénateur Beaubien: Monsieur Wall,
incluez-vous le co(t dans la servitude de
passage?

M. Wall: Oh, oui. Il va de soi que les socié-
tés amortissent ces cofts, ceux des servitudes
de passage. Le point en cause ici, c’est qu’ils
ne sont pas admis comme une dépense lors-
qu’il s’agit d’établir le revenu imposable.
Dans notre mémoire, nous prétendons qu’ils
devraient l’étre.

M. Miller: Remarquons en outre qu’une ser-
vitude de passage devient sans valeur pour la
société lorsqu’on a enlevé le pipeline.

Le président: Oui. Il devient difficile d’en
utiliser le terrain & des fins agricoles. Ce n’est,
en fait, qu'une simple bande de terrain,
étroite et longue.

Le sénateur Beaubien: On ne peut utiliser
le droit de passage que pour un pipeline et si
ce pipeline est désaffecté, il ne sert plus a
rien.
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Le président: Il est sans valeur. Si on ne
peut utiliser le droit de passage pour un pipe-
line, on ne peut le vendre & personne d’autre
pour y poser un autre pipeline.

Le sénateur Beaubien: N’est-on pas auto-
risé, aujourd’hui, a imputer cela sur les
dépenses?

M. Wall: C’est une chose, en effet, que nous
amortissons mais c’est une rubrique qui est
rajoutée au moment d’établir le revenu impo-
sable en vertu de la loi de I'impdt sur le
revenu actuelle pour les sociétés arrivées au
stade de l'imposition.

Le sénateur Beaubien: C’est un peu acadé-
mique car vous ne payez pas trop d’impots.

Le présideni: Non, mais ’avenir est a Dieu.

M. Wall: Nous différons le paiement des
impbts, comme nous y sommes autorisés.

M. Miller: Monsieur le président, je vou-
drais intervenir a ce propos. Quand nous
avons tenté de réclamer une déduction pour
I’amortissement d'un droit de passage accordé
A un pipeline de distribution en excipant que
nous devions nous en tenir & la méme durée
que celle du pipeline puisque aussi bien la
servitude de passage deviendrait inutile une
fois le pipeline enlevé, nous avons échoué et
notre société, notre industrie, n’a pas été
autorisée a faire état du coGt. Il en résulte
que nos impots sont plus élevés, a notre avis,
qu’ils ne devraient 1’étre.

Le présideni: Vous payez donc des impbts
sur de l'argent déja exposé?

M. Miller: Oui, en effet. Notre avoir fiscal
serait vraiment trés élevé. Nous avons cer-
tains paiements différés mais dans notre
société nous en sommes arrivés a un stade de
maturité plus avancé.

Le président: Vous avez ici une rubrique:
«Frais généraux, réceptions et dépenses y
afférentes>. J’aime a croire que vous ne
tombez pas dans cette catégorie établie par le
Livre blane, celle qui prévoit des yachts pour
y inviter les clients et autres choses de ce
genre.

M. Wall: Pas que je sache, monsieur le
président, notre position est virtuellement la
méme que celle de tous ceux qui ont comparu
jusqu’ici devant vous. Nous estimons, dans
I'ensemble, que les dépenses exposées a des
fins productives de revenu devraient pouvoir
étre déductibles; que la loi actuelle prévoit un
controle suffisant en matiére d’abus et que si
on l'applique convenablement, il n’est pas
besoin d’apporter des changements. M. Klein
a vraiment beaucoup d’expérience dans ce
domaine et aurait peut-étre quelque chose a
ajouter.
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Le président: S’agit-il des articles 11 et 12?

M. Klein: L’article 12(2) de la loi actuelle
déclare que pour pouvoir étre déductibles, les
dépenses doivent étre raisonnables. Trés fran-
chement, dans les diverses occasions ou cette
question a été évoquée devant les tribunaux,
ceux-ci se sont montrés trés durs a I’égard du
contribuable qui tentait, par exemple, de faire
figurer un yacht au chapitre des dépenses. 11
s’agit, en fait, d’appliquer la loi pour tenter
d’éliminer un petit nombre d’abus et le Livre
blanc semble pénaliser lourdement une caté-
gorie de dépenses qui comporte des frais 1égiti-
mes consentis par les grandes sociétés en
faveur de leurs employés afin de leur faire
mieux connaitre leurs divers secteurs.

Le sénateur Laird: Monsieur Klein, ne
trouvez-vous pas que le ministre du Revenu
national a mille fois raison de contréler les
choses de ce genre?

M. Klein: Je dois avouer que c’est bien
T'avis de nos clients.

Le président: Quant & examiner ces diver-
ses rubriques, a-t-il d’autres points, monsieur
Wall, que vous voudriez nous signaler?

M. Wall: Je crois, monsieur le président,
que nous les avons tous passés en revue.
Notre attitude est principalement dictée par
le sentiment que le projet d’intégration
manque de sagesse. Il nuira aux industries
axées sur les ressources nationales, ressources
dont on souhaite voir poursuivre I’exploita-
tion dans le pays. Nous insistons pour que
vous examiniez sérieusement les recomman-
dations que nous avons faites ici au sujet des
retenues d’impéts. I1 semblerait que la politi-
que du gouvernement du Canada, celle du
Livre blanc, soit la suivante: incitons autant
que possible I’étranger a consentir des inves-
tissements a intérét fixe. Ces retenues de I’'im-
pot ne sont peut-étre qu’une simple géne mais
elles ont un effet sur les sociétés qui cher-
chent a se procurer des fonds dans les pays
étrangers.

Je suppose que tous, a cette table, vous
avez di faire face, au cours de ces 12 derniers
mois, au probléme des emprunts dans les pays
européens; ceux-ci se sont refusés a vous
préter le moindre argent sauf si vous les
indemnisiez ou si vous les mettiez & couvert
en ce qui concerne les retenues d’impédts. Aux
Etats-Unis, ces emprunts se font sur une base
un peu plus restreinte car le groupe suscepti-
ble de profiter du crédit n’est pas aussi nom-
breux. Voila, je pense, les deux aspects sur
lequels portent principalement nos proposi-
tions.

Le président: Je vous remercie.
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Le président: Nous allons maintenant
entendre un exposé de la Canadian Associa-
tion of Oilwell Drilling Contractors.

M. Porter va prendre la prole en premier
lieu, au nom de l’association, et il nous pré-
sentera les membres du groupe de travail. Si
ceux-ci ont des problémes particuliers a soule-
ver, il leur sera loisible de le faire et ils
pourront ensuite répondre aux questions.

Le sénateur Haig: Monsieur le président,
avant que nous ne commencions, M. Porter
peut-il nous dire ce qu’est la boue de forage?

M. J. D. Porter, vice-président, administra-
teur ‘et directeur général, Canadian Associa-
tion of Oilwell Drilling Contractors: Oui,
monsieur. C’est une substance que l’on intro-
duit dans les puits, d’abord pour refroidir I’ex-
trémité de la foreuse et ensuite pour aider a
réduire en fragments certaines formations
géologiques au travers desquelles s’effectue le
forage. Cela peut-étre du baryte auquel on
peut encore adjoindre différents produits chi-
miques. Parfois, on y ajoute du mazout.

Le sénateur Beaubien: N’est-ce pas en fait,
un lubrifiant?

M. Porter: En effet. Il est également
employé a plusieurs autres usages.

Le président: Vous voulez dire au cours du
forage?

M. Porter: OQui. Il sert principalement a
accélérer les opérations de forage.

Le présideni: Nous sommes préts a écouter
ce que vous avez a nous dire, monsieur
Porter.

M. Porter: Je vous remercie. Monsieur le
président, MM. les membres du Comité séna-
torial permanent des banques et du com-
merce, puis-je, au nom de la Canadian Asso-
ciation of Oilwell Drilling Contractors, vous
dire que nous sommes heureux de cette occa-
sion que vous nous donnez de comparaitre
aujourd’hui devant vous pour vous exposer
les vues de nos membres au sujet du Livre
blanc sur la réforme fiscale. Nous comprenons
la responsabilité toute particuliére qu’a assu-
mée ce Comité en examinant les changements
que I’on propose d’apporter a la Loi de I’imp6t
sur le revenu.

Nous consacrerons environ cing minutes a
ces remarques préliminaires aprés quoi nous
nous ferons un plaisir d’essayer de répondre a
toute question que les membres du Comité
voudraient poser.

Les représentants de l’association sont, toul
d’abord & mon extréme droite: M. H. J. Irwin;
président de I’association et le président de la
G. P. Drilling Ltd., Calgary. Vient ensuite M.
R. E. Sparrow, directeur de l’association et
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président de I’Argus Drilling Limited. A co6té
de M. Sparrow, se trouve M. H. G. Pearce,
M.B.A., conseiller de ’association et immédia-
tement a ma droite, M. A. G. Burton, F.C.A,,
qui est également un des conseillers de
T’association.

Notre industrie au Canada est canadienne.
Environ 90 p. 100 des sociétés qui utilisent un
équipement de forage et environ 85 p. 100 des
entrepreneurs qui assurent les services des
appareils de sondage appartiennent mainte-
nant & des Canadiens. Cela représente un
changement total par rapport a 1949, époque
ou lindustrie des forages pétroliers au
Canada se trouvait entre des mains américai-
nes. Ce changement en faveur de la propriété
canadienne a été effectué grice aux lois fisca-
les existantes.

I’association représente virtuellement 100 p.
100 de lindustrie des forages de puits pétro-
liers et environ 85 p. 100 des entreprises qui
assurent les services des appareils de sondage
au Canada. Ces industries sont I'une et ’autre
exploitées par des entrepreneurs indépen-
dants dont les revenus dépendent exclusive-
ment des activités de ’industrie du pétrole.

Le forage et I’entretien des puits de pétrole
constituent une industrie hautement spéciali-
sée qui ne sert qu’aux besoins de la prospec-
tion et de ’exploitation du péirole. En fait, un
derrick constitue & lui seul une usine haute-
ment meécanisée, mobile et autonome. Son
seul role consiste a forer des trous permettant
de capter du pétrole ou du gaz. Le forage
s’effectue 24 heures sur 24, & des profondeurs
qui vont de 1,500 & 18,000 pieds, soit 3 milles
et demi.

Notre industrie emploie jusqu’a 6,500 per-
sonnes dont les traitements et salaires se
montent & $42 millions par an environ. A
certains moments, en pleine saison, il nous
arrive d’employer jusqu’a 10,000 ou 11,000
personnes et dans ce cas, le budget des paies
et des salaires frise les $60 millions. La valeur
des marchandises canadiennes et des services
payés annuellement pour assurer l’exploita-
tion des appareils de sondage est de 'ordre de
$25 millions. On peut encore ajouter a ce
chiffre quelque $30 a $35 millions pour des
services supplémentaires achetés au Canada.

Le Livre blanc reconnait que l’application
de ces propositions aurait un effet facheux
sur les industries qui exploitent leurs ressour-
ces au Canada. Elles réduiraient donc l’en-
semble de Vactivité économique du pays. En
tant qu’industrie canadienne dépendant entie-
rement de la prospection du pétrole, nous
sommes touchés dans nos ceuvres vives par
les propositions contenues dans le Livre
blanc. Si 'on ne peut affecter un appareil de
sondage ou de service a aucun autre usage: il
est tout juste bon pour la ferraille.
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11 faudra des encouragements fiscaux posi-
tifs si l'on veut une industrie pétroliére
capable d’attirer en assez grand nombre les
capitaux nationaux ou étrangers nécessaires
pour financer les dépenses de prospection et
d’exploitation, y compris les frais de plus en
plus importants et aussi de plus en plus
élevés que représentent les opérations dans le
Nord canadien. A noter que si les propositions
du Livre blanc sont appliquées, ces nouveaux
capitaux d’investissement se feront désirer.

Les membres de notre association n’ont pas
d’objections contre le fait d’apporter certains
changements a la loi de I'impdt sur le revenu
actuelle. Nous estimons toutefois qu’il serait
peu réaliste de la part des auteurs du Livre
blanc d’espérer voir les parties intéressées—
nous par exemple—recommander des solu-
tions de rechange a des propositions précises.
Le gouvernement fédéral lui-méme et celui de
I’Ontario ont été incapables, malgré toutes
leurs ressources de produire un document
mutuellement acceptable. Le Livre blanc a un
autre point faible et il le reconnait: il signale,
comme on peut le voir dans ’article 8.5, page
86, le risque qu’on encourrait en faisant des
prévisions au sujet de l'activité économique
et des revenus.

Notre association recommande la seule
méthode logique qui est de conserver la loi de
I'impot sur le revenu actuelle et de la modi-
fier graduellement afin d’y incorporer des
changements raisonnables susceptibles d’étre
acceptés par le contribuable, la communauté
industrielle et les gouvernements. Nous esti-
mons cette attitude sensée; elle diminuerait
I’incertitude présente suscitée par la présenta-
tion d’un bill de réforme fiscale totalement
nouveau et qui n’a pas fait ses preuves; elle
sauvegarderait le précédent juridique établi
au cours d’'un certain nombre d’années.

Comme on l’a signalé, nous sommes une
industrie canadienne appartenant a des Cana-
diens. Il faut admettre que nous dépendons de
la nécessité d’assurer le flot continu des inves-
tissements tant nationaux qu’étrangers. L’in-
dustrie pétroliére mondiale peut investir ses
capitaux partout car ceux-ci sont mobiles et
si le climat fiscal canadien n’est pas concur-
rentiel, nous finirons par rester en plan, ici au
Canada, avec une quantité de derricks inuti-
les, d’ouvriers foreurs sans emploi et de res-
sources en hydrocarbures inexploitées.

Notre entreprise couvre une vaste région
géographique du Canada. Nous l’exploitons
depuis les Grands Bands de Terre-Neuve,
dans l’est, jusqu’aux iles de la Reine Char-
lotte, en Colombie-Brilannique, dans l’ouest,
et de I'extréme point sud du Canada jusqu’au
Pole Nord & peu prés—jusqu’a moins de 500
milles de celui-ci. Il est évident qu’une telle
extension met a rude épreuve notre potentiel
humain et financier.
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Monsieur le président, nous vous avons dit,
ainsi qu’aux membres du Comité, que depuis
21 ans, les Canadiens se sont, en fait, assuré
le controle de l'industrie des forages de puits
pétroliers au Canada. Si l'on applique les
principales propositions suggérées dans le
Livre blanc, nous craignons que les Canadiens
ne perdent bel et bien leur position domi-
nante dans cette industrie.

Monsieur le président, notre groupe sera
trées heureux de s’efforcer d’apporter une
réponse a toute question que votre Comité et
vous-méme souhaiteriez soulever.

Le président: Monsieur Porter, j’en ai une a
vous poser sur-le-champ.

M. Porter: Trés bien.

Le président: Vous dites que si les principa-
les propositions du Livre blanc sont appli-
quées, votre industrie sera probablement rem-
placée par des non-résidents.

M. Porter: Nous pensons que c’est probable.

Le président: Voudriez-vous énoncer ces
propositions, celles qui auraient cet effet?

M. Porter: Il y a tout d’abord le principe
lui-méme, le concept d’intégration. Puis I'im-
pot sur les gains de capital ainsi que ’absence
de stimulants accordés a ’industrie du pétrole
et & l’entreprise privée.

Le président: Examinons-les dans l’ordre
que vous avez adopté. On pourrait peut-étre
tirer au sort entre l'intégration et les stimu-
lants pour savoir ce qui est le plus important
des deux.

M. Porter: Nous pourrions aborder d’abord
la question du principe et puis enchainer.

Le président: Oui, s’il y a un principe, une
philosophie dans le Livre blanc, peut-étre
pourriez-vous nous le montrer.

M. Porter: Je vais demander & M. Pearce de
nous montrer dans quelle mesure nos conclu-
sions peuvent étre interprétées comme étant
la philosophie du Livre blanc.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Nous avons
entendu hier un témoin qui a parlé de philo-
sophie. Il doit y avoir quelque chose dans
Pair.

Le présideni: Le sénateur Phillips a fait
une remarque hier au sujet des gens qui se
mettent a philosopher et sur ce qui en
advient. L’histoire rapporte le cas d’un philo-
sophe qui avait bu une coupe de cigué...
donec, prenez garde!

M. G. F. Pearce, conseiller, Canadian Asso-
ciation of Oilwell Drilling Contractors: Apres
de tels commentaires, j’éprouve une certaine
crainte & me lancer. Ces considérations, que
nous qualifierons de domaine philosophique et
dont je voudrais dire rapidement un mot pour
commencer—bien que cela empiéte sur cer-
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tains des commentaires que feront les autres
membres du groupe d’étude, plus tard, au
cours de nos discussions—traitent tout d’a-
bord de la question de la loyauté et de l'é-
quité ainsi que I'importance désormais de
plus en plus grande, pour le secteur public,
du systeme fiscal du Livre blanec, s’il est
appliqué; ensuite du fait que certaines des
propositions semblent aller a l’encontre des
politiques a long terme établies par le gouver-
nement, de la suppression de certains stimu-
lants que nous avons déja et enfin du fait que
les auteurs du Livre blanc semblent estimer
que si le systéme en question est appliqué, le
niveau.de l'activité économique sera le méme
que celui dont nous jouissons sous le systéme
fiscal actuel.

La raison qui m’incite a faire quelques
bréves remarques sur ces divers points, c’est
que je voudrais envisager dans sa véritable
perspective la position des entrepreneurs de
forage. Parlons d’abord de la loyauté et de
T’équité: lorsqu’on a défini celles-ci dans le
Livre blanc, il semble qu’on n’ait pas songé a
la nécessité d’admettre la notion de risque. Les
remarques des autres membres du groupe d’é-
tude le démontreront.

Le président: Voulez-vous dire qu’on ne l'a
pas suffisamment reconnu?

M. Pearce: Je ne crois pas qu’on l’ait du
tout reconnu.

Le président: Mais si. On dit que les mines,
le pétrole et les industries du gaz exigent un
traitement spécial. C’est ’évaluation qu’on en
fait que nous prétendons inadéquate.

M. Pearce: Trés bien. J’avais surtout en vue
la discussion sur la loyauté et 1’équité, discus-
sion qui figure au début du mémoire et je me
suis surtout placé sur le plan personnel en
tant qu’opposé a celui de la société. Il nous
faut des stimulants d’ordre fiscal si nous vou-
lons attirer le capital-risque nécessaire au
développement de l’industrie du pétrole.

Comme I’a signalé M. Porter, nous dépen-
dons a 100 p. 100 de la prospection de notre
industrie pour vivre. L’'un ou l’autre des
entrepreneurs présents souhaiterait peut-étre
présenter d’autres remarques sur les divers
aspects des risques propres a cette industrie.

Je passe maintenant a l'importance crois-
sante que donne le Livre blanc au secteur
public. Il contient certaines propositions qui
auront cet effet comme par exemple la sup-
pression du taux de 21 p. 100 dans I'imp6t sur
les sociétés qui provient du déplacement
d’une partie de I'impét vers le secteur public.

Quant a la proposition qui a trait & 'impdt
sur les gains de capital, nous avons déja
entendu maints commentaires au sujet des
variantes qu’introduisent dans les prévisions
relatives au revenu les auteurs du Livre blanc
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et la province de I’Ontario. Ce qui nous
inquiéte ce n’est pas l'incapacité du secteur
public a4 gérer les fonds provenant de la
source des revenus. Il y a toutefois certains
types d’investissements pour la gestion des-
quels il n’a peut-étre pas autant d’expérience
que lorsqu’il s’agit des investissements du sec-
teur privé. C’est le cas, par exemple, des
industries comportants des risques élevés.

Le présideni: L’orientation des investisse-
ments publics n’est-elle pas également un fac-
teur? Une fois en possession de l’argent, il
aura tendance a investir dans des domaines
totalement différents de ceux auxquels s’a-
dresserait le secteur privé et cela ne contri-
buera pas de la méme maniére a la croissance
économique.

M. Pearce: C’est exact, monsieur le prési-
dent. Disons, a ce propos, que si nous devons
instaurer dans le pays les programmes
sociaux que nous jugeons nécessaires, il est
indispensable que nous ayons une croissance
économique saine.

Passons maintenant au troisiéme point: cer-
taines des propositions semblent aller a l’en-
contre de politiques gouvernementales bien
établies et depuis longtemps enracinées.

Avec le systéme envisagé, il est évident que
les contribuables a titre individuel sont expo-
sés a subir des impots sensiblement plus
élevés au fur et & mesure que croitra leur
revenu imposable. Cela semble contrecarrer, a
tous les paliers de gouvernement, les politi-
ques qui visent a améliorer I’éducation et les
possibilités de formation dans le pays. Cela
tend également a brider 1’aide accordée aux
affaires et a 'industrie sous forme d’assistance
financiére et technique et cela met un frein a
notre désir d’augmenter la part de nos res-
sources constituant une propriété canadienne.

Un mot, maintenant, au sujet de la suppres-
sion des stimulants dont d’autres membres du
groupe d’étude discuteront plus en détail, et
en premier lieu celle du taux fiscal de 21 p.
100, élément si important lorsqu’il s’agit d’as-
surer un taux de croissance, surtout pour les
petites sociétés qui viennent précisément
d’entrer dans cette phase de leur évolution.
Cela est illustré par la difficulté qu’éprouvent
beaucoup de ces petites sociétés en matiére de
financement, surtout quand il s’agit des indus-
tries qui exploitent les ressources.

La deuxieéeme préoccupation a trait a la sup-
pression des stimulants et a la proposition
visant a taxer les gains de capital. Le point
important—et le Livre blanc l’admet—c’est
que cela n’assurera au gouvernement fédéral
qu'une source de revenu relativement
minime.

A notre avis, cette forme de gain devrait
étre exempte d’impo6t afin d’encourager les
hommes d’affaires et les particuliers a investir
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au sein de I’économie et a stimuler notre
croissance économique.

Examinons trés briévement la remarque
adressée tout a ’heure au groupe précédent a
propos des propositions relatives aux comptes
de dépenses. Nous en avons parlé dans le
mémoire, aussi ne nous y attardons-nous pas
en ce moment. Nous estimons ces propositions
trop rigides. Elles ne reconnaissent pas le fait
que les méthodes légitimes employées dans les
affaires varient d’une industrie a lautre.
Comme nous l'avons précisé dans notre
mémoire, pour les entrepreneurs, le forage
constilue une entreprise hautement spéciali-
sée qui implique peut-étre une plus grande
diversification des dépenses que lindustrie
automobile, par exemple, ou d’autres encore.

Dans le vaste contexte de cette philosophie,
nous voudrions aussi relever un facteur d’or-
dre général au sujet de l'immigration. Le
Livre blanc se montre sceptique quant a 'im-
portance des répercussions que peuvent avoir
les facteurs fiscaux sur I’émigration. C’est
peut-étre vrai pour le pays considéré dans son
ensemble. Mais il n’en va pas de méme,
croyons-nous, quand il s’agit de ceux qui
exercent un métier ou une profession a plein
temps dans l'industrie du forage. Ils peuvent
étre incités a émigrer pour deux raisons au
moins. L’une, c’est le régime fiscal moins
rigoureux dans d’autres pays et aussi le fait
que les gens qui ont regu une formation pro-
fessionnelle—et en particulier les ouvriers
hautement qualifiés—n’auront pas le choix:
ils devront s’en aller dans d’autres pays pour
trouver dans l'industrie du forage les emplois
qui répondent a leurs qualifications.

J’aimerais, un peu plus tard peut-étre, pré-
senter quelques remarques sur les activités
économiques et en rester 1a pour le moment.

Le président: Maintenant que nous avons
eu une vue d’ensemble sur la philosophie qui,
d’aprés votre énoncé, ne semble pas représen-
ter une progression logique, nous pouvons
aborder l’aspect de l'intégration. Nous pour-
r.ons, je pense, traiter en méme temps de la
dépréciation. Tout d’abord, quelle est votre
position a I’égard de l'intégration telle que la
propose le Livre blanc?

M. Porter: Si vous le voulez bien, monsieur
le président, je voudrais demander a M.
Burton de nous en parler.

M. A. G. Burton, conseiller de 1’association,
Canadian Association of Oilwell Drilling Con-
tracicrs: Je puis d’emblée vous répondre en
deux mots: ’association est opposée a
I'intégration.

Le président: C’est un son de cloche quasi
général.

M. Burion: C’est une opposition qui s’ex-
prime sans équivoque.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Venant de
vous et de votre firme et étant donné certai-
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nes circonstances, c’est
heureux.

M. Burton: Peut-étre pourrais-je mainte-
nant aborder certains autres points et pour-
suivre mes remarques. Parlons tout d’abord
de l'industrie du pétrole. Nous ne représen-
tons pas cette industrie: nous représentons
celle des forages. Toutefois, comme 1’a dit M.
Porter, un derrick ne peut servir qu’a une
seule chose, a effectuer des forages pour trou-
ver du gaz ou du pétrole. Pas d’industrie
pétroliéere, pas d’industrie de forage. Il est
évident que tout ce qui nuit a I’industrie du
pétrole a automatiquement des répercussions
sur le nombre de derricks employés et sur
lindustrie du forage en général.

Le président: Un moment: ce qu’a dit tout a
Theure M. Porter montrait qu’il pouvait y
avoir une certaine contradiction entre les
deux affirmations. Il a dit que si les proposi-
tions du Livre blanc contenues dans ces
rubriques étaient appliquées, notre association
et ses membres risquaient de se voir supplan-
ter par les propriétaires non résidents.

Si vous étes supplantés parce qu’il n’y a pas
d’industrie pétroliére, pour quelles raisons
voudriez-vous que qui que ce soit d’autre s’y
intéresse?

M. Burton: Vous soulevez 1a une autre
question, tout & fait a part. Puis-je revenir a
celle qui nous occupe?

Le président: D’accord.

M. Burton: Nous estimons que les change-
ments relatifs & I’épuisement dans l’industrie
pétroliére auront un effet trés net sur les fora-
ges qui au Canada, ont été entrepris & un
rythme modéré. Ne 'oublions pas, les auteurs
du rapport Carter ont complétement ignoré
un fait: c’est que I’argent utilisé dans ’indus-
trie pétroliére est de l’argent provenant du
pétrole. Les membres de la Commission
Carter ont, par exemple, déclaré qu’ils n’é-
taient pas trop srs que I’argent dépensé dans
I’Ouest du Canada pour le pétrole n’eut pas
été mieux employé ailleurs. Le fait est, cepen-
dant, que si cet argent n’avait pas été dépensé
dans l'industrie du pétrole, il n’aurait pas été
dépensé au Canada. Il aurait été dépensé au
Venezuela, aux Ktats-Unis, & Mexico, en
Indonésie, en Afrique du Nord et dans bien
d’autres endroits du monde.

L’argent qui provient du pétrole revét un
caractére spécial et il se répand partout dans
le monde. Il ne s’écoulera toutefois que vers le
pétrole et/ou les mines. Il y a certains rap-
ports entre les deux.

Parmi les grandes sociétés américaines qui
exercent leurs activités dans le monde entier
il y en a beaucoup qui organisent, générale-
ment vers la fin de ’année, une réunion de
leurs membres et ceux-ci viennent de toutes
les parties du monde. Chacun soumet son
budget et on fait le total. Si celui-ci dépasse

particuliérement
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les avoirs, on examine quel sera budget le
plus rentable une fois I'impét déduit et 1’on
décide alors que c’est a celui-la qu’on accor-
dera l’argent. On ratiboise 'un pour donner
son budget a l’autre.

Or, ce qui compte, c’est le revenu calculé
aprés déduction des impdts. Il importe de
noter que les mots <«aprés déduction des
impots» ne désignent pas exclusivement 1I’im-
pdt sur le revenu. Ils sont applicables a tous
les types d’impoéts. En d’autres termes, il y a
des régions du monde, surtout dans les pays
arabes, ou au lieu de recourir a 'imp6t sur le
revenu, on touche simplement un plus grand
pourcentage des redevances. Cela revient tou-
tefois au méme. Lorsque ces pays se tournent
vers le Canada, ils constatent que nous avons
ici un certain facteur de dépréciation. Nous
avons eu ici ce qu’on appelle un pourcentage
d’épuisement. Il en va de méme aux Ktats-
Unis et c’est pourquoi les Américains envisa~-
gent d’'un bon ceil la situation au Canada ou
nous appliquons, nous aussi, un pourcentage
d’épuisement. Je crois que les grandes socié-
tés et une quantité de personnes privées qui
viennent au Canada—et croyez-moi, ce sont
des millions de dollars que ces derniéres
apportent dans le pays—savent qu’elles béné-
ficient d’'un pourcentage d’épuisement mais
elles ne se rendent pas compte qu’au Canada,
celui-ci n’est consenti qu’aprés paiement de
I'impét tandis qu’aux Etats-Unis, on peut I’ob-
tenir pendant des années sans payer d’impét.

Le sénateur Beaubien: Comment cela
fonctionne-t-il?

M. Burion: Leur épuisement est calculé sur
la base du revenu brut. Le taux actuel,
comme on l’a déja signalé, est 22 p. 100 du
revenu brut sans qu’il puisse dépasser 50 p.
100 du revenu net. Le calcul est établi a
partir de chacune des exploitations, séparé-
ment. L’épuisement est accordé des l'instant
qu'une exploitation entre en production. On
ne doit pas se soucier des autres exploitations
car chacune d’elles est considérée a titre indi-
viduel. Aux Etats-Unis, il y a des gens extré-
mement riches qui se sont littéralement bati
une fortune en ne payant pratiquement
jamais d’imp6ts. Je n’approuve pas particulie-
rement cela car je pense que ce cas on est allé
trop loin.

Au Canada, on doit calculer ensemble
toutes ses dépenses et tous ses revenus. Il y a
des sociétés qui ont littéralement épuisé tout
le pétrole d'un champ donné sans avoir
obtenu jusqu'ici ne flit-ce que cinq cents de
dépréciation. Chez nous, I’épuisement est cal-
culé exclusivement en fonction du revenu
imposable.

A la suite des changements proposés dans
le Livre blanc, le pourcentage d’épuisement
en tant que tel va étre abandonné et remplacé
par un épuisement qu’il faudra avoir gagné et




Banques et Commerce

g’il faut en croire les conversations que j’ai
eues avec les uns et les autres aux Etats-Unis,
cette décision aura de sérieuses répercussions
psychologiques. Car c’est avant tout une ques-
tion de psychologie. Les Américains sont
habitués au pourcentage d’épuisement aussi
s’attendent-ils & ’obtenir au Canada. Et voila
maintenant que vous faites volte-face: vous
leur dites qu’ils devront désormais le mériter
et du coup, le tableau s’assombrit.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Du point de
vue du résultat, est-ce plus psychologique que
réaliste?

M. Burton: Si l'on a atteint un épuisement
suffisant, on peut encore arriver a un tiers du
revenu imposable mais on ne peut jamais
dépasser ce plafond. D’autre part, vous savez
que vous ne parviendrez sans doute jamais a
atteindre ce chiffre, celui d’un tiers. La nou-
velle base de calcul doit donc nécessairement
étre inférieure a la précédente. Elle ne peut
en aucune facon étre plus élevée. Elle doit
obligatoirement étre moins élevée.

En fait, et j’en conviens avec vous, voici ce
qui va arriver: se rendant compte de ce qui
se passe ici, et prévoyant qu’ils n’obtiendront
plus les mémes allocations d’épuisement
qu’auparavant, les gens investiront Ileur
argent ailleurs.

D’aprés les réglements fiscaux en vigueur
aux Ktats-Unis, les personnes privées elles-
mémes peuvent imputer toutes leurs dépenses
de forage sur leur revenu ordinaire, que
celui-ci provienne d’une entreprise ou qu'il
s’agisse d’'un revenu professionnel ou d’autre
chose, et cela, que 'argent soit dépensé aux
Etats-Unis ou en dehors du pays, peu importe.

Il n’en va pas de méme au Canada ou l’'on
déclare supprimer tout avantage si 1’argent
est dépensé en dehors du Canada. Toutefois,
la circulation de ’argent est absolument libre,
du moins en ce qui concerne les citoyens et
les sociétés des Etats-Unis.

11 est évident que nous devons nous opposer
a tout changement dans les allocations d’épui-
sement qui nuirait a 'industrie car nous esti-
mons qu’il entrera moins d’argent au Canada.
Or, je le répéte, si 'on a moins d’argent, on
fore moins de puits et I’on utilise moins d’ap-
pareils de sondage.

Le président: Autrement dit, le principe de
P’allocation d’épuisement que ’on gagne n’est
pas bon?

M. Burton: C’est exact. L’épuisement
devrait, en fait, étre calculé sur le revenu
brut, & peu prés comme aux Etats-Unis. Je
pense que l'on vous a déja présenté des in-
stances a ce sujet.

Le président: Oui, et elles reconnaissent
qu’il faudrait combiner les deux méthodes,
celle de I’épuisement gagné et celle de 1’épui-
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sement non gagné. Voudriez-vous nous faire
part de vos observations a ce sujet?

M. Burton: Oui, je crois savoir que cela se
fait dans certains endroits. En Australie, un
cas analogue s’est présenté. Je pense que lors-
qu’il s’agit d’une combinaison de facteurs de
ce genre et du moment que l'on prend au
départ ce que vous appelez un épuisement
non gagné...

Le président: Une société pétroliére
démarre a un moment donné et elle doit atti-
rer des capitaux.

M. Burton: C’est exact.
Le président: Et comme il s’agit d’'un capi-
tal comportant des risques, le Livre blanc

lui-méme reconnait la nécessité des stimu-
lants.

M. Burton: Oui, en effet.

Le président: Pour moi, un stimulant est
quelque chose qui se traduit par une diminu-
tion des impoéts.

M. Burton: C’est exact.

Le président: Je pense que c’est 1a une
définition adéquate.

M. Burion: Oui, tout a fait.

Le président: Donc, afin de permettre le
démarrage, on a eu recours a des stimulants
pour aider aux opérations. Or, si I’on instaure
3 titre permanent une dépréciation non payée,
on reconnait, a ce genre de stimulant, le
risque spécial qui a présidé au lancement de
toute l’opération.

M. Burion: C’est exact, et j’en conviens
avec vous. En outre, le point que je m’efforce
de démontrer c’est que nous sommes en con-
currence sur le marché mondial de I’argent et
si notre situation au Canada, en ce qui con-
cerne l’épuisement, n’est pas comparable a
celle des autres régions—permettez-moi de
reprendre le terme que j’ai déja employé—si
une fois 'impo6t déduit notre situation n’est
pas comparable, alors cet argent ne viendra
pas ici.

Pour permettre a lindustrie pétroliére du
Canada de soutenir le méme rythme que celui
qu’elle a connu depuis deux ou trois ans, tout
en tenant compte de la croissance normale de
I’inflation, il semble, de l’avis général, qu’il
faudra prés de $20 milliards d’ici dix ans pour
répondre aux besoins de l'industrie. Ces pré-
visions sont basées sur le fait qu’il y a un an,
on a dépensé $1.2 milliard; on multiplie ce
chiffre par dix et on ajoute le facteur infla-
tion. En outre, les colts augmentent, car on
commence a se diriger vers les régions du
nord-ouest ou tout est beaucoup plus
cher. Le transport d’un appareil de sondage
peut colter jusqu’a un demi-million de
dollars avant qu’il soit méme question de
pouvoir entreprendre aucun forage.

Le président: Et la cbote Atlantique.
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““M. Burton: La cote Atlantique et ainsi de
suite. Vous en avez donc terminé avec un
grand nombre de vos laboratoires a bon
marché, dans la Saskatchewan, et maintenant
vous vous lancez dans des régions plus
colteuses.

Le sénateur Beaubien: Que cofite un appa-
reil de sondage?

M. Burton: De $250,000 a $1.5 million.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Le prix de
I'appareil seul?

M. Irwin: Oui, vous avez donc toute une
mise de fonds.

M. R. E. Sparrrow, directeur de la Cana-
dian Association of Oilwell Drilling Conirac-
tors: L’appareil de sondage que nous utilisons
au large de la cote est doit cotiter de $12 a $15
millions.

Le sénateur Isnor: Il s’agit de l’installation
flottante qui se trouve au large?

M. Sparrow: Il y avait un forage de pétrole
a Sable Island qui mesurait environ 15,000
pieds de long; le colt en serait de $900,000
environ.

M. Porter: I’appareil utilisé en ce moment
au large de la cote de la Nouvelle-Ecosse est
un navire de haute mer équipé pour les fora-
ges et qui doit colter aux alentours de $12
millions & $14 millions. Un de ces appareils a
été construit sur les chantiers maritimes
d’Halifax, a Halifax méme. L’autre a été
importé de Hollande car le second n’était pas
disponible.

Le président: Monsieur Porter, le premier
renseignement que vous avez donné au séna-
teur Isnor au sujet de l’argent que vous avez
dépensé a Halifax était vraiment ..

Le sénateur Smith: Aux derniéres nouvel-
les, la société de Halifax qui 1’a construit y
aurait perdu beaucoup d’argent.

Le présideni: Bien entendu, lorsqu’on
enléve une affaire, on est censé pouvoir se
débrouiller tout seul.

M. Porier: Apparemment, on prend aussi
des risques.

Le président: Monsieur Burton, pourrions-
nous essayer d’avoir une vue d’ensemble?
Etant donné I’allocation d’épuisement actuel-
lement accordée au Canada, allocation qui est
de 333 p. 100 du revenu net de la pro-
duction. ..

M. Burton: Non, du revenu imposable.
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Le président: Du revenu imposable si vous
préférez. Aux Etats-Unis la base du revenu
est la production brute.

M. Burion: Oui, Monsieur, aux Etats-Unis.

Le président: I1 y a donc une différence et
elle est a I'avantage des exploitants.

M. Burton: Oui, monsieur.

Le président: A cet égard, le Canada a pu
jusqu’ici se montrer concurrentiel sur le
marché ameéricain en ce qui concerne ses
expéditions de pétrole brut et cela en dépit de
cette différence. Il y a peut-étre des facteurs
de compensation.

M. Burion: Il y en a en effet.

Le président: Tout revient donc a savoir si
le changement proposé est tel qu’il accentue
la différence au point de vous empécher
d’étre concurrentiels.

M. Burion: C’est exactement ce que je pré-
tends. Oui, c’est bien cela.

Le président: Pourriez-vous nous expliquer
un peu tout cela.

M. Porter: Monsieur Hayden, je crois,
comme 1’a sans doute déja dit M. Burton, que
c’est le citoyen américain qui bénéficie de
I’avantage fiscal qu’il exploite au Canada ou
dans tout autre partie du monde.

Le président: Oui, mais ce n’est pas de cet
aspect dont je parlais. Je songeais au marché
des exportations.

M. Burton: Oui.

Le président: Quand on veut étre concur-
rentiel sur le marché de ’exportation, il faut
y ajuster ses prix.

M. Burion: En effet.

Le président: Or, en ce moment, vous étes
quelque peu désavantagés et vous avez pu
vous montrer concurrentiels, ajuster vos prix
et gagner de l’argent.

Le sénateur Hays: Sommes-nous, en fait,
concurrentiels a I’égard du pétrole américain?

Le président: Dans un certain sens, oui.

M. Burion: Qui. Le terme <«concurrentiels
peut s’interpréter de diverses facons. Nous
expédions en effet du pétrole aux Etats-Unis.
Sur chaque baril de pétrole qui nous y expé-
dions, le gouvernement américain applique un
droit de douane de 10 cents au baril alors que
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le pétrole que nous livrons au Canada dans la
moitié est du pays ne paie pas de droit.

En fait, le pétrole canadien est un peu meil-
leur marché aux Etats-Unis que le pétrole
américain et cela & cause des quotas imposés
1a-bas.

C’est une des raisons pour lesquelles une
quantité de raffineries ameéricaines veulent
s’'intégrer dans lindustrie pétroliére au
Canada.

Le sénateur Hays: Quelles ont été les réper-
cussions du déblocage du dollar sur les 10
cents?

M. Burion: Cela a réduit le bénéfice des
exploitants de pétrole canadiens—j’ignore le
cours du change aujourd’hui, 4 p. 100 au lieu
de 8 p. 100—il en va de cela comme de tout
ce que nous vendons en dehors du pays: le
blé et le reste. Il y aura donc moins d’argent
dans la poche des acheteurs.

Le président: Nous ne pouvons rejeter la
responsabilité du dollar flottant sur le Livre
blanc.

M. Burion: Non, en effet.

L’industrie de la construction, qui est en
voie de s’intégrer, se répartit approximative-
ment comme suit: 70 p. 100 pour les sociétés
fermées et 30 p. 100 pour les sociétés
ouvertes.

Bien entendu, nous ne sommes pas d’accord
avec le Livre blanc lorsqu’il déclare qu’en
fait, les sociétés fermées et les sociétés ouver-
tes se font concurrence et nous n’avons pas
besoin de vous donner les exemples habituels
car vous avez dans ce cas-ci une industrie
toute entiére avec 70 p. 100 d’'une part et 30 p.
100 de Yautre et elle n’a d’autre activité que
le forage; elle doit donc nécessairement étre
concurrentielle.

Nous ne préconisons donc pas l’établisse-
ment d’une distinction entre les sociétés fer-
mées et les sociétés ouvertes car la concur-
rence est totale.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Voila 1’occa-
sion ou jamais de montrer I’absurdité de la
distinction.

M. Burion: C’est vrai. Je me demande s'il y
a un seul autre exemple analogue au Canada.
C’est possible mais il ne me vient pas a l'es-
prit pour le moment.

Nous nous opposons a l'intégration pour les
raisons qui vous ont déja été exposées. En
terme de comptabilité, nous avons ce que l’'on
appelle des différences de chronologie; c’est 1a
qu’intervient votre dépréciation; vous l'utili-
sez aux fins de I’état financier et vous utilisez
les allocations de cofit en capital aux fins de
la déclaration d’impét sur le revenu.

I1 y a des différences de chronologie dans
les régions miniéres ou l’on a des dépenses
avant production qui sont incorporées au
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départ. Vous les invoquez aux fins de I'imp6t
A un certain stade et aux fins de I’état finan-
cier & un autre stade.

Ces différences de chronologie sont évidem-
ment la cause de problémes en matiére d’exo-
nération d’imp6ts. Lorsqu’au cours des pre-
miéres années de son existence, une société a
un épuisement excédentaire pour les dépenses
de forage, elle ne paie pas d’'impdts. Si donc
on déclare un dividende, on n’obtient pas
d’exonération d’impot.

En théorie, il arrive 2 un moment ou le but
est dépassé et I'on constate que 1’on continue
a faire état de ces dépenses a des fins finan-
ciéres mais qu’on ne peut plus les invoquer
aux fins de I'imp6t, I’écart fiscal étant devenu
trop grand. Toutefois & ce moment, il est trop
tard pour recouvrer les exonérations que l’'on
a perdues depuis trois ans.

Le président: Il n’y a pas de report?

M. Burton: Il n’y a pas de report. On pro-
voque alors une quantité de situations artifi-
cielles comme celle des deux ans et demi. Je
suis sr que la plupart d’entre vous, mes-
sieurs, avez lu le rapport publié le 19 mars
par le ministére des Finances. Il nous montre
comment il entend traiter les exonérations
d’impdts: il s’efforcera de les maintenir sépa-
rées et d’en garder trace.

Le Ministére a sans doute fait le calcul
aussi simplement que possible mais, je vous le
dis, je n’ai encore jamais vu quoi que ce soit
qui restait simple lorsqu’il s’agissait de
sociétés. Nous vivons au sein d’un monde
dynamique ou l'on constate toutes sortes de
variantes & cet égard. Si 'on y ajoute—méme
cette affirmation si simple a été difficile a
comprendre—si l'on y ajoute tout le reste,
c’est bon pour mes affaires mais je crois que
ce sera affreux pour tous les autres.

Le président: Monsieur Burton, le fait qu’il
y ait des variations dans les diverses applica-
tions d’un systéme a des opérations diverses
suffit pour qu’on examine ce systéme avec le
plus grand soin.

M. Burion: Oui, monsieur.

Le président: Deuxiémement, si la variation
a pour effet—en raison des stimulants accor-
dés—de réduire I'impo6t et, partant, de réduire
’exonération, tout cela combiné doit avoir
pour résultat de vous dresser contre le sys-
téme de l’intégration.

M. Burion: C’est en effet ce qui se passe. Il
y a cependant une chose, sénateur Hayden, au
sujet de laquelle je m’interroge et je me
demande si 'on n’aurait pas dt donner aux
sociétés pétroliéres des marges d’épuisement
beaucoup plus larges car on les supprime
entiérement quand on en arrive au systéme de
l’avoir fiscal. Aussi aurait-on vraiment pu se
montrer assez généreux envers les sociétés.
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Le président: Je vous dirais que nous avons
eu ici les représentants de la Hudson’s Bay;
ils ont comparu devant nous il y a une
semaine environ. Je pense que l’année 1969
est la premiére année ou la Hudson’s Bay a
pu prendre l’allocation d’épuisement.

M. Burton: C’est exact. C’est la premiere
année ou elle a payé des impbéts.

Le président: Oui, et c’est aussi la premiére
année ou elle a obtenu l’allocation d’épuise-
ment car, je le répete, celle-ci est basée sur le
revenu imposable. Vous pouvez donc déclarer
qu’elle est un stimulant mais il vous appar-
tient de le gagner.

M. Burton: Oui, en effet.
Le président: Elle difféere de la subvention.

M. Burton: Oh absolument. Et vous voyez,
quand les gens parlent de subventions—je
n’ai été a Calgary que pendant 25 ans—et
apres la publication du rapport Carter on s’est
demandé s’il ne valait peut-étre pas mieux
avoir des subsides que des encouragements
fiscaux.

J’ai parlé a un de mes amis qui avait résidé
la un peu avant mon arrivée et qui s’était
intéressé activement aux affaires de pétrole.
Je me suis souvenu que pendant la guerre, on
avait essayé de trouver du pétrole au Canada
et qu’on avait accordé certaines subventions.
Je lui ai dit: «<Vous en souvenez-vous?», il m’a
répondu: «Oui, je m’en souviens de facon pré-
cise.» «<Alors», ai-je repris, «que sont deve-
nues ces subventions?» «Eh bien», a-t-il rétor-
qué, «c’est trés simple: on a employé I’argent
et foré des puits dans des endroits ol person-
ne d’autre ne songeait a effectuer des fo-
rages.»

Le président: C’était vraiment une facon de
sabotage.

M. Burton: Oui, et je crois que c’est ce qui
arrive trop facilement quand il est question
de subventions. Vous vous souviendrez, mon-
sieur le président, que vous m’avez posé une
question tout a ’heure et j’ai répondu que j’y
reviendrais. Il s’agissait de la prise en charge
par des étrangers.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Monsieur le
président, avant que vous n’abordiez ce sujet,
puis-je poser une question a M. Burton? Votre
conclusion est done, que le systéme actuel en
matiére d’allocations d’épuisement ne sera pas
maintenu sans modification?

M. Burton: Non, monsieur, je pense que
nous devrions avoir un systéme d’épuisement
brut.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Nous retom-
bons donc sur l'expérience américaine?

M. Burton: Qui, monsieur.
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Le président: Quand vous dites <brut» vous
ne distinguez pas entre épuisement gagné et
épuisement non gagné?

M. Burton: Je suis prét a suivre votre sys-
téme et & en prendre un peu des deux car je
pense qu’il y aurait place pour I’un et ’autre.

Le sénateur Phillips (Rigaud): D’une facon
générale et étant donné votre expérience des
sociétés pétroliéres—et peut-étre seriez-vous
quelque peu embarrassé de devoir exprimer
une opinion, non pas vous, personnellement,
mais les entrepreneurs de forage en général—
quel est votre avis sur ce que les sociétés
pétrolieres préféreraient, d’'une facon géné-
rale, et par comparaison avec ce qu’elles ont
maintenant?

M. Burton: A mon avis, toutes préféreraient
voir le calcul effectué sur la base de 1’épuise-
ment brut.

Le sénateur Burchill: Comme aux Ktats-
Unis?

M. Burton: En fait, oui, quelque chose de ce
genre.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Vous n’avez
pas déclaré cela dans le mémoire, n’est-ce
pas?

M. Burton: Non, monsieur, car c’était un
mémoire émanant des entrepreneurs de
forage; ce que nous avons dit c’est que nous
ne voulions pas voir l'industrie pétroliére
subir de réductions en matiére d’épuisement.
Il n’appartient toutefois pas aux entrepre-
neurs de forage de faire des suggestions ou de
dire au nom de l'industrie pétroliére ce que le
taux d’épuisement devrait étre.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Si vous agis-
siez au nom des sociétés pétroliéres, répéte-
riez-vous en terme précis ce que vous estimez
étre une bonne méthode?

M. Burton: Je dirais: approximativement,
un épuisement brut de 20 p. 100.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Pour tous les
puits en général et pour chacun d’eux en
particulier.

M. Burton: Pour les intéréts de chaque pro-
priété, a titre individuel.

Le président: Plus 1’élément de 1’épuise-
ment gagné. Ou bien seriez-vous finalement
d’accord pour un épuisement brut de 20 p. 100
gagné?

M. Burion: En toute bonne foi, je serais
d’accord pour un épuisement brut de 20 p.
100 non gagné. Et si vous voulez combiner les
deux—et je n’y ai réellement guére songé
aussi me garderais-je de citer des chiffres—
mais j'imagine que ce pourrait étre 15 p. 100
brut et prendre en outre quelque chose sur la
base d’un épuisement gagné. Il faut avoir
toute une gamme de chiffres a la disposition
pour formuler un concept de ce genre.
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Le président: Je crois avoir dit plus t6t que
les porte-parole de Gulf ont suggéré une
exemption d’exhaustion de 20 pour cent sur
les revenus bruts non réalisés, et de 50 pour
cent sur les revenus bruts réalisés.

M. Burton: Je n’ai pas compris qu’ils suggé-
raient les deux conjointement. Je croyais
qu’ils demandaient 'une ou l’autre.

Le président: Ils demandaient les deux.
Certaines sociétés ne sont pas en état, une
année  quelconque, d’utiliser beaucoup
T’exemption; voild pourquoi on pourrait leur
accorder une exemption sur les revenus bruts
qui soit répartie sur plusieurs années. Mais
dés qu’elles sont en mesure d’en jouir, au
moins alors elles rendent hommage au Livre
blanc et a ses suggestions en cette matiére;
elles font valoir quelque droit & I’exemption
sur les revenus réalisés.

M. Burton: Cela a du bon sens.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Que préfére-
raient les prospecteurs qui puisse le mieux
faire marcher leurs affaires et en méme temps
s’insérer dans un régime raisonnable de taxa-
tion.

M. Burton: A mon avis, I’exemption de 20
pour cent aiderait l’industrie pétroliére; et
elle attirerait au Canada encore plus de pros-
pecteurs qu’il y en a maintenant.

Pour revenir a la question que vous m’avez
posée sur la disparition de la direction cana-
dienne, monsieur le sénateur, je répéte que
I'industrie de la prospection est seule dans
son genre. En effet, & ’époque de la décou-
verte de Leduc en 1947, des corporations ou
des citoyens américains, au cours de l’année
suivante ou peu de temps aprés, mettaient la
main sur presque toute l'industrie—pas toute
mais presque toute. Or, depuis ce temps, des
Canadiens en ont pris la possession pour ainsi
dire, comme l’a souligné M. Porter.

A cela il y a probablement plus d’un raison,
mais & mon avis, voici 'une des raisons que
mon expérience de plusieurs années m’a
permis de dégager: en 1948, le gouvernement
canadien a mis en vigueur de nouveaux taux
d’amortissement du capital. En fait, il a
doublé les taux anciens: ceux qui se trou-
vaient dans la classe de 10 pour cent rece-
vaient maintenant 20 pour cent; et ceux qui
se trouvaient dans la classe de 5, recevaient
10. On a pris alors cette mesure—et je n’i-
gnore pas, messieurs, que certains parmi vous
s’en souviennent beaucoup mieux que moi—
pour aider les prospecteurs a trouver des
fonds: ils pouvaient ainsi obtenir des hypothe-
ques ou d’'autres sortes de slretés, et les
exemptions de dépréciation leur permettaient
de rembourser le capital beaucoup plus vite.
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Fait assez intéressant, les Etats-Unis ont
imité ce geste. Je ne puis me rappeler la date
exacte, 1954 ou 1956; mais j’incline pour 1956,
ce qui ferait environ six ans apres nous.

Je vois en cette mesure un exemple typi-
que, ou l'utilisation de la taxation comme sti-
mulant, a donné d’excellents résultats au
Canada. Pour ce qui est de ’appareillage de
forage, les taux de dépréciation sont plus bas
aux KEtats-Unis qu’au Canada. De plus les
Etats-Unis possédent une réglementation
quelque peu plus sévére quant aux effets
qu’entrainent sur l’amortissement du capital
les diverses sortes de réparations que l'on
peut faire subir a l’appareillage.

J’ai pu constater moi-méme le fait suivant:
des prospecteurs américains, qui avaient
transporté des appareillages de forage au
Canada, s’apercevaient avec quelque étonne-
ment qu’en raison du taux élevé de déprécia-
tion, ils ne payaient pas de taxes au Canada
alors qu’ils en payaient encore aux
Etats-Unis.

Cette situation explique donc en bonne
partie, j’en suis presque convaincu, pourquoi
d’une part les prospecteurs ameéricains ne
voulaient pas effectuer leurs forages au Nord
dans le cadre de succursales, selon une
expression personnelle. Et pourquoi d’autre
part, jusqu’a un certain point, ils ne raffo-
laient pas de travailler dans les cadres impo-
sés aux corporations canadiennes; ils rencon-
traient encore plus de difficultés quand ils
rapatriaient leurs profits aux Etats-Unis: ils
ne pouvaient plus consolider leurs opérations
pour les soumettre au fisc américain.

Voila donec, & mon avis, un excellent exem-
ple de la puissance stimulatrice de la taxa-
tion; et quand le Parlement affirme: «Nous
voulons que les Canadiens soient les proprié-
taires des entreprises canadiennes», je vous
dis que la chose a été réalisée dans l'industrie
du forage.

Le président: Monsieur Porter, qui entend
parler sur les revenus de capital?

Le sénateur Hays: Puis-je d’abord poser
une question, monsieur le président?

Le président: Oui, assurément.

Le sénateur Hays: Quel est I’amortissement
d’un appareillage de forage?

Le président: Au Canada?

Le sénateur Hays: Et quelles sont ses possi-
bilités de durée?

M. Burton: Au Canada, 30 pour cent, selon
le principe du capital décroissant. Pour ce
qui est des probabilités de durée, I'un de ces
messieurs devrait, & mon avis, donner la
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réponse. Selon moi, cela dépend en grande
partie des soins qu’on apporte a I’appareillage.

M. Sparrow: Cela est trés exact, monsieur
le sénateur. Un appareillage mobile, de petites
dimensions,—et nous avons parlé ici d’'un qui
atteignait la profondeur peu considérable de
1500 pieds—dont on ne s’occupe pas trop,
pourrait durer, si on l'utilise réguliérement,
quelque chose comme trois, quatre, ou peut-
étre cing ans.

M. Burton: Un appareillage lourd et de
grandes dimensions, cotitant environ $500,000,
s’il est bien entretenu par un mécanicien trés
compétent—et n’oubliez pas que nous faisons
affaire avec 43 entrepreneurs—pourrait durer
environ dix ans. Aprés ce temps, ’appareil-
lage est hors d’usage; et les réparations néces-
sairs sont telles qu’il est devenu impossible
d’obtenir des pieces de rechange.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Mais pour ce
qui est de ’amortissement du capital, le Livre
blanc ne contient rien qui affecte les sociétés
de forage comme telles.

M. Burion: Non, il n’y a rien qui les
regarde de maniére spécifique, sauf que le
Livre blanc laisse entendre sans insister qu’il
pourrait s’occuper de notre industrie ultérieu-
rement. Je disais que nous ne suggérons pas
de changements aux dispositions actuelles:
elles ont permis a des Canadiens de dominer
cette industrie.

Le président: Qui va s’exprimer au sujet de
la taxe sur les revenus de capital, méme si le
sujet a vraiment été débattu dans tous les
sens?

M. Porter: Je n’en doute pas. Et je déclare
de la part de l’association que nous réitérons
ce que nous avons dit en 1967: nous sommes
opposés a une taxe sur les revenus de capital.

M. Burton: A cela nous pourrions ajouter
quelques mots, & mon avis. Il arrive que des
prospecteurs, qui font affaires surtout au
Canada, ont a transporter du matériel au
Mexique, en Australie, en Alaska, et ainsi de
suite. Ils ne transportent peut-étre pas leur
propre appareillage, ils en achétent un neuf
qu’ils expédient sur les lieux; mais ils
envoient du personnel compétent en dehors
du pays pour un certain temps; un an ou cing
ans, ils ne le savent pas. Et ils sont obligés de
dire a ces personnes: «<Trés bien, il vous a
fallu vendre votre maison et payer une taxe
sur les gains réalisés; et cela vaut pour tout
ce que vous possédez». Cet état de choses
embarrasse beaucoup quelqu’un qui quitte le
pays.

Le président: Nous devrions peut-étre
suivre la suggestion que le sénateur Phillips
formulait tantét, et vous demander d’énumé-
rer les secteurs ou la taxe sur le revenu de
capital pourrait s’appliquer. Vous avez
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nommé les sliretés et les entreprises, mon-
sieur le sénateur. Quel était I’autre?

Le sénateur Phillips (Rigaud): L’immeuble.

Le président: Oui, I'immeuble. Si la taxe
s’appliquait a ces trois catégories, il n’y aurait
alors plus de probléme.

M. Burton: Il présenterait beaucoup moins
de difficulté. Je parle seulement de ce que
contient le Livre blanc.

Le sénateur Beaubien: Ne pourriez-vous
pas de quelque facon exempter de cette taxe
les personnes qui quittent le pays pour un ou
deux ans. Ils demeurent des Canadiens, et ils
ne s’en vont que pour travailler.

Le président: Sans doute. Mais dans ce cas
il ny a pas actuellement de taxe sur le
revenu de capital. Si on définit le revenu de
capital de la méme facon que le sénateur
Phillips, une personne qui vend sa maison ne
serait pas assujettie a la taxe.

Le sénateur Beaubien: Et si elle détenait
des actions?

Le président: Elle pourrait prendre certai-
nes précautions pour éviter de tomber sous le
coup de la taxe. Elle pourrait ce faire en
déménageant assez t6t. Elle peut avoir sur ses
actions un titre de propriété qui lui évite des
difficultés. Toutefois, nous ne sommes pas ici
pour donner des avis.

M. Burton: Puis-je ajouter quelque chose?
Le président: Oui.

M. Burton: Comme je l’ai déja dit, 70 pour
cent des compagnies de forage sont unies par
des liens étroits. On ne peut vraiment isoler
la propriété d’une telle société. Si un prospec-
teur voulait, pour cause de mort ou pour une
autre raison, vendre la part des actions déte-
nue par un actionnaire minoritaire, il ne
pourrait le faire d’aucune fagon, si 'on s’en
tient aux propositions du Livre blanc sur le
revenu de capital et les droits de succession.
Sans doute, 'opération serait légale, mais en
pratique, personne ne va acheter une masse
d’actions minoritaire. De plus, il ne peut se
permettre de la garder. De sorte que la taxe
sur le revenu de capital représente une
restriction grave au commerce pour certains
prospecteurs qui, aprés avoir commencé avec
un appareillage de forage, en ont acquis gra-
duellement jusqu’a 10 ou 12 pour en arriver a
former une compagnie importante au cours de
leur vie.

Le sénateur Phillips (Rigaud): L’on ne peut
tout simplement se permettre de mourir, si
Ton considére la taxe sur le revenu de capital
et les droits de succession.

M. Burton: Vous avez absolument raison,
monsieur.




i
I
i3
&
e
e

o

gil

Banques et commerce

Le sénateur Phillips (Rigaud): Vous avez
prévu la longévité, qui est le seul crédit
accordé par le Livre blanc.

M. Burion: Vous avez trouvé la solution,
monsieur.

Le président: Il a trouvé la solution, mais
pas le moyen de la réaliser.

M. Porter: Le Livre blanc ne fait pas de
commentaires a ce sujet.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Le Ministre
des Finances nous fait tout un cadeau.

Le président: Y a-t-il d’autres aspects de
votre industrie que vous aimeriez aborder?

M. Porter: Oui. Je les rangerai sous la
rubrique générale: incertitude. Avec beau-
coup de bienveillance, M. Breton nous a dis-
tribué de la littérature. Je demanderai a M.
Sparrow de commenter les chiffres contenus
dans le rapport intitulé: Les travaux cana-
diens de forage a l'ouest.

J’aimerais traiter ce sujet de maniére géné-
rale et montrer comment ce climat d’incerti-
tude a affecté notre industrie, comme le prou-
vent certains des chiffres.

Hier aprés-midi vous avez entendu M. Van
Renssalear de Bow Valley Industries signaler
que sa compagnie n’avait pas réussi a intéres-
ser des investisseurs américains a des entre-
prises de forage depuis la fin de ’an dernier.
L’incertitude engendrée par le Livre blanc
chez les investisseurs a fait du tort a notre
industrie.

L’action ou l'inaction du gouvernement ont
créé une autre situation confuse. Je fais allu-
sion au manque de débouchés ameéricains
pour notre huile et notre gaz.

Mon troisiéme point se rapporte & certains
discours prononcés par des membres impor-
tants du gouvernement sur les investisse-
ments étrangers. On a laissé entendre que les
investissements disponibles seraient soumis a
une réglementation discriminante.

Ces facteurs réunis ont trés sérieusement
affecté l'industrie canadienne et les travail-
leurs canadiens qui achétent une partie
importante des produits canadiens. Il nous
semble parfaitement illogique que le gouver-
nement agisse de facon a nous empécher d’ob-
tenir des ressources qui sont en demande.

Le sénateur Hays: Combien de puits ont-ils
été forés cette année en comparaison avec
lTannée derniére?

M. Porter: Pendant les cing premiers mois
de cette année?
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Le sénateur Hays: Oui, en les comparant
avec les cing premiers mois de l’an passé?

M. Porter: Nous donnons a cette statistique
une autre signification, sénateur Hays. Je
répondrai briévement a votre question comme
ceci: le nombre de puits forés pendant les
cing premiers mois de 1970 est d’environ 14
pour cent moins élevé que le nombre de puits
forés pendant la méme période en 1969.

Quant au nombre de pieds forés, il n’est
inférieur que de 8 p. 100: situés au bas de
collines, les puits que nous sommes a forer
sont plus profonds. Toutefois, le vrai étalon
de notre activité économique ne se trouve pas
1a; les chiffres vraiment significatifs sont les
journées de travail.

Le sénateur Hays: Ce qui m’intéressait, c’é-
tait le nombre de puits forés pendant chacune
des deux périodes.

M. Porter: Le nombre est moins élevé d’en-
viron 15 p. 100; ou, exprimé en volume, d’en-
viron 150 puits.

Le sénateur Hays: Par rapport aux cing
premiers mois de l’an dernier?

M. Porter: Oui, monsieur.
Le sénateur Hays: C’est-a-dire il y a un an.
M. Porter: Oui, monsieur.

Le sénateur Carter: Est-ce que cela a été
provoqué par le Livre blanc par anticipation?

M. Porter: Pour dire vrai, je ne puis tout
lui imputer. Je dirais que le Livre blanc, la
négligence dans la création de marchés, les
restrictions au moins apparentes en perspec-
tive, et les déclarations de certains membres
du Cabinet sur les investissements étrangers,
ont tous affecté notre industrie défavorable-
ment.

Le sénateur Carter: Connaissez-vous les
statistiques correspondantes pour les cing
premiers mois de 1969 et 1970 aux
Etats-Unis?

M. Porter: Franchement, je les ignore. Bob,
as-tu des chiffres sur cela?

M. Sparrow: Tout ce que je sais, c’est qu’ils
ont connu une certaine dépression pendant les
mois d’hiver, exprimée par le rapport entre le
nombre d’appareillages en activité et le
nombre de trous forés. Mais la situation s’est
améliorée par la suite, pour atteindre le
méme niveau que l’an passé & ce moment-ci;
surtout quand on la compare a la nodtre: 88
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appareillages sont en activité, tandis qu’il y
en avait 140 ’an dernier au méme moment.

Le président: Monsieur Sparrow, vous alliez
parler des forages effectués dans l'ouest du
pays.

M. Sparrow: Oui, monsieur, avec votre per-
mission. Quant au rapport sur le forage effec-
tué dans l'ouest du pays, & mon avis, les
chiffres parlent plus ou moins par eux-
mémes. Nous y établissons une comparaison
entre la somme de travail réalisé cette année
et il y a un an: le nombre des appareillages
est tombé de 37 pour cent par rapport a la
méme époque I’an dernier. Comme M. Porter
y a fait allusion, les chiffres relatifs aux jours
de travail nous sont fournis par tous les
entrepreneurs de ’association et sont compilés
par un ordinateur. Nous y fournissons effecti-
vement le nombre de jours ou les appareilla-
ges ont fonctionné; et vous pouvez constater
que pour la période de douze mois se termi-
nant le 30 avril 1970, nous avons connu une
diminution de 14} pour cent par rapport a la
méme période il y a un an. Et la réduction est
de 21} pour cent pour les cinqg premiers mois
de cette année, si on les compare a la méme
période de l’an dernier. Toutefois, la baisse
s’accélere trés rapidement en juin; et si nous
nous basons sur les études d’exploration et
d’exploitation effectuées par notre industrie,
nous pourrions prévoir que, si la situation ne
s’améliore pas bient6t, nous aboutirons pour
le reste de l’année a une diminution de 35
pour cent par rapport & I’an dernier. Celui-ci
représentait une année plus ou moins typique.
De sa nature notre industrie est soumise a des
cycles, et annuels et saisonniers. Quoique
peut-étre dans les quatre ou cinqg derniéres
années elle se soit maintenue a un niveau
raisonnable d’activité, jusqu’a 1’an dernier.

Le président: Ne pourrait-on pas expliquer
la baisse comme ceci: la prospection du
pétrole remonte vers le Nord; ou les projets
sont différés, en bonne partie a cause des
propositions du Livre blanc.

M. Sparrow: Nous serions portés a choisir
la premiére raison. Nous reconnaissons assu-
rément que les taux élevés d’intérét ont aussi
leur influence. Toutefois, un grand nombre de
personnes—notamment du Sud—avec lesquel-
les nous avons des contacts, nous ont fait part
de leur intention de remettre a plus tard, et
méme d’abandonner les projets qu’elles
auraient entretenus pour cette année.

Le président: D’aprés vous, il n’est pas
nécessaire de remonter vers le Nord? La pros-
pection peut encore étre pratiquée dans des
endroits situés plus prés des régions pétrolifé-
res exploitées actuellement?
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M. Sparrow: C’est exact, monsieur.

Le président: Et vos affaires pourraient se
développer par les moyens ordinaires en ce
sens-1a?

M. Sparrow: Oui. Je veux vous référer a
une carte que nous avons incluse dans notre
mémoire; elle indique la position des puits
forés en 1968 et 1969. En plus, nous avons
distribué une grande carte qui indique la
position des appareillages pour les provinces
des Prairies, les Territoires du Nord-Ouest, et
le Yukon.

Le président: Avons-nous touché a tous les
point, monsieur Porter?

Le sénateur Hays: Avez-vous des chiffres
sur le nombre total de puits qui ont été forés
dans ’ouest du pays, disons jusqu’a la fin de
1969. D’habitude on présentait des prévisions
sur le nombre de puits qui seraient forés dans
le futur. Ces données numériques sont-elles
disponibles?

M. Sparrow: Oui, elles le sont.

Le sénateur Hays: Vous ne les avez pas en
main?

M. Porter: Les données des années anté-
rieures sont disponibles, mais les compagnies
pétroliéres ne nous font pas parvenir de pré-
visions. L’association ou les entrepreneurs
particuliers peuvent prédire qu’on forera 25
puits I’année suivante, dont cing a tel endroit
et dix a tel autre. Les conjectures sont permi-
ses. L’ampleur du budget dépend des profits
et du succés escomptés.

Le sénateur Hays: Et de la quantité d’ar-
gent en caisse.

M. Porter: Et de la quantité d’argent en
caisse.

M. Burton: Nous nous opposons a ce que le
Livre blanc suggére d’imposer a l’achalan-
dage; nous considérons la réglementation ré-
troactive comme une pénalité absolument
malheureuse.

Le président: Merci, monsieur Porter.

Le président: Messieurs, nous passons a un
autre mémoire. Les personnes qui vont pré-
senter ce mémoire ont fait preuve de beau-
coup de patience, et, & mon avis, nous
devrions imiter leur patience lors de l'audi-
tion. Nous avons maintenant devant nous
I’Association nationale des distributeurs de
tabac et de confiserie. Le président de 1’Asso-
ciation, M. E. J. Hartnett, va prononcer les
mots d’introduction et présenter ses collégues.
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M. E. J. Harinett, président de 1"Association
des distributeurs de tabac et de confiserie:
Merci, monsieur le président et messieurs les
sénateurs. Je me nomme Hartnett. Je suis le
président du comité de législation, de 1’Asso-
ciation nationale des distributeurs grossistes
de tabac. Je vous présente volontiers M. Paul
Kaiser, expert comptable, qui a effectué un
volume considérable de recherches et d’études
sur I'industrie de distribution du tabac, et M.
John Cunningham, I’assistant secrétaire admi-
nistrateur de notre association. Notre associa-
tion est au service de petits et d’importants
commerces en gros de Victoria a Halifax au
Canada.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Vous ne dis-
tribuez pas de bonbons pour nous donner une
idée de la nature de vos affaires?

Le président:
aujourd’hui.

On manque d’échantillons

Le sénateur Beaubien: On ne nous donne
pas notre d(, monsieur le président.

M. Hartnett: Quoi qu’il en soit, nous repré-
sentons les distributeurs; et la plupart des
membres de 1’Association sont des petits com-
mercants. Aprés avoir entendu aujourd’hui le
mémoire précédent, je constate que nous ne
sommes pas les seuls & avoir des problémes.
Votre invitation nous est vraiment agréable.
Nous nous sommes efforcés, il y a quelques
mois, de vous remettre un mémoire concis qul
ne s’écarte pas du sujet.

M. Kaiser I’a revisé et en a fait un résumé;
a partir de maintenant, la parole est a lul.
Nous répondrons volontiers a toutes les ques-
tions qui pourront surgir.

Notre mémoire se résume essentiellement a
deux suggestions. Je puis me présenter
comme un distributeur qui n’est pas retranché
des affaires courantes, et j’insiste sur ces der-
niers mots. Je suis dans le commerce depuis
des années; j’ai eu des contacts avec les
revendeurs et les distributeurs de tout le
pays. Notre chiffre de vente est d’environ un
milliard de dollars; la valeur de notre maté-
riel, de nos comptes a percevoir et de notre
inventaire atteint des millions de dollars.
Nous avons eu la bonne fortune de parler de
nos problémes au ministre a ’occasion et nous
sommes sensibles a cette attention.

Je vais demander 4 M. Kaiser de pour-
suivre.

Le sénateur Burchill: Votre association est-
elle limitée a Montréal?

M. Hartnett: Non, elle s'étend a tout le
pays, monsieur.

Le sénateur Burchill: Elle ne se limite pas
au Québec?
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M. Hartnett: On la trouve dans les neuf
provinces, de Victoria & Halifax.

Le sénateur Burchill: Bien.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Monsieur le
président, avant que M. Kaiser commence,
j’aimerais souligner que je trouve le mémoire
extrémement intéressant, parce qu’il consi-
dére deux points que nous avons étudiés de
prés. L’un de ceux-1a est la politique a adop-
ter 4 I’égard des petits commerces. Passons
rapidement a4 la page 5; on y indique une
politique de rechange pour les compagnies a
revenu inférieur. Et entre parentheses, on
définit comme telles les compagnies qui réali-
sent un profit inférieur a $100,000. Je veux
seulement attirer I’attention du président sur
cela.

Je demande la permission d’assurer ces
messieurs ici présents que notre comité séna-
torial s’inquiete plus au sujet des petits com-
merces qu’au sujet des gros. J’ai la certitude
que le président ne s’objectera pas a ce que
je dise ceci: les problémes des petits commer-
ces sont loin de nous laisser indifférents et ils
nous causent beaucoup d’inquiétude.

Le second point sur lequel j’aimerais attirer
l’attention de mes honorables colléegues est
une suggestion trés intéressante: on résoudrait
tout le probléme des surplus si, & tous les cing
ans révolus, on procédait a une distribution
avec remboursement. J’inclinerais toutefois a
me rallier a la suggestion d’effectuer cette
distribution en vertu de l’article 105, en rem-
boursant 15 p. 100, plutét que de la maniére
avancée par M. Kaiser.

Ainsi, 2 mon avis, on nous présente deux
suggestions trés intéressantes et trés fécondes.

Le présiden?: Avant que M. Kaiser prenne
la parole, j’aimerais signaler que nous avons
interrogé tous ceux qui ont voulu exprimer
devant nous quelque opinion sur les petits
commerces. Dés le tout début, nous avons cru
que les petits commerces devaient étre 1’objet
d’attentions particuliéres, et qu’ils ne devaient
pas perdre leur statut actuel.

En fin de compte, I’examen s’est résumé a
définir la petit commerce. On nous a affirmé
que le profit net est le meilleur critére. Alors
nous nous sommes demandés: Combien de
profit net? On nous a proposé un éventail qui
allait de $50,000 a $100,000 de profit net. Une
compagnie qui réalise un tel profit serait con-
sidérée comme une petite entreprise; et elle
aurait droit a ’exemption de 21 pour cent sur
les premiers $35,000. I1 y a que la petite
entreprise présente peu d’attrait sur le
marché de l'investissement. Et il vous faut
trouver le capital dans les profits accumulés.
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Lors de leur témoignage, des représentants
de la Bourse de Toronto nous ont appris
qu’une compagnie qui faisait des profits nets
d’au moins $100,000 pouvait s’inscrire a la
Bourse, a condition de satisfaire aux autres
exigences. Nous en avons conclu que, pour ce
qui concernait le Comité, il nous était difficile
de fixer la limite a 100,000 et d’invoquer l’i-
naccessabilité du marché. En effet une compa-
gnie qui satisfait aux exigences peut proba-
blement s’inscrire & la Bourse; et, en ce
faisant, probablement y trouver preneur.

Supposons que nous définissions une petite
entreprise par un profit net de $75,000 ou de
$80,000, ou par quelque montant en bas de
$100,000. Quant & vous, quel montant considé-
rez-vous comme pouvant définir une petite
entreprise de facon raisonnable?

Le sénateur Isnor: Il s’agit bien dans le
moment de profit net.

Le président: Profit net avant la déduction
des taxes, oui.

M. Hartnett: A mon avis, M. Kaiser a peut-
étre une réponse a cela dans son exposé.

Le président: Bien.

M. P. Kaiser, experi-conseil, pour 1’Associa-
tion des distributeurs de tabac et de confise-
rie: J’espére que vous avez tous recu les deux
feuilles photocopiées que 1’on a distribuées.
Elles ont été préparées en prévision de cette
question: comment pourrait-on définir une
petite entreprise. Je voulais consacrer mes
propos préliminaires a répondre précisément a
cette question; et j’aimerais prendre un court
moment pour examiner le préambule qui,
précédant le résumé du mémoire, se rapporte
a la définition de la petite entreprise.

Jusqu’a date, une petite entreprise était
celle dont les profits étaient inférieurs a
$35,000. Au cours des années, le gouverne-
ment a reconnu la nécessité d’étendre
Pexemption fiscale de $10,000 en 1949 a
$20,000 en 1953, a $25,000 en 1958 pour finir
a $35,000 en 1962. L’ampleur d’une telle entre-
prise se mesurait donc seulement par rapport
au profit et sans prendre en considération la
valeur nette, les exigences de croissance du
capital, le risque, le nombre d’actionnaires, la
capacité de l’entreprise de se procurer les
fonds nécessaires & sa croissance.

Le président: Ni le volume de ventes.

M. Kaiser: Ni le volume de ventes. On s’en
tenait a4 accorder un taux préférentiel de
taxation sur les premiers $35,000 & toute com-
pagnie; et méme a celles qui réalisaient des
bénéfices de plusieurs millions de dollars.
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C’est 13, peut-étre, que se trouve l'injustice de
la loi. Une compagnie—et je ne veux pas
nommer aucune compagnie particuliere—qui
réalisait des millions de dollars de profit, joui-
rait quand méme du taux préférentiel sur les
premiers $35,000. Comme vous allez le voir
bientot, notre mémoire pour sa part met de
l’avant une formule qui réduit le montant de
$35,000, soumis a un taux préférentiel, en
raison de $500 pour chaque $2,000 de profits
qui dépassent $100,000, point de départ de
calcul. J’ai I'impression que d’autres person-
nes pourraient peut-étre voir la chose avec
d’autres yeux; le ministre des Finances, pour
un, pourrait étre porté a rogner ce chiffre.
Mais tous ces faits ont été pris en considéra-
tion pour définir une petite entreprise.

Le président: Un moment. Si vous prenez
$100,000 et vous le réduisez de $500. ...

M. Kaiser: $500 pour chaque $1,000. Une
entreprise qui a $170,000 de profits—ce qui
excéde $100,000 de $35,000 deux fois—ne joui-
rait pas du tout du rabattement appliqué aux
$35,000.

Le président: Vos idées vous ménent alors a
un chiffre plus élevé que le notre, et vous
porterait au-deld de ce que le ministre des
Finances envisageait quand il a introduit
cette disposition.

M. Kaiser: Oui.

Le président: Il calculait que le taux se
stabiliserait & $105,000, au taux appliqué aux
corporations.

M. Kaiser: Oui.

Le sénateur Carter: Alors étes-vous en
train d’affirmer qu’une entreprise qui atteint
un revenu net de $175,000 pourrait se financer
sur le marché boursier?

M. Kaiser: Non, nous n’avions pas le
marché en vue quand nous avons eu cette
idée; et le ministre envisageait d’ouvrir le
marché a partir de $105,000 pour accélérer
I’élimination au cours des années des $35,000
privilégiés. Selon ce que j’avais compris du
Livre blanc, les $35,000 devaient disparaitre
en raison de $7,000 par année. Les $105,000 ne
se référent qu’a 1’élimination du taux préfé-
rentiel. Aprés cing ans, toutes les entreprises
seraient soumises a la taxe de 50 pour cent.

Le président: C’est exact, mais nous
sommes intéressés a recueillir votre avis, non
sur 1’élimination, mais sur le maintien, pour
la petite entreprise, du taux de 21 pour cent
sur les $35,000. Nous ne vous demandons pas
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de nous indiquer la date de sa résiliation.
Contentez-vous de nous dire que la petite
entreprise, telle qu’elle est et avec les proble-
mes de financement qu’elle rencontre, devrait
jouir d’un taux spécial qui lui permette de
réinvestir ses profits. Nous n’envisageons
aucune date d’expiration. Tout ce que nous
voudrions connaitre, c’est votre définition de
la petite entreprise. Je vous ai fait part de
notre pensée.

M. Kaiser: Voici la définition de notre
mémoire: pour les profits nets n’excédant pas
$100,000 par année, on devrait laisser intact le
rabattement sur les $35,000;

Le président: Et pour le reste, suggérez-
vous le taux régulier des corporations ou une
réduction?

M. Kaiser: Non, les profits excédant $35,000
seraient taxés au taux actuel des corpora-
tions. Quand les profits dépassent $100,000, les
$35,000 privilégiés se verraient réduits en
raison de $500 pour chaque $1,000 qui ont été
gagnés au-dela de $100,000; de telle sorte que,
lorsque les profits de la compagnie attein-
draient $170,000 par année, l’abri fiscal de
$35,000 serait complétement éliminé.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Vous intro-
duisez une compagnie moyennement petite, se
situant entre $100,000 et $175,000?

M. Kaiser: Oui.

Le sénateur Beaubien: Ainsi, selon votre
formule, une compagnie avec des profits de
$100,000, verserait $7,350 sur les $35,000 et 50
pour cent des autres $75,000. Est-ce 1a ce que
vous voulez dire?

M. Kaiser: Oui. Et, en parlant de taux, je
pourrais ajouter que si on intégre le taux de
I’Ontario ou le taux du Québec avec le taux
d’Ottawa, sans négliger la surtaxe temporaire
de 3 pour cent, le taux réel sur les premiers
$35,000 est maintenant de 234 pour cent.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je crois que
nous comprenons. A mon avis, votre formule
est claire. J’aimerais aussi connaitre votre
opinion sur la question de la distribution des
dividendes a tous les cing ans révolus.

M. Kaiser: Bien. Vous m’obligeriez en me
laissant finir mes remarques préliminaires sur
les petites compagnies. Je pourrais ensuite
répondre & votre question.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Oui.
croyais que vous en aviez fini, je m’excuse.

Je

M. Kaiser: Non. Je m’excuse.

37:73

Selon moi, on ne devrait pas définir la peti-
tesse de maniére absolue. Une entreprise n’est
pas petite quand elle a $35,000 de profits; et
ensuite grosse, ou au moins moyenne, parce
qu’elle vient de dépasser la ligne de démarca-
tion de $35,000. Il y a des degrés de petitesse,
selon lesquels l’entreprise devrait étre assis-
tée; et comme nous le verrons bientdét, nous
avons suggéré dans notre mémoire une for-
mule de taxation qui accorderait remise selon
les degrés de petitesse. Il n’est pas facile d’in-
tégrer des facteurs comme le risque dans une
formule particuliére de taxation. Il suffit de
reconnaitre dans les entreprises moins impor-
tantes des degrés variés de risque; et de cons-
tater que certaines concessions s’imposent.

I1 est plus facile de mesurer la proportion
des profits qui ne se sont pas encore matéria-
lisés, c’est-a-dire qu’ils sont encore a ’état de
comptes a percevoir, ou ont été réinvestis
dans les inventaires plus amples qu’exige la
croissance de l’entreprise, ou ils ont été réin-
vestis en matériel. Les entreprises, dont les
actions ne sont pas inscrites 4 la bourse ou
qui ne disposent que de ressources limitées,
sont moins capables que les entreprises publi-
ques plus importantes d’obtenir le capital
nécessaire a leur croissance. Et elles possedent
beaucoup moins de résistance aux coups durs.

Le président: Monsieur Kaiser, nous con-
cédons tout cela.

M. Kaiser: Alors, en prenant comme acquis
que toutes les grandes entreprises étaient
modestes a leur début, nous allons passer a la
formule.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Je veux
parler sur cette formule. Je pense que les
honorables sénateurs la comprennent. Nous
avons lu votre mémoire, et il est extrémement
intéressant. Cette formule n’a-t-elle pas pour
effet de pénaliser la petite entreprise pour
son succeés. Si une petite entreprise réussit a
accroitre ses profits de $100,000 a $170,000,
vous la privez délibérément du bénéfice que
lui vaut son statut de petite entreprise quant
aux profits aprés les premiers $35,000.

M. Kaiser: A mon avis, ce que nous vou-
lions dire ici, c’est qu’une fois qu’une entre-
prise a atteint le niveau des $170,000, elle est
en mesure de se débrouiller un peu mieux, et
elle a besoin de concessions moins généreuses
de la part du contribuable canadien.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Mais vous
semblez accorder une prime a I’incompétence:
d’aprés vous, si l’entreprise ne dépasse pas
$100,000, elle a droit au bénéfice; tandis que si
ses profits dépassent $100,000...
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Le président: Une entreprise a le choix en-
tre étre petite ou étre grande; si elle n’est pas
petite, alors le taux régulier des corporations
s’applique. Voila pourquoi, il nous faut définir
la petite entreprise. Nous avons retenu pen-
dant quelque temps le critére du profit net de
$100,000. Si une entreprise réalise des profits
qui n’excédent pas ce montant, cette entre-
prise entre dans la catégorie des petites entre-
prises et jouit du taux de 25 p. 100 sur les
premiers $35,000; mais les autres revenus
seraient soumis pleinement au taux des corpo-
rations. Mais vous constatez sans doute qu’en
jouissant d’un taux de 25 p. 100 sur les pre-
miers $35,000, l'entreprise peut accumuler
plus de $10,000 de' profits par année; ce qui
représente une aide appréciable a la petite
entreprise.

M. Kaiser: Oui.

Le présideni: Mais & un certain stage les
entreprises se verront disqualifiées par leurs
profits. Ce que vous suggérez, c’est qu’une
certaine portion du taux de 25 p. 100 sur les
premiers $35,000 disparaisse quand les profits
nets atteignent $170,000. Je le comprends. Je
ne me prononce pas dans un sens ou dans
P’autre; mais a la lumiére d’autres témoigna-
ges que nous avons entendus ici, il ne semble
pas que vous puissiez prouver facilement que
T’on devrait considérer comme une petite
entreprise un commerce qui réalise $175,000
de profits nets par année.

M. Kaiser: Monsieur le président, deés
qu’elle atteint la limite de $170,000, elle voit
peut-étre $1,000 de son revenu taxable soumis
au tarif préférentiel. Prenons le chiffre $169,-
000; il y aurait seulement $1,000 au taux
inférieur.

Le président: Mais ce que je vous demande,
c’est ceci: si on encourage la petite entreprise
en lui accordant un taux corporatif préféren-
tiel, pourquoi continuerait-elle a bénéficier de
cet encouragement quand elle dépasse la
limite dont nous aurions convenu?

M. Kaiser: Elle ne devrait pas.

Le président: Non. On nous dit que les
entreprises dont les bénéfices dépassent $100,-
000 peuvent obtenir des fonds; il m’apparait
que la limite se trouve quelque part au-dessus
de $100,000 de profit net. Vous avez affirmé
dans votre mémoire que jusqu’a maintenant
une petite entreprise est celle dont les profits
sont inférieurs a $35,000. Je ne saisis pas cela
tout a fait. Voulez-vous dire que les membres
de votre association ne réalisent pas de profits
qui dépassent $35,000 par année?
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M. Kaiser: Non. Si je puis seulement me
permettre d’expliquer cela, je considére I’état
actuel de la loi. Jusqu’a maintenant, on a ac-
cordé un taux préférentiel sur les premiers
$35,000 des profits annuels des entreprises.

Le président: Pour toutes les compagnies.
M. Kaiser: Oui, pour toutes les compagnies.

Le président: Et maintenant le Livre blanc
enléve ce taux a toutes les compagnies.

M. Kaiser: Oui.
Le sénateur Beaubien: Dans cinq ans.

Le président: Oui. Mais si la petite entre-
prise a droit & un traitement spécial, pourquoi
l’interrompre?

M. J. L. Cunningham, sous-directeur de
I’Association nationale des distributeurs de
tabac et de confiserie: Une petite entreprise
ne devient pas une grande entreprise du jour
au lendemain. Quand elle réalise $36,000, elle
n’est pas devenue grande pour autant; mais
elle est encore relativement petite.

Le mémoire suggére que pendant la période
de transition le taux préférentiel soit réduit
graduellement: I’entreprise prendrait cing ans
pour tomber dans la catégorie des grandes
entreprises au sens strict.

Le président: Mais & quel point marquer le
passage? Il vous paraitrait dur de recevoir 21
pour cent a $35,000 et de payer le plein taux
corporatif a $35,001.

I1 faudrait calculer la différence entre le
taux de 21 pour cent et le taux des corpora-
tions; et préciser combien de temps 1’on met a
passer d’une catégorie a une autre.

Done, si l'on place la limite de la petite
entreprise 4 $100,000, la marge devrait étre
située entre $35,000 et $100,000.

Le sénateur Beaubien: Que pensez-vous si
la formule au bas de la page 5 commencait a
$500 pour chaque $1,000 que la compagnie a
réalisés au-dessus de $65,000.

Le président: Au-dessus de $35,000.

Le sénateur Beaubien: La transition serait
trés rapide.

Le président: La formule pourrait effectuer
le passage a $100,000.

i A
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M. Kaiser: Elle aurait commencé a $30,000:
$1,000 est le double de $500.

En d’autres termes, on perd $500 de profits
privilégiés pour chaque $1,000 de bénéfices.
Donc, selon votre définition, une entreprise
avec $30,000 de profit jouirait completement
de T’abri fiscal. Au moment ou elle atteindrait
$100,000, ce qui est $70,000 de plus, il faudrait
reviser la base des calculs.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Mais rete-
nez-vous la suggestion au président d’adopter
la différence de $35,000 & $100,000?

Le sénateur Prowse: Pourquoi la compagnie
ne prendrait-elle pas le statut de société?
Alors, quels que soient ses profits, elle ne
serait soumise qu’a la taxation.

Le président: Le taux marginal déciderail
si c’est un avantage ou pas.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Tout le
monde a le droit de former une société.

Le président: Ils n’ont pas besoin de per-
mission. Toutefois, les sociétaires peuvent étre
soumis & un taux marginal de plus de 21 pour
cent. J’ai donc suggéré qu’on pourrait peut-
étre leur offrir le choix, méme s’ils sont en
société, de payer le 21 pour cent, le taux des
corporations. Il y aurait 1a équité.

Le sénateur Beaubien: Voulez-vous dire
que cela est a la portée des avocats?

Le président: Parlez-vous de 1’équité?
Le sénateur Beaubien: Oui.
Le président: Les juges la pratiquent.

Le sénateur Phillips (Rigaud): C’est subtil.
J’aimerais passer au second point.

Le président: Je ne veux pas vous inter-
rompre, mais nous pensons comprendre assez
bien ce probléme. Nous comprenons ce que
vous proposez; mais & notre avis, il nous faut
le faire entrer dans les limites de la définition
de la petite entreprise, quelle qu’elle soit.

M. Kaiser: Puis-je ajouter seulement un
mot. J’admets le bien-fondé de ce que les
représentants de la Bourse de Toronto vous
ont déclaré. Mais j'oserais affirmer que parmi
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les compagnies inscrites a cette bourse, il y en
a trés peu qui font moins de $250,000 de
profits par année. Il peut s’en trouver qui font
$100,000; mais je me permets d’affirmer qu’il
n’y en a pas trop.

Le sénateur Beaubien: Non, il y en a peu.

Le sénateur Hays: Vous incluez sans doute
les clients. Elle faisait affaires autant avec la
clientéle qu’avec les compagnies représentées.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Le mémoire
touche au second point a la page 6, en haut,
lorsqu’il affirme:

La seconde étape consisterait & exiger le
paiement d’un dividende pendant les 5
années qui suivent la fin de 1’année ou la
taxe corporative entre en vigueur.

Cela m’intéresse, pas particuliérement dans
son rapport avec la petite entreprise, mais
avec le schéma global. Comme nous en avons
déja parlé, une facon de garnir le fisc et

d’éviter les abus de I’accumulation de capital
superflu, grace a I’abandon de l’intégration et
de l’entreprise de 2 ans et demi, considérés
comme des revenus de capital, etc., est I’accu-
mulation de surplus dans des holdings a tous
les cinq ans révolus.

Le président: A mon avis, les dispositions
de la loi actuelle sur 'imp6t sur le revenu, en
vertu desquelles on peut prélever 15 p. 100
des surplus, ou quelque chose comme cela,
vous sembleraient séduisantes, n’est-ce pas?

M. Kaiser: Oui.

Le président: Et plus séduisantes que ce
que VOus Proposez.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Et rendons-
les obligatoires pour toutes les compagnies,
autres que les compagnies en exercice.

M. Kaiser: Puis-je faire un commentaire
la-dessus? A mon avis, le 15 p. 100 n’est que
temporaire, pour permettre encore une fois au
surplus de sortir des compagnies.

Le président: Ou, d’aprés vous, figureraient
sur le bilan les bénéfices retenus? Ne figure-
raient-ils pas avec les surplus?

M. Kaiser: Oui, mais avec le Livre blanc, il
faudrait les distribuer avant 2 ans et 1/2.
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Le président: Nous n’avons pas énoncé les
suppositions que nous sommes en train de
faire. Nous discutons dans I’hypothése ou la
limitation de 2 ans et 1/2 n’existe pas, ou
l’intégration n’existe pas, ou la révaluation de
cing ans n’existe pas, ou la différence entre
les compagnies et les <holdingss n’existe pas.
Si vous voulez traiter de la petite entreprise
séparément, il vous faut la sortir de son con-
texte et la mettre dans une catégorie particu-
liére; de maniére qu’elle n’est pas affectée par
aucune des autres dispositions. C’est 1a la base
de notre discussion.

M. Kaiser: Je crois comprendre.

Le président: Donc, si vous pouviez dispo-
ser du surplus au taux de 15 p. 100, vous
feriez un bon marché.

M. Kaiser: Oui.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Voici ce que
nous disons par la voix du président. Si on
traite la petite entreprise de facon spéciale, et
que l'on empéche toutes les autres corpora-
tions de bénéficier du 21 p. 100 sur les
$35,000, il faudrait trouver un facteur de com-
pensation au privilége accordé aprés cing ans
révolus et au fait que la petite entreprise est
soumise & un taux de 15 p. 100 selon l’article
105 en supposant que le taux de 15 p. 100 soit
en vigueur—et qu’elle peut accumuler ses
surplus.

Le président: Vous n’avez pas 3 la distri-
buer. Vous payez le 15 p. 100 et capitalisez. A
chaque fois que vous vous en départissez,
vous pouvez le faire sous forme d’actions pri-
vilégiées que vous pouvez racheter si vous
avez besoin d’argent et ne voulez pas payer
de taxe supplémentaire.

M. Kaiser: Il y a une disposition 3 ’article
105 actuellement. Cette disposition acquerrait
par 1a plus d’ampleur.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Cela enléve-
rait toute raison de critiquer le fait que nous
choyons trop la petite entreprise quant aux
profits dépassant $100,000. Tous les cing ans il
lui faut faire un prélévement sur ses profits
non distribués. Pendant que la corporation
paye 15 p. 100, elle se prélasse avec un actif
qui atteint 85 p. 100 du surplus.

Le président: Voila ce que cofite I’encoura-
gement a l'entreprise. C’est-a-dire qu’il vous
faudrait environ tous les cing ans accepter de
payer une taxe de 15 pour cent sur les sur-
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plus. Ne croyez-vous pas que ce serait 1a un
bon arrangement?

M. Kaiser: Nous ne l’avons pas envisagé
dans notre mémoire, mais cela parait étre un
trés bon arrangement.

Le président: Dans I’hypothése ou vous
échappez a toutes les dispositions de
l'intégration.

M. Kaiser: Et cela serait obligatoire: il fau-
drait payer la taxe de 15 pour cent.

Le président: I1 vous faudrait payer la taxe
de 15 pour cent tous les cing ans, mais vous
garderiez l’argent. Vous le placeriez dans la
compagnie sous forme d’actions privilégiées
que vous pourriez racheter a chaque fois que
vous auriez besoin de liquidités.

M. Kaiser: Je comprends: ou vous le placez
ou vous le remettez.

Le président: C’est cela.

Le sénateur Phillips (Rigaud): Vous avez
cing ans pour vous soumettre a la capitalisa-
tion obligatoire; aussi vos créanciers et ban-
quiers ne peuvent vous prendre par surprise.

Le président: Cela semble une bonne sug-
gestion. Y a-t-il autre chose? A mon avis,
nous avons couvert les deux points de votre
mémoire.

M. Kaiser: J’aimerais souligner un point
important qui se rapporte aux congrés. La
NATCD tient un certain nombre de congres

ou les membres ont 'occasion de discuter de
leurs problémes. Trés souvent des orateurs,
dont des professeurs d’universités, y pren-
nent la parole au bénéfice des membres. A
notre avis, M. Benson ou les dispositions gé-
nérales du Livre blanc se proposent d’éliminer
la déductibilité des frais de ces congres.

Le présideni: M. Kaiser, ce que je pourrais
vous dire, c’est que la Loi de l'impét sur le
revenu permet actuellement a l’article 12 de
déduire des sommes affectées raisonnablement
a lacquisition du revenu. A notre avis, on
posséde toute l’autorité administrative suffi-
sante pour contrdler le bien-fondé des dépen-
ses, et on n’a pas besoin de rien de plus. Je
crois que c’est 14 une déclaration objective.

M. Cunningham: Nous allions faire une
suggestion: il se produit des abus dans ce
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domaine des déductions pour fins d’impdt. Je
vois le probléme.

Le président: S’il y a des abus, le méca-
nisme de contréle se trouve actuellement dans
la loi en termes clairs.

Le sénateur Haig: Et on s’en sert.

Le président: Voudriez-vous ajouter autre
chose?

Merci beaucoup. Vous nous avez été utiles.
Nous avons davantage confiance dans notre
propre conception de la petite entreprise, et
de la facon dont on devrait la traiter.

La séance est levée.
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SOMMAIRE DES PRINCIPAUX POINTS D'UN MEMOIRE PRESENTE
PAR L'ASSOCIATION DES COMPAGNIES DE FIDUCIE DU CANADA
SUR LES PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE DU LIVRE BLANC

La place faisant défaut, ce sommaire n'a trait qu'aux
opinions et aux recommandations principales de 1'Association,
telles qu'elles sont exposées dans ce mémoire. Certaines des

recommandations et de nombreux détails ne sont pas couverts.

Paragraphe(s)

approprié(s)

du mémoire PARTIE I DU MEMOIRE —- COMMENTAIRES GENERAUX:

1.01 Le nombre des adhérents de 1'Association se décompose en 27
compagnies de fiducie et 7 compagnies de préts hypothécaires.

1.03 Les changements envisagés dans le régime fiscal doivent &tre
coordonnés avec les provinces avant leur promulgation.

1.06 Les propositions tendant 3@ augmenter substantiellement les
recettes fiscales pourraient avoir &té accompagnées de quel-
ques exemples pertinents de leur utilisation.

1.07 L'effet du principe fiscal actuel sur la réduction de 1l'épargne
et la dispersion des capitaux mis en commun est troublant.

1.08 Le Canada a besoin de vitalité et d'esprit d'entreprise, et la
division ultérieure du capital dans la recette dy gouvernement
n'encouragera ni 1'un ni 1'autre.

1.09 Considérant 1'essor économique actuel du Canada, un imp8t sur
les gains de capital est particuliérement peu souhaitable.

1.10 Les propositions d'intégration du revenu personnel et corpo-
ratif pré@tent & controverse, elles sont complexes et leur
effet incertain: elles doivent €tre réexaminées.

1,11 L'effet de certaines propositions pourrait trés bien mettre

obstacle d& 1l'afflux des capitaux étrangers.
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Paragraphe(s)
approprié(s)
du mémoire
1,22

133

2.08 - 2.12
2.12

3.03

4.01 - 4.17
5.01 - 5.23
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Le Livre Blanc imposerait une sanction sur les emprunts de
capital par opposition au capital fourni par les
actionnaires.

Les propositions visant 3 1'élimination ou & la réduction
du fardeau fiscal pour certains groupes sont dignes d'&tre
recommandées, mais les majorations fiscales qui en résul-

teront pour la classe moyenne sont trop élevées.

/ i
PARTIE II DU MEMOIRE -- EXPOSES TECHNIQUES

L'allégement fiscal proposé par le Livre Blanc doit s'obtenir
par une modification de la structure des barémes fiscaux, et
non pas par une majoration des exemptions personnelles. Les
majorations dans les taux d'imposition doivent &€tre maintenues
3 un minimum.

L'exemption personnelle supplémentaire de $500 doit s'appliquer
dés 65 ans.

Le systéme de "moyenne en bloc" proposé par la Commission
royale doit remplacer le systéme des moyennes proposé par le
Livre Blanc.

La portée des obligations fiduciaires de régimes de pension

ne doit pas &tre étendue: Les limites de cotisations aux
régimes d'épargne-retraite doivent &tre relevées: Les limites
proportionnelles sur les valeurs étrangéres des fonds de
pensions et d'épargne-retraite doivent €tre plus élevées que
celles proposées pas moins de 207 en tout cas: Les paiements
en une somme globale versée au décés ou 3 la terminaison ne
doivent pas &€tre imposés @ plein tarif.

Si un impdt sur les gains de capital est inévitable, les gainms,
3 1'exception possible de ceux réalisés dans un espace de six
mois ne doivent pas &tre imposés comme revenu, mais & la moitié
des taux marginaux, avec un maximum de 25%; la réalisation

quinquennale proposée doit &tre abandonnée -- le décés doit
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Paragraphe(s)

approprié(s)

du mémoire
2tre envisagé sous 1'angle d'une disposition -- et 1'impdt sur
les biens transmis au décés doit &tre étalé; il ne doit pas y
avoir de réalisation lors du départ du Canada.

6.14 La distinction proposée entre les corporations fermées et ouvertes
doit @tre abandonnée, et remplacée par des méthodes de réduction
ou d'élimination plus simples de la double imposition.

7.04 L'abolition de la structure i deux taux de 1'impdt sur les
corporations doit &tre soumise 3 certaines réserves compte tenu
de moyens intermédiaires d'aide financiére pour les petites
entreprises.

8.02 La suppression du dégrévement pour frais de représentation et
frais connexes ne doit pas €tre mise en vigueur.

9.02 L'article 62 (1) (d) de la Loi de 1'impdt sur le revenu doit
€tre amendé afin d'englober les associations commerciales bona fide.

10.01 - 10.47 Il y a de nombreuses catégories de fiducies, et elles répondent
3 de nombreux objectifs. Toutes n'ont pas forcément d'implications
fiscales ou, en elles-mémes, devraient avoir des conséquences
fiscales. Elles ne peuvent pas, et ne doivent pas €tre envisagées
sous le méme angle aux fins de 1'impOdt.

- 10A.25 Les propositions concernant le régime 3@ imposer aux sociétés
d'investissement, en particulier, sont basées sur des conceptions
erronées. Ces sociétés n'ont aucune analogie avec les corporations
ouvertes. Elles doivent continuer d'@tre envisagées sous le régime
qui leur est appliqué actuellement.

11.11 Le régime envisagé pour les investisseurs non-résidents, tant
particuliers que corporations, est discriminatoire et probablement
suicidaire. Les investisseurs non-résidents rapportent au Canada
une bonne part d'avantages économiques; le régime envisagé doit
étre quelque peu tempéré.

12.02 - 12.06 La réalisation supposée proposée des gains de capital et éventuel-
lement, la levée d'un impdt plus €levé, pour les particuliers
ayant choisi de résider @ 1'étranger, constitue une sérieuse
transgression 3 la liberté de mouvement. La réalisation supposée
doit &tre abandonnée et aucune levée fiscale ne doit &tre effectuée

sur les paiements issus de régimes de pension enregistrés.
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SECTION I - COMMENTAIRES GENERAUX

Ce mémoire est soumis par l'Association des Compagnies
de Fiducie du Canada qui groupe vingt-sept compagnies de fiducie et
sept compagnies de préts hypothécaires énumérées a 1l'annexe 1. Parmi
l'actif de quelque vingt-neuf milliards de dollars confiés en fiducie
3 1'industrie de fiducie et de pr@ts hypothécaires, la plus grande
partie est administrée par nos compagnies membres. Les deux genres
de compagnies sont les préteurs hypothécaires les plus importants au
Canada.

Nous apprécions 1l'occasion qui nous est offerte de contribuer
au débat public sur le Livre Blanc. Cette invite ouverte aux changements
envisagés dans notre systéme fiscal a fourni 1'occasion appréciable
de débattre publiquement et de présenter aux comités en cause, les
opinions des parties intéressées.

Nous regrettons que la méme occasion de débat public ne se
soit pas présentée lors des changements importants qui ont &té apportés
récemment a3 la législation concernant la taxe sur les donations et les
successions. De plus, cette loi n'avait aucune coordination avec celle
des provinces qui maintiennent leurs droits successoraux. Il est devenu
trés difficile d'établir des plans de succession au Québec, en Ontario
ou en Colombie-Britannique &tant donné la confusion qui régne dans les
textes de lois, #ant fédéraux que provinciaux sur les droits affectant
la transmission de biens par décés. La coordination avec les provinces
aurait dli précéder la promulgation des nouvelles dispositions fiscales
sur les donations et les droits de succession. Nous recommandons

instamment que les futurs changements dans la fiscalité soient prévus
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en coordination avec les provinces avant d'€tre promulgués.

Comme la plupart des Canadiens, nous sommes d'avis que la
réforme fiscale s'impose depuis longtemps. Selon nous cependant,
cette véritable réforme ne peut s'effectuer au mieux que grice 3
1'évolution continue de la législation actuelle. Nous n'acceptons pas
la philisophie manifeste de la Commission Carter ni des propositions
du Livre Blanc selon laquelle la législation actuelle soit abandonnée
en faveur d'un syst@me entidrement nouveau. Notre inquiétude s'est
accrue lorsque nous avons étudié le Livre Blanc et au fur et 3 mesure
que les débats d ce sujet se sont déroulés. Il est évident que le
Livre Blanc ne contient pas de propositions dirigées avant tout sur
une réforme fiscale réaliste mais plutdt sur 1l'instauration d'une
nouvelle structure sociale au Canada aux moyens de changements révolu-
tionnaires de notre systéme fiscal. Un manque de réalisme est apparent
dans toutes les propositions. Il se manifeste par 1'incompatibilité de

certaines propositions d'ordre général, par les effets apparents sur

des secteurs spécifiques de 1'économie, et par le désintéressement envers

les implications internationales. Nous pensons qu'il est dommage, au Canada

qu'une réforme fiscale soit susceptible de prendre cette direction.
Nous pensons que les recommandations positives de notre mémoire sont de
la nature d'une véritable réforme du systéme fiscal actuel et qu'elles
sont réalistes. Les propositions du Livre Blanc semblent &tre destines
3 clore les "échappatoires" et 3 résoudre des problémes dont la plupart
ont déjd été traités par une législation ou 1l'application des pouvoirs

conférés au ministre du Revenu national. Selon nous, la nouvelle
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structure fiscale proposée encouragerait probablement les subterfuges
par suite de la rigueur de son impact et, l'introduction de nouvelles
techniques qui n'ont pas encore &té essayées, fournirait de nouvelles
échappatoires.

1.05 11 semble qu'au Canada, il existe une tendance effrayante,
en ce qui concerne les revendications totales des gouvernements vis-a-
vis de la production nationale brute, d'augmenter le pourcentage et de
croftre plus vite que ne le permet 1'essor de notre productivité
nationale. Ce procédé, parmi d'autres effets secondaires, ronge cons-
tamment le pouvoir d'épargne privé et décourage le processus d'économie
par les difficultés qui leur sont imposées. Les implications de cette
tendance ininterrompue nous causent un grand malaise pour l'avenir de
notre pays.

1.06 Le Livre Blanc précise, sans ambiguité, que ces propositions
devraient amener, dés la cinquiéme année de leur mise en oeuvre, une
augmentation du revenu estimée 3 quelque $360 millions. Cette estima-
tion a été contestée et elle peut &tre considérablement erronée du cGté
conservateur. Méme en tenant compte des difficultés que présente la
prévision précise de 1l'effet exercé par une variété de changements
fiscaux sur le revenu, il est difficile de comprendre une proposition
qui augmenterait @ ce point les revenus du gouvernement sans fournir
en contre-partie quelques indications quant au but auquel le revenu
augmenté serait destiné. Il est vrai que les taux d'imposition
pourraient &tre allégés si les reven<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>