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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL
TUESDAY, APRIL 12, 1988 LE MARDI 12 AVRIL 1988
(94) (94)
[Text| [Traduction)
The Standing Committee on Transport met at 9:34 Le Comité permanent des transports se réunit

o’clock a.m., in Room 253-D, Centre Block, this day, the
Chairman, Patrick Nowlan, presiding.

Members of the Committee present: lain Angus, Ross
Belsher, Les Benjamin, Terry Clifford, Patrick Nowlan,
Fernand Robichaud, Gordon Taylor.

In attendance: John Christopher, Research Officer,
Library of Parliament. David Cuthbertson, Consultant to
the Committee.

Appearing: Blaine A. Thacker, Parliamentary Secretary
to the Minister of Transport.

Wiinesses: From the Department of Transport: Colin
Churcher, Director General, Railway Safety; Dick
McNeil, Director, Special Projects, Railway Safety.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 10, 1988 relating to
Bill C-105, An Act to ensure the safe operation of
railways and to amend certain other Acts in consequence
thereof. (See Minutes of Proceedings dated Tuesday,
February 23, 1988, Issue No. 49.)

Blaine Thacker made an opening statement and, with
Colin Churcher and Dick McNeil, answered questions.

At 11:33 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Ellen Savage
Clerk of the Committee

aujourd’hui a 9 h 34, dans la piece 253-D de I'Edifice du
centre, sous la présidence de Patrick Nowlan, (président).

Membres du Comité présents: lain Angus, Ross
Belsher, Les Benjamin, Terry Clifford, Patrick Nowlan,
Fernand Robichaud, Gordon Taylor.

Aussi présents: John Christopher, attaché de recherche,
Bibliothéque du Parlement. David Cuthbertson, conseiller
du Comité.

Compara[t: Blaine A. Thacker, secrétaire
parlementaire du ministre des Transports.
Témoins: Du  ministére des Transports: Colin

Churcher, directeur général, Sécurité ferroviaire; Dick
McNeil, directeur, Projets spéciaux, Sécurité ferroviaire.

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 10 février 1988 relatif au projet de loi C-105, Loi
visant a assurer la sécurité de l’exploitation des chemins
de fer et modifiant certaines lois en conséquence. (Voir
Proceés-verbaux du mardi 23 février 1988, fascicule n® 49.)

Blaine Thacker fait une déclaration préliminaire, puis
lui-méme, Colin Churcher et Dick McNeil répondent aux
questions.

A 11 h 33, le Comité sajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Ellen Savage
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[Texte| [Traduction|

Tuesday, April 12, 1988

= 0934

The Chairman: Colleagues, I see a quorum for hearing
evidence. I just want to explain to members that we have
the Parliamentary Secretary before us with his officials.
From prior consultation I gather there are some people
from Mr. Thacker’s area who are here in town to follow
the Parliamentary Secretary, who is a good friend and
colleague of mine and a good colleague of all of us,
through a committee sitting.

Before we get into the heavy work of the detailed study
of the bill before us, Bill C-105, and in view of the fact
that we are in this interesting area of parliamentary
reform with which the committees will have to wrestle,
perhaps even more so in a new Parliament, [ am going to
extend to Mr. Thacker the courtesy that I will give to all
members if the circumstances apply. The Parliamentary
Secretary has been more than diligent in following the
work of this committee and giving his advice, knowing
that we are the committee of Parliament and not members
of the department. Members who do serve on this
committee should be given the opportunity when
opportunities arise to have a little piece of news clip from
time to time before we get into any debate.

= 0935

On that basis I am allowing these little shots to take
place when they are going to. . . I think the Parliamentary
Secretary is going to introduce his officials. They may pan
the committee and then we proceed to. . .

The clerk has told me that I should not be doing this.
She has done her duty. I appreciate that this is breaking a
little new ground, but so long as I am the chairman, [ am
prepared to extend the same privilege to any member.
There should not be much serious objection unless
members have an objection.

Mr. Benjamin: When the NDP candidate for
Lethbridge—Foothills is nominated, I will bring him in
and we will get some—

The Chairman: If you can find one, Mr. Benjamin. We
do not extend it to candidates, nominated or
unnominated, because that also presents problems from
time to time. It is members in place on the committee.

It is nice to welcome you, Mr. Thacker. I know you
have officials with you. We are in clause by clause on Bill
C-105. T know you want to introduce your officials
quickly and then I want to ask you the fundamental
question, which might expedite the hearings of this
committee, about what the government is prepared to do
in terms of advancing amendments. It may help members
who have their own amendments. We can get down to

Le mardi 12 avril 1988

Le président: Je vois que nous avons le quorum pour
l'audition des témoins. Nous recevons le secrétaire
parlementaire, accompagné des membres de son service.
Je sais que des concitoyens de M. Thacker, qui est un bon
ami a moi et a nous tous, sont venus assister a sa
comparution devant le comité.

Avant d’entreprendre I’examen détaillé du projet de loi
C-10S, je vais me prévaloir de la réforme parlementaire a
laquelle les comités doivent s’adapter—ce sera peut-étre
encore davantage le cas dans la nouvelle législature—et
accorder a M. Thacker une faveur dont tous les autres
députés pourront profiter prévaloir en situation analogue.
Le secrétaire parlementaire a suivi nos travaux avec
beaucoup d’assiduité et nous a offert ses vues, bien
conscient que nous sommes ici a titre de membres d’un
comité parlementaire et non pas a titre de fonctionnaires.
Les membres du comité devraient pouvoir, lorsque
I'occasion se présente, se faire filmer pour un bulletin
d’actualité avant le début des délibérations.

Je vais donc permettre le tournage de quelques
séquences. .. Le secrétaire parlementaire va nous
présenter les membres de son service. Une prise de vue de
I’ensemble du comité, apres quoi. . .

La greffiere m’a mis en garde contre ceci. Elle a fait
son devoir. Je sais que nous innovons, mais je suis
disposé, en tant que président, a en faire autant pour tous
les membres du comité. Cela ne devrait pas faire de
difficulté, a moins que les membres ne s’y opposent.

M. Benjamin: Lorsque le candidat du NPD pour
Lethbridge—Foothills aura été désigné, je I'ameénerai
ici: ...

Le président: Si vous parvenez a en trouver un,
monsieur Benjamin. Cela ne s’applique pas aux candidats,
désignés ou pas, parce que cela crée d’autres difficultés.
Cela ne vaut que pour les membres en bonne et due
forme du comité.

Je suis heureux de vous recevoir, monsieur Thacker. Je
vois que des fonctionnaires vous accompagnent. Nous en
sommes a l’examen article par article du projet de loi
C-105. Si vous voulez bien nous présenter brievement les
personnes qui vous accompagnent, je vous poserai ensuite
a la question qui compte vraiment, dans l’espoir
d’accélérer nos travaux, et qui est de savoir quelle est la
position du gouvernement au sujet des amendements.
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[ Texte]
serious consideration of this bill because we have had the
hearings and the debate.

In view of some very strong representations, especially
from the City of Regina on the reinstatement of Part I and
a few other areas, I hope this committee, in detailed
clause by clause, is going to be able to resolve this matter
and get it back to the House in a expeditious manner.

Mr. Blaine A. Thacker (Parliamentary Secretary to the
Minister of Transport): Thank you, Mr. Chairman and
members of the committee. I appreciate the privilege of
coming before you again on Bill C-105. [ think the
witnesses showed that the consultation in drafting this bill
was a very solid process. I think it is a good bill and the
government is prepared to accept some further
amendments, particularly those on which this committee
can agree.

I have with me the officials who have worked on this
or bill for many months. Victor Barbeau, the Assistant
Deputy Minister of Surface Transportation, is with us and
is prepared to answer questions. Mr. Colin Churcher, the
Director General of Railway Safety, is also prepared to
answer any questions members have. I also have with me
Mr. Dick McNeil, the Director of Special Projects, and
Paul Royer from the Department of Justice who is in the
Transport Department as the Justice adviser. [ am sure we
will have many questions for each of our officials.

[ have a brief statement on some of the general points,
but I also have three more detailed documents, the
working papers that [ asked the officials to put together to
go through the proposed amendments clause by clause,
giving the amendments proposed by each witness.

I apologize to my colleague because these are my
working documents and they are in English only. My wife
took me away on a holiday and I was not able to get back
to go through them and approve them for the officials in
time for them to be translated into French. I just got back
yesterday. I ask the committee if they would be prepared
to accept these working documents.

The Chairman: You use them as working documents
and we cannot accept them as distributed by the
committee because they are only in unilingual form, but
if members want to avail themselves of them, they can.

Mr. Thacker: I believe it is very good because it goes
through clause by clause. It gives the proposed
amendment by the witness, the comments from our
officials and a yes or no on the ones we can prepare to
accept. I think members will be delighted about the
number of yeses.

This document flows out of the good work and many
questions asked of the witnesses by the members of this
committee. Under parliamentary reform, it is our desire
to accept as many witnesses as possible.

[Traduction)|

Cela pourra étre utile aux députés qui songent eux-mémes
a des amendements. Nous pouvons passer a l’examen
proprement dit du projet de loi étant donné que les
audiences et les délibérations ont déja eu lieu.

Vu les instances trés vigoureuses, notamment de la ville
de Regina, sur le maintien en vigueur de la Partie I et de
quelques autres dispositions, j’espére que nous arriverons
a trancher la question et pourrons renvoyer le projet de
loi a la Chambre dans les meilleurs délais.

M. Blaine A. Thacker (secrétaire parlementaire du
ministre des Transports): Merci, monsieur le président et
messieurs les membres du comité. Je suis honoré de
pouvoir comparaitre a nouveau au sujet du projet de loi
C-105. Les témoins ont montré toute la valeur du
processus de consultation a I’occasion de la préparation
de ce projet de loi. Je suis convaincu qu’il s’agit d’'un bon
projet de loi et je peux vous dire que le gouvernement est
disposé a accepter d’autres amendements, notamment
ceux qui font I’objet d’'un consensus au comité.

Je suis accompagné des fonctionnaires qui travaillent a
ce projet de loi depuis de nombreux mois. M. Victor
Barbeau, sous-ministre adjoint, Groupe de surface, pourra
répondre aux questions. M. Colin Churcher, directeur
général de la sécurité ferroviaire, est lui aussi disposé a
répondre a vos questions. M’accompagnent aussi M. Dick
McNeil, directeur des projets spéciaux et M. Paul Royer,
du ministére de la Justice, conseiller juridique au
ministére des Transports. Je suis sir que vous aurez
beaucoup de questions a leur poser.

J’ai une courte déclaration sur certaines des questions
d’ordre général, et j’ai aussi trois documents plus détaillés.
Il s’agit des documents de travail que mes collaborateurs
ont préparés en vue de lI’examen article par article des
amendements proposés. On y retrouve les amendements
proposés par chaque témoin.

Je m’excuse auprés de mon collegue du fait que ces
documents ne soient qu’en anglais. Il s’agit de documents
de travail. Mon épouse m’a emmené en vacances et je n’ai
pas pu revenir a temps pour les passer en revue et les
approuver avant de les faire traduire en francgais. Je suis
revenu hier seulement. Je me demande si le Comité serait
disposé a les accepter a titre de documents de travail.

Le président: Ce sont vos documents de travail et nous
ne pouvons pas considérer qu’ils ont été déposés au
comité parce qu’ils sont unilingues. Les membres peuvent
s’en servir s’ils le désirent, toutefois.

M. Thacker: Ce document est trés utile parce qu’on y
passe en revue tous les articles. On retrouve
I’amendement proposé par le témoin, les observations des
fonctionnaires et une réponse par oui ou par non sur
l'opportunité de l’accepter. Vous serez heureux, je crois,
du nombre de réponses positives.

Ce document est le fruit du travail de qualité et des

nombreuses questions posées aux témoins par les
membres du Comité. Dans I’esprit de la réforme
parlementaire, nous souhaitons entendre autant de

témoins que possible.



57 56

Transport

12-4-1988

[Text|
= 0940

Before I go into my general comments might I bring
greetings from our two new Ministers, Mr. Bouchard and
Mr. St. Germain. They are not briefed on Bill C-105 and
they do not pretend to be briefed on Bill C-105. They
have asked me to pass on to you their greetings and the
fact that they are more than willing to accept any sensible
amendments that this committee will come up with.

The Chairman: Did the ex-Minister take all his staff
and did the new Ministers bring their staff? Are we in that
situation?

Mr. Thacker: Yes. There is no carry over of non-
political staff at all, Mr. Chairman.

The Chairman: That is an interesting situation.

Mr. Thacker: That is why parliamentary reform gives
the power to the committees, and Ministers are inclined
to accept it.

Now in terms of some of the more general statements,
Mr. Chairman, on clause 112, which deals with the repeal
of the Railway Relocation and Crossing Act, the Minister
is more than prepared to accept the retention of Part I
and the Justice officials are drafting the appropriate
amendments. ;

We do not have the package of specific legal
amendments and I am afraid we will not have them until
perhaps tomorrow afternoon or Thursday morning, but
the documents I am handing out to you show the ones
that are being prepared and I think it will be sufficient for
members to know. So that will deal with clause 112.

The Chairman: [ have just been handed three

documents. Are you following one of them?

Mr. Thacker: [ am not following any of them at the
moment, Mr. Chairman. I am picking out the major items
that [ think the committee would be interested in. Within
the package are the more detailed ones.

The second major area is clause 41 dealing with
offences. The government is prepared, if the committee
wishes, to have the fines increased to an amount that the
committee might itself agree to. I know M-TRAC
suggested $100,000. I think the only point we would put
out to you is that these fines can be levied every single
day, so even $50,000 over three or four days turns out to
be quite a large amount, but if the commmittee wants to
increase it, we do not have any objections.

In clause 44, the Railway Safety Consultative
Committee, the government is certainly prepared to see
the committee add three new members if it wishes. The
officials have suggested adding a clause that would add the
word “communities” to it, although the committee itself
might want to put “The Federation of Canadian
Municipalities”. There are some advantages to the word

[Translation|

Avant de passer a mes observations d’ordre général, je
tiens a vous transmettre les salutations de nos deux
nouveaux ministres, MM. Bouchard et St. Germain. Ils ne
sont pas des spécialistes du projet de loi C-105 et ne
prétendent pas I’étre non plus. [Is m’ont demandé de vous
transmettre leurs salutations et de vous dire qu’ils sont
tout disposés a accepter les amendements raisonnables que
le comité voudra proposer.

Le président: L’ancien ministre a-t-il emmené tout son
personnel et les nouveaux ministres ont-ils amené leurs
propres collaborateurs? C'est ce qui s’est passé?

M. Thacker: Oui. Il ne reste plus de personnel non
politique, monsieur le président.

Le président: Comme c’est intéressant.

M. Thacker: La réforme parlementaire confere des
pouvoirs aux comités et les ministres le reconnaissent.

Passons maintenant aux questions d’ordre général,
monsieur le président. En ce qui concerne l’article 112,
qui porte sur I’abrogation de la Loi sur le déplacement
des lignes et sur les croisements des chemins de fer, le
ministre est tout disposé a accepter le maintien de la
Partie I, et les autorités du ministere de la Justice sont en
train de rédiger les amendements nécessaires.

Nous n’avons pas l'ensemble des amendements en
termes juridiques et je crains que nous ne les ayons pas
avant demain aprés-midi ou jeudi matin, mais les
documents qui sont en train de vous étre distribués
montrent quels amendements sont en préparation, ce qui
devrait suffire aux députés. Voila qui régle le cas de
I’article 112.

_ Le président: On vient de me remettre trois documents.
Etes-vous en train d’en suivre un en particulier?

M. Thacker: Pas en ce moment, monsieur le président.
Je signale seulement les points qui intéressent
probablement le comité. Les documents contiennent les
amendements plus détaillés.

Le deuxiéme point important porte sur l'article 41,
relatif aux infractions. Si le Comité le souhaite, le
gouvernement est prét a porter les amendes a la somme
que déterminera le Comité. Je sais que M-TRAC a suggéré
la somme de 100,000$. La seule chose que nous avons a
signaler, c’est que ces amendes peuvent étre imposées
pour chaque jour d’infraction, de telle sorte que méme
une somme de 50,000$ sur une période de trois ou quatre
jours aboutit 3 une somme considérable. Mais si le
Comité veut majorer ’amende, le gouvernement ne s’y
oppose pas.

En ce qui concerne l'article 44, au sujet du Comité
consultatif de la sécurité ferroviaire, le gouvernement veut
bien laisser le comité y ajouter trois nouveaux membres,
si tel est son voeu. Les fonctionnaires ont suggéré
d’insérer un nouvel alinéa pour ajouter le mot «localités»,
méme si le comité pourrait préférer parler de la
«Fédération canadienne des maires et des municipalités».
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“communities” over FCM, just given the fact that things
might change in the future. We are prepared to have a
member added to cover the public interest. We were
thinking of someone with a broad view such as M-TRAC
or perhaps Transport 2000 as well as leaving the two to
four members that the Minister can add, who can then
again strengthen it.

The third one would be to add a second member from
labour, to have a total of two from the CRLA. Our
comments vis-a-vis getting into any other specific union
by way of statute is that it might cause problems within
the labour movement itself. Perhaps the committee would
be wise just to agree on two from the CRLA and let them
decide amongst themselves. The committee can work that
out.

The major area though, I guess, relates to drugs and
alcohol. As members know, the bill does deal partially
with that in that it extends the Criminal Code to railways;
subparagraph 18.(1)(c)(iv) adds a clause dealing with
regulations to give more strength to rule G.

The task force reported on the problems clearly of
alcohol and drugs in the railway system. The report
actually set out, as I recall, some six areas which could be
acted upon in terms of pre-employment and random
testing.

The former Minister, Mr. Crosbie, indicated that his
own personal preference would be to act after an accident
or for just cause. The other areas would be left to the
more broad review being done by Mr. Epp.

Now we have run into a problem even if the
committee wanted to act after an accident or for just
cause. Our Justice officials simply have not been able to
address it. They say they would need a lot more time
because it is just not that easy in a statute like this to start
putting in whole sections that deal with human rights and
the Charter implications.

* 0945

[ am therefore coming before you to ask if the
committee would consider not making any changes to the
bill in terms of the drugs at this point, other than the
extension of the Criminal Code and clause 18. I would
like you to make a report that will go to Mr. Epp and the
Ministers to be used as part of that broader government
strategy to come in with the policy. Many of the changes
might well come to the Canada Labour Code so that it
applies to the whole federal spectrum rather than just the
Railway Safety Act.

[ am here to say that it is a very serious problem. I
know members want to move on it. But the practicalities

[Traduction|

I1 vaudrait peut-€tre mieux mettre le mot «localités», de
préférence a «Fédération», les choses risquant de changer
dans l’avenir. Nous acceptons d’ajouter un membre
appelé a défendre l'intérét public. Nous songions a un
représentant ayant une vue d’ensemble, comme M-TRAC
ou peut-étre Transport 2000 et, pour consolider le comité,
a conserver les deux a quatre membres que le ministre
peut choisir.

Nous pourrions aussi ajouter un deuxieme membre
venant des syndicats pour porter a deux le nombre total
de représentants de I'ASCC. L’inclusion par voie
législative d’un autre syndicat nommément désigné
pourrait susciter des difficultés entre les syndicats eux-
mémes. Il vaudrait peut-étre mieux que le comité se
contente d’accepter qu’il y ait deux membres de I'’ASCC
et laisser a I’Association le soin de choisir elle-méme. Je
laisse la décision au comité.

La question principale, cependant, c’est celle des
drogues et de l’alcool. Comme les députés le savent, le
projet de loi s’occupe en partie de la question dans la
mesure ou il assujettit les chemins de fer au Code
criminel; I’alinéa 18.(1)c) renferme maintenant une
disposition relative aux reglements qui porte sur cette
question et qui rend plus de sévere la regle G.

Le groupe de travail a bien fait état de I’alcoolisme et
de la toxicomanie dans les chemins de fer. Si je ne
m’abuse, le rapport parlait de six domaines d’intervention
en matiére de dépistage aléatoire et avant ’embauche.

L’ancien ministre, M. Crosbie, a dit quant a lui
préférer intervenir aprés un accident ou lorsqu’il y a un
motif valable. Les autres domaines d’intervention feraient
partie plutot de I’étude plus vaste effectuée par M. Epp.

Toutefois, nous avons rencontré des difficultés méme si
le comité voulait intervenir aprés un accident ou pour un
motif valable. Les autorités du ministére de la Justice
n’ont tout simplement pas réussi a régler la question. Ils
nous disent qu’il leur faut beaucoup plus de temps parce
qu’il est trés difficile, dans une loi comme celle-ci,
d’insérer de larges passages ayant des ramifications sur les
droits de la personne et la Charte des droits.

Je viens donc demander ici au Comité de ne pas
apporter de modification au projet de loi en ce qui
concerne les drogues, outre ’application élargie du Code
criminel et l'article 18. J’aimerais que vous prépariez a
I'intention de M. Epp et des ministres un rapport qui
pourra servir a la stratégie plus vaste que le gouvernement
compte adopter dans le domaine. Il se peut fort bien que
des modifications soient apportées au Code canadien du
travail de maniére a ce que cela s’applique a I’ensemble
du secteur de compétence fédérale et non seulement a ce
qui tombe sous le coup de la Loi sur la sécurité
ferroviaire.

Je conviens qu’il s’agit d’'un probléme trés grave. Je sais
que les députés veulent passer aux actes. Mais, dans la
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of trying to figure out how to do it in one statute, and to
draft all the safety precautions to deal with human rights,
were overwhelming.

Mr. Belsher: Would the Minister bring it in for third
reading himself, if we were to make a strong enough
recommendation on that at report stage?

Mr. Thacker: I am afraid there would not be time. The
Justice people need a lot of time on it.

The Chairman: We would be breaking new ground if
we got into this in a substantive way, breaking much new
ground on a very complex issue. Are you suggesting that
there is to be nothing from the government at the
moment? We as a committee will be discussing the
evidence. But on the approach of the EAP, is there
anything like a carrot, a carrot rather than a stick, in the
bill on the Employee Assistance Program?

Mr. Thacker: At this point, there would be nothing
from the government on that. I know some members
would like the government to be funding the EAP. But
our view is that this should be left to the railways to do.
The minute we move in as a government providing
money for the railways, there are all sorts of other areas
we would have to move into as well.

In fact, if the committee goes back to its original order
of reference, you have Bill C-105 as a legislative
committee, in terms of the bill as passed at second
reading. Because the report had come in January from
the task force, the Minister also asked for a special
reference to you, more in your capacity as the standing
committee. While you were hearing the witnesses on Bill
C-105, he wanted you to take their evidence on the drugs.
In your capacity as a standing committee, you might have
some strong recommendations flowing out of the
witnesses. But it was not ever the intention to have major
changes in additions to the bill. Indeed, it may be
procedurally impossible to put in whole sections that
would deal with human rights and Charter protections.

The Chairman: I understand the time problem of
getting into this area in a more substantive way. But we
have had a lot of evidence on the EAP situation. Anyway,
we will be discussing that. Even with the present wording
of the bill, I do not think it is inconceivable. I do not
know what Justice would think of having something in
there on EAP that is a carrot or a stick held out for the
railways. While it would obviously be a cost to the
railways, I think the evidence is pretty clear that any
successful EAP program is going to save money over the
long term.

Anyway, we will be debating this. But I am very
interested so far at the accommodation of the government
in listening to the evidence. You are going to help our

[Translation)

pratique, c’est une tache immense que de trouver la fagon
de s’y prendre dans une seule loi et de mettre en place
toutes les précautions nécessaires en matiére de droits de
la personne.

M. Belsher: Le ministre ferait-il lui-méme cette
proposition en troisieme lecture si nous en faisions la
recommandation en termes vigoureux au moment du
rapport a la Chambre?

M. Thacker: Je crains que le temps ne manque. Les
juristes ont besoin de beaucoup de temps.

Le président: Nous serions en terrain vierge si nous
nous lancions la-dedans, et il s’agit d’une question trés
complexe. Nous dites-vous que rien ne sera fait par le
gouvernement a ce stade-ci? Le comité, lui, discutera des
témoignages. Mais en ce qui concerne les programmes
d’aide aux employés, ne pourra-t-on pas mettre quelque
chose dans le projet de loi, une carotte plutét qu’un
baton?

M. Thacker: A ce stade-ci, le gouvernement ne prendra
aucune mesure dans cette question. Je sais que certains
membres voudraient que le gouvernement finance les
PAE. A notre avis, cette responsabilité revient aux
chemins de fer. Deés lors que le gouvernement versera de
I’argent aux chemins de fer, il sera obligé d’intervenir
dans une foule d’autres domaines.

De fait, si le Comité se reporte a son mandat initial, le
projet de loi C-105 vous a été confié en votre qualité de
comité législatif chargé d’étudier un projet de loi sous la
forme ou il a été adopté en deuxiéme lecture. A cause de
la publication du rapport du groupe de travail en janvier,
le ministre vous a aussi confié un mandat spécial en votre
qualité de comité permanent. Lors des auditions sur le
projet de loi C-105, vous avez choisi d’entendre des
témoignages sur les drogues. A titre de Comité
permanent, vous voudrez peut-étre formuler des
recommandations vigoureuses par suite de ces audiences.
Cependant, il n’a jamais été question d’apporter des
modifications en profondeur au projet de loi. A vrai dire,
il est peut-étre impossible du point de vue de la procédure
d’ajouter des sections entiéres ayant une incidence sur les
droits de la personne et les protections offertes par la
Charte.

Le président: Je vois que le temps manque pour
intervenir comme il se doit dans ce domaine. Par contre,
nous avons entendu beaucoup de témoignages sur les
PAE. Enfin, nous allons en discuter. Méme avec le projet
de loi sous sa forme actuelle, la chose n’est pas
inconcevable. Je ne sais pas ce que le ministere de la
Justice penserait d’y inclure quelque chose sur les PAE
qui soit une carotte ou un baton pour les chemins de fer.
Méme si cela représente une dépense pour les chemins de
fer, les témoignages ont bien montré, je crois, qu'un bon
PAE est une source d’économie a long terme.

Quoi qu’il en soit, nous allons en discuter. Mais je suis
trés heureux de la souplesse du gouvernement face a ce
qui a été proposé en audience. Vous allez faciliter nos
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work, I think, in some of the things you have already
mentioned, if there is going to be movement.

Mr. Thacker: Mr. Barbeau is reminding me that if the
committee had a strong recommendation, it would let
him and his other officials go back to the unions and
railways and work together over the summer to try to
come up to an agreed package. Everyone is agreed that we
need to have action in it. The problem is whether we
really have the skills and the ability to put it into this bill
without a consultation process as well. So we are
premature, even though it is a serious problem.

Now the other amendments are in the three packages.
Look at the one that says “by clause”. It is the one that
has 19 pages to it, the thicker one. It goes through each
clause, giving the proposed amendment and the one who
proposed it. It gives the comments of our officials, and
then a yes or no, as to the ones we are or are not prepared
to accept.

* 0950

The other two documents are really correspondence
from Mr. Churcher to Mr. Royer in Justice and actually
set out in more legal detail the deletion of a word and the
insertion of another word. Mr. Chairman, [ think we
might just quickly run through those documents.

Mr. Benjamin: What is ACR?
Mr. Thacker: Algoma Central Railway.

Mr. Chairman, we could perhaps go through the “yes”
items more quickly because I think those are the ones the
members are interested in.

The Chairman: Mr. Secretary, is this the document you
referred to that is in English only? Is this your working
document?

Mr. Thacker: Yes. This is my working copy.

The Chairman: As we found in a few other bills we are
presently considering, sometimes there can be a different
interpretation in the translation. I think it would be good
for the committee if perhaps you would run through
these. The members of the committee will want to
comment on what you have said, but I just wonder how
far we should go. The committee’s desire is to work
efficiently and digest this in the form you have given us—
as we requested it. It is not an official document of the
committee yet. Members can digest it, and then later this
week or next week we can definitely get into clause by
clause. That is what I wanted to throw out to the
committee.

278122

[Traduction|

travaux si des progres sont réalisés dans les cas que vous
venez d’évoquer.

M. Thacker: M. Barbeau me rappelle que si le comité
formulait une recommandation vigoureuse, lui et ses
collégues s’estimeraient mandatés pour s’entretenir a
nouveau avec les syndicats et les chemins de fer pendant
I'été dans le but de s’entendre sur un ensemble de
mesures. Tout le monde s’entend sur la nécessité d’agir.
La difficulté, c’est de savoir s’il est humainement possible
de prendre des mesures dans ce projet de loi sans
consultation préalable. Ce serait donc prématuré, méme si
le probleme est grave.

Quant aux autres amendements, ils se trouvent dans les
trois documents. Reportez-vous a celui qui est intitulé «By
clause». C’est le plus épais, celui qui fait 19 pages. On y
indique chaque article, chaque amendement proposé ainsi
que son auteur. On retrouve les observations des
fonctionnaires, puis un oui ou un non pour indiquer
ceux que nous sommes disposés a accepter.

Les deux autres documents ne sont en fait que de la
correspondance entre M. Churcher et M. Royer du
ministere de la Justice, et vous y retrouverez une
discussion plus détaillée de la suppression d’'un terme et
de son remplacement par un autre. Monsieur le président,
je pesne que nous pourrions rapidement commenter le
contenu de ces documents.

M. Benjamin: Que veut dire ACR?
M. Thacker: Algoma Central Railway.

Monsieur le président, nous pourrions peut-étre
rapidement passer a la discussion des «oui», puisque c’est
cela qui, je pense, intéresse plus particulierement les
membres du Comité.

Le président: Monsieur le secrétaire parlementaire,
s’agit-il du document dont vous dites qu’il n’existe qu’en
anglais? Est-ce bien cela votre document de travail?

M. Thacker: Oui.

Le président: Comme nous nous en sommes déja
apergus a propos d’autres projets de loi dont nous
discutons présentement, il peut arriver que la traduction
donne lieu a des probléemes d’interprétation. Néanmoins,
je pense qu’il peut étre intéressant pour le comité que
vous nous commentiez ce document. Je ne sais pas
jusqu’ou nous pouvons aller, mais je pense que les
membres du comité auront un certain nombre de choses
a vous dire. Je pense que l’efficacité est 1'objectif premier
du comité et qu’il veut assimiler ce document sous la
forme ou vous l’avez présenté. .. puisque c’est nous qui
nous l’avons demandé. Pour le moment, ce n’est pas un
document officiel du Comité. Les membres du comité
pourront donc en faire usage puis, cette semaine ou la
semaine prochaine, nous passerons carrément a la
discussion article par article du texte. Voila ce que je
suggere.
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Mr. Taylor: Mr. Chairman, I rather think there would
be some advantage in going through the ones marked
“yes”, so we know exactly what the government is
prepared to accept. That may eliminate a lot of
amendments proposed by the committee.

If we go through the “yes” group, I think it gives us a
pretty good idea of how far the government is prepared to
go. Then we can go back to the “no” group and see if we
agree or disagree with what the government has suggested.
I do think there is an advantage in knowing what the
government is bringing in. Then we do not have to worry
about those particular sections.

Mr. Benjamin: Rather than jumping back and forth,
why do we not go through them in order and get the
explanation for both the “no” and the *“yes” groups?
Since the Parliamentary Secretary and the officials all
seem to be in such a good amenable mood, maybe some
further discussion and argument might persuade them to
change their minds on some of the “no” items.

The Chairman: In other words, go through in a
seriatim form to see how convincing their “no” is.

Mr. Benjamin: Yes, to see if it washes or not.

M. Robichaud: Monsieur le président, je suis prét a
prendre en considération le document qui nous a été
soumis. Méme s’il n’était écrit qu’en frangais seulement,
je crois que c’est un document qui pourrait certainement
nous aider et accélérer le travail du Comité. Donc, pour
accélérer un peu notre travail, je suis consentant a
I’accepter dans sa forme actuelle.

The Chairman: As I say, we do not breach all things.
We have breached a few things to start with, however. We
are considering this not as a committee document but a
working document which just happens fortuitously to be
in front of us. As Mr. Robichaud states, I think it would
be good to see how far we could go. I see you paraphrase
your arguments, but if you just throw it out we will know
where you stand. We hope to get through it, so we will
then be in a better position when we get to clause by
clause.

Mr. Thacker: Yes. Mr. Chairman, for the ones marked
“yes”, the officials will be giving us the legal wording of
the amendments. If you would not mind just canvassing
members as to when they might have their amendments
in, our officials would like to have some time to prepare
the arguments for and against the members as well.

* 0955

The Chairman: This is a catch-22 situation. We are
hopping back and forth, because we wanted to see what

[Translation)|

M. Taylor: Monsieur le président, je pense
effectivement qu’il y aurait du bon a discuter d’abord des
«oui», pour que nous sachions exactement ce que le
gouvernement est prét a accepter. Cela permettra de se
débarrasser dés maintenant de tout un tas d’amendements
proposés par le comité.

Si donc nous passons en revue la liste des «oui», nous
aurons une assez bonne idée des intentions du
gouvernement. Nous pourrons ensuite passer aux «non»,
pour voir si nous sommes ou non d’accord avec les
explications du gouvernement. Je pense effectivement
qu’il serait bon de savoir ce que le gouvernement compte
accepter; aprés quoi, nous n’aurons plus a nous soucier de
ces articles-la.

M. Benjamin: Mais ne serait-il pas plus simple de
suivre les choses dans I’ordre, et de lire aussi bien ce qui
est marqué dans «non» que dans «oui»? Puisque le
secrétaire parlementaire et les hauts fonctionnaires
semblent les uns et les autres bien disposés, peut-étre
certains arguments réussiront-ils a les faire revenir sur
leurs refus.

Le président: Autrement dit, vous proposez que l'on
suive I'ordre du document pour mesurer le poids de leurs
arguments?

M. Benjamin: Oui, pour voir si tout cela se tient.

Mr. Robichaud: Mr. Chairman, I am willing to
consider the document that was distributed to us. Even if
it were in French only I think it could certainly help
expedite the work of this Committee. Under those
circumstances I am willing to accept it in its present form.

Le président: Comme je le disais il ne s’agit pas ici
d’infraction de notre réglement a proprement parler.
Méme si nous avons commencé par quelques petites
entorses a notre fagon habituelle de procéder, disons qu'’il
s’agit ici d’'un document qui n’est pas un document
officiel du comité, mais simplement d’'un document de
travail que le hasard nous a mis entre les mains. Et pour
revenir a ce que disait M. Robichaud, voyons jusqu’ou
cela nous permettra d’aller. Je vois que vous donnez un
certain nombre d’explications a vos prises de position,
mais si vous vouliez nous en parler de vive voix, cela nous
permettra de savoir un peu mieux ou vous en étes.
Espérons que nous viendrons a bout de ce document, de
cette fagon nous serons mieux a méme d’aborder la
discussion article par article.

M. Thacker: Oui. Monsieur le président, la ou nous
avons indiqué un «oui», les fonctionnaires vous
donneront le texte exact de ’amendement. Si de votre
coté vous pouviez demander aux membres du comité
quand leurs amendements seront préts, mes adjoints
pourraient ainsi préparer leurs réponses.

Le président: C’est un cercle vicieux. Nous nous
renvoyons indéfiniment la balle. Nous voulions d’abord



12-4-1988

Transports

SR sL

[Texte)

the government was prepared to move on and this is
obviously going to affect members in some of their
interest in amendments. You are right: where the
government said yes, we will look forward to the actual
wording, and perhaps thus it is more logical to
understand why your no’s are there and how cogent that
reasoning is. So I would say proceed.

Mr. Thacker: On page 1 then, dealing with clause 3,
the Algoma Central Railway proposed an amendment
really dealing with policy matters. Our comment was that
the policy statement of clause 3 is adequate and refers
back to the National Transportation Act. It is our belief
that it is just not necessary to put in a stronger policy
statement on the first page.

Mr. Benjamin: Are the points enumerated by the ACR
spelled out in one way or another in the NTA or the
Railway Act?

Mr. Colin Churcher (Director General, Railway Safety,
Department of Transport): On the first part, the Algoma
Central statement that railways are accountable for safety,
this is embedded right through the whole piece of
legislation.

The second point they make is that the railways are
required to file safety standards for construction. We are
covering this in clause 7 below, and we are in fact
agreeing to the proposal Algoma Central is proposing
here.

The third point they make is that social or economic
benefits of the safety regulation must exceed costs. We feel
that this could cause problems, and the whole concept of
the bill is that safety should be looked at really on its own,
rather than “tenor” it with the straight costs of what you
are trying to cover. So, in that way, we feel that we cannot
accept that proposal.

The Chairman: The next one.
Mr. Benjamin: The three, not that fourth one?

Mr. Churcher: Yes, it will be covered in other parts in
the bill, under clause 7 in fact.

Mr. Benjamin: The other three are?

Mr. Churcher: Yes.

Mr. Thacker: In clause 3, the M-TRAC reference, they
wanted to add a reference to the priority of safety. Again,
looking at the bill overall, that is the whole purpose of the
bill: it sets out the minimum safety standards that all
railways have to comply with. When you look back at the
NTA and then the combination of the Railway Safety Act
coming under it, the economic regulation being in the
NTA and the safety regulation being in the ministry and
the accident investigation being in the other one, we feel
that it is unnecessary to make this specific addition.

[Traduction]

savoir ce que le gouvernement était prét a proposer, ce
qui de toute évidence va influencer les propositions
d’amendement de certains de nos membres. Mais vous
avez raison: nous allons nous pencher plus tard sur les
propositions d’amendement acceptées par le
gouvernement: en attendant, il est plus logique de
comprendre pourquoi vous en avez refusé d’autres, et de
voir si vos arguments sont bons. Allons-y.

M. Thacker: A la page 1, a propos de l’article 3,
I’Algoma Central Railway a proposé un amendement qui
porte sur une question de fond. D’aprés nous la
déclaration de l’article 3 suffit, puisque par ailleurs elle
renvoie a la Loi nationale sur les transports. Nous ne
pensons pas qu’il soit nécessaire, a la premiere page, de
renforcer d’une maniére ou d’une autre la portée de cette
déclaration.

M. Benjamin: Ce que propose I’ACR se trouve-t-il
d’une fagon ou d’une autre dans la Loi nationale sur les
transports ou dans la Loi sur les chemins de fer?

M. Colin Churcher (directeur général de la Sécurité
ferroviaire, ministére des Transports): Le premier point
proposé par I’Algoma Central concerne la responsabilité
des compagnies de chemin de fer en matiere de sécurité,
or c’est précisément ’objet de ce projet de loi.

L’ACR demande ensuite que les compagnies de chemin
de fer soient tenues de communiquer leurs normes de
sécurité concernant la structure des installations
ferroviaires. Il en est a nouveau question a propos de
’article 7, un peu plus bas, et nous sommes la-dessus
d’accord avec la proposition de ’ACR.

La compagnie demande ensuite, c’est le troisiéme
point, que les avantages sociaux ou économiques de la
réglementation de la sécurité I'emportent sur les couts.
Nous trouvons cette proposition trés discutable, étant
donné que ce projet de loi vise précisément a faire de la
sécurité une fin en soi, a ne pas subordonner a des
considérations financiéres. Pour cette raison, nous ne
pouvons pas approuver cette proposition d’amendement.

Le président: Vous parlez de la suivante.

M. Benjamin: Vous parlez des trois autres, et non pas
de la quatrieme?

M. Churcher: Oui, cela sera repris dans d’autres
articles du projet de loi, et notamment a l’article 7.

M. Benjamin: Vous des trois autres

propositions?
M. Churcher: Oui.

M. Thacker: Toujours a l’article 3, M-TRAC voudrait
que priorité soit donnée a la sécurité. Mais 1a encore
disons que c’est précisément l'objectif du projet de loi:
c’est un texte qui fixe un certain nombre de normes
minimales applicables a toutes les compagnies de chemin
de fer. Cette mention supplémentaire nous parait inutile,
puisque vous avez d’'un coté la Loi nationale sur les
transports a laquelle vient ajouter la Loi sur la sécurité
ferroviaire qui en quelque sorte s’y insere, la
réglementation économique relevant de I'ONT, la

parlez



712

Transport

12-4-1988

[Text]

The Chairman: Do you want to keep going on that? I
had better not say what I think on that. You have it in the
NTA. We, your committee, inserted the word “safety”,
and just the priority of safety... I do not see where it
would be confusing just to repeat it.

Mr. Benjamin: We had long discussions with several
witnesses and at least some of them, and maybe some
members of this committee besides myself, felt that, where
there is a conflict between social or economic regulation
out of NTA and safety regulation here, this would take
priority. Nowhere does the NTA say that, and nowhere
does this bill say that.

This is the fear that was expressed by many witnesses,
as well as myself and I think a few others: that you could
not allow economic considerations to take priority over
safety. But this bill does not say that, and neither does the
NTA.

Mr. Churcher: The bill is written so that the Minister
has the full power to ensure that any safety matters take
top priority. We are somewhat concerned that if we type
too closely into a policy statement, then it could in fact be
counterproductive.

= 1000

One of the proposals was that the Minister should be
responsible for safety, for example. A straight statement
like that—and this came from M-TRAC—could give the
railways the opportunity to claim they were not
responsible for safety. We feel the whole way the bill is
written gives the Minister the power to ensure, and just
the very fact that it is written will ensure, that safety does
take priority.

Mr. Belsher: I guess whenever they were making their
presentation to us I was concerned that they were trying
to get into interpretation in that clause by adding the
word, rather than letting the rest of the bill do the
interpreting. This is a declaration, so by adding the word
“priority” I think you were trying to make it an
interpretive clause, rather than letting the bill do the
interpreting for the declaration. I think that is the essence
we must not lose sight of, that we do not want to try to get
too much interpretation in the declaration there.

Mr. Thacker: It always seemed to me too that by the
Railway Safety Act and the regulations that becomes the
floor: everybody has to come above that floor before they
can play in the game of railways or the National
Transportation Act. So the Minister sets those minimum
rules and everybody plays above that field.

[Translation]

réglementation sur la sécurité du ministére, et les
enquétes sur les accidents de cette autre instance.

Le président: Est-ce que vous voulez continuer
la-dessus? Je préfére me taire. Vous dites que c’est déja
dans la Loi nationale sur les transports. C’est nous du
comité qui avons ajouté le terme «sécurité», et donner la
priorité a la sécurité. .. Je ne vois pas en quoi ce serait
génant de le répéter.

M. Benjamin: Nous en avons longtemps discuté avec
plusieurs témoins, et certains d’entre eux, pour le moins,
et méme certains des membres du comité, en dehors de
moi-méme, pensaient qu’en cas de conflit entre les
réglements de 1'Office a portée sociale ou économique et
la réglementation sur la sécurité prévue ici, c’est cette
derniére qui devrait prévaloir. Mais la Loi sur les
transports ne le précise nulle part, non plus que ce projet
de loi.

Plusieurs témoins s’en sont trouvés trés préoccupés,
ainsi que moi-méme et certains membres du comité: il ne
faudrait pas que des considérations d’ordre économique
I’emportent sur les questions de sécurité. Mais le projet de
loi n’en parle pas, ni non plus la Loi sur les transports.

M. Churcher: Mais le projet de loi donne tout pouvoir
au ministre pour veiller a ce que les questions de sécurité
aient la priorité absolue. Nous craignons donc qu’en le
précisant de facon trop explicite dans la déclaration de
portée générale, cela ne finisse par nuire.

On a également proposé que ce soit le ministre qui soit
responsable de la sécurité. Mais dans ce cas—et c’est la
compagnie M-TRAC qui I’a fait remarquer elle-méme—
les compagnies de chemins de fer pourraient en profiter
pour prétendre ne pas étre responsables des questions de
sécurité. La fagon dont le projet de loi est congu permet
précisément au ministre de veiller, et puisque c’est écrit
noir sur blanc il le fera, a ce que la sécurité ait
effectivement la priorité.

M. Belsher: Lorsque la compagnie est venue nous
présenter ses arguments, j’avais l'impression qu’elle
voulait régler un probleme d’interprétation, en ajoutant
ce terme, plutdt que de s’en remettre au reste des
dispositions du projet de loi. Il s’agit ici d’une déclaration,
et ajouter le terme «priorité» lui donnerait une portée
interprétative, alors que c’est précisément les autres
dispositions du texte qui doivent y pourvoir. Ne perdons
pas cela de vue, nous ne voulons pas donner a cette
déclaration une trop grande portée interprétative.

M. Thacker: Nous allons disposer d’une loi sur la
sécurité ferroviaire, et la réglementation deviendra en
quelque sorte une espéce de seuil que devront franchir les
compagnies de chemins de fer avant d’avoir voix au
chapitre dans le domaine ferroviaire ou dans celui de la
Loi nationale sur les transports. C’est au ministre de fixer
ce seuil minimum, que tout le monde devra franchir.
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So I just do not appreciate the argument. It seems to Je ne conteste donc cet argument. Si nous voulons des
me if we want higher rules, we set higher regulations, and normes plus strictes, nous pouvons imposer des

everybody then has to ratchet up to them.

Mr. Benjamin: But just from past experience and past
history. . . in the course of a period of about 10 or 12
years the whole issue of rapid installation of hotbox
detectors, dragging-equipment detectors, snow or rock
slide detectors. .. and the railroads kept dragging their
feet, year after year after year, saying it cost too much
money. It took a Mississauga for things to start moving
really fast. The Ministers of those days, a succession of
them, always acceded to the railroads’ concerns. Safety did
not get priority over economic regulations. Surely that is
something we want to prevent from here on in.

Mr. Thacker: [ appreciate that, but do not this bill and
the regulations that will be promulgated under this bill in
fact set that higher standard? With the consultative
committee as well, similar to the Senior Grain
Transportation Committee. . . that committee will have all
sorts of studies on general safety, and they might well
make recommendations to increase the minimum level
under the regulations, and of course presumably
governments will respond to that in the future. So the
question of safety and the level should go higher and
higher, if necessary.

The Chairman: Colleagues, we are on clause 3 and the
declaration. You have the two points that have been
mentioned and the Parliamentary Secretary’s explanation.
The reason I have allowed the discussion to go on is that
it is on this area of safety and priority; whether those two
little words should be stuck in, and if they are, what effect
they would have. I know we are going to be debating this
in clause by clause. We have over 100 amendments the
Minister and the Parliamentary Secretary want us to
consider. I just wonder if it is not going to be more
fruitful if the Parliamentary Secretary can get through
these things without us getting into debate at the moment,
because we are obviously going to be debating this when it
comes to clause by clause. We could stay on clause 3. We
have had a little discussion on it. I gather it is the
interpretation of the Minister that to stick “priority of”,
those two little words, as they relate to the priority of
safety. .. does that establish or declare a different
standard? Or does it not just accentuate the fact that this
is a safety situation?

Mr. Thacker: We are concerned, where M-TRAC has
proposed it, that it might well lead to confusion in the
interpretation.

The Chairman: I see. There is another way I think you
can get at it.

réglements plus séveres; aux compagnies ensuite de
s’adapter.

M. Benjamin: Mais mon expérience me montre. . .
pendant dix ou douze ans il a été question d’installation
rapide de détecteurs de chauffe, ou de frottement, ou de
dispositifs permettant de détecter les avalanches ou les
chutes pierres. . . et on a vu les compagnies de chemins de
fer faire preuve de mauvaise volonté et nous répéter d’une
année sur l'autre que tout cela coutait trop cher. Il a fallu
I’accident de Mississauga pour que les choses commencent
effectivement a bouger. Les ministres qui se sont succédé a
I’époque ont toujours accédé aux demandes des
compagnies de chemins de fer. Tout cela pour dire que la
sécurité ne l’emportait pas sur la question économique.
C’est précisément quelque chose que, a l’avenir, nous
aimerions éviter.

M. Thacker: Je comprends, mais est-ce que ce texte de
loi, avec les réglements, ne permettra pas précisément de
relever les normes? Il y aura un comité consultatif,
comparable au Comité supérieur du transport du grain. . .
ce comité aura toute la documentation et I’information
concernant les questions de sécurité, et pourra faire des
recommandations pour relever les normes imposées par la
réglementation, et je suppose que les gouvernements en
tiendront compte. On prendra donc les dispositions qui
s’imposent en matiere de sécurité.

Le président: Chers collégues, nous en sommes a
I’article 3, c’est-a-dire la déclaration. Vous avez ces deux
propositions qui viennent d’étre discutées, et le secrétaire
parlementaire vous a donné son avis. La raison pour
laquelle je vous ai laissé en discuter c’est que cela portait
sur la sécurité et sur la priorité qu’il convient de lui
donner; et notamment pour savoir si le terme doit étre
ajouté, et, auquel cas, quelles en seraient les conséquences.
Nous en rediscuterons au momemt de l’examen article
par article. Mais il y a encore wune centaine
d’amendements dont le ministre, et notamment le
secrétaire parlementaire, voudrait que nous prenions
connaissance. Je me demande s’il ne serait pas plus utile
que le secrétaire parlementaire les commente pour nous,
sans entrer dans la discussion, puisque nous allons de
toute fagon revenir la-dessus au moment de l’examen
article par article. Mais restons-en encore un petit peu a
'article 3. Vous venez d’en discuter. Ajouter les termes
«priorit¢ de», ces deux petits termes, d’apres
I'interprétation du ministre. . . est-ce que cela changerait
quelque chose a la question des normes de sécurité? Est-ce
que cela ne consiste pas tout simplement a insister sur le
fait qu’il est question de sécurité?

M. Thacker: La fagcon dont M-TRAC I’a proposé nous
fait craindre que cela ne crée quelque confusion pour ce
qui est de l'interprétation.

Le président: Je vois. Il y a certainement une autre
fagcon de régler cela.



57:14

Transport

12-4-1988

[Text|

Mr. Thacker: The committee might well have another
way, and we are certainly prepared to look at any
proposal members have.

= 1005

Mr. Taylor: I am a little concerned about the word
“priority” because we live in a real world. If you put the
word “priority” in, it may be assumed that whatever the
cost, it has to have priority. Some things are nice to do,
but you cannot do them; you cannot afford it. It comes
into safety as it does in every other phase of life.

I think you would be misleading the public if you said
it is going to have priority over economic conditions or
costs at any price because you cannot do that. You have to
get some reasonable balance when you are talking about
safety and the cost of safety because you cannot go the
whole hog. The country cannot afford it.

We can do many things and I think we should, but I do
not think we should give the impression that we are going
to go the whole hog and safety is going to take priority
over everything. It could mean we would not even have a
railway. I think there has to be some balance.

Mr. Robichaud: Mr. Chairman, what is the exact
wording of section 31 of the NTA? Clause 3 refers us to
that section and you are saying it is already covered there.

Mr. Thacker: I do not have it here, Mr. Robichaud, but
it was a long section setting out a bunch of items and to
which this committee added a number of items.

Mr. Robichaud: I do not remember the exact wording.
There were a lot of things in it about regional
development.

Mr. Thacker: I will read the section. It is a long one,
Mr. Chairman, going over three pages. It says:

It is hereby declared that a safe, economic, efficient and
adequate network of viable and effective transportation
services, making the best use of all available modes of
transportation at the lowest total cost, is essential to
serve the transportation needs of shippers and
travellers.

It goes on and on. Under (a) it says that the national
transportation system meets the highest practical safety
standards. That is the first enumerated head of—

The Chairman: We inserted that. We said many
different things, but that is the way it is there.

[Translation)

M. Thacker: Le comité pourra y réfléchir, et nous
sommes certainement disposés a nous pencher sur toute
proposition des membres du comité.

M. Taylor: Ce terme de priorité me géne un petit peu;
nous devons étre réalistes. Si vous ajoutez le terme
«priorité», cela pourrait laisser entendre que le coiit ne
doit absolument pas étre pris en considération, puisque la
sécurité l'importerait sur tout le reste. Il y aurait sans
doute souvent des choses qu’il serait trés agréable de
pouvoir faire, mais parfois on ne peut pas se les offrir. Je
crois que cela concerne aussi bien la sécurité que
n’importe quel autre aspect de notre vie.

Préciser que cette sécurité aurait la priorité absolue sur
toute  considération d’ordre  économique, toute
considération de colt, risquerait d’étre un facteur de
confusion. La question de sécurité doit étre de fagon
raisonnable prise en considération en méme temps que
celle de cott, il y a des limites que l'on ne peut pas
dépasser. Le pays ne peut pas s’offrir ce genre de luxe.

Il y a beaucoup de choses que nous pouvons et devons
faire, mais je ne pense pas que nous devions donner
I’impression que nous sommes préts a n’importe quoi, et
que la sécurité doit avoir une priorité absolue. Cela
pourrait risquer de mener nos compagnies de chemin de
fer a leur perte. Il y a un impératif d’équilibre a ne pas
perdre de vue.

M. Robichaud: Monsieur le président, quel est le
libellé exact de ce paragraphe 31 de la Loi nationale sur
les transports? L’article 3 du projet de loi nous y renvoit,
et vous dites que les choses sont traitées comme il
convient dans la Loi sur les transports.

M. Thacker: Je ne 1'ai pas ici, M. Robichaud, c’est un
trés long paragraphe, une longue énumération a laquelle
le comité avait d’ailleurs lui-méme ajouté un certain
nombre de choses.

M. Robichaud: Je ne me souviens plus du texte exact.
Il était entre autres question de développement régional.

M. Thacker: Je vais le lire. Il est trés long, monsieur le
président, puisqu’il fait trois pages. Je lis:

Il est déclaré que, d’une part, la mise en place d’un
réseau sur, rentable et bien adapté de service de
transport viable et efficace, utilisant au mieux et aux
moindres frais globaux tous les modes de transport
existants, est essentielle a la satisfaction des besoins des
expéditeurs et des voyageurs.

Et cela continue. a) On dit que le réseau national des
transports doit étre conforme aux normes de sécurité les
plus élevées possible. C’est le premier point de
I’énumeération. . .

Le président: C’est nous-mémes qui l'avons ajouté.
Plusieurs propositions avaient été faites, mais c'est
effectivement la fagon dont cela a été repris dans le texte
de la loi.
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Mr. Thacker: Clause 3 of Bill C-105 specifically refers
back to the National Transportation Act. We feel it is a
sufficient carry through of the highest practical safety
standards.

Mr. Chairman, if members have another place where
they would like the word “safety”, we will take a look at
anything anyone proposes.

On the document before you, the next proposal would
be clause 7, but we have an amendment to clause 4 as
well. Where it uses the words “relevant association or
organization”, we are prepared to add the words “or
leasing” between the words “owning” and “railway” on
line 13 in clause 4 where we give the definition of
relevant association or organization on page 3 of the bill.
We are proposing this because Mr. Churcher advises me
that many of the companies lease railway cars rather than
own them.

Clause 7 is a proposal by CP that railways should be
able to file proposed engineering standards with the
Minister for approval. We are saying that this would be
consistent with Part II and would simplify the process of
establishing standards. We will have an amendment for
the committee to do that.

Subclause 8.(2) is a proposal by CP that a maximum of
60 days be established for the filing of objections to
proposed railway works. We are saying that the current
wording requires that the notice specify the time period.
Clause 47 enables the Governor in Council to make
regulations concerning the giving of notice. We are saying
there must be flexibility to extend the time period for
objections in the case of highly complex projects. We are
simply saying that we do not think we can predict. . . and
if we had a set period in there and the Minister could not
comply, he would obviously say “no” and the whole thing
would be lost.

* 1010

It is the intention, of course, of the existing Ministers
to use that clause sensibly. Because the past history is that
these projects take forever to get approval, they would like
to have the government constrained to move within a
certain period. We are saying the policy is to move
quickly, and that is why the whole bill is being recast. But
we just do not want to be bound to a set period.

The Chairman: That is the bureaucratic mind-set, more
or less. You do not want the flexibility in there.

Mr. Thacker: We think it does have the flexibility.

The Chairman: Oh, you want the flexibility, and not a
prod to get the action of the Minister.

[Traduction)

M. Thacker: L’article 3 du projet de loi C-105 nous
renvoie, de facon explicite, a la Loi nationale sur les
transports. Pour ce qui est de I’application des normes de
sécurité les plus é€levées possible, cela nous parait
suffisant.

Monsieur le président, si les membres du comité
désirent ajouter le terme «sécurité» a certaines
dispositions du bill, nous sommes disposés a étudier leur

proposition.

Dans le document que vous avez sous les yeux nous
passons maintenant a l’article 7, mais avant cela il faudrait
discuter d’'un amendement a l’article 4. Il s’agit de la
définition de «organisation intéressée», a laquelle nous
serions disposés a ajouter les termes «or leasing» entre les
termes «owning» et «railway» a la ligne 13 de l’article 4;
la ou 'on définit les organisations intéressées. C’est a la
page 3 du projet de loi. Cette proposition fait suite au
conseil de M. Churcher, qui m’a expliqué que, trés
souvent, les compagnies louent le matériel roulant.

A larticle 7 il est question d’une proposition du CP,
demandant que les compagnies de chemin de fer puissent
déposer aupres du ministre, pour approbation, les normes
en question. Cela nous parait conforme a la Partie II et
simplifierait la procédure de réglementation de ces
normes. Nous aurons a ce sujet un amendement a
proposer au comité.

Passons maintenant au paragraphe 8.(2). Il s’agit d’une
proposition du CP, demandant que l'on ne puisse pas
faire opposition au-dela d’un délai de 60 jours. A cela
nous répondons que le texte du projet de loi prévoit déja
qu’un délai soit fixé par ’avis du promoteur. L’article 47,
par ailleurs, permet au gouverneur en conseil d’adopter
des reglements concernant la procédure d’opposition.
Nous prétendons qu’il faut faire preuve de souplesse et
accorder un délai plus long pour recevoir les oppositions
dans le cas des projets tres complexes. Nous disons
simplement ne pas pouvoir prédire. . . s’il y avait ici une
période définie et que le ministre ne pouvait la respecter,
il serait obligé de répondre «non», et tout tomberait a
I'eau.

Bien siir, les ministres en poste ont l’intention de se
servir de cet article judicieusement. On s’est rendu
compte par le passé que cela prenait beaucoup de temps
avant que ces projets ne soient approuvés, et c’est pour
cela que l'on aimerait que le gouvernement soit forcé
d’agir dans un certain délai. Nous estimons qu’il y a bien
d’agir rapidement, et c’est pourquoi tout le projet de loi
est repondu. Mais nous ne voulons pas étre liés par un
délai prédéterminé.

Le président: C’est la mentalité bureaucratique qui veut
cela. Vous ne voulez pas de souplesse ici.

M. Thacker: Pour nous, elle y est.

Le président: Oh, vous voulez qu’il y ait de la souplesse
mais que I’on ne force pas le ministre a agir.
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Mr. Thacker: Mr. Churcher has a comment, too.

Mr. Churcher: We are very concerned with the open-
ended nature of the way approvals have been carried out
in the past. In each part of the bill—and you will see it in
a number of places—we have not specified a time period,
but the railway or anybody who makes an application will
know how long it is going to take. For example, if the
decision cannot be made within 60 days, the Minister can
extend that period, but he has to say by how much he is
going to extend that period.

So it is not open-ended. It may be that he will have to
say this will take a year to look at, but everybody who
makes the application will at least know how long they
will have to wait before they get a decision. We feel that is
infinitely better than the situation at present.

Mr. Thacker: On the next one, subclause 9.(1), the
Brotherhood of Locomotive Engineers have a proposal
that disregarding frivolous or vexatious objections may
deny individuals due process and natural justice. To that,
we are saying the complaints will be possible through the
Minister and the Railway Safety Consultative Committee.

Mr. Benjamin: What in effect is a grievance can go to
this consultative committee, can it?

Mr. Thacker: The grievance will follow the actual
grievance process, but anything that comes up could be
dealt with by the Railway Safety Consultative Committee
in a longer-term frame and it could come back with
recommendations.

So the pattern of the bill is that, if that consultative
committee is on top of things—and I am sure it will be—
then a lot of things will be dealt with there before it
actually gets to a legislative amendment or action by a
Minister. If a problem comes up, the Minister may well
refer it to that consultative committee or a subcommittee
of it and they will make recommendations, just as the
Senior Grain Transportation Committee is filling that role
in all sorts of things dealing with branch line
rehabilitation and that type of thing.

Mr. Benjamin: Could you not have a situation where
the grievance procedure is gone through in the normal
manner under the collective agreement and at the same
time a consultative committee is looking at it? Is that not
going to invite some conflict and bickering?

Mr. Churcher: Mr. Chairman, this clause deals with
new construction, applications for bridges or culverts on
new lines.

Mr. Benjamin: Oh, I am sorry.

The Chairman: This is not a grievance situation; this is
construction.

Mr. Churcher: Yes, and this clause deals with a
frivolous or vexatious complaint.

[Translation)|
M. Thacker: M. Churcher veut intervenir.

M. Churcher: Par le passé, bien des approbations ont
été données sans la moindre limite de temps et cela nous
préoccupe beaucoup. Dans chaque partie du projet de
loi—a plusieurs reprises—nous n’'avons précisé aucune
limite de temps, mais la compagnie de chemin de fer ou
quiconque présente une demande saura combien de temps
cela prendra. Si, par exemple, la décision ne peut étre
rendue dans les 60 jours, le ministre peut prolonger cette
période, mais il doit dire de combien de temps.

Par conséquent, ce n’est pas sans limite. Il pourra dire
qu’il faudra un an pour examiner la chose, mais ceux qui
présentent la demande sauront au moins combien de
temps il faudra attendre pour obtenir une décision. C’est
infiniment mieux a notre avis que la situation actuelle.

M. Thacker: Au sujet du paragraphe 9.(1), la Fraternité
des mécaniciens de locomotive est d’avis que de ne pas
tenir compte des oppositions manifestement infondées ou
malveillantes peut empécher des particuliers d’avoir
recours a la procédure judiciaire normale. Nous
répondons qu’il sera possible de présenter une plainte au
ministre et au Comité consultatif de la sécurité
ferroviaire.

M. Benjamin: En réalité, un grief peut étre présenté au
Comité consultatif, n’est-ce pas?

M. Thacker: Les griefs suivront la filiére normale mais,
toute question pourra étre examinée pendant une longue
période par le Comité consultatif de la sécurité ferrovaire,
qui pourra présenter des recommandations.

Dans l’esprit du projet de loi, si le Comité consultatif
se tire bien d’affaires—et je suis certain que ce sera le
cas—beaucoup de questions seront réglées chez lui avant
de faire l'objet d’un amendement législatif ou d’une
décision du ministre. Si une difficulté surgit, le ministre
pourra trés bien la confier au Comité consultatif ou a un
de ses sous-comites, qui présenteront des
recommandations, comme le fait le Comité principal du
transport du grain pour toute question relative a la remise
en état des embranchements par exemple.

M. Benjamin: N’y aurait-il pas des cas ou la procédure
de griefs suivra son cours normal aux termes de la
convention collective et qu’en méme temps le Comité
consultatif s’en mélera? Ne croyez-vous pas que cela
pourrait donner lieu a des conflits et a des prises de bec?

M. Churcher: Monsieur le président, cet article traite
de nouvelles constructions, de demandes de construction
pour les ponts ou les ponceaux sur de nouvelles lignes
ferroviaires.

M. Benjamin: Oh, excusez-moi.

Le président: [l ne s’agit pas d’une situation de grief; il
s’agit de construction.

M. Churcher: Oui, et l'article mentionne une plainte
qui serait manifestement infondée ou malveillante.
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The Chairman: Okay. [ think your explanation is
pretty clear on that.

Mr. Thacker: Regarding paragraph 10.(3)(b), the UTU
wanted any further particulars filed with the Minister also
to be filed with the objecting party. We agreed to that, and
an amendment will come forth.

Regarding subclause 10.(7), CP wanted to place a limit
of 180 days on the assessment period. We have considered
that and rejected it.

Mr. Benjamin: An assessment period for what, the
approval of new construction?

Mr. Thacker: Yes, we settled that, Mr. Chairman. We
have discussed that. That is the same as the one we talked
about before.

* 1015

Mr. Churcher: This question of an assessment period,
Mr. Chairman, occurs in several places in the bill; in here
and also in Part II.

Mr. Benjamin: And we have the limits there?

Mr. Churcher: The Minister has to decide within 60
days. There is the ability to extend that, but the Minister
has to say in each case by how long he is going to extend
it.

Mr. Robichaud: But then can he extend it forever?

Mr. Churcher: No, only once.

Mr. Belsher: Well, what
recommendation for 180?

was the thrust of CP’s

Mr. Churcher: They would like to limit the period the
Minister has to decide an issue.

Mr. Belsher: So the extension could go up only to 180
days?

Mr. Churcher: Yes.

One of the problems, of course, is that if one has to
carry out trials, there may be a winter operation. If you
make an application in the spring you may have to wait
until the next year to carry out the trial. So with 180 days
we might have to make a decision before you can in fact
test the proposal.

The Chairman: These next two or three all involve the
60 days. This is why you have the simple commentary that
it was considered and rejected, once you give the leeway
to the Minister to extend, with explanation. Is that not
right? So we are talking about the same thing.

Let us go on.

Mr. Thacker: On proposed subclause 10.(9), CP wanted
us to add the power to approve, after construction, works
that were undertaken without ministerial approval. That
was to accommodate an emergency work as provided for

[Traduction]

Le président: C'est exact. Votre explication est tout a
fait claire.

M. Thacker: Au sujet de [l'alinéa 10.(3)b) les
Travailleurs unis des transports voulaient que les détails
remis au ministre soient également remis a la partie
opposante. Nous sommes d’accord, et un amendement
sera rédigé en ce sens.

Au sujet du paragraphe 10,(7), le CP voulait limiter a
180 jours le délai d’examen. Nous avons examiné cette
demande et I’avons rejetée.

M. Benjamin: Un délai d’examen a quelle fin; pour
approuver la nouvelle construction?

M. Thacker: Oui, et nous avons réglé la chose
monsieur le président. Nous en avons discuté, il s’agit du
méme cas dont nous avons discuté précédemment.

M. Churcher: La question du délai d’examen, monsieur
le président, se trouve a plusieurs endroits dans le projet
de loi: ici et dans la Partie II.

M. Benjamin: Le délai est déterminé la?

M. Churcher: Le ministre doit décider dans les 60
jours. Il peut prendre plus de temps, mais il doit dans
chaque cas préciser la durée de la prolongation.

M. Robichaud:
indéfiniment?

Est-ce qu’il peut le prolonger

M. Churcher: Non, une fois seulement.

M. Belsher: Pourquoi le CP a-t-il recommandé 180
jours alors?

M. Churcher: La compagnie veut limiter le délai dont
le ministre dispose pour rendre une décision.

M. Belsher: La prolongation ne peut s’étendre qu’a 180
jours?

M. Churcher: Oui.

Bien sir, cela peut poser un probléme si quelqu’un
doit faire des essais, par exemple dans le cas des activités
en hiver. Si on présente une demande au printemps, il
faudra peut-étre attendre jusqu'a l'année suivante. Par
conséquent, nous devons prendre une décision dans les
180 jours avant de pouvoir en réalité mettre la
proposition a ’essai.

Le président: Dans les deux ou trois cas suivants, il est
question d’un délai de 60 jours. C’est la raison pour
laquelle vous avez dit simplement que la question avait été
étudiée et rejetée, sans explication, puisqu'on donne au
ministre la liberté de prolonger le délai. C’est bien cela,
n’est-ce pas? Nous parlons de la méme chose.

Poursuivons.

M. Thacker: Au sujet du paragraphe 10.(9), le CP
voulait que nous ajoutions le pouvoir d’approuver, apres
construction, des travaux entrepris sans l'autorisation du
ministre. C’était pour tenir compte des travaux d’urgence
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in subsection 44.(3) of the National Transportation Act.
We agree with that and will be coming forth with an
amendment to do that.

Mr. Robichaud: Adding a new subclause.

Mr. Thacker: Yes, we will be adding a new subclause
10.(9).

There is a further one on subparagraph 10.(3)(b)(ii), a
proposal to add after the word “file” and before the
comma the words “with the Minister and any opposing
party”. That again deals with notice to other parties.
Members have raised that during the committee stage.

I think we have mentioned that. I am doubling up two
because we are working from three separate documents.

On clause 11, CP asked that we limit the requirement
for affidavits to construction of new works, not alteration
of existing works, to allow railways to operate on existing
facilities while they are being altered. We agree with that,
and we will have an amendment for you to consider.

On clause 12, CN wanted to. .. that was that specified
time for ministerial decision. We have decided the same
thing.

The Chairman: That is the same as the 60-day clause.
Mr. Thacker: Yes.

CP wanted a subtitle preceeding clause 12. They feel it
should refer to public safety rather than what it does now.
The subtitle says Grants for Proposed Railway Works and
Other  Undertakings  Contributing to Safe Railway
Operations. They advance an argument that would have
more safety in it. Our view is that they are seeking to
remove any reference to railway safety in clauses 12 to 16
and the suggestion that the safety of railway operations is
not at risk at grade crossings. We simply disagree with
that, and we do not have an amendment for it.

Mr. Benjamin: It is their contention, and I have some
sympathy with it, that when you are doing something
about railway crossing protection or grade separations,
that has to do with public safety. Most of those accidents
are people running into trains, not trains running into
people. It has to do with public safety. It also is a sort of
indirect subsidy to the railroad’s competitors, who make
no contribution whatsoever to the construction of
underpasses. It speeds up the movement of truck traffic
and probably benefits their insurance rates and everything
else. So it does have to do with public safety. Anything
having to do with crossings is not just railway safety. It is
much more public safety.

[Translation)

prévus au paragraphe 44.(3) de la Loi nationale sur les
transports. Nous ’avons accepté et nous allons présenter
un amendement dans ce sens.

M. Robichaud: I
paragraphe.

M. Thacker:
paragraphe 10.(9).

s’agit d’ajouter un nouveau

Oui, nous ajouterons un nouveau

Il y a un autre ajout a l'alinéa 10.(3)b), aprés le mot
«fournisse» et avant la virgule, le libellé suivant «au
ministre et aux opposants». Il s’agit 1a aussi d’aviser les
autres parties. Les membres du comité avaient déja
soulevé cette question.

Je crois que nous l’avons déja dit. Je me répéte parce
que nous lisons trois documents distincts.

Au sujet de l'article 11, le CP nous a demandé que
nous limitions la conformité a la construction de
nouveaux travaux, et non pas aux modifications des
travaux existants, afin de permettre aux compagnies de
chemins de fer de se servir des installations existantes
pendant les modifications. Nous avons accepté et nous
vous présenterons un amendement a cet effet.

Le CN voulait, pour ce qui est de l’article 12... il
s’agissait de préciser un délai pour obtenir une décision
ministérielle. Nous avons accepté la méme chose.

Le président: Que pour l’article qui prévoit 60 jours.
M. Thacker: Oui.

Le CP voulait un sous-titre avant l'article 12. La
compagnie est d’avis qu’il faudrait mentionner la sécurité
publique au lieu de ce que nous lisons a I’heure actuelle:
Subventions pour les travaux concernant des installations
ferroviaires ou d’autres réalisations contribuant a la
sécurité ferroviaire. Elle prétend que son titre fait une
plus grande place a la sécurité. A notre avis, elle cherche
plutot a enlever toute mention de sécurité ferroviaire aux
articles 12 a 16 et toute insinuation que les passages a
niveau puissent étre une source de danger. Nous ne
sommes pas du tout d’accord, et nous n’avons pas
d’amendement a cet effet.

M. Benjamin: L’argument avancé par la compagnie, et
j'y souscris en partie, c’est que les ouvrages de protection
des passages a niveau ou des sauts-de-mouton relévent de
la sécurité publique. Lorsqu’il y a des accidents, la plupart
du temps ce sont des gens qui frappent les trains et non
pas des trains qui frappent des gens. Il s’agit donc de
sécurité publique. C’est en quelque sorte une subvention
indirecte aux concurrents des compagnies de chemins de
fer qui n’apportent aucune contribution a la construction
de passages inférieurs. Cet ouvrage accélére la circulation
routiére et permet probablement d’obtenir des taux
d’assurance plus avantageux. Il s’agit donc de sécurité
publique. Tout ce qui regarde les passages a niveau ne
reléve pas uniquement de la sécurité ferroviaire. Il s’agit
bien davantage de sécurité publique.
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Mr. Thacker: Yes. Mr. Chairman, I looked at that. Mr.
Benjamin obviously met with the same CP officials as I
did yesterday. When I looked at it—

Mr. Angus: Are you doing the work for CP again, Les?
Mr. Benjamin: Yes. My old buddies.

Mr. Thacker: It is true, Mr. Chairman, that if you look
at the heading you can sort of get the feeling that it relates
only to safe railway operations, but when you look at
clause 12 itself, actually look at the charging section, it
states:

12.(1) Where a proposed railway work

(a) would improve the safety of a crossing at a grade
of a road and a line of a railway. . .

That is much more general. It talks about safety of the
public, and railway safety is just part of that of course; no
doubt about it. But when you look at the actual charging
section it seems to me it talks about public safety by
implication far more than the title, and the title is not
important in the bill in any event.

Mr. Angus: Mr. Chairman, I agree with the
Parliamentary Secretary that the title is irrelevant, because
it probably does not hold any weight in court. But I am
wondering if there were the addition of the term “public
safety” in the title, not taking away safe railway
operations, I think it would meet the intent of the clauses
below it.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, [ would ask committee
members to refer to subclause 4.(4) of the bill, which
defines safe railway operations.

Mr. Churcher: Mr. Chairman, the definition in
subclause 4.(4) gives a very wide definition of railway
safety or safe railway operations. We have determined that
deliberately, that widely, to cover both safety to the
railway itself and also safety to people and to property that
may be affected by railway operations. In this case, if we
were to try to limit this we feel the proposed amendment
might reduce this whole section to covering only public
safety. It could be interpreted to absolve the railway from
any responsibility for safe railway operations in this area
and I think one has to accept that although people do get
hurt in cars driving into the fronts of trains or the sides of
trains, there can also be a railway safety problem. Trains
can derail following a crossing accident, so there is a
question of the safety of the railway itself involved as well.

I think the real issue is who pays over and above what
the government might pay at a crossing. The concept we
have developed in this bill is that this proportion should
be determined by the National Transportation Agency,
which is acting as an arbitrator; therefore, these issues will
be looked at by the NTA on the merits of the case.

The Chairman: Let us proceed.

|Traduction)]

M. Thacker: Ouli, j’ai examiné la question, monsieur le
président. M. Benjamin semble avoir rencontré les mémes
représentants du CP que moi hier. Lorsque jai étudié
1a. ML

M. Angus: Parlez-vous encore au nom du CP, Les?
M. Benjamin: Oui, ce sont mes vieux amis.

M. Thacker: C’est vrai, monsieur le président, I’étude
actuelle donne I'impression qu’il ne s’agit que de securité
ferroviaire, mais si on lit I'article 12 lui-méme, on y dit
bien:

12.(1) Lorsque les installations ferroviaires

a) projetées visent soit a accroitre la sécurité d’un
franchissement routier par passage a niveau. . .

C’est beaucoup plus général. Il s’agit de la sécurité du
public, et la sécurité ferroviaire n’en est qu'une partie, il
n’y a pas de doutes a ce sujet. A mon sens, le libellé de
I’article mentionne la sécurité publique beaucoup plus
que ne le fait le titre; ce dernier n’est pas important dans
le projet de loi, de toute fagon.

M. Angus: Monsieur le président, je conviens avec le
secrétaire parlementaire que le titre n’est pas pertinent,
car il n’a probablement aucun poids devant les tribunaux.
Je me dis cependant que si on ajoutait au titre les mots
«sécurité publique», sans retirer la sécurité ferroviaire,
cela respecterait I’esprit des articles qui suivent.

M. Thacker: Je demanderais aux membres du Comité,
monsieur le président, de se reporter au paragraphe 4.(4)
du projet de loi, qui définit la sécurité ferroviaire.

M. Churcher: Nous avons utilisé des termes tres
généraux délibérément, pour rejoindre a la fois la sécurité
ferroviaire et la sécurité du public et des biens qui
pourraient étre touchés par les activités ferroviaires. Dans
ce cas-ci, nous estimons que I'amendement proposé
affaiblirait tout l’article et ne couvrirait que la sécurité
publique si nous voulions imposer cette restriction. Ce
serait interprété comme si nous voulions libérer les
compagnies de chemins de fer de toute responsabilité
pour les activités ferroviaires en ce domaine, et j'estime
qu’il nous faut accepter que méme si des gens sont blessés
quand leurs voitures se font heurter par ’avant du train
ou par les cotés du train, les problémes de sécurité
ferroviaire peuvent se poser également. Les trains peuvent
dérailler lors d’un accident a un passage a niveau; il y a
donc la aussi cette question de la sécurité ferroviaire.

La vrai question est de savoir qui paye, en plus du
gouvernement, pour les passages a niveau. Dans ce projet
de loi, nous avons mis de l’'avant cette notion que le
passage devrait étre décidé par I'Office national des
transports, qui agirait en tant qu’arbitre. Par conséquent,
toutes ces questions seront examinées par I'office, selon le
bien-fondé de chacune.

Le président: Continuons.
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Mr. Thacker: The next one is subclause 12.(3). Again
CP proposed that all costs associated with construction or
alteration of grade crossings should be eligible for
government funding, not just capital costs. We agree with
that and we will have an amendment to cover it.

The Chairman: Good. The next one is subclause 12.(3),
page 3. Let us go to the next clause. Are you in agreement
with that?

Mr. Thacker: Subclause 12.(5), again CP: all costs
associated with construction or alteration of grade
crossings should be eligible for government funding, not
just capital. The same as above. We agree.

Clause 13, CN: that was again specifying a time period
for ministerial decision. We have no amendment on that
for the same reasons as before.

Subclause 13.(3), CP: reference should be made to
sustaining as well as enhancing safety to include the costs
of altering existing grade separations. We say that is not
necessary given the wording of subclause 13.(1). The
Minister will decide eligibility on the grounds of
enhancement of safety, including construction and
alteration. Mr. Churcher could perhaps elaborate on that.

Mr. Churcher: The definition of construction also
includes a definition of alteration. So we feel the wording
we have already is adequate to cover this point.

Mr. Thacker: Subclause 13.(3), CP: that is the same as
before and we have agreed we will have an amendment
changing that.

* 1025

Subclause 13.(5), CN: we wanted to cap the railway
contributions to grade separations at current maximums
and the bill provides that the National Transportation
Agency  will decide, according to individual
circumstances. It kind of ties into the CP one too.

You will notice that under subclause 13.(5) the limit
should be set at 80%, not 50%. If the committee members
feel that they would like to have an 80% level, we are
prepared to amend that. It is not mandatory, it is just
permissive.

Mr. Angus: I have talked to some of my municipalities
and the smaller ones are really worried about their ability
to provide for safer railway operations in terms of grade

[Translation]

M. Thacker: Paragraphe 12.(3). De nouveau, le CP a
proposé que tous les couts relatifs a la construction ou
aux modifications de sauts-de-mouton soient admissibles
au financement par le gouvernement, et non pas
simplement les colts des immobilisations. Nous sommes
d’accord, et nous présenterons un amendement dans ce
sens.

Le président: Trés bien. Nous en sommes maintenant
au paragraphe 12.(3), page 3. Voyons le prochain article.
Etes-vous d’accord?

M. Thacker: Le CP de nouveau, paragraphe 12.(5): que
tous les colts relatifs a la construction et a la modification
de sauts-de-mouton soient admissibles au financement du
gouvernement, €t non pas simplement les couts des
immobilisations. Cette question est semblable a la
précédente. Nous sommes d’accord.

Au sujet de l’article 13, ou de ce qu'a demandé le CN:
il s’agit, 1a encore, de préciser dans combien de temps doit
étre rendue la décision ministérielle. Nous n’avons pas
d’amendement a ce sujet, pour les mémes raisons que
nous avons soulevées précédemment.

Au sujet du paragraphe 13.(3) et de ce qu’a demandé le
CP: il faut mentionner [I’entretien, de méme que
I’amélioration, lorsqu’il est question de sécurité, afin
d’inclure les couts des modifications aux sauts-de-mouton
existants. Nous prétendons que ce n’est pas nécessaire a
cause du libellé du paragraphe 13.(1). Le ministre
décidera de I’admissibilit¢ en se fondant sur
I’amélioration de la sécurité, et cela comprendra la
construction et les modifications. M. Churcher pourra
peut-étre vous donner plus de détails a ce sujet.

M. Churcher: La définition de construction comprend
également une définition de modification. Nous estimons
donc que le libellé actuel est adéquat dans les
circonstances.

M. Thacker: Il s’agit maintenant du paragraphe 13.(3)
et du CP: comme précédemment, nous avons accepté un
amendement.

Au sujet du paragraphe 13.(5) et de ce qu’a demandé le
CN, nous avons voulu plafonner les subventions aux
compagnies de chemins de fer pour les sauts-de-mouton
au maximum prévu actuellement, et le projet de loi
prévoit que I’Office national des transports prendra ses
décisions en fonction des circonstances. Cette question
rejoint également celle qu’a soulevée le CP.

Vous remarquerez qu’au paragraphe 13.(5), le plafond
devrait étre établi a 80 p. 100, et non pas a 50 p. 100. Si
les membres du Comité estiment qu’il devrait étre établi a
80 p. 100, nous sommes préts a le modifier. Ce n’est pas
obligatoire, simplement facultatif.

M. Angus: J'en ai discuté avec les représentants de
certaines de mes municipalités, et les petites municipalités
s’inquiétent de leur capacité de contribuer a la sécurité
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separations because of the impact on the property tax
dollar. If we can put an 80%—

An hon. member: Cap their percent.

Mr. Angus: Yes, an 80% cap is what I said.

Mr. Benjamin: What you are in effect doing, in a
permissive way, is reinstating the old formula in Part II.

Mr. Churcher: We would prefer to go to a straight 80%
simple cap, rather than the formula of the sliding scale,
which was a little more complicated. We feel that 80% in
fact will give you more than the formula in any case if
you took the maximum—

The Chairman: As before, with the CTC, the NTA,
once the government contribution is out of the way or
involved in the computer, will be the arbitrator between
the municipality and the railway. I understand that the
railways wanted to put a cap on their involvement with
these amendments. So these suggestions would make it
more flexible for the railway than would their suggested
amendments which would cap their involvement and
leave it open to the municipalities perhaps to even be
more involved.

Mr. Benjamin: What about the present cap, which is
$62,500 from the railroads and indexed? Would that
remain in effect or. . .?

Mr. Churcher: That figure is a CTC decision, which in
effect has been determined not by the legislation in the
past but by a CTC consultative process. This may stay or it
may not stay. It will be determined by the NTA.

Mr. Benjamin: Each one on its own merit?

Mr. Churcher: They may be able to develop regulations
which would cover that in broad, general details or they

may have to go to specific ones. I am not sure how they
would like to—

The Chairman: The point is that the railways wanted to
cap their involvement. You are suggesting that it be
rejected; that it be left open for the NTA to address the
individual issues or a broad regulation which will involve
the railway contribution and the muncipalities.

Mr. Thacker: Presumably what will happen is that,
when each project comes up, there will be a negotiation.
If that negotiation fails it could come before the NTA. If
that is the case, they will make a final decision and it
might be different on each one.

[Traduction]

ferroviaire dans le cas des sauts-de-mouton, car cela
influencerait les taxes foncieres. Si nous pouvons prévoir
un plafond de 80 p. 100. . .

Une voix: Il faudrait plafonner leurs contributions.

M. Angus: Oui, c’est bien ce que j’ai dit, plafonner les
subventions a 80 p. 100.

M. Benjamin: Ce que vous faites en réalité, de fagcon
facultative, c’est de rétablir I’ancienne formule prévue
dans la Partie II.

M. Churcher: Nous préférerions simplement prévoir
un plafond de la subvention a 80 p. 100, plutét que de
reprendre la formule de I’échelle mobile, qui est un peu
plus complexe. Nous estimons que le plafonnement a 80
p. 100 sera plus généreux que la formule, de toute fagon,
méme si on prenait le maximum. . .

Le président: Comme ce fut le cas précédemment au
sujet de la CCT, une fois que la contribution du
gouvernement sera réglée ou entrée dans l'ordinateur,
'office national des transports fera office d’arbitre entre
les municipalités et la compagnie de chemins de fer. Je
comprends que les compagnies de chemins de fer aient
voulu plafonner leur participation par le biais de ces
amendements. Par conséquent, ces suggestions rendent la
situation beaucoup plus souple pour les compagnies de
chemins de fer que ce n’aurait été le cas avec leurs
amendements proposés, qui auraient eu pour effet de
plafonner leur participation et laissé aux municipalités la
latitude de s’impliquer peut-étre davantage.

M. Benjamin: Qu’en est-il du plafonnement actuel,
62,5008 pour les compagnies de chemins de fer avec
I'indexation? Est-ce qu’il demeure en vigueur ou. . .?

M. Churcher: C’est un montant qui découle d’une
décision de la CCT, un montant qui a été fixé non pas
conformément a la loi, comme par le passé, mais d’aprés
les processus de consultation de la CCT. Cette formule
sera ou conservée ou remplacée. Il appartiendra a 1’Office
national des transports d’en décider.

M. Benjamin: Selon le bien-fondé de chacune?

M. Churcher: Il y aura peut-étre des réglements qui
tiendront compte de l’ensemble des situations ou qui
s’attarderont a chacune. Je ne suis pas certain de la fagon
dont. . .

Le président: Il demeure que les compagnies de
chemins de fer voulaient plafonner leur participation.
Vous proposez que cette suggestion soit rejetée, et vous
dites qu’il appartient a I’Office national des transports de
régler chaque cas ou de prévoir un réglement général
concernant les contributions des compagnies ferroviaires
et des municipalités.

M. Thacker: Il y aura probablement négociation
lorsque chaque projet sera présenté. S’il y a échec lors des
négociations, la question sera déposée a 1’Office national
des transports. Dans ce cas, 'office prendra une décision
finale, qui peut étre différente selon les cas.
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The Chairman: Now, when we say okay, we do not
necessarily all agree, but we want to keep moving.

Mr. Thacker: Turning to page 4 of our amendments—

The Chairman: It is a lot better than putting the cap on
the railways. You are not in favour of that are you, Mr.
Benjamin?

Mr. Benjamin: Oh, no.

Mr. Thacker: We have dealt with subclause 13.(5) at
the top of page 4 of our amendments.

The Regina proposal goes to 80%. That is acceptable.

With regard to subparagraph 14.(1)(c)(i), CP wanted
the railway relocation to be specifically included as
eligible for government funding. We are saying that is not
necessary if Part I of the RRCA is retained, and it will be.

Mr. Angus: But that does not impact in terms of
whether or not the municipalities have the power. That is
a separate—

Mr. Churcher: That is correct.

Mr. Angus: Okay.

Mr. Thacker: With regard to subclause 16.(1), CP, all
costs associated with construction or alteration of work
should be included, determination by the NTA. We
agreed to that.

With regard to subclause 16.(1), Regina adds reference
to the RRCA. We have agreed.

Mr. Angus: [ am sorry, but what does that do?

Mr. Thacker: That is the Railway Relocation and
Crossing Act, which we are going to carry on with—

Mr. Angus: Does that put the power back in there?

Mr. Thacker: Yes.
Mr. Angus: Good.

Mr. Churcher: This is a technical change and it would
be followed up later in section 11.(3).

Mr. Thacker: We have agreed to subclause 16.(3), CP,
change reference to construction costs.

With regard to subclause 16.(4), CP limit the
consideration of railway benefits to the safety of persons
or property transported, our officials say that this is an
attempt to restrict railway contributions to projects by
removing any consideration of the safety of railway
property and presumably railway employees. This is

[Translation)

Le président: Lorsque nous répondons: trés bien, nous
ne voulons pas dire nécessairement que nous sommes tous
d’accord, mais nous voulons continuer I’étude du projet
de loi.

M. Thacker: Revenons a la page 4 de nos
amendements. . .

Le président: Cela vaut mieux que de plafonner les
subventions de chemins de fer. Vous n’étes pas d’accord,
monsieur Benjamin?

M. Benjamin: Oh non.

M. Thacker: Nous en avons terminé avec le paragraphe
13.(5), au haut de la page 4 de nos amendements.

La proposition de Regina est de 80 p. 100. Clest
acceptable.

Au sujet du sous-alinéa 14.(1)c)(i), le CP voulait que le
déplacement des installations ferroviaires soit mentionné
de fagon précise comme étant admissible au financement
du gouvernement. Nous prétendons que ce n’est pas
nécessaire si la Partie I de la Loi sur le déplacement des
lignes et sur les croisements de chemin de fer est
conservée, et elle le sera.

M. Angus: Mais cela n’a aucun effet pour déterminer si
les municipalités en ont le pouvoir. Il s’agit d’une
question distincte. . .

M. Churcher: C’est exact.
M. Angus: Bien.

M. Thacker: Au sujet du paragraphe 16.(1), le CP
voulait que tous les cotits relatifs a la construction ou a la
modification de travaux soient inclus, ou déterminés par
1I’Office national des transports. Nous 1’avons accepté.

Au sujet du paragraphe 16.(1), Regina mentionne la
Loi sur le déplacement des lignes et sur les croisements de
chemin de fer. Mais ils sont d’accord.

M. Angus: Excusez-moi, mais a quoi ¢a sert?

M. Thacker: Il s’agit de la Loi sur le déplacement des
lignes et sur les croisements de chemin de fer, que nous
allons ensuite modifier. . .

M. Angus: Est-ce qu’on prévoit de nouveau ici ce
pouvoir?

M. Thacker: Oui.
M. Angus: Bien.

M. Churcher: 11 s’agit d’'une modification de forme qui
sera apportée plus tard au paragraphe 11.(3).

M. Thacker: Nous avons accepté au paragraphe 16.(3)
ce qu’a demandé le CP pour ce qui est de modifier la
mention des cotts de construction.

Pour ce qui est du paragraphe 16.(4), le CP restreint les
avantages des compagnies de chemins de fer a la sécurité
des personnes ou des biens transportés; d’aprés nos
fonctionnaires, il s’agit 12 d’une tentative pour limiter les
contributions des compagnies ferroviaires aux projets
seulement, du fait qu'on retire toute considération
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unacceptable, and determination should be left to the
NTA. So we have no amendments on that.
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On subclause 16.(4), CP, change the reference to
construction costs, yes, we have agreed. CP also wanted to
include a reference to consideration of public safety and
convenience as relevant factors. We are saying that it
should be left to the NTA to decide what is relevant in
each case.

Subclause 16.(5), add a new subclause to limit railway
contribution to a maximum of 5% of the total cost but no
greater than $62,500; again we are saying we should leave
that to the NTA.

CP wanted to amend the title preceding clause 18 to
add the reference to safe operation and delete the
reference to maintenance. Again, that sort of goes back to
placement of words in a title. We have none. We feel that
the addition of “safe” is unnecessary given the title of the
act and the declaration of clause 3. The reference to
maintenance is appropriate. Any attempt to establish
maintenance standards that are not safety related can be
challenged by the railways. So we have no amendments to
that.

On paragraph 18.(1)(a), CP wanted us to add a
reference to safe operation of line works and to the
inclusion of performance standards in regulations, to
remove reference to maintenance of line works and to the
design, construction, alteration, and maintenance of
railway equipment. We are saying that the reference to
performance standards is appropriate and in line with the
wording of clause 7. The other amendments are unduly
restrictive and not acceptable, but we will come in with
the addition of those words “performance standards”. We
will have an amendment for you.

On paragraph 18.(1)(c), by CP, add the reference to
persons “to be employed” so that pre-employment
qualifications could be established in regulations: we are
disagreeing with that. Again, it gets down to how far we
can move in this bill. We are saying to you—and we hope
you agree—that we should stick to just the amendment to
the Criminal Code to apply to the railways and
strengthening clause 18, which really refers to rule G and
gives some force to that. The other drug tests will come
out of the more broad government strategy.

Mr. Belsher: I thought I detected a great deal of
commonality between the railway unions and the railways
themselves in their discussions. I am disappointed this
morning to think that the opportunity of addressing this
could be lost for many, many months.

[Traduction]

touchant la sécurité des biens ferroviaires et probablement
aussi des employés des compagnies ferroviaires. C’est
inacceptable et cela devrait toujours relever de I'ONT.
Nous n’avons donc pas de modifications a proposer.

Au sujet de l’alinéa 16.(4), le CP recommande de
modifier ’allusion aux frais de réalisation et nous sommes
d’accord. Le CP voulait également mentionner, comme
facteurs pertinents, les questions de sécurité et de
commodité publiques. Nous affirmons quant a nous que
I’ONT devrait avoir le pouvoir de décider des facteurs
pertinents dans chaque cas.

Au sujet de l'alinéa 16.(5), le CP veut ajouter un
nouvel alinéa pour limiter la contribution des sociétés de
chemins de fer a un maximum de 5 p. 100 des coduts
totaux ou de 62,5008. Encore une fois, nous affirmons
que cette décision devra étre prise par I’Office.

Le CP souhaitait modifier le titre de l’article 18, pour y
faire référence a l’exploitation sire des installations et
supprimer toute référence a l’entretien. Cela ne revient
qu'a une affaire d’ordre des mots. Nous n’avons par
d’amendement. Nous trouvons inutile d’ajouter l’adjectif
«sure» vu le titre de la loi elle-méme et la déclaration
’article 3. La référence a ’entretien, elle, nous parait tout
a fait appropriée. Toute tentative d’établissement de
normes d’entretien qui ne serait pas reliée a la sécurité
pourra étre contestée par les sociétés. Nous n’avons donc
pas de modifications a ce sujet.

En ce qui concerne l’alinéa 18.(1)a), le CP voulait
quon y précise l'exploitation siire des lignes de chemins
de fer, qu'on transpose les normes d’exploitation dans les
réglements et qu’on élimine toute référence a I'entretien
des lignes de chemins de fer et a la conception, la
construction, la modification et I’entretien du matériel
ferroviaire. A notre avis, la référence aux normes de
rendement se justifie et est conforme au texte de l’article
7. Les autres modifications sont excessivement restrictives
et ne sont pas acceptables. Nous allons par contre
proposer l'inclusion des mots «normes de rendement». Il
y aura un amendement a ce sujet.

Au sujet de I'alinéa 18.(1)c), le CP souhaite qu’on parle
des «candidats aux postes» de fagon a ce que les critéres
préalables a l’embauche puissent étre définis par voie
réglementaire. Nous ne sommes pas d’accord. Encore une
fois, il s’agit de savoir jusqu’ou nous voulons aller dans ce
projet de loi. Nous affirmons que nous devrions nous en
tenir aux modifications a apporter au Code criminel et au
renforcement de I’article 18, qui renvoie a la régle G. Les
autres tests concernant la drogue seront précisés dans la
stratégie plus générale du gouvernement.

M. Belsher: J'ai cru percevoir beaucoup de points
communs entre la position des compagnies de chemins de
fer et celle des syndicats, a ce sujet. Je suis décu de
constater que la possibilité de régler ce probléme risque
d’étre perdue pour trés longtemps.
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[ bring back the question again: would the Minister,
with a very strong recommendation from this
commimttee on this subject, bring it in at the report stage
himself, rather than our trying to alter it here in the
committee? If you could bring us a message back on
that. . .

Mr. Thacker: If it were physically and time-wise
possible. then I think the Minister would be prepared to.
But, just the way it is going to work, the officials will take
the recommendations of this committee back to the
railway unions and to the railway companies and there
will be a consultation there.

It will also flow into Mr. Epp’s operation, which is an
interdepartmental committee trying to come up with a
broad government proposal on drugs that will be beyond
the railways: it will apply to airlines and all sorts of other
places.

[ just do not think we can physically do it, Mr. Belsher;
that is my problem.

Mr. Belsher: The only thing is that we are dealing with
a bill here that deals with railway safety and we know that
this is a problem in the safe operation of railways and
there is a commonality with the workers and with the
management. I just fail to see why suddenly we do not
have time to get the three parties together—Health and
Welfare. labour and. . . I am saying, no, we will not try to
address it here in our own recommendations, except that I
would like to think it could be brought in at the report
stage.

Mr. Thacker: It is just that when you actually then say
to our officials that you want an amendment that will
permit random testing, just cause, after an accident—all of
the six headings—good grief, you then ask what words do
you want, what clauses have to be changed, what whole
new parts have to be added, what about the Criminal
Code. what about the Charter of Rights? By the time they
work all of this in, to be able to say that here is a clause
that is enforceable, they just cannot do it for us.
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The Chairman: Yes, it is a very serious substantive
study, and there was no commonality and random testing
or anything like that, as there was in the committee.

Mr. Taylor: When we had the Americans here, they
emphatically stated that all the government had was
enabling legislation. Then the companies and the
employees, the employers and labour, could get together
and organize their program. I think that was an excellent
approach. They have worked out something really
worthwhile that has saved lives and saved money in the
States. [ think we should emphasize the necessity for
enabling legislation so that the groups can get together
and then solve their own problem. It is their lives that are
at stake.

Mr. Thacker: Before the Americans had that enabling
legislation, they had of course a huge consultation

[Translation)|

Je voudrais poser a nouveau la question: le ministre
serait-il disposé a proposer un amendement a ce sujet a
I’étape du rapport, plutdt qu'a l'étape de l'examen en
comité, si celui-ci lui adressait une trés ferme
recommandation? Si vous pouviez nous donner une
réponse.

M. Thacker: Si c’était possible de le faire, sur le plan
pratique et dans les temps, je crois que le ministre serait
prét a le faire. Mais je crois que les responsables du
ministére consulteront les syndicats et les compagnies de
chemins de fer au sujet des recommandations du comité.

Ces questions seront également examinées par le
comité interministériel de M. Epp. qui essaie d’élaborer
une stratégie générale sur les drogues, qui va beaucoup
plus loin que les chemins de fer, puisqu’elle devrait
s’appliquer aussi aux sociétés de transport aérien et a
toutes sortes d’autres situations.

La difficulté, monsieur Belsher, c’est que ce n’est pas
humainement faisable.

M. Belsher: Pourtant, nous discutons d’un projet de loi
sur la sécurité ferroviaire et nous savons trés bien que
I'usage de . drogue touche la sécurité ferroviaire. Les
syndicats et les sociétés sont d’accord la-dessus. Je ne vois
donc pas pourquoi nous n’aurions d'un seul coup plus le
temps de réunir les trois parties Santé et Bien-étre, les
syndicats et. . . D’accord, nous ne pourrons pas résoudre
le probléme ici, par le truchement de nos propres
recommandations, mais j’estime qu'on devrait pouvoir le
faire a I’étape du rapport.

M. Thacker: La difficulté c’est que si nous demandons
a nos fonctionnaires de rédiger un amendement autorisant
le dépistage aléatoire, aprés un accident, beaucoup
d’autres probléemes vont se poser: quels termes employer,
quels articles modifier, quels nouveaux articles ajouter,
quels effets tout cela aura-t-il sur le Code criminel ou sur
la Charte des droits? Je suis obligé de vous dire que nous
n’aurons tout simplement pas le temps de faire tout ce qui
est nécessaire pour répondre a ces questions.

Le président: En effet, cela exigerait des analyses tres
poussées, et les témoins n’ont pas exprimé de position
commune sur le dépistage aléatoire.

M. Taylor: Les Américains que nous avons entendus
nous ont bien précisé qu’ils suffirait au gouvernement
d’adopter une loi habilitante, ce qui permettrait aux
entreprises et aux syndicats de mettre sur pied un
programme commun. A mon sens, c’était une excellente
proposition. C’est ce que les Américains ont fait et cela
leur a permis de sauver des vies et d’économiser de
’argent. J'estime que nous devrions insister sur la
nécessité d’adopter une loi habilitante pour permettre a
ces diverses parties de résoudre elles-mémes le probléeme.
C’est la vie des employés qui est en jeu.

M. Thacker: Mais avant de voter leur loi habilitante, les
Américains ont entrepris un vaste processus de
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beforehand. What we are thinking though is that if this consultation. Ce que nous pensons, c’est que si le comité,
committee, as a result of having heard the evidence, aprés avoir entendu les témoins, formule une
comes out with a very strong recommendation that the recommandation trés ferme demandant aux ministres

Ministers move on it, that will be sufficient for our
officials to go back and bring the railways and the unions
together to come up with something, because there is an
agreement that we need to do something. It is just when
you get into the details there is a division of views.

The Chairman: Well, I can understand that.

Mr. Robichaud: Is not pre-employment testing being
done right now?

Mr. Churcher: Mr. Chairman, yes, it is.

Mr. Robichaud: By improving those words in
paragraph 18.1(c), you are not only applying that to
persons employed but also to those to be employed. How
much would that change? I mean you are already
applying it to people who are working, so why not apply
it to people who would be employed in this case?

The Chairman: As I wunderstand it—I can be
corrected—it is being done now as a matter of policy of
the railways, not from any bill. If we put it in. .. I think
the government is to be commended quite frankly. We
know there is a problem, and I think the Minister stated
in the House after the consultation procedure. .. where
the consultant committee and the Minister said there were
two areas where there was commonality, and it was not
random testing and it was not before employment, that
those two areas were to be considered by the committee.

In a sense I am happy that the government has not
come in with a heavy hand without our having a
substantive study, and certainly not consultation with
those affected, be they the unions or the railways, and
really ordering or directing a regime that really most
likely would violate rights and the Charter of Rights and
everything else. What is being done now is done just as a
matter of course by the railways. As legislators, I do not
know if we are going to be able to tell CP and CN. I mean
they have their procedures, and it puts the workman in a
difficult position if he does not get pre-tested, I guess.
Unless someone is more stupid than they usually are in
the railways, how is he going to get something in print to
say that the reason he did not get the job is because he did
not go for the pre-testing? I may not be articulating that
well, but you get the very human situation that you want
a job and one of the conditions to apply is for you to go
down and have a test of something.

Mr. Robichaud: Well, I am not questioning that.

The Chairman: It is not in the law now, that is the
point.

d’agir, cela suffira pour que nous donnions a nos
collaborateurs l'instruction d’entrer en contact avec les
compagnies de chemins de fer et avec les syndicats pour
les amener a définir un programme commun. Clest
lorsqu'on aborde les détails que les avis commencent a
diverger.

Le président: Oui, en effet.

M. Robichaud: N’y a-t-il pas déja des contréles avant
I’embauche?

M. Churcher: Si.

M. Robichaud: Il suffirait donc d’apporter une
modification mineure a l’alinéa 18.(1)c) pour que ces
contrdles s’appliquent non seulement aux titulaires des
postes, mais aussi aux candidats. Ce ne serait pas un
changement important. Puisque la procédure s’applique
déja aux employés en poste, pourquoi ne pas l'appliquer
aux candidats?

Le président: Si je comprends bien, ces contrdles sont
actuellement appliqués par les compagnies de chemins de
fer de par leur propre chef, et non par suite d’une
obligation législative. En fait, je crois que le
gouvernement doit étre félicité pour son attitude. Nous
savons qu’il y a un probléme et le ministre a déclaré en
Chambre, apres la procédure de consultation, qu’il y avait
deux domaines dans lesquels le comité consultatif et lui
s’entendaient. mais ce n’était ni le dépistage aléatoire ni le
dépistage avant ’embauche. Il avait donc indiqué que ces
deux questions devraient étre examinées par le comite.

D’une certaine maniere, je suis heureux que le
gouvernement n’ait pas tenté d’imposer son point de vue
sans que les intéressés aient pu étre consultés, qu’il s'agisse
des syndicats ou des compagnies de chemins de fer. S’il
I’avait fait, il aurait risqué d’imposer un mécanisme
contrevenant aux droits de la personne, et a bien d’autres
choses. Il n’empéche que les compagnies de chemins de
fer appliquent déja certains contrdles. Je ne sais pas si
nous, législateurs, avons le pouvoir d’imposer d’autres
choses au CP ou au CN. Puisque des contrdles sont
appliqués, les employés qui refusent de s’y soumettre se
trouvent certainement dans une situation difficile, je
suppose. A moins que certains ne soient plus stupides que
ne le sont généralement ceux des sociétés de chemins de
fer, pensez-vous qu’ils accepteraient qu’on précise par
écrit que la raison pour laquelle ils n’ont pas obtenu
I’emploi est qu’ils avaient refusé les contrdles préalables?
Je n’exprime peut-€tre pas bien mon opinion, mais il me
semble que quiconque souhaite obtenir un emploi dont
I'une des conditions est de subir un contrdle de cette
nature se soumettra de bonne grace a cette condition.

M. Robichaud: Je ne le conteste pas.

Le président: Sauf que cela ne figure pas dans la loi.
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Mr. Robichaud: When we read paragraph 18.1(c):

respecting the following matters, in so far as they
relate to safe railway operations, in relation to
persons employed

and then we include:

or person to be employed in positions referred to in
paragraph (b)

we are applying that to the people who are already
working there, are we not, “persons employed™?

Mr. Thacker: Mr. Chairman, which one is that again?

The Chairman: Well, we may make regulations, but the
Parliamentary Secretary is suggesting caution, as I
understand it, in the type of regulations, because of the
complexity of the issue.

Mr. Robichaud: It does not refer to drug testing there,
does it?

Mr. Thacker: No.

Mr. Robichaud: In your comments you mentioned
drug testing.

» 1040

Mr. Thacker: Mr. Chairman, there is nothing in this
bill that permits drug testing. We are saying that has to be
part of this broader strategy.

Mr. Benjamin: If there is no reference to drug testing,
then what is the problem with persons employed or to be
employed? Surely you would not want the railroads to be
allowed to start somebody out to work the next day
without being adequately trained.

Mr. Churcher: Mr. Chairman, there are provisions in
here for us to control the medical conditions of people
who are employed in safety-related positions. We feel that
the intent of this amendment would be to allow the
railway companies to get some legal backing for testing
for drugs before employment. Bearing in mind the
discussion we heard on drug testing earlier on, as far as
railway operations are concerned we feel the only power
we need is to be able to control the medical conditions of
those people who are actually employed in safety-related
positions, not those people who may be, because once
they become employed in safety-related positions they
have to conform to the requirements.

Mr. Thacker: Also, Mr. Chairman, the way the system
works now, if CP or CN want to hire somebody, they do
the interviews and as part of that they insist these people
take a test for drugs. They will not hire if you will not.
There is no law to prohibit that, and that is done. They
find that about 13% of those people—

Mr. Belsher: They can hire whomever they want.

[Translation)

M. Robichaud: L’alinéa 18.(1)c) se lit actuellement
comme suit:

en ce qui concerne la sécurité ferroviaire, régir la
formation, préalable ou non, des titulaires de ces
postes.

Si on ajoutait:

ou des personnes devant occuper les postes
mentionnés a ’alinéa b)

cette disposition s’appliquerait également aux candidats,
n’est-ce pas?

M. Thacker: De quoi s’agit-il encore?

Le président: Si je comprends bien, le secrétaire
parlementaire nous recommande de faire preuve de
prudence face a ce probléme, qui est trés complexe.

M. Robichaud: Cela ne porte pas sur le dépistage des
drogues, n’est-ce pas?

M. Thacker: Non.

M. Robichaud: Dans vos commentaires, vous avez parlé
de dépistage des drogues.

M. Thacker: Monsieur le président, il n’y a rien dans
ce projet de loi qui permette d’effectuer des tests sur
I'usage de la drogue. Nous affirmons que cela doit faire
partie d’une stratégie plus générale.

M. Benjamin: S’il n'y a aucune référence aux tests
d’usage de la drogue, quel serait le probléme si cet alinéa
devait s’appliquer également aux candidats? Vous ne
voulez quand méme pas que les sociétés de chemins de fer
soient autorisées a mettre au travail des personnes qui
n’auraient pas re¢u une formation adéquate.

M. Churcher: Le projet de loi contient des dispositions
permettant de vérifier 1'état de santé des personnes
occupant des postes reliés a la sécurité. Nous estimons que
le but de cette modification serait d’autoriser des sociétés
de chemins de fer a imposer légalement des tests de
drogue, avant I’embauche. Considérant la discussion que
nous avons eue plus tot sur les tests de dépistage, nous
estimons que le seul pouvoir dont ont besoin les sociétés
de chemins de fer est celui de contrdler ’état de santé des
personnes occupant réellement des postes reliés a la
sécurité, et non pas des personnes qui pourraient en
occuper car, une fois qu’elles les occupent, elles sont
obligées de se conformer aux exigences.

M. Thacker: Sous le régime actuel, monsieur le
président, si le CP ou le CN veulent recruter quelqu’un,
ils réalisent des entrevues et ils demandent aux candidats
de passer un test d’usage de drogues. Ceux qui refusent ne
sont pas recrutés. Il n’y a aucune loi qui empéche les
sociétés de chemins de fer d’agir de cette maniére et elles
le font. Je crois savoir qu’environ 13 p. 100 des
personnes. . .

M. Belsher: Elles peuvent recruter qui elles veulent.
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Mr. Thacker: —have drugs and they do not hire them.
But once you are in the employ of the railways, if some
supervisor sees you staggering into work he will pull you
off. But that then gets into their internal collective
bargaining process. There could be grievance procedures,
and they have procedures as to how all this is handled.
We are talking about whether we, as a committee, want to
impose over and above that, without adequate
consultation, a law that would violate that collective
agreement and all the grievance procedures. We are just
saying that, when we looked into it, it became apparent
that it was so complex we could not do it for today or
Thursday or by report stage.

Mr. Belsher: Mr. Chairman, I have very strong feelings
on this, and I can see the wisdom of our having to do it
by way of a recommendation to the Minister to start
drawing in all the parties so the consultative process can
take place. How does that get drawn up? Who draws up
that sort of recommendation for us?

The Chairman: That is not the Parliamentary Secretary;
that is the committee, if we want to draw anything up
after we get into the clause-by-clause study. We will get
our staff to work.

In effect, this clause 18 thing is really putting into
legislation rule G, and you are not touching the other
areas at the moment.

Mr. Thacker: Right.

The Chairman: We will be talking about that later, but
let us move on, because I think that is the correct
summary of the situation.

Mr. Thacker: There is another amendment to
subparagraph 18.(1)(c)(iii), where it refers to “minimum
medical and optometric standards”. We are prepared to
add the word “audiometric” as well.

I think we are on page 6 now. On subclause 18.(3), CP
wanted to replace revocation of rules with prevailing
regulations. Mr. Churcher can talk to that.

Mr. Benjamin: What about subclause 18.(2), the one
ahead of that?

Mr. Thacker: We are rejecting subclause 18.(2), Mr.
Benjamin, for the same reason as we said earlier on,
adding the word “safe”.

The Chairman: That is right. We are on subclause
18.(3).

Mr. Dick McNeil (Director, Special Projects, Railway
Safety, Department of Transport): This was simply a
question of the legal wording. We have asked the
draftsmen to have a look at it. We think the wording in
the bill is adequate and you would simply revoke the part
of the rule that is in conflict with the regulations.

[Traduction)

M. Thacker: ne sont pas recrutées pour cette
raison. Par contre, une fois que vous étes employé par
une société de chemins de fer, si un superviseur constate
que vous avez des problémes de cette nature, il peut vous
retirer vos fonctions. On aborde cependant 1a un
probleme de relations syndicales-patronales avec
procédure de grief. Tout ce que nous nous demandons,
c’est si le comité veut imposer, sans consultation adéquate,
une procédure légale qui risque de contrevenir aux
conventions collectives et aux procédures de grief. Notre
conclusion est simplement que, lorsque nous avons
examiné le probléme, nous avons constaté qu’il était
tellement complexe, qu’il ne nous serait pas possible d’y
proposer une solution aujourd’hui, ni méme jeudi, ou a
I’étape du rapport.

M. Belsher: C’est un probléme qui me préoccupe
profondément, monsieur le président. Je comprends
pourquoi il serait plus sage de recommander au ministre
qu’il invite les parties concernées a engager des
consultations. Comment cela pourrait-il étre fait? Qui
pourrait formuler une telle recommandation?

Le président: Ce n’est pas le secrétaire parlementaire
qui doit s’en charger. Si nous voulons le faire, nous
pourrons le faire aprés I’examen article par article. Nous
demanderons a nos conseillers de préparer un texte.

En fait, cet article 18 revient 2 donner force de loi a la
régle G, et c’est tout.

M. Thacker: C’est exact.

Le président: Nous reparlerons de cela plus tard. Je
crois que cela résume bien la situation.

M. Thacker: Il y a une autre modification concernant
I'alinéa 18.(1)c). Nous sommes préts a préciser que les
normes dont il s’agit devraient €tre non seulement des
normes de santé et de vision, mais également des normes
d’ouie.

Cela nous améne au paragraphe 18.(3). Le CP voulait
remplacer I’annulation des dispositions par les réglements
en vigueur. M. Churcher pourra vous donner des
explications.

M. Benjamin: Il n’y a rien au sujet du paragraphe
précédent, 18.(2)?

M. Thacker: Nous rejetons la proposition concernant le

paragraphe 18.(2), pour la méme raison que
précédemment, puisqu’il s’agit d’ajouter le mot «stre».
Le président: C’est exact. Nous en sommes au

paragraphe 18.(3).

M. Dick McNeil (directeur, projets spéciaux, sécurité
ferroviaire, ministére des Transports): Il s’agit simplement
d’une question de libellé juridique. Nous avons demandé
a nos rédacteurs d’examiner le probléeme. Nous pensons
que le libellé du projet de loi est adéquat puisqu’il
s’agirait simplement d’annuler les dispositions des regles
existantes qui sont incompatibles avec les réglements.
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The Chairman: Did you say you have gone out for—

Mr. McNeil: We have asked the draftsmen to have a
look at it. We believe the wording that is in there now is
adequate, but we are waiting for advice from the
draftsmen.

The Chairman: Will you let us know if they come back
and tell you it is not?

Mr. McNeil: Yes.

Mr. Thacker: Our feeling is that we will not go for it,
but it is a possibility if our drafters come back. . .

* 1045
On clause 19, we dealt with the time limit, 180 days.

On subclause 19.(2), CP had a reference to relevant
association or organization being affected “on the grounds
of safety”. We are saying again that the Minister will
determine whether an objection is made on the grounds
of safety.

Subclause 19.(2), CSX: notification of potential
objectors should be through The Canada Gazette, not a
requirement placed on the railways. And we are saying
that CSX is confusing the rules with regulations. There
will be no publication of rule changes, therefore the
railways must undertake to notify potential objectors.

Next, UTU wanted an amendment that railways should
also be required to consult relevant organizations on
revisions, amendments or further filings with respect to
rules. We are saying this is provided for under subclauses
19.(2), 19.(6) and 19.(8).

The Chairman: Give us this one quickly, subclause
19.(3).

Mr. Thacker: Subclause 19.(3), the Canadian
Manufacturers’ Association wanted to add a provision for
objection on the grounds of efficiency. We say that the
policy decision is to separate safety and economic
regulation. The Minister will consider rule changes and
objections on the basis of safety only. Efficiency and those
economic regulations come through the NTA. The
Minister is concerned with the basic safety rules.

Subclause 19.(4), the manufacturers wanted to add a
requirement that the Minister consider efficiency, the
same clause under subclause (4), the same argument. We
reject it.

Paragraph 19.(6)(a), CP: delete reference to Minister
exercising option to impose rules under subclause 16.(7).
We are saying that the Minister must have the ability to
intervene in the process.

[Translation)
Le président: Venez-vous de dire que vous aviez. . .

M. McNeil: Nous avons demandé a nos rédacteurs
d’examiner cet article. Nous estimons que le texte actuel
est satisfaisant, mais nous attendons les conclusions des
rédacteurs.

Le président: Pourriez-vous nous prévenir s’ils vous
donnent une réponse négative?

M. McNeil: Oui.

M. Thacker: Notre premiére impression est que nous
n’accepterons pas cette modification, mais il se peut fort
bien que nos rédacteurs nous répondent. . .

A propos de l'article 19, nous avons parlé de la limite
de temps, 180 jours.

Article 19.(2); le CP a parlé de la possibilité pour une
organisation intéressée d’étre touchée «pour des raisons de
sécurité». Nous le répétons, c’est le ministre qui décidera
si une opposition a été formulée pour des raisons de
sécurité.

Article 19.(2); CSX: les avis d’opposition doivent étre

" publiés dans La Gazette du Canada; cela ne doit pas étre

imposé aux chemins de fer. Nous prétendons que CSX

“confond regles et réglementation. Comme le changement

des régles ne sera pas publié, les compagnies de chemins
de fer doivent faire leur possible pour avertir ceux qui
pourraient s’y opposer.

Ensuite, UTU a réclamé un amendement qui exigerait
également des compagnies de chemins de fer qu’elles
consultent les organisations intéressées sur toute révision,
amendement ou modification des régles. Nous prétendons
que cela est déja prévu aux paragraphes 19.(2), 19.(6) et
19.(8).

Le président: Donnez-nous trés vite le paragraphe
19.(3).

M. Thacker: L’Association des manufacturiers
canadiens voulait ajouter une disposition au paragraphe
19.(3) sur les oppositions pour des raisons d’efficacité.
Nous prétendons qu’il faut prendre une décision politique
pour faire la distinction entre réglementation relative a la
sécurité et réglementation économique. Le ministre se
basera uniquement sur des considérations de sécurité
pour juger des changements de régles et des oppositions.
Les considérations d’efficacité et de la réglementation
économique relévent de la LNT. Le ministre s’intéresse a
la sécurité.

Paragraphe 19.(4): les manufacturiers voulaient que le
ministre soit forcé de tenir compte de l'efficacité, méme
disposition que pour le paragraphe (4), méme argument.
Nous ne sommes pas d’accord.

Paragraphe 19.(6)a): le CP veut qu’on supprime la
référence a une option exercée par le ministre lui
permettant d’imposer certaines régles dans le cadre du
paragraphe 16.(7). Nous prétendons que le ministre doit
avoir la possibilité d’intervenir.
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The Chairman: Yes, let us keep moving. Le président: Oui, poursuivons.

Mr. Thacker: Subclause 19.(8), Algoma Central M. Thacker: Paragrahe 19.(8); l'Algoma Central

Railway: the Minister should be required to consider cost
effectiveness in examining objections to changes in rules.
Again the policy decision is to separate safety and
economic regulation.

Subclause 19.(8), CSX: the Minister should consider
cost effectiveness. Again, the same reasons, no.

Subclause 19.(10), CN—

The Chairman: That is the 60 days.

Mr. Thacker: Sixty days, we have dealt with that.
Paragraph 19.(10)(b), the same.

Clause 20, CN: we need a definition which
differentiates rules from operating bulletins and special
instructions. I would like Mr. Churcher or one of our
officials to speak to that because we sort of have an open
mind ourselves and would like the committee view.

Mr. Churcher: One of the problems here, Mr.
Chairman, is it is very well to say there should only be so
many rules the Minister should have to approve, but
when you come down to trying to identify which safety
rules should be approved and which rules of questionable
safety impact may not need to be approved, it is not that
simple.

When CN came right down to it they suggested that all
we should be doing is approving the uniform code of
operating rules. As members know, there are a lot of
other rules having a safety implication which are not in
the uniform code, things such as whistling at crossings
and things of that sort. For that reason we do not feel we
can define what rules the Minister should have to approve
and what rules need not come to the Minister, and this is
going to have to be approved through experience in
operating the new system. So we do not feel it is
appropriate to restrict ourselves.

Mr. Benjamin: What about the whole matter of their
time-card, the timetables, the schedules, operating speeds,
whatnot? You could have a special instruction that is
printed right in the schedule—

Mr. Churcher: That is correct.
Mr. Benjamin: —that is a permanent slow order.

Mr. Churcher: And that is just as much a safety rule as
a flagging rule. Yes, we agree. That is why we feel we have
to have this flexibility. Restricted clearances is another
item on the time-card.

Mr. Benjamin: Yes.

Railway veut que le ministre soit tenu de tenir compte des
colts lorsqu’il examine les oppositions a certains
changements de régle. Encore une fois, la décision
politique est l1a pour faire une distinction entre sécurité et
réglementation économique.

Le paragraphe 19.(8); CSX tient a ce que le ministre
tienne compte des coits. Encore une fois, pour les mémes
raisons: non.

Paragraphe 19.(10); le CN. . .

Le président: Les 60 jours.

M. Thacker: Soixante jours, nous en avons déja parlé.
Paragraphe 19.(10)b): méme chose.

Article 20; le CN: nous avons besoin d’une définition
pour distinguer les regles des bulletins internes et des
instructions spéciales. J’aimerais que M. Churcher ou I’'un
de nos fonctionnaires vous explique cette situation car,
pour notre part, nous n’avons pas des idées bien arrétées a
ce sujet et nous aimerions savoir ce qu’en pense le comité.

M. Churcher: Monsieur le président, un des problémes
tient au fait qu’il est bien joli de décider que le ministre
devra approuver un nombre restreint de regles, mais
quand il faut décider quelles sont les regles qui doivent
étre approuvées par le ministre, quelles sont les régles qui
ne sont peut-étre pas aussi importantes pour la sécurité et
qui ne méritent pas d’étre approuvées par le ministre, ce
n’est plus aussi simple.

Quand le CN s’est attaqué a la question, il a conclu
qu’il suffirait d’approuver le code uniforme des regles
d’exploitation. Comme les députés le savent, il y a
beaucoup d’autres régles qui ont des implications pour la
sécurité et qui ne figurent pas dans le code uniforme, par
exemple les sonneries au passage a niveau, etc. Pour cette
raison, nous hésitons beaucoup a définir les régles qui
doivent étre approuvées par le ministre et celles qu’il est
inutile de lui soumettre, et nous pensons qu’il faudra faire
I’expérience du nouveau systtme pour prendre des
décisions. Il serait regrettable de nous imposer d’avance
des restrictions.

M. Benjamin: Et toute cette affaire du pointage, des
horaires, calendrier, vitesse, etc.? On pourrait imprimer
des instructions spéciales dans les horaires. . .

M. Churcher: C’est exact.

M. Benjamin: C’est

permanent.

un ordre de ralentissement

M. Churcher: Et cela intéresse la sécurité tout autant
que la signalisation. Effectivement, nous sommes
d’accord. C’est la raison pour laquelle nous pensons avoir
besoin de cette marge. Les autorisations de passage
restreintes figurent également sur les fiches d’organisation
du travail.

M. Benjamin: Oui.
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Mr. Thacker: Subclause 20.(2), UTU: the railways
should also be required to consult relevant organizations
on revisions, amendments or further filings with respect
to rules. We are saying this is provided for, therefore it is
not necessary.

Clause 24, the Federation of Canadian Municipalities
say except for mines and drainage this clause should only
apply to a maximum of 60 metres in either direction from
the railway right of way. We say there are no restrictions
on similar powers that have existed for decades in the
Railway Act without any problems.

* 1050

Mr. Angus: Mr. Chairman, I would like to get a bit
more explanation, because I think what the municipalities
are saying is that when the act was designed there was
nowhere near the Kkinds of structural undertakings
adjacent to railroads, particularly in our municipalities.
They recognize that for drainage purposes and for mines
there is no need for the railroads, or the NTA for that
matter, to have authority over those lands. Although they
might not have tried to do something about the clause,
because they have good lawyers and good engineers who
know what the rules are, that does not mean that a change
is not needed. I am wondering if you would like to
elaborate a bit on your rationale for not accepting the 60
metres, or some similar distance; in effect to give control
back to the municipalities so they know what they can
and cannot do at the immediate or adjacent areas to rights
of way.

Mr. Churcher: Mr. Chairman, I think you are raising a
good point. The question is what is magic about 60
metres. It could be that some projects that could affect
railway safety would be carried out farther than 60 metres
from the railway track; for example, bulk storage of
dangerous commodities.

The powers in here allow the Minister to do something
only where railway safety is involved; it is not a general
zoning power. The concern of the municipalities is more
that the Minister would control zoning in an area that
may go back some way and therefore control what is done
on these lands and therefore the taxation possibilities and
rﬁyenue potential. But it is restricted to railway safety
things.

Mr. Angus: A final point. They agree there are some
areas where there needs to be the power. Granted you say
that it deals with railway safety, but could the clause be
slightly redefined so it deals with things like storage of
hazardous goods in proximity? Perhaps you could take
another look at it to see whether we can meet their worry,
and at the same time do what the intention of the clause
is.

[Translation]

M. Thacker: Paragraphe 20.(2); UTU: les chemins de
fer devraient également étre tenus de consulter les
organisations intéressées avant d’adopter des révisions, des
amendements ou de modifier les régles. Nous prétendons
que cela est déja prévu et que ce n’est pas nécessaire.

Article 24; la Fédération des municipalités canadiennes
prétend qu’a I’exception des mines et des travaux de
drainage cet article ne devrait étre appliqué qu'a un
maximum de 60 meétres dans toutes les directions a partir
du droit de passage ferroviaire. Des pouvoirs semblables
sont prévus par la Loi sur les chemins de fer et existent
depuis des dizaines d’années sans aucune restriction, ce
qui n’a jamais posé de probléme.

M. Angus: Monsieur le président, j'aimerais quelques
explications supplémentaires car, a mon avis, les
municipalités prétendent que la loi remonte a une époque
ou les structures qui existent actuellement a proximité des
chemins de fer, en particulier dans les municipalités,
étaient loin d’exister. Elles savent que pour des raisons de
drainage, et pour les mines, les chemins de fer ou méme
I’ONT d’ailleurs, n’ont pas besoin d’un droit de regard
sur ces terres. Il est fort possible qu’elles n’ont pas
cherché a faire modifier cet article, parce qu’elles ont de
bons avocats, de bons ingénieurs qui connaissent bien les
régles, mais cela ne signifie pas qu’un changement n’est
pas nécessaire. Pouvez-vous nous expliquer un peu
pourquoi vous refusez d’accepter les 60 metres, ou une
distance comparable, ce qui rendrait le contrdle aux
municipalités qui sauraient alors ce qu’elles peuvent faire
et ce qu’elles ne doivent pas faire a proximité des droits de
passage.

M. Churcher: Monsieur le président, vous soulevez une
excellente question. En effet, il convient de se demander
ce que ce chiffre de 60 métres a de tellement magique. On
peut concevoir des projets qui affecteraient la sécurité des
chemins de fer et qui seraient situés a plus de 60 metres
d’une voie de chemin de fer, par exemple, I’entreposage
en gros de produits dangereux.

D’aprés ces dispositions, le ministre peut intervenir
uniquement lorsque la sécurité des chemins de fer est en
cause, ce n’est pas le zonage général qui est impliqué. Les
municipalités, pour leur part, craignent que le ministre
ne prenne le contrle du zonage assez loin, ce qui lui
permettrait de contrdler ce qu’on fait sur ces terres et, par
conséquent, les possibilités fiscales et le potentiel de
revenu. Mais il s’agit uniquement de la sécurité des
chemins de fer.

M. Angus: Une derniére chose. Les municipalités
reconnaissent que ce pouvoir est nécessaire dans certains
cas. Je sais bien que vous parlez de sécurité des chemins
de fer, mais ne pourrait-on modifier quelque peu l'article
pour englober certaines choses comme l'entreposage de
produits dangereux? Peut-étre pourriez-vous reconsidérer,
essayer de tenir compte de leurs objections sans changer
la portée générale de l’article.
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Mr. Churcher: Mr. Chairman, we will take another M. Churcher: Monsieur le président, nous allons
look at that. reconsidérer.

I should also mention that many of the fears can be
allayed through consultation, before things happen.

Mr. Thacker: At the top of page 8, clause 24, Regina:
provide for consultations with provinces prior to
establishing regulations governing activities off railway
rights of way. This clause in the bill simply continues the
powers that have worked well in the old act. Regulations
will be system-wide and subject to consultation and
publication process for regulations. Consultation can also
take place through the consultative committee or normal
political processes, so we do not feel we need a specific
amendment at this point.

Subclause 24.(2), CN: railways should not be required
to pay compensation to user of adjacent lands. The same
compensation will be related to loss suffered and will
either be as agreed to by the railway or determined by the
NTA. So we have no amendments on that.

Incidentally, it is further on, but if members want to
change the clause that would increase the railway’s
compensation from $5,000, we are prepared to look at
that.

Subclause 24.(2), CP: limit the compensation to the
extent the railway benefits from the application of the
regulations.

Mr. Churcher: The same thing.

Mr. Thacker: Subclause 27.(2), CP: add reference to
qualifications of inspectors. We are saying that the
Minister will determine who is qualified and that he will
certify inspectors in areas of competence. We do not
believe anything else is necessary, but we appreciate the
arguments the railway was making. They feel that in the
past some inspectors have not been as qualified as they
ought to be. They would like to see us set out regulations
that set out what those qualifications should be. Our
response is that surely we should leave that to the
Minister to decide who is qualified.

= 1055

Mr. Benjamin: You have such a variety of things in
which you need inspectors with good expertise. You could
have one inspector who is an expert on signal systems but
does not know a damned thing about the wheels
underneath a boxcar. So should there not be at least a
general list of basic qualifications—civil engineering,
electrical engineering, etc.?

Mr. Churcher: Mr. Chairman, one of the problems we
have had in the past has been that the only certified
inspectors have been civil engineers. A railway inspecting
engineer is the only inspector who has been permitted
under the past legislation.

J’ajoute que beaucoup de craintes peuvent étre apaisées
grace a des consultations, avant que des mesures soient
prises.

M. Thacker: Au haut de la page 8, article 24, Regina:
prévoir des consultations avec les provinces avant de
mettre en place des réglements sur les activités a
proximité des droits de passage. Cet article du projet de
loi maintient simplement des pouvoirs qui existaient dans
I’ancienne loi et qui fonctionnaient trés bien. La
réglementation portera sur I’ensemble du systéme et fera
I'objet de consultations et sera publiée. Des consultations
sont é€galement possibles par I’entremise du Comité
consultatif ou de 1’appareil politique normal, si bien qu’a
notre avis un amendement est inutile.

Paragraphe 24.(2): Le CN: Les chemins de fer ne
devraient pas étre tenus de verser de dommages-intéréts
aux utilisateurs des terres qui se trouvent a proximité. Ce
dédommagement sera calculé d’apres les pertes éprouvées
selon un accord avec le chemin de fer ou une décision de
I’ONT. Nous n’avons donc pas d’amendement.

Soit dit en passant, cela vient plus loin, mais si les
députés veulent changer l’article qui augmente des
dommages-intéréts actuels de 5,000%, nous sommes préts a
étudier cette possibilité.

Paragraphe 24.(2): Le CP: Limiter les dommages-
intéréts aux avantages tirés par les chemins de fer de
’application de la réglementation.

M. Churcher: Méme chose.

M. Thacker: Paragraphe 27.2); CP: Ajouter une
référence aux qualifications des inspecteurs. Nous
prétendons que le ministre déterminera qui est qualifié et
décernera des certificats de compétence aux inspecteurs. A
notre avis, rien d’autre n’est nécessaire mais nous
comprenons tout de méme la position de la compagnie.
Elle estime que, par le passé, certains inspecteurs
n’avaient pas toutes les qualifications requises. Elle
aimerait que ces qualifications soient arrétées par la
réglementation. Nous pensons que c’est au ministre de
décider qui est qualifié.

M. Benjamin: Il y a tellement de domaines ou il faut
un inspecteur bien qualifié; un inspecteur peut étre expert
en signalisation sans avoir la moindre idée de ce qui se
passe sous un wagon. Est-ce qu’il ne devrait pas y avoir
une liste générale des qualifications de base: génie civil,
génie électrique, etc?

M. Churcher: Monsieur le président, par le passé un
des problémes était que seuls les inspecteurs certifiés
étaient des ingénieurs en génie civil. Au terme de la
législation passée, seuls les ingénieurs inspecteurs étaient
autorisés a inspecter pour le compte des chemins de fer.
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We recognize that things have changed now; and you
are quite right, we may need a civil engineer, we may
need a mechanical engineer, and we may also need
somebody who is an expert in railway operations,
somebody who is an expert in rules and regulations.

Mr. Benjamin: A former chief dispatcher, for example.

Mr. Churcher: Possibly, yes; quite possibly.

Mr. Benjamin: With the new signal systems and
advance control systems, we are going to need computer
experts and electrical engineers.

Mr. Churcher: The areas for which they will be
competent will be set out in their certificate of
accreditation. There will not be a general overall
inspector who has many hats; it will be a specific set of
expertise for which an inspector will be competent.

Mr. Thacker: I think it is true, Mr. Chairman, that this
bill, as compared to what the law is today, does add a
great deal more detail. If you look at subclause 27.(2):

A railway safety inspector shall be furnished with a
certificate showing the matters for which the inspector
is designated. . .

That is anticipating that there will be specialists. There
will be a certificate saying that he is a specialist in wheels
or whatever it may be. For us to design regulations that
would anticipate all those changes in the years ahead is
probably just too difficult.

The Chairman: [ would think so. But let us continue.

Mr. Thacker: On paragraph 28.(1)(b), the CN proposed
that tests on property seized from a railway should be
preceded by notification allowing a company officer to
witness the tests. Our officials agree that is a reasonable
proposal, but they wonder if it should be in legislation.
We do not have a specific wording, but if members felt
strongly about it, we could try to come up with
something.

Mr. Churcher: Mr. Chairman, it would be difficult to
design the wording because you would have to set time
limits for how much advice they were going to get that we
were going to test the material. It would be very, very
difficult, we feel, to do so.

Mr. Benjamin: Would it not just be automatic? If they
have a newly designed locomotive they want to use, and
you wanted to test the damned thing, it would just be
automatic. There would be both railway and union
officials there to watch the test.

Mr. Thacker: This is the clause, Mr. Chairman, setting
out the inspector’s powers. It says:

28.(1) A railway safety inspector may, at any time,

[Translation)

Nous savons que la situation a changé aujourd’hui, et
vous avez parfaitement raison, parfois on a besoin d’un
spécialiste en génie civil, parfois d’un spécialiste en génie
mécanique, et parfois aussi d’un expert en exploitation, de
quelqu'un qui connait a fond les regles et la
réglementation.

M. Benjamin: Un ancien dispatcher en chef, par
exemple.

M. Churcher: Effectivement, oui, c’est trés possible.

M. Benjamin: Avec le nouveau systtme de
signalisation, les systemes de contréle a distance, nous
allons avoir besoin d’experts en informatique et
d’ingénieurs en électricité.

M. Churcher: Leur domaine de compétence sera
précisé dans leur certificat d’accréditation. Il n’y aura pas
d’inspecteur général a tout faire; chaque inspecteur sera
compétent dans un domaine bien défini.

M. Thacker: Monsieur le président, par rapport a la loi
actuelle, il faut reconnaitre que ce bill entre beaucoup
dans les détails. Si vous lisez le paragraphe 27.(2):

L’inspecteur regoit un certificat, délimitant sa

compétence,. . .

On suppose donc qu’il y aura des spécialistes. Il y aura un
certificat précisant qu’un tel est spécialiste des roues, ou
d’autre chose. Nous aurions bien du mal a définir des
réglements en prévision de tous ces changements futurs.

Le président: J'imagine. Mais poursuivons.

M. Thacker: A propos du paragraphe 28.(1)b) le CN a
proposé qu’on prévienne la compagnie pour qu’elle
puisse envoyer un représentant lorsque des tests sont
effectués sur des terrains ayant appartenu a un chemin de
fer et qui ont été saisis. Nos responsables reconnaissent
que la proposition est raisonable, mais ils se demandent si
sa place est bien dans la législation. Nous n’avons pas
d’énoncé, mais si les députés y tiennent, nous pourrions
trouver quelque chose.

M. Churcher: Monsieur le président, il serait difficile
de trouver un énoncé car cela nous forcerait a prévoir des
délais, de décider combien de temps a I’avance il faudrait
les prévenir lorsque des tests vont étre effectués. Nous
pensons que cela serait excessivement difficile.

M. Benjamin: Est-ce que ¢a ne serait pas automatique?
Supposons qu’ils aient un nouveau modele de locomotive
et que vous vouliez le mettre a lessai, ce serait
automatique. Des représentants de la compagnie et des
syndicats assisteraient aux essais.

M. Thacker: Monsieur le président, c’est l'article qui
prévoit les pouvoirs de I'inspecteur. Je cite:

28.(1) L'inspecteur de la sécurité ferroviaire peut:

.
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(b) seize any property found in the course of that
inspection. . . that the inspector believes, on
reasonable ground, will afford evidence with respect
to an offence. . .

I think we want our inspectors to have those kinds of
powers. But naturally you would want everybody to be
able to be treated fairly. But if there is an emergency, he
has to be able to jump in and grab it, [ think. If we get
into a process where there has to be notification, and
time, and all of that, it will defeat the very purpose for
which you want him to be able to grab something that is
wrong.

Mr. Robichaud: This is only for the test, is it not?

Mr. Thacker: Yes.
Mr. Robichaud: That is not in the actual seizure, is it?
Mr. Churcher: That is correct; yes.

Mr. Robichaud: So he could still seize; he still has
those powers. When he comes to make the test on the
piece of machinery, then he advises the railways that the
test is going to be conducted on a certain day.

Mr. Churcher: Mr. Chairman, we feel this is something
that is far more appropriate to arrange administratively.
Of course, as you point out, it will happen. It is unlikely
that the tests will be carried out in secret.

Mr. Thacker: The same with the next point by CP on
subclause 28.(2). CP wanted a reference to the
qualification of the inspectors.

= 1100

Mr. Benjamin: [ see you have a question mark there.
Does that mean you are still looking at it?

Mr. Thacker: Having looked at it again, we really mean
“no” to that one. I just do not know how we could put it
in. As Mr. Churcher said, I think we should just leave it.

At the top of page 9, we have dealt with the first one,
paragraph 28.(3)(c), by the UTU:

Power of inspectors to seize property are open ended
and do not afford the affected person protection under
the law.

We are saying paragraph 28.(3)(c) is only applicable in
extreme circumstances. Therefore we have no amendment
on that.

The Chairman: Excuse me, Mr. Parliamentary
Secretary. The Chair has a problem at 12 p.m. and I was
going to ask members for their thoughts. I think some
other problems are going to intercede even before 12
p-m., so let us just keep going on this. I hope it is the
intent and planning of officials to be here this afternoon
at 3.30 p.m., because this is most useful. The explanations

[Traduction]

b) saisir tous objets trouvés a ’endroit de sa visite et
dont il a des motifs raisonables de croire qu’ils
pourront servir a prouver une infraction. . .

Je pense qu’il est bon de donner a nos inspecteurs ce
genre de pouvoir. Mais bien siir, vous voulez pouvoir
traiter tout le monde équitablement. Cela dit, en cas
d’urgence, linspecteur  doit  pouvoir intervenir
rapidement, je pense que c’est indispensable. Si nous nous
langons dans des préavis, des délais, etc., vous allez
I’empécher de saisir quelque chose qu’il juge dangereux.

M. Robichaud: Il s’agit uniquement du test, n’est-ce
pas?

M. Thacker: Oui.
M. Robichaud: Il ne s’agit pas de saisies, n’est-ce pas?
M. Churcher: C’est exact, oui.

M. Robichaud: Par conséquent, il pourrait tout de
méme effectuer une saisie, il a toujours ce pouvoir.
Lorsqu’il fait des essais sur un appareil, il peut prévenir la
compagnie que ces essais auront lieu tel jour.

M. Churcher: Monsieur le président, nous pensons que
cela devrait étre réglé par les voies administatives. Bien
sur, comme vous le dites, c’est ce qui se produira. Il est
peu probable que ces tests soient effectués en secret.

M. Thacker: Le méme argument vaut pour
Iintervention suivante du CP a propos du paragraphe
28.(2). Le CP voulait qu'on parle des qualifications des
inspecteurs.

M. Benjamin: Je vois que vous avez mis un point
d’interrogation. Est-ce que cela veut dire que vous
continuez a étudier la question?

M. Thacker: En fait, aprés avoir reconsidéré, nous
avons fini par décider que non. Je ne vois vraiment pas
comment ce serait possible. Comme M. Churcher I’a dit,
je pense qu’il faut conserver cette disposition.

En haut de la page 9, nous étudions la proposition de
I’'UTU a propos du paragraphe 28.(3):

Les pouvoirs de saisie des inspecteurs ne sont pas
limités, une situation qui ne protége pas efficacement
les intéréssés.

Nous estimons que la fin du paragraphe 28.3) ne
s’applique qu’a des circonstances extrémes. Par
conséquent, nous n’avons pas d’amendement.

Le président: Excusez-moi, monsieur le secrétaire
parlementaire. Le président a d’autres obligations a midi.
J'allais demander aux députés ce qu’ils en pensent, je
pense d’ailleurs que nous aurons d’autres problémes,
avant méme midi; poursuivons donc. J'espére que les
fonctionnaires ont prévu d’étre ici cet aprés-midi a 15h30,
car cet exercice est particulierement utile. Les explications



57:34

Transport

12-4-1988

[Text]

the Parliamentary Secretary and his officials are giving
will certainly help us.

I really envisage several things happening between now
and 12 p.m., but I was going to have a problem if we went
to 12 p.m. because I do not have a vice-chairman. Let us
just keep going, because I think other things are going to
happen before 12 p.m. to affect the deliberations of this
committee. Just a little suspense.

Mr. Thacker: It is my duty day, Mr. Chairman. Should
I be there?

The Chairman: It has nothing to do with you.

Mr. Robichaud: Are you going to
Chairman?

resign, Mr.

The Chairman: Keep going. I think a couple of things
are going to happen.

Mr. Thacker: On clause 31, Mr. Chairman, Algoma
Central Railway have a proposal. It is:

In an emergency, an inspector’s request for action
should be passed to a company officer, who would then
assume responsibility. An inspector should only
intervene in operations if a company officer is not
available, or if the inspector is not satisfied with the
corrective action taken. The Act should state that
companies are responsible for managing and inspectors
are responsible for verifying that management acts in
compliance with safety standards.

Our reply is:

This is what the Bill proposes, specifically through the
process for serving notice established in Subsection
31.(6).

We therefore do not have an amendment.
CN had a proposal that:

Authority of inspectors to order changes should be
subject to a review process if railway disagrees with
such orders.

We agree, and we will have such an amendment for you.

The Chairman: Good. Next.
Mr. Thacker: CSX proposed that:

Inspectors’ compliance orders should be limited to
emergencies. For non-critical situations, allow 90 days
for compliance and 120 days before issuing a restrictive
order or levying fines for willful violations.

We are saying that:

Inspectors’ orders are limited to emergencies, otherwise
the Minister will determine what action to be taken for
non-compliance.

[Translation)

du secrétaire parlementaire et de ses collégues vont
beaucoup nous aider.

Plusieurs choses sont possibles d’ici midi, mais nous
allons avoir un probléme si nous voulons poursuivre, car
je n’ai pas de vice-président. Poursuivons donc, car le
comité ne pourra peut-étre pas continuer ses délibérations
au-dela de midi. Pour I'instant, c’est le suspense.

M. Thacker: Monsieur le président, je suis de garde a la
Chambre; dois-je y aller?

Le président: Vous n’étes pas concerné.

M. Robichaud: Vous allez démissionner, monsieur le
président?

Le président: Poursuivez. Je pense qu’on va assister a
un ou deux incidents.

M. Thacker: Monsieur le président, I’Algoma Central
Railway a une proposition a propos de l’article 31. Je la
lis:

En cas d’urgence, la demande d’intervention de
'inspecteur doit étre transmise a un responsable de la
compagnie qui assume alors la responsabilité. Un
inspecteur peut intervenir dans les opérations
uniquement en I’absence d’un responsable de la
compagnie ou si l'inspecteur n’est pas satisfait des
mesures prises. La loi doit préciser que les compagnies
sont responsables de I'exploitation et que les
inspecteurs sont responsables de vérifier que les modes
d’exploitation respectent les normes de sécurité.

Voila notre réponse:

C’est précisément ce que propose le projet de loi, en
particulier aux termes du préavis prévu par le
paragraphe 31.(6).

Nous n’avons donc pas d’amendement.
Le CN a une proposition et veut que:

Lorsque la compagnie n’est pas d’accord avec les
changements ordonnés par un inspecteur, un processus
de révision devrait s’enclencher.

Nous sommes d’accords et nous avons préparé un
amendement a cet effet.

Le président: D’accord. Ensuite.
M. Thacker: CSX a proposé que:

Les ordres de conformité des inspecteurs se limitent
aux situations d’urgence. Lorsqu’il ne s’agit pas d’une
situation critique, il faut accorder 90 jours aux
intéressés pour rectifier la situation et attendre 120
jours avant d’émettre une restriction ou d’imposer des
amendes pour violation délibérée.

Notre position:

Les ordres des inspecteurs portent uniquement sur les
cas d’urgence, sinon c’est le ministre qui détermine les
mesures a prendre en cas de non-conformite.

_—
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We therefore do not have an amendment.

On clause 31 Manufacturers Life propose:

Delete and allow Minister to exercise all powers of
inspection and issuing of emergencies orders by
delegation pursuant to Section 45.

We say:

Section 31 provides specific procedures for inspectors
to follow in acting to intervene in railway operations,
including protection against unwarranted interruption
of rail service to shippers.

We therefore do not have an amendment on that.
In paragraph 31.(1)(a), CP proposes:

Add a proviso that no order to take action will occur
unless railway is unable or unwilling to take corrective
action.

We say:

There is no reason for an inspector to issue an order if
the railway is prepared to correct the problem. Any
unnecessary action by an inspector can be appealed to
the Minister.

In paragraph 31.(2)(b), CP proposes:

Add a proviso that no order to take action will occur
unless railway is unable or unwilling to take corrective
action.

Same reason. In paragraph 31.(3)(a), CP has the same
proposal.

In subclause 31.(6), the UTU proposes:

Notification of an inspector to a railway company not
to use certain works or equipment should also be
provided to employees.

We say:

Railway is responsible and accountable for compliance,
including advising employees.

Mr. Benjamin: But if it chooses not to and wants to
circumvent an inspector after he has left the scene. .. It
has happened before. A car has been bad-ordered. The tag
was taken off and it went on and stayed on the train. If
the employee knew about it, he would say to hell with the
yard foreman. I would switch the car off.

= 1105

Mr. Churcher: The railway company is in
contravention of the Railway Safety Act and could be
subject to fines. If it is a safety question and the railway,
for some reason, did not follow up with its employees,

[Traduction)
Nous n’avons donc pas d’amendement.

A propos de l'article 31, Manufacturers Life propose
de:

Supprimer l’article et permettre au ministre d’exercer
tous les pouvoirs d’inspection et d’émettre des ordres
d’urgence par délégation de pouvoir conformément a
’article 45.

Notre position:

L’article 31 prévoit une procédure bien précise a
I’intention des inspecteurs qui interviennent dans
I’exploitation d’'un chemin de fer, y compris des
mesures de protection contre [Iinterruption non
justifiée du service ferroviaire. :

Nous n’avons donc pas d’amendement a ce sujet.
Au paragraphe 31.(1), le CP propose d’:

Ajouter une disposition prévoyant qu’aucun ordre ne
deviendra exécutoire sauf si la compagnie est dans
I’impossibilité de prendre des mesures ou refuse de le
faire.

Notre position:

Lorsque la compagnie est disposée a rectifier le
probléme, I’inspecteur n’a aucune raison d’émettre un
ordre. Il est toujours possible d’appeler auprés du
ministre d’une mesure inutile prise par un inspecteur.

A propos du paragraphe 31.(2), le CP propose d’:

Ajouter une disposition prévoyant qu’aucun ordre ne
sera émis a moins que la compagnie ne soit dans
I'impossibilité de prendre des mesures ou refuse de le
faire.

Méme raison. Au paragraphe 31.(3), le CP fait la méme
proposition.

Au paragraphe 31.(6), ’'UTU propose ceci:

Lorsqu’un inspecteur avertit une compagnie de chemin
de fer qu’elle ne doit pas utiliser certaines installations
ou certains équipements, les employés devraient étre
prévenus.

Notre position:

C’est la compagnie qui est tenue de se conformer aux
décisions de [linspecteur, et c’est également sa
responsabilité d’informer ses employés.

M. Benjamin: Mais si elle décide de ne pas le faire et
de passer outre aux décisions de l'inspecteur une fois qu’il
est parti. .. Ca s’est déja vu. Supposons qu’un wagon ait
été mal place, par exemple parce que son étiquette a été
enlevée. Si I’employé savait que ce wagon ne devait pas
étre placé dans ce train, il pourrait ne pas prévenir le
contremaitre et intervenir lui-méme.

M. Churcher: La société de chemins de fer
contreviendrait alors a la Loi sur la sécurité des chemins
de fer et pourrait étre passible d’amendes. C’est une
question de sécurité et, si la société ne contrdle pas les
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they would also be in contravention of Part IV of the activités de ses employés, ceux-ci pourraient étre

Canada Labour Code.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, the bells are still ringing.
We must be having a problem with the quorum. It is my
duty—

The Chairman: We have our quorum. Keep going. We
are going to be interrupted anyway if there is a quorum,
but that is—

Mr. Thacker: Mr. Chairman, CP wants us to add a
requirement for the Minister to review inspector’s orders
on written request of the railway. We are saying we agree
to that.

In clause 32, UTU employees and organizations should
receive notice of ministerial orders. We are saying that the
railway is responsible and accountable for compliance and
therefore we have no amendment.

It is the same with clause 33. Employees and
organizations should receive notice of emergency
directives. We are saying that the railway is responsible.

In subclause 33.(1), CP had a proviso that no directive
to take action will occur unless the railway is unable or
unwilling to take corrective action. It is similar.

CP on subclause 33.(1): delete reference to
maintenance practice. We are saying it is not appropriate.

On subclause 33.(6), CN specified that only one
renewal of emegency directive is possible. We are saying
that subclause 33.(6) limits the renewals to one. It says
that.

On clause 35, CMA deletes this section because it
violates the confidentiality of the physician/patient
relationship. They are also saying that, unlike the air
mode, physicians would be required to report confidential
information to the employer instead of the government
medical officer. They say that the bill should place the
onus on employees in designated positions to report
medical conditions to the employer’s occupational health
services.

In response we are saying that in many small
communities railways rely on fee-for-service physicians to
act as occupational health advisers, often placing family
physicians in a position of conflict. The bill would protect
the physicians, would limit access to medical information
to railway medical officers—there are no government
medical authorities dealing with the rail mode—and
restrict the use of information to the protection of rail
safety only.

considérés comme ayant commis une infraction a la
partie [V du Code canadien du travail.

M. Thacker: Monsieur le président, la cloche continue
de sonner. Il doit y avoir un probléme de quorum. J’ai le
devoir. . .

Le président: Nous avons notre quorum. Continuez.
Nous serons de toute fagon interrompus s’il y a un
probléme de quorum mais. . .

M. Thacker: Le CP voulait que nous ajoutions une
disposition obligeant le ministre a vérifier les ordres des
inspecteurs, sur demande écrite d’une société de chemins
de fer. Nous sommes d’accord avec cette proposition.

L’article 32 stipule que les employés des TUT et les
organisations devraient recevoir un avis concernant les
ordres ministériels. Selon nous, ce sont les sociétés de
chemins de fer qui ont la responsabilité de veiller au
respect de ces ordres, et nous n’avons donc pas de
modification a proposer.

Méme chose pour larticle 33. Les employés et
organisations devraient recevoir avis des injonctions
ministérielles. Selon nous, ce sont les sociétés de chemins
de fer qui sont responsables.

Au sujet du paragraphe 33.(1), le CP recommandait
qu’aucune injonction n’entre en vigueur a moins que la
société de chemins de fer ne puisse ou ne veuille prendre
des mesures correctrices. C’est la méme chose.

Toujours sur le méme sujet, le CP_recommandait
d’éliminer toute référence a l’entretien. A notre avis, ce
n’est pas acceptable.

Au sujet du paragraphe 33.(6), le CN recommande
qu’une injonction ministérielle ne puisse étre renouvelée
qu’une seule fois. Selon nous, c’est précisément ce que dit
ce paragraphe.

L’AMC recommande [’abrogation de I’article 35, qui
contreviendrait aux régles du secret régissant les relations
entre médecin et malade. Elle affirme également que,
contrairement a ce qui est prévu pour les transports
aériens, les médecins seraient obligés de communiquer les
informations confidentielles a I’employeur et non a
I’agent médical du gouvernement. Selon l’association, le
projet de loi devrait obliger les employés occupant des
postes désignés a signaler tout probleme médical aux
services de santé professionnels de I'employeur.

Notre réponse est que, dans bon nombre de petites
collectivités, les sociétés de chemins de fer font appel a
des médecins rémunérés a l'acte pour assumer des
fonctions de santé professionnelle, ce qui place souvent les
médecins dans une situation de conflit d’intéréts. Le
projet de loi est destiné a protéger les médecins, en
limitant 1’accés aux informations médicales aux agents
médicaux des sociétés de chemins de fer, puisqu’il n’y a
pas d’autorités médicales gouvernementales  qui
interviennent dans le cas des transports ferroviaires, et en
limitant 1’'usage de ces informations a la seule protection
de la sécurité ferroviaire.
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There is evidence that employees are not reporting
medical conditions now, as noted by Justice Foisey who
strongly recommended that this provision be made in
legislation. It is also similar to what is in other bills, is it
not?

Mr. Churcher: Yes, it is in the Aeronautics Act in
section 5.5.

Mr.
report—

Benjamin: Physicians would be required to

The Chairman: They distinguish the Aeronautics Act. I
think the Parliamentary Secretary was here when they
gave evidence. Obviously we are going to have discussion
of section 35. I wondered if any member wanted to ask for
clarification of the government response.

Mr. Belsher: I know we accommodated and satisfied
them in the Aeronautics Act.

Mr. Benjamin: They are saying that this act is unlike
the Aeronautics Act. Unlike the air mode, physicians
would be required to report confidential information to
the employer instead of a government medical officer.

The Chairman: I do not think you were here when
they gave evidence. It was a very interesting brief and they
distinguished it. They have gone that far in the
Aeronautics Act and they did not want to go any further
with the Railway Act.

Mr. Belsher: I was here for the Aeronautics Act and I
know we satisfied them.

Mr. Churcher: Mr. Chairman, under clause 35, the
scheme we proposed is that the patient’s physician would
report it to the chief medical officer at the railway
company or the person who has been appointed by the
railway company. A physician is bound by the
Hippocratic oath. It is not the same as reporting directly
to the railway company and allowing the railway
company to make whatever use of that information it feels
it should.
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Mr. Benjamin: A feeling was also expressed that the
bill should specify that all the chief medical officer of the
railway company can tell the railway is whether the
employee is fit or not fit for duty. They felt that this act
should specify fit or not fit. The railway management gets
no other medical information.

Mr. Churcher: In practice, this is what is happening,
and we see no reason to believe this will not continue.

Mr. Benjamin: The employees are not confident of
that. Many of them are suspicious that management does

[Traduction)

Nous savons que tous les employés ne signalent pas
actuellement les problémes médicaux qu’ils peuvent
avoir, comme l'avait signalé le juge Foisey, qui avait
fortement recommandé 1’adoption de cette disposition,
qui est d’ailleurs semblable a ce qui existe dans d’autres
projets de loi, n’est-ce pas?

M. Churcher: Oui, il y a la méme chose a l’article 5.5
de la Loi sur I'aéronautique.

M. Benjamin: Les médecins seraient

signaler. . .

obligés de

Le président: Il y a une distinction dans la Loi sur
I’aéronautique. Je crois que le secrétaire parlementaire
était présent lorsque ce groupe témoigné. Il est évident
que nous allons avoir une discussion sur l’article 35.
Quelqu’un souhaite-t-il avoir des précisions sur la réponse
du gouvernement?

M. Belsher: Je sais que nous avons tenu compte des
recommandations qui avaient été faites lorsque nous
avons modifié la Loi sur I’aéronautique.

M. Benjamin: Selon les témoins, la situation n’est pas
du tout la méme dans le transport aérien. En effet, dans le
cas qui nous intéresse, les médecins seraient obligés de
communiquer des informations confidentielles a
’employeur plutdt qu’a ’agent médical du gouvernement.

Le président: Je ne pense pas que vous étiez présent
lorsqu’ils ont témoigné. C’était un mémoire tres
intéressant et ils avaient fait une distinction entre les deux
situations. Ils étaient allés jusqu’a un certain point dans la
Loi sur l’aéronautique et ils ne voulaient pas aller plus
loin dans la Loi sur les chemins de fer.

M. Belsher: J’étais ici lorsque nous avons discuté de la
Loi sur l’aéronautique et je sais que nous avons accepté
leurs recommandations.

M. Churcher: Le systéme envisagé a l'article 35 est que
le médecin communiquerait son rapport a 1’agent médical
supérieur de la société de chemins de fer ou a une
personne nommée par celle-ci. Le médecin est lié par le
secret professionnel. Il ne s’agit donc pas de l'obliger a
adresser son rapport directement a la société de chemins
de fer en permettant a celle-ci de faire ce qu’elle veut des
informations ainsi obtenues.

M. Benjamin: On avait également déclaré que le projet
de loi devrait préciser que le seul pouvoir de l’agent
médical supérieur de la société de chemins de fer serait de
dire a celle-ci si I’employé est apte a travailler ou non.
Autrement dit, la société de chemins de fer ne recevrait
aucune autre information de nature médicale.

M. Churcher: C’est exactement comme cela que se font
les choses, en pratique, et nous ne voyons pas pourquoi
elles changeraient.

M. Benjamin: Les employés se méfient et craignent que
la direction de la société n’obtienne des informations
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find out from the chief medical officer some of the details
or all of the details of their medical report. I accept the
word of the railway medical officers, that they are not
violating their Hippocratic oath. I think it is the wish of
the employees to have fit or not fit spelled out.

Mr. Churcher: If you will look at the proposals further
down this page, we have two amendments we feel that we
can accommodate. These were proposed by the CRLA and
they would address the whole question of confidentiality.
It is our understanding that the CRLA would be satisfied
if we put these two amendments in.

Mr. Benjamin: Right.
The Chairman: What did you just say about the CRLA?

Mr. Churcher: I said that it would be satisfied with the
proposed amendments. They would provide the
confidentiality and allow them to ensure that this
information was not used for purposes other than the
sorts of things Mr. Benjamin was talking about.

The Chairman: Do you mean their amendments?
Mr. Churcher: Yes.

The Chairman: Colleagues, we are obviously going to
have a lot of discussion on this clause, and there are
amendments. We have a very diverse recommendation
here from very competent witnesses. Perhaps we could
leave clause 35—get off the medical question—and go on
to other matters. Let us see how much progress we can
make.

Mr. Thacker: We will note that we are prepared and we
will have two sets of amendments for the CRLA,
subclauses 35.(1) and (5).

Clause 36, CP wants to delete the reference to incident.
They say that the word parallels the provision in other
modes.

Paragraph 36.(b), the UTU, accident records should be
made public and filed with employees. Representatives
were saying that accident records are normally published
and in any event will be available to the public under the
ATIP. These records will eventually be reported to the
Transportation Accident Investigation Board.

Clause 37, CMA, medical records of individuals should
be exempt from this provision. We are saying subclause
35.(5) establishes the privileged nature of this information
and prohibits disclosure.

Subclause 39.(1), CN, freight should be removed from
definition of goods. We are saying security measures are
for use in emergency situations only. Threats to security
can arise in relation to passenger and freight
transportation or infrastructure. Security measures will
only be effective if there is power to deal with all three.

[Translation)

détaillées de I’agent médical supérieur. Je serais bien prét
a accepter la parole des agents médicaux, et a croire qu’ils
refuseraient de violer leur serment, mais je pense que les
employés souhaitent que la loi précise qu’il s’agit
simplement d’indiquer s’ils sont ou non aptes au travail.

M. Churcher: Si vous examinez les autres propositions,
plus loin sur la méme page, vous y trouverez deux
modifications proposées par ’ASCC sur cette question de
confidentialité, et que nous pouvons accepter. L’ASCC
serait satisfaite si nous ajoutions ces modifications au
projet de loi.

M. Benjamin: C’est juste.
Le président: Que venez-vous de dire?

M. Churcher: Que I’ASCC serait satisfaite si nous
acceptions ces deux modifications destinées a protéger le
caractere confidentiel des informations et a veiller a ce
que celles-ci ne soient pas utilisées a des fins autres que
celles précisées par M. Benjamin.

Le président: Voulez-vous parler de ces modifications?
M. Churcher: Oui.

Le président: Il est évident que nous allons avoir une
longue discussion sur cet article, car nous avons regu
plusieurs propositions de modification de témoins trés
compétents. Peut-étre pourrions-nous laisser l'article 35
de cOté et y revenir plus tard?

M. Thacker: Nous précisons donc simplement que
nous sommes préts a accepter les deux séries de
modifications de I’ASCC, concernant les paragraphes
35 1)et351(5)

Au sujet de l’article 36, le CP souhaite supprimer toute
référence a des incidents. Il affirme que l'article serait
ainsi semblable a ceux prévus pour d’autres modes de
transport.

Au sujet de l'alinéa 36.b), les TUT demandent que les
rapports  d’accidents soient rendus publics et
communiqués aux employés. Les représentants ont
indiqué que les rapports d’accidents sont normalement
publiés et sont de toute fagon accessibles au public par le
truchement du PAIL De toute fagon, ces rapports doivent
étre communiqués a la Commission d’enquéte sur les
accidents de transport.

Au sujet de larticle 37, 'AMC déclare que ses
dispositions ne devraient pas s’appliquer aux dossiers
médicaux des particuliers. Nous affirmons quant a nous
que le paragraphe 35.(5) protége la nature confidentielle
des informations de cette nature et en interdit la
divulgation.

A I’article 39.(1), le CN estime qu’il faudrait supprimer
les «marchandises» de la définition des «biens». Nous
affirmons quant a4 nous que les mesures de sécurité ne
s’appliquent que dans les situations d’urgence. Or, celles-
ci peuvent se manifester dans le cas du transport de
passagers aussi bien que de marchandises, ou a cause de
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Subclause 39.(1), CP, delete same. Subclause 39.(7),
CN, search should be limited to railway passengers. That
is the same.

Subclause 40.(1), ACR, a time limit of six months
should be established for inquiries into issues related to
smaller railway companies, one year for large railways.
We are saying again that the Minister will determine the
length of inquiries under subclause 40.(1)

Subclause 40.(1), CP, establish a time limit of six
months. We are objecting to that. The time period is the
same.

Subclause 40.(3), CN, employee statements obtained by
railway officers in the course of a company investigation
should be privileged and exempt from public scrutiny. We
are saying inquiries should not be restricted as to source
of information where safety is at issue.

Clause 41, CRLA, monetary fines and imprisonment
should be restricted to violations of the Criminal Code
only. They should not apply to violations of operating
rules. The latter should be dealt with only under normal
employee disciplinary procedures and subject to rights of
grievance. We are saying that legislation without
enforcement would be meaningless. These provisions are
no more punitive than the Aeronautics Act or the
Highway Code. Therefore we do not—

ap i)

Mr. Angus: Just on that, I think the CRLA were
differentiating between violations of law and violations of
operating rules. I think they are accepting the fact that
there has to be punishment for the violation of the
Criminal Code. They questioned, I guess, the non-safety-
related matters, and they can foresee a situation where
employees have been told to operate an unsafe
locomotive, for example, and they in fact are in violation
of the law by doing so but because they have been told by
their company that they have to take that piece of
equipment out they are placed in a very difficult situation.
That is why they were arguing for the differentiation
between operating rules and the Criminal Code.

Mr. Churcher: This very argument is the reason for the
Canada Labour Code, Part IV, in that it is clearly illegal
for the railway company to make an employee do that.
We see no real difference between what we are proposing
here and, for example, a truck driver who has a safety
infringement and gets a fine and then could be also
subject to discipline from his company. It is the same sort
of power.

[Traduction)

probleme d’infrastructure. Cela signifie que les mesures
de sécurité ne seront efficaces que si elles s’appliquent aux
trois situations.

Le CP a fait la méme recommandation. Au sujet du
paragraphe 39.(7), le CN recommande que seuls les
passagers puissent étre fouillés. C’est ce qui est prévu.

Au sujet de l'article 40.(1), 'ACR recommande une
limite de six mois pour la réalisation d’enquétes
concernant des problémes touchant des petites sociétés de
chemins de fer, et une limite d’un an pour les grandes.
Nous répondons que c’est le ministre qui déterminera la
durée des enquétes relevant de ’article 40.(1).

Au sujet du méme article, le CP recommande une
limite de six mois. Nous nous y opposons.

Au sujet du paragraphe 40.(3), le CN recommande que
les déclarations des employés obtenues par les agents des
sociétés de chemins de fer au cours d’une enquéte soient
considérées comme confidentielles et ne puissent étre
publiées. Notre réponse est qu’aucune limite ne devrait
étre imposée aux enquéteurs lorsqu’il s’agit d’obtenir des
informations touchant des problémes de sécurité.

Au sujet de l’article 41, ’ASCC souhaite que les
amendes et peines d’emprisonnement s’appliquent
seulement aux infractions au Code criminel et non aux
infractions aux régles d’exploitation. Selon elle, celles-ci
devraient étre seulement assujetties aux mesures
disciplinaires normales de l’entreprise, avec droit de grief.
Nous affirmons quant a nous qu’un texte de loi dépourvu
de mesures d’exécution n’aurait aucune valeur. Ces
dispositions ne sont pas plus séveéres que celles figurant
dans la Loi sur l’aéronautique ou dans la Loi sur les
transports routiers. En conséquence. . .

M. Angus: Sur le méme sujet, je crois que I’ASCC
tenait a faire une distinction entre les infractions a la loi
et les infractions aux regles d’exploitation. Sauf erreur,
elle accepte que des peines séveres soient infligées en cas
d’infraction au Code criminel, mais elle ne pense pas que
la méme chose doive s’appliquer aux autres types
d’infraction. Par exemple, un employé peut bien avoir
recu linstruction de conduire une locomotive non
conforme aux regles de sécurité, ce qui constituerait une
infraction a la loi, mais c’est ’entreprise qui lui aurait
donné l'ordre de le faire. De ce fait, '’employé se trouvait
dans une situation tres difficile. Voila pourquoi
I’Association tient a ce que ’on fasse une distinction entre
les regles d’exploitation et le Code criminel.

M. Churcher: Mais ce genre de situation est déja prévu
par la Partie IV du Code canadien du travail, dans la
mesure ou celui-ci stipule qu’il est illégal pour une
société de chemin de fer d’agir de cette maniére a 1’égard
d’un employé. Nous ne voyons donc aucune différence
entre ce que nous proposons ici et, par exemple, la
situation d’un camionneur qui viole un reglement de
sécurité routieére et regoit une amende, tout en pouvant
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The Chairman: Yes. Anyway, let us have the next one.
I thought their evidence was that they were concerned
that they would get hit twice on this thing. You are saying
that is the same thing that applies in other modes.

Mr. Churcher: Yes.

The Chairman: I think that is the situation, but let us
proceed to see where we go.

Mr. Thacker: On the same item, subclause 41.(6), the
UTU, employees could be liable for costs and charges. It
is the normal practice at the discretion of the courts, and
we do not have any amendments on that.

On subclause 44.(1), the Brotherhood of Locomotive
Engineers, CRLA should have five members on the
consultative committee. We have earlier—

The Chairman: You are going to bring in amendments
on this.

Mr. Thacker: Yes, we have an amendment to put to the
membership.

The Chairman: Yes. Okay. These next ones on clause
44 are dealing with representation, are they not? You are
going to have amendments on that so we will be
considering that.

Mr. Thacker: Yes.

The Chairman: Let us move off clause 44 and get to
clause 46.

Mr. Thacker: On clause 46, CN, exemption for orders
of an inspector from the Statutory Instruments Act
requires that a review process be established. We say that
the exemption from the Statutory Instruments Act is to
speed up the regulatory process. In any event, a review
provision might be considered under clause 31.

Mr. Angus: Are you saying that the provision is in
clause 31 or that you might consider putting one in clause
31?

Mr. Churcher: It could be covered under clause 31.

Mr. Angus: Could be, or is, covered?
Mr. McNeil: Could be.
Mr. Angus: Could be. So not necessarily—

Mr. McNeil: It is not in right now, but an amendment
may be in before we—

The Chairman: To correct that, or to expand that.

Mr. Churcher: [ think in both cases the intent of clause
46 has been misunderstood by both the CN and the
CRLA. This is to enable the Minister to issue orders of a
relatively minor nature without going through the full

[Translation)|

également faire l'objet d’une mesure disciplinaire de la
part de son entreprise.

Le président: Bien, passons a la proposition suivante. Si
je ne m’abuse, I’Association craignait que l'’employé ne
soit pénalisé deux fois pour la méme chose. Quant a vous,
vous dites que ce mécanisme s’applique déja dans d’autres
types de transport.

M. Churcher: Oui.

Le président: Je crois que c’est vrai. Continuons.

M Thacker: Au sujet du méme alinéa, 41.(6), les TUT
craignent que les employés n’aient a assumer la
responsabilité des frais. La pratique courante est que ce
soit les tribunaux qui décident, et nous n’avons pas de
modification a ce sujet.

Au sujet de l'alinéa 44.(1), la Fraternit¢é des
mécaniciens de locomotive et la ’ASCC affirment qu’elles
devraient avoir cinq membres au sein du comité
consultatif. Nous avions plutét. . .

Le président: Vous allez proposer des modifications a
ce sujet?

M. Thacker: Oui, nous en avons une a proposer.

Le président: Bien. Les modifications suivantes,
concernant l’article 44, portent sur la représentation du
ministre, n’est-ce pas? Avez-vous des modifications a
proposer?

M. Thacker: Oui.
Le président: Passons donc directement a I’article 46.

M. Thacker: Au sujet de larticle 46, le CN
recommande que les ordres des inspecteurs soient
exemptés des dispositions de révision réglementaire

prévues par la Loi sur les textes réglementaires. Un
mécanisme de révision pourrait étre envisagé dans le
cadre de l’article 31.

M. Angus: Voulez-vous dire que ce mécanisme de
révision existe déja a l’article 31 ou que vous envisageriez
de I'y ajouter?

M. Churcher: Ce pourrait étre envisagé dans l'article
3L

M. Angus: Est-ce que cela y figure déja ou non?
M. McNeil: Cela pourrait y figurer.
M. Angus: Ce n’est donc pas. . .

M. McNeil: Ce mécanisme n’est pas prévu dans l'article
31 tel qu’il existe actuellement mais on pourait envisager
une modification. . .

Le président: Pour I’y intégrer.

M. Churcher: Quoi qu’il en soit, je pense que le CN et
I’ASCC interpréte mal le but de l'article 46, qui est de
permettre au ministre de rendre des ordonnances de
nature relativement mineures sans étre assujetti a la
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requirement of the Statutory Instruments Act. If you have
an emergency situation, then you cannot wait to allow the
Statutory Instruments Act to proceed; you have to go and
make an order quickly. This is the only purpose of that
clause.

The Chairman: Understood. Next.

Mr. Thacker: Clause 49, ACR, there should be a
requirement to notify smaller railways of regulatory
action. We say that is an administrative matter, and we
have no amendment.

An hon. member: Does that mean that you are going to
do it anyway?

A witness: To
Committee.

Mr. Thacker: Clause 50, Federation of Canadian
Municipalities, provide for public hearings during the
review process: procedures for the review should be
determined by the Minister.

the Railway Safety Consultative

An hon. member: Do we not have situations in existing
legislation that require the public hearings? Was there not
a provision in the WGTA that mandated the government
to have that kind of review?

Mr. Belsher: Sure.
Mr. Churcher: [ am not aware of that.

= 1120
The Chairman: No, no, not in this one.

Mr. Thacker: There is general power, though, for the
Minister to order public inquiries.

Mr. Angus: We accept that. I am again making the
argument that if it is in the bill, he or she does not have
any choice; it is a requirement of law that public hearings
be held on the review.

The Chairman: The present way is more flexible than
the suggestion I think.

Mr. Angus: Would you trust Lloyd Axworthy with this?

The Chairman: That is an academic, hypothetical, that
I do not think we are going to have to worry about.

Mr. Thacker: We dealt with the review committee.

Then on the top of page 16 on the proposed
amendment to make a five-year period contingent on
enactment of Parts I, II IIT or IV of the act, CP is saying
that the subclause provides flexibility for the Minister to
decide, and therefore have no amendment.

CP also wants us to amend subsection 84.(2) of the
Canada Labour Code to bring railways in line with air
and motor vehicles. We are saying that this should be
dealt with under the Transportation Accident
Investigation Board. We have no authority in this bill.

[Traduction)

procédure de révision complete de la Loi sur les textes
réglementaires. Dans une situation d’urgence, on ne peut
pas attendre que toute cette procédure de révision soit
terminée. Il faut pouvoir agir rapidement, par voie
d’ordonnance. C’est le seul objectif de cet article.

Le président: Compris. Suivant.

M. Thacker: Au sujet de l'article 49, ’ACR estime qu’il
faudrait informer les petites sociétés de chemin de fer de
toute action réglementaire. A notre avis, c’est un
probléeme d’ordre administratif et nous n’avons pas de
modification a proposer.

Une voix: Cela signifie-t-il que vous allez le faire quand
méme?

Un témoin: En informant le Comité consultatif sur la
sécurité ferroviaire.

M. Thacker: Au sujet de l’article 50, la Fédération des
municipalités canadiennes recommande un mécanisme
d’audiences publiques dans le cadre du processus de
révision, lequel devra étre déterminé par le ministre.

Une voix: N’y a-t-il pas déja des lois exigeant la tenue
d’audiences publiques? Si je me souviens bien, la Loi sur
le transport des grains de I’Ouest contient une disposition

obligeant le gouvernement a effectuer ce genre de
révision.

M. Belsher: Absolument.
M. Churcher: Je ne le sais pas.

Le président: Non, pas dans cette loi.

M. Thacker: A mon avis, le ministre détient le pouvoir
général d’ordonner des enquétes publiques.

M. Angus: Certes, mais j’affirme encore une fois que, si
cela figure dans le projet de loi, il n’aura pas le choix. Il
sera obligé de tenir des audiences publiques.

Le président: A mon avis, le mécanisme proposé
actuellement est plus souple.

M. Angus: Feriez-vous confiance a Lloyd Axworthy, a
ce sujet?

Le président: Il s’agit 1a d’une question purement
hypothétique, et nous n’avons aucune raison de nous en
occuper.

M. Thacker: Nous avons traité du comité d’examen.

En haut de la page 16 figure une modification
proposant une période de cinq ans reliée a 1’adoption des
parties I, II, III ou IV de la loi. Le CP affirme a ce sujet
que l’alinéa accorde suffisamment de pouvoir de décision
au ministre et nous n’avons donc pas de modification.

Le CP veut également modifier le paragraphe 84.(2) du
Code canadien du travail de fagon a assujettir les sociétés
de chemin de fer aux mémes régles que les sociétés de
transport aérien ou routier. A notre avis, cette question
devrait étre réglée dans le cadre de la Commission
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The Chairman: Where is the Transportation Accident
Investigation Board?

Mr. Thacker: It is being drafted. It may be a few weeks
yet before we introduce it.

The Chairman: Okay. Let us keep moving.

Mr. Thacker: In political terms it will be “soon”, Mr.
Chairman.

Mr. Belsher: There is a little song that says “very
soon”.

Mr. Thacker: The same with the next one on Canada
Labour Code. We cannot get into that.

Clause 54, CRLA comments that amendments to the
Criminal Code are unnecessary and will contribute
nothing to the safety of the railway.

The Chairman: We have gone over some of the areas of
real contention. I have not read this document because it
was just circulated today. Could you just highlight, from
the debate in the House and also committee evidence,
those that are most controversial and are not just
administrative? There may be the possibility that we can
get through this by noon and that is a heck of a lot more
expeditious on our time than trying to get a quorum here
at 3.30 p.m. with all the uncertainties.

Mr. Thacker: There is one, Mr. Chairman, we would
like you to take up. The rest are all either consequential
amendments. . .

The Chairman: They are consequential, administrativé,
as I see them, basically.

Mr. Churcher: Except for the RRCA.

Mr. Thacker: Yes. Would you turn to the last item on
page 17, clause 105. The New Westminster people want
the limit on railway financial liability for fires increased
at least to compensate for inflation, since the original
provision was established in the act.

Mr. Angus: Mr. Althouse had a private member’s bill
in the draw last year that dealt with this matter. I cannot
remember whether he had a specific figure or some kind
of formula. It might be worth our while to take a look at
that and the debates around that as an example.

The Chairman: You can remind Mr. Althouse that the
draw for that is up to 6 p.m. today, I think.

Mr. Angus: No, it is 1.30 p.m.

The Chairman: Okay. That would be an interesting
thing. Mr. Angus, you could bring it before the committee
in your usual way.

[Translation]

d’enquéte des accidents de transport. Nous n’avons pas le
pouvoir de le faire dans le cadre de ce projet de loi.

Le président: Cette Commission reléve de quelle 10i?

M. Thacker: D’une loi qui est en cours de rédaction.
Nous ne pourrons pas la présenter au Parlement avant
quelques semaines.

Le président: Bien, continuons.

M. Thacker: Dans le monde politique, cela veut dire
bientot, monsieur le président.

M. Belsher: Mais il faudrait peut-étre que ce soit
encore plus tot.

M. Thacker: Méme chose avec la proposition suivante,
concernant le Code canadien du travail. Nous ne pouvons
pas toucher a cela.

Au sujet de larticle 54, I'ASCC affirme que les
modifications au Code criminel sont inutiles et ne
contribueront en rien a la sécurité du transport
ferroviaire.

Le président: Nous avons abordé des questions trés
contestées. Je n’ai pas lu ce document, puisqu’il vient
juste d’étre distribué. D’apres les débats qui se sont tenus
a la Chambre et devant le Comité, pourriez-vous résumer
rapidement les aspects les plus controversés du projet de
loi, en laissant de cOté les problémes purement
administratifs? Il se peut que nous puissions en terminer
avant midi, ce qui serait bien préférable a essayer d’avoir
le quorum a 15h30.

M. Thacker: Il y a simplement une autre modification
de fond, monsieur le président. Les autres sont
simplement des modifications secondaires. . .

Le président: Ou purement administratives.

M. Churcher: Sauf en ce qui concerne la Loi sur le
déplacement des lignes et sur les croisements de chemins
de fer.

M. Thacker: Oui. Voudriez-vous passer a la derniére
proposition de la page 17, concernant l’article 105. Les
gens de New Westminster souhaitent que la limite de
responsabilité financiére des sociétés de chemins de fer en
cas d’incendie soit augmentée de fagon a tenir compte au
moins de l'inflation, puisque c’est la disposition d’origine
qui a été incluse dans la loi.

M. Angus: M. Althouse avait proposé un projet de loi
d’initiative privée, l’an dernier, a ce sujet. Je ne me
souviens plus s’il avait proposé un chiffre précis ou une
formule d’indexation. Il serait peut-étre bon d’y jeter un
coup d’oeil.

Le président: Vous pourrez rappeler a M. Althouse que
le tirage a ce sujet va jusqu’a 18 heures, aujourd’hui.

M. Angus: Non, c’est 13h30.

Le président: Bien. Ce serait intéressant. Pourriez-vous
nous fournir cette information, de la maniére habituelle,
monsieur Angus?
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Mr. Angus: Yes. Okay.

Mr. Thacker: We are prepared to accept an amendment
to increase. . .

Mr. Angus: Okay. Good.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I think the only other
one then you might want to turn to is Regina, clause 112
page 18, to repeal Parts II and III, but to rctain Part I with
suitable amendments to make reference to the Railway
Safety Act. We agree with that.

The Chairman: You say you are going to do that, yes.

Mr. Thacker: And we will be coming forth with those
amendments.

I think, Mr. Chairman, you might just find everything
else is in order as consequential amendments.

The Chairman: Mr. Thacker, [ want to thank you and
your officials for coming before the committee in the
open and objective constructive way you have, giving us
the government view on the evidence before the
committee. [ think it would be productive for the
committee if we were to digest what we have here today.

I do not quite understand these other two documents
you circulated.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, they are more in-house
documents to the Justice people setting out the exact
words—in this clause please delete this word and insert
another word.

1123

The Chairman: I see. This is the explanation, and this
is some of the implementation of the explanation.

Mr. Thacker: But there are a couple in each document
that are not in the other one because they were prepared
at different times.

Mr. Angus: On clause 110, FCM has asked for
amendments to proposed section 358 to modernize
reference to the municipalities. The government’s
response is that such changes should be carried out as part
of a general revision of the Railway Act. Is such a revision
of the Railway Act in the works, and if not, why
cannot. . .? If there is no objection to what FCM wants us
to do, why could we not incorporate it into this bill?

Mr. Thacker: I think it has to do with our not having
authority. . . it is not part of our mandate to get into the
Railway Act itself. I suppose it is true we could change the
actual. . .

Mr. Angus: Perhaps, Mr. Chairman, Mr. Thacker and
the officials could take a look at that, and through the
progress of time—

The Chairman: It is a good question.

Mr. Churcher: When we looked at the Railway Act,
there were a number of things we would have liked to

[Traduction]
M. Angus: Oui.

M. Thacker: Nous sommes préts a accepter une
modification pour relever. . .

M. Angus: Bien.

M. Thacker: Dans ce cas, le seul autre probleme
méritant votre attention, monsieur le président, concerne
la modification proposée a l’article 112, page 18, pour
abroger les Parties II et III mais conserver la Partie I, en y
apportant des modifications appropriées pour renvoyer a
la Loi sur la sécurité ferroviaire. Nous acceptons.

Le président: Voulez-vous dire que vous allez le faire?

M. Thacker: Oui, nous proposerons des modifications
en ce sens.

A part cela, monsieur le président, tout ce qui suit
concerne des modifications subséquentes a d’autres lois.

Le président: Monsieur Thacker, je tiens a vous
remercier d’étre venu nous expliquer ce matin de maniére
aussi franche et objective le point de vue du
gouvernement. Je crois que la meilleure chose a faire
serait maintenant de donner au Comité le temps
d’assimiler toutes ces propositions.

Je ne comprends pas les deux autres documents que
vous avez distribués.

M. Thacker: Il s’agit plutot des documents internes du
ministére de la Justice exprimant en détail les diverses
modifications que je viens d’exposer de maniére générale.

Nous avons ici les
autre document, leur

Le président: Je comprends.
modifications et, dans cet
application concréte.

M. Thacker: Mais il y a certains éléments du premier
document qui ne sont pas dans l’'autre car les deux n’ont
pas €té préparés en méme temps.

M. Angus: Au sujet de l'article 110, la FMC a demandé
a ce que des modifications soient apportées a l’article 358,
de fagon a moderniser le renvoi aux municipalités. La
réponse du gouvernement est que ces modifications
devront étre apportées dans le cadre d’une refonte
générale de la Loi sur les chemins de fer. Envisagez-vous
une telle refonte? Sinon, ne pourrait-on pas. .. Si vous
n’avez pas d’objection a la proposition de la FMC,
pourquoi ne pas l'intégrer a ce projet de 10i?

M. Thacker: Je crois que cela vient du fait que nous
n’avons pas le pouvoir d’apporter des modifications a la

Loi sur les chemins de fer. Il est vrai que nous pourrions
modifier. . .

M. Angus: Peut-étre M. Thacker et les responsables du
ministére  pourraient examiner cette proposition,
monsieur le président, afin de. . .

Le président: C’est une bonne idée.

M. Churcher: Lorsque nous avons examiné la Loi sur
les chemins de fer, nous avons trouvé plusieurs choses
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have done but we were unable to do because they were
not strictly railway safety, and this is one of them.

The Chairman: I think our officials could get together
with your officials and we could see... It is a good
question, Mr. Angus. Perhaps there are some other areas
we could—

Mr. Thacker: It gets into this, Mr. Chairman. The only
part of the Railway Act before us is this proposed
subsection 358.(1). If we change the wording in that one,
there are all the other sections of the Railway Act that
then would be inconsistent with the one we changed, and
we would then have the Railway Act in a hodgepodge. So
you really need to do it all.

Mr. Churcher: It really needs to be looked at in the
context of the changes we made with the NTA with this,
and with the Transportation Accident Investigation Board,
to see what is left and to produce it in a logical manner.

The Chairman: I think Mr. Angus raised a good point.
If we decided to do it, surely other consequential
amendments could be made; or again, if we are going to
have a recommendation about drugs, that itself could be
part of a recommendation that these things be
consequentially changed in relevant acts.

In any event, [ think the contribution of the
Parliamentary Secretary and his officials has certainly
helped us in our deliberations as we get into clause by
clause.

» 1130

I was hoping to suggest to the committee—I am glad we
made the progress we made this morning—that we come
back, if not Thursday morning, to come back Tuesday,
Wednesday and Thursday of next week.

Mr. Robichaud: Tuesday afternoon.

The Chairman: Well then, Tuesday afternoon. That is
better than nothing on Tuesday.

Mr. Thacker: On that point, Mr. Chairman, could I ask
when members will have their amendments? There is no
doubt if we can get your amendments, and look at them,
there is more chance of our probably accepting them. It is
difficult, if you suddenly get them on the spur of the
moment, to accept.

The Chairman: I think, Mr. Thacker, that your having
given us what the government is prepared to do, and the
other elaboration and amplification, is going to reduce
some of the amendments you might have had from
members. Certainly I do not see any problem. We have
compiled the amendments of the members and I do not
see any problem, to expedite discussion, for those to get in
your hands too.

[Translation)|

que nous aurions voulu changer mais que nous n’avions
pas le droit de faire parce qu’elles ne portaient pas
strictement sur la sécurité ferroviaire.

Le président: Je crois que nos conseillers pourraient
rencontrer les votres pour voir ce que I’on pourrait faire.
C’est une bonne question, monsieur Angus. Peut-étre y a-t-
il d’autres domaines que. . .

M. Thacker: Voici la difficulté, monsieur le président.
La seule partie de la Loi sur les chemins de fer qui nous
préoccupe est ce paragraphe 358.(1) qui est proposé. Si
nous en modifions le texte, il faudra apporter d’autres
modifications a d’autres articles de la Loi sur les chemins
de fer pour éviter toute incohérence. Vous voyez, il faut
faire tout cela d’un seul coup.

M. Churcher: Il faudrait examiner le probléme dans le
cadre des modifications apportées a la LNT, et du projet
de création de la Commission d’enquéte sur les accidents
de transport, de fagon a agir de maniére logique.

Le président: Je crois que M. Angus a soulevé un
probléme trés pertinent. Si nous décidions de le faire, il
faudrait manifestement apporter d’autres modifications.
Encore une fois, si nous proposons des recommandations
au sujet des drogues, par exemple, il y aura d’autres
changements a apporter a d’autres lois.

Quoiqu’il en soit, je crois que le secrétaire
parlementaire et ses collaborateurs ont fait un excellent
travail qui nous aidera dans la discussion article par
article.

Je suis trés heureux des progrés que nous avons réalisés
ce matin et j’allais proposer au Comité de revenir sur tout
cela non pas jeudi matin mais plutdt mardi, mercredi et
jeudi de la semaine prochaine.

M. Robichaud: Mardi aprés-midi.

Le président: D’accord, mardi aprés-midi. C’est

toujours mieux que rien.

M. Thacker: Puis-je en profiter, monsieur le président,
pour demander aux membres du Comité quand leurs
modifications seront prétes? Il ne fait aucun doute
qu’elles auront plus de chance d’étre acceptées si nous
avons la possibilité de les étudier a I’avance. Vous savez
bien qu’il nous est difficile de les accepter si nous sommes
pris par surprise.

Le président: Je crois qu’aprés les explications que vous
nous avez données ce matin, sur les modifications que le
gouvernement est prét a accepter, il y aura moins de
modifications émanant des membres du Comité. Quoi
qu’il en soit, je ne vois aucun probléme a ce sujet. Nous
avons compilé toutes les modifications proposées par les
membres du comité et nous pourrions donc vous remettre
le texte, pour accélérer les choses.
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Mr. Angus: [ think, Mr. Chairman, that we would
probably be in a position by tomorrow to have culled
through ours and submit the ones that seem to be
relevant.

The Chairman: Could you submit them to the clerk
and then the clerk can forward them along?

Therefore, it will be Tuesday afternoon, Wednesday
afternoon, Thursday morning, and Thursday afternoon,
perhaps. We have problems Thursday afternoon, perhaps.

Mr. Angus: Mr. Chairman, based on what I have seen
today, and my discussions with Mr. Benjamin, [ cannot
see a prolonged debate.

The Chairman: There are so many other matters on
our platter that I really hope we—

Mr. Angus: Like the seaway.

The Chairman: —can get on to this matter as quickly
as we can.

Mr. Angus: We cannot do it before Joe retires.

Mr. Robichaud: [ do not think there will be much
argument with clause by clause. The government has
accommodated quite a few of the amendments that were
proposed and that we had in mind.

The Chairman: That is right.

Mr. Belsher: Can we have your amendments by
Thursday of this week?

The Chairman: As Mr. Angus said, if members of the
opposition parties could—

Mr. Robichaud: Not Thursday of this week.

The Chairman: —cull through what you have been
given today and give the amendments to the clerk, then
we could forward them to the department and get their
response, so that next week, Tuesday afternoon at 3.30, we
could be in a much better position to move along.

Mr. Robichaud: I am going to do my best, Mr.
Chairman.

The Chairman: Then this committee stands adjourned
until 3.30 p.m., Tuesday, with the expectation that we will
also try to do this 3.30 p.m. Wednesday. Perhaps Tuesday,
who knows? No, there are caucuses Tuesday night, we do
not want to get into that, and there are other meetings.
There are a lot of things.

Mr. Robichaud: Why do we not
Wednesday?

The Chairman: Tuesday, Wednesday afternoon, and
hopefully Thursday morning and/or afternoon, with the
thought that we might be able to wrap it up.

put it off till

Mr. Angus: Mr. Chairman, just one separate point, if I
may. Could we try to schedule a steering committee this
week to deal internally with the completion of the seaway
study? I am assuming that Mr. Reid will be in this week,

[Traduction)]

M. Angus: Je crois que nous aurons probablement la
liste compléte des nétres demain, monsieur le président,
et nous pourrions vous la remettre.

Le président: Pourriez-vous la remettre au greffier, qui
la transmettra a qui de droit?

Les prochaines séances se tiendront donc mardi apres-
midi, mercredi  aprés-midi,  jeudi matin  et,
éventuellement, jeudi aprés-midi. Il risque d’y avoir des
problémes jeudi aprés-midi.

M. Angus: Etant donné ce que j’ai entendu aujourd’hui
et mes discussions avec M. Benjamin, monsieur le
président, je n’envisage pas de débat prolongé sur tout
cela.

Le président: Nous avons tellement d’autres choses a
faire que j’espére vraiment que. . .

M. Angus: Comme la voie maritime.

Le président: nous
rapidement avec ce projet de loi.

pourrons en terminer

M. Angus: Nous ne pourrons pas en terminer avant
que Joe ne prenne sa retraite.

M. Robichaud: Je n’envisage pas de long débat lors de
I’examen article par article. Le gouvernement a déja
accepté bon nombre des modifications que nous avions
envisagées.

Le président: C’est exact.

M. Belsher: Pourriez-vous
modifications d’ici jeudi?

nous remettre vos

Le président: Comme I’a dit M. Angus, si les députés
de 'opposition pouvaient. . .

M. Robichaud: Pas jeudi prochain.

Le président: . . . examiner les modifications proposées
aujourd’hui et remettre les leurs au greffier, nous
pourrions les transmettre au ministére pour obtenir sa
réponse mardi aprés-midi de la semaine prochaine. Cela
nous permettrait d’avancer rapidement.

M. Robichaud: Je ferai de mon mieux, monsieur le
président.

Le président: Dans ce cas, la séance est levée. Nous
reprendrons mardi a 15h30, et peut-étre également
mercredi a 15h30. Peut-étre mardi soir? Non, il y a des
réunions de caucus mardi soir. Il y a également beaucoup
d’autres choses.

M. Robichaud: Pourquoi ne

pas
simplement mercredi?

recommencer

Le président: Nous aurons des séances mardi apreés-
midi, mercredi aprés-midi, et peut-étre jeudi matin et
apres-midi. J'espére que nous en aurons alors terminé.

M. Angus: Une autre question, monsieur le président.
Pourrions-nous prévoir une réunion du comité directeur
cette semaine, pour discuter de I’achévement de I’étude
sur la voie maritime? Je suppose que M. Reid sera présent
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and it would be nice to try to run it so that we can get it cette semaine et j'aimerais que nous puissions avancer a
done. ce sujet également.

The Chairman: It is nice to see you back, Mr. Angus. Le président: Je suis content de vous revoir, monsieur
We will see what we can do. Angus. Nous verrons ce que nous pourrons faire.

This committee stands adjourned until 3.30 p.m. Nous reprendrons nos travaux mardi a 15h30. Merci de

Tuesday. Thank you for your co-operation. votre coopération. La séance est levée.
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WEDNESDAY, APRIL 20, 1988 LE MERCREDI 20 AVRIL 1988

(95) (95)

[Text) [Traduction]

The Standing Committee on Transport met at 3:35
o’clock p.m., in Room 253-D, Centre Block, this day, the
Chairman, Patrick Nowlan, presiding.

Members of the Committee present: lain Angus, Ross
Belsher, Les Benjamin, Terry Clifford, Darryl L. Gray,
Patrick Nowlan, Fernand Robichaud, Gordon Taylor.

Acting Member present: Harry Brightwell for Joe Reid.

In attendance: John Christopher, Research Officer,
Library of Parliament. David Cuthbertson, Consultant to
the Committee.

Appearing: Blaine A. Thacker, Parliamentary Secretary
for the Minister of Transport.

Witnesses: From the Department of Transport: Colin
Churcher, Director General, Railway Safety; Dick
McNeil, Director, Special Projects, Railway Safety.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 10, 1988 relating to
Bill C-105, An Act to ensure the safe operation of
railways and to amend certain other Acts in consequence
thereof. (See Minutes of Proceedings dated Tuesday,
February 23, 1988, Issue No. 49.)

The Committee proceeded to
consideration of Bill C-105.

Clauses 2 and 3 carried.
On Clause 4

'D.arryl Gray moved,—That Clause 4 be amended by
striking out line 13, on page 3, and substituting the
following therefor:

“(b) persons
equipment”

clause-by-clause

owning or leasing railway

Apd debate arising thereon, the Chairman said that,
despite some reservations, he was prepared to allow the
amendment.

And the question being put on the amendment, it was
agreed to.

Clause 4, as amended, carried.
Clauses 5 and 6 carried.
On Clause 7

'D.arryl Gray moved,—That Clause 7 be amended by
striking out line 20, on page 5, and substituting the
following therefor:

“7. (1) The Governor in Council may make”

And the question being but on the amendment, it was
agreed to.

Le Comité permanent des transports se réunit
aujourd’hui a 15 h 35, dans la piece 253-D de I’Edifice du
centre, sous la présidence de Patrick Nowlan, (président).

Membres du Comité présents: lain Angus, Ross
Belsher, Les Benjamin, Terry Clifford, Darryl L. Gray,
Patrick Nowlan, Fernand Robichaud, Gordon Taylor.

Membre suppléant présent: Harry Brightwell remplace
Joe Reid.

Aussi présents: John Christopher, attaché de recherche,
Bibliothéque du Parlement. David Cuthbertson, conseiller
du Comité.

Comparaft: Blaine A. Thacker, secrétaire
parlementaire du ministre des Transports.
Témoins: Du  ministére des Transports: Colin

Churcher, directeur général, Sécurité ferroviaire; Dick
McNeil, directeur, Projets spéciaux, Sécurité ferroviaire.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 10 février 1988 relatif au projet de loi C-105, Loi
visant 3 assurer la sécurité de l’exploitation des chemins
de fer et modifiant certaines lois en conséquence. (Voir
Procés-verbaux du mardi 23 février 1988, fascicule n° 49.)

Le Comité entreprend l’étude, article par article, du
projet de loi C-105.

Les articles 2 et 3 sont adoptés.
Article 4

Darryl Gray propose,—Que l’article 4 soit modifié en
substituant a la ligne 12, page 3, ce qui suit:

«fer ou les propriétaires ou locataires de matériel
ferro-»

Un débat s’engage et le président, malgré certaines
réserves, se dit disposé a recevoir I’amendement.

Puis I’amendement est mis aux voix et adopté.

L’article 4 ainsi modifié est adopté.
Les articles S et 6 sont adoptés.
Article 7

Darryl Gray propose,—Que I’article 7 soit modifié en
substituant a la ligne 14, page 5, ce qui suit:

«7. (1) Le gouverneur en conseil peut, par»

Puis I’'amendement est mis aux voix et adopté.
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Darryl Gray moved,—That Clause 7 be amended by
adding immediately after line 25, on page 5, the following:

“(2) The Minister may, by order, require a railway
company

(a) to formulate engineering standards governing or
embracing any matter referred to in subsection (1)
that is specified in the order and is not dealt with by
regulations made pursuant to that subsection, or

(b) to revise its engineering standards governing such
a matter in a manner specified in the order,

and to file with the Minister for approval, within a
period specified in the order, the standards so
formulated or so revised.

(3) Subsections 19(4) to (11) apply in relation to
standards referred to in subsection (2), with such
modifications as the circumstances require and without
regard to the references to relevant association or
organization.”

And the question being put on the amendment, it was
agreed to.

Clause 7, as amended, carried.
Clauses 8 and 9 carried.
On Clause 10

Ross Belsher moved,—That Clause 10 be amended by
striking out line 29, on page 7, and substituting the
following therefor:

“(ii) direct the proposing party to file with the
Minister and any objecting party,”

and by adding immediately after line 32, on page 7, the
following:

“(4) Where a railway work has been undertaken
without the required approval of the Minister having
first been given, the Minister may nevertheless approve
the work in accordance with this section.”

and by subclauses

accordingly.

renumbering the subsequent

The question being put on the amendment, it was
agreed to.

Clause 10, as amended, carried.
On Clause 11

Dgrryl Gray moved,—That Clause 11 be amended by
striking out line 37, on page 8, and substituting the
following therefor:

“11. (1) Except as provided by subsection (3), where
the Minister’s approval”

Darryl Gray propose,—Que I’article 7 soit modifié en
ajoutant a la suite de la ligne 18, page S, ce qui suit:

«(2) Le ministre peut, par arrété, demander a une
compagnie de chemin de fer soit d’établir des normes
concernant 'un des domaines visés au paragraphe (1) a
I’égard duquel le pouvoir réglementaire attribué par ce
paragraphe n’a pas été exercé, soit de modifier, d’une
fagon particuliére, de telles normes et d’en déposer
aupres de lui, pour approbation, le texte original ou
modifié, le tout dans un délai déterminé dans I’arrété.

(3) Les paragraphes 19(4) a (11) s’appliquent—a
I’exception de toute mention  d’organisation
intéressée—aux normes visées au paragraphe (2),
compte tenu des adaptations de circonstance.»

Puis ’amendement est mis aux voix et adopté.

L’article 7 ainsi modifié est adopté.
Les articles 8 et 9 sont adoptés.
Article 10

Ross Belsher propose,—Que l’article 10 soit modifié en
substituant a la ligne 13, page 7, ce qui suit:

«der au promoteur qu’il lui fournisse—ainsi qu’aux
opposants—, dans»

en ajoutant a la suite de la ligne 16, page 7, ce qui suit:

«(4) 11 demeure entendu que le ministre peut, .de la
méme maniére, approuver les travaux déja entrepris.»

en apportant les changements de nurr.léros. de
paragraphe, ainsi que de présentation des renvois, qui en
découlent.

L’amendement est mis aux voix et adopté.

L’article 10 ainsi modifié est adopté.

Article 11
Darryl Gray propose,—Que l’article 11 soit modifié en
substituant a la ligne 20, page 8, ce qui suit:

«11. (1) Sous réserve du paragraphe (3), le
promoteur ne peut exploiter les»
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and by striking out line 47, on page 8, and substituting
the following therefor:

“(2) Except as provided by subsection (3), where”

and by adding immediately after line 12, on page 9, the
following:

“(3) Where a proposed railway work consists of the
alteration of an existing railway work, the professional
engineer in charge of that work shall, forthwith after its
completion, file with the Minister the affidavit required
by subsection (1) or (2), as the case may be, but the
proposing party may operate or permit the operation of
that work even before the affidavit is filed.”

After debate, the question being put, the amendment
was agreed to.

Clause 11, as amended, carried.

By unanimous consent, it was agreed,—That Clause 11
be reconsidered.

Les Benjamin moved,—That Clause 11 be amended by
striking out lines 38 to 44, on page 8, and substituting the
following therefor:

“under section 10 is required for the construction of a
new railway work, the proposing party shall not
operate or permit the operation of that new railway
work until a railway safety inspector has inspected the
work and is satisfied that it”

and by striking out lines 7 to 11, on page 9, and
substituting the following therefor:

“permit the operation of that work until a railway
safety inspector has inspected the work and is satisfied
that it is consistent with safe railway”

After debate, the question being put on the sub-
amendment, it was by a show of hands, negatived: Yeas: 2;
Nays: 4.

Ross Belsher proposed to move that the heading

immediately preceding Clause 12 be amended by adding
the words:

“and to public safety at railway crossings”

The Chairman ruled the proposed amendment out of
order as the marginal notes, short titles of clauses and the
headings of parts of a bill do not form part of the bill and
are therefore not open to amendment.

On Clause 12

Harry Brightwell moved,—That Clause 12 be amended
by adding immediately after line 24, on page 9, the
following:

“(2) Where a proposed railway work results, directly
or indirectly, from an order of the Agency under
section 6 of the Railway Relocation and Crossing Act
and would improve the safety of a crossing at grade of a

en substituant a la ligne 29, page 8, ce qui suit:

«(2) Sous la méme réserve, le promoteur ne peut
exploiter les»

en ajoutant a la suite de la ligne 8, page 9, ce qui suit:

«(3) Dans le cas de modification d’installations
ferroviaires, lingénieur agréé chargé des travaux
dépose auprés du ministre, aussitot qu’ils sont terminés,
la déclaration visée aux paragraphes (1) ou (2), selon le
cas. Celles-ci peuvent cependant étre exploitées avant le
dépot.»

Aprés débat sur I'amendement, celui-ci est mis aux
voix et adopté.

L’article 11 ainsi modifié est adopté.

Par consentement unanime, il est convenu,—Que

I’article 11 soit réexaminé.

Les Benjamin propose,—Que l’article 11 soit modifié
en substituant aux lignes 23 a 27, page 8, ce qui suit:

«en permettre I’exploitation, avant qu’un inspecteur de
la sécurité ferroviaire les ait inspectées et soit
convaincu de leur conformité avec I’approba-»

en substituant aux lignes 4 a 8, page 9, ce qui suit:

«’exploitation, avant qu’un inspecteur de la sécurité
ferroviaire les ait inspectées et soit convaincu de leur
conformité avec la sécurité ferroviaire.»

Apres débat sur le sous-amendement, celui-ci est mis
aux voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 2; Contre:
+

Ross Belsher a l'intention de proposer que la rubrique
précédant immédiatement l’article 12 soit modifiée en
ajoutant les mots suivants:

«et 4 la sécurité publique aux traverses a niveau»

Le président déclare irrecevable I’amendement
proposé, car les résumés marginaux, les titres abrégés des
articles et les rubriques de parties d’un projet de loi ne
sont pas inhérents au projet de loi et ne peuvent donc pas
faire ’objet d’'un amendement.

Article 12

Harry Brightwell propose,—Que [l’article 12 soit
modifié en ajoutant a la suite de la ligne 17, page 9, ce qui
suit:

«(2) Le promoteur peut aussi déposer une telle
demande lorsque d’une part, les installations
ferroviaires projetées visent a accroitre la sécurité d’un
franchissement routier par passage a niveau, d’autre
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road and a line of railway, the proposing party may file
an application with the Minister for a grant in respect
of that proposed railway work.”

and renumbering the subclauses accordingly.

After debate, the question being put, the amendment
was agreed to.

Harry Brightwell moved, that Clause 12 be amended by
striking out, in the English version only, line 43, on page
9, and substituting the following therefor:

“purpose of defraying a part of the construction or
alteration”

and by striking out, in the English version only, line
10, on page 10, and substituting the following therefor:

“not exceed eighty percent of the construction or
alteration cost™

After debate, the question being put, the amendment
was agreed to.

Clause 12, as amended, carried.
On Clause 13

Ross Belsher moved,—That Clause 13 of Bill C-105 be
amended by striking out, in the English version only, line
40, on page 10, and substituting the following therefor:

“purpose of defraying a part of the construction or
alteration”

and by striking out line 4, on page 11, and substituting
the following therefor:

“not exceed eighty percent of the construction or
alteration cost of”

The Chairman ruled the proposed amendment to line
4, on page 11, out of order on the grounds that it
infringed the financial initiative of the Crown.

The question being put on the amendment to line 40,
on page 10, it was agreed to.

Les Benjamin proposed to move,—That Clause 13 be
amended by striking out lines 1 to 5, on page 11, and
substituting the following therefor:

“(5) The amount of a grant that may be authorized
by the Minister under this section in respect of a
proposed railway work shall not exceed

(a) for the construction of a grade separation

(i) whose costs are more that one million two
hundred fifty thousand dollars but not more than
five million dollars, one million dollars plus an
amount not greater that ninety percent of the
costs in excess of one million two hundred fifty
thousand dollars or

part, le projet découle d’une ordonnance de 1'Office
visée a l'article 6 de la Loi sur le déplacement des
lignes et les croisements de chemin de fer.»

en apportant les changements de numéros de
paragraphe, ainsi que de présentation des renvois, qui en
découlent.

Aprés débat sur I’amendement, celui-ci est mis aux
voix et adopté.

Harry Brightwell propose que I’article 12 soit modifié
dans la version anglaise seulement, en substituant a la
ligne 43, page 9, ce qui suit:

«purpose of defraying a part of the construction or
alteration»

et en substituant, dans la version anglaise seulement, a
la ligne 10, page 10, ce qui suit:

«not exceed eighty percent of the construction or
alteration cost»

Aprés débat sur I’amendement, celui-ci est mis aux
voix et adopté.

L’article 12 ainsi modifié est adopté.
Article 13

Ross Belsher propose,—Que l’article 13 du projet de
loi C-105 soit modifié dans la version anglaise seulement,
en substituant a la ligne 40, page 10, ce qui suit:

«purpose of defraying a part of the construction or
alteration»

et en substituant aux lignes 1 et 2, page 11, ce qui suit:

«(5) Le plafond de la subvention est quatre-vingts
pour cent du cout de réalisation des»

Le président déclare irrecevable 'amendement propqsé
aux lignes 1 et 2, page 11, car cela empiéte sur l'initiative
financiere de la couronne.

Puis ’amendement a la ligne 40, page 10, est mis aux
voix et adopté.

Les Benjamin a l'intention de proposer,—Que l’article
13 soit modifié en substituant aux lignes 1 a 3, page 11, ce
qui suit:

«(5) Le plafond de la subvention est le suivant, selon
le cas:

a) pour la construction d’un saut-de-mouton,

(i) si son coit dépasse un million deux cent
cinquante mille dollars sans dépasser cinq
millions de dollars, un million de dollars plus
une somme n’excédant pas quatre-vingt-dix pour
cent de la partie qui dépasse un million deux cent
cinquante mille dollars,
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(ii) whose costs are more than five million
dollars, three million two hundred fifty thousand
dollars plus an amount not greater than forty
percent of the costs in excess of five million
dollars, and

(b) for reconstruction of a grade separation

(i) whose costs are more than one million two
hundred fifty thousand dollars but not more than
five million dollars, six hundred twenty five
thousand dollars plus an amount not greater that
thirty seven and one-half percent of the costs in
excess of one million two hundred fifty thousand
dollars, or

(ii) whose costs are more than million dollars,
two million thirty one thousand dollars plus an
amount not greater than twenty five percent of
the costs in excess of five million dollars.”

The Chairman ruled that this proposed amendment
attempted to substitute an alternative scheme for that
proposed by the Royal Recommendation and was
therefore out of order.

Les Benjamin moved,—That Clause 13 be amended by
striking out line 37, on page 10, and substituting the
following therefor:

“way operations will be enhanced or sustained by the”

After debate, the question being put, the amendment
was agreed to.

Clause 13, as amended, carried.
Clauses 14 and 15 carried.
On Clause 16

Ross Belsher moved,—That Clause 16, in the English
version only, be amended by striking out lines 6 and 7, on
page 12, and substituting the following therefor:

“to meet the construction, alteration, operational or

maintenance costs in respect of that”

and by striking out line 25, on page 12, and
substituting the following therefor:

“to actual
operational”

or anticipated construction, alteration,

and by striking out line 38, on page 12 and substituting
the following therefor:

“the proportion of the

liability for construction,
alteration,”

The question being put on the amendment, it was
agreed to.

Les Benjamin moved,—That clause 16 be amended by

striking out line 10, on page 12, and substituting the
following therefor:

(ii) si son cout dépasse cinq millions de dollars,
trois millions deux cent cinquante mille dollars
plus une somme n’excédant pas quarante pour
cent de la partie qui dépasse cinq millions de
dollars;

b) pour la reconstruction d’un saut-de-mouton,

(i) si son colt dépasse un million deux cent
cinquante mille dollars sans dépasser cing
millions de dollars, six cent vingt-cinq mille
dollars plus une somme n’excédant pas trente-sept
et demi pour cent de la partie qui dépasse un
million deux cent cinquante mille dollars,

(ii) si son coat dépasse cinq millions de dollars,
deux millions trente et un mille dollars plus une
somme n’excédant pas vingt-cinq pour cent de la
partie qui dépasse cinq millions de dollars.»

Le président déclare que l’amendement proposé
équivaut 4 une solution de rechange a la disposition
contenue dans la recommandation royale et que, de ce
fait, il est irrecevable.

Les Benjamin propose,—Que I’article 13 soit modifié
en substituant a la ligne 29, page 10, ce qui suit:

«la réalisation de ces travaux accroitra ou assurera la»

Aprés débat sur 'amendement, celui-ci est mis aux
voix et adopté.

L’article 13 ainsi modifié est adopté.
Les articles 14 et 15 sont adoptés.
Article 16

Ross Belsher propose,—Que l’article 16 soit modifié
dans la version anglaise seulement, en substituant aux
lignes 6 et 7, page 12, ce qui suit:

«to meet the construction, alteration, operational or
maintenance costs in respect of that»

en substituant a la ligne 25, page 12, ce qui suit:

«to actual
operational»

or anticipated construction, alteration,

en substituant a la ligne 38, page 12, ce qui suit:

«the proportion of the
alteration,»

liability for construction,

Puis I'amendement est mis aux voix et adopté.

Les Benjamin propose,—Que I’article 16 soit modifié
en substituant a la ligne 2, page 12, ce qui suit:
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“able under the Railway Act or the Railway Relocation
and Crossing Act, refer the matter”

The question being put on the amendment, it was
agreed to.

Darryl Gray moved, that Clause 16 be amended by
adding, immediately after line 3, on page 13, the
following:

“(7) Notwithstanding this section, this Act shall not
be deemed to be administered in whole or in part by
the Agency for the purpose of section 35 of the
National Transportation Act, 1987.”

After debate, the question being put on
amendment, it was agreed to.

the

After debate, Clause 16, as amended, carried.
Clause 17 carried.

On Clause 18
And debate arising thereon.

After debate, it was agreed,—That the Committee
adjourn until 9:30 o’clock a.m. the following day.

At 5:14 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Ellen Savage
Clerk of the Committee

«régime de la Loi sur les chemins de fer ou de la Loi
sur le déplacement des lignes et sur les croisements de
chemin de fer, le»

Puis ’amendement est mis aux voix et adopté.

Darryl Gray propose que l’article 16 soit modifié en
ajoutant a la suite de la ligne 3, page 13, ce qui suit:

«(7) Malgré l'article 35 de la Loi nationale de 1987
sur les transports, le présent article n’a pas pour effet
de charger I’Office de l’application, en tout ou en
partie, de la présente loi.»

Aprés débat sur I’'amendement, celui-ci est mis aux
voix et adopté.

Aprés débat, I’article 16 ainsi modifié est adopté.
L’article 17 est adopté.

Article 18
L’article 18 fait ’objet d’un débat.

Aprés débat, il est convenu,—Que le Comité ajourne
jusqu’au lendemain, a 9 h 30.

A 17 h 14, le Comité léve la séance jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Ellen Savage
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The Chairman: Colleagues, I see a quorum not only for
calling evidence but perhaps for doing some business. We
are here to do business on Bill C-105. I have my very
erstwhile, competent clerk, Madam Greffier, next to me.

We are in clause by clause; the Chair has received the
amendments of Her Majesty’s Loyal Opposition, also the
NDP’s, and also the government amendments. I can tell
you, from what I have been informed, there has been
great consternation about the acceptability of quite a few
of them, including the government ones. I understand
now, as of recent origin, that some of the mains ones—
one of which I know will involve most members, the
reinstitution of Part [ of the old Railway Location Bill,
which was very dubious for many reasons. However, there
are other ways to get around it, and I understand from the
clerk that it may be all right.

So we are here, and I am glad to see Mr. Robichaud
here. Did you have a nice visit dans les provinces de
I’Atlantique for purposes politiques?

M. Robichaud: If I may, monsieur le président,
j’aimerais vous remercier, ainsi que toutes les autres
personnes, les députés du Comité et les autres aussi de
nous avoir accordé cette journée extraordinaire pour finir
notre tournée. Merci encore.

The Chairman: The hospitality of the east or the
accommodation in Ottawa?

M. Robichaud: A Ottawa, ici.

The Chairman: I am glad. I talked to Mr. Benjamin,
and [ want to let you know that it was the consensus and
it was no problem. As we all know on this committee, we
sometimes all have conflicting situations. Mr. Benjamin
said he had one in May and we have all some in April,
May and June.

Mr. Benjamin: Yes, my nominating convention.

The Chairman: If we can keep you here, you might
win that one. Mr. Robichaud—and I do not mind saying
this publicly—as far as I was concerned it was in the best
sense of the parliamentary experience where we all share
many of the same challenges and problems, even though
sometimes we differ on attitudes and programs. In that
sense, you did have an accommodation.

27849-2

Le mercredi 20 avril 1988

Le président: Chers collégues, je vois que nous avons le
quorum non seulement pour entendre des témoignages,
mais également pour passer au vote. Nous poursuivons
I’étude du projet de loi C-105. J’ai a mes cOtés ma
greffiere de toujours, dont la compétence n’est plus a

prouver.

Nous abordons 1’étude article par article du projet de
loi; la présidence a regu les amendements de 'opposition
loyale de Sa Majesté et du NPD, ainsi que ceux du
gouvernement. D’aprés mes renseignements, je puis vous
dire que la recevabilité de certains d’entre eux, y compris
ceux du gouvernement, est assez douteuse. Je sais depuis
peu que certains des principaux amendements—dont celui
auquel s’intéressent la plupart des membres du Comité, et
qui porte sur le rétablissement de la partie I de I’ancienne
Loi sur le déplacement des lignes de chemin de fer—
étaient trés douteux pour de nombreuses raisons.
Cependant, il existe d’autres moyens de contourner le
probléme, et d’aprés ce que me dit la greffiere, les choses
pourront peut-étre s’arranger.

Nous sommes donc réunis aujourd’hui, et je suis
heureux de voir parmi nous M. Robichaud. Avez-vous fait
un voyage agréable dans les provinces de I'Atlantique a
des fins politiques?

Mr. Robichaud: If I may, Mr. Chairman, I would like
to thank you as well as all other people involved, the
committee members and others, for granting us that extra
day to wrap up our visit. Thank you again.

Le président: Vous parlez de I’'hospitalité de la région
de I’Atlantique ou des arrangements pris a Ottawa?

Mr. Robichaud: Here in Ottawa.

Le président: Je m’en réjouis. J’ai parlé a M. Benjamin
et je tiens a vous signaler que tout le monde était d’accord
et qu’il n'y a eu aucun probléeme. Comme tous les
membres du Comité le savent, nos calendriers ne
concordent pas toujours. M. Benjamin a dit que ce serait
le cas pour lui en mai et nous aurons tous des obligations
en avril, mai et juin.

M. Benjamin: Oui, il s’agit de mon congres de
nomination.

Le président: Si nous réussissons a vous garder parmi
nous, vous risquez de gagner celui-la. Monsieur
Robichaud—et que m’importe de faire cette déclaration
en public—pour ma part, c’était le meilleur témoignage
de la tradition parlementaire; nous nous heurtons tous a
certains problémes que nous partageons, méme si parfois
nous ne sommes pas d’accord sur des questions de
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In that light, my colleagues, I was hoping to perhaps
build credits within credits—and to use credits or debits—
that we have clause-by-clause consideration today until 6
p.m., without sitting in tonight, and then tomorrow
starting at 9.30 a.m. with a quorum of six so we can pass
things. I appreciate some members have to take off in the
afternoon, but with sandwiches at noon it is my thought—
and [ may be wrong, but listening to the discourse and the
debate I do not think it is beyond the realm of
challenge—that with this afternoon and tomorrow right
through until Question Period, so that we would not have
to come back at 3.30 p.m., we could make a great deal of
progress on this bill. I think we are going to have other
things on our platter; we want to get into estimates and
many other things.

I just throw that out without any necessary, affirmed
timetable, but just as an indication from the Chair. I
think if we put our minds to it. .. and frankly, we have
been wrestling with the clerk and the Chair, and I do not
know who won the contest. At one stage yesterday and as
early as this morning, we were going to have real
difficulty procedurally, because even a majority of
government amendments were out of order. That may not
be quite the case once we get into it.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, my colleague and I are
not here to hold up this bill unduly or anything else, but
I would like to call in a small portion of our credits that
are due you and me from Mr. Robichaud. [ am in enough
trouble as it is, and I have to go to the airport and get my
wife.

* 1540

I am in enough trouble as it is. I have to go to the
airport and get my wife. I need to leave here shortly after
5 p.m. Some have a Management and Members’ Services
Committee later this afternoon.

The Chairman: [ wish you could take a message from
me to that crazy committee, and perhaps I will talk to you
before. Anyway, we will try to end at 5 p.m., and the
sooner we get started, the better.

M. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Sans
aller plus loin, a titre de vice-président du Comité, je
pense que méme avec les changements de loi que nous
voulons avoir, je peux garantir que nous allons avancer le
plus rapidement possible, car j’ai I’assurance de notre
gouvernement que nous allons étre d’accord avec les
changements qu’il €tait nécessaire d’apporter a la Loi 105.
Et si lopposition veut se prononcer en faveur des
changements qui vont étre faits, le travail sera d’une trés
grande efficacité cet aprés-midi, monsieur le président.

M. Robichaud: Si je pouvais, monsieur le président,
dire au député que s’il voulait accepter nos amendements

[Translation)

principe et des programmes. Sur ce plan, on a pris des
arrangements pour vous.

Compte tenu de ce qui préceéde, chers collégues,
j'espérais pouvoir gagner des points et faire en sorte que
nous étudiions ce projet de loi article par article jusqu'a
18 heures aujourd’hui, sans siéger ce soir, et que nous
reprenions demain dés 9h30 avec un quorum de six
membres pour pouvoir adopter des motions. Je sais que
certains députés doivent partir dans l'aprés-midi, mais si
nous servons des sandwichs a midi, je pense que. .. et je
me trompe, peut-étre mais, a en croire ce qui s’est dit, je
ne pense pas que ce soit du domaine de I'impossible. . . en
siégeant cet aprés-midi et demain sans interruption
jusqu’a la période des questions, de facon a ne pas devoir
siéger a nouveau a 15h30, nous pourrions beaucoup
progresser dans l’étude de ce projet de loi. D’autres
travaux nous attendent: nous voulons examiner les
prévisions de dépenses et bien d’autres choses.

Je vous soumets cette proposition sans emploi du
temps précis, mais plutdt a titre indicatif. Si nous nous y
mettons vraiment. .. et, bien franchement, il y a eu
d’apres luttes entre la greffiere et la présidence, et je ne
sais pas encore qui a gagné. A un moment hier et ce
matin encore, nous nous sommes heurtés a de véritables
problémes de procédure, car méme la majorité des
amendements du gouvernement étaient irrecevables. Cela
ne sera peut-étre pas nécessairement le cas lorsque nous
en seront la.

M. Benjamin: Monsieur le président, mon collégue et
moi n’avons aucune intention de retarder l’adoption du
projet de loi, mais je voudrais demander une petite
faveur, que M. Robichaud me doit bien tout comme a
vous. J’ai déja suffisamment d’ennuis et je dois aller a
I’aéroport récupérer ma femme.

Je dois partir d’ici peu aprés 17 heures. Par ailleurs,
certains d’entre nous doivent assister a une réunion du
Comité de la gestion et des services aux députés en fin
d’aprés-midi.

Le président: J’aimerais que vous transmettiez un
message de ma part a ce comité aberrant, et je vous en
toucherai peut-étre un mot auparavant. Quoi qu’il en soit,
nous nous efforcerons de terminer a 17 heures, et plus tot
nous commencerons, mieux ce sera.

Mr. Gray (Bonaventure——iles-de-la-Madeleine): Before
going any further, as Vice-Chairman of this committee, I
think that, despite all the changes we want to bring to this
bill, I can assure you that we will proceed as fast as
possible because I got the assurance of this government
that we will agree with all appropriate amendments to
Bill 105. If opposition members are ready to vote for the
amendments that will be put forward, we will progress a
lot this afternoon, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, if the
to agree with our

Mr. Robichaud:
honorable member

If I may,
is prepared
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aussi vite que nous accepterons les leurs, ¢a va aller treés
vite; il n’y a 1a pas de probléme.

Mr. Benjamin: I forgot to ask about tomorrow. I am
available again until at least 4 p.m. tomorrow, so I am
quite willing to sit over noon hour. If we want to meet at
3 p.m., I am agreeable if it is necessary. If we had to meet
again next Tuesday to clean it up, I am agreeable.

The Chairman: Colleagues, with that understanding, let
us commence.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Let us
work and do as much as we can so that the hon. member
from the NDP can get to the airport.

Mr. Benjamin: My usually reliable sources say that
even if we finish this bill today at 5 p.m., which we
cannot, in the negotiations that have been going on
amongst House leaders, this bill shows up no place in the
government’s priority list. So what are we in a panic
about, unless the government says that as soon as we deal
with it, they are going to call it in the House very quickly
for report stage and third reading? We can be a little bit
more relaxed about this instead of panicking and trying to
get this all out of here by 4 p.m. tomorrow or next
Tuesday noon. I got this from two or three different
sources.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Mr.
Benjamin, you know that we have the best committee
here on the Hill.

Mr. Benjamin: That is not what I asked.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): We
have the best committee. What we have to do is get Bill
C-105 out, and we will get it out with our
recommendations and whatnot, because we are apolitical
when you talk about transportation, so let us continue
with our bill.

Mr. Benjamin: If we get this all out of the way and the
damn thing lays in the Order Paper until the fall or some
damn thing. . .

The Chairman: Let us get on with it. Mr. Benjamin, I
can assure you that there are an awful lot of interested
people out there who will make sure that this moves out
of the committee and into the House. I will guarantee to
you without even any communication with the House
Leaders that this bill, because of its fundamental interest
in the public safety and the public order and the basic
transportation system we have in this country, is going to
be in and out of the House, perhaps as a filler once or
twice, long before we adjourn on June 30.

Mr. Benjamin: I will hold you to it.

The Chairman: You can hold me to it and I will work
to that gdvantage. There is no great panic on it, I quite
agree with you. But I really do believe that if we get this

[Traduction)

amendments as quickly as we will agree with theirs, things
will go pretty fast; there is no problem whatsoever.

M. Benjamin: J’ai oublié de vous poser une question
au sujet de demain. Je serai disponible jusqu’a au moins
16 heures, et je suis tout a fait disposé a siéger pendant
I’heure du déjeuner. Si nous voulons nous réunir a 15
heures, je n’y vois aucun inconvénient. Si nous devons
siéger a nouveau mardi prochain pour terminer cette
étude, cela me convient parfaitement.

Le président: Chers collégues, cela étant entendu,
commengons.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Avangons le plus possible dans nos travaux pour
permettre au député du NPD de se rendre a ’aéroport.

M. Benjamin: D’aprés mes sources, qui sont
généralement fiables, méme si nous terminons ’étude du
projet de loi aujourd’hui a 17 heures, ce qui est
impossible, il appert que ce projet de loi ne figure pas sur
la liste de priorité du gouvernement, établie a la suite des
négociations qui se sont déroulées entre les leaders
parlementaires. Je me demande vraiment pourquoi nous
nous affolons, 28 moins que le gouvernement ne soit prét a
mettre ce projet de loi en délibération a la Chambre des
que nous en aurons achevé I’étude, afin d’en terminer
avec l’étape du rapport et la troisieme lecture. Nous
pourrions étre un peu plus tranquilles au lieu de nous
affoler et d’essayer de terminer tout cela d’ici 16 heures
demain ou midi mardi prochain. C’est ce que j’ai appris
de deux ou trois sources différentes.

M. Gray (Bonaventure—-iles-de-la-Madeleine):
Monsieur Benjamin, vous savez que notre comité est le
meilleur de tous.

M. Benjamin: Ce n’est pas ma question.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Notre
comité est le meilleur. Nous devons donc terminer 1'étude
du projet de loi C-105 et en faire rapport avec nos
recommandations, car lorsqu’il s’agit de transport, nous
sommes apolitiques. Poursuivons donc I'étude du projet
de loi.

M. Benjamin: Si nous réussissons a terminer I’étude
article par article et que ce fichu projet de loi reste inscrit
au Feuilleton jusqu’a I’automne. . .

Le président: Mettons-nous au travail, monsieur
Benjamin. Je puis vous assurer qu’il y a de nombreux
intéressés qui veilleront a ce que ce projet de loi fasse
I'objet d’un débat a la Chambre des sa réception. Je puis
vous garantir, méme sans en avoir parlé avec les leaders
parlementaires, qu’étant donné l'intérét fondamental que
ce projet de loi présente pour la sécurité du public,
I’ordre public et notre réseau de transports, son étude sera
terminée a la Chambre bien avant l’ajournement, le 30
juin.

M. Benjamin: Je m’en tiens a ce que vous dites.

Le président: Vous pouvez me croire et je ferai tout
mon possible pour y parvenir. Je conviens avec vous que
les choses ne sont pas si urgentes et qu’il n’y a pas lieu de
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bill out of the committee it will be in and out of the
House, because frankly so much work has been done on
it—it would be awful to lose all that good work in the
parliamentary process when there are many other things
that are much more controversial, much more political,
than the guts of this bill.

* 1545
So I would say let us proceed.

Mr. Benjamin: [ suggest you all talk to your own
House Leaders.

The Chairman: Well, okay, we will come to that in a
minute.

Colleagues, let us start and see where we go. We have
the bill, C-105, and we have a quorum here.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, on a further little point
of order, I would like to see if Mr. Thacker. . . and I want
to compliment him on what he presented to the
committee last week on the yes, no or maybe on
amendments suggested by witnesses, the government’s
position on them and whatnot.

Mr. Chairman, I would like to address a question to
Mr. Thacker and his officials: Canadian Pacific Rail
submitted revised amendments with compromise
solutions, dated April 14, in which they suggest some
further changes. Before we get into clause by clause, I am
wondering whether the government is accepting or
rejecting any of these. If so, which ones and will they be
incorporating them in the government’s own
amendments?

Mr. Blaine A. Thacker (Parliamentary Secretary to the
Minister of Transport): Yes, depending on the will of the
committee, we have some that from the Minister’s
perspective we can live with. There is one we feel very
strongly about, we want to advance arguments against—
some very strong arguments—but the other ones we can
sort of go either way. We would prefer not to have a
number of them, but it depends on the will of this
committee to a very great extent.

Mr. Benjamin: Fine, but [ am just asking—

Mr. Thacker: They should be raised in the proper
consecutive order for sure.

Mr. Benjamin: Could you indicate the one that you
violently object to?

The Chairman: Let us go on with clause by clause.
Throw out the one that you have strong objections to.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, all members of the
committee need to know—

The Chairman: Let us go on to clause by clause. Let us
throw it out. Okay, Mr. Thacker, which one?

[Translation)

s’affoler. Cependant, je crois vraiment que si nous
réussissons a en terminer ’étude en Comité, le projet de
loi fera un passage trés rapide a la Chambre, car il a fait
I'objet d’un travail trés poussé. Il serait déplorable de
perdre tous les fruits de ce labeur parlementaire alors
qu’il y a tellement d’autres sujets qui prétent davantage a
controverse et qui sont plus politiques que le contenu de
ce projet de loi.

Je crois donc que nous devrions commencer.

M. Benjamin: Je vous demanderais d’en parler a tous
les leaders parlementaires.

Le président: Bien, nous y reviendrons dans un
moment.

Chers collégues, commengons par faire le point. Nous
sommes saisis du projet de loi C-105, et il y a quorum.

M. Benjamin: Monsieur le président, j’aimerais encore
invoquer le Réglement, au sujet de M. Thacker. . . je tiens
a le féliciter au sujet de la liste qu’il a présentée au
Comité la semaine derniere, ou l'on indiquait quels
étaient, parmi les amendements proposés par les témoins,
ceux que le gouvernement considérait comme acceptables,
inacceptables, ou peut-étre acceptables.

Monsieur le président, j'aimerais aussi interroger M.
Thacker et ses collaborateurs: le 14 avril, les chemins de
fer du Canadien Pacifique ont soumis des amendements
modifiés, qui constituent une solution de compromis.
Avant d’aborder 1’étude article par article, je me demande
donc si le gouvernement les accepte ou les rejette. En
outre, si certains sont acceptés, seront-ils intégrés aux
amendements du parti ministériel?

M. Blaine A. Thacker (secrétaire parlementaire au
ministre des Transports): Oui, sous réserve du
consentement du Comité, certains des amendements
paraissent acceptables au ministre. Il y en a un auquel
nous nous opposons trés fermement, mais nous pouvons
nous accomoder des autres. Il y en a bien que nous
préférerions ne pas voir adopter, mais nous nous en
remettons dans une large mesure a la décision du Comité.

M. Benjamin: Trés bien, mais je ne fais que
demander. . .

M. Thacker: Ils devraient certainement étre présentés
de fagon ordonnée.

M. Benjamin: Pouvez-vous nous dire auxquels vous
vous opposez a tout prix?

Le président: Passons a I’étude article par article.
Rejetez celui auquel vous vous opposez fermement.

M. Benjamin: Monsieur le président, tous les membres
du Comité doivent savoir. . .

Le président: Passons a I’étude article par article.
Rejetons ’'amendement. Bien, monsieur Thacker, de quel
article s’agit-il?
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Mr. Thacker: Well, subclause 16.(5) gives us some very

serious problems. They wish to insert a new subclause
16.(5), which is the 5% or the $62,500 income.

The Chairman: We have two amendments on clause 16
which we will come to in a moment, so [ am now starting
the clause by clause. Pursuant to Standing Order 114.(1)
we are standing clause 1.

Clause 1 allowed to stand.
Clauses 2 and 3 agreed to.
On clause 4—Definitions

The Chairman: There is a government amendment to
clause 4.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, this just adds the words
“or leasing” to the railway equipment. Mr. Churcher will
explain that for us, Mr. Chairman.

Mr. Churcher (Director General, Railway Safety,
Department of Transport): Mr. Chairman, the intention
of this section was to ensure that any changes proposed to
things such as technical specifications for railway tank
cars would be checked through with the people who
owned the cars before they were proposed to the Minister.
It was brought to our attention that a large number of
companies do not own cars but lease cars and so we felt it
made sense to include the words “or leasing”.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): That is
a better check for the surveillance than we have in the
law. Owners and lessees are automatically guaranteed that
every car on the track will be checked.

Mr. Churcher: That is correct.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)z Thank
you.

= 1550

Mr. Benjamin: I do not disagree with the amendment
but the bill and any subsequent regulations will apply to
the manufacturers, owners and lessees of railway rolling
stock, not only tank cars—there are refrigerator cars.
There is a whole spectrum of rolling stock to which the
standards on manufacturer, maintenance and whatnot will
apply equally, as it will to the railway-owned stock.

Mr. Churcher: That is correct.
Mr. Benjamin: Good. Thank you.

The Chairman: This is why there are many
considerations, not only the travel plans of members but
also the advice the Chair gets. Mr. Thacker, the Chair has
some advice from the clerk. The adding of “leasing”
extends the meaning.

[Traduction|

M. Thacker: Eh bien, le paragraphe (5) de l'article 16
nous parait trés difficile a accepter. Il s’agit d’'un nouveau
paragraphe, ou 'on propose un pourcentage de 5 p. 100
ou un revenu de 62,5008.

Le président: Nous aborderons I’étude de deux
amendements a ’article 16 dans un moment. Nous allons
d’abord entamer I’étude article par article. Conformément
a l'article 114.(1) du Réglement, nous allons réserver a
plus tard ’étude de l'article 1.

L’article 1 est réserveé.
Les articles 2 et 3 sont adoptés.
Article 4—Définitions

Le président: Le parti ministériel a un amendement a
proposer a l’article 4.

M. Thacker: Monsieur le président, il s’agit seulement
d’insérer les termes «ou locataires» de matériel
ferroviaire. M. Churcher va nous expliquer cela,
monsieur le président.

M. Churcher (directeur général, Sécurité ferroviaire,
ministére des Transports): Monsieur le président, I’objectif
de l'amendement est de veiller a ce que toutes
modifications de choses comme les spécifications
techniques des wagons citernes soient vérifiées aupres de
ceux a qui appartenaient les wagons avant qu’ils n’aient
été proposés au ministre. Or on nous a signalé qu’un
grand nombre d’entreprises n’étaient pas elles-mémes
propriétaires des wagons mais qu’elles les louaient, et
nous avons donc estimé qu’il était nécessaire d’ajouter le
mots «ou locataires».

M. Gray (Bonaventure——iles-de-la-Madeleine): C’est
préférable a ce qui existe dans la loi a I’heure actuelle. On
se trouve ainsi a garantir automatiquement aux
propriétaires ou aux locataires des wagons, que tous ceux
qui seront utilisés seront vérifiés.

M. Churcher: C’est exact.
M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Merci.

M. Benjamin: Je ne m’oppose pas a l'amendement,
mais le projet de loi et tous les réglements qui en
découleront porteront sur les fabricants et ceux qui sont
propriétaires ou locataires de tout matériel ferroviaire, et
non seulement les wagons citernes, car il y a aussi les
wagons réfrigérés. Il y a en fait toute une gamme de
matériel roulant qui sera visé par les normes.

M. Churcher: C’est exact.
M. Benjamin: Merci.

Le président: C’est pourquoi il faut tenir compte d’un
bon nombre de considérations et non seulement des
projets de voyage des_députés; il y a aussi les avis que
regoit le président. A ce sujet, monsieur Thacker, la
greffiére m’avise de quelque chose a I'instant. L'insertion
du terme «locataires» étend la portée de la disposition.
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I am advised it is an established practice that On me dit aussi que des amendements portant sur le

amendments of a substantive declaratory nature should
not be moved in an interpretation clause. My table officer
has handed me a decision of Mr. Lamoureux that says
amending the interpretation clause of a bill to include
various provincial courts was declared out of order.

I have had some discussion with the clerk about other
matters and I do not know how declaratory or substantive
this adding the leasing is. That was certainly the wish of
some of the witnesses. This is—

Mr. Belsher: Mr. Chairman, we are talking about
equipment that is used on lines of railways operated by
that railway company, so the equipment will be either
owned or leased. It just describes the equipment that is
going to be used.

Mr. Gray (Bonaventure——iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, we will argue with opposition parties at some
point, but persons owning or leasing—God forbid, a little
farmer from down home. .. But if the lawyers want to
play with it, we will put in a non-substantive clause saying
the lawyers can work out all the details. Persons owning
or leasing—you either own or you can rent and you put it
on the railway tracks. Let us not get hung up over that.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, in the principles of the
bill it is not the intent of the government or this
committee to exempt up to half the rolling stock running
on our railway lines because they are leased. I think your
worries about this in terms of an amendment to
definitions—your advisers have been resorting to legal nit-
picking.

Mr. Robichaud: I would say this amendment is in line
with the bill. We want to make the railways more safe and
this is why we are including—

The Chairman: I was duty bound to point out the
potential procedural problem. I have been persuaded by
the eloquence, cogency and logic of my colleagues’
contributions. I am allowing the amendment.

Amendment agreed to.

Clause 4 as amended agreed to.
Clauses S and 6 agreed to.

On clause 7—Regulations

The Chairman: There is a government amendment to
clause 7.

[See Minutes of Proceedings|

Mr. Thaclger: Mr. Chairman, it flows from the CP
recommendation that railways should be able to file the
proposed engineering standards with the Minister for

fond ne doivent pas étre proposés en méme temps qu’un
article qui précise l'interprétation du projet de loi. Notre
spécialiste m’a communiqué une décision de M.
Lamoureux, ou il a jugé irrecevable un amendement qui
proposait d’englober divers tribunaux provinciaux et
cherchait ainsi a modifier un article d’interprétation.

J’ai discuté quelque peu avec la greffiere au sujet de
votre question et j’ignore dans quelle mesure l'insertion
du mot «locataires» altére le contenu du projet de loi.
C’est certainement ce que souhaitaient certains témoins.
Cest .,

M. Belsher: Monsieur le président, il est question ici de
matériel utilisé sur les voies administrées par la
compagnie ferroviaire, et il s’agira donc de matériel soit
de location, soit possédé en propre. Il ne s’agit que d’une
description du matériel qui sera utilisé.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Monsieur le président, nous discuterons probablement
avec les partis d’opposition 2 un moment ou a un autre,
mais quand il s’agit de personnes qui possédent ou qui ont
loué du matériel—un petit agriculteur de chez nous. ..
Cependant, si les avocats y tiennent, nous ajouterons une
disposition purement formelle ou il sera dit que les
avocats pourront formuler la disposition dans tous ses
détails. Lorsqu’on parle de personnes qui possédent ou
qui louent, cela veut dire que soit vous possédez du
matériel ou que vous l’avez loué et que vous le mettez en
service sur la ligne de chemin de fer. Ne compliquons pas
cette question.

M. Benjamin: Monsieur le président, compte tenu des
principes du projet de loi, ni le gouvernement ni notre
comité n’ont l'intention d’exempter jusqu’a la moitié du
matériel roulant utilisé sur nos voies ferroviaires du fait
qu’il est loué. Je crois que vos craintes sont exagérées; vos
conseillers ont eu recours a des arguties.

M. Robichaud: Cet amendement me parait conforme
au projet de loi. Nous cherchons a rendre les chemins de
fer plus sirs, et c’est pour cela que nous englobons. . .

Le président: Il était de mon devoir de vous signaler le
probléme que ’'amendement pouvait représenter. Cela dit,
I’éloquence et la logique de mes collégues m’ont
convaincu. L’amendement est recevable.

L’amendement est adopté.
L’article 4 est adopté tel qu’amendé.
Les articles 5 et 6 sont adoptés.

Article 7—Réglements normatifs en
construction et de modification

Le président: Le parti gouvernemental a un
amendement a présenter a l’article 7.

matiére de

[Voir Procés-verbaux)

M. Thacker: Monsieur le président, l’amendement
donne suite 2 une recommandation du CP, selon laquellg
les compagnies ferroviaires doivent pouvoir soumettre a
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approval. We say this would be consistent with Part II and
would simplify the process of establishing standards. We
commend it to the members.

Amendment agreed to.

Clause 7 as amended agreed to.
Clause 8 as amended agreed to.
Clause 9 agreed to.

* 1555

On clause 10—Railway works for which Ministerial
approval required

The Chairman: Clause 10 has an amendment by the
government.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, this simply permits the
proposing party to file with the Minister and any
objecting party. This is where there is an undertaking of a
proposed railway work and notice has to be given. We
want to ensure—members raised that with us—that any
objecting party gets a notice of that too.

An hon. member: I so move.
Amendment agreed to.
Clause 10 as amended agreed to.

On clause 11—Affidavit on completion of railway work
for which Minister’s approval required

The Chairman: Clause 11 has an amendment by the
government and the NDP.

Mr. Thacker: Our amendments are similar. I think we
should just decide which wording sets it out best.

Mr. Churcher: No, they are not similar. Mr.
Benjamin’s amendment would require an inspection by a
railway safety inspector before the work can be operated.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, perhaps we will ask Mr.
Churcher to read that, because I have not seen Mr.
Benjamin’s. I would like to have our officials take a look
at that just for a minute and give us their views.

The Chairman: It is pretty much the same. The
government amendment starts at line 37. Mr. Benjamin’s
starts at line 38, as I read the amendment. Let us deal with
them together.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-Ia-MadeIeine):
Perhaps Mr. Benjamin will accept the government’s
amendment.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, may [ explain mine.
The purpose of the words “new” and “new railway
work”. .. From my knowledge of railway maintenance
operations, if a railway went into just replacing ties,
ballast and a normal maintenance work, which is really a
reconstruction of a line already in operation—we should

[Traduction]

I’approbation du ministre les normes concurant la
structure. Cela nous parait conforme a la partie II et
simplifierait le processus d’établissement des normes.
Nous le recommandons donc aux membres.

L’amendement est adopté.

L’article 7 est adopté tel qu’amendé.
L’article 8 est adopté tel qu’amendé.
L’article 9 est adopté.

Article 10—Demande d’approbation ministérielle

Le président: I1 y a un amendement du gouvernement
a l’article 10.

M. Thacker: Monsi€ur le président, il s’agit la
simplement d’obliger le promoteur a donner un préavis
au ministre et a tout opposant. Le promoteur
d’installations ferroviaires doit donner un préavis du
projet et nous voulons faire en sorte—suite a la demande
des membres du comité—que tout opposant soit
également notifié.

Une voix: Je propose I’amendement.
L’amendement est adopté.
L’article 10 tel qu’amendé est adopté.

Article  11—Conformité
U’approbation ministérielle

des installations  avec

Le président: Il y a un amendement du gouvernement
et un du NPD a cet article.

M. Thacker: Ces amendements sont similaires. Je pense
qu’il s’agit simplement de décider quel libellé est le
meilleur.

M. Churcher: Non, ils ne sont pas similaires.
L’amendement de M. Benjamin prévoit une inspection
faite par un inspecteur de la sécurité ferroviaire avant la
mise en service des installations.

M. Thacker: Monsieur le président, je vais peut-étre
demander a M. Churcher de lire I'amendement de M.
Benjamin car je ne l’ai pas encore vu. J’aimerais que les
fonctionnaires puissent disposer de quelques minutes
pour y jeter un coup d’oeil et me faire part de leur avis.

Le président: Le début est a peu prés le méme.
L’amendement du gouvernement commence a la ligne 20
et celui de M. Benjamin a la ligne 23. Il n’y a qu’a les
prendre ensemble.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Peut-étre M. Benjamin accepterait-il 1’'amendement
gouvernemental.

M. Benjamin: Monsieur le président, je voudrais
expliquer le mien. Le but du terme «nouvelles» et
«installations ferroviaires nouvelles». . . D’aprés ce que je
sais de l’entretien des voies, s’il s’agit simplement de
remplacer des traverses, du ballast et de faire du travail
d’entretien normal, autrement dit reconstruire une voie
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differentiate—is that they want a new railway work. It
would require an inspector to go over it before it could be
operated. If it is just a straight maintenance operation,
they could have 20 miles of track out of service for a few
weeks replacing ties and tie-plates and tamping ballast.
That is really an extensive upgrading or maintenance of
the same line that is already approved for operation.

The inspectors can go and inspect that too, if they wish,
but the stricter requirement is on the new railway work.
In new work, they could not start to operate it until an
inspector had certified it.

Mr. Belsher: They cannot operate until they have a
licence on it.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I will ask Mr. Churcher
to explain the two amendments.

The Chairman: Yes, because there is a difference
between the two amendments.

Mr. Churcher: Mr. Chairman, under the proposal that
we have, the responsibility for constructing any new
work, or any work for that matter, is fairly and squarely
placed on the hands of the railway.

» 1600

For that reason, we have inserted clause 11, which
requires the engineer who is responsible for that work to
sign an affidavit saying that it has been constructed
according to standards and is safe for operation.

We have attempted to get away from the government
inspector looking at these works and okaying them before
operating them, because this could in fact place some sort
of liability on the part of the government.

For this reason, this amendment is really contrary to
the concept we have developed, which is that the railway
should be responsible for this work, the railway should
sign an affidavit and the railway, by doing so, is accepting
the responsibility. At the same time, the government
inspector can look at the work at any time and at any
stage in its construction.

One of the problems that has been found is if you only
inspect a work after completion, you do not know that
the quality of the concrete or the quality of the steel was
right, so the government inspector really does not have
very much upon which to base his opinion that the
structure is in fact safe. We feel the affidavit is the
preferable approach.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I would ask, therefore,
that you call the government amendment first. I think
that will then make Mr. Benjamin similar in sentiment,
but I think it will make his redundant.

Mr. Benjamin: I have a question, Mr. Chairman.
Inspectors presently have and will continue to have the

[Translation)

déja existante, il faut faire la différence. Par contre, dans
le cas d’une voie nouvelle, il faudrait une inspection avant
qu’elle puisse étre mise en service. S’il s’agit juste de la
réparation d’une vingtaine de milles de voie, qu’il faut
mettre hors service pendant quelques semaines le temps
de remplacer les traverses et de tasser le ballast, cela n’est
que la réfection ou l’entretien d’une voie existante qui a
déja été approuvée.

Les inspecteurs pourraient également inspecter les
voies existantes, s’ils le veulent, mais mon amendement
vise surtout les installations nouvelles. Celles-ci ne
pourraient €tre mises en service avant qu’un inspecteur
ne les certifient conformes.

M. Belsher: On ne peut exploiter une voie sans permis.

M. Thacker: Monsieur le président, je vais demander a
M. Churcher d’expliquer les deux amendements.

Le président: Oui, parce qu’il y a une différence.

M. Churcher: Monsieur le président, ce que nous
proposons, c’est de confier directement et carrément la
responsabilité de toutes installations ferroviaires nouvelles
a la compagnie.

Pour cette raison, nous avons rédigé l'article 11, qui
exige que l'ingénieur responsable des travaux signe une
attestation sous serment disant qu’il est convaincu de la
conformité des installations et que celles-ci peuvent étre
mises en service sans danger.

Nous avons voulu éviter que [linspecteur du
gouvernement n’ait a certifier lui-méme que ces
installations sont conformes, car cela pourrait mettre en
jeu la responsabilité de I’Etat.

L’amendement de M. Benjamin est de ce fait contraire
aux principes que nous avons retenus, a savoir que la
compagnie est responsable elle-méme de tout le travail,
dont elle atteste sous serment la conformité, et, ce faisant,
en accepte la responsabilité. L’inspecteur du
gouvernement peut de toute fagon aller inspecter le
chantier a n’importe quel moment de la construction.

L’un des problémes qui se pose si I'inspection n’a lieu
qu’aprés l'achévement des travaux, c’est que vous ne
pouvez savoir si la qualité du béton employé était la
bonne, ou celle de lacier, et [linspecteur du
gouvernement ne posséde plus alors suffisamment de
moyens pour se faire une opinion sur la conformiteé d’l}ne
structure. C’est pourquoi nous pensons que l’attestation
sous serment est une approche préférable.

M. Thacker: Monsieur le président, je vous demande
donc de mettre aux voies d’abord I’'amendement Qu
gouvernement. S’il est adopté, celui de M. Benjamin
n’aura plus de raison d’étre.

M. Benjamin: J’ai une question, monsieur le président.
Les inspecteurs peuvent déja et continueront de pouvoir
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authority to go to a work while it is in progress, so that is
not affected. [ would be very surprised in the case of a
new work if an inspector did not do that. But upon
completion of the new work, how do you find out if the
affidavit is worth the paper it is written on unless it is
inspected by one of the qualified inspectors?

Mr. Churcher: It can still be inspected by one of the
qualified inspectors, but we do not think the operation of
the work should be held up waiting for the inspector to
get to the site.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, I think in light of the two amendments we
have, I would propose, on behalf of the government, that
we accept the government amendment. I think Mr.
Benjamin’s new amendment has been very adequately
replaced with the government amendment, and I propose
the government amendment.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, you cannot have two
amendments in front of us at the time.

The Chairman: No. The government amendment is
first.

Mr. Benjamin: All right. Mr. Gray has moved the
government amendment. [ would like to ask—

The Chairman: We are on the government amendment
because it deal with line 37. Mr. Benjamin deals with line
38.

Mr. Benjamin: Lines 38 to 44.

The Chairman: We start, though, on the government
amendment.

: Mr. Bgnjamin: How does the government amendment
Silf.fel' or in what way is it similar to my amendment? Or
is it similar in any way?

Mr. Churcher: Mr. Chairman, I do not think there is
really very much similarity in the concept. The main
purpose of the government amendment is to add an
additional subsection, which would allow the railway to
reconstruct a railway work and only file an affidavit when
the complete work has been reconstructed.

For example, a bridge that may have several spans may
take several months to rebuild. The railway would be free
to go ahead, rebuild the bridge over the period of time it
takes and then submit an affidavit at the end.

~ Mr. Benjamin: But is the bridge still subject to
inspection?

Mr. Churcher: It could be inspected at any time, yes.

Mr. Benjamin: What you are telling me, then, is you
want to strike out line 47 on page 8.

You see, my amendment also strikes out lines 7 to 11
on page 9 to say that it would:

[Traduction)

inspecter un chantier, et mon amendement ne change
rien 2 cela. Je serais trés surpris qu’'un inspecteur ne visite
pas de toute facon le chantier d’installations nouvelles.
Mais, une fois les travaux terminés, comment savoir si
I’attestation sous serment vaut le papier sur lequel elle est
rédigée, si un inspecteur qualifié ne va pas se rendre
compte par lui-méme.

M. Churcher: L'un des inspecteurs ferroviaires peut
toujours aller inspecter les travaux mais nous ne pensons
pas que la mise en service des installations doivent étre
retardées jusqu’a sa venue.

M. Gray (Bonaventure-—iles-de-la-Madeleine):
Monsieur le président, ayant vu les deux amendements, je
propose que nous acceptions celui du gouvernement. Je
pense que celui du gouvernement vaut trés largement
celui de M. Benjamin et je propose qu’on le mette aux
voies.

M. Benjamin: Monsieur le président, vous ne pouvez
mettre aux voies deux amendements en méme temps.

Le président: Non. D’abord celui du gouvernement.

bien.
gouvernement. Je

M. Gray a proposé
voudrais

M. Benjamin: Tres
I’amendement du
demander. . .

Le président: Nous commencgons par I'amendement du
gouvernement car il commence a la ligne 20 et celui de
M. Benjamin a la ligne 23 seulement.

M. Benjamin: Il porte sur les lignes 23 a 27.

Le président: Nous allons donc commencer par
I'amendement du gouvernement.

M. Benjamin: En quoi celui du gouvernement différe-t-
il du mien et en quoi est-il similaire? Y a-t-il similitude?

M. Churcher: Monsieur le président, je ne pense pas
qu’il y ait vraiment beaucoup de similitude entre les deux
concepts. L’amendement du gouvernement  vise
principalement a ajouter un nouveau paragraphe
permettant a une compagnie ferroviaire de reconstruire
un ouvrage et de ne déposer la déclaration sous serment
qu’aprés l’'achévement des travaux.

Par exemple, il peut falloir plusieurs mois pour
reconstruire un pont comportant plusieurs arches. La
compagnie doit pouvoir prendre le temps qu’il faut et ne
déposer I’attestation sous serment qu’a la fin des travaux.

M. Benjamin: Mais le pont fera-t-il quand méme l'objet
d’une inspection?

M. Churcher: Il peut étre inspecté a tout moment, oui.

M. Benjamin: Vous dites donc que vous voulez
supprimer la ligne 27, page 8.

Voyez-vous, l'amendement supprime également les
lignes 4 a 8 de la page 9:
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permit the operation of that work until a railway safety
inspector has inspected the work and is satisfied that it
is consistent with safe railway

Mr. Thacker: I think under yours, Mr. Benjamin, they
would actually have to shut down until it was all
inspected, whereas we are saying that it is not so.

Mr. Benjamin: But do not forget I have limited that
only to new railway work, not reconstructed work.

You see, in the previous part of the amendment, lines
38 to 44 on page 8, obviously a new work, a new piece of
line or a totally new bridge. . . I would be very surprised
if the inspector was not there the day it was finished. I
mean, really!

* 1605

The railroads would notify the department and say they
were going to have this thing ready to go into operation
the day after tomorrow or next week. An inspector should
be duty bound to get there.

The Chairman: But your amendment, as I understand
it, only applies to anything new.

Mr. Benjamin: Yes.

The Chairman: Whatever “new means. The
government amendment applies to any work, renovation,
restoration, or repair that is an ongoing thing. [ must say,
Mr. Benjamin, I would think there is a little bit more
flexibility in the government amendment than yours,
which is restricted to a special situation and does not
cover the situations the government amendment covers.

”

Mr. Benjamin: This is a neat way for the government
not to have to hire more inspectors, which they
desperately need.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): You
mentioned the word “new”, but with the government
amendment, your word “new” is defined in everything.
You have left everything open.

Mr. Benjamin: And it may or may not get an
inspection.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): It will
too.

Mr. Benjamin: We are relying only on the railway’s
word for it.

Mr.
there.

Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): It is

The Chairman: He has to swear an affidavit. That
person is going to be held to that in the event that
whatever that person says in the affidavit is not correct.

[Translation)

I’exploitation, avant qu’un inspecteur de la sécurité
ferroviaire les ait inspectées et soit convaincu de leur
conformité avec la sécurité ferroviaire

M. Thacker: Je pense qu’aux termes de votre
amendement, monsieur Benjamin, I'ouvrage ne pourrait
étre mis en service avant d’avoir été inspecté, ce qui n’est
pas le cas avec le notre.

M. Benjamin: Mais n’oubliez pas que cela s’applique
uniquement aux ouvrages nouveaux, €t non pas aux
ouvrages reconstruits.

Voyez-vous, dans la premiére partie de 'amendement,
aux lignes 23 a 27, page 8, lorsqu’il s’agit d’'un ouvrage
nouveau, d’une voie nouvelle ou d’un pont entiérement
nouveau. . . Je serais trés surpris que l'inspecteur ne soit
pas sur place le jour de l’achévement des travaux.
Vraiment!

Il suffirait aux compagnies d’informer le ministére
qu’elles sont prétes a mettre l'ouvrage en service le
surlendemain ou la semaine prochaine et l'inspecteur

serait alors tenu de s’y rendre.

Le président: Mais votre amendement, si je comprends
bien, s’applique uniquement aux nouveaux ouvrages.

M. Benjamin: Oui.

Le président: Quoi que l'on entende par «nouveau».
L’amendement du gouvernement s’applique a toute
réfection, restauration ou réparation. Je dois dire,
monsieur Benjamin, qu’il me semble que 'amendement
du gouvernement introduit un peu plus de flexibilité que
le votre, qui se limite a une situation particuliere et ne
s’applique pas a toutes les autres que couvre
I’amendement du gouvernement.

M. Benjamin: C’est une trés bonne fagon pour le

gouvernement d’éviter  de recruter davantage
d’inspecteurs, dont le besoin est pourtant tellement
pressant.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Vous
utilisez le mot «nouveau», mais l'amendement du
gouvernement s’applique aussi a tout le reste.

M. Benjamin: Mais les ouvrages ne seront pas

forcément inspectés.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Si.

M. Benjamin: Et vous vous en remettez a la parole de
la compagnie ferroviaire.

M. Gray (Bonaventure——iles-de-la-Madeleine): Tout est
1a.

Le président: La compagnie doit faire une attestation
sous serment. L’ingénieur sera responsable si quelque
chose ne va pas.
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Mr. Benjamin: If the affidavit is not worth the paper it
is written on, you wait until there is a wreck and then you
clean it up.

The Chairman: Mr. Benjamin, how many affidavits
have you sworn in your life?

Mr. Benjamin: Several.

The Chairman: Well, I am sure when you put your
attested signature to a declaration in an affidavit, it is
worth a little if your signature is worth anything. If it
were just a piece of paper, that would be different.

Mr. Benjamin: A person may swear to an affidavit and
sign it in good faith in the belief that he has done
everything right and properly. If it is not inspected, they
might miss something. It is plain human error. Why
should it not be inspected before it goes into work?

The Chairman: In your situation, with your
amendment, they do not have to swear a thing. It is just
for new works that they have to do something.

Mr. Benjamin: I do not think I violate the matter of
the affidavit. I am calling for an inspection.

The Chairman: We have had the discussion. There may
be a difference of opinion. Mr. Benjamin wants to get it
more precise. Frankly, I think it only makes it looser. He
is only talking about new construction, new work. I think
the government amendment covers it. It is an affidavit and
someone has to swear it.

Mr. Robichaud: An engineer would not sign the
affidavit without looking at the inspection certificates and
concrete things, testing and all that.

The Chairman: Mr. Robichaud is referring to an
engineer in charge of the work. The person is obviously
very familiar with what he is attesting to.

We have the government amendment on page 8.

The Clerk of the Committee: Have you discussed all
parts?

The Chairman: Yes.
Amendment agreed to.

Mr. Thacker: I think that makes Mr. Benjamin’s
amendment redundant.

The Chairman: I was hoping he might withdraw it.

Mr. Thacker: You cannot amend something that has
been amended and carried.

Mr. Benjamin: It is a subamendment, then.

The Chairman: I was hoping you might withdraw your
amendment, Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: I know when I have lost the fight.
Frankly, I think the government is leaving too much of it

[Traduction)

M. Benjamin: Si I’attestation sous serment ne vaut rien,
il faudra attendre un accident pour s’en apercevoir.

Le président: Monsieur Benjamin, combien
d’attestations sous serment avez-vous faites dans votre vie?

M. Benjamin: Plusieurs.

Le président: Eh bien, je suis sir que lorsque vous
tracez votre signature au bas d'une attestation sous
serment, cela vaut quelque chose. Ce n’est pas qu'un
simple morceau de papier.

M. Benjamin: Une personne peut signer une attestation
en toute bonne foi, croyant avoir fait tout ce qu’il fallait.
S’il n’y a pas d’inspection, elle peut trés bien avoir oublié
quelque chose. L’erreur est humaine. Pourquoi ne pas
prévoir une inspection avant la mise en service.

Le président: Avec votre amendement, la compagnie
n’a rien besoin d’attester du tout. Ce serait uniquement
dans le cas des nouveaux ouvrages qu’elle aurait une
obligation.

M. Benjamin: Mon amendement n’empéche nullement
la production d’une attestation. Il impose simplement une
inspection.

Le président: Nous avons délibéré. Il y a peut-étre une
divergence d’opinions. M. Benjamin est plus précis.
Franchement, je pense que ce n’est pas une amélioration
car il ne vise que les ouvrages nouveaux, lesquels sont
couverts aussi par 'amendement du gouvernement. Il y a
une attestation a produire et quelqu’un doit préter
serment.

M. Robichaud: Un ingénieur ne signerait pas
’attestation sans prendre connaissance des certificats
d’inspection, des spécifications du béton et de ce genre de
choses.

Le président: M. Robichaud parle de [!'ingénieur
responsable des travaux. Cette personne connait
manifestement ce qu’elle atteste.

Je vais mettre aux voix ’amendement de la page 8.

La greffiere du Comité: Avez-vous délibéré de tous ses
éléments?

Le président: Oui.
L’amendement est adopté.

M. Thacker: Je pense
I’'amendement de M. Benjamin.

que cela rend inutile

Le président: J’espérais qu'’il le retirerait.
M. Thacker: On ne peut pas amender quelque chose
qui a été déja amendé et adopté.

M. Benjamin: Dans d’un

amendement.

ce cas, il s’agit sous-
Le président: J’espérais que vous le retireriez, monsieur
Benjamin.

M. Benjamin: Je sais reconnaitre quand j’ai perdu la
bataille. Franchement, je pense que le gouvernement fait
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up to the railroads. I sense a reluctance to worry about
having very many inspectors out there doing the job and
making sure that they are doing it right. I will consider
my amendment defeated. Let us get on. I will haunt you
with it later if something goes wrong.

* 1610

The Chairman: Have you withdrawn yours, Mr.
Benjamin? Otherwise that is—

Mr. Benjamin: I am considering it lost, but I will move
it.

The Chairman: Mr. Benjamin is moving a further
amendment to the amended clause 11.

Mr. Robichaud: Would the amendment mean there
would be a further inspection by an independent person,
in this case a railway inspector?

~ Mr. Benjamin: No, he would be a qualified, expert
inspector of the government, either of the department or
the NTA.

Mr. Robichaud: That would be in addition to the
regular—

Mr. Benjamin: Once they have received the affidavit
from the engineer, they go and inspect.

The Chairman: It is the opinion of the Chair that with
the passage of the amended clause 11, Mr. Benjamin’s
amendment is out of order. The amended clause 11 more
or less refers to the same procedure Mr. Benjamin wanted
in his amendment with the exception that it did not apply
just to new work. The government amendment refers to a
professional engineer in charge of the work. Mr.
Benjamin introduces that a railway safety inspector has
inspected the work. I think with the passage of one, you
make the other out of order regardless of whether Mr.
Benjamin withdraws it or—

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, a point of order. The
government’s amendment relies on the engineer—the
employee of the railroad who is in charge of the work—to
sign an affidavit. I submit an additional safeguard on new
railway works that requires a government inspector to go
in and verify before they can be operated. Even engineers
make mistakes. He may sign an affidavit in good faith—

The Chairman: I stand corrected. Your amendment is
not out of order. To answer Mr. Robichaud’s question, it
does add another element to the clause. We are now
discussing the new element of inspection on new works
only introduced by Mr. Benjamin on amended clause 11.

Amendment negatived.
Clause 11 as amended agreed to.

Clause 12—Grants relating to crossings at grade

[Translation]

trop confiance aux compagnies ferroviaires. Je pergois
une certaine réticence de leur part a voir circuler des
inspecteurs pour s’assurer que tout va bien. Je considére
mon amendement comme rejeté. Passons a autre chose. Je
reviendrai vous hanter plus tard si un accident arrive.

Le président: Avez-vous retiré le voOtre, monsieur
Benjamin? Sinon c’est. . .

M. Benjamin: Je le considére comme rejeté, mais je
vais I'introduire quand méme.

Le président: M. Benjamin propose un autre
amendement a l’article 11.

M. Robichaud: L’amendement signifierait-il qu’il y
aurait une inspection supplémentaire, menée par une
personne indépendante, en 'occurence un inspecteur de
la compagnie?

M. Benjamin: Non, il s’agirait d’un inspecteur expert
du gouvernement, soit du ministére, soit de I’Office.

M. Robichaud: Ce serait en sus de Iinspection
réguliére. . .

M. Benjamin: Sur réception de [I’attestation de
Iingénieur, I’inspecteur irait inspecter sur place.

Le président: Je décide qu’avec ’adoption de l’article
11 modifié, I'amendement de M. Benjamin est devenu
irrecevable. L’article 11 modifié instaure plus ou moins la
méme procédure que I'amendement de M. Benjamin, a la
seule exception qu’elle ne s’applique pas uniquement aux
ouvrages nouveaux. L’amendement du gouvernement
confie la tiche a I'ingénieur chargé des travaux alors que
celui de M. Benjamin prévoit une inspection par un
inspecteur de la sécurité ferroviaire. Je pense qu’avec
I’'adoption du premier amendement, 1'autre devient ipso
facto irrecevable, que M. Benjamin le retire ou non ou. . .

M. Benjamin: J’invoque le Reéglement, monsieur le
président. L’amendement du gouvernement prévoit
simplement la signature d’une attestation  par
I'ingénieur—c’est-a-dire par un employé de la compagnie
ferroviaire qui est le maitre d’oeuvre de l'ouvrage.
Jajoute un élément de plus, dans le cas des ouvrages
nouveaux, c’est-a-dire la vérification avant la mise en
service faite par un inspecteur du gouvernement. Méme
des ingénieurs peuvent se tromper. Ils peuvent signer une
attestation en toute bonne foi. . .

Le président: Je rectifie: votre amendement n’est pas
irrecevable. Pour répondre a la question de M.
Robichaud, il ajoute un autre élément a la clause. Nous
parlons maintenant de I’élément nouveau de l'inspection
des ouvrages nouveaux que M. Benjamin vient
d’introduire a I'article 11 modifié.

L’amendement est rejeté.
L’article 11 tel qu’amendé est adopté.
Article 12—Subvention relative aux passages @ niveau
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The Chairman: Clause 12 has a government Le président: I1 y a un amendement du gouvernement
amendment. a l’article 12.

Mr. Thacker: It also raises the first proposal put forth
to you by CP Rail in its letter of April 14. They are asking
the committee to consider adding to the title just prior to
clause 12 the additional words: “and to public safety at
railway crossings”. They believe it ties into the arguments
in later amendments they are proposing to the committee
that give greater certainty to CP. They want CP to be
responsible only for those parts of safety that apply to
them. They want public safety to be looked after
elsewhere by other people.

Our officials feel it is already included in the
definition, in clause 4, but the committee might have
other views. I do not think you can have other views on
whether or not it is included, but you might want to put
it in for greater certainty.

Mr. Benjamin: Rarely do I agree with the CPR on
anything, but I sympathize with the point they made
when I met with them the other day. It is not only safe
railway operations at public crossings, it is even more so
public safety. There should be an equality of emphasis on
safe railway operations and on public safety at railway
crossings, so I tend to agree with what they suggested, that
the biggest cause of the problems at railway crossings is
not the railways but the public. They are the ones who
cause them; they are the ones who get hit by locomotives
or slammed halfway through a freight train. It has to do as
much or more with public safety at railway crossings as it
does with safe railway operations. It is not a big thing, but
I think this will help get the public’s mind concentrated a
little more on railway crossings and the responsibility of
the public.

=:1615

Mr. Thacker: CP dislikes the idea of having to help
their competitors on grade separations and those types of
things. It ties into that as well, because they believe some
of these grade separations are done for public safety, not
just for the railway. So it has implications later on in the
bill in terms of their financial exposure.

Mr. Robichaud: What prompted you to change your
mind? Last time you refused it.

Mr. Thacker: I feel very strongly that there are no hard
arguments against it, and if the committee is of the view
that it should be added, the Minister has no problems
with that and neither do the officials.

M. Gray (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine): Clest la
marque d’un gouvernement qui est capable d’écouter les
gens. C’est ce qu’on a fait. J’accepte.

Mr. Thacker: I am not sure what type of motion is
required to do that. I have never ran into it, a motion
amending a title.

M. Thacker: Il concerne également la premiere
proposition avancée par CP Rail dans sa lettre du 14 avril.
CP demande au Comité d’ajouter au titre qu1 precede
immédiatement l'article 12 les mots: «et a la sécurité du
public aux passages a niveau». Cela est li€é aux
amendements ultérieurs qu’il propose en vue de clarifier
davantage la responsabilité de CP. La compagme ne veut
étre responsable que des éléments de la sécurité qui
s’appliquent a elle. Elle demande que la sécurité du
public reléve de quelqu’un d’autre.

Nous pensons nous-mémes que cela est déja couvert
par la définition de l’article 4, et vous serez peut-étre d’un
avis différent. Je vois difficilement comment on pourrait
juger que ce n'est pas déja couvert mais vous voudrez
peut-étre ajouter des mots pour plus de clarté.

M. Benjamin: Je suis rarement d’accord avec CP sur
quoi que ce soit, mais pour une fois je suis d’accord avec
ce qu’ils nous ont dit I'autre jour. Il n’y a pas que la
sécurité ferroviaire qui est en jeu aux passages a niveau, il
y a aussi celle du public. Il faut mettre tout autant I’accent
sur la sécurité ferroviaire que sur celle du public aux
passages a niveau, et c’est pourquoi j’ai tendance a
approuver CP lorsqu’ils disent que l'origine du plus grand
danger aux passages a niveau, ce ne sont pas les trains
mais le public. C’est le public qui cause les accidents, ce
sont les voitures qui se font frapper par des locomotives
ou écraser par un train de marchandises. La sécurité du
public est beaucoup plus en jeu aux passages a niveau que
celle des trains. Ce n’est pas un bien grand changement et
je pense que cela attirera un peu plus 'attention sur les
dangers des passages a niveau et la responsabilité du
public.

M. Thacker: CP n’aime pas l'idée d’aider ses
concurrents a construire des sauts-de-mouton et ce genre
de choses. Il y a également cet aspect, car la compagnie
considére que certains étagements d’intersection sont dans
I'intérét de la sécurité du public et non seulement dans
celui du chemin de fer. Cela a donc des répercussions
plus loin dans le projet de loi, sur le cout financier.

M. Robichaud: Qu’est-ce qui vous a incité a changer
d’avis? La derniére fois vous aviez refusé.

M. Thacker: Il n'y a pas vraiment d’arguments trés
forts a opposer a cette demande et si le comité veut
rajouter ces mots, le ministre n'y voit pas d’inconvénients,
pas plus que ses fonctionnaires.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): This is
the trademark of a government who is willing to listen to
people. This is what we are doing. I agree.

M. Thacker: Je ne sais pas trop quelle sorte de motion
il faudrait rédiger pour cela. Je n’ai jamais vu un
amendement a un titre auparavant.
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: Ml. Benjamin: Do you have that CPR thing in front of
you?

Mr. Thacker: Yes.

Mr. Benjamin: April 14?

Mr. Thacker: Yes.

The Chairman: Who is moving what?

Mr. Belsher: I am proposing we add those words. . .

The Chairman: We have before us the government
amendment on clause 12. The discussion has revolved
around something that CP asked to go in the subtitle
preceding clause 12. It reads:

grants for proposed railway works and other
undertakings contributing to safe railway operations
and to public safety at railway crossings.

That is what I have in front of me; they want to amend
the declaration, the subtitle.

Le président: Madame la greffiere, voulez-vous donner
des explications aux membres du Comité, s’il vous plait?

Mr. Thacker: [ raised this when CP was before us, and
I think they understand it as a problem because there are
no sections for us to amend. We only amend the bill, not
the title.

The Clerk: I draw your attention
citation 7.10, which says:

to Beauchesne,

The marginal notes, short titles of clauses, and the
headings of parts of a bill do not form part of the bill,
and therefore are not open to amendment.

This is taken from the “Journals”, May 17, 1956, page
568.

The Chairman: I think that clarifies it for the Chair,
having had communication from the clerk. That is an
interesting suggestion of the CP, but in view of
Beauchesne. . .

Mr. Belsher: [ withdraw my motion.
The Chairman: We are not even going to discuss it.

Mr. Benjamin: May I move a further amendment to
clause 12.

* 1620

I move that clause 12, at page 9, line 17, be amended
by inserting after “safe railway operations” the words
“and to public safety at railway crossings”.

That has to do with abandonments. On the matter of
safety of a crossing, it covers everything. It just says “safety
of a crossing” in the previous paragraph.

Mr. Thacker: Clause 12 relates only to crossings at
grade. Mr. Benjamin, are you trying to achieve with this
amendment the same as would be achieved by changing
the subtitle?

[Translation)

M. Benjamin: Est-ce que vous avez cette lettre de CP
sous les yeux?

M. Thacker: Oui.

M. Benjamin: Celle du 14 avril?

M. Thacker: Oui.

Le président: Qui propose quoi?

M. Belsher: Je propose d’ajouter les termes. . .

Le président: Nous sommes saisis d’'un amendement du
gouvernement a l'article 12. Le débat tourne autour de
quelque chose que CP voudrait ajouter au titre précédant
I'article 12, de fagon a ce que celui-ci se lise comme suit:

subventions pour les travaux concernant des
installations ferroviaires ou d’autres réalisations
contribuant a la sécurité ferroviaire et a la sécurité du
public aux passages a niveau.

Voila le texte que j'ai sous les yeux; il s’agit de modifier le
titre.

The Chairman: Madame Clerk, would you please
provide the explanation to the members of the
committee?

M. Thacker: J’en ai parlé lorsque CP a comparu, et ils
ont bien vu que cela nous pose un probléme car ce n’est
pas un amendement a une disposition. Normalement,
nous ne modifions que le contenu, pas le titre.

La greffiere: Jattire votre attention sur la citation 7.10
de Beauchesne qui dit:

Les notes marginales, les titres abrégés des articles et les
titres des parties d’un projet de loi ne font pas partie de
celui-ci et ne peuvent donc étre amendés.

Cela est extrait des «Journaux» du 17 mai 1956, page 568.

Le président: Cela clarifie les choses, a mes yeux.
C’était une suggestion intéressante de CP, mais étant
donné ce que dit Beauchesne. . .

M. Belsher: Je retire ma motion.
Le président: Nous n’allons méme pas en délibérer.

M. Benjamin: Je voudrais proposer un autre

amendement a l’article 12.

Je propose de modifier I’article 12, page 9, ligne 15, en
ajoutant aprés «de sécurité ferroviaire» les mots «et pour
assurer la sécurité du public aux passages a niveau».

Il s’agit des abandons de voies. Quant a la sécurité aux
passages a niveau, cela comprend tout, on dit simplement:
«la sécurité d’un franchissement routier» au début du
paragraphe.

M. Thacker: L’article 12 porte uniquement sur les
passages a niveau. Monsieur Benjamin, est-ce que avec cet
amendement vous essayez de faire la méme chose qu’en
changeant le sous-titre?
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Mr. Benjamin: Yes. I was wondering if that would do
it.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, perhaps our clerk could

advise us. I have been advised that the subtitle can be
changed simply by contacting the editor of the. . .

Mr. Benjamin: If it is not part of the bill, they can
change it.

The Clerk: That is his choice.

Mr. Thacker: It is a government bill. If the government
contacted the editor and asked to have that changed, I
think it would be.

The Chairman: Let us do both worlds here if we have
agreement. The editor will have a note from the
government that we wish to have the subtitle changed to
incorporate the suggested CP addition; that is, after
“operations”, the insertion of the words “and to public
safety at railway crossings”. If he will not do that, is it the
wish of the committee to do the same thing in effect, but
not to highlight it quite as much, through Mr. Benjamin’s
suggested amendment to add after “operations” the same
words?

Mr. Thacker: We are worried that will not do it, that it
will cause other problems too.

Mr. Benjamin: It refers only to the abandonment or
relocation of a crossing, and I am thinking of great
separations and what not. If the Parliamentary Secretary
will consult with the editor, I think he can persuade him
to add those few words at the bottom of the title.

The Chairman: I think it is the clerk and the Chair and
the committee. [ think we will have a note back from the
editor, and I give you my assurance as chairman that if we
do not, we will come back to this clause.

Mr. Benjamin: I assume you can tell the editor—

The Chairman: You are withdrawing your motion, and
we will try to clean it up by having a change in the
subtitle to incorporate those words.

Mr. Benjamin: [ assume the Chair will be free to tell
the editor he has the approval of the whole committee.

The.Chairman: I would never dare suggest anything to
the editor unless [ had the co-operation and consent of
the committee. If you withdraw your amendment now, we

will consider the government amendment that starts at
line 24.

Mr. Robichaud: Mr. Chairman, a point of clarification
on this amendment. We are talking about amending a
title, but that has absolutely no force when you interpret
the bill or want to use it. If they do not agree then we will
find a place in clause 12—

The Chairman: We may be able to, but we will come
back to the committee.

[Traduction)

M. Benjamin: Oui, j’'ai pensé que cela reviendrait au
méme.

M. Thacker: Monsieur le président, la greffiere
pourrait peut-étre nous conseiller. On me dit que le sous-
titre peut étre changé et qu’il suffit de contacter le
rédacteur du. . .

M. Benjamin: Si cela ne fait pas partie du projet de loi,
ils peuvent le changer.

La greffiére: C’est a lui de choisir.

M. Thacker: C’est un projet de loi du gouvernement. Si
le gouvernement contacte le rédacteur et lui demande de
modifier cela, je pense que ce sera fait.

Le président: Eh bien allons-y si nous sommes
d’accord. Le rédacteur recevra une note du gouvernement
I’avisant que nous souhaitons modifier le sous-titre pour
tenir compte de la suggestion du CP, d’ajouter aprés le
terme «ferroviaire» «et a la sécurité du public aux
passages a niveau». S’il n’accepte pas de le faire, est-ce que
le Comité souhaite adopter la méme disposition, mais en
la mettant un peu moins en évidence, en suivant la
suggestion de M. Benjamin et en ajoutant quelques mots
apres «sécurité ferroviaire»?

M. Thacker: Nous craignons que cela ne soit pas
suffisant, que cela pose d’autres problémes.

M. Benjamin: Il s’agit uniquement des abandons de
lignes ou des déplacements de passages a niveau; moi je
pense aux sauts-de-mouton, etc. Si le secrétaire
parlementaire consultait le rédacteur, il le persuaderait
probablement d’ajouter ces quelques mots a la fin du titre.

Le président: Je pense que c’est a la greffiere, au
président, au Comité de le faire. Le rédacteur nous
renverra probablement une note et je vous assure que, s’il
n’accepte pas, nous reviendrons sur cet article.

M. Benjamin: J'imagine que vous pouvez dire au
rédacteur. . .

Le président: Vous retirez votre motion et nous
essaierons de régler la question en faisant changer le sous-
titre.

M. Benjamin: J’imagine que le président pourra dire
au rédacteur que tout le Comité est d’accord.

Le président: Je n’oserais pas suggérer quelque chose
au rédacteur sans le plein consentement du Comité. Si
vous retirez votre amendement, nous allons passer a
I’amendement du gouvernement qui commence a la ligne
17.

M. Robichaud: Monsieur le président, une précision au
sujet de cet amendement. Il s’agit de modifier le titre,
mais cela ne sert strictement a rien quand on interpréte le
projet de loi ou qu’on cherche a utiliser cette clause. S’ils
ne sont pas d’accord, nous trouverons le moyen a l’article
i R

Le président: Ce sera peut-étre possible, mais nous
reviendrons sur cette question plus tard.
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Mr. Robichaud: If we are serious in wanting something
in the bill, we should put it in right now rather than put
it under a subtitle that means absolutely nothing.

Mr. Thacker: The other amendments from CP will do
that later on in the bill at the appropriate spots.

Mr. Benjamin: If we are still not happy, we can consult
and do something at the report stage.

The Chairman: We will try to revise the subtitle to
focus the way CP wanted without amending, at this stage,
the present clause 12, but we do have the government
amendment of clause 12 starting at line 24.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, I am not sure whether we are going in the
right direction here with our committee saying it the way
CP or CN or VIA Rail wanted. Let us not get ourselves
caught up in that. We are passing a national law here that
will be equal for everybody; let us not make any reference
to CP or anyone else.

s 1625

The Chairman: Mr. Gray, he only used “CP” because
that was the letter we all got. It is going to be a House of
Commons bill, the national law. CP will not be givén
editorial credit for the amendment to the subtitle we have
spent too much time on already.

Let us get onto clause 12 and the government
amendment at page 24. It has a little more merit and
potential substance. I am talking about line 24 on page 9.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, this adds a new subclause.
It is required by the subsequent amendments that reinstate
or continue Part I of the Railway Relocation and Crossing
Act. It is necessary as a result of our policy decision to
keep Part I of the RRCA in.

The Chairman: It is consequential to that.
Mr. Thacker: Yes.

The Chairman: Let us call the question on
potential new subclause. Mr. Brightwell moved it.

Amendment agreed to.

Mr. Brightwell: We have a second amendment to
clause 12, Mr. Chairman.

I move that the English version of clause 12 of Bill
C-105 be amended (a) by striking out line 43 on page 9
and substituting the following:

the

purpose of defraying a part of the construction or
alteration

(b) by striking out line 10 on page 10 and substituting the
following:

[Translation)

M. Robichaud: Si nous voulons vraiment quelque
chose, nous devrions l’adopter immédiatement au lieu
d’en parler dans un sous-titre qui n’a aucune signification.

M. Thacker: D’autres amendements ont €té proposés
par le CP, qui auront le méme effet et qui interviennent
plus tard dans le projet de loi.

M. Benjamin: Si nous ne sommes toujours pas
satisfaits, nous pourrons nous consulter et agir au stade du
rapport.

Le président: Nous allons essayer de réviser le sous-titre
pour tenir compte des indications du CP; pour 'instant,
donc, nous ne modifions pas l'article 12 dans ce sens,
mais nous avons tout de méme ['amendement du
gouvernement a l’article 12, ligne 17.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Monsieur le président, je ne suis pas certain que ce soit la
bonne solution, d’essayer de faire ce que le CP, le CN ou
VIA nous ont demandé de faire. Ne nous laissons pas
prendre a ce petit jeu. Nous sommes en train d’adopter
une loi nationale qui sera la méme pour tout le monde;
évitons les références au CP ou a qui que ce soit d’autre.

Le président: Monsieur Gray, s’il a parlé du «CP», c’est
seulement parce que nous avons tous regu une lettre. Ce
bill sera adopté par la Chambre des communes, il
deviendra une loi nationale. Le CP ne sera pas mentionné
dans un générique, ce n’est pas cette compagnie qui
modifiera le sous-titre, et nous avons déja perdu trop de
temps sur cette question.

Passons a l'article 12 et a I’amendement du
gouvernement a la ligne 17. C’est un peu plus conséquent
et probablement plus important. Je parle de la ligne 17,
page 9.

M. Thacker: Monsieur le président, nous ajoutons ici
un nouveau paragraphe. Cela découle d’un amendement
subséquent qui rétablit ou maintient la partie I de la Loi
sur le déplacement des lignes et les croisements de
chemin de fer. La décision politique que nous avons prise
nous force a conserver la partie I de cette loi.

Le président: C’est une conséquence de cette décision.

M. Thacker: Oui.

Le président: Votons sur ce nouveau paragraphe
éventuel. C’est M. Brightwell qui 1’a propose.
L’amendement est adopté.

M. Brightwell: Monsieur le président, nous avons un
deuxiéme amendement a 'article 12.

Je propose que la version anglaise de l'article 12 du
Bill C-105 soit modifiée a) par substitution, a la ligne 43,
page 9, de ce qui suit:

purpose of defraying a part of the construction or

alteration

b) par substitution, a la ligne 10, page 10, de ce qui suit:
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not exceed eighty percent of the construction or
alteration cost

The Chairman: Is this not consequential?
Mr. Thacker: No.

The Chairman: Would you explain it? You are keeping
the former formula, are you?

Mr. Churcher: Mr. Chairman, this does two things. It
changes the word “capital” to “construction or
alteration”. This is to make it quite clear that we are not
talking about a precise capital cost, but any other costs
involved in the new construction. A second part of it
would increase the potential government payment from
50% up to 80% of the cost of the work. I beg your
pardon; it is to change the word “capital” in both places. I
am sorry.

Mr. Robichaud: That
Recommendation, would it?

would require a Royal

The Chairman: No, not clause 12. We are coming to
that in clause 13. On clause 13 you are going to be very
interested, colleagues. It is a very interesting situation.

The second part of clause 12 has been moved by Mr.
Brightwell.

Amendment agreed to.
Clause 12 as amended agreed to.

On clause 13—Grants for construction or alteration of
grade separations

The Chairman: An amendment to clause 13 is moved
by Mr. Belsher.

[See Minutes of Proceedings)

Mr. Thacker: Mr. Chairman, this has the first function
of changing “capital” to “construction or alteration” and,
secondly, it goes from the 50% up to the 80% of the
construction or alteration cost as pursuant to the earlier
discussion of this committee.

* 1630

The Chairman: I can tell you before we have too much
discussion that [ was aware of this before I came into the
room today even though I had not talked to my dear
greffier. It has been suggested this amendment goes against
the Royal Recommendation because it potentially
increases the obligation of the Crown for disbursements.

My rhetorical question to the clerk—who was not in
the room when I asked it—was, what are we trying to do
here? The Royal Recommendation is very interesting and
it sets out in general terms—

The Clerk: No, it does not. The manner and the
purpose are set out in this bill.

The Chairman: She does point out that it does set out
that the appropriation of public revenue, under the

[Traduction)

not exceed eighty percent of the construction or
alteration cost

Le président: Est-ce que ce n’est pas une conséquence?
M. Thacker: Non.

Le président: Pouvez-vous l’expliquer? Vous conservez
I’'ancienne formule, n’est-ce pas?

M. Churcher: Monsieur le président, cette disposition a
deux résultats; elle remplace le mot «capital» par
«construction or alteration». Cela permet de préciser qu’il
ne s’agit pas d’un colt en capital bien précis, mais des
autres couts qui entrent en ligne de compte dans une
nouvelle construction. La deuxiéme partie augmenterait
la contribution maximum du gouvernement, qui passerait
de 50 p. 100 a 80 p. 100 du cout total du travail. Excusez-
moi, il s’agit de remplacer le mot «capital» dans les deux
cas. Désolé.

M. Robichaud: Ce qui
recommandation royale, n’est-ce pas?

nécessiterait une

Le président: Pas l’article 12. Chers collégues, l'article
13 va beaucoup vous intéresser. C’est une situation
particuliérement intéressante.

La deuxiéme partie de l’article 12 a été proposée par
M. Brightwell.

L’amendement est adopté.
L’article 12, tel que modifié, est adopté.
Article 13—Subvention relative aux sauts-de-mouton

Le président: M. Belsher propose un amendement 2
’article 13.

[Voir Procés-verbaux|

M. Thacker: Monsieur le président, le premier effet de
cette modification est de remplacer le mot «capital» par
«construction or alteration» et, deuxiémement, cela
permet de passer de 50 p. 100 a 80 p. 100 des cotts de
construction ou de modification conformément a ce dont
nous avons discuté plus tot.

Le président: Avant de poursuivre, je dois vous dire
que, sans avoir eu l’occasion d’en discuter avec ma chere
greffiére, j’étais au courant de cela avant d’arriver dans la
piéce. On a prétendu que cet amendement était contraire
a la recommandation royale car il pourrait obliger la
Couronne a faire certains déboursés.

Je vais donc poser une question de pure forme a la
greffiere—elle n’était pas la lorsque je l’ai posée la
premiére fois—qu’est-ce que nous cherchons a faire? La
recommandation royale est particulierement intéressante,
elle précise les termes généraux. . .

La greffiére: Non, pas du tout. Les termes et objectifs
sont précisés dans le bill.

Le président: Elle signale tout de méme que, dans les
circonstances, et selon les termes et objectifs précisés dans
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circumstances, in the manner and in the purposes set
out. . . That manner and purpose in the bill, as you know
and can see, is 50%. The clerk suggests that by raising it to
80% we go beyond the manner—

The Clerk: It increases the charge upon Treasury. It
happens all the time.

The Chairman: It happens all the time, she says, and
we get around it by in effect amending the Royal
Recommendation at report stage and re-submitting at that
time.

Now my rhetorical question to the clerk, who again
was not in the room at the time, was, in what way do you
change the Royal Recommendation? She tells me that you
do not. So I thought this was all a crazy procedural
swamp. But there is this point, and she does make it—so I
am open and let us get on with it. But I think it is
ridiculous to have the same Royal Recommendation and
the same wording later on at report stage, but at that time
it incorporates the changes.

The Clerk: No, it will be a new
Recommendation.

Royal

The Chairman: Same words.

The Clerk: Same words, but different intent, because by
that time it will be 80%.

Mr. Belsher: Through our Parliamentary Secretary we
already have permission to put it to 80%.

The Chairman: No, no. But there is this procedural
point which the clerk tells me can be clarified by a report
stage amendment.

Mr. Benjamin: On this procedural matter, not being
expert. . . but I know I can speak for my colleagues and
we would give unanimous consent right off the bat if
there was a change to the Royal Recommendation.

But I want to ask Mr. Thacker and the officials if there
is another way around this. Would another solution be to
not repeal the formula that is presently in the Railway
Relocation and Crossing Act? If we do not repeal Part III
that covers your up-t0-80% formula. We do not have to
repeal the whole RRCA. We could leave it in place and it
would not make a damn bit of difference to this bill. I am
suggesting that would be an alternate route.

The Chairman: We are not repealing Part III, is that
correct, Mr. Thacker?

Mr. Thacker: Yes, we are. We are repealing Parts II and
IIL

The Chairman: Oh, Parts II and III—and we want to
reinstate Part I.

Mr. Thacker: Yes.

Mr. Benjamin: But if we keep Part III, it has the
formula in it.

[Translation]

le bill, les déboursés de fonds publics... Comme vous
pouvez le constater, pour 'instant il s’agit de 50 p. 100. La
greffiere pense qu’en portant ce pourcentage a 80 p. 100,
on va au-dela. . .

La greffiére: Cela impose une charge supplémentaire
au Trésor. C’est fréquent.

Le président: C’est trés fréquent, dit-elle, et nous
surmontons la difficulté en modifiant la recommandation
royale au stade du rapport et en soumettant une nouvelle
recommandation.

J’en viens a la question de pure forme que je veux
poser a la greffiere, qui, je le répeéte, n’était pas dans la
piéce, la premiére fois que j’en ai parlé: comment fait-on
pour changer la recommandation royale? Elle me dit que
ce n’est pas possible. J’en conclus que nous nous
enfoncons dans le bourbier de la procédure. Mais il y a
cet argument qu’elle défend, et personnellement je n’ai
pas d’idée précongue. Poursuivons donc. Cela dit, il est
ridicule d’avoir la méme recommandation royale et le
méme énoncé au stade du rapport quand a ce moment-la
des changements sont prévus.

La greffiere: Non, «ce serait une nouvelle

recommandation royale.
Le président: Avec les mémes termes.

La greffiére: Les mémes termes, mais une intention
différente, parce que cette fois il s’agira de 80 p. 100.

M. Belsher: Notre secrétaire parlementaire nous a déja
donné la permission d’aller jusqu’a 80 p. 100.

Le président: Non, pas du tout. Nous avons ce
probléme de procédure, et la greffiere nous dit que nous
pouvons le régler par un amendement au stade du
rapport.

M. Benjamin: N’étant pas expert en matiere de
procédure. . . cela dit, je sais que mes collegues sont
d’accord avec nous quand je dis que nous sommes tous
d’accord pour modifier la recommandation royale.

J’aimerais que M. Thacker et les fonctionnaires nous
disent s’il y a une autre solution. Est-ce qu’on ne pourrait
pas abroger la formule qui figure actuellement dans la Loi
sur le déplacement des lignes et les croisements de
chemin de fer? Si nous n’abrogeons pas la partie III qui
prévoit un plafond de 80 p. 100, il est inutile d’abroger
I’ensemble de la loi sur le déplacement des lignes. Nous
pourrions la conserver et cela ne ferait aucune différence
pour ce projet de loi. Ce serait une autre solution.

Le président: On n’abroge pas la partie III, c’est bien
cela, monsieur Thacker?

M. Thacker: Si, on I’abroge. On supprime les parties II
et IIL

Le président: Oh, les parties II et III, et nous voulons
rétablir la partie I.

M. Thacker: Oui.

M. Benjamin: Mais si nous conservons la partie III,
c’est dans cette partie que se trouve la formule.
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The Chairman: It also has all sorts of other things.

Mr. Benjamin, the quicker way to get rid of this is to
rule it out of order. And because it is the clear intent of
the committee and the witnesses is to add “up to 80%”, at
report stage we will advise the government to have a
revised Royal Recommendation with the amendment as
the government intends. I think that is the quickest way to
expedite this procedure and get rid of it so we can go on
to another clause.

I will rule this government amendment out of order.

* 1635

Mr. Thacker: Just part of the amendment, part (b). The
committee can proceed with part (a), which is line 43.

Amendment (a) agreed to.

The Chairman: Part (b) is ruled out of order with the
understanding that we shall have a revised Royal
Recommendation with that change incorporated.

The Clerk: We have the amendment to clause 13 by
Mr. Benjamin.

The Chairman: This amendment attempts to substitute
an alternative scheme to that proposed with the Royal
Recommendation and is therefore out of order:
Beauchesne, citation 548.

Mr. Benjamin: I should explain that all I did was take
the wording out of Part II and put it in this amendment.
All the witnesses wanted that kept in.

The Chairman: We are going to get it there one way or
the other. Now the government has an amendment to
clause 13, too, does it not?

Mr. Thacker: The CP letter wanted the committee to
look at an amendment to subclause 13.(3), adding the
words “or sustained”.

Mr. Gray (Bonaventure—iles—de-la-Madeleine): I do
not have it in my book.

The Chairman: You do not have it in your book
because it was a letter from the CP.

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Why do
we not have it? It makes me angry when I sit on a
committee and we do not have the amendments proposed
before us.

The Chairman: Mr. Benjamin and Mr. Gray, I am glad
you are angry. There is no sense to be angry. To defend
my clerk, who is a very good clerk, in your book you
have all the amendments that have been received by the
clerk. This is a letter to me as chairman, with all members
of the committee that have other suggestions that were not
received by the clerk. So that is why it is not in the book.

[Traduction)
Le président: Avec beaucoup d’autres choses.

Monsieur Benjamin, le moyen le plus facilie de régler
la question, c’est de déclarer que c’est irrecevable. Comme
le comité et les témoins sont tous d’accord pour aller
jusqu’a 80 p. 100, au stade du rapport nous conseillerons
au gouvernement de réviser la recommandation royale et
d’adopter I’'amendement conformément aux intentions du
gouvernement. Je pense que c’est le moyen le plus rapide,
le plus expéditif pour régler le probléme, et maintenant,
nous pouvons passer a un autre article.

Je déclare que l'amendement du gouvernement est
irrecevable.

M. Thacker: Seulement une partie de I’amendement, la
partie b). On peut commencer par la partie a), a la ligne
43.

L’amendement a) est adopté.

Le président: Quant a la partie b), elle a été¢ déclarée
irrecevable, étant bien entendu que nous demanderons
une révision de la recommandation royale pour obtenir
cette modification.

La greffiere: Nous I’amendement de M.

Benjamin a l’article 13.

avons

Le président: Cet amendement offre une solution de
remplacement a la solution de la recommandation royale
et est, par conséquent, irrecevable: Beauchesne, citation
548.

M. Benjamin: Je dois vous expliquer que nous nous
sommes contentés de relever I’énoncé de la partie III et de
Iinsérer dans cet amendement. Tous les témoins ont
demandé que ces dispositions soient conservées.

Le président: D’une fagcon ou d’une autre, nous allons
y arriver. Maintenant, le gouvernement a également un
amendement a l’article 13, n’est-ce pas?

M. Thacker: La lettre du CP demandait au Comité
d’envisager de modifier le paragraphe 13.(3) en ajoutant
les mots «or sustained».

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Ce n’est
pas dans ma liasse.

Le président: Si vous ne l’avez pas dans votre liasse,
c’est que cela figure dans la lettre du CP.

M. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine):
Pourquoi ne l’avons-nous pas? Je déteste siéger a un
comité quand nous n’avons pas les amendements sous les
yeux.

Le président: Monsieur Benjamin et monsieur Gray, je
suis heureux de voir que vous étes en colére. D’ailleurs,
cela ne sert a rien. Je dois prendre la défense de ma
greffiere. Elle fait trés bien son travail, et dans votre livre,
vous avez tous les amendements qu’elle a regus. Ce dont
nous parlons maintenant, c’est d’une lettre que j’ai regue,
et c’est la raison pour laquelle vous n’avez pas cela dans
votre liasse, pas plus que les autres suggestions des
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An hon. member: It was received by the clerk.
The Clerk: The letter was, but not as an amendment.

Mr. Benjamin: The wording of the amendment is on
page 2 of their letter.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): The
only point that I am trying to make is that it should be
known to all Canadians when we pass Bill C-105 with
amendments that we are not working for CP or CN.

The Chairman: We could be flooded with letters from
A to Z. Members move amendments.

Mr. Benjamin: [ know that.

The Chairman: These amendments are not moved. You
have in the book all the amendments the clerk has
received from members of the committee.

If CP, who have been lobbying you day and night,
wanted to make sure you got some amendments, then
why did you not put your name to a CP amendment? I
would love to speak to that.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I only met with them
yesterday.

The Chairman: Okay, but they had it pretty well
printed out.

M. Robichaud: Est-ce qu’il y a une heure limite pour
les députés qui désirent proposer des amendements ou si
cela peut se faire pendant les travaux du Comité?

Mr. Benjamin: No, I will move them right now if you
want.

The Chairman: You can move anything you want as a
member now, yes.

Mr. Benjamin: Mr. Thacker informed the committee
that of all of the amendments proposed by CP there was
one that the government would not accept. The rest of
them they left entirely. The government does not feel
strongly one way or another about the rest of them, and
they have left it up to the committee as to whether or not
we want to incorporate them.

So I will move the amendment proposed on page 2 of
the CPR submission on subclause 13.(3).

[See Minutes of Proceedings|

The Chairman: [ think that is an admirable procedural
way to handle amendments.

* 1640
Mr. Benjamin: That is what we intended to do.

The Chairman: Why get Mr. Gray enraged?

[Translation)

membres du Comité qui n’ont pas €té soumises a la
greffiere.

Une voix: La greffiére a regu cela.

La greffiére: La lettre, oui, mais pas sous forme
d’amendement.

M. Benjamin: Vous trouverez 1’énoncé de
I’'amendement a la page 2 de la lettre.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
L’important, c’est que tous les Canadiens sachent que
lorsque nous adopterons le bill C-105 avec ses
amendements, nous ne travaillerons pas pour le CP ou le
CN.

Le président: Je vois d’ici 'avalanche de protestations.
Ce sont les députés qui proposent les amendements.

M. Benjamin: Je le sais.

Le président: Ces amendements n’ont pas €té proposés,
vous avez dans cette liasse tous les amendements qui ont
été soumis par les membres du Comité et regus par la
greffiére.

Si le CP, qui vous harcéle jour et nuit, tenait a vous
faire accepter certains amendements, pourquoi n’avez-
vous pas signé un amendement du CP? C’est un sujet qui
m’intéresse beaucoup.

M. Benjamin: Monsieur le président, je les ai
rencontrés hier pour la premiere fois.

Le président: D’accord, mais c’était bien documenté.

Mr. Robichaud: Is there a time limit for members who
wish to propose amendments or can we do it during the
meetings?

M. Benjamin: Non, je peux les proposer tout de suite,
si vous le voulez.

Le président: Vous pouvez proposer tout ce que vous
voulez en tant que membre du Comité, effectivement.

M. Benjamin: M. Thacker nous a dit que sur tous les
amendements proposés par le CP, un seul avait été refusé
par le gouvernement. Tous les autres ont été conserveés tels
quels. Pour tous les autres, le gouvernement n'a pas les
idées tres arrétées et s'en remet au Comité pour décider
s’il faut les retenir ou les supprimer.

Je propose que nous passions a I'amendement qui se
trouve a la page 2 de la lettre du CP, et qui porte sur le
paragraphe 13.(3).

[Voir Procés-verbaux)

Le président: Voila une procédure admirable pour
décider du sort des amendements.

M. Benjamin: C’est ce que nous avions l'intention de
faire.

Le président: Pourquoi faire enrager M. Gray?




20-4-1988

Transports

58:29

[Texte)

Mr. Benjamin: I do not know what he got enraged
about. If he would just wait for it. Keep calm, Darryl.
Keep cool and collected.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, the only point I am trying to make—this is a
great thing with the great committee we have—is that it
makes me angry to hear people talking about CP and CN
and everything else. This is a railway safety act for
Canadians. Canadians who do not like CP and happen to
like CN, or who like CN and do not like CP: we are not
doing that. What we have to do is with the amendments
we have. Do not tell me about a CP amendment or a CN
amendment. We are looking after the amendments here.
And we have our Parliamentary Secretary.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, we now have an
amendment before the committee from a member of this
committee, namely myself. I should explain that the
amendment I have just moved inserts the words “or
sustained” and “cost of construction or alteration” into
that whole subclause 13.(3). And I thought that it covered
maintenance work and whatnot so—

Mr. Thacker: The committee Aalready moved the latter
part of that when changing “capital” to “construction or
alteration”. That has already been done.

Mr. Benjamin: You do not think it needs to be done in
this clause, though.

Mr. Thacker: No. It was already done in this clause.
The last government amendment changed “capital” to—

Mr. Benjamin: In that paragraph?
Mr. Thacker: In that paragraph, yes.
Mr. Benjamin: Then all we need is—
The Chairman: “Or sustained”.

Mr. Benjamin: My amendment is inserting the words
“or sustained”.

Amendment agreed to.

Clause 13 as amended agreed to.
Clauses 14 and 15 agreed to.

On clause 16—Reference to agency

The Chairman: Clause 16 has two amendments: one
government and one Mr. Benjamin’s.

Mr. Thacker: If the government member would care to
move it, it is again just changing “capital” to
“construction, alteration”.

The Chairman: It is consequential.

Amendment agreed to.

[Traduction)

M. Benjamin: Je ne comprends pas pourquoi il
s’énerve. Il lui suffirait d’attendre. Gardez votre calme,
Darryl. Du calme et de la mesure.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Monsieur le président, ce genre de chose est admirable
dans un comité. J’essaie simplement d’expliquer que cela
me met en colére d’entendre tellement parler du CP, du
CN, et de tous les autres. Nous sommes ici pour étudier
une Loi sur la sécurité des chemins de fer, une loi
destinée a tous les Canadiens. Nous ne cherchons pas a
départager les Canadiens qui n’aiment pas le CP et qui
préféerent le CN ou qui aiment le CN et qui ne peuvent
pas voir le CP. Nous ne sommes pas la pour cela. Nous
sommes la pour étudier les amendements que nous avons
sous les yeux. Ne me parlez pas des amendements du CP
ou des amendements du CN. Les amendements qui nous
intéressent sont ceux-ci. D’un autre cOté, nous avons
notre secrétaire parlementaire.

M. Benjamin: Monsieur le président, nous savons que
nous sommes saisis d’'un amendement qui a été proposé
par un membre du Comité, c’est-a-dire par moi-méme.
Soit dit en passant, l'amendement que je viens de
proposer ajoute les mots «or sustained» et «cost of
construction or alteration» au paragraphe 13.(3). Je
pensais que cela portait également sur les travaux
d’entretien, etc., et que. . .

M. Thacker: Le Comité a déja adopté la deuxieme
partie en remplagant le mot «capital» par «construction
or alteration». Cela a déja été fait.

M. Benjamin: Mais pour cet article, vous pensez que ce
n’est pas nécessaire.

M. Thacker: Non. Cela a déja été fait dans cet article.
Le dernier amendement du gouvernement avait pour effet
de remplacer «capital» par. . .

M. Benjamin: Dans quel paragraphe?
M. Thacker: Dans ce paragraphe, oui.
M. Benjamin: Dans ce cas, il suffit de. . .
Le président: «Or sustained».

M. Benjamin: Mon amendement a pour effet d’ajouter
les mots «or sustained».

L’amendement est adopté.

L’article 13, tel que modifié, est adopté.
Les articles 14 et 15 sont adoptés.
Article 16—Saisine de I’Office

Le président: I1 y a deux amendements a l'article 16,
un du gouvernement et I’autre de M. Benjamin.

M. Thacker: Si le député de la majorité veut bien
proposer son amendement, la encore, il s’agit de
remplacer «capital» par «construction, alteration».

Le président: Clest autres

amendements.

une conséquence des

L’amendement est adopté.
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Mr. Thacker: Mr. Chairman, I would also move that
clause 16 of Bill 105 be amended by striking out line 10
on page 12 and substituting the following:

able under the Railway Act or the Railway Relocation
and Crossing Act, refer the matter

The Chairman: Hold on. You and Mr. Benjamin are
both line 10. Benjamin begins with “B” and Thacker
begins with “T”, so we take Benjamin first. It is the same
amendment, basically, as I understand it.

Mr. Benjamin: The same damn thing.

The Chairman: Why do you not let Mr. Benjamin
move it; is it not the same thing, Mr. Thacker?

Mr. Thacker: Absolutely.
Mr. Benjamin: [ so move.
Mr. Thacker: Absolutely delighted.

The Chairman: Let us give vent to Mr. Benjamin’s
parliamentary record.

Mr. Benjamin: Once in a while great minds think
alike.

Amendment agreed to.

* 1645

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I have an amendment—
for any member who would move it—that clause 16 of
Bill 105 be amended by adding immediately after line 3
on page 13, the following:

(7) notwithstanding this section this act shall not be
deemed to be administered in whole or in part by the
agency for the purpose of section 35 of the National
Transportation Act, 1987.

The Chairman: Mr. Brightwell moves it. Would you
please explain?

Mr. Thacker: Speaking to that, we have in your
package an amendment to clause 62 that would achieve
the same thing, but we are worried it will not be
acceptable to the clerk—it might be ruled out of order—
and we therefore have an amendment to clause 16 to do
the same thing in another clause. Mr. Churcher could
probably elaborate on that.

_ Mr. Churcher: Mr. Chairman, section 35 of the NTA
gives the National Transportation Agency powers to look
at and inquire into things such as the safe operation of
transportation operations. The purpose of this amendment
is to ensure that the Minister is 100% responsible for
looking at railway safety and that the agency would not
use section 35 to look at safety as well. In other words, we
d:_ not want two parallel agencies looking at the same
thing.

Section 35.(1) of the National Transportation Act,
1987, reads:

[Translation)

M. Thacker: Monsieur le président, je propose
également de modifier I’article 16 du projet de loi 105 par
substitution, a la ligne 2, page 12, de ce qui suit:

régime de la Loi sur les chemins de fer ou de la Loi sur
le déplacement des lignes et sur les croisements de
chemin de fer, le

Le président: Un instant. M. Benjamin et vous en étes a
la ligne 2. Benjamin, cela commence par un «B» et
Thacker, par un «T». Je commencerai donc par
Benjamin. Si j’ai bien compris, c’est a peu prés le méme
amendement.

M. Benjamin: En plein dans le mille.

Le président: Pourquoi ne laissez-vous pas M.
Benjamin le proposer? Est-ce que ce n’est pas la méme
chose, monsieur Thacker?

M. Thacker: Absolument.
M. Benjamin: Je le propose.
M. Thacker: Je suis absolument enchanté.

Le président: Nous contribuons a la réputation
parlementaire de M. Benjamin.

M. Benjamin: De loin en loin, les grands esprits se
rencontrent.

L’amendement est adopté.

M. Thacker: Monsieur le président, jai un
amendement—si un député veut bien le proposer—qui
vise a modifier l'article 16 du projet de loi 105 par
adjonction, apreés la ligne 3, page 13, de ce qui suit:

(7) malgré l'article 35 de la Loi nationale de 1987
sur les transports, le présent article n’a pas pour effet
de charger I’Office de l'application, en tout ou en
partie, de la présente loi.

Le président: L’amendement est proposé par M.
Brightwell. Pourriez-vous l'expliquer?

M. Thacker: A ce sujet, il y a dans la liasse un
amendement a l’article 62 qui a le méme effet, mais nous
craignons que la greffiere ne puisse pas 'accepter et qu’il
soit jugé irrecevable, et c’est pourquoi nous avons cet
amendement a l'article 16 pour obtenir le méme résultat
A un autre article. Monsieur Churcher pourra peut-étre
vous donner plus de précisions.

M. Churcher: Monsieur le président, I’article 35 de la
Loi nationale sur les transports autorise 1'Office 2
s’occuper de questions telles que la sécurité des transports.
Le but de cet amendement est de faire en sorte gue_lg
ministre soit responsable a 100 p. 100 de la securite
ferroviaire et que 1'Office ne se serve pas de l’ar}icle 35
pour s’occuper aussi de la sécurité. Autrement dit, nous
ne tenons pas a ce que deux organismes s’occupent
parallélement de la méme chose.

Voici ce que dit le paragraphe 35.(1) de la Loi
nationale de 1987 sur les transports:




20-4-1988

Transports

S8

[Texte]

The Agency may inquire into, hear and determine a
complaint concerning any act, matter or thing
prohibited, sanctioned or required to be done under
any Act of Parliament that is administered in whole or
in part by the Agency.

The purpose of this amendment would be to ensure
that the agency did not use this to also parallel safety
matters.

Mr. Thacker: Now, Mr. Chairman, the preferred
government—

The Chairman: —way to have some amendment in the
National Transportation Act.

Mr. Thacker: Yes, but the preferred way would have
been clause 62 in the package, but we got wind that it
might be unacceptable procedurally and therefore our
officials, Justice people, have put together these two
proposals, which we believe are acceptable.

The Chairman: I agree in part but again, and this is a
layman here... I guess we cannot do it now, but the
proper place if we knew this was coming down the pike
would have been to put some exemption to the NTA,
section 35.

Mr. Churcher: This is what clause 62 would do.

Mr. Thacker: That is what clause 62 would do and if
you found it procedurally acceptable, we would withdraw
this amendment and just do it at clause 62, which would
be neater.

The Chairman: We may have some problems.

Mr. Gray (Bonaventure—iles—de-la-Madeleine): If it is
neater now, let us do it now.

The Chairman: I think we could do a double whammy
here. Let us get part of it done and see what happens
when we come to clause 62. I understand what you are
trying, so in effect this is just a focus to make sure there is
no divided jurisdiction—that the safety element is strictly
the Minister’s responsibility.

Mr. Thacker: Exactly.

The Chairman: And he cannot escape it and say, well,
that is the transportation. . . Well, that has been the whole
purport of all the discussion around the committee.

Amendment agreed to.

Mr. Belsher: Would the Parliamentary Secretary
comment upon what CP was asking us on subclause
16.(4)?

Mr. Thacker: Yes, we are really opposed to it. We see
the amendment to subclause 16.(4) by CP as an attempt to
box in the NTA and we can see them legitimately asking
for it, but we do not believe the committee should go for
it. We think that the NTA should be free to exercise its
will rather than being boxed in.

[Traduction]

L’Office peut enquéter sur une plainte, I’entendre et
en décider lorsqu’elle porte sur une question relevant
d’une loi fédérale qu’il est chargé d’appliquer en tout
ou en partie.

Cet amendement a pour but d’éviter que I’Office ne se
serve de cette disposition pour d’autres questions de
sécurité parallele.

M. Thacker: Mais, monsieur le président, la formule
préférée du gouvernement. . .

Le président: . . . pour modifier la Loi nationale sur les
transports.

M. Thacker: Oui, il aurait été préférable d’inclure
’article 62 dans cette liasse, mais on nous a laissé
entendre que cela risquait d’étre inacceptable du point de
vue de la procédure et c’est pourquoi nos fonctionnaires,
des représentants de la Justice, ont élaboré ces deux
propositions qui doivent, je crois, étre acceptables.

Le président: Je suis partiellement d’accord mais, je
parle en tant que profane... j’imagine que nous ne
pouvons pas le faire maintenant, mais si nous savions que
le probléme allait se poser, nous aurions pu prévoir une
exemption a larticle 35 de la Loi nationale sur les
transports.

M. Churcher: C’est a cela que servirait ’article 62.

M. Thacker: C’est ce que ferait l’article 62 et si vous le
jugez acceptable du point de vue de la procédure, nous
allons retirer cet amendement et nous nous contenterons
d’intervenir sur l'article 62, ce qui serait plus élégant.

Le président: Nous risquons d’avoir des problemes.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Si c’est
plus élégant, faisons le tout de suite.

Le président: Nous pourrions peut-étre faire coup
double. Commencons le travail et voyons ce qui se passera
quand nous arriverons a l’article 62. Je comprends votre
intention, il s’agit en fait simplement d’éviter un
découpage des compétences, et de maintenir la question
de la sécurité strictement sous la responsabilité du
ministre.

M. Thacker: Exactement.

Le président: De fagon a ce qu’il ne puisse pas s’y
dérober et dire que ce sont les transports. . . enfin, c’est
la-dessus qu’a tourné toute la discussion au comité.

L’amendement est adopté.

M. Belsher: Le secrétaire parlementaire pourrait-il
nous parler de la requéte du CP a propos du paragraphe
16.(4)?

M. Thacker: Oui, nous y sommes tout a fait opposés.
L’amendement au paragraphe 16.(4) proposé par le CP
vise a notre avis a limiter les pouvoirs de ’ONT, et nous
estimons que le comité ne devrait pas y consentir. Nous
estimons que I’ONT doit étre libre d’exercer sa volonté
sans entrave.
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Mr. Benjamin: The railways claim—they are
suggesting—without the amendment they could be liable
for costs for improvements to the public’s safety beyond
the railway right of way where the railway has no means
of influencing public safety. They have no say or control
over roads or buildings or whatever beyond their right of
way, and that is all they are asking for. What they suggest
I do not think is unreasonable.

« 1650

Mr. Churcher: Mr. Chairman, the wording of

subclause 16.(4) in Bill C-105 is:

the relative benefits that each person who has, or who
might have, referred the matter stands to gain from the
work.

It would be quite difficult to interpret that to cover things
other than—so far as the railway is concerned—a direct
benefit to the railway. They have to make a decision in
regards to the “relative benefits” that person has—in
which case we are talking about the railway—or might
have gained from the work.

Unless it can be shown by the agency that will be
making this decision that a railway obtained a benefit
from something outside the right of way fence, it would
be very difficult to see how this could be interpreted that
widely. However, as Mr. Thacker mentioned, if members
feel very strongly, this does give greater certainty.

Mr. Benjamin: In terms of what kind of an instance
there would be, can you elucidate where the railways
would benefit from some kind of work that is out beyond
500 yards, or a mile away from their right of way?

Mr. Churcher: That is my very point, Mr. Benjamin. I
cannot think of an occasion—

Mr. Benjamin: I cannot either.

Mr. Churcher: —therefore I cannot think why there
would be the need for this amendment.

Mr. Benjamin: You think they are worrying for
nothing.

Mr. Churcher: Yes.

Mr. Benjamin: So it is an amendment that would do
no harm, or may not do any good.

Mr. Churcher: Correct.
Mr. Benjamin: You are just making them feel better.
An hon. member: We have nothing against that.

Mr. Benjamin: The government does not feel strongly
one way or another on this one, Mr. Chairman. Just for
the heck of it—

Mr. Thacker: Mr. Chairman, before Mr. Benjamin puts
that in without arguing against it in principle, our Justice
people tell us that the wording submitted by CP Rail is
nOt—

[Translation|

M. Benjamin: Les compagnies de chemin de fer
prétendent ou laissent entendre que, sans cet
amendement, elles risquent d’étre tenues responsables du
colt des améliorations destinées a la sécurité du public en
dehors de leur emprise, dans des endroits ou elles n’ont
pas les moyens d’influer sur la sécurité du public. Elles
n’ont aucun contrdle sur les routes et les édifices ou tout
ce qui est en dehors de leur emprise, et c’est tout ce
qu’elles demandent. Je ne pense pas que leur requéte soit
déraisonnable.

M. Churcher: Monsieur le président, le texte du
paragraphe 16.(4) du projet de loi C-105 est le suivant:

des avantages respectifs que retirerait des installations la
personne qui l’a saisi ou qui aurait pu le faire.

On voit difficilement comment on pourrait interpréter
cela comme couvrant autre chose que ce qui présente un
avantage direct pour les chemins de fer, de leur point de
vue en tout cas. Il s’agit de décider des «avantages
respectifs» que retire ou que retirerait la personne, en
I’occurence la compagnie ferroviaire, des installations.

A moins que I'office qui rendra cette décision ne puisse
prouver qu’une compagnie de chemin de fer a retiré un
avantage de quelque chose qui déborde de son emprise, je
ne vois vraiment pas comment on pourrait donner une
interprétation aussi large a ce texte. Toutefois, comme I'a
dit M. Thacker, si les députés y tiennent vraiment, on
peut rendre le texte plus catégorique.

M. Benjamin: Dans ce genre de situation, peut-on
savoir si la compagnie ferroviaire pourrait tirer un
avantage d’un ouvrage quelconque éloigné de 500 metres
ou d’un mille de son emprise?

M. Churcher: C’est ce que je dis, monsieur Benjamin.
Je ne peux pas imaginer de situation. . .

M. Benjamin: Moi non plus.

M. Churcher: . . . je ne vois donc pas la nécessité de cet
amendement.

M. Benjamin: Vous pensez que c’est une tempéte dans
un verre d’eau.

M. Churcher: Oui.

M. Benjamin: Donc, c’est un amendement qui ne ferait
pas de mal, mais qui pourrait ne rien apporter non plus.

M. Churcher: C’est exact.

M. Benjamin: Il s’agit simplement de les rassurer.

Un député: Nous n’avons rien contre cela.

M. Benjamin: Le gouvernement n’avait pas de point de
vue tranché sur la question, monsieur le président.
Franchement. . .

M. Thacker: Monsieur le président, avant que M.
Benjamin ne propose cela, et sans contester le principe, je
vous signale que les gens du ministére de la justice nous
ont dit que le texte proposé par CP Rail n’est pas. . .
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The Chairman: It has potential dangers. Le président: Présente des risques potentiels.

Mr. Thacker: —satisfactory. If the committee is M. Thacker: . . . satisfaisant. Si le comité est d’accord

committed to it in principle, I would ask that we stand
the clause so we can perhaps put this in proper legal
drafting.

The Chairman: The whole clause 16?

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): No—
we have already accepted it. We have carried clause 16.

Mr. Benjamin: We have not. We have carried two
amendments to it.

The Chairman: You have had some explanations about
it. The Parliamentary Secretary has been most even and
objective about it, but I thought his first words were that
the officials thought that this was going to—

Mr. Benjamin: The wording that is proposed. .. they
would come back with a better wording than what is
proposed if we just stand the clause now.

The Chairman: To achieve the same intent?

Mr. Thacker: We believe that this puts a further
limitation on the National Transportation Agency, which
is a matter of policy we would rather not do.

The Chairman: Then why do you not say that and then
we—

Mr. Thacker: I did. I said that right at the start, Mr.
Chairman.

The Chairman: Then you got too cozy with Mr.
Benjamin.

Mr. Thacker: No, I was hoping that committee
members would decide they did not want to do that.

The Chairman: [ do not know about other members—
your assessment is that it puts some inhibitions and
restrictions on the National Transportation Agency, on
policy.

Mr. Thacker: Yes. It is similar to subclause 16.(5),
where we feel very strongly about it, but on this one we
would rather not have it. If the committee members, as a
result of your experience, think you want to limit the
National Transportation Agency in principle, then the
Minister is prepared to live with it. We would rather you
did not.

The Chairman: We have had no experience with the
NTA, Mr. Thacker; it is a brand new creation, and
therefore we are sort of looking for some direction and
how concerned you and your officials are about it—I
thought you were concerned about it.

Mr. Thacker: Yes, we are concerned about it.
The Chairman: Do we have further discussion, because
I__

Mr. Gray (Bonaventureb-iIes-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, I want just a little bit of clarification. We have
the proposition for the amendment: either we accept it

en principe pour l’accepter, je souhaiterais que nous

reportions cet article de fagon a pouvoir avoir un texte
correct du point de vue juridique.

Le président: Pour tout l’article 16?

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Non.
Nous I’avons déja accepté. Nous avons adopté I’article 16.

M. Benjamin: Non. Nous deux

amendements a cet article.

avons adopté

Le président: Vous avez entendu les explications. Le
secrétaire parlementaire a été parfaitement juste et objectif
sur la question, mais je pense qu’il a commencé par dire
que les fonctionnaires estimaient que cela allait. . .

M. Benjamin: Le texte proposé... si nous reportons
I’étude de cet article, ils vont nous proposer un texte plus
conforme.

Le président: Avec le méme objectif?

M. Thacker: Nous estimons que cela ajouterait une
restriction aux activités de 1’Office national des transports,
ce que nous préfererions éviter d’'un point de vue de
politique.

Le président: Dans ce cas, pourquoi ne pas le dire et. . .

M. Thacker: C’est ce que jai fait. Je I'ai dit dés le
début, monsieur le président.

Le président: Alors vous étes trop tolérant pour M.
Benjamin.

M. Thacker: Non, j'espérais simplement que le comité
déciderait de s’y opposer.

Le président: Je ne sais pas ce qu’en pensent les autres
membres du comité. Vous pensez que cela ajouterait une
restriction aux activités de 1’Office national des transports.

M. Thacker: Oui. C’est la méme chose que le
paragraphe 16.(5), ou nous avons un point de vue bien
clair, mais nous préférerions éviter cela ici. Si les
membres du comité estiment, d’aprés leur expérience,
qu’il faut limiter en principe les activités de 1’Office
national des transports, le ministre pourra éventuellement
y consentir, mais nous préférerions éviter cela.

Le président: Nous n’avons aucune expérience de
I’ONT, monsieur Thacker, puisque c’est un office qui
vient d’étre créé. C’est pourquoi nous cherchons a avoir
votre avis et nous essayons de savoir dans quelle mesure
cette  disposition vous inquiéte ainsi que VoS
fonctionnaires.

M. Thacker: Effectivement, elle nous inquiéte.
Le président: Avons-nous autre chose a ajouter, car. . .

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Monsieur le président, j'aimerais avoir une petite
précision. Nous avons cette proposition d’amendement.
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and worry about it later on, as we said in 62, or we take
the amendment the way that we have it right now.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I was just trying to be
agreeable, but as Mr. Thacker suggested, if we think the
railroads are wunjustified in this additional little
safeguard. . . Mr. Thacker has said they would be quite
prepared to come back with a better wording than what is
suggested by the railroads and just let the clause stand for
now and deal with it tomorrow, or whatever.

* 1655

Mr. Belsher: Mr. Chairman, I guess I was the one who
brought up the subject of us considering it, and yet I do
not want to turn around and, as it were, give an extra
lever to the railway companies to challenge the NTA. It is
a case of making sure we keep the balance there so that it
is at least even-stephen, and I guess the way the bill is
now, it is about even-stephen.

Mr. Benjamin: We have already excluded the NTA in
the previous amendment. This is totally under the
Minister.

Mr. Belsher: Not really. No, this is referred to the
agency. .

Mr. Benjamin: Where a matter is referred to the
agency. What is in this bill that can be referred to the
agency? Nothing to do with safety can be referred to the
agency.

Mr. Belsher: It is a case of adjudicating as to who pays
for what.

Mr. Robichaud: In subclause 16.(4), there is mention
of capital cost, and in the other clauses we have changed
it by replacing it with “construction” or “alteration”, so it
is “capital”, “operational” and “maintenance” costs. In
the CP amendment they had replaced “capital” cost with

“construction or alteration”, “operation and
maintenance”.

Mr. Thacker: Yes, we already amended that one.

Mr. Robichaud: Oh, you have?

Mr. Thacker: Yes, in an earlier government
amendment.

The Chairman: If just to give further consideration of
this, if you can come up with some other wording that
you do not think is so restrictive and let us know
tomorrow, we will go on to subclause 16.(5), which you
ha;lve very violent objections about, and I can understand
why.

Mr. Angus: Mr. Chairman, can I just add my two cents
so Mr. Thacker has the benefit of my comments too.

On subclause 16.(4) is there not a section elsewhere
that does in fact give some control, unlimited control,

[Translation)

Ou nous l’acceptons et nous nous en occuperons plus
tard, comme nous I’avons dit a propos de l’article 62, ou
nous prenons cet amendement tel quel actuellement.

M. Benjamin: Monsieur le président, je faisais cela a
titre de courtoisie, mais si, comme le dit M. Thacker, les
compagnies ferroviaires n’ont pas vraiment de raisons de
demander cette petite garantie supplémentaire... M.
Thacker dit qu’on pourrait trés bien préparer un texte
plus correct que celui qui a été proposé par ces
compagnies et reporter pour l'instant I’étude de cet article
pour y revenir demain ou a un autre moment.

M. Belsher: Monsieur le président, je crois que c’est
moi qui ai suggéré que nous étudions cela, et pourtant je
ne veux pas faire volte-face et donner un atout
supplémentaire aux compagnies de chemins de fer et leur
permettre de s’opposer a la LNT. Nous voulons nous
assurer que les choses sont au moins bien équilibrées, et je
crois que le projet de loi tel qu’il est actuellement I’est
parfaitement.

M. Benjamin: Nous avons déja exclu la LNT de
I’'amendement précédent. Cela reléve entiérement du
ministre.

M. Belsher: Pas vraiment, cela est renvoyé a 1'Office.

M. Benjamin: Lorsqu’une question est renvoyée a
I’Office. Qui a-t-il dans ce projet de loi qui puisse étre
renvoyé a I’Office? Rien de ce qui touche a la sécurité ne
peut étre renvoyé a I’Office.

M. Belsher: C’est un cas d’arbitrage a propos de qui
paie et pourquoi.

M. Robichaud: Au paragraphe 16.(4), il est question de
frais de réalisation, et dans les autres articles, nous avons
remplacé cette expression par «construction», ou
«modification». I y a donc frais de «réalisation»,
d’«exploitation» et d’«entretien». Dans son amendement,
le CP a remplacé frais de «réalisation», par frais de
«construction ou de modification», d’«exploitation et
d’entretien».

M. Thacker: En effet, nous avons déja amendé celui-la.
M. Robichaud: Vous I’avez déja fait?

M. Thacker: Oui, dans un amendement précédent du
gouvernement.

Le président: Si vous pouvez en arriver a une rédaction
qui n’est pas, d’aprés vous, aussi restrictive, et nous la
faire connaitre demain, nous passerons au paragraphe
16.(5), a propos duquel vous avez des objections assez
violentes a formuler, et je crois comprendre pourquoi.

M. Angus: Monsieur le président, pourrai.s-je juste
ajouter deux mots afin que M. Thacker bénéficie de mes
observations lui aussi.

Au sujet du paragraphe 16.(4), n’y a-t-il pas un article
qui donne un certain contréle, en fait illimité, adjacent a
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adjacent to the right of way for development, and so
therefore the railroads do have some say in matters of
public safety outside of the right of way, through the
agency? Is that not correct?

Mr. Churcher: That is correct. That is for purposes of
making regulations that will control factors going on
outside. The purpose of clause 16 is to refer matters of
who pays the apportionment of costs for things such as a
grade separation.

Mr. Benjamin: But that is on the right of way.
Mr. Churcher: It could be off the right of way, as well.

Mr. Benjamin: Each end is obviously off the right of
way. The railroads are limited at the moment to $62,500
on that. We should raise that to a quarter of a million
dollars.

The Chairman: Subclause 16.(4) is for apportionment
of expenditure, and that is what CP is trying to modify?

Mr. Thacker: Yes, and they are trying to have extra
words put in that will make it absolutely clear that they
shall be responsible only for the benefit and that benefit
shall be limited to the enhancement of the safety of
railway property and employees and persons and property
transported by such railway company.

They are trying to box the NTA into a narrower
definition of what the railways will have to pay. The
public policy was to leave it to the NTA in the incredible
flexibility in a number of situations. We just feel it is
unwise to block them in.

The Chairman: Because of that, Mr. Thacker, I really
think you have been too even and objective. I guess from
the Chair I should not say it, but from your explanation
of the interpretation of subclause 16.(4) as suggested by
CP, that would be a restriction on the public policy of the
whole bill. Therefore I do not know what we are fooling

around with to try to get words that might make it sound
better.

Mr. Thacker: I was only saying to you, Mr. Chairman,
was that if the committee felt they wanted to do this, we
would like to have proper words that would limit it. We
would rather that you defeat it. Perhaps the best way
would be for Mr. Benjamin, if he still wants to. . . he may
have decided to change his mind and not put the
amendment in.

Mr. Benjamin: I do not feel all that strongly about it
because there is a cap on what the railways are going to
have to pay on a grade separation anyway.

The Chairman: Is the amendment before us?

Mr. Thacker: No.
The Chairman: Then the amendment is not before us. I

g0 to the next amendment, which is not before us either,
really, subclause 16.(5).

[Traduction)

I’emprise pour le développement, de sorte que les
chemins de fer ont leur mot a dire sur les questions
touchant la sécurité du public en dehors de ’emprise, par
le biais de 1’organisme? Est-ce exact?

M. Churcher: Effectivement. L’'objectif est d’avoir des
réglements qui contrdleront des facteurs externes. Le but
de l’article 16 est de traiter du paiement de la répartition
des cotts pour, par exemple, un saut-de-mouton.

M. Benjamin: Mais cela se trouve sur [’emprise.

M. Churcher: Cela pourrait se
I’emprise également.

trouver hors de

M. Benjamin: Chaque extrémité se trouve bien
évidemment hors de I’emprise. Les chemins de fer sont
limités pour le moment a 62,5008. Nous devrions faire
passer ce montant a 250,0008.

Le président: Le paragraphe 16.(4) traite de Ila
répartition des dépenses, et c’est ce que le CP essaie de
modifier, n’est-ce pas?

M. Thacker: En effet, il essaie d’ajouter des mots qui
préciseraient sans ambiguité possible qu’il sera
responsable uniquement des avantages et que ces derniers
seront limités a I’amélioration de la sécurité des biens et
des chemins de fer et des employés, des personnes et des
biens transportés par une compagnie de chemin de fer.

Ils essaient de limiter la LNT a une définition plus
étroite de ce que les chemins de fer auront a payer.
L’intérét public consistait a laisser a la LNT toute la
souplesse voulue dans un certain nombre de situations.
Nous avons pensé qu’il ne conviendrait pas de les y
bloquer.

Le président: Pour cette raison, monsieur Thacker, je
crois que vous avez été trop objectif. Je crois qu’en tant
que président, je ne devrais pas le dire, mais d’aprés votre
explication de Ulinterprétation du paragraphe 16.(4)
proposée par le CP, il y aurait 1a une restriction a Uintérét
public de I’ensemble du projet de loi. Par conséquent, je
ne vois pas pourquoi nous nous évertuons a essayer de
mettre des mots qui pourraient lui donner une plus belle
apparence.

M. Thacker: Je voulais tout simplement dire, monsieur
le président, que si le Comité voulait agir ainsi, nous
aimerions avoir les mots qui conviennent. Nous
préférerions toutefois que vous le rejetiez. Le meilleur
moyen d’y parvenir serait peut-étre pour M. Benjamin,
s’il le désire toujours. .. Peut-étre a-t-il changé d’avis et
décidé de ne pas proposer ’amendement.

M. Benjamin: Je ne suis pas fermement en sa faveur,
car il y a un maximum relativement au montant que les
chemins de fer devront payer pour un saut-de-mouton.

Le président: Avons-nous donc un amendement?
M. Thacker: Non.

Le président: Nous n’avons donc pas d’amendement. Je
vais donc passer au suivant, qui n’est pas vraiment devant
nous, a savoir le paragraphe 16.(5).
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Mr. Thacker: That is right.

The Chairman: That is not before us and no one is
going to move it. We do not want to waste much time, but
you could explain it in one sentence, if you want. It is
very clear.

An hon. member: One word: no.

The Chairman: They want to restrict their liability to
$62,500 or whatever.

Mr. Benjamin: I hope you have news for them on that.

= 1700

Since no one is moving the
I am calling clause 16 as previously

The Chairman:
amendment,
amended.

Clause 16 as amended agreed to.
Clause 17 agreed to.
On clause 18—Regulations

The Chairman: We are on clause 18, for which we have
a government amendment.

Mr. Belsher: Could we ask the Parliamentary Secretary
if he can respond to the proposal of adding “detection”
and “the wuse and consumption” in subparagraph
18.(1)(c)(iv)? We would like to indicate our concern
about it and have it in the bill. My understanding is that it
likely will not change what is already possibly happening,
but at least it puts it into the form of our bill.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, the point raised by Mr.
Belsher about the addition of the words “detection” and
“use of” is on page four of the CP letter. We were very
concerned with this. The general position was the hope
that the committee would pass the bill—which extends the
Criminal Code into it and adds paragraph 18.(1)(c), which
gives more force by regulation to rule G—as is.

The witnesses you brought in clearly were concerned
about drugs and the railways, as are the members, CP and
the unions. There is a broad government program to
develop a national drug strategy that would go beyond just
the Department of Transport; it would also perhaps
involve the Canada Labour Code, the Department of
National Health and Welfare and all sorts of people. Mr.
Epp is developing it.

When this letter came in a couple of days ago, our
officials spent a lot of time on it with our justice people.
Here is the summary of what they told me. First of all, the
words proposed by CP would not permit drug testing.
They would not be sufficient authority to develop
regulations acceptable to the PCO. It would say we do not
have sufficient authority here to develop regulations to
permit us to draw blood out of somebody, to force him to

[Translation]
M. Thacker: Effectivement.

Le président: Puisqu’il n’est pas devant nous, personne
ne va le proposer. Nous ne voulons pas perdre de temps,
mais pourriez-vous nous l’expliquer en une phrase, si
vous le voulez.

Une voix: En un mot: Non.

Le président: Ils veulent limiter leur responsabilité a
62,5009.

M. Benjamin: J'espére que vous aurez deux mots a leur
dire la-dessus.

Le président: Puisque personne ne propose
I’amendement, mets aux voix la clause 16 amendée.

La clause 16 amendée est adoptée.
La clause 17 est adoptée.
Je passe maintenant a la clause 18—Réglements

Le président: Nous en sommes a la clause 18 a propos
de laquelle nous avons un amendement du gouvernement.

M. Belsher: Le secrétaire parlementaire pourrait-il
répondre a la proposition visant a ajouter «détection» et
«utilisation et consommation» au sous-alinéa 18.(1)c)(iv)?
Nous aimerions faire part de nos préoccupations a son
sujet et linclure dans le projet de loi. Je crois
comprendre que cela ne changera probablement pas ce
qui se passe peut-étre déja, mais tout au moins cela
I'inscrira dans notre projet de loi.

M. Thacker: Monsieur le président, le point soulevé
par M. Belsher sur l'addition des mots «détection» et
«utilisation de» se trouve a la page 4 de la lettre du CP.
Ceci nous préoccupe grandement. On espérait dans
I’ensemble que le Comité adopterait tel quel le projet de
loi, qui prolonge le Code criminel et ajoute l'alinéa
18.(1)c) qui renforce par réglement la regle G.

Les témoins que vous avez fait venir étaient
sincérement préoccupés par la consommation de drogues,
tout comme les membres, le CP et les syndicats. Il y a en
place un programme gouvernemental exhaustif visant a
I’élaboration d’une stratégie nationale en matiere de
consommation de drogues qui irait au-dela du ministére
des Transports; elle concernerait peut-étre également le
Code du travail du Canada, le ministére de la Santé et du
Bien-étre social et plusieurs personnes. M. Epp s’en
occupe.

Lorsque cette lettre est arrivée il y a quelques jours, nos
agents y ont consacré beaucoup de temps avec q.es
représentants de la Justice. Voici un résumé de ce qu’ils
m’ont dit. Tout d’abord, le libellé proposé par le CP ne
permettrait pas les tests de drogue. Il ne prévoit pas de
pouvoir suffisant pour élaborer des réglements acceptables
au BCP, qui dirait que nous n’avons pas de pouvoir
suffisant pour élaborer des réglements nous permettant de
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have a breath test; these would be intrusions on people’s
civil rights.

Second, of course they brought in the Charter
argument that any charges laid would be instantly
attacked in the courts and very likely thrown out. What is
“detection”? We would want a better definition. Is it
needles in them; is it just breath?

[ know the strong sentiment of the committee to do
something, but—with great respect to CP—these words
just would not do what they are wanted. We are, again,
leaving it to you, asking you to make a strong report, as
strong as you want. The officials will then work with the
management and the union over the summer. That work
can then flow into the national drug strategy Mr. Epp is
developing. So I appreciate your sentiments, but I just
think we cannot move.

= 1705

Mr. Benjamin: [ do not necessarily agree with it, but it
was the railways’ contention that this is purely an
enabling amendment. It does not interfere with any other
legislative initiatives being prepared or considered. It
simply enables in time the Governor in Council to make
such regulation. This was their contention. I am a little
leery of what they want. Their claim that it is an enabling
clause means that if the government chose not to act on it
in any way shape or form, it would not have to.

Mr. Thacker: That is correct.

Mr. Belsher: To pick up the point Mr. Benjamin’s
been saying, it is helping to give the signal of what we are
desiring. We would still have to have a recommendation
over and above what is in the bill to the Minister of
Transport, the Health Minister, and the Labour Minister
of what we really want. At that stage of the game we
would want to talk about the pre-employment, the
reasonable cause, and all those kinds of reasons. But that
is going to take a whole other system.

If we could put this in, it does not bind the
government, but at least it is sending the signal out that
we mean business about safety with regard to alcohol,
drug consumption, and things like that. It is going to
mean our other recommendation is going to be the one
that will help bring forward legislation concerning it. So I
would plead strongly for it.

The Chairman: For what, Mr. Belsher?

Mr. Belsher: For a recommendation—just to put these
words in.

Mr. Thacker: Two points for the committee: one, just
by being in the law, it creates expectations that there will
be action on it; two, I wonder if other Members of

[Traduction)

faire un prélévement de sang sur une personne, de forcer
cette derniére a subir un alcootest, ce qui constituerait
une violation des droits civils.

Deuxiémement, il a bien sir été question de la Charte
et du fait que toute accusation portée serait
immédiatement contestée devant les tribunaux et
probablement rejetée. Qu’entend-t-on par «détection»?
Nous aimerions une meilleure définition. S’agit-il tout
simplement de 1'haleine?

Je sais trés bien que le Comité a véritablement envie de
faire quelque chose, mais—avec tout le respect que je dois
au CP—ce libellé ne parviendrait pas a faire ce qu'il
désire. Nous nous en remettons une fois de plus a vous et
vous demandons de rédiger un rapport aussi sévére que
vous le voudrez. Les agents travailleront ensuite avec la
direction et avec le syndicat pendant I’été. Leurs travaux
serviront a la préparation d’une stratégie nationale en
matiére de drogue dont s’occupe M. Epp. Je comprends
votre point de vue, mais je crois pas que nous puissions
proposer cet amendement.

M. Benjamin: Je ne suis pas d’accord, mais les chemins
de fer étaient d’avis qu’il s’agissait purement d’un
amendement habilitant. Il ne fait pas obstacle a d’autres
initiatives législatives en voie de préparation ou d’étude.
Cela permet tout simplement au gouverneur général de
prendre de tels réglements. Tel est du moins ce qu’ils ont
avancé. Je suis quelque peu soupgonneux. [ls avancent
qu’il s’agit d’une clause habilitante, ce qui signifie que, si
le gouvernement décide de ne pas prendre de mesure,
quelle qu’elle soit, libre a lui.

M. Thacker: C’est exact.

M. Belsher: Pour reprendre ce qu’a dit M. Benjamin, il
est utile de préciser ce que nous désirons. Il nous faudrait
néanmoins une recommandation en plus de celles qui se
trouvent dans notre projet de loi au ministre des
Transports, au ministre de la Santé et au ministre du
Travail, sur ce que nous voulons vraiment. A cette étape-
ci, nous devrions parler du pré-emploi, de la cause
raisonnable et de ce genre de raisons. Il faudra cependant
un systéme entiérement différent.

Si nous pouvions inclure ceci, méme si cela ne serait
pas exécutoire pour le gouvernement, nous laisserions
néanmoins entendre que nous sommes sérieux quand il
s’agit de sécurité a propos de la consommation d’alcool et
de drogue, et des choses de ce genre. Cela signifie que
notre autre recommandation sera celle qui permettra
d’amener la législation a ce sujet. Je serais donc fortement
en sa faveur.

Le président: Pourquoi, monsieur Belsher?

M. Belsher: Pour une recommandation—tout
simplement pour y insérer ce libellé.

M. Thacker: Je voudrais signaler deux choses au
comité: tout d’abord, du simple fait que cela serait dans la
loi, il y aurait des attentes pour que des mesures soient
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Parliament might have a different view. They have not
heard your evidence and all of the civil libertarians and
people concerned with civil rights would have to be
concerned with this and it might give us trouble at third
reading. They have not heard the evidence that you have.

Mr. Angus: [ wonder if [ could ask Mr. Thacker or his
officials, if this was passed could the government actually
pass regulations?

Mr. Thacker: We do not think we could get it through
PCO.

Mr. Angus: Regardless of the intent of members,
whatever laws we pass have to be workable and useable.
While I appreciate the suggestion that a message has to be
sent, I think that we have to find another vehicle to send
that message with.

Mr. Benjamin: [ am persuaded too. Forget it. This CPR
suggestion is going to cause us more trouble than the
damned thing is worth.

The Chairman: There is no doubt in my mind the CP
suggestion is going to cause us trouble. I know that
because of this issue clause 18 is one of the serious
matters before the committee. Trying to address the
problem of the evidence that we heard, not the CP
amendment, but somewhere in that paragraph 18.1(c)(iv)
we in effect say something about the Governor in
Council. In the bill we say that the Governor in Council
may make recommendations on the EPA, Employee
Assistance Programs.

Mr. Robichaud: I have an amendment to that effect
later on.

The Chairman: That is one thing. Secondly, in our
report we should have a very firm recommendation to get
on with it on these different points. They have to come
together with a program.

Mr. Belsher: [ would like a unanimous
recommendation covering those points, if we could, from
our committee.

= 1710
The Chairman: [ knew this was going to be a problem.

We could recommend to the government on an urgent
basis to develop a comprehensive policy regarding drug
and alcohol testing in the workplace, that the government
give the highest priority to the enactment of
comprehensive legislation predicated upon that policy
and that the Minister of Transport ensure that there is a
provision in this legislation for the alcohol and drug
testing of transportation employees after an accident and,
for reasonable cause, where there is a paramount concern
for safety.

[Translation)

prises, et deuxiemement, je me demande si d’autres
parlementaires auraient un point de vue différent. Ils
n‘ont pas entendu votre témoignage et toutes les
personnes que la question des droits civils intéresse
risquent de froncer les sourcils, ce qui pourrait bien
causer des difficultés lors de la troisieme lecture. Ils n’ont
pas entendu des témoignages que vous vous avez entendus.

M. Angus: Pourrais-je demander a M. Thacker ou a ses
collaborateurs si, au cas ou cela serait adopté, le
gouvernement pourrait adopter des réglements?

M. Thacker: Je ne crois pas que nous puissions obtenir
I’accord du BCP.

M. Angus: Quelque soit l'intention des membres, les
lois que nous adoptons doivent étre pratiques. Méme si je
comprends parfaitement la suggestion selon laquelle il
faut faire parvenir un message, je crois que nous devons
trouver un autre moyen de le faire.

M. Benjamin: J’en suis également persuadé. Cette
suggestion du CPR va nous causer beaucoup plus de
soucis qu’elle n’en vaut la peine.

Le président: Il ne fait aucun doute dans mon esprit
que cette suggestion du CP va nous causer des difficultés.
J’en suis certain parce que cette question de la clause 18
est 'une des plus sérieuses devant laquelle se trouve le
comité. En essayant de nous pencher sur la question des
témoignages que nous avons entendus, non pas
I’'amendement du CP, mais quelque part dans ce sous
alinéa 18.1c)(iv) nous disons en fait quelque chose sur le
gouverneur en conseil. Dans le projet de loi, nous disons
que le gouverneur en conseil peut faire des
recommandations sur les PAE, les Programmes d’Aide
aux Employés.

M. Robichaud: J’ai un amendement a ce sujet que je
présenterai un peu plus tard.

Le président: Voila donc une chose. Deuxiemement,
dans notre rapport, nous devrions avoir une
recommandation trés ferme afin de se pencher sur ces
différents points. Il faut qu’ils préparent ensemble un
programme.

M. Belsher: J’aimerais une recommandation unanime
sur ces points, si cela était possible, de la part de notre
comité.

Le président: Je savais que cela causerait un probleme.

Nous pourrions recommander au gouvernement
d’élaborer trés rapidement une politique exhaustive sur
les tests de consommation de drogue et d’alcool sur le lieu
de travail, et que d’autre part le gouvernement accorde la
priorité absolue a I'adoption d’une loi exhaustive d’apres
cette politique et que le ministre des Transports s’assure
qu’il y a des dispositions dans cette loi pour les tests de
consommation d’alcool et de drogue des employés des
transports aprés un accident et, pour des motifs
raisonnables, lorsque la sécurité cause de grosses
préoccupations.
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We should and have that in our recommendation very
firmly, along with the thought about the government
making recommendations on the EAP thing, which will
be the incentive, the carrot or the quiet pursuasion for the
government, the unions and the railways to get together
on the program and to put that in here and not go any
further. I wonder how that would be received by the
government. [ think it might address the issue without
getting us into problems.

Mr. Thacker: Yes, I like that. It sounds very acceptable
to me.

The Chairman: Mr. Robichaud has an amendment. [
think along part of that—

Mr. Gray (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, we must realize with this bill coming out, if we
are talking about intertrain units, etc., after the Hinton
report came out with the caboose on the train and with
the decisions made in it, we have to be—I say it as all
parties—very adamant about what we are doing here.
With the alcohol and drug testing that is going to be done
in the mode of railway transportation, cargo or
passengers, we have to be guaranteed that the people
working in the service can even go further than that.
Random testing, pre-testing, post-testing and on-the-job-
testing should be done because we have to guarantee the
service and men on the railways that. . . I think perhaps it
might be the best time for us to break off and come back
tomorrow.

The Chairman: Yes, especially in view of that latter
part, Mr. Gray. We have had a lot of evidence on this, Mr.
Gray. [ know you were unavoidably detained in your
riding sometimes when we had evidence, but your point is
well taken and I think we can incorporate it.

Think about clause 13. I think we have a compromise
on it without going the CP thing that far, which could
present problems, but still having the Governor in
Council make recommendation on this issue. It may
make recommendations on the EAP thing, which is the
carrot for the unions and the railways to get together and,
on our report, come in with a very firm recommendation
on alcohol and drugs. In view of what we have talked
about before and the evidence, I think it might be as far as
we can go; otherwise we could be sitting for six months to
hear all the testimony on a very complex issue.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, before we close, should we call CP and CN to
find out if we should meet tomorrow at 9.30 a.m.?

The Chairman: Mr. Gray, it has been most enjoyable
that you have been in your riding on many days.

[Traduction]

Ceci devrait étre inclus de fagon trés explicite dans
notre recommandation; il faudrait également que le
gouvernement fasse des recommandations sur le PAE qui
incitera en quelque sorte le gouvernement, les syndicats et
les chemins de fer a préparer ensemble le programme. Je
me demande comment le gouvernement va réagir. Je crois
qu’il va se pencher sur la question sans nous causer des
problémes.

M. Thacker: Cela me convient parfaitement.

Le président: M. Robichaud a un amendement. Je crois
que. . .

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Monsieur le président, si nous décidons de parler des
unités intertrains, etc., apres la publication du rapport
Hinton sur les wagons de queue, je crois que nous allons
devoir, et j'entends par la toutes les parties, étre
intransigeants sur ce que nous nous allons faire. En ce qui
a trait aux tests de consommation d’alcool et de drogue
qui seront effectués dans les transports ferroviaires, de
cargo et de passagers, nous devons avoir la garantie que les
personnes qui travaillent dans ces services peuvent aller
encore plus loin que cela. Il faudrait procéder a des tests
au hasard, a des tests préalables et postérieurs ainsi qu’a
des tests en cours d’emploi, car nous devons garantir que
les services et le personnel des chemins de fer. . . je crois
qu’il serait peut-étre bon de nous arréter ici et de
reprendre ce débat demain.

Le président: Oui, tout particuliérement en ce qui a
trait a la derniére partie, monsieur Gray. Nous avons
entendu beaucoup de témoignages la-dessus, monsieur
Gray. Je sais que vous avez €té retenu dans votre
circonscription lorsque nous avons entendu les
témoignages, mais votre point est pris en note, et je crois
que nous pouvons l’incorporer.

Pensez a la clause 13. Je crois que nous avons la un
compromis qui pourrait causer des problémes mais qui
permettrait au gouverneur en conseil de faire des
recommandations sur ce point. Il peut faire des
recommandations sur les PAE, ce qui constitue en
quelque sorte la carotte pour les syndicats et les chemins
de fer afin de les inciter a travailler ensemble et en arriver
a une recommandation trés ferme sur la consommation
d’alcool et de drogue. Etant donné tout ce dont nous
avons discuté auparavant et vu les témoignages que nous
avons entendus, je crois que nous ne pouvons pas aller
plus loin que cela. Nous pourrions siéger pendant encore
six mois pour entendre d’autres témoignages sur une
question trés complexe.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Monsieur le président, avant de lever la séance, nous
devrions peut-étre contacter le CP et CN pour savoir si
nous devrions nous réunir demain a 9h30?

Le président: Monsieur Gray, ce fut trés agréable pour
vous que d’avoir passé plusieurs jours dans votre
circonscription.
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This committee stands adjourned until 9.30 a.m. La prochaine réunion aura lieu a 9h30 demain matin.
La séance est levée.
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REPORT TO THE HOUSE
Wednesday, May 4, 1988

The Standing Committee on Transport has the honour
to present its

FOURTH REPORT

In accordance with its Order of Reference of
Wednesday, February 10, 1988, your Committee has
considered Bill C-105, An Act to ensure the safe
operation of railways and to amend certain other Acts in
consequence thereof, and has agreed to report it with the
following amendments:

Clause 4
Strike out line 13, on page 3, and substitute the
following therefor:
“(b) persons
equipment”
Clause 7

Strike out line 20, on page S5, and substitute the
following therefor:

owning or leasing railway

“7. (1) The Governor in Council may make”

Add immediately after
following:

line 25, on page 5, the

“(2) The Minister may, by order, require a railway
company

(a) to formulate engineering standards governing or
embracing any matter referred to in subsection (1)
that is specified in the order and is not dealt with by
regulations made pursuant to that subsection, or

(b) to revise its engineering standards governing such
a matter in a manner specified in the order,

and to file with the Minister for approval, within a
period specified in the order, the standards so
formulated or so revised.

(3) Subsections 19(4) to (11) apply in relation to
standards referred to in subsection (2), with such
modifications as the circumstances require and without
regard to the references to relevant association or
organization.”

Clause 10
Strike out line 29, on page 7, and substitute the
following therefor:
“(ii) direct the proposing party to file with the
Minister and any objecting party,”

Add immediately after
following:

line 32, on page 7, the

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le mercredi 4 mai 1988

Le Comité permanent des transports a 1’honneur de
présenter son

QUATRIEME RAPPORT

Conformément a son Ordre de renvoi du mercredi 10
février 1988, votre Comité a étudié le projet de loi C-105,
Loi visant a assurer la sécurité de ['exploitation des
chemins de fer et modifiant certaines lois en conséquence,
et a convenu d’en faire rapport avec les modifications
suivantes:

Article 4

Retrancher la ligne 12, a la page 3, et la remplacer par
ce qui suit:

«fer ou les propriétaires ou locataires de matériel
ferro-»

Article 7

Retrancher la ligne 14, a la page 5, et la remplacer par
ce qui suit:

«7. (1) Le gouverneur en conseil peut, par»

Ajouter immédiatement apres la ligne 18, a la page S,
ce qui suit:

«(2) Le ministre peut, par arrété, demander a une
compagnie de chemin de fer soit d’établir des normes
concernant I’un des domaines visés au paragraphe (1) a
I’égard duquel le pouvoir réglementaire attribué par ce
paragraphe n’a pas été exercé, soit de modifier, d'une
fagon particuliére, de telles normes et d’en déposer
auprés de lui, pour approbation, le texte original ou
modifié, le tout dans un délai déterminé dans l’arrété.

(3) Les paragraphes 19(4) a (11) s’appliquent—a
I’exception de toute mention d’organisation
intéressée—aux normes visées au paragraphe (2),
compte tenu des adaptations de circonstance.»

Article 10
Retrancher la ligne 13, a la page 7, et la remplacer par
ce qui suit:
«der au promoteur qu’il lui fournisse—ainsi qu’aux
opposants—dans»

Ajouter immédiatement apres la ligne 16, a la page 7,
ce qui suit:
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“(4) Where a railway work has been undertaken
without the required approval of the Minister having
first been given, the Minister may nevertheless approve
the work in accordance with this section.”

and renumber subclauses 10(4), (5), (6), (7) and (8) as
subclauses 10(5), (6), (7), (8) and (9) respectively.

Clause 11
Strike out line 37, on page 8, and substitute the
following therefor:
“11. (1) Except as provided by subsection (3), where
the Minister’s approval”
Strike out line 47, on page 8, and substitute the
following therefor:

“(2) Except as provided by subsection (3), where”

Add immediately after line

following:

12, on page 9, the

“(3) Where a proposed railway work consists of the
alteration of an existing railway work, the professional
engineer in charge of that work shall, forthwith after its
completion, file with the Minister the affidavit required
by subsection (1) or (2), as the case may be, but the
proposing party may operate or permit the operation of
that work even before the affidavit is filed.”

Clause 12

Add immediately after
following:

line 24, on page 9, the

“(2) Where a proposed railway work results, directly
or indirectly, from an order of the Agency under
section 6 of the Railway Relocation and Crossing Act
and would improve the safety of a crossing at grade of a
road and a line of railway, the proposing party may file
an application with the Minister for a grant in respect
of that proposed railway work.”

and renumber subclauses 12(2), (3), (4), (5) and (6) as
subclauses 12(3), (4), (5), (6) and (7) and any cross-
references thereto accordingly.

Strike out, in the English version only, line 43, on page
9, and substitute the following therefor:

“purpose of defraying a part of the construction or

alteration”

Strike out, in the English version only, line 10, on page
10, and substitute the following therefor:

“not exceed eighty per cent of the construction or

alteration cost”
Clause 13

Strike out line 37, on page 10, and substitute the
following therefor:

«(4) 1l demeure entendu que le ministre peut, de la
méme maniere, approuver les travaux déja entrepris.»

et renuméroter les paragraphes 10(4), (5), (6), (7) et (8)
des désignations 10(5), (6), (7), (8) et (9) respectivement.

Article 11

Retrancher la ligne 20, a la page 8, et la remplacer par
ce qui suit:

«1l. (1) Sous réserve du paragraphe (3), le
promoteur ne peut exploiter les»

Retrancher la ligne 29, a la page 8, et la remplacer par
ce qui suit:

«(2) Sous la méme réserve, le promoteur ne peut
exploiter les»

Ajouter immédiatement apres la ligne 8, a la page 9, ce
qui suit:

«(3) Dans le cas de modification d’installations
ferroviaires, lingénieur agréé chargé des travaux
dépose auprés du ministre, aussitdt qu’ils sont terminés,
la déclaration visée aux paragraphes (1) ou (2), selon le
cas. Celles-ci peuvent cependant étre exploitées avant le
dépot.»

Article 12

Ajouter immédiatement apres la ligne 17, a la page 9,
ce qui suit:

«(2) Le promoteur peut aussi déposer une telle
demande lorsque d’une part, les installations
ferroviaires projetées visent a accroitre la sécurité d’un
franchissement routier par passage a niveau, d’autre
part, le projet découle d’une ordonnance de I'Office
visée a l'article 6 de la Loi sur le déplacement des
lignes et les croisements de chemin de fer.»

et renuméroter les paragraphes 12(2), (3), (4),. (5) et (6)
des désignations 12(3), (4), (5), (6) et (7) respectivement.

Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne
43, a la page 9, et la remplacer par ce qui suit:

«purpose of defraying a part of the construction or
alteration»
Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne
10, a la page 10, et la remplacer par ce qui suit:
«not exceed eighty per cent of the construction or
alteration cost»
Article 13

Retrancher la ligne 29, a la page 10, et la remplacer par
ce qui suit:
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“way operations will be enhanced or sustained by the”

Strike out, in the English version only, line 40, on page
10, and substitute the following therefor:

“purpose of defraying a part of the construction or
alteration”

Clause 16

Strike out, in the English version only, lines 6 and 7,
on page 12, and substitute the following therefor:

“to meet the construction, alteration, operational or
maintenance costs in respect of that”

Strike out line 10, on page 12, and substitute the
following therefor:

“able under the Railway Act or the Railway Relocation
and Crossing Act, refer the matter”

Strike out, in the English version only, line 25, on page
12, and substitute the following therefor:

“to actual
operational”

or anticipated construction, alteration,

Strike out, in the English version only, line 38, on page
12, and substitute the following therefor:

“the proportion of the
alteration,”

Add immediately after
following:

liability for construction,

line 3, on page 13, the

“(7) Notwithstanding this section, this Act shall not
be deemed to be administered in whole or in part by
the Agency for the purpose of section 35 of the
National Transportation Act, 1987.”

Clause 18

Strike out line 24, on page 13, and substitute the
following therefor:

“tenance of railway equipment, which regulations
may embrace, among other things, performance
standards;”

Strike out line 37, on page 13, and substitute the
following therefor:

“(iii) minimum medical (including audiometric
and optometric)”

Strike out line 39, on page 13, and lines 1 to 3, on page
14, and substitute the following therefor:

“(iv) the control or prohibition of the
consumption of alcoholic beverages and the use
of drugs by those persons, and

«la réalisation de ces travaux accroitra ou préservera
la»

Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne
40, a la page 10, et la remplacer par ce qui suit:

«purpose of defraying a part of the construction or
alteration»

Article 16

Retrancher la ligne 2, a la page 12, et la remplacer par
ce qui suit:

«régime de la Loi sur les chemins de fer ou la Loi sur
le déplacement des lignes et sur les croisements de
chemin de fer, le»

Dans la version anglaise seulement, retrancher les
lignes 6 et 7, a la page 12, et les remplacer par ce qui suit:

«to meet the construction, alteration, operational or
maintenance costs in respect of that»

Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne
25, a la page 12, et la remplacer par ce qui suit:

«to actual alteration,
operational»

or anticipated construction,

Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne
38, a la page 12, et la remplacer par ce qui suit:

«the proportion of the liability for construction,
alteration,»

Ajouter immédiatement aprés la ligne 3, a la page 13,
ce qui suit:

«(7) Malgré l'article 35 de la Loi nationale de 1987
sur les transports, le présent article n’a pas pour effet
de charger I'Office de I’application, en tout ou en
partie, de la présente loi.»

Article 18
Retrancher la ligne 16, a la page 13, et la remplacer par
ce qui suit:

«a) régir toute question—notamment en matiére de
comportement—concernant l’ex-»

Retrancher la ligne 29, a la page 13, et la remplacer par
ce qui suit:

«repos et les normes de santé—notamment d’acuité
auditive et visuelle—»

Retrancher la ligne 32, a la page 13, et la remplacer par
ce qui suit:

«interdire celle-ci et prévoir I'établissement d’un
programme d’aide a leur intention et de normes
applicables a cet égard;»
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(v) the establishment of support programs for
those persons and standards applicable to such
programs; and”

Clause 24

Strike out line 10, on page 20, and substitute the
following therefor:

“railway operations,”

Strike out line 12, on page 20, and substitute the
following therefor:

“along lines of railway, and”

Add immediately after line 12, on page 20, the
following:

“(iii) the use of alternatives to chemical pesticides
under subsections (i) and (ii);”

Clause 26

Add immediately after line 30, on page 22, the
following:

“(6) Notwithstanding this section, this Act shall not
be deemed to be administered in whole or in part by
the Agency for the purpose of section 35 of the
National Transportation Act, 1987.”

Clause 31

Strike out lines 17 to 19, on page 28, and substitute the
following therefor:

“(9) Where a railway safety inspector gives an order
under this section to a person or railway company, the
Minister

(a) shall, if so requested in writing by the person or
railway company, forthwith review the order; and

(b) may, by order, after completion of the review
referred to in paragraph (a), or of the Minister’s own
initiative, alter or revoke the order.”

Clause 35

Strike out lines 6 to 14, on page 32, and substitute the
following therefor:

“patient has a condition that is likely to constitute a
threat to safe railway operations,

(a) by notice sent forthwith to the Chief Medical
Officer of the railway company or to a physician or
optometrist specified by the railway company,
inform the Chief Medical Officer or the specified
physician or optometrist of that opinion and the
reasons therefor, after the physician has taken
reasonable steps to first inform the patient, and

Article 24

Retrancher la ligne 37, a la page 19, et la remplacer par
ce qui suit:

«ainsi que l’emploi de solutions de rechange aux
agents chimiques pour ces opérations;»

Article 26

Ajouter immédiatement apres la ligne 26, a la page 22,
ce qui suit:

«(6) Malgré l'article 35 de la Loi nationale de 1987
sur les transports, le présent article n’a pas pour effet
de charger ’Office de I’application en tout ou en
partie, de la présente loi.»

Article 31

Retrancher les lignes 12 a 14, a la page 28, et les
remplacer par ce qui suit:

«(9) Sur demande écrite de la compagnie ou de la
personne visée, le ministre procéde sans délai a la
révision de l'ordre donné par Llinspecteur en
application du présent article et peut alors, par arrété,
I'annuler ou le modifier. Il peut aussi prendre cet
arrété de sa propre initiative.»

Article 35

Retrancher la ligne 7, a la page 32, et la remplacer par
ce qui suit:

«triste désigné par celle-ci, aprés avoir pris des mesures
raisonnables pour en informer d’abord son patient. Le
patient est présumé avoir consenti a cette
communication et copie de l’avis lui est transmise sans
délai.»
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(b) forthwith send a copy of that notice to the
patient,

and the patient shall be deemed to have consented to

the disclosure required by paragraph (a).”

Strike out, in the English version only, line 17, on page
32, and substitute the following therefor:

“examination by a”

Strike out lines 30 to 43, on page 32, and substitute the
following therefor:

“(5) Information provided pursuant to subsection
(1) is privileged and

(a) no person shall be required to disclose it or give
evidence relating to it in any legal, disciplinary or
other proceedings; and

(b) it is not admissible in any such proceedings,
except

(i) as provided by subsection (3), or

(ii) where the patient consents.”
Clause 41
Strike out, in the English version only, line 14, on page
37, and substitute the following therefor:
“(a) on conviction on indictment,”
Strike out line 16, on page 37, and substitute the
following therefor:
“not exceeding two hundred thousand dollars,
and”
Strike out line 23, on page 37, and substitute the
following therefor:
“not exceeding one hundred thousand dol-”
Strike out line 38, on page 37, and substitute the
following therefor:
“not exceeding one hundred thousand dol-”
Strike out lines 38 and 39, on page 38, and substitute
the following therefor:

“section 241 of the Criminal Code applies, with such”
Clause 44

Strike out line 21, on page 39, and substitute the
following therefor:
“matters of safe railway operations, plus eleven”

Strike out lines 34 to 36, on page 39, and substitute the
following therefor:

Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne
17, a la page 32, et la remplacer par ce qui suit:

«examination by a»

Retrancher les lignes 20 a 30, a la page 32, et les
remplacer par ce qui suit:

«(5) Les renseignements sont protégés; nul n’est tenu
de les communiquer ou de témoigner a leur sujet dans
le cadre de procédures judiciaires, disciplinaires ou
autres et ils n'y sont pas, sous réserve du paragraphe (3)
ou du consentement du patient, admissibles en
preuve.»

Article 41
Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne
14, a la page 37, et la remplacer par ce qui suit:
«a) on conviction on indictment,»
Retrancher la ligne 16, a la page 37, et la remplacer par
ce qui suit:

«de deux cent mille dollars, s’il s’agit d’une»

Retrancher la ligne 23, a la page 37, et la remplacer par

ce qui suit:
«male de cent mille dollars, s’il s’agit»

Retrancher la ligne 37, a la page 37, et la remplacer par
ce qui suit:

«amende maximale de cent mille dol-»

Retrancher la ligne 32, a la page 38, et la remplacer par
ce qui suit:

«consommation d’alcool. L’article 241 du»
Article 44

Retrancher la ligne 17, a la page 39, et la remplacer par
ce qui suit:

«onze autres membres représentant respective-»

Retrancher les lignes 28 et 29, a la page 39, et les
remplacer par ce qui suit:
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“of rail freight traffic;

(g) one member to represent the Federation of
Canadian Municipalities;

(h) one member to represent the public; and

(i) three members to represent organized railway
labour, two of whom shall represent the Canadian
Railway Labour Association.”

Strike out lines 40 to 42, on page 39, and lines 1 and 2,
on page 40, and substitute the following therefor:

“the Committee to represent a body referred to in
paragraph (1)(b), (c), (d), (g) or (i) otherwise than on
the recommendation of that body.”

Strike out lines 18 to 22, on page 40, and substitute the
following therefor:

“(6) Where a body referred to in paragraph (1)(b),
(c), (d), (g) or (i) advises the Minister, in writing, that
the member of the Committee appointed to represent
that body should”

Strike out line 8, on page 41, and substitute the
following therefor:

“referred to in paragraphs (1)(a) to (i) shall”

New Clause

Add immediately after line 34, on page 42, the
following:

“49. In the event of any inconsistency between any
regulation made under section 7, 18, 24, 36, 37 or 47
and any orders, rules or regulations made pursuant to
any other Act of Parliament, the regulations made
pursuant to this Act prevail to the extent of the
inconsistency.”

and renumber the subsequent clauses accordingly.
Clause 49

Strike out line 37, on page 42, and substitute the
following therefor:

“made under section 7, 18, 24, 36, 37 or 47 shall”
Clause 112

Strike out lines 1 and 2, on page 64, and substitute the
following therefor:

“112. (1) The definition “public utility plant” in
subsection 2(1) of the Railway Relocation and Crossing
Act is repealed.

(2) Subsection 2(2) of the said Act is repealed and the
following substituted therefor:

«g) la Fédération canadienne des municipalités;
h) le public;

i) les organisations ouvriéres de cheminots, celles-ci
étant représentées par trois membres, y compris
deux représentants de 1’Association des syndicats de
cheminots du Canada.»

Retrancher les lignes 32 et 33, a la page 39, et les
remplacer par ce qui suit:

«ceux visés aux alinéas (1) b), c), d), g) ou i), de la
compagnie ou de 'organisme qu’ils»

Y

Retrancher les lignes 14 a 17, a la page 40, et les
remplacer par ce qui suit:

«(6) Sauf dans le cas des alinéas (1) e) et f), le
ministre met fin au mandat du membre, sur demande
écrite de la compagnie ou de l'organisme représenté
par celui-ci, en 'avisant de la demande.»

Retrancher les lignes 5 et 6, a la page 41, et les
remplacer par ce qui suit:
«(13) Les membres autres que les représentants
regoivent I’indemnité»
Nouvel article
Ajouter immédiatement apres la ligne 27, a la page 42,
ce qui suit:

«49. Les dispositions des réglements pris en vertu des
articles 7, 18, 24, 36, 37 ou 47 l’emportent sur les
dispositions incompatibles des textes d’application de
toute autre loi fédérale.»

et renuméroter les articles qui en découlent.
Article 49

Retrancher la ligne 30, a la page 42, et la remplacer par
ce qui suit:

«articles 7, 18, 24, 36, 37 et 47 sont publiés dans»
Article 112

Retrancher les lignes 1 a 3, a la page 64, et les
remplacer par ce qui suit:

«112. (1) La définition de «installation d’utilité
publique», au paragraphe 2(1) de la Loi sur le
déplacement des lignes et sur les croisements de
chemin de fer, est abroggée.

(2) Le paragraphe 2(2) de la méme loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit:

e
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“(2) Unless otherwise provided in this Act, words
and expressions in this Act have the same meanings as
in the Railway Act and the Railway Safety Act.””

New Clauses

Add immediately after
following:

line 2, on page 64, the

“113. All that portion of subsection 6(2) of the said
Act preceding paragraph (a) thereof is repealed and the
following substituted therefor:

(2) For the purpose of carrying into effect a
transportation plan accepted by the Commission under
section 5, the Commission may, by order, subject to
any requirements imposed by or under the Railway
Safety Act,”

114. Section 14 of the said Act is repealed.

115. Parts II and III of the said Act are repealed.”

and renumber the subsequent clauses and any cross-
references thereto accordingly.

Clause 113

Add immediately after line 26, on page 64, the
following:

“(3) In any regulation or order mentioned in
subsection (1) or (2), a reference to the Canadian
Transport Commission or the National Transportation
Agency, or to any officer of those bodies, shall, after
the coming into force of this section, be read as a
reference to the Minister, and section 45 of the Railway
Safety Act applies in respect of that regulation or order,
with such modifications as the circumstances require.”

and renumber the subsequent subclauses and any cross-
references thereto accordingly.

Clause 114
Strike out lines 3 to 24, on page 65, and renumber the

subsequent subclauses and any cross-references thereto
accordingly.

Strike out line 29, on page 65, and substitute the
following therefor:

“Railway Relocation and Crossing Act but had not
been authorized by”

Strike out line 38, on page 65, and substitute the
following therefor:

“under Part III of the Railway Relocation and Crossing
Act but had”

Strike out lines 4 to 6 inclusive, on page 66, and
substitute the following therefor:

«(2) Sauf disposition contraire, les termes de la
présente loi s’entendent au sens de la Loi sur les
chemins de fer et de la Loi sur la sécurité ferroviaire.»»

Nouveaux articles

Ajouter immédiatement aprés la ligne 3, a la page 64,
ce qui suit:

«113. Le passage du paragraphe 6(2) de la méme loi
qui précéde l'alinéa a) est abrogé et remplacé par ce
qui suit:

(2) Aux fins de I’exécution d’un plan de transport
qu’elle a accepté en vertu de l'article 5 et sous réserve
des obligations découlant de la Loi sur la sécurité
ferroviaire, 1'Office peut, par ordonnance:»

114. L’article 14 de la méme loi est abrogé.

115. Les parties II et III de la méme loi sont
abrogées.»

et renuméroter les articles ainsi que la présentation des
renvois qui en découlent.

Article 113

Ajouter immédiatement apres la ligne 22, a la page 64,
ce qui suit:

«(3) Toute mention, dans les ordonnances,
réglements ou régles visés aux paragraphes (1) ou (2)
de la Commission canadienne des transports, de
I’Office ou de leurs agents vaut mention du ministre.
L’article 45 de la présente loi s’applique a ces textes,
compte tenu des adaptations de circonstance.»

et renuméroter les paragraphes ainsi que la présentation
des renvois qui en découlent.

Article 114

Retrancher les lignes 3 a 22, a la page 65, et
renuméroter les paragraphes ainsi que la présentation des
renvois qui en découlent.

Retrancher les lignes 25 et 26, a la page 65, et les
remplacer par ce qui suit:

«subventions prévues par la partie II de la Loi sur le
déplacement des lignes et sur les croisements de
chemins de fer et dont le ministre n’a pas encore»

Retrancher les lignes 32 et 33, a la page 65, et les
remplacer par ce qui suit:

«subventions prévues par la partie III de la méme loi et

dont le versement n’a pas encore»

Retrancher les lignes 3 et 4, a la page 66, et les
remplacer par ce qui suit:
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“made under Part II or III of the Railway Relocation
and Crossing Act but had not been dealt with under
that Act may, at the request of the party”

Your Committee has ordered a reprint of Bill C-105, as
amended, for the use of the House of Commons at Report
Stage.

A copy of the relevent Minutes of Preceedings and
Evidence relating to this Bill (Issues Nos. 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58 and 59, which includes this Report)
is tabled.

Respectfully submitted,

PATRICK NOWLAN, M.P.,
Chairman.

«res, au titre des parties II ou III de la méme loi et qui
sont en instance a la date»

Votre Comité a ordonné la réimpression du projet de
loi C-108, tel que modifié, pour 'usage de la Chambre des
communes a ’étape du rapport.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages
relatifs & ce projet de loi (fascicules n° 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58 et 59, qui comprend le présent rapport)
est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,
PATRICK NOWLAN, DEPUTE.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, APRIL 21, 1988 LE JEUDI 21 AVRIL 1988

(96) (96)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Transport met at 9:30
o’clock a.m., in Room 253-D, Centre Block, this day, the
Chairman, Patrick Nowlan, presiding.

Members of the Committee present: Iain Angus, Ross
Belsher, Les Benjamin, Terry Clifford, Darryl L. Gray,
Patrick Nowlan, Fernand Robichaud and Gordon Taylor.

Acting Member
Reid.

In attendance: John Christopher, Research Officer,
Library of Parliament. David Cuthbertson, Consultant to
the Committee.

present: Harry Brightwell for Joe

Appearing: Blaine A. Thacker, Parliamentary Secretary
for the Minister of Transport.

Witnesses: From the Department of Transport: Colin
Churcher, Director General, Railway Safety; Dick
McNeil, Director, Special Projects, Railway Safety.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 10, 1988 relating to
Bill C-105, An Act to ensure the safe operation of
railways and to amend certain other Acts in consequence
thereof. (See Minutes of Proceedings dated Tuesday,
February 23, 1988, Issue No. 49.)

The Committee resumed consideration of Clause 18.

Fernand Robichaud moved,—That Clause 18 be
amended by striking out line 39, on page 13, and lines 1
to 3, on page 14, and substituting the following therefor:

“(iv) the control or prohibition of the
consumption of alcoholic beverages and the use
of drugs by those persons, and

(v) the establishment of support programs for
those persons and standards applicable to such
programs; and”

After debate, it was agreed,—That the amendment
carry.

.Rpss Belsher moved,—That Clause 18 be amended by
striking out line 24, on page 13, and substituting the
following therefor:

“tenance of railway equipment, which regulations
may embrace, among other things, performance
standards;”

and by striking out line 37, on page 13 and substituting
the following therefor:
“(iil) minimum medical (including audiometric
and optometric)”

After debate, it was agreed,—That the amendment
carry.

Le Comité permanent des transports se réunit
aujourd’hui a 9 h 30, dans la piéce 253-D de I’édifice du
Centre, sous la présidence de Patrick Nowlan, (président).

Membres du Comité présents: lain Angus, Ross
Belsher, Les Benjamin, Terry Clifford, Darryl L. Gray,
Patrick Nowlan, Fernand Robichaud et Gordon Taylor.

Membre suppléant présent: Harry Brightwell remplace
Joe Reid.

Aussi présents: John Christopher, attaché de recherche,
Bibliothéque du Parlement. David Cuthbertson, conseiller
du Comité.

Comparaft: Blaine A. Thacker, secrétaire
parlementaire du ministre des Transports.
Témoins: Du  ministére des Transports: Colin

Churcher, directeur général, Sécurité ferroviaire; Dick
McNeil, directeur, Projets spéciaux, Sécurité ferroviaire.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 10 février 1988 relatif au projet de loi C-105, Loi
visant a assurer la sécurité de I’exploitation des chemins
de fer et modifiant certaines lois en conséquence. (Voir
Procés-verbaux du mardi 23 février 1988, fascicule n® 49.)

Le Comité reprend I’étude de I’article 18.
Fernand Robichaud propose,—Que [l’article 18 soit
modifié en substituant a la ligne 32, page 13, ce qui suit:

«interdire celle-ci et prévoir [|’établissement d’un
programme d’aide a leur intention et de normes
applicables a cet égard;»

Apres débat, il est convenu,—Que I’amendement soit
adopté.

Ross Belsher propose,—Que l’article 18 soit modifié en
substituant a la ligne 16, page 13, ce qui suit:

«a) régir toute question—notamment en matiére de
comportement—concernant I’ex-»

et en substituant a la ligne 29, page 13, ce qui suit:

«repos et les normes de santé—notamment d’acuité
auditive et visuelle—»

Aprés débat, il est convenu,—Que [’amendement soit
adopté.
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Fernand Robichaud moved,—That Clause 18 be
amended by adding immediately after line 24, on page 13,
the following:

“(b) respecting environmental impact assessments by
railway companies as they relate to the operation or
maintenance of line works, and the design,
construction, alteration, operation and maintenance
of railway equipment;”

and by relettering the subsequent paragraphs and any
cross-reference thereto accordingly.

After debate, the question being put on the
amendment, it was by a show of hands, negatived: Yeas: 2;
Nays: 4.

Les Benjamin moved,—That Clause 18 be amended by
striking out line 25, on page 13, and substituting the
following therefor:

“(b) after consultation of the Canadian Medical
Association by the Minister, declaring positions in
railway compa-"

After debate, the question being put upon the
amendment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas:
2; Nays: 4.

Clause 18, as amended, carried.
Clauses 19 and 20 carried.
On Clause 21

Les Benjamin moved,—That Clause 21 be amended by
striking out lines 1 to 3, on page 18, and substituting the
following therefor:

“way company, the Minister shall”

After debate, the question being put on the
amendment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas:
2; Nays: 4.

Clause 21 carried.
Clauses 22 and 23 carried.
On Clause 24

Fernand Robichaud moved,—That Clause 24 be
amended by adding immediately after line 12, on page 20,
the following therefor:

“(iii) the use of alternatives to chemical pesticides
under subsections (i) and (ii).”

the amendment be
words “and herbicides”

Les Benjamin moved,—That
amended by adding the
immediately after “pesticides”.

After debate, the sub-amendment was withdrawn.

The question being put on the amendment, it was
agreed to.

Fernand Robichaud propose,—Que [l’article 18 soit
modifié en ajoutant a la suite de la ligne 20, page 13, ce
qui suit:

«b) prévoir l'exécution par les compagnies de
chemin de fer d’études d’impact  sur
I’environnement relativement a l'exploitation ou a
I’entretien des lignes de chemin de fer ou a la
concentration, la construction, la modification,
I’exploitation ou ’entretien du matériel ferroviaire;»

et en effectuant les changements de désignation littérale
d’alinéas, ainsi que de présentation des renvois, qui en
découlent.

Aprés débat sur 'amendement, celui-ci est mis aux
voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 2; Contre: 4.

Les Benjamin propose,—Que l’article 18 soit modifié
en substituant a la ligne 21, page 13, ce qui suit:

«b) aprés que le ministre aura consulté 1’Association
médicale du Canada a cet égard, prévoir la
classification de certains»

Apres débat sur I'amendement, celui-ci est mis aux
voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 2; Contre: 4.

L’article 18 ainsi modifié est adopté.

Les articles 19 et 20 sont adoptés.
Article 21

Les Benjamin propose,—Que l’article 21 soit modifié
en substituant aux lignes 26 et 27, page 17, ce qui suit:

«le ministre veille a leur uniformité avec les régles a»

Aprés débat sur I’'amendement, celui-ci est mis aux
voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 2; Contre: 4.

L’article 21 est adopté.

Les articles 22 et 23 sont adoptés.
Article 24

Fernand Robichaud propose,—Que l’article 24 soit
modifié en substituant a la ligne 37, page 19, ce qui suit:

«ainsi que l'emploi de solutions de rechange aux
agents chimiques pour ces opérations»

Les Benjamin propose,—Que I’amendemgnt soi}
modifié, dans la version anglaise seulement, en ?Joutant a
la suite du mot «pesticides» les mots «and herbicides».

Apreés débat, le sous-amendement est retiré.

L’amendement est mis aux voix et adopté.
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Les Benjamin moved,—That Clause 24 be amended by
adding immediately after line 40, on page 20, the
following therefor:

“(3) The Governor in council shall not make a
regulation under subsection (1) unless

(a) The Minister, after making a reasonable attempt
to do so, has been unable to reach an agreement
with the government of the province, in which the
land to which the regulation applies is situated,
providing for the use or development of the land in
a manner that does not constitute a threat to safe
railway operations, or

(b) In the opinion of the Minister, it is necessary to
immediately prevent the use or development of the
land to which the regulation applies in a manner
that constitutes a threat to safe railway operations.”

After debate, the question being put on the
amendment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas:
3; Nays: 4.

Clause 24, as amended, carried.

Clause 25 carried.

On Clause 26

By unanimous consent, it was agreed,—That Clause 26
be amended by adding, immediately after line 30, on page
22, the following therefor:

“(6) Notwithstanding this section, this Act shall not
be deemed to be administered in whole or in part by
the Agency for the purpose of section 35 of the
National Transportation Act 1987.”

Clause 26, as amended, carried.
On Clause 27
Les Benjamin moved,—That Clause 27 be amended by

striking out lines 7 to 12 on page 23, and by renumbering
the subsequent sub-clause accordingly.

After debate, the question being put on the
amendment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas:
3; Nays: 4.

Clauses 27 to 30 carried severally.

On Clause 31
Harry Brightwell moved,—That Clause 31 be amended

by striking out lines 17 to 19, on page 28, and substituting
the following therefor:

“(9) Where a railway safety inspector gives an order
under this section to a person or railway company, the
Minister

(a) shall, if so requested in writing by the person or
railway company, forthwith review the order; and

27858-2

Les Benjamin propose,—Que [l’article 24 soit modifié
en ajoutant a la suite de la ligne 21, page 20, ce qui suit:

«(3) Un réglement prévu par le paragraphe (1) ne
peut étre pris que si, selon le cas:

a) le ministre, malgré des tentatives raisonnables, n'a
pu conclure avec la province ol est situé le terrain
visé un accord prévoyant pour ce terrain un usage
ou un aménagement qui ne compromettrait pas la
sécurité ferroviaire,

b) le ministre estime qu’il est nécessaire d’empécher
immédiatement un usage ou un aménagement du
terrain visé qui compromettrait la sécurité
ferroviaire.»

Aprés débat sur 'amendement, celui-ci est mis aux
voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 3; Contre: 4.

L’article 24 ainsi modifié est adopté.
L’article 25 est adopté.
Article 26

Par consentement unanime, il est convenu,—Que
I’article 26 soit modifié en ajoutant a la suite de la ligne
26, page 22, ce qui suit:

«(6) Malgré l'article 35 de la Loi nationale de 1987
sur les transports, le présent article n’a pas pour effet
de charger I'Office de Il’application, en tout ou en
partie, de la présente loi.»

L’article 26 ainsi modifié est adopté.
Article 27

Les Benjamin propose,—Que l’article 27 joit modifié
en supprimant les lignes S a 9, a la page 23, et en
apportant le changement de désignation de paragraphe
qui en découle.

Apres débat sur I’amendement, celui-ci est mis aux
voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 3; Contre: 4.

Les articles 27 a 30 sont respectivement adoptés.
Article 31

Harry Brightwell propose,—Que [I’article 31 soit
modifié en substituant aux lignes 12 a 14, page 28, ce qui
suit:

«(9) Sur demande écrite de la compagnie ou de la
personne visée, le ministre procéde sans délai a la
révision de l'ordre donné par [I'inspecteur en
application du présent article et peut alors, par arrété,
I’annuler ou le modifier. Il peut aussi prendre cet
arrété de sa propre initiative.»
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(b) may, by order, after completion of the review
referred to in paragraph (a), or of the Minister’s own
initiative, alter or revoke the order.”

By unanimous consent, the amendment carried.
Clause 31, as amended, carried.
Clauses 32 to 34 carried.

On Clause 35

Les Benjamin moved,—That Clause 35 be amended by

Par consentement unanime, I’amendement est adopté.
L’article 31 ainsi modifié est adopté.

Les articles 32 a 34 sont adoptés.

Article 35

Les Benjamin propose,—Que l’article 35 soit modifié

striking out lines 42 to 45, on page 31, and lines 1 to 43, en substituant aux lignes 32 a 35, page 31, ce qui suit:

on page 32, and by substituting the following therefor:

“Health of employees holding designated positions «Etat de santé des employés occupant des postes désignés

35. (1) Where a railway company believes, on the
basis of performance at work, that one of its employees,
holding a position declared by regulations made under
paragraph 18(1)(b) to be a position critical to safe
railway operations (referred to in this section as a
“designated position”), suffers from an impaired
health, the company shall require the employee to be
examined by the Chief Medical Officer of the company
and the employee shall comply with that requirement.

(2) Every person holding a designated position who
has, knowingly, a health condition that may affect the
performance at work of that person

(a) shall report for examination to the Chief Medical
Officer of the company by which that person is
employed; or

(b) where that person consults another health
professional and is informed of having such
condition, shall report the result of the consultation
to the Chief Medical Officer.

(3) Where the Chief Medical Officer of a railway
company is of the opinion that an employee of the
company holding a designated position has a health
condition that is likely to constitute a threat to safe
railway operations, the company shall, subject to the
conditions of work of the employee, take any action
that it considers necessary in the interests of safe
railway operations.

(4) The information contained in the health records
of any employee of a railway company is privileged and
no person shall be required to disclose it, except

(a) for the purpose of giving evidence relating to it
in any legal, disciplinary or other proceedings; or

(b) at the written request of the employee.

(5) Every railway company shall establish for its
employees holding a designated position

(a) health standards;

«35. (1) Si une compagnie de chemin de fer croit, en
se fondant sur son rendement au travail, qu’un de ses
employés qui occupe un poste classifié comme essentiel
pour la sécurité ferroviaire en application de I’alinéa
18(1)b) (appelé, dans le présent article, «poste désigné»)
a des probléemes de santé, elle doit obliger cet employé,
qui est tenu d’obtempérer, a se faire examiner par le
médecin en chef de la compagnie.

(2) Tout titulaire d’'un poste désigné qui sait qu’il a
un probléeme de santé pouvant influer sur son
rendement au travail est tenu, selon le cas:

a) de se présenter pour examen aupres du médecin
en chef de la compagnie qui I’emploie;

b) si ce probléme est porté a sa connaissance par un
autre professionnel de la santé qu’il a consulté,
d’informer le médecin en chef des résultats de cette
consultation.

(3) Si le médecin en chef d’une compagnie de
chemin de fer est d’avis qu'un employé de la
compagnie qui occupe un poste désigné a un probléeme
de santé susceptible de compromettre la sécurité
ferroviaire, la compagnie est tenue de prendre, sous
réserve des conditions de travail de I’employé, toute
mesure qu’elle estime nécessaire pour la sécurité
ferroviaire.

(4) Les renseignements contenus dans les dossiers
médicaux des employés d’une compagnie de chemin de
fer sont protégés et nul n’est tenu de les communiquer,
si ce n’est, selon le cas:

a) dans le cadre d’un témoignage a cet égard fait
dans les procédures judiciaires, disciplinaires ou
autres;

b) a la demande écrite de I’employé.

(5) Les compagnies de chemin de fer sont tenues
d’établir pour leurs employés qui occupent un poste
désigné:
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(b) a schedule of mandatory periodical medical
examinations;

(c) an employee assistance program in accordance
with the criteria prescribed by the Governor in
Council.”

After debate, the amendment was withdrawn.

It was agreed,—That Clause 35 be amended by striking
out lines 6 to 14, on page 32, and substituting the
following therefor:

“patient has a condition that is likely to constitute a
threat to safe railway operations,

(a) by notice sent forthwith to the Chief Medical
Officer of the railway company or to a physician or
optometrist specified by the railway company,
inform the Chief Medical Officer or the specified
physician or optometrist of that opinion and the
reasons therefor, and

(b) forthwith send a copy of that notice to the
patient,

and the patient shall be deemed to have consented to
the disclosure required by paragraph (a).”

and by striking out, in the English version only, line 17,
on page 32, and substituting the following therefor:

“examination by a”

and by striking out lines 30 to 43, on page 32, and
substituting the following therefor:

“(5) Information provided pursuant to subsection
(1) is privileged and

(a) no person shall be required to disclose it or give
evidence relating to it in any legal, disciplinary or
other proceedings; and

(b) it is not admissible in any such proceedings,
except

(i) as provided by subsection (3), or

(ii) where the patient consents.”

After debate, Fernand Robichaud moved,—That the
amendment be amended in paragraph (a), on page 32, by
adding after the word “therefor,” the words “after the
physician has taken reasonable steps to first inform the
patient, and”.

The question being put on the sub-amendment, it was
agreed to unanimously.

a) des normes de santé;

b) un calendrier d’examens médicaux périodiques et
obligatoires;

c) un programme d’aide aux employés répondant
aux criteres fixés par le gouverneur en conseil.»

Aprés débat, 'amendement est retiré.

Il est convenu,—Que [I’article 35 soit modifié en
substituant a la ligne 7, page 32, ce qui suit:

«triste désigné par celle-ci. Le patient est présumé avoir
consenti a cette communication et copie de l'avis lui
est transmise sans délai.»

en substituant, dans la version anglaise, a la ligne 17, page
32, ce qui suit:

«examination by a»

en substituant aux lignes 20 a 30, page 32, ce qui suit:

«(5) Les renseignements sont protégés; nul n’est tenu
de les communiquer ou de témoigner a leur sujet dans
le cadre de procédures judiciaires, disciplinaires ou
autres et ils n’y sont pas, sous réserve du paragraphe (3)

ou du consentement du patient, admissibles en
preuve.»
Aprés débat, Fernand Robichaud propose,—Que

I’amendement soit modifié en substituant a la ligne 4,
page 32, ce qui suit:

«cette sécurité, aprés en avoir informé l'intéressé, en
informer sans délai, par»

Le sous-amendement est mis aux voix et adopté a
I"'unanimité.
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The question being put on the amendment, it was
agreed to.

Les Benjamin moved,—That Clause 35 be amended by
adding, immediately after line 24, on page 32, the
following:

“(3.1) Where a person who holds a designated
position in a railway company feels aggrieved by the
use of information made by the company pursuant to
subsection (3), that person may present a grievance in
the grievance process

(a) provided for by the collective agreement
containing the terms and conditions of employment
of the person; or

(b) in the absence of such a collective agreement,
prescribed by the Governor in Council.”
and by striking out line 30, on page 32, and substituting
the following:

“(5) Except as provided by subsection (3) and for the
purposes of a grievance conducted pursuant to
subsection (3.1),”

After debate, the amendment was withdrawn.
Clause 35, as amended, carried.
Clauses 36 and 37 carried.
New Clause
Les Benjamin moved,—That Bill C-105 be amended by

inserting, after line 32, on page 33, the following:

“38. (1) Railway companies shall keep records of
any recommendation made by their employees relating
to any situation that could, if left unattended, constitute
a threat to safe railway operations.

(2) No disciplinary proceedings lie against an
employee for any recommendation referred to in
subsection (1) made by that employee in good faith.”

and by renumbering the subsequent clauses accordingly.

After debate, the question being put, it was, by a show
of hands, negatived: Yeas: 2; Nays: 4.

Clause 37, as amended, carried.
Clauses 38, 39 and 40 carried.
On Clause 41

By unanimous consent, it was agreed,—That Clause 41
be amended by striking out, in the English version only,
line 14, on page 37, and substituting the following
therefor:

L’amendement est mis aux voix et adopté.

Les Benjamin propose,—Que l’article 35 soit modifié
en ajoutant a la suite de la ligne 14, page 32, ce qui suit:

«(3.1) Le titulaire d’un poste visé au paragraphe (1)
qui s’estime 1ésé par 1’usage de renseignements fait en
vertu du paragraphe (3) par la compagnie qui
I’emploie peut présenter un grief conformément a la
procédure applicable aux griefs qui est, selon le cas:

a) prévue par la convention collective régissant les
conditions d’emploi du titulaire;

b) a défaut d’une telle convention collective,
déterminée par réglement par le gouverneur en
conseil.»

et en substituant a la ligne 20, page 32, ce qui suit:

«(5) Sous réserve du paragraphe (3) et sauf pour
’examen d’un grief visé au paragraphe (3.1), les»

Aprés débat, 'amendement est retiré.

L’article 35 ainsi modifié est adopté.

Les articles 36 et 37 sont adoptés.
Nouvel article

Les Benjamin propose,—Que le projet de loi C-105 soit
modifié en ajoutant a la suite de la ligne 27, page 33, ce
qui suit:

«38. (1) Les compagnies de chemin de fer tiennent
des registres ou sont consignées toutes les
recommandations faites par leurs employés au sujet de
situations qui, a défaut de mesures correctives,
pourraient menacer la sécurité ferroviaire.

(2) Les employés sont soustraits a toute procédure
disciplinaire pour les recommandations prévues au
paragraphe (1) qu’ils ont faites de bonne foi.»

et en effectuant les changements de numéros d’article qui
en découlent.

Apres débat sur I'amendement, celui-ci est mis aux
voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 2; Contre: 4.

L’article 37 ainsi modifié est adopté.

Les articles 38, 39 et 40 sont adoptés.

Article 41
Par consentement unanime, il est convenu,—Que
’article 41 soit modifié, dans la version anglaise

N

seulement, en substituant a la ligne 14, page 37, ce qui
suit:
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“(a) on conviction on indictment,”

and by striking out lines 38 and 39, on page 38, and
substituting the following therefor:

“section 241 of the Criminal Code applies with such”

Terry Clifford moved,—That Clause 41 be amended by
striking out line 16, on page 37, and substituting the
following therefor:

“not exceeding one hundred thousand dollars,
and”

and by striking out line 23, on page 37, and substituting
the following therefor:

“not exceeding fifty thousand dol-”

and by striking out line 38, on page 37, and substituting
the following therefor:

“not exceeding fifty thousand dol-”

After debate, it was agreed,—That the amendment be
amended on line 16, on page 37, by striking out “one”
and substituting “two” therefor; and on line 23, page 37,
by striking out “fifty” and substituting “one hundred”
therefor; and on line 38. on page 37, by striking out
“fifty” and substituting “one hundred” therefor.

The question being put on the sub-amendment, it was
agreed to.

The question being put on the amendment, it was
agreed to.

Clause 41, as amended, carried.
Clauses 42 and 43 carried.
On Clause 44

.Darryl Gray moved,—That Clause 44 be amended by
striking out line 21, on page 39, and substituting the
following therefor:

“matters of safe railway operations, plus ten”

and by striking out lines 34 to 36, on page 39, and
substituting the following therefor:

“of rail freight traffic;

(g) one member to represent the Federation of
Canadian Municipalities:

(h) one member to represent the public; and

(i) two members to represent the Canadian Railway
Labour Association.”

and by striking out lines 40 to 42, on page 39, and lines 1
and 2, on page 40, and substituting the following therefor:

«(a) on conviction on indictment,»

et en substituant a la ligne 32, page 38, ce qui suit:

«consommation d’alcool. L’article 241 du»

Terry Clifford propose,—Que l’article 41 soit modifié
en substituant a la ligne 16, page 37, ce qui suit:

«de cent mille dollars, s’il s’agit d’une»

en substituant a la ligne 23, page 37, ce qui suit:

«male de cinquante mille dollars, s’il s’agit»

et en substituant a la ligne 37, page 37, ce qui suit:

«amende maximale de cinquante mille dol-»

Aprés débat, il est convenu,—Que I’'amendement soit
modifié a la ligne 16, page 37, en retranchant le mot
«cent» et en y substituant le mot «deux»; en retranchant a
la ligne 23, page 37, le mot «cinquante» et en y
substituant le mot «cent»; et en retranchant a la ligne 37,
page 37, le mot «cinquante» et en y substituant le mot
«cent».

Le sous-amendement est mis aux voix et adopté.
Puis 'amendement est mis aux voix et adopté.

L’article 41 ainsi modifié est adopté.
Les articles 42 et 43 sont adoptés.
Article 44

Darryl Gray propose,—Que l’article 44 soit modifié en
substituant a ligne 17, page 39, ce qui suit:

«dix autres membres représentant respective-»

en substituant aux lignes 28 et 29, page 39, ce qui suit:
«g) la Fédération canadienne des municipalités;
h) le public;
i) D’Association des syndicats de cheminots du

Canada, celle-ci étant représentée par deux
membres.»

en substituant aux lignes 32 et 33, page 39, ce qui suit:
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“the Committee to represent a body referred to in
paragraph (1) (b), (c), (d), (g) or (i) otherwise than on
the recommendation of that body.”

and by striking out lines 18 to 22, on page 40, and
substituting the following:

“(6) Where a body referred to in paragraph (1) (b),
(c), (d), (g) or (i) advises the Minister, in writing, that
the member of the Committee appointed to represent
that body should”

Les Benjamin moved,—That the amendment be
amended by striking out the word “ten” and substituting
the word “eleven” therefor; and by amending “(i)” by
striking out the words “two members to represent the
Canadian Railway Labour Association” and substituting
the words “three members, two of whom shall represent
the Canadian Railway Labour Association.” therefor.

After debate, it was agreed,—That the sub-amendment
carry.

The question being the amendment, as

amended, it was agreed to.

Darryl Gray moved,—That Clause 45 be amended and
by striking out line 8, on page 41, and substituting the
following:

put on

“referred to in paragraphs (1) (a) to (g) or (i) shall”

The Chairman ruled that this amendment was out of
order as it dealt with the payment of travel expenses and
did not exempt a member of the public, thereby making
that person eligible for travel expenses not covered by the
Royal Recommendation.

After debate it was agreed,—That the amendment be
amended to read “referred to in paragraphs (1) (a) to (i)
shall”

Clause 44, as amended, carried.
New Clause

Les Benjamin moved,—That Bill C-105 be amended by
adding immediately after line 27, on page 41, the
following:

“45. (1) There shall be negotiated between the
railway companies to which this Act applies and the
labour unions representing the employees of such
companies an employee assistance program to be
jointly administered by each company and the one or
more unions representing its employees.

(2) The employee assistance program shall provide
support to the employees having drug or alcohol
problems of personal impact that could endanger safe

«ceux visés aux alinéas (1)b), c), d), g) ou i), de la
compagnie ou de I’organisme qu’ils»

en substituant aux lignes 14 a 17, page 40, ce qui suit:

«(6) Sauf dans le cas des alinéas (l)e) et f), le
ministre met fin au mandat du membre, sur demande
écrite de la compagnie ou de l'organisme représenté
par celui-ci, en I’avisant de la demande.»
et en substituant aux lignes 5 et 6, page 41, ce qui suit:

«(13) Les membres autres que les représentants—

exception faite de celui du public—regoivent
I'indemnité»
Les Benjamin propose,—Que I’amendement soit

modifié en retranchant le mot «dix» et en y substituant le
mot «onze»; en modifiant 1’alinéa «i)» en retranchant les
mots «deux membres» et en y substituant les mots «trois
membres».

Apres débat, il est convenu,—Que le sous-amendement
soit adopté.

Puis 'amendement ainsi modifié est mis aux voix et
adopté.

Darryl Gray propose,—Que l’article 44 soit modifié en
substituant dans la version anglaise, a la ligne 8, page 41,
ce qui suit:

«referred to in paragraphs (1)(a), to (g) or (i) shall»

Le président déclare I'amendement irrecevable car il
porte sur le remboursement de frais de déplacement et
n’exempte pas un membre du public, rendant de ce fait
cette personne admissible a des frais de déplacement non
prévus dans la recommandation royale.

Aprés débat, il est convenu,—Que l'amendement spit
modifié, dans la version anglaise seulement, e_t se lise
comme suit: «referred to in paragraphs (1)(a) to (i) shall».

L’article 44 ainsi modifié est adopté.
Nouvel article
Les Benjamin propose,—Que le projet de loi C-105 soit

modifié en ajoutant a la suite de la ligne 14, page 41, ce
qui suit:

«45. (1) Les compagnies de chemin de fer auxquelles
la présente loi sapplique et les syndicats qui
représentent leurs employés négocient un programme
d’aide aux employés géré conjointement par chaque
compagnie et le syndicat ou les syndicats qui
représentent ses employés.

(2) Le programme d’aide aux employés apporte une
aide aux employés qui ont des problemes de
toxicomanie ou d’alcoolisme ou d’autres problémes
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railway operations, other employees involved in such
operations, or the public in general.

(3) In the event that a railway company and any
labour union representing all or part of the employees
of the company omit or are unable to negotiate an
employee assistance program that is satisfactory to the
Minister, the Minister may establish the employee
assistance program that the Minister considers adequate
in the circumstances and the company and the unions
shall implement that program.”

and by renumbering the subsequent clauses accordingly.

After debates, the amendment was withdrawn.
Clauses 45 to 48 carried.
On Clause 49

Fernand Robichaud moved,—That Clause 49 be
amended by striking out line 37, on page 42, and
substituting the following therefor:

“made under section 7, 18, 24, 36, 37 or 47 shall”

The question being put on the amendment, it was
agreed to.

Fernand Robichaud moved,—That Clause 49 be
amended by adding immediately after line 8, on page 43,
the following:

“(3) A notice of the proposed regulation made under
sub-section (1) shall be provided by the Minister of
Transport to each affected railway.”

After debate, the question being put on the
amendment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas:
2; Nays: 4.

New Clause

Les Benjamin moved,—That Bill C-105 be amended by
adding after line 34, on page 42, the following:

“49. In the event of any inconsistency between any
regulation made under section 7, 18, 36, 37 or 47 and
any orders, rules or regulations made pursuant to any
other Act of Parliament, the regulations made pursuant
to this Act prevail to the extent of the inconsistency.”

and by renumbering the subsequent clauses accordingly.

After debate, Iain Angus moved,—That the amendment
be amended by adding immediately after the number
“18,” the number “24,”.

The question being put on the sub-amendment, it was
agreed to.

d’ordre personnel qui pourraient compromettre la
sécurité ferroviaire ou la sécurité des employés affectés
aux opérations ferroviaires ou du public en général.

(3) Dans le cas ou une compagnie de chemin de fer
et un syndicat représentant tout ou partie de ses
employés s’abstiennent ou sont incapables de négocier
un programme d’aide aux employés jugé satisfaisant
par le ministre, celui-ci peut instituer le programme
d’aide aux employés qu’il estime adéquat dans les
circonstances, ce programme est mis en oeuvre par la
compagnie et les syndicats.»

et en renumérotant en conséquence les articles qui
suivent.

Aprés débat, 'amendement est retiré.
Les articles 45 a 48 sont adoptés.
Article 49

Fernand Robichaud propose,—Que [’article 49 soit
modifié en ajoutant a la suite de la ligne 27, page 42, ce
qui suit:

«49. Les dispositions des réglements pris en vertu des
articles 7, 18, 24, 36, 37 ou 47 l’emportent sur les
dispositions incompatibles des textes d’application de
toute autre loi fédérale.»

L’amendement est mis aux voix et adopté.

Fernand Robichaud propose,—Que l'article 49 soit
modifié en ajoutant a la suite de la ligne 7, page 43, ce qui
suit:

«Le ministre des Transports donne avis du projet de
réglement visé au paragraphe (1) a chaque compagnie
de chemin de fer concernée.»

Aprés débat sur I'amendement, celui-ci est mis aux
voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 2; Contre: 4.

Nouvel article

Les Benjamin propose,—Que le projet de loi C-105 soit
modifié en ajoutant a la suite de la ligne 27, page 42, ce
qui suit:

«49. Les dispositions des réglements pris en vertu des
articles 7, 18, 36, 37 ou 47 l'emportent sur les
dispositions incompatibles des textes d’application de
toute autre loi fédérale.»

et en effectuant les changements de numéros d’article qui
en découlent.

Aprés débat, Iain Angus propose,—Que I’amendement
soit modifié en ajoutant a la suite du numéro «18,» le
numéro «24 ».

Le sous-amendement est mis aux voix et adopté.
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The question being put on the amendment, it was
agreed to.

The new clause, as amended, carried.
New Clauses

Les Benjamin moved,—That Bill C-105 be amended by
striking out the heading preceding Clause 49, and Clause
49 thereof, on pages 42 and 43, and substituting the
following therefor:

“Tabling before Parliament

49. (1) A regulation proposed to be made under
section 7, 18, 36, 37 or 47 shall be laid before each
House of Parliament.

(2) Where, within twenty sitting days after a
proposed regulation is laid before either House of
Parliament under subsection (1), fifteen Senators or
thirty Members of the House of Commons, as the case
may be, by notice in writing addressed to the Speaker,
request that the proposed regulation be referred to a
committee, the proposed regulation shall stand referred
to the standing committee of the Senate or House of
Commons, as the case may be, that deals with
transportation matters, or to such other committee as
the Senate or House of Commons may order.

(3) A committee to which a proposed regulation is
referred under subsection (2) shall forthwith consider
the proposed regulation and report thereon to the
Senate or House of Commons, as the case may be,
within thirty sitting days after the referral is made.

50. (1) Where a proposed regulation relating to any
particular subject-matter is referred to a committee of
either of each House of Parliament pursuant to
subsection 49(2), a regulation relating to that subject-
matter may be made under section 7, 18, 36, 37 or 47
within six months after the committee reports or last
reports, as the case may be, has reported under
subsection 49(3).

(2) Where a proposed regulation relating to any
particular subject-matter is not referred to a committee
of either House of Parliament pursuant to subsection
49(2), a regulation relating to that sub-matter may be
made under section 7, 18, 36, 37 or 47 on the
expiration of the time limit set out in subsection 49(2)
in respect of the House of Parliament before which the
proposed regulation referred to in that subsection was
last laid.

51. (1) A regulation made under section 7, 18, 36, 37
or 47 shall be laid before each House of Parliament
within fifteen sitting days after it is made.

(2) Within five sitting days after a regulation referred
to in subsection (1) is laid before with House of
Parliament, a motion to the effect that the regulation
be confirmed, signed by a Minister of the Crown, shall

L’amendement est mis aux voix et adopté.

Le nouvel article ainsi modifié est adopté.
Nouveaux articles

Les Benjamin propose,—Que le projet de loi C-105 soit
modifié en retranchant le titre qui précéde l'article 49,
ainsi que larticle 49, aux pages 42 et 43, et en y
substituant ce qui suit:

«Dépot au Parlement

49. (1) Les projets de réglements d’application de
’article 7, 18, 36, 37 ou 47 sont déposés devant chaque
chambre du Parlement.

(2) Si, dans les vingt jours de séance suivant le dépot
d’un projet de réglement devant 'une ou l'autre
chambre du Parlement, un avis en vue de son renvoi,
signé par quinze sénateurs ou trente députés, est remis
au président, le projet est renvoyé au comité
permanent du Sénat ou de la Chambre des communes,
selon le cas, chargé des questions de transport ou tout
autre comité désigné par la chambre concernée.

(3) Le comité saisi du projet de réglement I’étudie
sans délai et fait rapport a la chambre concernée dans
les trente jours de séance suivant la date du renvoi.

50. (1) Dans le cas ou un projet de réglement sur un
sujet donné est renvoyé a un comité de 'une ou de
chacune des chambres du Parlement en vertu du
paragraphe 49(2), un réglement sur ce sujet peut étre
pns en vertu de l’article 7, 18, 36, 37 ou 47 dans les six
mois suivant la date ou s’est effectué, dans les
conditions prévues au paragraphe 49(3), le dépot du
rapport soit du comité unique saisi, soit de celui des
deux comités saisis qui s’est exécuté en dernier.

(2) Dans le cas ou un projet de reglement sur un
sujet donné ne fait pas l'objet du renvoi prévu au
paragraphe 49(2), un réglement sur ce sujet peut étre
pris en vertu de larticle 7, 18, 36, 37 ou 47 a
I’expiration du délai fixé au paragraphe 49(2) a I'égard
de la chambre du Parlement devant laquelle le projet
de réglement visé a ce paragraphe a été déposé en
dernier lieu.

51. (1) Les réglements d’application de l'article 7, 18,
36, 37 ou 47 sont deposes devant chaque chambre du
Parlement dans les quinze premiers jours de séance
suivant leur prise.

(2) Dans les cmq jours de séance suivant le dépot
d’un réglement visé au paragraphe (1) devant 'une ou
l'autre chambre, une motion, signée par un ministre,
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be filed with the Speaker.

52. (1) A motion filed under section 51 shall be
taken up and considered by the Senate or House of
Commons, as the case may be, within five sitting days
after the filing of the motion.

(2) A motion taken up and considered in accordance
with subsection (1) shall be debated without
interruption for not more than one hour, during which
time no Senator or Member may speak for more than
ten minutes, and on the conclusion of the debate or at
the expiration of the hour the Speaker shall forthwith,
without further debate or amendment, put every
question necessary for the disposition of the motion.

53. (1) Where a motion taken up and considered
under section 52 is not adopted by both the Houses of
Parliament, the particular regulation to which the
motion relates stands revoked.

(2) Where a motion taken up and considered under
section 52 is adopted by both Houses of Parliament, the
particular regulation to which the motion relates takes
effect immediately on the adoption of the motion by
the House of Parliament that last adopted it.

54. A regulation made under section 7, 18, 36, 37 or
47 that has been laid before Parliament but has not
come into force shall stand revoked on the dissolution
or prorogation of Parliament.

55. For the purposes of sections 49 to 54, “sitting
day” means, in respect of either House of Parliament, a
day on which that House sits.”

and by renumbering the subsequent clauses accordingly.

After debate, the question being put, the new Clauses,
by a show of hands, were negatived: Yeas: 3; Nays: 4.

On Clause 50

Fernand Robichaud moved,—That Clause 50 be
amended by striking out line 15, on page 43, and
substituting the following therefor:

“Act, one of whom shall be a member of a non-
government non-profit transport organization to
conduct a comprehensive review of”

After debate, the question being put on the
amendment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas:
3; Nays: 4.

Clause 50 carried.
Clauses 51 to 111 carried.
On Clause 112

Terry Clifford moved,—That Clause 112 be amended

by striking out lines 1 and 2, on page 64 and substituting
the following:

tendant a 'approbation du réglement doit étre remise
au président de la chambre concernée.

52. (1) La chambre saisie de la motion visée a
’article 51 étudie celle-ci dans les cinq jours de séance
suivant sa remise.

(2) La motion mise a l’étude conformément au
paragraphe (1) fait l'objet d’un débat ininterrompu
d’une durée d’une heure au maximum, le temps de
parole étant limité a dix minutes par sénateur ou
député; le débat terminé, le président met
immédiatement aux voix toute question nécessaire pour
décider de la motion.

53. (1) Le reglement qui fait I’'objet d’une motion
étudiée conformément a l’article 52 mais non adoptée
par le Sénat et la Chambre des communes est annulé.

(2) Le réglement qui fait l'objet d’une motion
étudiée conformément a l'article 52 et adoptée par les
deux chambres entre en vigueur dés que la seconde
chambre a adopté la motion.

54. Un réglement pris en vertu de l’article 7, 18, 36,
37 ou 47 et déposé devant le Parlement mais qui n’est
pas en vigueur est annulé par la dissolution ou la
prorogation du Parlement.

55. Pour I’application des articles 49 a 54, «jour de
séance» s’entend, a I’égard d’une chambre du
Parlement, de tout jour ou elle siege.»

et en effectuant les changements de désignation d’article
qui en découlent.

Apreés débat sur les nouveaux articles, ceux-ci sont mis
aux voix et rejetés par vote a main levée: Pour: 3; Contre:
4.

Article 50
Fernand Robichaud propose,—Que [’article S50 soit
modifié en substituant a la ligne 12, page 43, ce qui suit:

«touchés par la présente loi, dont un au sein d’une
organisation de transport non gouvernementale et a but
non lucratif reconnue, et chargé de»

Apres débat sur 'amendement, celui-ci est mis aux
vOix et rejeté par vote a main levée: Pour: 3; Contre: 4.

L’article 50 est adopté.
Les articles 51 a 111 sont adoptés.
Article 112

Terry Clifford propose,—Que I’article 112 soit modifié
en substituant aux lignes 1 a 3, page 64, ce qui suit:
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“112. (1) The definition “public utility plant” in
subsection 2(1) of the Railway Relocation and Crossing
Act is replaced.

(2) Subsection 2(2) of the said Act is repealed and
the following substituted therefor:

“(2) Unless otherwise provided in this Act, words
and expressions in this Act have the same meaning as
in the Railway Act and the Railway Safety Act.””

By unanimous consent, the amendment carried.
Clause 112, as amended, carried.
New Clauses

By unanimous consent, Gordon Taylor moved,—That
Bill C-105 be amended by adding, immediately after line
2, on page 64 the following:

“113. All that portion of subsection 6(2) of the said
Act preceding paragraph (a) thereof is repealed and the
following substituted therefor:

(2) For the purpose of carrying into effect a
transportation plan accepted by the Commission under
section 5, the Commission may, by order, subject to
any requirements imposed by or under the Railway
Safety Act,

114. Section 14 on the said Act is repealed.

L15. Parts II and III of the said Act are repealed.”

and by renumbering the subsequent clauses, and any cross-
references thereto, accordingly.

By unanimous consent, the new Clauses carried.

On Clause 113

Terry Clifford moved,—That Clause 113 be amended
by adding, immediately after line 26, on page 64, the
following:

“(3) In any regulation or order mentioned in
subsection (1) or (2), a reference to the Canadian
Transport Commission or the National Transportation
Agency, or to any officer of those bodies, shall, after
the coming into force of this section, be read as a
reference to the Minister, and section 45 of the Railway
Safety Act applies in respect of that regulation or order,
with such modifications as the circumstances require.”

and by renumbering the subsequent subclauses, and any
cross-references thereto, accordingly.

After debate, the question being put, the amendment
carried.

Clause 113, as amended, carried.

«112. (1) La définition d’«installation d’utilité
publique» figurant au paragraphe 2(1) de la Loi sur le
déplacement des lignes et sur les croisements de
chemin de fer est abrogée.

(2) Le paragraphe 2(2) de la méme loi est abrogé
et remplacé par ce qui suit:

«(2) Sauf dispositions contraires de la présente loi,
les termes employés dans celle-ci ont la méme
signification que celle qu’ils ont dans la Loi sur les
chemins de fer et la Loi sur la sécurité ferroviaire.»»

Par consentement unanime, l’'amendement est adopté.
L’article 112 ainsi modifié est adopté.
Nouveaux articles

Par consentement unanime, Gordon Taylor propose,—
Que le projet de loi C-105 soit modifié en ajoutant a la
suite de la ligne 3, page 64, ce qui suit:

«113. Le passage du paragraphe 6(2) de la méme loi
qui précéde l'alinéa a) est abrogé et remplacé par ce
qui suit:

(2) Aux fins de ’exécution d’un plan de transport
qu’elle a accepté en vertu de l'article S et sous réserve
des obligations découlant de la Loi sur la sécurité
ferroviaire, I’Office peut, par ordonnance:»

114. L’article 14 de la méme loi est abrogé.

115. Les parties II et III de la méme loi sont
abrogées.»

et en renumérotant les articles ainsi que la présentation
des renvois qui en découlent.

Par consentement unanime, les nouveaux articles sont
adoptés.

Article 113

Terry Clifford propose,—Que l’article 113 soit‘mo.diﬁé
en ajoutant a la suite de la ligne 22, page 64, ce qui suit:

«(3) Toute mention, dans les ordonnances,
réglements ou régles visés aux paragraphes (1) ou (2)
de la Commission canadienne des transports, de
’Office ou de leurs agents vaut mention du ministre.
L’article 45 de la présente loi s’applique a ces textes,
compte tenu des adaptations de circonstance.»

et en effectuant les changements de nun}éros' de
paragraphe, ainsi que de présentation des renvois, qui en
découlent.

Aprés débat, ’'amendement est mis aux voix et adopté.

L’article 113 ainsi modifié est adopté.
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On Clause 114

Gordon Taylor moved,—That Clause 114 be amended
by striking out lines 3 to 24, on page 65, and by
renumbering the subsequent subclauses and cross-
references thereto accordingly; and by striking out line 29,
on page 65, and substituting the following therefor:

“Railway Relocation and Crossing Act but had not
been authorized by”

and by striking out line 38, on page 65, and substituting
the following therefor:

“under Part III of the Railway Relocation and Crossing
Act but had”

and by striking out lines 4 to 6, on page 66, and
substituting the following therefor:

“made under Part II or III of the Railway Relocation
and Crossing Act but had not been dealt with under
that Act may, at the request of the party”

After debate the question being put, the amendment
carried.

Clause 114, as amended, carried.
Clauses 115 and 116 carried.
The Title carried.

The Bill, as amended, carried.

Agreed,—That the Chairman report
amended, to the House of Commons.

the Bill, as

Ordered,—That the Committee order a reprint of Bill
C-105, as amended, for use of the House of Commons at
report stage.

At 12:40 o’clock p.m. the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Ellen Savage
Clerk of the Committee

Article 114

Gordon Taylor propose,—Que l’article 114 soit modifié
en supprimant les lignes 3 a 22, page 65, en effectuant les
changements de numéros de paragraphe, ainsi que de
présentation des renvois, qui en découlent; et en
substituant aux lignes 25 et 26, page 65, ce qui suit:

«subventions prévues par la partie II de la Loi sur le
déplacement des lignes et sur les croisements de
chemins de fer et dont le ministre n’a pas encore»

en substituant aux lignes 32 et 33, page 65, ce qui suit:

«subventions prévues par la partie III de la méme loi et
dont le versement n’a pas encore»

en substituant aux lignes 3 et 4, page 66, ce qui suit:

«res, au titre des parties II ou III de la méme loi et qui
sont en instance a la date»

Aprés débat sur I’'amendement, celui-ci est mis aux
voix et adopté.

L’article 114 ainsi modifié€ est adopté.

Les articles 115 et 116 sont adoptés.

Le titre est adopté.

Le projet de loi, sous sa forme modifiée, est adopté.

Il est convenu,—Que le président fasse rapport, a la
Chambre des communes, du projet de loi sous sa forme
modifié.

Il est ordonné,—Que le Comité fasse réimprimer le
projet de loi C-105, sous sa forme modifiée, a 'usage de la
Chambre des communes a I’étape du rapport.

A 12 h 40, le Comité léve la séance.

Le greffier du Comité
Ellen Savage
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The Chairman: Order, please. Colleagues, I see a
quorum for doing business, and I am very impressed. We
are at 9.30 a.m. and half a minute beyond. I know there
are some members who have duty day. The chairman has
a very important statement of motions that he is going to
ask the vice-chairman to take if we are still proceeding at
11 a.m., which we may be. I know some members have to
leave, and quite frankly I think that trying to reconvene at
3.30 p.m. is ridiculous. Let us try to go through to 1 p.m.
or beyond to see what progress we make.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Mr.
Chairman, what happens if we do not have a quorum at
11 am.?

The Chairman: Mr. Gray, there is an old adage that
once we get started and have a quorum to start one does
not see the clock or the problems of a quorum in
between. That is an old ruse of the chairman.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Frankly, I would not want to leave this in the hands of
the other people.

The Chairman: As an assessment of the situation, I
think clause 18 is very fundamental and important.
Clause 35 is the medical clause, and we have some
amendments on that. On clause 44, which deals with the
consultative committee, I think we will have some
discussion, and then clause 112 is the reinstitution of part
I. I think those are the areas on which we will have some
discussion.

Because of the time limits—I am not trying to rush
anything—if we bog down on other clauses in between,
we can stay everything over—because there are some
suggestions and good amendments—to come back on
Tuesday. But anyway, let us see what we do now. I now
call clause 18.

On clause 18—Regulations

The Chairman: It was suggested by the chairman,
knowing that this was an issue. .. I threw it out just as a
suggestion, and I must say it was not my suggestion. But I
asked the staff to prepare a suggestion, and I know they
have been in consultation with all members of the
committee. I think Mr. Robichaud has an amendment
that is close to one of these situations, and perhaps that
would be the way to do it, Mr. Robichaud, if you are
prepared to proceed.

Regarding clause 18, to address the evidence that we
heard without getting into problems of court and/or o<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>