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REPORT TO THE HOUSE

Friday, December 3, 1982

The Special Committee on Standing Orders and Procedure
has the honour to present its

FOURTH REPORT

In its Third Report, tabled on Friday, November 5, 1982, in
the section headed “PART IV: THE FUTURE”, your
Committee indicated that it had given preliminary study to the
institution of the speakership and that the matter would form
the subject of a further report. This Fourth Report suggests
changes to the present practice of the election of the Speaker,
and recommends a method for the nomination and election of
the Speaker although your Committee emphasizes that this
does not represent its final word on the speakership. There are
other aspects of this fundamentally important parliamentary
institution with which the Committee will probably be dealing
in one or more future reports.

Your Committee is of the opinion that the House should
exercise a more direct control over the nomination of candi-
dates for the speakership. It would be difficult to exaggerate
the importance of the office. The Speaker is the presiding
officer of the House of Commons, the guardian of its privileges
and the protector of the rights of all members. He or she is the
principal officer of the House and the head of its administra-
tion. In relation to the House of Commons establishment, the
Speaker fulfils a role similar to that of a Minister in relation to
a government department. The Speaker is the representative of
the House of Commons and the embodiment of its prestige and
authority. He or she receives visiting dignitaries and delega-
tions and sometimes heads parliamentary delegations visiting
other countries.

As presiding officer the Speaker regulates debate in
accordance with the rules and practice of the House, decides
points of order and interprets the rules and practice when
necessary, ensures that the proceedings of the House are
conducted with fairness and impartiality, and protects the
freedom of speech of all members and of all parties repre-
sented in the House. The Speaker’s role is to some extent akin
to that of a judge and the office is an essential feature of our
parliamentary system.

The Speaker belongs to the House, not to the Government
or the Opposition. Although the servant of the House, the
Speaker is expected to show leadership in promoting and
safeguarding the interests of the House and its members.
Decisions of the Chair may not be appealed except by way of 2
substantive motion. The Speaker thus enjoys the full trust and
confidence of the House without which no incumbent would be
able to discharge the onerous duties. Thanks to the successive
Speakers who have occupied the Chair of the House of
Commons, the Canadian speakership has developed a tradition
of impartiality and devotion to duty of which we can all be
proud. N

Although the Speaker once elected has always become the
tl‘l{e representative of the House of Commons, the Prime
Minister under our practice has always exercised a very strong

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le vendredi 3 décembre 1982

Le Comité spécial chargé d’examiner le Réglement et la
procédure a I’honneur de présenter son

QUATRIEME RAPPORT

A la section intitulée «PARTIE IV: L’AVENIR» de son
Troisiéme rapport déposé le vendredi 5 novembre 1982, le
Comité a signalé qu’il avait fait une étude préliminaire de la
présidence et que la question ferait I’objet d’un autre rapport.
Ce Quatriéme rapport propose de modifier la facon dont est
choisi I'Orateur et recommande une nouvelle méthode pour la
nomination et I’élection de ce dernier; toutefois, le Comité tient
a préciser qu’il n’adopte pas ici une position définitive sur la
question de la présidence. Il abordera probablement dans des
rapports ultérieurs d’autres aspects de cette institution
parlementaire des plus fondamentales.

Le Comité est d’avis que la Chambre devrait exercer un
contrdle plus étroit sur les mises en candidature pour le poste
d’Orateur, dont il serait difficile d’exagérer I'importance.
L’Orateur est le président des délibérations de la Chambre des
communes, le gardien de ses priviléges et le protecteur des
droits de tous les députés. Il est en outre le principal dignitaire
de la Chambre et le chef de son administration. Vis-a-vis de la
Chambre des communes, I’Orateur joue un rdle semblable a
celui d’un ministre qui dirige son ministére. L’Orateur est le
représentant de la Chambre des communes et le symbole de
son prestige et de son autorité. Il est chargé de recevoir les
dignitaires et les délégations, et appelé parfois a diriger lui-
méme des délégations parlementaires a I’étranger.

A titre de président des délibérations de la Chambre,
I’Orateur assure le déroulement harmonieux des débats,
conformément au Réglement et aux usages de celle-ci; il statue
sur les rappels au Réglement, il interpréte les régles et les
usages s’il y a lieu, il veille & ce que les délibérations de la
Chambre se déroulent en toute justice et impartialité; enfin, il
protége la liberté de parole de tous les députés et de tous les
partis représentés 4 la Chambre. Dans une certaine mesure, les
fonctions de I'Orateur correspondent a celles d’un juge, et le
poste qu’il occupe est un élément essentiel de notre systéme
parlementaire.

L’Orateur reléve de la Chambre et non du gouvernement ou
de I'opposition. Bien qu’il soit au service de la Chambre, il doit
faire preuve de leadership afin de promouvoir et sauvegarder
les intéréts de la Chambre et de ses députés. Les décisions de
la présidence sont sans appel, sauf sur dépdt d’une motion de
fond. L’Orateur jouit de la pleine et entiére confiance de la
Chambre sans laquelle aucun titulaire de ce poste ne serait en
mesure d’exercer des fonctions si exigeantes. Grace aux efforts
des diverses personnes qui ont assumé la présidence de la
Chambre des communes, le poste d’Orateur au Canada a
toujours été assorti d’une tradition d’impartialité et d’un
sentiment du devoir accompli dont nous pouvons tous étre
fiers.

Bien que I’Orateur, une fois élu, soit toujours devenu le
véritable représentant de la Chambre des communes, 1'usage
veut qu’au Canada le Premier ministre ait toujours exercé une
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influence over the initial choice of candidate. For many years
discussion has taken place on the desirability of introducing
the continuity principle as the basis of the Speaker’s tenure of
office. A recurrent proposition has been the establishment of a
special seat for the Speaker to be designated Parliament Hill,
the electorate being the Members of the House of Commons.
A Private Members’ Bill embodying this proposition was
debated in the House on October 29, 1971.

Certain other initiatives have been taken in the past which
have had as their object the promotion of the independence of
the Chair. In 1957, when Mr. Diefenbaker was first elected as
the head of a minority government, he asked Mr. Stanley
Knowles whether he would be prepared to accept nomination
as Speaker. Mr. Knowles declined but the approach indicated
that the government of the day was prepared to support an
Opposition member for the speakership. In 1968 Mr. Speaker
Lamoureux resigned from the Liberal Party and successfully
sought re-election as an independent. He ran again as an
independent in 1972 and altogether served three terms of
office as Speaker. He was succeeded by Mr. Speaker Jerome
in 1974 who, in 1979, became the first Speaker to be continued
in office following a change of government after a general
election. This sequence of events provides some evidence of a
desire to remove the nomination of the Speaker from the
exclusive control of the Prime Minister of the day.

Your Committee recognizes that the Speaker must continue
to be elected at the beginning of a new Parliament, as required
by the constitution.

Your Committee recognizes also that the House must
respect the linguistic traditions governing the selection of
Canadian Speakers.

The Committee nevertheless recommends that, without
violating these essential principles, the method of nomination
and election should be changed. It is proposed that the Speaker
should cease to be nominated by the Prime Minister and that
he or she should be elected by secret ballot. When the election
of the Speaker takes place the Chair would be taken by the
retiring Speaker or by the senior private member present,
depending on the circumstances. In order to be elected, a
candidate would require a majority of at least 50% of the votes
cast plus one, the process of balloting to continue until one
candidate emerges with a clear majority. The ballot papers
would be counted by the Clerk of the House in the presence of
one member of each recognized political party whom the
member presiding would appoint as scrutineers. The member
presiding would be entitled to vote in the election but would
have no casting vote in the event of a tie between two candi-
dates. The member presiding would announce the result of
each ballot until a candidate finally emerges with an overall
majority. After the first ballot only those members for whom
votes were cast, with the exception of the member receiving the
fewest votes, would be eligible as candidates.

Your Committee therefore recommends the adoption of the
following new Standing Order:

trés forte influence sur le choix initial du candidat & ce poste.
Il est question depuis déja longtemps de I'opportunité d’assurer
la permanence au poste d’Orateur. Une proposition qui a été
souvent formulée visait 4 créer une circonscription spéciale
pour ’Orateur, qui serait connue sous le nom de Colline du
Parlement, et dont les électeurs seraient les députés de la
Chambre des communes. Un projet de loi d’initiative parle-
mentaire incorporant cette proposition a été débattu i la
Chambre des communes le 29 octobre 1971.

D’autres initiatives ont été prises dans le passé pour
promouvoir I'indépendance de la présidence. En 1957, lorsque
M. Diefenbaker a été élu a la téte d’'un gouvernement minori-
taire, il demanda a M. Stanley Knowles s’il accepterait le poste
d’Orateur, invitation qu’a déclinée ce dernier. Il ressort de
cette tentative que le gouvernement de I’époque était prét a
appuyer la candidature d’un député de I'opposition au poste
d’Orateur. En 1968, M. I’Orateur Lamoureux a démissionné
du parti libéral pour se faire élire par la suite comme député
indépendant. Il a fait campagne a ce titre avec succés en 1972
et a servi au total trois mandats d’Orateur. M. I’Orateur
Jerome lui a succédé en 1974 et est devenu en 1979 le premier
Orateur 4 conserver son poste aprés un changement de
gouvernement a la suite d’élections générales. Tous ces
événements sont le signe que l'on souhaite soustraire au
contrdle exclusif du Premier ministre la nomination de
I’Orateur.

Le Comité estime que 1’Orateur doit continuer d’étre élu au
début d’une nouvelle législature, comme le prévoit la Constitu-
tion.

Le Comité reconnait en outre que la Chambre doit respecter
les traditions linguistiques régissant le choix des Orateurs au
Canada.

N

Néanmoins, sans vouloir porter atteinte a ces principes
essentiels, le Comité recommande de modifier le mode de
nomination et d’élection de ’Orateur. Il est proposé que ce
dernier ne soit plus nommé par le Premier ministre, mais
plutdt élu 4 scrutin secret. Au moment de I'€lection, le fauteuil
de I'Orateur serait occupé par I'Orateur sortant ou par le
doyen de la Chambre présent, suivant les circonstances. Pour
étre élu, un candidat devrait recueillir au moins 50% des voix
plus une, le scrutin se poursuivant jusqu'a ce qu’il se dégage
une majorité simple en faveur d’un candidat. Les bulletins de
vote seraient comptés par le greffier de la Chambre en
présence d’un député de chaque parti politique reconnu que le
député qui préside a I’élection affecterait au dépouillement du
scrutin. Le député qui préside a I’élection aurait droit de vote,
sans toutefois disposer d’un vote prépondérant en cas d’égalité
des voix entre deux candidats. C’est lui qui annoncerait les
résultats de chaque tour de scrutin jusqu'a ce qu’une majorité
simple se dégage finalement en faveur d’un candidat. Aprés le
premier tour de scrutin, seuls les députés ayant recu des voix, a
I’exception de celui qui en aurait recueilli le moins, seraient
éligibles.

Le Comité recommande donc que le Réglement soit modifié
par I’ajout du nouvel article qui suit:
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“CHAPTER A

METHOD OF ELECTING THE SPEAKER

1A. (1) Where the Members are ready to proceed to the
election of a Speaker at the opening of a new Parliament, or
in the event of a vancancy in the office of Speaker, or in the
absence of a Speaker who has announced his or her intention
to vacate the office of Speaker, the senior private member
present shall take the Chair and preside over the election.
Where the Speaker has notified the House while it is sitting
of his or her intention to vacate the office, the Speaker shall
preside over the election of a successor.

(2) Subject to section (4) of this Standing Order, the

Member presiding shall be vested with all the powers of the
Chair.

(3) The election of the Speaker shall be conducted by
secret ballot. Ballot papers shall be distributed to each
Member present in the Chamber prior to the election. Each
Member shall print on the ballot paper the name of the
Member of his or her choice for Speaker. The ballot papers
shall be collected and counted by the Clerk of the House in
the presence of one Member of each recognized political
party whom the Member presiding shall appoint as scruti-
neers. The name of each candidate and the number of votes
cast on behalf of each candidate shall be announced to the
House by the Member presiding and if any candidate
receives a majority of the votes cast, he or she shall be
declared elected. If no candidate receives a majority, the
candidate receiving the least number of votes shall be
eliminated and the process of balloting for the remaining
candidates shall continue until one emerges with a majority.
In the event of a tie vote at any stage of the election a
further vote shall be taken. The name of the candidate who
is declared elected shall be announced to the House by the
Member presiding.

(4) The Member presiding shall be entitled to vote in the
election of the Speaker but shall have no casting vote in the
event of a tie between two candidates.

(5) For the purpose of this Standing Order, the ‘senior
private Member present’ means the Member present who,
being neither the Leader of the Opposition nor the leader of
a recognized political party, has the longest unbroken period
of service as indicated in the Canada Gazette.”

Respectfully submitted,

«CHAPITRE A

ELECTION DE L’'ORATEUR

1A. (1) Lorsque les députés sont préts a procéder a
’élection d’un Orateur, 4 I'ouverture d’un nouveau Parle-
ment, ou dans le cas d’'une vacance de la Présidence, ou en
I’absence d’un Orateur qui a annoncé son intention de se
démettre de sa charge, le doyen de la Chambre occupe le
fauteuil et préside a 1’élection. Lorsque I’Orateur annonce a
la Chambre, lors d’une séance, son intention de se démettre
de sa charge, il préside a I’élection d’un successeur.

(2) Sous réserve du paragraphe (4) du présent article, le
député qui préside a 1’élection est investi de tous les pouvoirs
de la Présidence.

(3) L’¢élection de I’Orateur se fait par scrutin secret. Les
bulletins de vote sont distribués a chaque député présent
avant la tenue de I’élection. Chacun y inscrit le nom du
député de son choix. Les bulletins de vote sont recueillis et
comptés par le Greffier de la Chambre en présence d’un
député de chaque parti politique reconnu que le député
assumant la présidence désigne comme vérificateurs du
dépouillement des votes. Le nom de chaque candidat et le
nombre de voix recueilli par chacun sont annoncés a la
Chambre par le député assumant la présidence et, si un
candidat obtient une majorité des voix exprimées, il est
déclaré €lu. Si aucun candidat n’a la’ majorité, celui qui
obtient le moins de voix est exclu et le scrutin se poursuit
jusqu’a ce qu’un candidat en liste obtienne la majorité. En
cas d’égalité des voix, un autre scrutin doit é&tre tenu. Le
nom du candidat déclaré €lu est annoncé 4 la Chambre par
le député assumant la présidence.

(4) Le député qui préside a I’élection a le droit de voter
lors de I’élection de I’Orateur, mais son vote n’est pas
prépondérant lorsqu’il y a égalité des voix.

(5) Aux fins du présent article, le terme ‘doyen de la
Chambre’ signifie le député présent qui n’est ni ministre ni
chef de I'Opposition ni chef d’un parti politique reconnu, et
qui compte la plus longue période de service continu tel
qu’indiqué dans la Gazette du Canada.»

Respectueusement soumis,

Le président

THOMAS H. LEFEBVRE

Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, DECEMBER 2, 1982 LE JEUDI 2 DECEMBRE 1982

(30) (30)

[Text] [Traduction)]

The Special Committee on Standing Orders and Procedure
met, in camera, at 10:03 o’clock a.m., this day, the Chairman,
Mr. Lefebvre, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Baker
(Nepean—Carleton), Collenette, Cousineau, Cullen, Dionne
(Northumberland—Miramichi), Herbert, Huntington,
Lachance, Lefebvre, Reid (Kenora—Rainy River), Simmons
and Thacker.

In Attendance: Mr. Alistair Fraser and Mr. John Holtby,
Advisors to the Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated May 31, 1982 relating to the Standing Orders
of the House and procedure in both the House and its Com-
mittees (See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday,
June 29, 1982, Issue No. 1).

The Committee discussed its future business and a draft
report to the House.

On motion of Mr. Reid, it was agreed,—That the draft
report, as amended, be presented to the House as the Fourth
Report of the Committee.

At 11:15 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, DECEMBER 7, 1982
(€29)

The Special Committee on Standing Orders and Procedure
met at 9:45 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Lefebvre,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Allmand,
Baker (Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau,
Cullen, Deans, Epp, Herbert, Huntingdon, Lefebvre,
McGrath, Simmons and Thacker.

In attendance: Mr. Alistair Fraser and Mr. John Holtby,
Advisors to the Committee.

Witnesses: Dr. Eugene A. Forsey and Dr. Edward McWhin-
ney, Professor of International Law and Relations, Simon
Fraser University.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated May 31, 1982 relating to the Standing Orders
of the House and procedure in both the House and its Com-
mittees (See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday,
June 29, 1982, Issue No. 1).

Members resumed consideration of the document entitled
Accountability: Closing the Loop by Messrs. Huntington and
Lachance (See Appendix “SPRP-3" in Issue No. 8 of the
Minutes of Proceedings and Evidence).

The witnesses each made an opening statement and
answered questions.

On motion of Mr. Simmons,—Ordered,—That the Commit-
tee print 200 additional copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence, beginning with Issue No. 12.

Le Comité spécial chargé d’examiner le réglement et la
procédure se réunit aujourd’hui & huis clos 4 10h03 sous la
présidence de M. Lefebvre (président).

Membres du Comité présents: MM. Baker (Nepean—

Carleton), Collenette, Cousineau, Cullen, Dionne (Northumber-

land—Miramichi), Herbert, Huntington, Lachance,
Lefebvre, Reid (Kenora—Rainy River), Simmons et Thacker.

Aussi présents: MM. Alistair Fraser et John Holtby,
conseillers du Comité.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du 31 mai
1982 portant sur le réglement de la Chambre et de la procé-
dure a la Chambre et dans ses comités (Voir procés-verbal et
témoignages du mardi 29 juin 1982, fascicule n° 1).

Le Comité étudie ’ordre de ses prochains travaux et un
projet de rapport a la Chambre.

Sur motion de M. Reid, il est convenu,—Que le projet de
rapport modifié soit présenté 4 la Chambre comme le qua-
trieme rapport du Comité.

A 11h55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 7 DECEMBRE 1982
(31)
Le Comité spécial chargé d’examiner le réglement et la

procédure se réunit aujourd’hui & 9h45 sous la présidence de
M. Lefebvre (président).

Membres du Comité présents: MM. Allmand, Baker
(Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau, Cullen,
Deans, Epp, Herbert, Huntington, Lefebvre, McGrath,
Simmons et Thacker.

Aussi présents: MM. Alistair Fraser et John Holtby,
conseillers du Comité.

Témoins: D* Eugene A. Forsey et D* Edward McWhinney,
professeur de droit international et de relations extérieures,
Université Simon Fraser.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du 31 mai
1982 portant sur le réglement de la Chambre et la procédure
de la Chambre et de ses comités (Voir procés-verbal et
témoignages du mardi 29 juin 1982, fascicule n° 1).

Les membres reprennent I'étude du document intitulé:
Responsabilité: Boucler la boucle par MM. Huntington et
Lachance (Voir Appendice «SPRP-3» figurant au fascicule n°
8 du proces-verbal et des témoignages).

Les témoins font chacun une déclaration préliminaire et
répondent aux questions.

Sur motion de M. Simmons, il est ordonné,—Que le Comité
fasse imprimer 200 exemplaires additionnels de ses procés-
verbaux et témoignages, en commengant par le fascicule n° 12.
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At 12:17 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call A 12h17, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle
of the Chair. convocation du président.

Le greffier du Comité
Hugh R. Stewart

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)]

Tuesday, December 7, 1982
® 0945

The Chairman: Good morning, ladies and gentlemen. It is
my pleasure to call this meeting to order. We have two very
distinguished guests this morning; we are looking forward to
hearing from them to help us in our deliberations in arriving at
very serious recommendations following our study of the
Huntington-Lachance report.

We have with us, as you all know, Senator Eugene A.
Forsey, Ph.D. As you know, Mr. Forsey was a distinguished
member of our Senate from 1970 until his retirement in 1979.
You know of his accomplishments, as do most Canadians, and
I know I do not have to spend half an hour introducing him. I
know it would take even longer than that if I were to list his
many accomplishments. Senator Forsey, it is a pleasure to
welcome you, sir.

I will also introduce at the same time Professor Edward
McWhinney, Q.C. Professor McWhinney is presently profes-
sor of international law and relations at Simon Fraser Univer-
sity in British Columbia. He has also held positions including
assistant professor of law in political science at Yale Univer-
sity and professorships at the Universities of Toronto, McGill,
and Indiana, and has published many books, including Quebec
and the Constitution in 1979, Conflict and Compromise,
International Law and World Order in a Revolutionary Age,
1981. Professor McWhinney, I would also like to extend the
welcome of the committee to you, sir. We are very pleased that
both of you could come this morning.

We will try to follow the same procedures we had with our
guests last week, and ask Senator Forsey to start off with a 10-
or 12- or 15-minute maximum opening statement, if you wish.
Also for you, professor, if you could follow up Senator Forsey’s
presentation, then the members of the committee would enjoy
starting the dialogue with you on the question and answer.

The floor is yours, Senator Forsey.

L’honorable Eugene Forsey: Monsieur le président, mes-
sieurs les députés.

Tout d’abord, je me dois de vous remercier trés chaleureuse-
ment pour votre invitation 4 venir témoigner, ce matin, devant
cette illustre asemblée, assemblée augmentée d’ailleurs par
plusieurs experts renommés.

I was brought up almost within the precincts of the House of
Commons, and I retain a vast and inextinguishable respect for
the House and for its members. I feel a certain diffidence in
appearing this morning because, as I warned the Clerk of the
Committee, I rather doubt whether I have anything much that
will be of value to you. However, he insisted you wanted me to
appear. So, having warned him, I said very well, I will come.

Le mardi 7 décembre 1982

Le président: Bonjour, mesdames et messieurs. J’ai le plaisir
de déclarer la séance ouverte. Nous accueillons ce matin deux
trés distingués invités qu’il nous tarde d’entendre car leur aide
nous permettra sans nul doute de formuler des recommanda-
tions trés approfondies, suite 4 notre étude du rapport Hun-
tington-Lachance.

Nous avons avec nous, comme vous le savez, le sénateur
Eugene A. Forsey, titulaire d’'un doctorat. Comme vous le
savez, M. Forsey a été un membre réputé de notre Sénat de
1970 jusqu’a sa retraite en 1979. Vous connaissez ses réalisa-
tions, comme les connaissent la plupart des Canadiens et je
n’ai donc pas 4 passer une demi-heure a vous le présenter. Je
sais d’ailleurs qu’il me faudrait encore plus longtemps que cela
si je devais énumérer toutes ses réalisations. Sénateur Forsey,
c’est un plaisir de vous accueillir, monsieur.

Je vais également présenter le professeur Edward McWhin-
ney, C.R. M. McWhinney est actuellement professeur de droit
et de relations internationales a4 I’'Université Simon Fraser en
Colombie-Britannique. Il a également été professeur adjoint de
droit en sciences politiques 4 I'Université Yale et détenu divers
postes de professeur aux universités de Toronto, McGill et de
I'Indiana, et a publié de nombreux livres, dont Quebec and the
Constitution, en 1979, et Conflict and Compromise, Interna-
tional Law and World Order in a Revolutionary Age, en 1981.
Monsieur McWhinney, je tiens également a4 vous souhaiter la
bienvenue au Comité. Nous sommes trés heureux que vous
ayez tous deux pu venir ce matin.

Nous allons tenter de suivre la méme procédure que la
semaine derniére, et je demanderais au sénateur Forsey de
commencer par une déclaration du 10, 12 ou 15 minutes au
maximum. Vous aussi, monsieur McWhinney, vous pouvez
donner suite 4 la présentation du sénateur Forsey, et ensuite
les membres du Comité pourront entamer un dialogue avec
vous.

Vous avez la parole, sénateur Forsey.
The Hon. Eugene Forsey: Mr. Chairman, gentlemen.

First of all, I wish to thank you most sincerely for the
invitation to appear this morning, before this illustrious
assembly, an assembly enhanced, as a matter of fact, by many
distinguished experts.

Jai été élevé presque a l'intérieur des murs de la Chambre
des communes, et j’ai gardé un vaste et impérissable respect
pour la Chambre et ses membres. C’est avec une certaine
humilité que je comparais devant vous ce matin, car comme
j’en ai prévenu le greffier du Comité, je doute fort de pouvoir
vous dire grand-chose dont vous puissiez vous servir. Néan-
moins, le greffier a insisté sur le fait que vous vouliez que je
comparaisse. L’ayant donc prévenu, je lui ai dit trés bien, je
viendrai.
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He asked me to speak about accountability, which, of
course, is really another word for responsibility or answerabil-
ity. I need hardly add that in my judgment it is not purely a
matter of the estimates, or the financial aspect of a relation-
ship between the executive and the legislative branches. On
that particular aspect of the subject I am really not qualified
to say anything very much and that is the one that may
interest you the most.

® 0950

On this financial aspect I have read, of course, the Hunting-
ton-Lachance report and the comments on it in your meetings
of November 9 and November 16. It is a2 monumental work. I
gaze and gaze and still the wonder grows. Not only all
parliamentarians, but every student of the subject, will be
monumentally indebted to its authors. I welcome particularly a
proposal for a committee on Crown corporations. I welcome
even more enthusiastically the proposal in the third report that
the government be required, if a committee so requests, to
table a comprehensive response to any committee report. And
I venture to suggest there should be provision also for a debate.

Our experience with the statutory instruments committee, of
which I was Senate chairman for some years, was that very
often the reports sink like a stone into a barrel of tar, and
absolutely nothing happens. I am inclined to favour the
proposal that the chairmen of the proposed committees, if they
are set up, be members of the opposition. Having said that
much, I must add some caveats.

First, I share the misgivings expressed by Mr. Simmons at
pages 23, 24, number 8, of your proceedings; Mr. Allmand, at
pages 31 and 32, on the subject of the participation of senators
In certain work. However, I am delighted to see the high
opinion of the senators’ capacity which is entertained by some
members of the committee and the high opinion of their
possible usefulness in certain aspects of the work of the House
of Commons. I share, also, the misgivings expressed by Mr.

McGrath at pages 41 and 43, and of Mr. Collenette at pages
48 and 50.

The proposals for the new super-committees are very
elaborate and complicated and far-reaching. In my opinion,
tl_)ey need the very careful consideration I am sure you will
give them. With great respect, they seem to me to run the
danger of setting up almost a parallel government. I am
particularly alarmed by the proposal that the proposed
expenditures committee could move to increase a vote. This
seems to me to open up the horrid vista of the American, and
pre:responsible government, system of log rolling. I cannot
believe that any government would accept this, nor should it.

The proposals for the super-committees stir in me echoes of
a long Parliament of England which eventually took over the
actual government of the country. I am strongly in favour of

[Traduction]

Il m’a demandé de parler de 'imputabilité, un autre terme,
en réalité, pour responsabilité ou rendre des comptes. Inutile
de vous dire qu’a mon avis, il ne s’agit pas purement des
prévisions budgétaires mais de 1’aspect financier d’une relation
entre ’exécutif et le législatif. Je n’ai vraiment pas la compé-
tence voulue pour vous dire grand-chose sur cet aspect
particulier du sujet alors que C’est peut-étre celui-la qui vous
intéresse le plus.

Au sujet de cet aspect financier, j'ai lu, évidemment, le
rapport Huntington-Lachance et les remarques formulées a
vos réunions des 9 et 16 novembre. C’est une oeuvre monumen-
tale. J’ai beau regarder et regarder, mon émerveillement ne
cesse de grandir. Non seulement tous les parlementaires, mais
toute personne qui étudie la question auront une dette
monumentale envers ses auteurs. J'ai été particulierement
heureux de voir une proposition recommandant un comité sur
les sociétés de la Couronne. C’est avec plus d’enthousiasme
encore que j'ai accueilli la proposition dans le troisiéme
rapport voulant que le gouvernement soit obligé, si un comité
le demande, de déposer une réponse exhaustive 4 tout rapport
de comité. Jirais méme jusqu'd suggérer qu'on devrait
également prévoir un débat.

Notre expérience au Comité des réglements, dont j’ai été le
président sénatorial pendant quelques années, a été que trés
souvent les rapports coulent comme des pierres dans une mare
de goudron et qu’absolument rien ne se passe. Je suis plutot
porté a pencher en faveur de la proposition voulant que les
présidents des comités proposés, s’ils devaient é&tre constitués,
soient choisis parmi les membres de I’Opposition. Cela dit, j’ai
quelques réserves a ajouter.

Tout d’abord, je partage les appréhensions exprimées par M.
Simmons aux pages 23 et 24 du numéro 8 de vos délibérations;
ainsi que celles de M. Allmand, aux pages 31 et 32 au sujet de
la participation des sénateurs a certains travaux. Toutefois, je
suis enchanté de constater la haute opinion que certains
membres du Comité ont 4 1’égard des capacités des sénateurs
et de leur éventuelle utilité 4 certains égards des travaux de la
Chambre des communes. Je partage également les appréhen-
sions exprimées par M. McGrath aux pages 41 et 43 et celles
de M. Collenette aux pages 48 et 50.

Les propositions visant les nouveaux super-comités semblent
trés élaborées, compliquées et d’une portée considérable. A
mon avis, elles méritent une étude trés poussée, ce que vous
leur accorderez, j’en suis persuadé. Avec le plus grand respect,
il y aurait risque, me semble-t-il, de constituer un gouverne-
ment quasi paralléle. Je suis particulirement inquiet de la
proposition voulant que le comité proposé sur les dépenses
puisse voter en vue d’augmenter un crédit. Une telle proposi-
tion, 4 mon avis, laisse présager I'horrible gouvernement pré-
responsable américain, ce systéme de faveurs mutuelles. Je ne
peux croire qu’un gouvernement ne l’accepte ou ne doive
’accepter.

Les propositions visant les super-comités me raménent en
mémoire le souvenir d’un parlement britannique d’il y a
longtemps qui a fini pas prendre en charge le gouvernement
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making the executive government more responsible, more
accountable, more answerable to the House of Commons. I am
frightened by the growth of the power of the executive and the
decline in the power of the House of Commons. I believe in
responsible government. But I believe both in responsibility
and government. It is the function of the government to
govern. It is the function of the House of Commons to hold the
government to account; to see that it governs in accordance
with law; to see that it governs efficiently and economically; to
expose errors, maladministration, breaches of the law,
breaches of the Constitution—law and convention, alike.

I get rather tired sometimes of the reply made to alleged
misdoings that there was nothing illegal. As if that settled the
whole thing! There is such a thing as propriety. It is part of the
function of the House of Commons to advise, to suggest new
policies or the dropping of old ones. It is not the function of the
House of Commons to govern. If it tries to, it will succeed only
in hampering the government in the performance of its proper
function. I had an old fellow-countryman of Newfoundland, a
fellow trade unionist who, faced with such propositions, would
say, leave us not mix the two in.. This is what I say here: let us
not mix up these two functions of governing and of controlling
the government.

I am alarmed by the proposal to hold deputy ministers
responsible to the House of Commons for anything in the
performance of their duties; that they and civil servants
generally should be compellable witnesses, yes; that the
operation of the Freedom of Information Act should afford
them no special exemptions or special status, yes; that they
should be answerable to the House, accountable to the House
in any way, no.
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Mr. Simmons suggested, under the Huntington-Lachance
proposals, the deputy ministers would have two bosses. I am
inclined to think they would have three: the minister, the
House and the Privy Council Office.

I think they have one too many now. If I were a minister, I
would insist my deputy minister be responsible to me and no
one else. Any divided responsibility would be, as in the very
celebrated phrase of Sir Winston Churchill, “bastard govern-
ment, up with which I would not put”.

Now I will turn to the wider question of accountability,
responsibility or answerability. By the way, Mr. Chairman, at
any moment you may apply closure to me. Do so without
hesitation, I need hardly say.

The Chairman: By the way you are going, I would hesitate.

Mr. Forsey: First, we have a small but, I think, important
change in one of the rules or practices of the House by which
an ex-minister cannot be required to answer questions about

[Translation]

réel du pays. Je suis fermement en faveur d’exiger que
’exécutif du gouvernement soit plus responsable, plus imputa-
ble et rende plus de comptes 4 la Chambre des communes. Je
m’inquiéte de la croissance de la puissance de I’exécutif et du
déclin dans les pouvoirs de la Chambre des communes. Je crois
en un gouvernement responsable. Toutefois, je crois dans la
responsabilité et dans le gouvernement. C'est le réle du
gouvernement de gouverner. C'est le role de la Chambre des
communes d’exiger des comptes du gouvernement; de s’assurer
qu’il gouverne conformément 4 la loi; de s’assurer qu’il
gouverne d’une fagon efficace et économique; d’exposer les
erreurs, la mauvaise administration, les infractions a la loi, les
infractions 4 la Constitution—Iloi et convention.

Je me fatigue parfois d’entendre dire au sujet de présumés
écarts qu’il n’y avait 1 rien d’illégal. Comme si cela réglait la
question! Et les convenances alors. Il entre dans les fonctions
de la Chambre des communes de conseiller, de proposer de
nouvelles politiques ou de recommander I’abandon des
anciennes. Ce n’est pas le role de la Chambre des communes
de gouverner. Si elle essaie de le faire, elle ne réussira qu’a
géner le gouvernement dans I’exercice de son rdle consacré.
Javais un vieux compatriote de Terre-Neuve, un collégue
syndicaliste, qui face 4 de telles propositions, disait, ne mélons
pas les deux . . . Eh bien, voici ce que je dis ici: ne mélons pas
les deux fonctions, celle de gouverner et celle de contrdler le
gouvernement.

Je me préoccupe de la proposition visant a tenir les sous-
ministres responsables devant la Chambre des communes pour
quoi que ce soit dans I’exercice de leurs fonctions: qu’ils soient
et que les fonctionnaires d’une fagon générale soient convoqués
comme témoins, parfait; que l'application de la Loi sur la
liberté d’accés a I'information ne leur accorde aucune exemp-
tion au statut spécial, parfait; mais qu’ils doivent rendre des
comptes 4 la Chambre des communes, non.

M. Simmons a laissé entendre qu’en vertu des propositions
Huntington-Lachance, les sous-ministres auraient deux
patrons. Je suis porté 4 croire qu’ils en auraient trois: le

ministre, la Chambre et le Bureau du Conseil privé.

Je crois qu’ils en ont déja un de trop maintenant. Si j’étais
ministre, j’insisterais pour que mon sous-ministre me rende des
comptes & moi et 4 personne d’autre. Toute responsabilité
divisée constituerait, comme le disait Sir Winston Churchill
dans sa phrase souvent répétée: «bastard government, up with
which I would not put» (un gouvernement batard dont je ne
saurais m’accommoder).

Je vais maintenant passer 4 la question plus vaste de
I'imputabilité, de la responsabilité ou des comptes a rendre. En
passant, monsieur le président, vous pouvez a tout moment
m’imposer le silence. Faites-le sans hésitation, je n’ai pas a
vous le dire.

Le président: De la fagon dont vous y allez, j’hésiterais.

M. Forsey: D’abord, il est proposé une petite, mais impor-
tante modification 4 'un des réglements ou pratiques de la
Chambre qui veut qu’un ancien ministre ne puisse étre tenu de
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matters connected with the work of a department of which he
was minister during his period of office as head of that
department.

With the present practice of rapid rotation of ministers from
portfolio to portfolio—musical chairs, triple or quadruple
shuffle—this means the House and the country can be easily
prevented from finding out things they ought to know.

Much more important is the control of the House over
subordinate legislation. This has two aspects: preventing the
granting of inordinate powers to legislate by regulation or
other statutory instruments; and making sure, when the powers
are given or exercised, they are exercised in accordance _thh
the law, the intentions of Parliament and constitutlor}al
propriety, the things set forth in the criteria of the Joint
Committee on Regulations and Other Statutory Instruments.

You have before you a submission from the Joint Commit-
tee on Regulations and Other Statutory Instruments, which I
shall henceforth call simply the Statutory Instruments
committee. Some of its recommendations involve only changes
in procedure. For example, in the Fourth Report of the
committee, at page 36, you will find a comment on legislating
by votes in the estimates.

Of course, the most horrendous example of this is VIA Rail,
which still lacks any proper legislative foundation. Technically,
of course, it has a certain legal foundation, yes; but this has
never been properly constituted by act of Parliament.

Also, at page 37 of the Fourth Report, in column 2, you will
find another procedural change which could be made without
statutory amendment. But most of the things the Statutory
Instruments committee has recommended for securing greater
accountability involved changes also in the law.

That should not, in my opinion, preclude you from recom-
mending the statutory changes which would permit the House
of Commons to exercise its proper functions in dealing with
subordinate legislation. Without the changes recommended by
the statutory instruments committee, subordinate legislation,
of which both the volume and the impact are now stupendous,
stands in daily peril of becoming insubordinate legislation.

When I was Senate chairman of the Statutory Instruments
committee, it was evident, repeatedly, that for some officials—
and presumably their ministers—administrative convenience
was a basic principle of the Canadian Constitution. Again and
again, they were completely baffled when we asked for the
legal basis of this or that instrument.

One official even remarked to our counsel that she and her
colleagues were so glad they had got rid of their official
solicitor. He was always raising questions of law.

[Traduction)

répondre A des questions portant sur le travail d’'un ministére
dont il était ministre pendant qu’il détenait ce poste.

Vu la pratique actuelle de permutation rapide des ministres
d’un portefeuille a ’autre, ce changement continuel de place,
trois ou quatre fois, cela signifie que I’on pourrait facilement
empécher la Chambre et le pays de découvrir des choses qu’ils
devraient savoir.

Plus important encore, il y a le controle de la Chambre sur
la législation par délégation. Cette question revét deux aspects:
il faut empécher que ne soient accordés des pouvoirs extraordi-
naires de légiférer par réglements ou autres instruments
statutaires; et il faut s’assurer, lorsque de tels pouvoirs sont
accordés ou exercés, qu'ils le sont conformément 4 la loi, aux
intentions du Parlement et aux convenances constitutionnelles,
tous des €éléments énumérés dans les critéres du Comité mixte
des réglements et autres textes réglementaires.

Vous avez devant vous un mémoire du Comité mixte des
réglements et autres textes réglementaires que j’appellerai
dorénavant simplement le Comité des textes réglementaires.
Certaines des recommandations de ce Comité ne portent que
sur des changements de procédure. Par exemple, dans le
Quatrieéme rapport du Comité, a la page 36, vous trouverez un
commentaire sur le fait de 1égiférer en utilisant les crédits dans
les prévisions budgétaires.

Evidemment, I’exemple le plus horrible d’un tel recours est
celui de VIA Rail, qui n’a toujours aucun fondement législatif.
En pratique, évidemment, VIA Rail a une certaine base légale,
oui; mais celle-ci n’a jamais été constituée comme il se doit par
une loi du Parlement.

En outre, a la page 37 du Quatriéme rapport, dans la
deuxiéme colonne, vous trouverez une autre modification de
procédure que I’on pourrait apporter sans amendement 4 la loi.
Toutefois, la plupart des recommandations du Comité des
réglements visant une plus grande imputabilité comportent
également des modifications a la loi.

A mon avis, néanmoins, cela ne devrait pas vous empécher
de recommander des modifications 4 la loi qui permettent a la
Chambre des communes d’exercer le rdle qui est le sien
lorsqu’il s’agit de législation par délégation. Sans les modifica-
tions recommandées par le Comité des réglements, la législa-
tion subordonnée, dont le volume et la portée sont maintenant
énormes, risque quotidiennement de devenir de la législation
insubordonnée.

Lorsque j’étais président pour le Sénat du Comité des
réglements, il était constamment évident que pour certains
fonctionnaires—et on peut le présumer pour leurs ministres—
la facilité administrative constituait un principe de base de la
Constitution canadienne. Encore et encore, ils semblaient
complétement perdus lorsque nous leur demandions quelle
était la base juridique de tel ou tel réglement.

Un fonctionnaire a méme fait remarquer a notre avocat,
qu’elle et ses collégues étaient enchantés de se débarrasser de
leur avocat officiel. II soulevait constamment des questions de
droit.
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Even many of the government lawyers had never heard of
the unlawfulness of the dispensing power whose exercise was
one of the things that cost James II his throne, and which was,
of course, made unlawful by the Bill of Rights of 1689.

Again, we found many of the lawyers had never heard a
word of this. They wanted to know whether this provision was
in Mr. Diefenbaker’s bill of rights.

When our counsel said no, disgustedly, they said, is it in the
American Bill of Rights? He said no, and they asked, where is
it? He said, it is in the Bill of Rights of 1689. What bill of
rights was that? It is part of the glorious revolution of 1688.
What revolution was that? Then they tried to argue that the
Bill of Rights of 1689 was no part of the law in Canada, at
which point I went right through the roof!

You have the Statutory Instruments committee, yes; and I
venture to think it has done valuable work. But its powers are
very limited in a variety of ways, as you can see by reference to
its Second Report of 1976-1977 and its Fourth Report of 1980,
which I intended to bring with me. I have left it in my office;
however, it is easily available to you. All the committee can do,
if it fails to persuade the ministers or the officials, is report to
the two Houses. When it has done so, its report usually sinks
like a stone into a barrel of tar. Even when the reports are
concurred in by one House or both, nothing may happen. This
was conspicuously the case with the increases in postal rates.
The House of Commons unanimously—yes, unanimously, with
the minister sitting there—concurred in a report condemning
what the government had done and the government blithely
repeated the offence.

® 1000

If you will look at pages 34 to 37 of the committee’s Fourth
Report of 1980, you will see what happened or, more often, did
not happen, to the 39 recommendations the committee made to
both Houses in its Second Report of 1976-1977. In one case
the practice complained of has been dropped. In one other, the
recommendation was overtaken by the publication of the
consolidated regulation. In eight cases, the recommendation
was acted upon. In two, it was rejected. In 27 out of the 39 it
was not acted upon. The reports, I may add, to the best of my
belief, have seldom had any appreciable debate in the House.
If the committee had had power to insist on a comprehensive
response by the government and if there had been explicit
provision for a debate, there would have been a notable
increase in the government’s accountability to the House.

To the cobbler there is nothing like leather, and I suppose to
a former chairman of the Statutory Instruments committee
there is nothing like statutory instruments. But I do most
earnestly urge upon you a careful examination of this subject
from which, I hope, might issue some recommendations which
would materially improve the responsibility of the executive

[Translation]

Il y a méme un grand nombre d’avocats du gouvernement
qui n’ont jamais entendu parler de I'illégalité du pouvoir de
dispense dont I’exercice est I'une des choses qui a coiité son
trone 4 James II et qui a, bien siir, été rendu illégal par la
Charte des droits de 1689.

La encore, nous avons constaté que de nombreux avocats
n’en avaient jamais entendu souffler mot. Ils voulaient savoir
8’il s’agissait d’une disposition qui figurait dans la Charte des
droits de M. Diefenbaker.

Lorsque notre avocat disait non, avec dégoiit, ils répon-
daient: c’est dans la Charte des droits des Etats-Unis? Il disait
non, et alors ils demandaient ou? Il leur disait alors, ¢’est dans
la Charte des droits de 1689. De quelle charte des droits s’agit-
i1? Elle faisait partie de la glorieuse révolution de 1688. De
quelle révolution s’agit-il? Ils tentaient alors de faire valoir que
la Charte des droit de 1689 ne faisait pas partie du droit
canadien et C’est alors que j’explosais!

Vous avez le Comité des réglements, c’est vrai; et j’irais
méme jusqu’ad dire que celui-ci a fait du bon travail. Toutefois,
ses pouvoirs sont trés limités a bien des égards, comme vous
pouvez le voir en consultant son Deuxiéme rapport de 1976-
1977 et son Quatriéme rapport de 1980, que j’avais I'intention
d’apporter avec moi. Je I’ai laissé 4 mon bureau; toutefois, vous
pouvez facilement vous le procurer. Si le Comité ne parvient
pas 4 convaincre le ministre ou les hauts fonctionnaires, il ne
lui reste plus qu’a faire rapport aux deux Chambres. Lorsqu’il
I'a fait, dans le passé, son rapport est tombé dans I'oubli.
Méme quand son rapport a été approuvé par I'une ou l'autre
Chambre ou les deux, il est arrivé que rien ne se passe. Il y a
eu, par exemple, I'augmentation des tarifs postaux dont on a
tant parlé. A I'unanimité, avec le ministre présent, la Chambre
des communes a approuvé le rapport condamnant ’action du
gouvernement dans les circonstances. Malgré tout, le gouver-
nement a récidivé.

Reportez-vous aux pages 34 4 37 du Quatriéme rapport du
Comité en 1980. Vous verrez que plus souvent qu’autrement, il
n’y a pas eu de suite aux 39 recommandations du Deuxiéme
rapport du Comité de 1976-1977 présenté aux deux Chambres.
Dans un cas, la pratique de pointer du doigt a cessé. Dans un
autre, la recommandation a été déjouée par la publication
d’une nouvelle version des réglements. Dans huit cas, la
recommandation a eu des suites. Dans deux, elle n’a pas été
acceptée. Donc, 27 des 39 recommandations n’ont rien donné.
A ma connaissance, les rapports n’ont que rarement donné lieu
4 un débat digne de ce nom a la Chambre. Si le Comité avait
eu le pouvoir d’exiger une réponse plus compléte de la part du
gouvernement et si des dispositions précises avaient prévu un
débat quelconque, l'obligation du gouvernement de rendre
compte 4 la Chambre aurait été beaucoup plus sentie.

Il est normal qu’un cordonnier s’intéresse au cuir. Donc, il
doit étre normal pour un ancien président du Comité des
réglements de s’intéresser aux textes réglementaires. Il n’en
demeure pas moins que je vous incite fortement 4 examiner de
prés la question en vue de recommandations qui souligneront
davantage la responsabilité de l'exécutif vis-a-vis de la
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government of the House of Commons. And do not forget that
an enormous part—as you all know, but let me emphasize it
fortissimo—an enormous part of the actual law by which the
citizens of this country are governed resides in regulations and
other statutory instruments. It is not something you simply lay
aside when you pass the enabling act and say, there, everything
is going to be all right.

I venture to think accountability could be improved, notably
in regard to the drafting of legislation and the scrutiny of
enabling clauses in bills, if the office of law clerk were made
more effective. I do not think I need say anything more about
that because I gather Mr. Hnatyshyn has already covered the
ground—yesterday, in the House of Commons. I simply say
that the Department of Justice seems to have taken over, as an
arm of the executive government, certain functions—not
always with the happiest of results, if my experience in the
Senate and on the statutory instruments committee is any
guide. The drafting of much of the legislation that used to
come up to us from the House of Commons left a very great
deal to be desired, in the opinion of most senators. I am
obviously not competent to go into detail on this and I let it
pass now.

There is just one other thing I would like to say about the
proposal in the Franks report to have a law clerk rotate. It
seems to me that that is an attempt to import into this part of
tht; work of the House of Commons the musical chairs
Pf}npiple, which now prevails in the Cabinet and deputy
ministers and, indeed, lower ranks of the public service. I think
1t would be valuable to your committee to have someone from
the law clerk’s office analyse just what this report would mean
and suggest improvements in the functioning of the office.

One feature—and I am very nearly finished now—of the
Franks report which I consider totally unacceptable is the
proposal that the law clerk of the House of Commons should
act as counsel to the Statutory Instruments committee. In my
judgment, a joint committee should not be dependent on
counsel from either House. Nor, I may add, should it be
dependent, as it now is, on counsel from the Research Branch
of the parliamentary Library, under the control of the Library,
subject to the Library’s rules and regulations, removable by
the Library. It is in the position where it may say that the

Library giveth and the Library taketh away, blessed be the
name of the Library.

It seems to me that the counsel of the committee should be
under the control of the committee itself and no one else. It is
apsolutely. essential in my mind, and I speak from long and
dire €xperience on that committee, that the committee have its
own 1r_1dppcndent counsel, preferably two of them, common law
and civil law, subject only to its own control, as it did during
the period when I was a chairman. The work of counsel to that
committee is very highly specialized.
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It cannot be adequately performed by a counsel who is here

today and gone tomorrow at the will or convenience of some
extraneous body and whose work is subject to the rules and
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Chambre des communes. Je vous invite & ne pas oublier, vous
le savez tous, mais je veux insister la-dessus, qu’une part
énorme du droit réel qui régit les citoyens de ce pays se trouve
dans les réglements et les autres textes réglementaires. Il ne
s’agit pas seulement de le mentionner lorsque vous adoptez la
Loi d’autorisation dans I’espoir que tout se passe bien.

Je ne peux m’empécher de penser que I'obligation de rendre
des comptes 4 la Chambre serait accrue, en particulier pour ce
qui est de la rédaction des lois et de I’examen des articles
d’autorisation des projets de loi, si la charge de légiste était
rendue plus efficace. Je ne veux pas en dire plus & ce sujet
parce que je sais que M. Hnatyshyn en a discuté hier a la
Chambre. Qu’il suffise de dire que le ministére de la Justice
semble avoir pris les choses en main, en tant que représentant
du pouvoir exécutif. Les résultats sont loin d’étre satisfaisants,
si j’en juge par mon expérience au Sénat et au Comité des
réglements. De I'avis de la plupart des sénateurs, la rédaction
d’un grand nombre de lois venant de la Chambre des commu-
nes laisse beaucoup a désirer. Mais je laisse ce sujet parce que
je ne suis pas apte a en discuter dans les détails.

Un mot encore au sujet de la proposition du rapport Franks
voulant que le légiste change a intervalles réguliers. Pour moi,
ce n'est qu'une tentative d’appliquer a4 la Chambre des
communes le principe de la chaise musicale qui fait fureur
actuellement au niveau du Cabinet, des sous-ministres et
méme des fonctionnaires de rang inférieur. Vous auriez
avantage 4 demander a4 quelqu’un du bureau du légiste
d’examiner les répercussions possibles de ce rapport et de
proposer des améliorations dans le fonctionnement du bureau.

Je termine. Une proposition du rapport Franks que je trouve
tout 4 fait inacceptable est celle qui veut que le légiste de la
Chambre des communes agisse en tant que conseiller du
Comité des réglements. J’estime qu’un comité mixte ne devrait
pas avoir a se fier au conseiller de I'une ou I’autre Chambre.
Soit dit en passant, il ne devrait pas avoir 4 se fier non plus
un conseiller du Service de recherches de la Bibliothéque du
Parlement, dépendant de la Bibliothéque, soumis aux régles de
la Bibliothéque, pouvant €tre démis de ses fonctions par la
Bibliothéque. C’est comme si la Bibliothéque était toute-
puissante.

Il me semble que le conseiller du Comité ne devrait relever
que du Comité. Je me fonde sur ma longue expérience en
comité pour affirmer qu’il est absolument essentiel que le
Comité ait son propre conseiller indépendant, et méme, de
préférence, ses deux propres conseillers indépendants, un pour
le droit commun et un autre pour le droit civil, et que ces
conseillers relévent seulement du Comité, comme c¢’était le cas
lorsque j’étais président. La charge de conseiller de comité est
trés spécialisée.

Elle ne peut pas étre assumée par quelqu’un qui risque de ne
plus étre 13 le lendemain, selon le bon plaisir d’un organisme
étranger. Son travail ne peut pas dépendre, non plus, de régles
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regulations of such a body which may be totally unsuited to
the work of the committee. Again, of course, if you are going
to have the rotational principle, whether it is applied to the law
clerk in the House of Commons or to the counsel to the
Statutory Instruments Committee from some other source, it
will gravely impair the effectiveness of his work. I doubt very
much whether much of this will be of any use to you and you
may consider it all irrelevant but there it is with my respects
and apologies.

The Chairman: On the contrary, I think it will be very
helpful. Thank you very much, Senator.

I will now call on your colleague, Professor McWhinney,
please.

Prof. E. McWhinney (Simon Fraser University): Thank
you, Mr. Chairman. I have not had the advantage of reading
the evidence given before your committee in such depth. As
you know, I was in New York dealing with somewhat similar
problems affecting an organization whose constitution is only
37 years old but which feels the need for change. The mail
service being what it is between Ottawa and New York, I did
not receive these documents until I arrived for the plane.
However, it is already apparent that you have one document of
impressive quality, and I would like to echo Senator Forsey’s
remark on the Huntington-Lachance document. It is a first-
class piece of work. It has historical depths and roots which its
author did not feel necessary to trace but which would add, I
think, to its value. It is a first-class piece of work and I
commend it to you.

I mentioned the United Nations simply to illustrate a point
which I made in the very brief memorandum I prepared for
you suggesting that constitutions are living documents. They
change all the time, as they should. If they do not, then
something is wrong in the society they represent. It is dead,
presumably, and there is, therefore, no need to change the
constitution. The problem in the United Nations is simply the
growth of legislative power and the consequent weakening of
the capacity for executive action, which in some senses is the
reverse of the problem with the received British-style constitu-
tional systems. You can see very easily, in the United Nations,
a case for strengthening executive powers, including those of
the Secretary General. I think a phenomenon in western
constitutional government today is the enormous growth in
executive power. In some cases, as in West Germany, this was
foreseen and Bonn, reacting to Weimar and to Imperial
Germany, attempted to control this in a very modern constitu-
tion, although not very successfully.

In the case of other documents, like the Fifth French
Republic, strong executive powers are recognised as a reality
of decision-making and the executive is strengthened but, at
the same time, general checks and balances are attended to.
This is the basic point I made in my short memorandum; for
all intents and purposes, the classic legislative role in the
received British parliamentary system of government has
disappeared. I think that, except in the very rare situations of
minority governments, which we do not see very often in

[Translation]

fixées par un tel organisme peut-étre tout a fait étranger au
fonctionnement du comité. Si le légiste de la Chambre des
communes ou le conseiller du Comité des réglements est appelé
a faire I'objet d’un roulement & partir de décisions prises
ailleurs, son travail risque d’en souffrir grandement. Je ne sais
pas si tout cela vous sera d’une utilité quelconque ou méme
vous paraitra pertinent, mais je vous le présente avec mes

respects et mes excuses.

Le président: Au contraire, je pense que vos vues nous seront
d’un grand secours. Merci beaucoup, sénateur.

Jinvite maintenant votre collégue, le professeur McWhin-
ney, 4 prendre la parole.

Le professeur E. McWhinney (Université Simon Fraser):
Merci, monsieur le président. Je n’ai pas eu 1’occasion
d’approfondir les témoignages que vous avez entendus. Comme
vous le savez, j’étais 4 New York pour y étudier des problémes
semblables touchant un organisme dont la constitution n’a que
37 ans, mais qui sent le besoin d’évoluer. Le service postal
entre Ottawa et New York étant ce qu’il est, je n’ai pas eu
I’occasion de prendre connaissance de ces documents avant de
monter 4 bord de I’avion. Cependant, je constate que vous avez
quelque chose de trés grande qualité sous la forme du rapport
Huntington-Lachance, et je me joins aux propos du sénateur
Forsey a cet égard. C’est un travail de premiére qualité. Il a
des racines historiques que ses auteurs n’ont pas jugé néces-
saire de retracer, mais qui ajoutent quand méme a sa valeur.
Je ne puis que vous le recommander.

J’ai mentionné les Nations Unies pour illustrer un point que
je déplore dans le trés bref mémoire que je vous ai présenté sur
le théme de I’évolution des constitutions. Les constitutions, en
effet, évoluent avec le temps. C’est tout 4 fait normal. Si elles
n’évoluaient pas, ce serait le signe que les sociétés qu’elles
représentent sont en difficulté. I1 n’y a que les sociétés
moribondes, vraisemblablement, qui n’éprouvent pas le besoin
de modifier leur constitution. Le probléme des Nations Unies
est simplement I’augmentation des pouvoirs législatifs
parallélement 4 une diminution des pouvoirs de I’exécutif,
contrairement 4 ce qui se passe dans les régimes constitution-
nels de type britannique. Aux Nations Unies, il est clair qu’il
faut renforcer les pouvoirs de I'exécutif, y compris ceux du
secrétaire général. Or, dans les régimes constitutionnels
occidentaux, la tendance est 4 "augmentation des pouvoirs de
I’exécutif. Dans certains cas, comme en Allemagne de ’Ouest,
la chose avait été prévue au départ, et Bonn en réaction a la
Weimar et a I’Allemagne impériale a voulu en tenir compte,
avec plus ou moins de bonheur, dans sa constitution trés
moderne.

Pour ce qui est des autres documents, comme celui de la
cinquiéme République frangaise, ils reconnaissent la nécessité
de pouvoirs exécutifs trés forts dans le processus de décision.
Cependant, ils prévoient des freins et des contrepoids. C’est le
point principal que j’ai essayé de développer dans mon court
mémoire. A toutes fins utiles, le role 1égislatif classique prévu
dans le régime parlementaire britannique a disparu. Il ne
risque pas de ressusciter non plus, sauf a I'occasion de gouver-
nements minoritaires, ce qui se produit peu souvent au Canada
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Canada nor are they seen very often in Great Britain itself, it
is not likely there can be much significant revival of what I
would call the classical notion of Parliament participating
actively in legislation. It seems to me, therefore, that the case
is very strong for developing other constitutional checks and
balances and the case is even stronger if, as I suggest, you can
find the ample historical precedents for them. I would suggest
this, in relation to the Huntington-Lachance report, insofar as
the traditional roles which Parliament used to play are
concerned. You should never forget that Parliament is, in its
origins, a body of multiple personality. The phrase used
repeatedly, “the high court of Parliament”, is a very real
description of Parliament’s multi-dimensional character.
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In a report I made as commissioner of inquiry in 1975 on
the then impending issue of televising parliamentary debates,
which was a problem of great interest in the western world, I
referred to these early precedents, and it is quite well worth
noting that Parliament traditionally exercised the role of
summoning and questioning ministers and, if need be,
impeaching them for their malperformance, or what it thought
was a malperformance of their duties. So as a matter of
inherent parliamentary power, it seems to me the power to
compel witnesses to present themselves, the power to compel
testimony, and, I would say by extension, the power to compel
the production of documents is there. The mere fact that it has
not been exercised in modern times is no argument against it.

It seems to me you have a coincidence now of a need for
checks on executive power and what I would call inherent
constitutional power that has simply been in desuetude or
disuse for a number of years. I think it is a fruitful wedding of
these two principles and very much to be encouraged.

_ The issue in all this is why not? Is there any good constitu-
tional or any good policy objection to the matters raised?

. I'see at only one point problems, and that might concern the
issue of ministerial responsibility in relation to deputy
ministers. The whole conception, of course, of responde at
superior would mean the minister’s head would be on the block
for the actions of his deputy minister, even if he was incapable
or unwilling to control the deputy minister, or the deputy
rr_linister was unwilling to be controlled which I suppose is a
situation that could arise. The concept of impeachment, of
course, was that you impeach the minister and he lost his head

because you could not hit at the king; the Crown could not do
any wrong.

In relation to minister-deputy minister, I think the points
raised by Senator Forsey need some further examination. I
have no doubt, however, as to the power to examine ministers
and deputy ministers and persons further down the line, but I
would suggest the responsibility is that of the minister. I can
see absolutely no problem of constitutional law theory in

examining a former minister as to his actions while he was a
minister.

[Traduction]

et méme en Grande-Bretagne. L’idée qui veut que le Parle-
ment participe activement d la préparation de la législation n’a
plus cours. Il me semble que c’est une excellente raison pour
prévoir dans la constitution d’autres freins et contrepoids. Les
précédents historiques, pour ce faire, sont nombreux. C’est la
fagon dont je vois I’évolution du rdle traditionnel du Parle-
ment, dans le contexte établi par le rapport Huntington-
Lachance. Il ne faut pas oublier que le Parlement, de par son
origine, a une personnalité multiple. On parle souvent «du haut
tribunal du Parlement» pour illustrer ses multiples dimensions.

Dans un rapport que j’ai préparé lorsque j’étais a la
commission d’enquéte sur la question de la télédiffusion des
débats parlementaires en 1975, qui était une question qui
suscitait beaucoup d’intérét a I’époque dans le monde occiden-
tal, j’ai parlé de ces précédents. Il convient de noter en effet
que le Parlement traditionnellement pouvait convoquer et
questionner les ministres, les mettre en accusation, au besoin,
lorsqu’on jugeait qu’ils ne s’acquittaient pas de leurs fonctions
convenablement. Donc, le pouvoir de convoquer des témoins,
de forcer des témoins & comparaitre, par extension, le pouvoir
d’exiger la production de documents, en tant que pouvoir
strictement parlementaire, existe bien. Le fait qu’il n’ait pas
été tellement utilisé dans les temps modernes ne lui enléve rien.

Donc, il convient en méme temps de freiner les pouvoirs de
I’exécutif et de ressusciter les pouvoirs constitutionnels que le
Parlement n’a pas utilisés pendant un certain nombre d’années.
La conjugaison des deux actions doit étre recherchée, selon
moi.

La question que vous devez poser, C’est: qu’est-ce qui vous
empéche de le faire? Du point de vue de la constitution ou de
’application de saines politiques, y a-t-il des objections?

Je ne vois qu’un écueil en ce qui me concerne et c’est cette
question de la responsabilité ministérielle vis-a-vis des sous-
ministres. Le principe du respondeat superior ferait que le
ministre risquerait sa téte pour les actions commises par son
sous-ministre, et cela méme s’il était incapable ou non désireux
de diriger son sous-ministre, ou si son sous-ministre faisait tout
pour échapper a sa direction. Je suppose que la situation
pourrait se présenter. L’idée de mettre le ministre en accusa-
tion et de le limoger, au besoin, tenait au fait que le roi était
hors d’atteinte. La Couronne ne pouvait rien faire de mal.

En ce qui concerne les rapports entre les ministres et les
sous-ministres, le point soulevé par le sénateur Forsey mérite
réflexion. En ce qui me concerne, je n’ai aucun doute quant au
pouvoir du Parlement d’interroger les ministres, les sous-
ministres et méme les fonctionnaires subalternes. Cependant,
Jestime que la responsabilité appartient au ministre. Du point
de vue du droit constitutionnel, je ne vois rien, non plus, qui
empéche le Parlement d’interroger un ancien ministre
relativement a ses actions pendant qu’il était ministre.
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On some views of privilege, such privilege as might inhere in
the office of the minister, in some views ceases when one ceases
to be a minister. If you look for analogies in international
constitutional law you will find them elsewhere; but why not?
There is no rational reason behind the principle excluding a
former minister from responding to questions concerning the
department he once administered, provided they relate to the
period when he was minister. So it seemed to me that most of
the objections that seemed to have been raised to these
suggestions, on examination, turn out to be smoke screens with
no substantial constitutional law base to them.

I think it is helpful that Parliament re-examine its role. I
would remind you that you are not bound by the Canada Act
while you stay within your own jurisdiction. Perhaps I should
qualify that. The limitations as to constitutional amendment
applying under the Canada Act do not apply to Parliament in
relation to its own functions and its own rules and its own
activities. You have a plenary of law-making power there and
there is absolutely no reason why you should not exercise it.
Even the issue of ministerial responsibility and ministerial
presence in the House is perhaps something that should be re-
examined again.

There is a case for more separation for ministers from
Parliament itself, provided they accept the correlative obliga-
tion of more legal responsiility and answerability to Parlia-
ment.

®-2015

As I said in my book on constitution-making, the trend in
western constitutional societies today is to separate the
executive from parliament but to markedly increase the
legislative powers of control and, if need be, of punishment of
the executive as a counterweight: we are not contemplating a
wholesale revision of our constitutional system. Perhaps that is
one of the regrets, the what might have been of our recent
process of constitutional renewal, that in spatial terms it
covered such a very limited area of constitutional law and did
not get into these issues of relationships between the funda-
mental institutions of government which probably are the real
constitutional problems of today. The relationships of the
citizen and the state, I think, are the big challenge of constitu-
tional government today and the solutions turn as much or
more in relationship between institutions of government than
in bills of rights as such, although I was not suggesting that for
these purposes the Bill of Rights exercise was not a worthwhile
one. I simply regret that there was not more attention made in
the recent constitutional exercise to institutional relationships.

So to return again, in completing my statement, I can see
absolutely no constitutional problems in Parliament asserting
the power to gather information of its own accord in aid of
legislation, to gather information as to the proper execution of
laws, and even—although this has to be exercise of power
prudently—to inform the public as an aid to legislation,
something of which is done rather inefficiently and in some

[Translation]

Certains estiment que les priviléges attachés 4 la charge de
ministre cessent d’exister lorsque le titulaire cesse de ’occuper.
Il est d’ailleurs facile de trouver des analogies dans le droit
constitutionnel international. D’ailleurs, pourquoi en serait-il
autrement? Il n’y a pas de raison logique d’empécher un
ancien ministre de répondre a4 des questions concernant son
ministére, 4 la condition évidemment qu’elles portent sur
I’époque pendant laquelle il a été ministre. Il me semble que la
plupart des objections qui ont été soulevées a cet égard se
révelent, a la réflexion, des épouvantails sans fondement

constitutionnel.

Je pense qu’il est utile que le Parlement réexamine son rdle.
A cet égard, je vous rappelle que vous n’étes pas liés par la Loi
sur le Canada tant et aussi longtemps que vous demeurez a
'intérieur de votre compétence. Je m’explique. Les limites
imposées par I'amendement constitutionnel prévu dans la Loi
sur le Canada ne s’appliquent pas au Parlement pour ce qui est
de sa fonction, de son Réglement ou de son activité. Vous avez
pleins pouvoirs en matiére législative et vous n’avez pas de
raison de ne pas les exercer. Méme la question de la responsa-
bilité et de la présence des ministres a la Chambre mérite
d’étre réexaminée.

Il y a peut-étre lieu de séparer davantage les ministres du
Parlement lui-méme, 4 la condition qu’ils acceptent en
contrepartie de se montrer plus responsables juridiquement vis-
a-vis du Parlement.

Comme je I'ai dit dans mon ouvrage sur le processus
constitutionnel, les sociétés constitutionnelles occidentales
tendent aujourd’hui 4 séparer 'exécutif du Parlement tout en
augmentant de fagon significative les pouvoirs législatifs de
contrdle et, le cas échéant, de réprimande de 'exécutif, faisant
ainsi contrepoids: nous n’envisageons pas de revoir entiérement
notre systéme constitutionnel. Il faut peut-étre le regretter car
on ne sait pas ce qui aurait pu sortir de la révision récente de
notre constitution puisqu’elle n’a porté que sur un domaine trés
limité du droit constitutionnel et ne s’est pas attardée sur les
questions de rapports entre les institutions fondamentales du
gouvernement, ces questions étant vraisemblablement les
véritables problémes constitutionnels qui existent aujourd’hui.
Les rapports entre le citoyen et I’Etat constituent, je crois, le
grand défi de tout gouvernement constitutionnel aujourd’hui et
les solutions tournent tout autant ou davantage autour des
rapports qu’entretiennent les diverses institutions du gouverne-
ment qu’autour de textes tels que la Charte des droits, bien que
je ne veuille pas donner 4 penser que ’adoption de cette Charte
n’était pas utile. Je regrette simplement que davantage
d’attention n’ait pas été portée aux rapports institutionnels lors
de la révision récente de la Constitution.

Pour en terminer avec ce que j’ai a dire, aucun probléme de
constitution ne se pose 4 mon avis lorsque le Parlement
renforce le pouvoir qu’il a de rassembler des renseignements en
vue de l'aider a rédiger les textes de loi ou a exécuter ces lois et
méme, bien que ce pouvoir doive étre exercé prudemment,
d’informer le public en vue de parfaire les textes de loi, ce qui
est fait de fagon inefficace et parfois de fagon inquiétante, pour
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ways in a troubling sense, for me as a constitutional lawyer, by
royal commissions of inquiry. I think all those functions are
necessary today to balance the disappearance of the direct law-
making role of Parliament, which I see as a consequence of the
increase in the executive power coupled with the two-party
system of government, majority government that we have
effectively today.

I think there are ample precedents—that is my second
point—in parliaments exercising checks and balances against
the executive; the summoning of ministers, the compelling of
testimony, the compulsory production of documents, and
absolutely no argument of constitutional law or of policy that
should persuade you as a committee to abandon your thoughts
in this direction. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Professor McWhin-
ney.

I have already four names on my list, and I will call on the
members in the following order, Mr. Allmand, Mr. McGrath,
Mr. Huntington and Mr. Baker. Those of you who wish to add
your names can do so, of course, at any time. Mr. Allmand,
please.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, I do not know if we intend to
have Senator Forsey and Professor McWhinney back, and
consequently I have a question to put to them which relates to
matters we discussed in this committee in our early sittings
and which we said we were going to discuss again in our new
business. It was not discussed by them today, but these two
witnesses I know are very expert on this question so I will put
the question; if you think it is out of order then say so and I
will cease and desist.

The Chairman: You flash it by me and we will see what
happens.

Mr. Allmand: All right. I would like both witnesses to
answer this, and I know they would have a lot to say about it.
In this committee we are concerned about increasing the role
of the member of Parliament, the ordinary member of
Parliament. In early meetings we had been discussing changes
in the questions of confidence in the House, what should be
considered questions of confidence. Many members stated
before this committee that very often, as government members,
we are in a position where we support the government but do
not like a particular piece of legislation. We would like to
amend that piece of legislation or even vote against it in
principle, but we do not want to cause an election and we do
not like the other alternatives in the country for government.
On the opposition side they may from time to time like a piece
of legislation and want to support it without indicating the fact
that they want to support that government.
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Proposals that were suggested are that we should suggest
rule changes whereby perhaps—and there could be variations
on this—votes of confidence would only be certain on the
Speech from the Throne votes, the budget and perhaps matters
that were specifically declared in advance by the Prime

[Traduction]

moi qui suis avocat spécialiste des questions constitutionnelles,
par les commissions royales d’enquéte. Toutes ces fonctions
servent aujourd’hui a équilibrer la disparition virtuelle du rdle
législatif du Parlement, disparition imputable a I’accroisse-
ment du pouvoir exécutif auquel il faut ajouter le systeme
bipartite du gouvernement, le systétme de gouvernement
majoritaire qui est le notre aujourd’hui.

11 existe de nombreux précédents, et c’est le second point que
je voulais prouver, a ce que les parlements exercent des freins
et contrepoids contre I’exécutif, convoquent des ministres,
entendent des témoins, obtiennent les documents nécessaires;
d’autre part, rien dans le droit constitutionnel ne devrait vous
obliger, en tant que comité, a abandonner vos idées dans ce
sens. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci infiniment, monsieur McWhinney.

Quatre noms figurent déja sur ma liste et je donnerai la
parole aux députés selon I'ordre suivant: MM. Allmand,
McGrath, Huntington et Baker. Il est évident que ceux qui
veulent ajouter leur nom & cette liste peuvent le faire n’importe
quand. Monsieur Allmand, 4 vous.

M. Allmand: Monsieur le président, je ne sais pas si nous
avons l'intention de redemander au sénateur Forsey et 4 M.
McWhinney de revenir et, par conséquent, je voudrais leur
poser une question qui porte sur ce dont nous avons discuté
antérieurement ici méme et que nous devions discuter de
nouveau. Nos témoins n’en ont pas parlé aujourd’hui, mais je
sais qu’ils sont experts dans ce domaine et je vais donc leur
poser la question. Si vous pensez qu’elle est irrecevable, dites-le
et je passerai a autre chose.

Le président: Posez-1a et nous verrons aprés.

M. Allmand: Trés bien. Je voudrais demander aux témoins
de répondre a cette question et je sais qu’ils pourraient en
parlerad vitam eternam. Nous voulons accroitre le role du
député, du député ordinaire. Lors de séances antérieures, nous
avons discuté des modifications 4 apporter aux questions de
confiance 4 la Chambre, et de ce qui devrait étre considéré
comme une question de confiance. De nombreux députés ont
dit devant ce Comité que trés souvent, en tant que membres du
gouvernement, ils apportent leur appui au gouvernement alors
qu’ils n’aiment pas le texte de loi en question. Ils voudraient
modifier ce texte de loi ou méme voter contre en principe, mais
ne veulent pas renverser le gouvernement et ainsi déclencher
de nouvelles élections puisqu’ils n’aiment pas ce qui est en
réserve. D’autre part, I'Opposition peut, de temps i autre,
vouloir accorder son appui sans indiquer qu’elle veut soutenir
le gouvernement.

Selon les suggestions qui ont été formulées, nous devrions
proposer des modifications au Réglement par lesquelles, et cela
pourrait varier, les votes de confiance ne seraient certains que
pour les votes portant sur le Discours du Trone, le budget et
peut-étre sur des questions énoncées i ’avance par le Premier
ministre ou le leader 4 la Chambre. Tous les autres projets de
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Minister or the House Leader to be questions of confidence.
All other bills would not be considered questions of confidence.

You recall that in 1968, on third reading of a budget bill,
when Mr. Pearson was the Prime Minister—a budget bill was
passed on second reading in committee, defeated on third
reading during the leadership campaign—and, after sort of a
mini-crisis, the government put a motion that the House had
confidence in the government and they got through that crisis,
and there is still a lot of discussion about it.

But I would like to hear your reaction on changes to the
rules on the subject matters I suggested. Do you think that
such changes are desirable and possible?

The Chairman: Mr. Allmand, before the witnesses reply—
although it is part of the mandate of this committee to study
what you have just questioned the witnesses on, it is not
specifically on the subjects that we have asked them to address
themselves to. But I allowed the question so it would be on the
record.

I would suggest to the witnesses that they cannot really
answer that this morning. We would like you to address
yourselves to it. We would even like you to do so, if you care
to, in writing, further to your meeting with us here this
morning. But I think, Mr. Allmand, that we should confine our
questioning to the subjects we have asked our witnesses to
address themselves to this morning.

Mr. Allmand: Then I will pass. I know that they would both
have a lot to say about that question.

The Chairman: I have no doubt on that, and it may be that
we will have time in the new year, perhaps, following your
suggestion, to ask both the gentlemen to come back to the
committee.

Mr. Allmand: That is the only question I wanted.
The Chairman: Okay.

Mr. Forsey: I would be very happy, Mr. Chairman, to send
in a note on the subject, a written note.

The Chairman: Thank you. We would appreciate that,
Senator, and also, Professor, if you feel so inclined, we would
appreciate your reply as well.

Professor McWhinney: I would be happy to do that. I may
say, I appeared on television with Robert Stanfield and
Tommy Douglas on the evening of that vote in 1968 in the
House, and gave some opinions then. In one of my recent
books I have commented on the Clark dissolution, which
terminated his government, so it is a matter of great interest to
me.

The Chairman: Okay, thank you very much. Mr. McGrath,
please.

Mr. McGrath: Thank you, Mr. Chairman. I am grateful
that our two distinguished witnesses will be addressing that
question, albeit in a different form, because I think it is a very
important question.

[Translation]
loi ne seraient pas considérés comme étant des questions de
confiance.

Vous vous souvenez qu’en 1968, lorsque M. Pearson était
premier ministre, un bill de subside avait été adopté lors de la
deuxiéme lecture en comité et rejeté lors de la troisiéme lecture
alors que la campagne pour désigner un chef a la téte du parti
battait son plein. Aprés une mini-crise, le gouvernement a mis
aux voix une motion selon laquelle la Chambre avait entiére-
ment confiance dans le gouvernement; c’est ainsi que la
majorité s’est tirée de cette crise, mais on en parle encore
beaucoup.

Jaimerais savoir ce que vous pensez des changements qui
pourraient étre apportés a ces regles. Pensez-vous que ces
modifications soient souhaitables et possibles?

Le président: Monsieur Allmand, avant de laisser les
témoins répondre, je dois vous dire que bien qu’il appartienne
au présent Comité d’étudier le genre de question que vous
venez de poser aux témoins, celle-ci ne porte pas sur les sujets
sur lesquels nous leur avons demandé de parler aujourd’hui.
Mais je vous ai laissé continuer pour que votre question soit
inscrite au procés-verbal.

Je pense que les témoins ne peuvent pas vraiment y répondre
ce matin. Vous devriez peut-étre vous adresser directement a
eux. Vous pourriez méme le faire par écrit aprés cette séance
d’aujourd’hui. Mais je pense, monsieur Allmand, que nous
devrions circonscrire nos questions aux sujets dont nous avons
demandé aux témoins de parler aujourd’hui.

M. Allmand: Alors je passe mon tour. Je sais que nos
témoins auraient beaucoup de choses a dire a ce sujet.

Le président: Je n’en doute pas et il se peut que I'année
prochaine, nous demandions aux deux témoins de revenir nous
voir, a la suite de votre proposition.

M. Allmand: C’est la seule question que je voulais poser.
Le président: Bien.

M. Forsey: C’est avec plaisir, monsieur le président, que je
vous ferai parvenir une note écrite a ce sujet.

Le président: Merci. Nous apprécions votre geste, sénateur,
et si vous le désirez, monsieur McWhinney, c’est également
avec plaisir que nous aimerions avoir votre réponse a ce sujet.

Le professeur McWhinney: C’est avec plaisir que je le ferai.
Je dois dire que j’ai comparu a la télévision avec Robert
Stanfield et Tommy Douglas le soir de ce vote en 1968 et jai
donné mon opinion la-dessus 4 cette époque. Dans un des
ouvrages que j’ai écrits récemment, j’ai parlé de la dissolution
du gouvernement Clark et cette question m’intéresse donc
énormément.

Le président: Bien, monsieur beaucoup. Monsieur McGrath,
4 vous.

M. McGrath: Merci, monsieur le président. Je suis content
que nos deux témoins distingués veuillent bien répondre a cette
question, bien que cela se fera par écrit, car je pense qu’elle est
trés importante.
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Mr. Chairman, to Senator Forsey, who has put his finger on
a number of things that are of concern to us—in terms of
improving the institution in order to make government more
accountable to it, all too often we fail to make a distinction
between the government’s right and responsibility to manage
the business of Parliament, and the government’s unwarranted
intrusion into the management of Parliament. I think that
creates a lot of problems.

You touched on it this morning, for example: since Parlia-
ment has lost the right to withhold supply the institution is,
more and more, being looked upon as merely another depart-
ment of government, with the Speaker as minister and the
clerk and so on as deputy minister, and the business of the
institution itself managed by a committee of Cabinet ministers,
the so-called Committee on Internal Economy.

I believe—and I would like to get a comment from you—
that in order to improve the accountability aspect of Parlia-
ment, which speaks of course to the recommendations of our
two colleagues, somehow Parliament has to get control of
itself. There are a number of things I would like you to
address. For example, why should the Commissioners of
Internal Economy be members of the government? That is
number one.
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Secondly, why could not the Commissioners of Internal
Economy be a reconstituted committee of the House, truly
representing the House, which would control, for example, key
appointments in the House, such as the law clerk. Incidentally,
I share your concern; I am sure there are a number of us
around the table who would share the concern that there could
be a suggestion of even tampering with this institution, which
belongs to Parliament. To me this is astonishing and very
disturbing. Not only should we retain the position of law clerk,
but I think the position of law clerk, in our process of reform,
should be strengthened so that Parliament will have available
to it independent advice—independent of the Crown,
independent of the executive, which I think is very important.
The mere suggestion that we should somehow get our advice
from the law officers of the Crown, as members of Parliament,
to me is appalling.

But if we could somehow bring ourselves to a position
whereby we could incorporate in our recommendations the
restructuring of the internal management of the institution—
we have already approached that in terms of the speakership;
we have to go much further—whereby the Commissioners for
Internal Economy could be replaced by a committee of the
House, and I am not thinking of another members’ services
committee because I do not think the Members’ Services
committee, in my opinion, has served the House well. I am
thinking of a committee that would be truly a management
committee of the House, that would operate in an advisory
capacity with the Speaker, and that would be responsible for
making appointments, such as the law clerk, and such as
strengthening the office of the law clerk, and providing
Parliament with the wherewithal to get on with the job on a

[Traduction]

Monsieur le président, M. Forsey a soulevé certains points
qui nous préoccupent beaucoup. Comment améliorer cette
institution en vue d’obliger le gouvernement & lui rendre
davantage de comptes, car trop souvent nous ne faisons pas de
distinction entre le droit et le devoir du gouvernement de gérer
les affaires du Parlement et son intrusion injustifiée dans la
gestion de cette institution. Je pense que cela crée beaucoup de
problémes.

Vous en avez parlé ce matin. Par exemple, depuis que le
Parlement a perdu le droit de retarder I’adoption de bills de
subside, il est de plus en plus considéré comme étant un autre
ministére du gouvernement, le président de la Chambre étant
le ministre, le greffier, le sous-ministre et ainsi de suite, les
affaires de la Chambre étant gérées par un comité de ministres
du Cabinet, appelé Comité de la régie interne.

Je crois, et je voudrais que vous me disiez ce que vous en
pensez, que si nous voulons accroitre la responsabilité du
Parlement, ce qui rejoint les recommandations de nos deux
collégues, le Parlement doit d’une fagon ou d’une autre
reprendre les choses en main. Je voudrais soulever certains
points. Par exemple, pourquoi les commissaires de la régie
interne devraient-ils &étre membres du gouvernement? C’est ma
premiére question.

Deuxi¢émement, pourquoi les commissaires de la Régie
interne ne pourraient-ils pas étre un comité reconstitué de la
Chambre, qui représenterait vraiment cette derniére et qui
aurait la haute main, par exemple, sur des nominations-clés a
la Chambre comme celle du légiste parlementaire. D’ailleurs,
je partage vos préoccupations; je suis siir qu’un certain nombre
d’entre nous ici pensent que ’on pourrait trés bien suborner
cette institution qui appartient au Parlement. Cela me semble
consternant et troublant. Non seulement devrions-nous
conserver le poste de légiste parlementaire, mais je pense que
ce poste, notre réforme aidant, devrait étre renforcé pour que
le Parlement puisse obtenir des conseils dénués de partialité,
qui n’aient rien a voir avec le gouvernement ou avec I'exécutif,
ce qui est & mon avis trés important. Il me semble tout
simplement consternant que ’on puisse obtenir des conseils des
avocats de la Couronne, en tant que députés.

Mais nous pourrions peut-étre incorporer 4 nos recomman-
dations la restructuration de la Régie interne du Parlement et
c’est ce que nous avons déja fait en ce qui concerne la prési-
dence de la Chambre. Nous devons cependant aller beaucoup
plus loin; les commissaires de la Régie interne devraient peut-
étre étre remplacés par un comité de la Chambre; d’ailleurs, je
ne pense pas 4 un autre comité des services aux députés car je
ne pense pas que ce comité ait rendu de grands services a la
Chambre. Je pense plut6t 4 un comité qui serait réellement un
comité de gestion de la Chambre, qui servirait de conseiller au
Président de la Chambre et qui aurait le pouvoir de procéder &
des nominations telles que celle du légiste parlementaire; il
pourrait également renforcer ce poste et donner au Parlement
les moyens nécessaires lui permettant d’exercer ses fonctions
tout en se renouvelant; peut-étre sont-ce 1 les réformes qui
découleront de ce Comité.
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renewed basis, presumably, hopefully arising out of the
reforms that will be emerging from this committee.

I want to ask you: do you find that is, in your opinion, a
practical proposition? Indeed, I would just like for you,
Senator Forsey, having had experience with the Regulations
and Other Statutory Instruments committee, which is a key
committee of the institution . .. how would you reflect on that
proposition?

Mr. Forsey: I do not feel qualified to say anything specific
about the Commissioners of Internal Economy. Mr.
McGrath’s suggestion seems to be one that is well worth
following up, but I should not want to go beyond that because
I simply do not know enough.

I shall make one parenthetical remark about the position of
the law clerk—some of us were brought up with the English
and some with the American pronunciation, and for once, on
this, I was brought up with the American pronunciation. I do
think it would be worthwhile for this committee to get
somebody from the law clerks branch to analyse the proposals
in Franks report, which has been submitted to the Speaker on
this subject, so that this committee would realize just exactly
what the functions of this office were in the past, how they
have been attenuated, how they have dwindled, how they have
been taken over, and how necessary, it seems to me, it is that
they should be revived in their pristine efficiency and glory and
usefulness.

Mr. McGrath: My second question has to do with the role of
the Speaker. Here again, we have—at least I have—some
problems with this because the Speaker is ultimately respon-
sible for the management of the House; at the same time, the
Speaker is responsible, as the first commoner, for presiding
impartially over the House, and I think in the evolution of the
role of Speaker we have come to expect too much of the
Speaker. I was one, for example, who never agreed with doing
away with appeals against the Speaker’s ruling. I think in so
doing we have expected a certain degree of infallibility from
the Speaker and from the Chair officers who provide the
Speaker with advice, and that places a tremendous burden
upon them.
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It seems to me that if you have people involved in managing
an institution as big as Parliament is today, and at the same
time managing the business of the House itself in terms of the
legislative and accountability function of the House, it is a
dilemma. You cannot separate one from the other, nor can you
approach it in terms of the House being just another depart-
ment of government, which it is not. It cannot be approached
that way. I think there is a growing tendency to do that.

I would like to ask either Professor McWhinney or Senator
Forsey how they would react to a proposition whereby first of
all we would restore the right of Parliament to appeal rulings
of the Chair, and secondly, whereby the Chair would become
more accountable to Parliament for the administration of the
institution in terms of having a committee to report and be
accountable to, as opposed to the rather sacred cow position

[Translation)

Pensez-vous que ce soit une proposition pratique? Sénateur
Forsey, que pensez-vous de cette proposition, vous qui avez
suivi abondamment les délibérations du Comité des réglements
et autres textes réglementaires, comité-clé de cette institution?

M. Forsey: Je ne pense pas étre suffisamment compétent
pour parler des commissaires de la Régie interne. Ce que
propose M. McGrath me semble &tre tout & fait valable, mais
je ne voudrais pas en dire davantage car je n’en sais tout
simplement pas suffisamment sur le sujet.

A

Je voudrais faire une parenthése a propos du légiste
parlementaire—certains d’entre nous prononcent le mot clerk
a la britannique et certains autres 4 I’américaine et pour une
fois, je le prononce 4 I'américaine. Je pense qu’il serait trés
utile que ce Comité puisse retenir les services d’'un employé de
la Division des légistes parlementaires en vue d’analyser les
propositions que renferme le rapport Franks qui a été présenté
au Président de la Chambre des communes. Ce Comité
pourrait alors savoir exactement quelles étaient les fonctions
de ce poste dans le passé, comment elles ont été assouplies,
comment elles ont été réduites, comment elles ont été reprises
en main et comment elles devraient étre, & mon avis, rendues a
leur efficacité, gloire et utilité premiéres.

M. McGrath: Ma deuxiéme question porte sur le role de
I’Orateur de la Chambre. La encore, certains problémes se
posent car I’Orateur est, en derniére analyse, responsable de la
gestion de la Chambre; or, 'Orateur est également chargé, en
tant que premier député, de présider la Chambre de la fagon la
plus neutre possible et je crois que, compte tenu de ’évolution
de ce role, nous avons fini par lui en demander trop. Par
exemple, je n’ai jamais donné mon aval 4 ce qu’on supprime les
appels interjetés contre les décisions prises par I'Orateur. Ce
faisant, nous nous attendons 4 ce que I’Orateur et les conseil-
lers 4 la table soient infaillibles, et nous leur faisons ainsi
porter un fardeau presque insupportable.

Il me semble qu’on s’enferme dans un dilemme lorsque les
personnes qui s’occupent de la gestion d’une institution si
grande qu’est le Parlement de nos jours, s’occupent en méme
temps du role législatif et du role de responsabilité de la
Chambre. On ne peut ni séparer les deux fonctions ni considé-
rer la Chambre comme un autre ministére du gouvernement,
car ce n’est pas le cas. Néanmoins, je crois qu’on a de plus en
plus tendance a le faire.

Jaimerais demander au professeur McWhinney ou au
sénateur Forsey de faire des commentaires sur la possibilité de
rétablir le droit du Parlement de faire appel des décisions de la
présidence, et deuxiémement de la possibilité d’exiger que la
présidence soit plus responsable envers le Parlement pour ce
qui est de 'administration de I’institution. Je pense notamment
a la possibilité d’exiger que la présidence fasse rapport et rende
des comptes 4 un comité, plutét que d’occuper la position
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that we have endowed the Speakership with at the present time
whereby you cannot even ask a question of the Chair?

Mr. Forsey: I am afraid this takes me into waters that are
rather too deep for me, Mr. McGrath. I have some doubts like
you—you have more than doubts. I have some doubts about
the abolition of appeals to the Speaker. On the other hand, I
suspect there was a feeling at the time that was done in Great
Britain—where the powers of the Speaker are very _m}xch
greater than they are here, and in some ways I think this is a
salutory difference—they did not have a;?peals to the Speaker
and the thing worked very well, possibly because o_f the
tradition of the Speakership that had grown up there, which to
some extent had not been paralleled here. I am afraxd I am not
competent to offer any opinion on that; it is outside my field of
knowledge, which is more and more restricted.

Mr. McGrath: Professor, could I have a reaction from you
on that?

Professor McWhinney: 1 think the root problem is that the
office of Speaker in Canada is weaker than that of the
presiding officer of the legislative bodies in other western
constitutional systems. That again, I think, is a product of the
electoral system we have in relation to other systems and the
fact that the Speaker is always an officer of the governing
party. You cannot really make comparisons, therefore, to the
United States or France or West Germany, where you have a
majority coalition and the necessity for the Speaker to get a
mandate from the House in a very real sense.

Dealing with the reality, I do not see why you should not
constitute a committee of review to which the Speaker should
be answerable. The sanction would be moral rather than lega},
obviously, in the Canadian situation, but .this is the way in
which you produce concepts of responsibility. If you want to
raise the issue, why not? I do not see any basic change in the
office of Speaker unless and until we get a basic change in ttgc
electoral laws and a different type of Parliament or a basic
separation of powers type of system. We are not in that
situation yet.

Mr. McGrath: One final question, Mr. Chairfnan. I
apologize to Senator Forsey. He touched upon sqmethmg that
I think is at the heart of the problem we are trying to grapple
with here; that is, the inability of the House to hold the
government or the executive accountable. Thg classic qxample
was the report of the regulations and statistics committee on
the increase in postal rates.

In your opinion, would the recommendation we pave mac}e
to the House, whereby the government would be obhg_ed w1th1x;
180 days to respond to a committee report, be satisfactory?
Would you go further than that? If so, what would you
recommend to the committee?

Mr. Forsey: I would go further, yes, to some provision for a
certain number of members, perhaps, to ask for a _del?ate. If
you get the government’s response, we'll, there it is. The
government may consider it a compreh.er!swe response and you
or I, on looking at it might say that this is not worth the paper

[Traduction)

plutdt sacro-sainte qui ne nous permet méme pas de poser une
question & la présidence en ce moment.

M. Forsey: Je crains que votre question m’entraine dans des
domaines qui dépassent ma compétence, monsieur McGrath.
Tout comme vous, j’ai des doutes—méme si le mot «doute» est
un peu faible dans votre cas. J'ai des doutes quant a la
suppression des appels a I’Orateur. D’un autre coté, j’ai le
sentiment que quand cela s’est fait en Grande-Bretagne—ou
les pouvoirs de I'Orateur sont beaucoup plus importants qu’ils
ne le sont ici, et 4 certains égards, je trouve qu’il s’agit 1a d’une
différence salutaire—cela a trés bien marché. C’est peut-étre
dd 4 la tradition de la présidence qui s’était établie avec elle 1a-
bas, et qui, dans une certaine mesure, n’a pas trouvé son
équivalent ici. Mais je crains que la question dépasse mes
connaissances, qui sont de plus en plus limitées.

M. McGrath: Auriez-vous un commentaire a faire, profes-
seur?

Le professear McWhinney: A mon avis, le probléme
fondamental, c’est que la présidence au Canada est plus faible
que la présidence d’autres entités législatives d’autres régimes
constitutionnels occidentaux. Je pense que cette situation
résulte de notre systéme électoral par rapport a d’autres
systémes électoraux, et du fait que I’Orateur est toujours
membre du parti gouvernemental. On ne peut vraiment pas
faire de comparaison avec les Etats-Unis, la France ou
I’Allemagne de ’Ouest, ou il existe une coalition de la majorité
et ou I'Orateur est obligé réellement d’obtenir un mandat de la
Chambre.

Je ne vois pas pourquoi on ne devrait pas mettre sur pied un
comité d’examen auquel I’Orateur devrait rendre des comptes.
Dans le contexte canadien, la sanction serait évidemment de
nature morale plutdt que juridique, mais c’est de cette fagon
qu’on met sur pied des notions de responsabilité. Pourquoi ne
pas soulever la question si vous le voulez? A mon avis, il n’y
aura pas de changement fondamental a la présidence tant
qu’on n’aura pas un changement fondamental des lois électora-
les, une autre sorte de Parlement ou un régime basé sur la
distinction fondamentale des compétences. On n’en est pas
encore 1a.

M. McGrath: J’ai une derniére question a poser, monsieur le
président. Je m’excuse auprés du sénateur Forsey. Il a effleuré
une question qui, & mon avis, est au coeur du probléme; c’est-a-
dire le fait que la Chambre ne peut pas exiger que le gouverne-
ment ou I'exécutif rende des comptes. L’exemple classique a
cet égard est le rapport du Comité des réglements et des
statistiques au sujet de 'augmentation des tarifs postaux.

Estimez-vous que notre recommandation selon laquelle le
gouvernement serait obligé de répondre 4 un rapport de comité
dans 180 jours serait satisfaisante? Est-ce que vous iriez plus
loin? Dans l'affirmative, qu’est-ce que vous recommanderiez
au Comité?

M. Forsey: Oui, j’irais plus loin. Selon moi, il devrait y avoir
une disposition selon laquelle un certain nombre de députés
pourraient demander un débat. Si on recoit une réponse du
gouvernement, on n’y peut rien. Il se peut que le gouvernement
trouve sa réponse exhaustive, tandis que vous ou moi, nous
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it is written on. Our experience in the Statutory Instruments
committee very often was that when we produced a criticism
we were told that the Department of Justice says it is all right.
This was as to the legal basis, the vires. Well, what are the
grounds for that? The reply would come, well, we cannot tell
you that. No, no. The legal opinions of the Department of
Justice—which, of course, are given a special aura by being
described as rulings, an Olympian, a paper aurora—cannot be
provided to you. We eventually succeeded in winkling out of
them some kind of real response as to the legal basis of things.
But over and over again in the early stages, we had enormous
difficulty. We would be told five times in one reply from the
Department of Justice, We cannot answer those questions.
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Mr. McGrath: Could you take the government to court?

Mr. Forsey: No, I do not think we could have. Somebody
else could have. Of course, that was another thing. They used
to say to us, well, if you think it is ultra vires, that is a matter
for the courts; you have no business pronouncing on the vires
of this at all. To that our reply was, of course, in the first
place, we have our criteria, which has been concurred in by
both Houses—and one of which is, are these ultra vires—and,
in the second place, it is surely the right and the duty of any
parliamentary committee which finds that some piece of
proposed legislation on the one hand, or subordinate legislation
on the other, in its judgment is beyond the powers conferred by
Parliament, it is the right and the duty of the committee to say
so. It should not be necessary for the individual citizen always
to go to the courts to upset the thing—at great expense and
great inconvenience and, sometimes, virtually insurmountable
expense.

We got the runaround in a variety of ways, and if you
simply got a reply which said that the Department of Justice
says it is all right; and even if you had that multiplied with a
lot of weasel words, it would not be enough. What you would
need then would be the possibility of a debate in response to
questions by an adequate number of members, no doubt. So
critics of the alleged comprehensive response could say that
this is full of holes; this will not wash. This particular alleged
opinion of the Department of Justice—put in popular terms as
by precedent, of course, it would have to be—these reasons
given by the Department of Justice are wholly false.

Mr. McGrath: But how do you avoid the Mexican stand-
off? How do you bring the thing to a head? I mean, you say
one thing and the government says another thing.

Mr. Forsey: Yes.

Mr. McGrath: How do you bring it to a head? You cannot
withhold money supply from them any more.

[Translation]

pourrions étre d’avis que la réponse ne vaut rien. Au Comité
des réglements et des textes réglementaires, lorsque nous
critiquions quelque chose, on nous répondait souvent que le
ministére de la Justice estimait qu’il n’y avait pas de probléme.
La réponse du ministére de la Justice portait sur les fonde-
ments juridiques de la question. Si on leur demandait quels
étaient les motifs de leur décision, on nous disait qu’ils ne
pouvaient pas nous répondre. Il n’en était pas question. Il est
évident qu’on donne aux opinions émises par le ministére de la
Justice une aura spéciale et olympienne, ce qui fait que nous ne
pouvions pas les obtenir. Nous avons fini par réussir & obtenir
du ministére une réponse plus ou moins valable quant aux
fondements juridiques des questions. Mais nous avons eu
énormément de mal au début. Le ministére de la Justice nous
disait cinq fois dans une seule réponse qu’il ne pouvait pas
répondre 4 nos questions.

M. McGrath: Aurait-il été possible de poursuivre le
gouvernement?

M. Forsey: Non, je ne le crois pas. Quelqu’un d’autre aurait
pu le faire. C’était 1a une tout autre question, bien entendu. Le
ministére de la Justice nous disait que si nous estimions que la
question dépassait les pouvoirs du ministére en question, il
fallait que les tribunaux tranchent la question, que nous
n’avions pas d’affaire 4 nous prononcer sur les fondements
juridiques de la question. Nous avons d’abord répondu que le
Comité avait certains critéres approuvés et par la Chambre et
par le Sénat, et un des critéres, c’était d’examiner les fonde-
ments juridiques des textes réglementaires. Deuxiémement,
nous avons répondu que tout comité parlementaire qui trouve
qu’un projet de loi ou un texte réglementaire qui en découle
dépasse les pouvoirs attribués par le Parlement, a le droit et la
responsabilité de le dire. Le citoyen ne devrait pas avoir &
poursuivre le gouvernement devant les tribunaux pour
renverser la situation. Cela suppose énormément d’inconvé-
nients et des dépenses presque insurmontables.

On a exclu la question de plusieurs fagons. Si on recevait
simplement une réponse du ministére de la Justice disant qu’il
n’y avait pas de probléme, méme §’il fallait beaucoup de mots
pour le dire, cela n’était pas suffisant. Il faudrait donc prévoir
la possibilité d’un débat pour répondre aux questions soulevées
par un nombre suffisant de députés. De cette fagon, ceux qui
trouvent 4 redire 4 une réponse que l'on prétend étre exhaus-
tive pourraient dire qu’il existe toujours toutes sortes de
problémes. Ceux qui ne sont pas d’accord pourraient dire que
les motifs invoqués par le ministére de la Justice pour appuyer
sa prétendue opinion semblent tout a fait faux.

M. McGrath: Mais comment évite-t-on le cercle vicieux?
Comment est-ce qu’on en arrive 4 une conclusion? Car si
I’Opposition soutient un point de vue et le gouvernement un
autre, on est dans I'impasse.

M. Forsey: Oui.

M. McGrath: Comment arrive-t-on a4 une conclusion? On
n’a plus le droit de retenir des subsides.
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Mr. Forsey: No, but that is not your only recourse. Surely, if
you had a comprehensive non-answer—and I sometimes think
that ministers are extremely good at giving non-answers—and
your opposition and your independent members on the
government side, for that matter, were on the job, they would
proceed to insist on a debate on this and poke it full of holes. I
think this has some kind of effect. Perhaps I am too optimistic.
But it seems to me that an opposition on its job could do a
great deal in this way. One of my complaints about the
performance of oppositions in recent years has been that—to
use the words of my old friend Arthur Meighen—they lack the
lust of combat. The government, of course, would say that is

an outrageous thing to say, encouraging these beggars to go
after us.

Mr. Cullen: Especially when you have been on the receiving
end.

Mr. Forsey: I cannot help feeling that people have not had
enough spunk—that is, independent critics on the government
side and members on the opposition side. I think you can do a
great deal by simply raising Cain. I sometimes think that if I
had been able to run 1979, as one or two people were kind
enough to suggest, I might have been there raising some Cain
myself. What a nuisance I would have been to everybody!

But I do not think that the withholding of supply is the only
sanction you have—not by a jugfull. Governments do not like
noise; they do not like effective noise. And if you can make
enough noise, you can get them to back down. If you can make
them lose their tempers, you can get them to say things that
they would prefer not to say. I used to say to some of my
friends back in the days of Mackenzie King, get the old man
angry and then he will put his foot wrong, the way he did in
the famous five-cent speech. Get him angry. But they would
not. If you get governments angry, they may make all sorts of
mistakes and all sorts of things they should not do that they
are doing can be shown up. And there is the force of public
opinion. I would apply this, of course, whether it was a
government of the one party or the other. I am not saying that
your party, Mr. McGrath, would be infallible, that your party
would not need to worry about these things, and I am not
saying that the other side of this House . . . I simply say that a
government needs to be held to account, and this is one way of
doing it. Go after them! Raise Cain! Make a nuisance of
yourself! Light a bonfire under them!

® 1040

The .Chairman: Thank you, Mr. McGrath. Did you have
something to add, Professor McWhinney?

Professor McWhinney: Only some very general points. It is
not solely the prerogative of the courts to pass on constitution-
ality. Parliament itself, of course, as a high court of Parlia-
ment, decides what is constitutional and what is not. It may be
academic in a two-party system with a clear-cut majority, but
still this is what Parliament traditionally did. The courts’
assertion of the power to declare things unconstitutional is a
latter-day development, and never forget that.

[Traduction)]
M. Forsey: Non, mais ce n’est pas la seule possibilité qui

s’offre & vous. Si on vous avait donné une non-réponse
exhaustive—et parfois je suis d’avis que les ministres sont des
experts en non-réponse—et si I’Opposition et méme des
députés du gouvernement faisaient bien leur travail, ils
insisteraient pour qu’il y ait un débat pour signaler les
faiblesses de la réponse en question. Je pense qu’un tel procédé
a une certaine efficacité. Je suis presque trop optimiste. Mais il
me semble qu’une opposition qui fait bien son travail pourrait
faire beaucoup dans ce sens. Une de mes plaintes contre les
oppositions des derniéres années, c’est—pour reprendre
I’expression de mon bon ami Arthur Meighen—qu'ils n’ont pas
la soif du combat. Il est évident que le gouvernement trouve-
rait qu’il est scandaleux d’encourager 'opposition 4 le
critiquer.

M. Cullen: Surtout lorsqu’on a été 1’objet des critiques.

M. Forsey: Je ne peux m’empécher de penser que ni les
députés du gouvernement ni ceux de I’'Opposition ont eu
suffisamment de cran. Je pense qu’on peut faire beaucoup de
choses simplement en faisant un boucan de tous les diables. Je
pense parfois que si j’avais pu me présenter aux élections de
1979, et une ou deux personnes ont eu l’amabilité de le
proposer, j’aurais pu étre 4 la Chambre pour faire du boucan
moi-méme. Qu’est-ce que j'aurais embété tout le monde!

Mais je n’estime pas que le seul recours dont vous disposiez
soit de retenir les subsides—loin de 1a. Les gouvernements
n’aiment pas qu’on fasse du boucan; surtout si on le fait de
fagon efficace. Si on peut faire suffisamment de bruit, on peut
les obliger a se dégonfler. Si on peut les mettre en colére, on
peut les obliger 4 dire des choses qu’ils préféreraient ne pas
dire. A I’époque de Mackenzie King, je disais 4 mes amis qu’il
fallait mettre le bonhomme en colére pour lui faire faire une
erreur. C’est exactement ce qu’il a fait dans son fameux
discours de cinq cents. Je leur disais qu’il fallait le mettre en
colére. Mais ils n’ont pas voulu. Si 1'Opposition met le
gouvernement en colére, il fait toutes sortes de fautes que
’Opposition peut faire ressortir. Et il ne faut pas oublier la
force de I'opinion publique. Ceci s’appliquerait quel que soit le
parti au pouvoir. Je ne prétends pas bien entendu que votre
parti soit infaillible monsieur McGrath, pas plus que Iautre
d’ailleurs . . . je dis seulement que le gouvernement doit rendre
compte de son action et ceci serait une fagon de I'y obliger.
Donc allez-y, faites du grabuge, démenez-vous comme des
beaux diables.

Le président: Merci, monsieur McGrath. Vous voulez
ajouter quelque chose professeur McWhinney?

Le professeur McWhinney: Les tribunaux ne sont pas seuls
habilités a juger du caractére constitutionnel de tel ou tel
document, le Parlement ayant lui aussi bien entendu le pouvoir
de le faire. Ce pouvoir est peut-étre théorique dans un régime
ou un des deux partis posséde la majorité absolue, mais c’est en
principe une des attributions du Parlement. Il ne faut pas
oublier en effet que ce n’est que plus tard dans notre histoire
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Secondly, I would also say that it would seem to me to be an
inherent power of Parliament to have its own legal advice,
independent of that of the executive. It is basic. Surely one
recognizes that legal opinions... you remember Justinian.
Justinian, in dealing with the nine experts, set up rules to
decide which was more expert than the other. Let us face it,
Parliament’s counsel’s views properly, since he is responding to
his own client, Parliament, may be different than those of the
Justice department’s lawyer who is responding to his client, the
Minister of Justice or the Government of Canada.

I would expect a certain creative tension from time to time
between the opinions of Parliamentary counsel on constitution-
ality, for example, and those of the Justice ministry, and this is
very good. If you say in the end, well, the Justice department is
going to prevail, you have had in the interim the opportunity of
what Senator Forsey mentioned, the opportunity of getting
angry about it, and you may find the Justice ministry might
change its opinion. But it is basic to have your own counsel, to
have your own legal advice, and to get quality legal advice.
This is one point, I think, Mr. McGrath, you ought to insist

upon.

Mr. Forsey: If I may add, when we had that business of the
postal rates, and our committee said that the validity of the
orders in council in making the increase was doubtful, a very
eminent lawyer called me up—incidentally, one with whom
both our counsel and I had just had a stand-up fight—at
breakfast time and said, Eugene, why in the world did your
committee not say that was ultra vires? It is plainly ultra vires.
Why did you not say so? I said that I could not agree with him
more, and our counsel and I both insisted on this but the
committee had cold feet and would not do it. He said that we
were completely right and they were completely wrong.

I might add that eventually, when the new government came
in, it entertained such doubts of what had been done that one
of the very few measures it passed through the House was a
retroactive act validating the probably illegal action of the
previous government in raising the postal rates on letters by
order in council. But we had there, you see . .. oh, the Justice
department says it is fine.

I might make the committee acquainted with the fact that
some years ago I said to Senator Salter Hayden, who I think is
one of the most eminent counsels in the country, Salter, I am
not impressed by the legal opinions of the Department of
Justice. He looked at me very hard for about a full minute, and
I thought this is where I get ticked off properly: you are not a
lawyer at all, what right have you to say anything so impuous.
Then to my astonishment and gratification, he said, I con-
gratulate you on the restraint of that statement. Which
underlines the desirability of what Professor McWhinney and
Mr. McGrath have just said about the necessity of the House
of Commons having its own independent legal advice.

Professor McWhinney: If necessary, hold hearings on a
contested legal point and summon your own witnesses.

[Translation]

que les tribunaux ont commencé eux aussi & se prononcer sur
le caractére constitutionnel de telle ou telle mesure.

Jestime par ailleurs que le Parlement peut recourir a ses
propres experts juridiques, indépendamment de ceux de
I’exécutif. Il s’agit 1a d’un principe fondamental. Ainsi lorsque
Justinien fut appelé a se prononcer sur les compétences de neuf
experts, il a fixé des régles pour établir leur classement. Il n’est
que normal que les avis exprimés par les conseillers juridiques
du Parlement différent de ceux exprimés par les conseillers
juridiques du ministére de la Justice lesquels travaillent soit
pour le ministére soit pour le gouvernement.

A

Il faut donc s’attendre 4 ce que l’avis des conseillers
juridiques du Parlement et ceux du ministére de la Justice,
quant au caractére constitutionnel de telle ou telle mesure,
divergent de temps & autre, ce qui est d’ailleurs une bonne
chose. Méme si c’est Iavis du ministére de la Justice qui
I’emporte en derniére analyse, entre-temps vous aurez eu
’occasion d’en discuter un bon coup comme le sénateur Frosey
I’a si bien dit et il se pourrait méme que le ministére de la
Justice change d’avis. L’essentiel c’est que vous ayez vos
propres conseillers juridiques qui puissent vous donner des avis
valables. C’est sur cette question que vous devriez insister
avant tout monsieur McGrath.

M. Forsey: Lorsque le Comité avait remis en question la
validité des décrets en conseil portant augmentation des tarifs
postaux, un avocat bien connu avec lequel je viens d’ailleurs de
ma bagarrer m’avait appelé un matin pour me demander
pourquoi le Comité n’avait pas décrété que ces décrets
n’étaient pas constitutionnels, puisque cela ne faisait aucun
doute. Je lui ai répondu que j’étais tout a fait d’accord avec lui;
le conseiller juridique et moi-méme étions d’ailleurs intervenus
dans ce sens mais le Comité a refusé de nous suivre. Cet avocat
m’a dit que nous avions tout a fait raison et que c’est le Comité
qui avait tort.

Jajouterai 4 ce propos que parmi les quelques mesures que
le nouveau gouvernement a eu le temps de faire adopter 4 la
Chambre, figurait justement une loi rétroactive confirmant les
mesures sans doute illégales prises par le gouvernement
précédent pour relever le tarif postal par voie de décret en
conseil. Le ministére de la Justice se déclare satisfait.

Il y a quelques années, j'avais d’ailleurs dit au sénateur
Salter Hayden, un de nos juristes les plus éminents, qu’a mon
sens, les avis juridiques du ministére de la Justice laissaient a
désirer. Je pensais qu’il allait me dire que n’étant pas moi-
méme avocat, je n’avais pas 4 me méler de ce genre de chose.
Mais & mon vif étonnement, il me répondit qu’il s’attendait a
ce que je m’exprime en termes plus forts. Ce qui montre bien
que le professeur McWhinney et M. McGrath ont raison
d’exiger que la Chambre des communes ait son propre service
juridique.

Le professeur McWhinney: Lorsque cela s’avére nécessaire,
vous pourriez organiser des audiences sur tel ou tel point de
droit contesté et convoquer vos propres témoins.
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I would also add, since it is assumed wrongly that the courts’
power of judicial review is comprehensive, that there are
certain areas clearly beyond its competence, and the issues of
the internal workings of Parliament are clearly beyond the
competence of the Supreme Court of Canada. So in those
matters you have the final say, and should assert it.

® 1045

The Chairman: Thank you. Mr. Huntington, please.

Mr. Huntington: Thank you, Mr. Chairman. Now that we
have two, or maybe three, distinguished witnesses in our
testimony saying no senators, I would think perhaps the
committee can reach a consensus on that one in terms of the
fiscal framework committee: no senators.

The other consensus we might reach, now that we have had
another distinguished witness express surprise, is the power to
increase a vote. We will say “power to reduce a vote only”, so
we are making slow but sure progress.

The question of accountability—and Senator Forsey says
“responsibility, answerability”—is a question we have to
grapple with before the committee will resolve this issue. It is a
question Westminster is wrestling with, and there is a ratht.er
sound and solid body of literature and writing coming out in
recent years on the issue.

I am not sure the very brief paragraphs within the paper
submitted to the committee at the committee’s request cover it
all, but we tried to précis it down as hard as we could within
the time and needs of the committee.

Also, the issue of accountability is addressed extensively by
Mr. Lambert, and I am rather surprised that Senator Forsey
says no to the holding of deputy ministers answerable and
accountable. I am wondering, Senator, if you could elaborate
on that in light of the literature before us.

Mr. Forsey: I am not familiar with the literature before you.
I ought to be; but I have now got to the stage described by a
great aunt of mine as “old and infernal”, and I am not familiar
with the literature, as I should be. So I am not really com-
petent to answer about that.

But I just do not think you can have—and I gather Professor
McWhinney is of the same opinion—the ultimate responsibil-
ity placed for any part of the deputy minister’s duties on the
deputy minister. I think the minister must be responsible.

Now, of course, in this matter you have to exercise what Sir
Robert Borden once, too optimistically, called “the exercise of
the commonplace quality of common sense”. You cannot hold
the minister responsible because somebody has left out a
comma, made a grammatical error, misplaced 25¢ or some-
thing of that kind. You have to use some horse sense about it.

But it seems to me the actual responsibility must rest upon
the minister. If the thing is serious enough to involve action,
then the minister must be responsible for it.

This does not in the least affect the point both Professor
McWhinney and I made—he much better and more fully than
I—that your officials, deputy ministers and the whole pack of
them right down to the very bottom, must be answerable and

[Traduction]

Je voudrais également vous signaler que contrairement a ce
que d’aucuns prétendent, certaines questions échappent a la
compétence des tribunaux, le fonctionnement interne du
Parlement n’étant pas notamment de la compétence de la Cour
supréme du Canada. C’est a vous qu’appartient le dernier mot
et vous devriez vous en prévaloir.

Le président: Merci. Monsieur Huntington.

M. Huntington: Merci, monsieur le président. Puisque deux,
voire trois, de nos témoins sont d’accord pour exclure les
sénateurs, un consensus devrait étre dégagé au Comité pour
exclure les sénateurs du comité cadre de la politique fiscale.

Nous pourrions également nous mettre d’accord quant au
pouvoir de majorer des crédits. Nous dirons donc «uniquement
pouvoir réduire un crédit» . . . nous avangons donc, lentement
mais sirement.

Quant 3 la question des responsabilités, il va falloir I'étudier
plus a fond avant de nous prononcer. Le Parlement de
Westminster essaie lui aussi de régler ce probléme; de nom-
breux ouvrages ont été consacrés a ce sujet au cours des
derniéres années.

Je doute que la question soit épuisée dans les quelques
paragraphes consacrés a ce sujet dans le document qui nous a
été soumis; nous avons cherché a étre aussi brefs que possible
vu le temps dont nous disposions.

M. Lambert a traité en détail du probléme de la responsabi-
lité; aussi bien suis-je étonné d’entendre le sénateur Forsey
s’élever contre la responsabilité des sous-ministres. Pourriez-
vous nous exposer votre position plus en détail, monsieur le
sénateur, compte tenu de tout ce qui a été écrit a ce sujet.

M. Forsey: A mon vif regret, je n’ai pas eu I’occasion de lire
les articles qui vous ont été remis a ce sujet. Je ne puis donc
vous en parler en connaissance de cause.

Tout comme le professeur McWhinney, j’estime qu’en
derniére analyse c’est le ministre et non pas le sous-ministre
qui doit étre tenu pour responsable des activités d’un ministére.

Il faut bien entendu faire preuve de bon sens comme Sir
Robert Borden le disait si bien. Mais si le ministre ne peut pas
étre tenu responsable de I’omission d’une virgule, d’une erreur
grammaticale, d’une affaire de 25 cents, etc. Il faut faire
preuve de bon sens.

Mais en principe c’est le ministre qui est responsable en
derniére analyse, pour autant qu’il s’agisse bien entendu d’une
question importante.

Ce qui n’empéche, ainsi que le professeur McWhinney Ia
expliqué bien mieux que moi, que tous les officiels 2 commen-
cer par le sous-ministre doivent rendre compte de leurs actions
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compellable witnesses. You must be able to call them, and you
must be able to question them.

But if you question the deputy minister on policy, I think
you will have to say that is a matter for the minister. If you
question him on what exactly happened on a particular matter,
he can answer you. If you say that should not have happened,
that he is responsible, he can say, look, the responsibility is the
minister’s.

If I understand it correctly, now in many instances, the
deputy minister is really responsible as much to the Privy
Council Office as he is to the minister. It seems to me you run
the risk here of placing him in a position where he has three
bosses—at least two and probably three—and I do not think it
will work.

Mr. Huntington: Mr. Chairman, the senator now confuses
me, because if I heard him properly in his opening statement,
he said answerable and accountable, no.

Mr. Forsey: Yes.

Mr. Huntington: Now you are saying he must be an
answerable, compellable witness.

Mr. Forsey: Yes, I am using the word “answerable” in two
senses; I am sorry, I should not have. But you must be able to
get him before you; you must be able to question him, and you
must be able to get answers out of him on the things he should
answer for—facts, what has happened—so he cannot simply
say, I refuse to answer.

® 1050

Mr. Huntington: If we then separate the two, Mr. Chair-
man, and if we use the Public Accounts as the parliamentary
body that wants answerability in terms of fact, in terms of
actual performance, in the examination of performance, you
would agree that the deputy minister must be a compellable,
answerable witness within that forum.

Mr. Forsey: Yes, as to facts.
Mr. Huntington: As to facts.

Mr. Forsey: He should tell you what happend, and he can
explain to you why it happened—he can explain to you the
machinery, but not the policy.

Mr. Huntington: Is that not exactly what this paper says? It
does separate fact from policy. It sets up two arenas: a political
arena and a fact arena; an answerable arena, the Public
Accounts committee. The two are separate and apart. It goes,
at length, into saying that the latter must be apolitical.

Mr. Forsey: If that is all you are dealing with, yes, but it did
not seem to me it was made clear.

I wish I had the report here . .. there is a paragraph, at the
bottom of the left-hand column of one page, which bothered
me because it seemed to me that you were going to have a
certain degree of—in spite of saying it is apolitical—quasi-
political responsibility. You would ask the deputy minister to

[Translation]

et comparaitrent éventuellement devant le Parlement en
qualité de témoins pour répondre 4 vos questions a ce sujet.

Pour ce qui est des orientations, c’est en principe le ministre
et non pas le sous-ministre qui est responsable. Les sous-
ministres peuvent rendre compte des détails de telle ou telle
action. Par contre, il est toujours loisible 4 un sous-ministre
d’invoquer la responsabilité ministérielle.

Or, actuellement les sous-ministres doivent souvent rendre
compte aussi bien au Conseil privé qu’a leur ministre respectif,
ce qui équivaut a leur attribuer deux patrons voire trois,
systéme peu pratique & mon sens.

M. Huntington: Je ne comprends plus ou le sénateur cherche
4 en venir car j’avais cru comprendre qu’en début de séance il
s’était prononcé contre la responsabilité.

M. Forsey: Oui.

M. Huntington: Or, maintenant vous dites qu’ils doivent
rendre compte de leurs actions et étre éventuellement convo-
qués en qualité de témoins.

M. Forsey: J'ai utilisé le mot responsable dans deux sens
différents, en quoi j’ai tort sans doute. Vous devez donc
pouvoir convoquer ces officiels de fagon 4 ce qu’ils puissent
vous rendre compte de ce qui s’est passé et ils ne pourraient

donc pas refuser de répondre 4 vos questions.

M. Huntington: Vous voudriez donc que le Comité des
comptes publics puisse questionner ces officiels relativement a
ce qui s'est passé et aux actions prises; le sous-ministre serait
donc obligé de comparaitre devant le Comité pour répondre de
ces actions.

Le sénateur Forsey: Oui, pour répondre des faits.
M. Huntington: C’est cela.

M. Forsey: Le sous-ministre expliquerait ce qui s’est passé et
comment cela s’est passé, mais il n’aurait pas a répondre des
orientations.

M. Huntington: Ce document fait lui aussi la distinction
entre les faits et les orientations. Il fait la distinction entre
deux domaines, ceux des faits et ceux des orientations. Le
Comité des comptes publics demande des comptes des faits.
Les deux sont donc tout a fait distincts. Le document insiste
sur le caractére apolitique du Comité.

M. Forsey: Je n’ai pas 'impression que c’est suffisamment
clair.

Dommage que je n’aie pas le rapport ici. Il y avait un
paragraphe dans le coin inférieur gauche d’une page qui
malgré tout les négations, ne semble pas attribuer de responsa-
bilité quasiment politique. Cela reviendrait en fait 4 question-
ner les sous-ministres sur des questions dépassant les modalités
d’action & proprement parler.
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answer on things which were more than just how the thing was
actually done.

Mr. Huntington: Well, was it the paragraph that was
questioned by Professor Baker?

Parliament should hold public servants accountable for the
cost effectiveness of their advice at the very least in terms of
whether the proposed policy will accomplish the stated
objectives in the most economical, efficient and effective
manner possible.

Did that bother you?

Mr. Forsey: No, I do not think it was Mr. Baker’s comment.

I did not know that he is a professor, by the way. Congratula-
tions, Walter!

Mr. Huntington: No, it is the other one.

Mr. Forsey: Oh, the other one! I did not know that you had
a Professor Baker before you. For me, there is only one Baker;
I suppose it is because I live in Ottawa.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): If you live in Nepean,
there is only one Baker, I hope!

Mr. Huntington: I am wondering whether I could get one
more question out before you cut me off.

The Chairman: Yes, Mr. Huntington, sure.

Mr. Huntington: Senator Forsey said that he was frightened
by the power of the executive and yet he had the impression, or
inferred, that this report was interfering with the recommenda-
tions within the paper ... were interfering with the govern-
ment’s right to govern. If I may use your words, “the House of
Commons is to hold to account; it is not the function of the
House of Commons to govern.”

L agree completely. Where is the wording in the report that
gives you the concern that what is being recommended here, in
terms of a structure of committees to better enable the House
of Commons to hold the government to account—where is

there a recommendation that interferes with the right to
govern?

Mr. Forsey: I think, probably, the thing I was thinking of
there was mainly the proposed expenditures committee, which
seems to me to go a pretty long way in the direction of
governing, rather than just holding responsible.

Mr. Huntington: Mr. Chairman, the proposed expenditures
committee is giving a research arm and a new organization to
the present Miscellaneous Estimates committee so that it can
follow the channels from the envelopes through the process of
spending, and is still just examining the votes and the pro-
posals for expenditure put forth by the government—hope-
fully, in a far more efficient and probing manner than the past
history of the House of Commons has shown. It is trying to get
new tools and new effectiveness in the examination of pro-
posals for expenditure.

Mr. Forsey: I quite understand that. I merely expressed
certain misgivings and caveats. I am not competent to do more
than that. I notice that certain members of the committee have
their misgivings about this and I was inclined to share them,

[Traduction]

M. Huntington: S’agit-il du paragraphe soulevé par le
professeur Baker?

Le Parlement devrait donc tenir les fonctionnaires responsa-

bles de la rentabilité de leurs propositions, s’assurer a tout le

moins que la politique proposée permettra de réaliser les

objectifs énoncés de la fagon la plus rentable, la plus efficace

et la plus efficiente.

Est-ce bien le paragraphe qui vous préoccupe?

M. Forsey: Non, je ne savais d’ailleurs pas qu’il était
professeur. Mes félicitations, Walter!

M. Huntington: Non, c’est 'autre.

M. Forsey: Je ne savais pas qu'un professeur Baker avait
comparu devant vous. Venant d’Ottawa, il n’y a qu’un seul
Baker pour moi.

M. Baker (Nepean—Carleton): J'espére que pour les
habitants de Nepean, il n’existe aussi qu’un seul Baker!

M. Huntington: Pourrais-je poser une derniére question?

Le président: Oui, allez-y, monsieur Huntington.

M. Huntington: Alors que d’une part le sénateur Forsey se
dit effrayé du pouvoir de I’exécutif, de I’autre il laisse entendre
que ce rapport porte atteinte aux droits du gouvernement de
gouverner. Vous avez dit notamment que la Chambre des
communes doit demander des comptes et non pas gouverner.

Je suis tout a fait d’accord avec vous sur cette question. Je
ne vois pas trés bien en quoi le rapport porterait atteinte aux
droits du gouvernement a gouverner lorsqu’il recommande de
modifier les structures des comités de fagon a permettre a la
Chambre des communes d’exiger des comptes du gouverne-
ment.

M. Forsey: Je pensais au comité des dépenses qui il me
semble se mélerait plutdt de gouverner et non pas simplement
de demander des comptes.

M. Huntington: Le comité des dépenses proposées qui serait
¢éventuellement créé permettrait a I'actuel comité des prévi-
sions budgétaires en général de suivre de plus prés les envelop-
pes fiscales 4 travers les différentes étapes de dépenses. Le
comité se limiterait donc & examiner les crédits et les projets de
dépenses proposés par le gouvernement, mais de fagon bien
plus efficace que par le passé. Il s’agit donc simplement
d’examiner de fagon plus efficace les projets de dépenses.

M. Forsey: Je comprends parfaitement. J’avais simplement
exprimé quelques hésitations a ce sujet, et c’est tout ce que je
puis faire. Je constate que certains membres du comité ont des
doutes a ce propos et j’aurais tendance 4 en avoir aussi, mais je
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but again I must confess with Dr. Johnson ignorance or pure
ignorance.

® 1055

Mr. Huntington: Did you find the sentence, sir?

Mr. Forsey: Yes. Here we are, it is here—one of the
paragraphs on bureaucratic responsiblity.

Mr. Huntington: Accountability.

Mr. Forsey: That is on page 10 of your document:

There is, however, a legitimate interest of parliamentarians
in the nature of the advice provided. Parliament should hold
public servants

responsible
for the cost effectiveness of their advice, at the very least in
terms of whether the proposed policy will accomplish the
stated objectives ... in the most economical, efficient and
effective manner possible.

Mr. Huntington: That is the sentence that . . .

Mr. Forsey: That is one of the things that bothered me. It
seemed to me that you were getting pretty far into the matter
of, really, ministerial responsibility there.

Mr. Huntington: You will find, Mr. Chairman, that is the
heart of Lambert; that comes out of the Royal Commission on
Financial Management and Accountability.

Mr. Forsey: Quite possibly so, but not having read that as I
should have, I do not know that I can say anything much more
about it, except that I do not think the judgment of any royal
commission in this matter is necessarily infallible.

Mr. Huntington: Now, the power ... Mr. Chairman, may
e

The Chairman: I am just wondering . . . Professor McWhin-
ney, do you have something to add to this?

Professor McWhinney: Perhaps a point of refinement. I did
state in my evidence that you have inherent power even now to
summon ministers and deputy ministers and others. The
exclusion we made, or the limitation we made, as to ministerial
responsibility was simply the old principle, respondeat
superior—the superior is responsible for the actions of his
subordinates. It would not be possible for a minister to escape
responsibility to Parliament by saying that his deputy minister
ignored him or did not carry out his advice properly. The
minister is politically responsible to Parliament.

There is no question, though, that Parliament might at a
certain stage wish to recommend, for example, prosecution or
other action against a deputy minister or civil servant. It would
be within its bound of inquiry, so that perhaps we are really
saying the same thing. It seems to me you are making civil
servants answerable but you are saying that the ultimate
political responsibility is that of the minister. You can get
plural responsibility in these situations, but to Parliament the
responsibility is that of the minister.

[Translation]

dois avouer 4 M. Johnson que je ne suis pas trés versé dans la
question.

M. Huntington: Avez-vous trouvé le passage, monsieur?

M. Forsey: Oui. J’y suis ... Il s’agit d’'un des paragraphes
sur la responsabilité des fonctionnaires.

M. Huntington: C’est cela.

M. Forsey: C’est 4 la page 10 du document:

Il est cependant normal que les parlementaires s’intéressent
4 la nature des conseils fournis. Le Parlement devrait donc
tenir les fonctionnaires

responsables
de la rentabilité de leurs propositions, s’assurer i tout le
moins que la politique proposée permettra d’atteindre les
objectifs énoncés de la fagon la plus économique, efficace et
efficiente possible.

M. Huntington: C’est le passage que. . .

M. Forsey: C’est une des choses qui me font tiquer. Jai
I'impression que vous allez trés loin sur cette question de la
responsabilité ministérielle.

M. Huntington: Monsieur le président, c’est 1 I’essentiel du
rapport Lambert. C’est ce qui a résulté de la Commission
royale sur 'imputabilité et la gestion financiére.

M. Forsey: Je n’en doute pas, mais comme je n’ai pas lu ce
rapport, et j’aurais peut-étre dii le faire, je n’en connais pas
davantage, mais je ne pense pas que le jugement d’une
commission royale a cet égard soit nécessairement infaillible.

M. Huntington: Le pouvoir . .. Monsieur le président, avec
votre permission . . .

Le président: Je me demandais si le professeur McWhinney
avait quelque chose 4 ajouter 4 ce propos?

Le professeur McWhinney: Je voudrais apporter une petite
précision. J’ai dit dans mon témoignage que vous aviez méme
actuellement le pouvoir intrinséque de convoquer des ministres,
des sous-ministres ou d’autres fonctionnaires. L’exclusion que
nous avons faite, la limitation, si vous le voulez, dans le cas de
la responsabilité ministérielle, est simplement celle du vieux
principe respondeat superior, c’est-a-dire que le supérieur
hiérarchique est responsable des gestes de ses subordonnés. Il
ne serait pas possible qu’un ministre élude sa responsabilité
devant le Parlement en disant que son sous-ministre a fait fi de
ses demandes ou qu’il n’a pas bien mis en pratique ses conseils.
Le ministre est responsable du point de vue politique devant le
Parlement.

Nul doute, cependant, que le Parlement peut 4 un moment
donné souhaiter recommander, par exemple, des poursuites ou
d’autres mesures contre un sous-ministre ou un fonctionnaire.
Cela ferait partie des pouvoirs d’enquéte dont il dispose si bien
que nous parlons peut-étre ici de la méme chose. Il me semble
que vous dites qu'on pourrait rendre les fonctionnaires
comptables mais en méme temps, vous dites que la responsabi-
lité politique ultime incombe au ministre. Dans de telles



7-12-1982

Réglement et procédure

12 : 29

[Texte]

Let me make one other point too, though. I think you should
be beware of this distinction between policy and administra-
tion. It is one that constitutional lawyers in the field of, for
example, court work, notably an impossible one or an untrue
one insofar as it implies a dichotomy . . . a policy is inherent in
any administrative decision. I think it is really in the area of
political discretion that we would say the deputy minister or
civil servant can properly refer you to his superiors about; but
certainly the policy of the act in his administration of it, I
think he is responsible for that too and can properly be
questioned on it.

You may get into a very fine argument in which you have
ultimately, as at court, the high court of Parliament, your own
contempt powers if need be. You may well wish to question a
civil servant on his sloughing off of responsibility for certain
actions to his minister, and you may want to question his
minister about it. So be careful of this dichotomy which might
well immunize you legally in your own mind from examining
civil servants about lots of matters you ought to examine them
about.

I think Crown corporations, more logically, are the people
who in the thrust of your report you want to ask about. The
statutes creating these organizations do purport to create
species of independence from parliamentary and other control,
and you may need to read the statues carefully. But 1 would
say, again, unless your jurisdiction has been excluded,
effectively you have power to examine, and I think you should
press on these points; and as far as there may be any question
of wrongdoing or misapplication of policy, I think your
jurisdiction, having passed the statutes, is clear... you can
examine in aid of the administration of statutes.

® 1100

Mr. Forsey: 1 would add just a footnote, if I may, that
certainly Parliament has, on occasion, recommended ... the
committee has recommended and the House has adopted the
recommendation—the removal of civil servants. I remember
particularly in 1926 the Customs committee recommended the
removal of Mr. Farrow, the deputy minister of Customs, and I
think one or two other officials. And I think there have been
instances of it since, when Parliament has said that this man is
not doing his job; he has been shown to be derelict in his duty,
he has been shown to be corrupt, he has committed various
misdemeanors of one kind or another, and he should be
removed. Certainly there is no question about the power of the
House of Commons to do that. That is part of what Edward
Blake called Parliament’s power to advise. The great power of
Parliament, he called it.

Professor McWhinney: And you would agree perha:ps,
Eugene, because we are getting into a very modern constitu-

[Traduction]

situations, la responsabilité peut étre multiple mais devant le
Parlement, c’est le ministre qui est responsable.

Cependant, je voudrais ajouter autre chose. On doit étre trés
prudent quand il s’agit de distinguer entre la politique et
I’administration. Les avocats constitutionnels qui s’occupent
des affaires des tribunaux, par exemple, trouvent qu’il est
impossible de faire une dichotomie a cet égard car toute
politique est inhérente & la décision administrative qui lui
correspond. Je pense que c’est seulement quand il s’agit d’un
choix politique que I'on peut dire qu’un sous-ministre ou un
fonctionnaire peut s’en remettre 4 ses supérieurs. Toutefois, en
menant a bien une politique par des mesures administratives, il
en devient responsable également et on peut lui poser. des
questions.

On pourrait peut-étre invoquer un argument extrémement
complexe et prétendre qu’en dernier ressort, comme un
tribunal, le Parlement dispose de pouvoirs et peut sanctionner
des outrages d ce «tribunal», au besoin. Il se peut que vous
vouliez poser des questions & un fonctionnaire qui aurait fait
assumer la responsabilité de certaines mesures 4 son ministre
et il se peut que vous vouliez également poser des questions au
ministre a ce propos. Il faut donc étre trés prudent dans cette
dichotomie car son application pourrait vous paralyser du
point de vue juridique et vous interdire d’interroger les
fonctionnaires sur une foule de questions, alors que vous
devriez le faire.

Je pense que les sociétés de la Couronne, d’une fagon
beaucoup plus logique, sont véritablement les organismes qui
vous préoccupent dans votre rapport. Les lois qui créent ces
organismes visent a en faire des entités indépendantes du
Parlement et d’autres contrdles et il serait peut-étre bon de lire
de plus pres ces lois. Je le répéte, 4 moins que ces pouvoirs
soient spécifiquement exclus, vous avez le pouvoir d’étudier les
sociétés de la Couronne, et vous devriez I’exercer de fait. Dans
la mesure ou il y a des dérogations ou une application erronée
de la politique, votre compétence est claire, puisque vous avez
adopté les lois... Vous pouvez interroger ceux qui sont
chargés de I'administration des lois.

M. Forsey: Permettez-moi de faire une derniére remarque.
Il est certainement arrivé que le Parlement recommande, par
suite d’'une recommandation du comité adoptée par la Cham-
bre, la destitution de certains fonctionnaires. Je me souviens
qu’en 1926, le Comité des douanes a recommandé la destitu-
tion de M. Farrow, sous-ministre des Douanes, et d’'un ou deux
autres fonctionnaires. Je pense qu’il y en a eu d’autres depuis a
qui le Parlement a dit qu’ils ne faisaient pas leur travail. Le
Parlement décrétait alors que ces fonctionnaires n’avaient pas
rempli leur tiche, s’étaient laissés corrompre, avaient commis
diverses infractions et qu’ils devaient dés lors étre destitués. Le
pouvoir de la Chambre des communes a cet égard ne fait
aucun doute. C’est le pouvoir qu’Edward Blake a appelé le
pouvoir du Parlement de conseiller. Il a qualifi¢ ce pouvoir de
grand pouvoir du Parlement.

Le professeur McWhinney: Eugéne, ne pensez-vous pas,
étant donné que nous abordons un principe trés moderne du
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tional principle here, that extends not merely to misfeasance,
violation of the law, but perhaps to faulty judgment?

Mr. Forsey: Oh, yes.

Professor McWhinney: For example, in the economic
sphere a bad economic performance, it seems to me, would be
a matter on which a parliamentary committee might wish to
express an opinion.

Mr. Huntington: What about bad budgets?

Mr. Forsey: I think you have to hold the minister and the
Cabinet responsible there.

Mr. Huntington: 1 would like to go on the next round, if I
may. I have several questions which I think are of importance.

The Chairman: Thank you, Mr. Huntington. We will go to
Mr. Baker, followed by Mr. Simmons. I will go to you after,
Mr. Huntington, on the second round.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Mr. Chairman, I have been
listening with great interest to the testimony of Professor
McWhinney and Senator Forsey, and to see them come
together on one matter that I am interested in has whetted my
appetite for the morning. I have to say that I have always
regarded Senator Forsey as the living embodiment of the
futility of the rule, again, on mandatory retirement in the
Senate. I wish from time to time, especially when I see him,
that we did not have that rule because I think he has been an
adornment to Parliament, even if he had to come in through
that august chamber on the other side.

Professor McWhinney: Probably it will be unconstitutional
to retire senators at 75 years of age now, under the new
Charter. It is possible.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): It is possible. I expect him
to appeal immediately and I will act as his counsel.

In any event, in the testimony of both of them—Senator
Forsey particularly and Professor McWhinney, Mr. Chair-
man—both said they were concerned about this approach in
the Huntington-Lachance paper on administrative responsibil-
ity. They said they were worried about it. They were really
saying to the committee, stay with ministerial responsibility;
do not tinker and play around with administrative responsibil-
ity, it is new. That is an opinion that I honour them for having,
but I have to say that from the evidence we have heard before
the committee that is not the case. In fact, the evidence we
have heard from a senior public servant, who served for many,
many years and then retired, was exactly the opposite.

I am going to quote the evidence given by Mr. Gordon
Robertson earlier in the day, a former Clerk of the Privy
Council, a deputy minister of a number of years. This is what
he said; that our system of accountability is inadequate:

I have long felt that the present basis of accountability to
Parliament, which is based solely on the principle of
ministerial responsibility, is inadequate and that it leads to
an insufficient and unreal degree of accountability.

[Translation)

droit constitutionnel ici, que cela irait au-dela de I’erreur, de la
violation de la loi pour englober également un mauvais
jugement?

M. Forsey: Tout a fait.

Le professeur McWhinney: Par exemple, dans le secteur
économique, un mauvais résultat économique constituerait,
selon moi, une question sur laquelle un comité parlementaire
voudrait exprimer son opinion.

M. Huntington: Et que dire des mauvais budgets?

M. Forsey: Je pense que c’est le ministre et le Cabinet qui
sont responsables dans ces cas-1a.

M. Huntington: Je voudrais qu’on m’inscrive au prochain
tour, s’il vous plait. J’ai encore plusieurs questions qui sont, je
pense importantes.

Le président: Merci, monsieur Huntington. M. Baker a la
parole et ce sera ensuite & M. Simmons. Monsieur Huntington,
vous prendrez la parole aprés.

M. Baker (Nepean—Carleton): Monsieur le président, les
témoignages du professeur McWhinney et du sénateur Forsey
m’ont vivement intéressé et qu’ils comparaissent ensemble sur
une question qui me passionne n’a fait qu’aiguiser davantage
mon appétit ce matin. Je dois avouer que, pour moi, le sénateur
Forsey est le meilleur exemple de Iidiotie du réglement de la
retraite obligatoire au Sénat. De temps a autre, quand je le
rencontre, je souhaite que cette régle soit abolie car je pense
que sa présence au Parlement était un atout précieux méme s’il
a été nommeé a cette auguste assemblée par I’autre parti.

Le professeur McWhinney: En vertu de la nouvelle charte, il
sera peut-étre anticonstitutionnel d’exiger que les sénateurs
prennent leur retrait 4 75 ans.

M. Baker (Nepean—Carleton): C’est possible. Le cas
échéant, j’espére qu’il interjettera appel immédiatement et je
lui propose mes services d’avocat.

De toute fagon, dans leurs témoignages, le sénateur Forsey,
tout particuliérement, et le professeur McWhinney ont dit
qu’ils n’étaient pas tout a fait d’accord avec ce que dit le
rapport Huntington-Lachance sur la responsabilité administra-
tive. Ils disent que cela les inquiéte. Ils exhortent le comité a
maintenir la responsabilité ministérielle et & ne pas porter
atteinte 4 la responsabilité administrative étant donné qu’elle
est si nouvelle. Je les félicite de cette opinion, mais étant donné
les témoignages que nous avons entendus ici en comité, ce ne
serait pas le cas. En fait, un haut fonctionnaire, qui a occupé
ses fonctions pendant plusieurs années avant de prendre sa
retraite, est d’un avis tout a fait contraire.

Je vais vous citer le témoignage de M. Gordon Robertson,
ancien greffier du Conseil privé, qui a été sous-ministre
pendant plusieurs années. Voici ce qu’il a dit; il prétend que
notre systéme de responsabilité ne convient absolument pas:

Je suis depuis longtemps d’avis que les fondements actuels

de la responsabilité devant le Parlement, qui repose exclusi-

vement sur le principe de la responsabilité ministérielle, sont
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In other words, the world has changed.

He said this, secondly:

A minister cannot possibly know everything that is going on
in his department. It seems to me there are a number of
things that are quite wrong with a doctrine that assumes
that the minister does know what is going on in every respect
in his department.

He said:
... that is not simply a fact.

It has gone far beyond that. He argued that there were a
number of legal sources, and I quote:
... the departmental acts, as interpreted under the Inter-
pretation Act, the Financial Administration Act, the Public
Service Employment Act, and a number of other sources.

He concluded in that paragraph:

So as long as I say I think the concept that a minister is held
responsible for administration diverts accountability from
the real place and tends to make it unreal.

There is a myth to it and that is what he was arguing.

® 1105

He said, then, that if there is only ministerial responsibility:

. that the lack of a clear, genuine accountability for
public servants leads the public to the view that public
servants are not held accountable.

And he is concerned about this from the point of view of the
public service of the country, not only in terms of its function
but also in terms of the attitude of the country towards the
public service as it does have a real part part to play in the
administration of the departments. He said:

The third adverse consequence of applying the doctrine to
ad_m_mistration, I think is that the attempt to make the
minister responsible for administration has the result that
the examination of the efficiency of administration and the
effectiveness with which it is carried on gets drawn into the
area of political partisanship.

He is really saying that if you stick with ministerial responsi-
bility and yet ask questions relating to administrative responsi-
bility, public servants will be drawn into the political field
where they ought not to be. The ministers have a certain
responsibility here. His conclusion was, and I quote:

These I think are the adverse consequences that flow from
an unreal adherence to what may have been once real and
sound but now I think has become a fiction.

He goes on to say he is concerned about the paper and its
approach and how it might deal with getting to the public

[Traduction]

insuffisants et que cela entraine & son tour une responsabi-
lité elle aussi insuffisante et qui correspond mal 4 la réalité.

Autrement dit, les choses ont changé.

Il a ensuite ajouté:

Il est impossible pour un ministre de savoir tout ce qui se
passe dans son ministére. Il me semble qu’une doctrine
partant du principe que le ministre sait ce qui se passe dans
tous les recoins de son ministére n’est pas valable & plusieurs
égards.

Et puis encore:
... cela, ce n’est pas seulement un fait.

Il est allé encore plus loin. Il a dit qu’il y avait des textes
juridiques et je cite:
... les lois qui régissent les ministéres, telles qu’elles sont
interprétées aux termes de la Loi d’interprétation, la Loi sur
I’administration financiére, la Loi sur l’emploi dans la
Fonction publique et quelques autres aussi.

Il a conclu ce paragraphe en disant:

Comme je I’ai dit donc, le concept selon lequel un ministre
est tenu responsable de la gestion produit une responsabilité

qui ne correspond pas 4 une réalité et a tendance a en faire
une fiction.

Il dit que c’est un mythe et c’est sur cela qu'il fonde son
argument.

Il a ensuite dit que s’il y avait seulement responsabililité
ministérielle:

... puisque les fonctionnaires de I’Etat ne sont pas vérita-

blement responsables, cela porte la population a croire qu’ils

ne le sont pas du tout.

Cela l'inqui¢te du point de vue de la Fonction publique
nationale, non seulement 4 cause des tiches qui lui incombent,
mais également a cause de l'attitude du public face a Ila
Fonction publique, qui devrait jouer un véritable rdle dans
I’administration des ministéres. Il a ajouté:
Le troisieme effet négatif de 'application de cette doctrine a
I’administration est que, lorsqu’on essaye de rendre le
ministre responsable de la gestion, I’examen de I’efficacité
de son administration et de ’efficience de la gestion préte le
flanc a la suggestivité politique.

Il veut dire, en substance, que si ’on s’en tient a la responsabi-
lité ministérielle en posant quand méme des questions concer-
nant la responsabilité administrative, les fonctionnaires seront
désormais dans I’aréne politique qui n’est pas leur place. Les
ministres ont une responsabilité indéniable a cet égard. Il a
conclu et je cite:

Voila pour moi quels sont les effets négatifs découlant de ce
respect suranné d’un principe qui a pu jadis étre parfaite-

ment fondé mais qui, pour moi, n’est plus qu’une fonction de
nos jours.

Il poursuit en disant que la teneur du document I'inquiéte car
les conseils que les fonctionnaires donneraient pourraient se
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servants for their policy advice. I must say I am inclined to
agree with him there because it is the minister’s ultimate
responsibility to accept it.

What he is really saying is that the world has changed and
that it has become so complicated it is impossible for us to get
to the heart of accountability without separating, sometimes
with great difficulty, but, nonetheless, attempting, at least, to
separate, what is truly ministerial in policy, on one hand, and
the management of the departments on the other. Parliament
has a function vis-d-vis the public servant. One of the conse-
quences of this is exactly the one you mentioned, Senator
Forsey: that the public servant may well have two or three
masters. Confusing? The politicians, also, have two or three
masters. We have our parties; we have our caucus; we have the
rules of the House; we have our constituents. I have to ask the
question; somebody said why. I want to put it this way: why
not? Why not make the leap? Is there anything inherent in the
parliamentary system which prohibits members of Parliament,
the administration, or the system itself, making the leap from
the fiction, on one hand, to the reality, as described by Mr.
Robertson, on the other? I think we have to come to terms
with this because it is inherent in the Huntington-Lachance
paper that there is a difference. They may go a little far in
machinery. There may be some things about increasing votes
that worry people; but the guts of it, the foundation stone, is
the fact that there is a relationship between the public service,
as personified in the deputy minister, and the Parliament of
Canada in its role of accountability.

I say to you, why not make the leap? Is there a good reason
why we ought not to make it?

Mr. Forsey: I just feel very uneasy and sceptical about this
and I should want to think about it a lot more before being
prepared to say yes. Again, I think that on this aspect of the
subject I am really out of my depth. Why not say so? I told the
clerk over and over again that he might draw a blank. Well,
you have drawn one now. I think perhaps Professor McWhin-
ney could say something much more useful than I on this.

Professor McWhinney: I did not think, Mr. Baker, that we
had, or I had, anyway, excluded the responsibility of the civil
servant. I gave you the classical parliamentary formula that
the minister is responsible and he, for example, cannot hide
behind the fact he has a senior civil servant who may be more
powerful and more dominant than he and about whom he can
say, he gave me bad advice. In the end, the parliamentary rules
of the game require the minister to accept responsibility and to
lose his head if need be for the actions of his deputies.
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But the deputies have, I think, a very clear responsibility. At
earlier stages in the constitution-making game I made
suggestions which have not been taken up, but I think they are
logical and are already emerging in what I would call “the
custom of changes of government”. Your own government
approached this problem very gingerly, but I noticed that in

[Translation)

retourner contre eux. J’ai tendance a abonder dans son sens
car en dernier ressort, c’est le ministre qui est responsable de
les accepter ou non.

Il dit, en substance, que les choses ont changé et qu’elles
sont devenues si compliquées qu’il est impossible de trancher
vraiment en matiére de responsabilité sans séparer, parfois
grand mal, mais néanmoins du mieux possible, ce qui constitue
véritablement la responsabilité ministérielle en matiére de
politique, d’une part, et d’autre part, la gestion des ministeres.
Le Parlement a une fonction a I’égard du fonctionnaire. Une
des conséquences de cet état de choses est préciséement ce que
vous avez dit, sénateur Forsey: il se peut trés bien que le
fonctionnaire ait deux ou trois maitres. Est-ce que cela préte a
confusion? Les hommes politiques aussi ont deux ou trois
maitres. Il y a le parti, le caucus, le Réglement de la Chambre
et nos commettants. Quelqu’un a dit: Pourquoi? Je répondrai:
Pourquoi pas? Pourquoi ne pas franchir le pas? Y a-t-il
quelque chose d’intrinséque dans le régime parlementaire qui
interdise aux députés, 4 I’administration ou au régime lui-
méme de franchir le pas entre la fiction, d’une part, et la
réalité, telle qu’elle a été décrite par M. Robinson, d’autre
part? Je pense qu’il nous faut prendre le taureau par les cornes
car on constate bien 4 la lecture du document Huntington-
Lachance qu’il y a une différence. Peut-étre que dans le
document, les auteurs décrivent les mécanismes trop en détail.
Peut-étre que les gens se soucient trop des votes au fond, la
pierre angulaire est le fait qu’il y a un rapport entre la
Fonction publique, en la personne du sous-ministre, et le
Parlement du Canada du point de vue de la responsabilité.

Pourquoi ne pas franchir le pas? Y a-t-il de bonnes raisons
qui militent en faveur du contraire?

M. Forsey: Quant 4 moi, je suis trés sceptique et mal a l'aise
face 4 tout cela et je voudrais y réfléchir davantage avant
d’abonder dans votre sens. Je pense que c’est un des aspects de
la question que je n’ai pas encore maitrisé. Pourquoi pas? Jai
répété a plusieurs reprises au greffier que me retrouverais
peut-étre incapable de répondre. Voila, c’est fait. Je pense que
le professeur McWhinney a quelque chose de beaucoup plus
utile que moi a dire la-dessus.

Le professeur McWhinney: Monsieur Baker, je ne pense pas
avoir de quelque fagon que ce soit exclu la responsabilité du
fonctionnaire. Je vous ai donné la formule parlementaire
classique voulant que le ministre soit responsable et qui lui
interdit de se dérober derriére un haut fonctionnaire qui
pourrait étre plus puissant et avoir plus de poids que lui, en
disant que le fonctionnaire lui 2 donné un mauvais conseil. En
définitive, les régles parlementaires font que le ministre est
responsable et qu’il risque de se faire limoger pour ce que font
ses sous-ministres.

Or, les sous-ministres ont selon moi une responsabilité
évidente. Au début des discussions constitutionnelles, j’avais
présenté des suggestions qui n’ont pas été adoptées mais qui
demeurent quand méme logiques et qui commencent a
apparaitre dans ce que j’appellerai «es coutumes de change-
ment de gouvernement». Votre propre gouvernement s’est
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both Saskatchewan and an earlier change of government in
British Columbia it was approached more directly. It is
probably realistic to expand the conception of executive
government today as including not merely the Cabinet but
certainly heads of Crown corporations and deputy ministers. It
is probable that these things should realistically, in a new
constitution focusing on a definition of executive government,
be included in the political arm of government and therefore
accepted as both constitutionally and also conventionally
revocable on a change of government, and answerable.

I would like to see Parliaments confirm, hold hearings on the
nomination of deputy ministers and heads of corporations,
even if you do not have the power to reject. It seems to me you
are in the public domain there. Ideally, if we followed through
phase one constitution-making by the patriation of the charter
by a new approach to executive legislative relations, this is the
obvious area where we would be moving, because these posts
are accepted as irrevocable in the necessary political discretion
of a government of the day in most western constitutional
systems. But at the present time this is not the situation here.

I do not see any reason, though, why you should not ask to
hold hearings on nominations to these positions, even the
memberships of royal commissions. It would be interesting—
for example, the recent royal commission on the economy, or
the economic constitution—to find out who the people are and
have public hearings.

But to reply very specifically to the point you opened with,
there is nothing in the concept of ministerial responsibility that
the minister loses his head for the bad actions of his deputies,
even if he could not control them. There is nothing incompat-
ible with attributing a direct responsibility to the civil servant
concerned, too, and in your recommending, if need be, action
before the ordinary courts in relation to that, or dismissal, as
Senator Forsey said in citing the precedents.

I think a step beyond this—I mentioned this to the McRuer
commission on Ontario government in 1965 that I think we
probably need, on the model of the continental European civil
law, a Bampton Gazette, a statute of the legal responsibility of
civil servants which in a way approaches the matter from two
things: defining the privileges and legal defences, but also
liability for bad performance or bad action impinging upon the
citizens. So these are areas in the administrative law and also,
I think, in constitutional government so far as it affects the
executive legislative relationships where changes could be

made, but they would require statutory ones or actual constitu-
tional changes.

As it now stands, though, I would think within the powers
you now have you might competently ask for the ability to
examine appointments to this high policy area of the civil
service. Why not? It can only be refused.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): You may very well have
that power now as the result of the references that committees

[Traduction)

attaqué prudemment & ce probléme mais j’ai remarqué qu’en
Saskatchewan et lors d’un changement de gouvernement en
Colombie-Britannique, on a confronté le probléme beaucoup
plus directement. Il est probablement réaliste d’élargir la
définition du pouvoir exécutif de fagon a inclure non seulement
le Cabinet mais aussi les présidents des Sociétés de la Cou-
ronne et les sous-ministres. Dans une nouvelle Constitution
définissant le pouvoir exécutif, on pourrait les inclure dans le
volet politique du gouvernement; ils deviendraient donc par
convention et par constitution révocables en cas de changement
de gouvernement et ils seraient responsables.

J’aimerais que le Parlement confirme la nomination des
sous-ministres et des présidents des Sociétés de la Couronne
grace a des audiences, quand bien méme le Parlement ne
pourrait pas refuser ces nominations. Cela reléve du domaine
public. Idéalement, aprés avoir rapatrié la Constitution, on
devrait se pencher sur les relations entre les pouvoirs législatif
et exécutif; il faut s’attaquer 4 cela immédiatement car ces
postes sont considérés comme étant garantis par le pouvoir
discrétionnaire politique d’un gouvernement dans la majorité
des régimes constitutionnels occidentaux. Or, a [I’heure
actuelle, ce n’est pas ce que nous avons au Canada.

Je ne vois pas ce qui vous empéche de demander des
audiences sur la dotation de ces postes, méme les postes des
commissions royales d’enquéte, notamment pour la Commis-
sion royale d’enquéte sur 1’économie qui vient d’étre créée. Il
serait intéressant de mieux connaitre ces gens et d’avoir des
audiences publiques.

Pour en revenir plus précisément a4 ce que vous disiez au
début de votre intervention, au concept de la responsabilité
selon lequel le ministre est limogé pour I'incompétence de ses
sous-ministres, méme s’il ne peut pas les controler, rien
n’empéche de donner une responsabilité directe au fonction-
naire visé. Rien n’empéche non plus de recommander au besoin
des poursuites en tribunal ou alors le renvoi, comme le
sénateur Forsey le disait en citant la jurisprudence.

Jirais méme plus loin. J’en avais parlé en 1965 lors de la
Commission McRuer sur le gouvernement ontarien et j’avais
dit qu’il faudrait probablement adopter d’aprés le modéle du
droit civil européen, une Bampton Gazette, une loi donnant
une responsabilité juridique aux fonctionnaires. Cette loi
devrait avoir deux volets: la définition des priviléges et des
moyens légaux de défense mais également une responsabilité
en cas de rendement ou d’action inappropriées, qui seraient
nuisibles aux citoyens. Ce sont ld des domaines du droit
administratif et aussi, selon moi, du gouvernement constitu-
tionnel dans la mesure ou cette loi modifierait les relations
entre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif, 1a ou des
modifications sont possibles; cependant, il faudrait également
apporter des modifications statutaires ou constitutionnelles.

Je pense cependant qu’a ’heure actuelle vous avez le pouvoir
nécessaire pour demander d’étudier les nominations a carac-
tere trés politique dans la Fonction publique. Pourquoi ne le

feriez-vous pas? Le pire qui pourrait arriver, c’est que votre
demande soit refusée.

M. Baker (l_\Iepe:_m—Carleton): Il est possible que nous
ayons ce pouvoir aujourd’hui et que nous I’ayons encore pour
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have, at least over the little while. That is one of the possibili-
ties for the extent of the reference.

But the moment, Mr. Chairman, that Professor McWhinney
argues that point, he is buttressing when he says that Parlia-
ment could look into appointments of deputy ministers; he is
buttressing rather than moving away from the Gordon
Robertson approach in which he says that there is in fact a
difference between, or may be a difference between, minis-
terial responsibility. And there seems to be some accountabil-
ity for administration in at least, if you are arguing the
appointment stage, the beginning of an administration; and
Parliament, you know, has that relationship.

1115

I am glad to see this is not an attack on the basic premise of
the Huntington-Lachance paper, namely that there is a
relationship between Parliament and the administration. In
fact, the evidence seems to say there is some adequacy.

May I move on to one other point?

The Chairman: Mr. Baker, I will have to intervene shortly.
You have had 14 minutes so far and I still have three members
on the first round. Would you like to come in on the second
round?

Mr. Baker (Nepean—Carleton): I can come in on the
second round. There are a couple of other things I am inter-
ested in.

The Chairman: Okay. Thank you for your co-operation.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): I have a point of order I
would like to raise a little later though.

The Chairman: Okay. Mr. Simmons, Mr. Collenette and
Mr. Thacker.

Mr. Simmons: Mr. Chairman, I, first of all, like the other
members of this committee, welcome the opportunity to hear
the views of our two distinguished witnesses this morning. I am
sorry I was a little late and did not hear from my fellow
countryman, Senator Forsey, who has had the good fortune of
having been born in Grand Bank in what has to be the greatest
riding in Canada, but that is another issue.

Mr. Huntington: Is this your maiden speech?

Mr. Simmons: You remember what happened the last time I
made a maiden speech around here. Of course, it is good to see
Professor McWhinney again.

I want to raise a couple of points as quickly as I can. I am
interested, first of all, in the point Professor McWhinney
made. He contends that former ministers ought to be account-
able with respect to the period of their ministry. It is an
interesting concept. It has the makings of a fairly lively debate
from the standpoint of the competing philosophies of accounta-
bility which are involved. I want to come away from the theory
of it to the question of how this would be applied. Assuming
we agreed with the concept articulated by Professor McWhin-
ney, I can see no real difficulty, no pragmatic difficulty,
putting aside philosophic objections. But in pragmatic terms,

[Translation]

un petit bout de temps, compte tenu des ordres de renvoi des
Comités. C’est une des possibilités qu’offre I’extension des
ordres de renvoi.

Mais lorsque M. McWhinney dit que le Parlement pourrait
étudier les nominations des sous-ministres, il étaye, monsieur le
président, ce que dit Gordon Robertson au sujet de nuances
dans la responsabilité ministérielle. L’administration a, il me
semble, un certaine responsabilité, 4 tout le moins 4 ses débuts,
vous parliez de la période de nomination; le Parlement, je ne
vous apprends rien, a son mot 4 dire.

Je suis content qu’on n’attaque pas les prémisses du rapport
Huntington-Lachance selon lesquels il y a une relation entre le
Parlement et ’'administration. De fait, on semble dire que c’est
pertinent.

Puis-je passer 4 un autre aspect?

Le président: Monsieur Baker, je devrai intervenir bientdt.
Vous parlez déja depuis 14 minutes et j’ai encore trois noms
pour la premiére ronde de questions. Aimeriez-vous revenir a
la deuxiéme ronde?

M. Baker (Nepean—Carleton): Oui, j’aimerais bien. Il y a
quelques autres points que j’aimerais soulever.

Le président: D’accord, merci de votre collaboration.

M. Baker (Nepean—Carleton): J’invoquerai toutefois le
Réglement un peu plus tard.

Le président: D’accord. Monsieur Simmons, vous avez la
parole suivi par M. Collenette et M. Thacker.

M. Simmons: Monsieur le président, tout d’abord, comme
tous les autres membres du Comité, j'aimerais souhaiter la
bienvenue 4 nos deux témoins distingués. Je m’excuse de mon
retard et je déplore ne pas avoir entendu la déclaration de mon
concitoyen, le sénateur Forsey, né & Grand Bank dans ce qui
est probablement la plus belle circonscription du Canada; nous
pourrons y revenir plus tard.

M. Huntington: Faites-vous votre discours inaugural?

M. Simmons: Souvenez-vous de ce qui est arrivé la derniére
fois que j’ai fait un discours inaugural ici. Je suis aussi heureux
de revoir I’éminent professeur McWhinney.

J'aimerais soulever rapidement quelques points. Tout
d’abord, I'intervention de M. McWhinney m’intéresse. Il pense
que les anciens ministres devraient étre tenus responsables
pour la période ou ils ont été titulaires du portefeuille. C’est
intéressant. Cela pourrait donner lieu 4 des débats assez
vivants entre les tenants des différentes opinions sur la
responsabilité. J’aimerais voir comment cette responsabilité
pourrait étre appliquée dans la pratique. En supposant que
nous nous entendons sur le concept présenté par M. McWhin-
ney, cela ne poserait pas de probléme réel mises a part les
objections d’ordre philosophique. Mais dans la pratique,
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how would it work? I can see no difficulty with a former
minister who is still a member of cabinet, albeit in another
portfolio. Instead, consider the situations of Warren Allmand,
who was here earlier, Jim McGrath, Ron Huntington and
Walter Baker, who are all former ministers, one still on the
government side but not in Cabinet, the other three sitting in
opposition. Mr. Cullen is in a similar position to Mr. Allmand.
Consider that kind of situation and some of these ramifica-
tions, only a couple of which I have raised. 1 invite the
professor to respond. Does it mean, for example, that I, as a
government backbencher, could ask Jim McGrath, as a former
minister, questions relating to his tenure as Fisheries Minister?
In terms of this example, does it mean Jim McGrath would
have access to information for that period? What does it say
for the relationship he would be required to have with officials
in the department, a department which now answers to
another minister, a minister of another political stripe, of
another government altogether? I say to Professor McWhin-
ney that, aside from the competing philosophies or ideologies
here, there is the very pragmatic question of whether it could
really work, and I put that as my first question.

Professor McWhinney: Senator Forsey just said sotto
voce—I do not know if I have your permission to quote you—
“Why not?”. Obviously, a parliamentary committee, and this
is a point, that even the United States congressional commit-
tees—which have much more sweeping powers as law in action
than any Mr. Huntington and Mr. Lachance have asked
for ... recognise that they are not entitled to go on a fishing
expedition looking for odd facts with no constructive purpose.
To take an example, if it were a matter of inquiry into, let us
say, leases or rights to explore for submarine oil deposits, and
an issue arose in the examining of a present problem as to
what happened during Mr. McGrath’s tenure as Minister of
Fisheries, why should a committee not ask him questions on
that? Why should he not have access then, which was the
second part of your question, in making a reply, to the
documents which relate to his period as minister? It would
seem to be a matter of ordinary common sense that he ought to
have full access to documents for his period as minister to
enable him to refresh his memory, to enable him to evaluate in
the light of experience since leaving office.

® 1120

Once you get down to specific cases and once you remem-
ber, for a parliamentary committee, just to go fishing would be
an abuse of the process; and once you have a serious purpose
and are investigating some current legislation or current
administration, I really cannot see anything in the nature of
good government that should inhibit this. I would think
everything should encourage it. If it does come to high political
issues that are not relevant, it seems to me Mr. McGrath could
then say, I am sorry, but I do not think that comes within the
ambit of your inquiry.

Mr. Simmons: I have no difficulty at all with your answer,
no difficulty at all. But in my view, your answer has focused on
the formal inquiry or the parliamentary committee.

[Traduction)

comment tout cela s’articulerait-il? Il n’y a pas de probléme si
le ministre fait encore partie du Cabinet quand bien méme il
aurait un autre portefeuille. Par contre, prenons le cas de
Warren Allmand, qui était ici précédemment, de Jim
McGrath, de Ron Huntington et de Walter Baker, tous des
anciens ministres; I'un d’eux siége avec le gouvernement mais
il ne fait plus partie du Cabinet et les trois autres sont dans
’Opposition. M. Cullen est & peu prés dans la méme situation
que M. Allmand. Il faut songer aux répercussions de cela.
Jaimerais savoir ce qu'en pense le professeur. Est-ce que cela
signifie, par exemple, qu'a titre de député d’arriére-ban du
parti gouvernemental, je pourrais poser des questions a Jim
McGrath en tant quancien ministre des Péches? Pour
continuer avec le méme exemple, est-ce que cela signifie que
Jim McGrath pourrait consulter les dossiers pour la période o
il a été ministre? Qu'en est-il des relations qu'il devrait
entretenir avec les fonctionnaires du ministére, un ministére
qui reléve maintenant d’un autre ministre, un ministre d’une
autre couleur politique, d’un autre gouvernement? Jaimerais
dire 34 M. McWhinney que, mises a part les différences
philosophiques ou idéologiques, il faut se demander comment
tout cela fonctionnerait dans la pratique et cest 1a ma
premiére question.

Le professeur McWhinney: Le sénateur Forsey vient de dire
sotto voce—puis-je vous le citer?—pourquoi pas». Méme les
comités du Congrés des Etats-Unis qui ont des pouvoirs
beaucoup plus étendus que ce que demandent MM. Hunting-
ton et Lachance, reconnaissent, donc un comité parlementaire
devrait le reconnaitre aussi, qu’un comité ne peut pas poser
toutes sortes de questions sans autre idée que d’obtenir des
renseignements divers, sans but constructif. Prenons un
exemple, supposons qu’on étudie les droits d’exploration des
dépots pétroliers sous-marins et qu’un probléme actuel ait son
origine au moment ol M. McGrath était ministre des Péches,
pourquoi le Comité ne pourrait-il pas Iinterroger? Pourquoi
M. McGrath n’aurait-il pas accés, et je réponds ici a la
deuxiéme partie de votre question, pour se défendre, aux
documents qui ont été préparés pendant qu’il était ministre?
Cela tombe sous le sens qu’il devrait avoir accés aux docu-
ments préparés pendant qu'il était ministre afin de se rafrai-
chir la mémoire pour évaluer, aprés coup, ses décisions.

Si on s’attaque A des cas précis, si on n’oublie pas qu’un
comité parlementaire doit poser des questions pertinentes, si
I’objectif visé est sérieux et si le comité étudie un projet de loi
ou l’administrative actuelle, je ne vois pas comment ma
suggestion pourrait étre nuisible dans un bon gouvernement.
Tout devrait tendre vers cela. Si on en vient & des questions
trés politiques qui nme sont pas pertinentes, M. McGrath
pourrait répondre: «Je m’excuse, mais je crois que vous
dépassez votre ordre de renvoi.»

M. Simmons: Je comprends bien votre réponse. Mais vous
parlez surtout d’une étude officielle ou d’un comité parlemen-
taire.
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Consider another aspect of the question. If we accept that
Question Period may sometimes be fishing expeditions—I have
known them tobe . . .

Professor McWhinney: That is a different forum.
Mr. Simmons: —you also have to see them as . . .

Mr. McGrath: That would be confined to the minister in
Question Period in the House.

An hon. Member: He is not talking about Question Period.

Mr. Simmons: No, this is an interesting point, and that is
the point I am putting to Professor McWhinney. I have no
difficulty with his position insofar as parliamentary commit-
tees are concerned. But if you are going to maintain, as I do,
that the Question Period is part of the accountability process
to Parliament, and you have a situation . . . Obviously, it is just
for example’s sake, to make the discussion easier, that I picked
Jim McGrath. It could be any minister. If you want to focus—
it does not have to be a scandal—on a controversial item that
occurred during the tenure of that particular minister . ..

Now, my question is: do you carry this process so far as to
say, yes, a government member—or another opposition
member, for that matter—a private member in Parliament
could raise questions under the guise of accountability, at
least, during Question Period to a former minister in respect of
the period of his tenure as minister of that particular depart-
ment?

Professor McWhinney: Again, Senator Forsey, with his
greater depth of parliamentary experience, may wish to
disagree on this; but I think it would be the wrong forum. In
other words, as I understand the Question Period, you are
addressing questions to present ministers about their present
portfolios. But for other fora—Parliament in its inherent
powers to investigate and committees—as I say, I would think
there is both every right and every duty to respond.

Mr. Simmons: But, professor, there is the conundrum, you
see. Take a current minister who, in Question Period, is
answering questions; and then at some point, the question
relates to a period when he was no longer the minister. Now
then, what situation do you have? Does he advance the
information in respect of the period when, say, a Conservative
government was in power, or does he pass the buck?

Professor McWhinney: No, I think he must. He is the
present minister and he is the . . .

Mr. Simmons: But he was not, at that period.

Professor McWhinney: I do not think that is a problem. He
is responding on the basis of his information as minister in
charge of the department.

It may well be his interpretation of the facts is colourably
unfair. In this case, it seems to me, the correct response for
opposition parties and for the House as an entity is to bring it
before its appropriate committee.

What I think we are concentrating on this morning—at
least, that was my understanding—is the expansion of the

[Translation]

Essayons de voir la question sous un autre angle. Pendant la
période des questions, on cherche toutes sortes de renseigne-
ments; j’assiste 4 cette période de questions depuis longtemps
ebd

Le professeur McWhinney: Il s’agit 1 d’une autre tribune.

M. Simmons: . . . vous savez également . . .

M. McGrath: En Chambre, pendant la période des ques-
tions, il faut s’adresser au ministre actuel.

Une voix: Il ne parle pas de la période de questions.

M. Simmons: Non, ce point que je présente 4 M. McWhin-
ney est intéressant. Je comprends trés bien sa position en
regard des comités parlementaires. Mais si vous reconnaissez
avec moi que la période des questions s’inscrit dans le proces-
sus de responsabilité au Parlement, et qu’on se retrouve—bien
siir, si je donne le nom de Jim McGrath, c’est pour faciliter la
discussion, ce n’est qu’un exemple. On pourrait parler de
n’importe quel ministre. Si un député veut poser une question
sur une controverse, pas nécessairement un scandale, qui
remonte 4 un ancien ministre . . .

Voici ma question: doit-on pousser votre suggestion au point
ol un député du gouvernement ou méme de I'opposition, un
simple député en Chambre pourrait pendant la période des
questions, interroger du point de vue de la responsabilité un
ancien ministre ou un ministre qui a changé de portefeuille?

Le professeur McWhinney: Encore une fois, le sénateur
Forsey, qui est beaucoup plus versé dans la chose parlemen-
taire, ne sera peut-étre pas d’accord; je crois qu’on utiliserait la
mauvaise tribune. Autrement dit, si je comprends bien la
période des questions, vous interrogez des ministres en poste au
sujet de leur portefeuille actuel. Pour ce qui est des autres
tribunes cependant, le Parlement, qui a des pouvoirs d’enquéte,
et les Comités, je crois que I’ancien ministre devrait étre tenu
de répondre.

M. Simmons: Mais, monsieur le professeur, il y a un
probléme. Nous sommes dans la période des questions et un
ministre en poste répond; une partie de la question porte sur
une période ou il n’était pas ministre. Que fait-il? Doit-il
répondre pour la période ou, par exemple, le gouvernement
conservateur était au pouvoir ou essaie-t-il de refiler la
responsabilité a I’ancien ministre?

Le professeur McWhinney: Non, je crois qu’il doit répondre.
Il est titulaire du ministére et . . .

M. Simmons: Mais il ne I’était pas a I’époque.
Le professear McWhinney: Peu importe, il leur répond

d’aprés sa connaissance du dossier en tant que ministre
responsable du ministére.

1l se pourrait qu’il interpréte les faits d’une fagon partisane.
Dans ce cas, je pense que les partis de Iopposition et la
Chambre en général devraient saisir le Comité approprié de la
question.

Je pensais que nous devions ce matin étudier I'intensification
du réle des comités du Parlement; le Comité a un rdle constitu-
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committee role of Parliament, which I think is its most fruitful
constitutional role in the future. In a case like that, I would.say
that the present minister, of course, responds to all questions
concerning his department, including even issues that may
have arisen in 1868. But if it does come to the situatior} whel'-e
his interpretation is at counter with that of former ministers in
the opposition, I think you should transfer to another forum;
and that is the committee system, with more time and more
patience.

But in the end, it seems to me, the former minister is there;
and the privilege they have should be very narrowly construed,
even by themselves.

Mr. Simmons: Mr. Chairman, I have just a quick comment,
and then one other question.

I just want to say that I agree with the Points being made
about the right of Parliament to have independent legal
counsel, counsel independent of government.

L)

This is just a quick example. When I was involved with the
public accounts committee in Newfoundland, we fought th_ls
issue and, ultimately, won it. We were cut off at the knees in
the sense that somebody said, well, you can hire all tl}t:
counsels you want but you are not getting any money to do it.
We finally found a counsel prepared to do it without a fee. But
we established a principle, and on one occasion we had' a
situation where committee’s counsel was giving advice quite
contrary to the counsel being given by the Departme_nt of
Justice. In that situation, there was a real and obvious, in my
view, conflict of interest in that the Department of Justice was
being asked as to whether it ought to prosecute on a matter
before the committee; yet committee was trying to get advice
on the same set of questions without taking it to the details. It
was that which triggered our need to get out and get independ-
ent counsel—which we did.

A question finally, Mr. Chairman, again on the issue .of
ministerial accountability. I recognize what many have said,
which is that a minister cannot know everything. :A'nd _I
suppose that is an argument for sharing the accountability, if
you like. A concern I have, though, is in relation to anotl;er
phenomenon that is happening, which is the increasing
tendency of the bureaucracy in effect to make policy. I know
the theory on it and so on and so forth, but in effect I cogld
take you through a thousand examples where the effective
policy has been decided, determined, by the bureaucracy.

It seems to me that once you dilute or share the accountabi!-
ity in Parliament, you hasten that process. To put.it a bit
differently, Mr. Chairman, you must not confuse two issues, it
seems to me. At once there is the issue of the need for account-
ability of the executive branch to Parliament... better
accountability, more full accountability; there is also the need
for an effective executive branch. And if, in your haste, you
destroy the latter to achieve the former, I think you have done
a terrible trade-off.

Mr. Forsey: Which is why I said, leave us not mix the two
in.

[Traduction)]

tionnel important a jouer. Dans I’exemple que vous donnez, je
pense que le ministre en poste devrait répondre A toutes les
questions portant sur son minstére, méme si on ’interroge sur
des problémes remontant & 1868. Mais, si on en vient au point
ou linterprétation du ministre en poste contredit celle des
anciens ministres de ’opposition, il faudrait, je crois, transférer
le débat a une autre tribune, a savoir au comité ou on a plus de
temps.

En définitive, ’ancien ministre est en Chambre et au comité
et les priviléges qu’il a devraient étre interprétés trés étroite-
ment.

M. Simmeons: Monsieur le président, j’aimerais faire une
petite observation et ensuite passer 4 un autre sujet.

Je suis d’accord lorsqu’on défend le droit du Parlement a

avoir des conseillers juridiques indépendants, indépendants du
gouvernement.

Voici un petit exemple. Quand j’étais membre du Comité
des comptes publics & Terre-Neuve, nous avons voulu défendre
cette position et nous avons finalement eu gain de cause. Mais
on nous a empéchés d’agir dans ce sens en refusant de nous
accorder les crédits nécessaires pour engager les conseillers.
Nous avons enfin trouvé un conseiller qui était disposé a le
faire sans rémunération. Mais nous avons établi le principe et
une fois, le conseiller du Comité a donné des avis qui étaient
tout 4 fait contraires 4 ceux exprimés par le ministére de la
Justice. Dans cette situation, il y avait un conflit d’intéréts réel
et évident en ce qu'on demandait au ministére de la Justice s’il
devait intenter ou non des poursuites se rapportant i une
question soumise au Comité; le Comité essayait d’obtenir des
avis sur les implications sans entrer dans tous les détails. C’est
cela qui nous a incités & rechercher les avis d’un conseiller
indépendant et nous avons fini par le faire.

J’en viens finalement & ma question, monsieur le président,
qui porte encore une fois sur la responsabilité ministérielle. Je
reconnais, comme de nombreuses personnes l'ont affirmé,
qu’un ministre ne peut étre au courant de tout. Je suppose que
cela plaide en faveur d’une certaine responsabilité partagée, si
on veut. Je suis inquiété par la tendance actuelle ou c’est de
plus en plus la bureaucratie qui formule la politique. Je sais
comment la situation doit étre en théorie, mais je pourrais vous
donner des milliers d’exemples de politiques réelles effective-
ment déterminées par la bureaucratie.

A mon avis, dés qu’on dilue cette responsabilité ou qu’on la
partage, on accélére le processus. Pour m’exprimer différem-
ment, monsieur le président, il me semble qu’on ne doit pas
confondre les deux questions. Il y a d’abord la nécessité de la
responsabilité de 'exécutif envers le Parlement—une meilleure
imputabilité exercée de fagon plus détaillée; il importe aussi de
garantir I'efficacité de I'exécutif. Si on doit détruire celuj-ci
pour mieux assurer le premier objectif, je crois que c’est un
trés mauvais échange.

M. Forsey: C’est pour cette raison que je prétends qu’il ne
faut pas mélanger les deux.
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Mr. McWhinney: I would expect, though, that the approach
to the deputy minister and below would be a secondary step.
You would call the minister, first, and ask him. Then at a
certain point I would take it that a committee would say, we
would like further amplification; may we approach your
deputy minister? It would be interesting if a minister said, no.
I would say in most cases he would invite you to do so, but the
first step clearly is through the minister.

One is struck, though, by the comments—and it emerges
usually only in memoirs or after people leave office after
unhappy experiences—but one is struck in modern government
by the comment by ministers that they are often baffled by
their relations with their senior civil servants . If that is the
reality, it seems to me that at a certain point one ought—
speaking now of Parliament as a whole—to exercise the
practice of going to the deputy minister, finding out who he or
she is, finding out what the views on policy are. But the
courtesies and the conventions would require that the minister
be approached first. And I would take it he would be the first
witness.

But why not go beyond? I cannot see any reason in principle
for not questioning lower than the minister, if you remember
that in the end the minister is responsible for the people he
appoints or who he retains in office, having inherited them.

The Vice-Chairman: Thank you very much.
Mr. Collenette.

Mr. Collenette: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
welcome the witnesses and apologize for my late arrival. The
point that I am concerned about, and which is of particular
interest in their field of expertise, may have been covered; if so,
I apologize for raising it again.

I am ill prepared this morning for a number of reasons. I do
not have the Lachance report here, but I think it is on page 18
of it. The authors talk there in terms of the proposal. They
propose the ability of parliamentary committees to increase
expenditures, which to me goes against the very essence of
responsible government. It is interesting to find in Professor
McWhinney’s comments that he talked about the right of the
committee, or the House in general, to review nominations.

®.1130

I think he was talking about nominations for senior public
service posts or ambassadors or people of that kind—or in-
council appointments—and this has been proposed by various
people in our Parliament, and I am sympathetic with that. I
guess the key thing that we have to underscore is that Parlia-
ment has a power to review and a power to reject, but certainly
does not have the power to initiate in any way. And if we
accept the notion as put down in the paper, then we are really
fundamentally changing our system.

So I guess all I want is an opinion to buttress that argument,
if I am indeed correct, because I like the general tone of the

[Translation]

Le professear McWhinney: Mais je suppose que les
démarches auprés du sous-ministre et au niveau subalterne
seraient de moindre importance. On contacterait le ministre
d’abord pour s’informer. Et je suppose qu’d un certain
moment, le Comité déciderait de demander des précisions
supplémentaires et voudrait obtenir la permission de consulter
le sous-ministre. Ce serait intéressant si un ministre refusait
cette permission. Je crois que, dans la plupart des cas, il
inviterait le Comité a le faire, mais la premiére démarche
concerne certainement le ministre.

Il y a une chose singuliére qu’on lit parfois dans les mémoi-
res des gens ou les articles publiés quand des ministres ont
quitté leur poste aprés des expériences malheureuses, ceux-ci
disent qu’ils sont souvent déconcertés par leurs rapports avec
les hauts fonctionnaires de leur ministére. Si c’est le cas, je
crois que le Parlement devrait commencer la pratique de
contacter les sous-ministres, faire leur connaissance et
apprendre quelles sont leurs opinions sur les questions de
politique. Mais I’étiquette et les conventions voudraient que le
ministre soit contacté le premier. Donc, il serait le premier
témoin.

Mais pourquoi ne pas aller plus loin? Je ne vois rien qui
empéche de poursuivre I'interrogation a des niveaux inférieurs
a celui du ministre car celui-ci est responsable des personnes
qu’il nomme ou dont il retient les services, aprés en avoir
hérité.

Le vice-président: Merci beaucoup.

Monsieur Collenette.

M. Collenette: Merci, monsieur le président. Je voudrais
souhaiter la bienvenue aux témoins et m’excuser de mon
arrivée tardive. Ils ont peut-étre déja répondu a la question qui
m’intéresse et, si c’est le cas, je m’excuse de la répéter.

Je suis mal préparé ce matin pour plusieurs raisons. Je n’ai
pas le rapport Lachance avec moi mais je crois que I’allusion
qui m’intéresse se trouve a la page 18. Les auteurs proposent
que le Comité parlementaire puisse augmenter les dépenses ou
les crédits, ce qui 4 mon avis va 4 I’encontre de I’essence du
gouvernement responsable. Il est intéressant de constater que
dans ses observations, le professeur McWhinney a parlé du
droit du comité ou de la Chambre en général, de revoir les
nominations.

Je crois qu’il s’agissait des nominations a des postes de hauts
fonctionnaires ou d’ambassadeurs, des nominations par décret
du Conseil, proposition qui a été faite par divers parlementai-
res et avec laquelle je suis d’accord. Je crois que nous devons
bien souligner que le Parlement a le pouvoir de revoir et de
rejeter, mais qu’il n’a certainement pas le pouvoir de prendre
des initiatives. Et si nous acceptons I'idée exprimée dans le
document, cela revient 4 apporter une modification fondamen-
tale 4 notre régime.

Je vous demande simplement une opinion pour soutenir cet
argument, s’il est juste, car j’aime le ton général du rapport. Je
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report. I think the government has to become more account-
able. I think that the weight of evidence that we have had so
far leans in that direction, and there should be more control
over expenditure—the expenditure process in government. But
I am bothered that the government will be undermined, any
government will be undermined, in its power to initiate;
because, as we know, the government proposes and Parliament
disposes, and that has worked well for 800 or 900 years—or
however long it goes back, if you would correct me—and it
seems that we should maintain that. So I am really trying to
solicit an opinion backing up my own.

Mr. McWhinney: I think many of us hoped, in the constitu-
tional reform proposals, that there would be provision for an
exercise of legislative check and balance, a parliamentary
check and balance, on the nominating process—either through
a reformed, elected Senate or through House committees. And
the suggestions did cover the senior executive appointments in
the civil service, to the judiciary, and the like.

My comment, in relation to an earlier question, was §imp!y
that T thought Parliament today could ask to hold hearings in
relation to appointments but, obviously, it has no constitutional
power to reject. But publicity in itself... it has been very
noticeable where the American committees have the power,
and the Senate has the power, to reject presidential nominees
for high executive civil service appointments—that the holding
of an inquiry, of and by itself, is often sufficient to produce an
executive withdrawal of the nomination, where the nominee 15
obviously incompetent. You remember the famous cases of the
ambassador designate who does not know the name of the
prime minister of the country he is going to, or its capital, or
where it is located. And publicity is probably all that you need
in most of these cases. And in any case, without constitutional
changes, I think it is the only power you would have.

On the financial point, I would be happier if I could find the
exact paragraph concerned in the Huntington-Lachance
report . ..

Mr. Collenette: It is on page 18.
Mr. McWhinney: I have a different text. It is part . . .

Mr. Collenette: 1 am talking about the original paper that
we had.

Mr. Forsey: Is that the proceedings?

Mr. Collenette: My problem is that I had no issue before
me, and it is my error for not bringing them.

Mr. McWhinney: I could not see any difficulty, though, in
parliamentary committees recommending a substantial
increase or substantial decrease in sums being recommended
by the executive—if it is simply related to that. If it is related
to the power of decrease, I would think it would probably go
beyond Mr. Huntington’s . . .

Mr. Collenette: No, it is power of increase . . .
Mr. Forsey: It is the power of increase; it is here somewhere.

[Traduction)

pense que le gouvernement doit devenir plus responsable. Je
crois qu’en gros les témoignages que nous avons regus soutien-
nent cette opinion et il doit y avoir un meilleur contréle des
dépenses du gouvernement. Mais je crains que le gouverne-
ment, n’importe quel gouvernement, soit affaibli dans son
pouvoir d’entreprendre ou d’amorcer des mesures; comme nous
le savons tous, le gouvernement propose et le Parlement
dispose, c’est la pratique qui marche bien depuis 800 ou 900
ans et je crois qu’il faut la maintenir. J’essaie d’obtenir une
opinion qui confirme ce point de vue.

Le professeur McWhinney: Beaucoup d’entre nous espérions
que les propositions de réforme constitutionnelle prévoiraient
un systéme de contrdle parlementaire applicable aux nomina-
tions, soit par I’entremise d’un Sénat réformé et élu, ou par les
comités de la Chambre. Et cela s’appliquerait aux nominations
aux charges importantes de la Fonction publique, du judi-
ciaire, etc.

Comme j’ai dit en réponse 4 une question antérieure, je crois
que méme aujourd’hui le Parlement pourrait tenir des
audiences sur des nominations mais qu’il n’aurait pas le
pouvoir constitutionnel de les rejeter. Comme on a souvent
constaté aux Etats-Unis, ol les Comités et le Sénat ont le
pouvoir de rejeter les candidats proposés par le président pour
des postes importants de la Fonction publique, le simple fait de
tenir une audience, et la publicité que cela implique, oblige
souvent I'exécutif a retirer sa nomination quand la personne
proposée est manifestement incompétente. Vous vous souvien-
drez du cas trés connu d’ambassadeur nommé qui ne savait pas
le nom du premier ministre de son futur pays d’affectation, ni
sa capitale ni sa situation. Dans la plupart de ces cas, la
publicité donnée a I'affaire est généralement suffisante pour
faire changer la décision. Quoi qu’il en soit, sans modification
constitutionnelle, je crois que c’est le seul pouvoir que vous
auriez.

Pour ce qui est du coté financier, je préférerais trouver le
paragraphe dans le rapport Huntington-Lachance . . .

M. Collenette: Il se trouve 4 la page 18.

Le professeur McWhinney: J'ai un texte différent. Il fait
partie . . .

M. Collenette: Je parle du document original qu’on nous a
soumis.

M. Forsey: S’agit-il du compte rendu?

M. Collenette: Malheureusement, je n’ai pas d’exemplaire
devant moi, c’est une négligence de ma part de I’avoir oublié.

Le professeur McWhinney: A mon avis, il n’y aurait pas de
difficulté a ce que les comités parlementaires recommandent
une augmentation ou diminution importante des crédits
proposés par I'exécutif, si cela s’arréte 1a. S’il s’agit de leur
donner le pouvoir de faire diminuer les sommes, je crois que
cela dépasserait probablement ce que M. Huntington . . .

M. Collenette: Non, c’est le pouvoir de les augmenter . . .

M. Forsey: Il s’agit de les augmenter, cela se trouve quelque
part ici.
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Mr. Huntington: Mr. Chairman, on a point of Order.

The Chairman: On a point of Order.

Mr. Huntington: I think before Mr. Collenette arrived . .. I
think there had been enough witnesses commenting on the
power of increase in the paper for us to reach a consensus that
the power to increase a vote is not there, and it is not valid, and
strike it from the report.

The power to decrease is there, and I will debate that.

Mr. Cullen: It is there.

Mr. Collenette: I agree, Mr. Huntington, we have come to
this consensus, but I think it is useful to leave it in there as a
debating point. What I understand Professor McWhinney to
be saying is that he would not be adverse to a constitutional
change that would permit the initiation for the nomination
process, if I am using his words correctly, to be given to the
legislative . . .

Mr. McWhinney: It was one of the ideas that I have
recommended on a number of occasions, recognizing the
reality that high civil service posts today are high policy-
making posts, and an intimate relationship with the minister is
obviously necessary and develops anyway.

® 1135

It seemed to me that a renewed constitutional system
touching executive power should give either a power of
parliamentary confirmation of the appointments or at least a
preliminary parliamentary power of examination. The second
is less than the first, but publicity in itself, the information,
could at least weed out obviously unacceptable appointments.
Of that there is no doubt.

Just concluding, though, on this other point, and without
directing myself to it in the light of what Mr. Huntington said,
it would seem to me that recommending increases or decreases
in proposed expenditure is both inherent and also a very
desirable part of parliamentary committees’ functions. ..
recommending. But I have not proposed at any stage a
constitutional amendment to give power to make that of one’s
own right.

Mr. Forsey: I think the phrase is “could take the form of a
motion to increase or reduce a vote”.

Mr. Collenette: It is different from recommendation.
Mr. Forsey: I think this is what you took objection to.
Mr. Collenette: Yes.

Mr. Forsey: Before you came in, Mr. Collenette, I had
expressed my strong agreement with what you had said on the
subject.

Mr. Collenette: Okay. I take Mr. Huntington’s point; but I
think in the overall discussion of this paper, which I think is

[Translation]

M. Huntington: Monsieur le président, j'invoque le Régle-
ment.

Le président: Un rappel au Réglement.

M. Huntington: Je crois que c’était avant I’arrivée de M.
Collenette ... I me semble que nous avons déja entendu
suffisamment d’observations de la part des témoins sur ce
pouvoir d’augmentation prévu par le document pour convenir
qu’un tel pouvoir d’augmenter un crédit n’existe pas et qu’il
faudrait donc le supprimer dans le rapport.

Par contre, le pouvoir de réduire un crédit existe et je le
défendrai.

M. Cullen: Il existe déja.

M. Collenette: Je suis d’accord, monsieur Huntington, qu’il
y a accord la-dessus, mais je crois qu’il serait utile de laisser
cette proposition comme telle dans votre rapport pour stimuler
le débat. Si j’ai bien compris le professeur McWhinney, il ne
serait pas défavorable 4 une modification constitutionnelle
permettant au pouvoir législatif d’amorcer le processus de
nomination . . .

Le professeur McWhinney: C’est une des idées que jai
recommandées a plusieurs reprises, compte tenu du fait que les
postes importants dans la Fonction publique sont aujourd’hui
des postes ou on élabore la politique, et qu’un rapport intime
avec le ministre est évidemment nécessaire et se crée de toute
fagon.

A mon sens, en vertu d’un systéme constitutionnel renouvelé
concernant le pouvoir exécutif, on devrait confier au Parlement
soit le pouvoir de confirmation des nominations soit le pouvoir
d’examen préliminaire. Le deuxiéme est un moindre pouvoir
que le premier, mais la divulgation d’informations en soi
servirait au moins 4 éliminer les nominations manifestement
inacceptables. De cela, il n’y a aucun doute.

Pour conclure sur l'autre point et sans m’adresser directe-
ment aux propos de M. Huntington, il me semble que les
recommandations préconisant des augmentations ou des
réductions dans les dépenses prévues est une des fonctions
inhérentes et tout 4 fait souhaitables des comités parlementai-
res. Toutefois, jamais je n’ai pas proposé que ’on modifie la
Constitution en vue de créer le pouvoir nécessaire pour que les
comités puissent le faire d’eux-mémes.

M. Forsey: Si je ne m’abuse, la phrase se lit comme suit:
«pourrait étre formulé comme motion visant 4 augmenter ou a
réduire un crédit».

M. Collenette: Il ne s’agit donc pas de recommandation.
M. Forsey: Cest 4 celle-ci que vous vous étes opposé.
M. Collenette: Oui.

M. Forsey: Avant votre arrivée, monsieur Collenette, j’avais
exprimé mon appui total 4 votre opinion a ce sujet.

M. Collenette: D’accord. J’ai compris ou voulait en venir M.
Huntington mais je crois que lors de nos délibérations sur le
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very good, we have to keep in mind, even though we have
agreed among ourselves on this one point on the power to pass
motions to increase expenses, the delicate balance that we have
with the prerogatives of the government.

Mr. McWhinney: Even a French or American or G_ermap
committee could not do that. But the recommendation, it
seemed to me, is an inherent power that you would have even
now.

Mr. Collenette: But there are other parts of the report where
it could be read that we are proposing parliamentary action at
an earlier stage of financial planning.

Mr. McWhinney: Parliament could not constitutionally
delegate its law-making power to a committee of itself. The
investigatory power relates to the judicial function of Parlia-
ment inherent in this notion of high court of Parliament, so we
have no particular difficulty with the recommendation we have
made there; but in relation to, in effect, law-making, Parlia-
ment could not function in that sense in committee, so it would
have to be a recommendation.

Mr. Collenette: But what about the whole notion of a
parliamentary committee being more involved with the
establishment of financial priorities ... the pre-budgetary
processor. .. ?

Mr. McWhinney: Oh, I would think that is a vital part of
the parliamentary process today, and I would think expert
hearings and writing of evidence are very much in terms of . ..
Although I did not limit this to financial matters or spell out
matters to which it applied, the three-year recommendations I
made in my own short submission to this committee certai_nly
envisaged that, and I would hope the budget process is a vital
part of it. I think we need a debate on financial policy. I said
off the record to one of your committee members before the
start that I wish economists, and particularly professors of
economics, would sometimes utter mea culpa, as lawyers dp
occasionally. There has been a good deal of bad economic
advice around and a lot of people suffer for it. I would have
thought parliamentary committees should be stimulating
public debates on alternative economic options.

So I would hope, if the suggestions I have made for expand-
ing the investigatory and the information-gathering role of
Parliament through its committees are adopted, that budget
financial policy would be a key area for it.

Mr. Collenette: Thank you.

The Chairman: Have you finished, Mr. Collenette?
Mr. Collenette: Yes.

The Chairman: Thank you very much.

Mr. Thacker, please.

Mr. Thacker: Thank you, Mr. Chairman.

It seems to me, as a relative newcomer to Ottawa “_/ith a
brief three and a half years of going before the committees,

[Traduction]

document, qui est trés bon, il faut garder certaines choses a
'esprit. C’est-a-dire que, bien que nous soyons d’accord entre
nous sur le pouvoir d’adopter des motions visant 4 augmenter
les dépenses, il faut garder I’équilibre délicat avec les préroga-
tives du gouvernement.

Le professeur McWhinney: Méme un comité en France, aux
Etats-Unis ou en Allemagne ne pourrait pas le faire. Or, il me
semble que la recommandation était un pouvoir inhérent que
vous auriez méme déja en ce moment.

M. Collenette: Parfois, le rapport laisse entendre que nos
proposons une intervention parlementaire 4 un moment
antérieur de la planification financiére.

Le professeur McWhinney: La Constitution ne permettrait
pas au Parlement de déléguer son pouvoir législatif & un
comité qui reléve de lui. Le pouvoir d’investigation concerne la
Fonction judiciaire du Parlement comprise dans le concept du
Parlement comme tribunal supérieur. Donc, notre difficulté ne
se pose pas particulierement au niveau de la recommandation
que nous avons faite, mais plutdt au niveau de la législation.
Le Parlement ne pourrait pas déléguer le pouvoir législatif au
Comité, donc il faudrait une recommandation.

M. Collenette: Qu’en est-il, donc, de la participation accrue
des comités parlementaires dans I’établissement de priorités
financiéres, dans la procédure pré-budgétaire?

Le professeur McWhinney: Je crois que cela constitue une
partie essentielle du processus parlementaire aujourd’hui. Je
serais porté a croire que les témoignages d’experts et leurs
écrits cadrent trés bien ... Bien que je ne me sois pas limité
aux affaires financiéres et que je n’aie pas précisé les affaires
concernées, les recommandations portant sur trois ans
contenues dans ma courte présentation au Comité visaient a
faire du processus budgétaire une partie indispensable des
travaux des comités. Il nous faut un débat sur la politique
financiére. Avant la réunion, j’avais exprimé officieusement a
un membre du Comité mon désir que les économistes et
surtout les professeurs d’économie admettent leurs erreurs au
méme titre que les avocats de temps 4 autre. Trés souvent, on a
fourni des conseils €économiques mauvais et beaucoup de
personnes s’en ressentent. J’aurais été porté a croire que les
comités parlementaires devaient mousser les débats publics au
sujet d’options économiques a poursuivre.

Ainsi, si mes propositions concernant la fonction investiga-
tive et informative du Parlement par le biais de ces comités

sont adoptées, j'oserais espérer que la politique financiére du
budget en fera une partie clé.

M. Collenette: Merci.

Le président: Avez-vous terminé, monsieur Collenette?
M. Collenette: Oui.

Le président: Merci beaucoup.

Monsieur Thacker, s’il vous plait.

M. Thacker: Merci, monsieur le président.

Comme nouveau-venu a Ottawa ayant seulement trois ans et
demi d’expérience en comités, il me semble qu’on pourrait de
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there is a very practical solution to increase the accountability
of witnesses to the committee, and I particularly refer to the
yearly estimates that come, where departmental officials
appear before us, a minister appears before us, and we really
do not receive adequate answers. They know they can play
with us because they know the subject-matter so much better
than we do, and they do play with us. It seems to me that if we
just practised as a rule the swearing of the witnesses, that in
itself would enhance the respect and the status of the commit-
tees themselves.

® 1140

Right now they strike me as not being accountable, in a
sense, and we know in Indian Affairs that there have been
occasions when actual lies have been told. But the present
process of contempt before the bar of the House is almost
impossible to invoke, whereas if they were sworn to tell the
truth, it strikes me that that would lead to more accountabil-

ity.

What is your opinion on that and would you distinguish
between a legislative committee, where groups are coming in
and giving their opinions on new laws, and estimates, where we
are trying to root out whether the bureaucracy has done
something wrong?

Mr. McWhinney: I would not make any distinction in terms
of the subject matter, and I would also say a good deal of
responsibility for what you just described would rest with
members of committees, members of Parliament.

My old teacher, and he was briefly a colleague because my
first appointment was with his school, Judge Jerome Frank,
who is a leader of the American . . . School, used to talk about
the cult of the robe; this concept of mystique involved in being
a judge or a legal expert or something else. I think you are
entitled to ask expert witnesses what their claims to expertise
are. There is no such thing as an absolute expert. I felt this
during the parliamentary hearings on the Constitution. Some
very strange people appeared claiming expert status, and the
thing that upset me was that nobody examined them on the
voir dire and said, well, what are you expert in; what are your
qualifications.

The second thing is, I would ask them to speak plain French
or plain English. In other words, an expert ought to be able to
explain in ordinary language what he or she is talking about.
There is absolutely no reason why you should put up with
bafflegab, as Allan Fotheringham says, or some extraor-
dinarily esoteric technical language. Ask the man or woman
what he or she means and get a straight answer, because the
straight answers are the ones they will have to answer for 12
months ago.

I think you probably need to develop a more aggressive
system of questioning which includes literally asking people,
well, what does that reduce to? You are also entitled to bring
your own experts. I repeat this again: parliamentary commit-
tees should be able to summon their own experts or have their
own technical advisers on their staff. If need be, you can take a

[Translation]

fagon trés pratique résoudre le probléme de 1’obligation qu’ont
les témoins de rendre compte de leurs activités. Je parle de
I’étude du budget annuel qui ameéne des fonctionnaires
ministériels et les ministres devant nous et de qui nous
recevons des réponses insatisfaisantes. Ils savent pertinemment
qu’ils peuvent jouer avec nous car ils s’y connaissent beaucoup
mieux que nous. Il me semble que si les témoins devaient
préter serment, cette pratique en soi servirait 4 améliorer le
statut et 4 accroitre le respect des comités eux-mémes.

A T’heure actuelle, j’ai I'impression qu’ils ne sont pas
vraiment obligés de rendre compte de leurs activités, dans un
sens. Nous savons que, lors de I’étude du budget des affaires
indiennes, on nous a méme menti. Or, actuellement, il est
presque impossible d’invoquer I'outrage a la Chambre.
Cependant, si les témoins étaient obligés de préter serment, il
me semble qu’ils se verraient davantage dans I’obligation de

rendre des comptes.

Quel en est votre point de vue? Feriez-vous la distinction
entre un comité législatif ou nous entendons des groupes
concernés donner leurs opinions sur des projets de loi et ceux
ou nous étudions le budget dans un effort de faire ressortir les
incuries de la bureaucratie?

Le professeur McWhinney: Je ne ferais pas de distinction a
partir du sujet 4 ’étude. De plus, la majeure partie de la
responsabilité de ce que vous venez de décrire retomberait sur
les membres des comités, sur les députés.

a

Le juge Jérome Frank, mon professeur 4 I’époque et,
briévement, mon collégue au cours de ma premiére affectation
a ’école qu’il dirigeait, ’Ecole américaine, nous parlait du
culte de la robe. Il faisait allusion 4 la mystique d’étre juge ou
expert juridique. Je crois que vous étes habilités 4 demander
aux témoins de quel droit ils se considérent experts. L’expert
absolu n’existe pas. Cela m’a frappé au cours des audiences
parlementaires sur la Constitution. Des gens finalement assez
bizarres ont comparu se dotant du statut d’expert et I’absence
de remise en question de cette «expertise» prétendue était
absente. On ne leur a jamais demandé de parler de leurs
compétences.

De plus, je demanderais aux témoins de parler un frangais
ou un anglais clair. En d’autres termes, I’expert devrait pouvoir
s’expliquer dans un langage ordinaire. Il n’y a aucune raison
pour tolérer un flot de paroles inintelligles ou un langage
technique extraordinairement ésotérique. Demandez au témoin
ce qu’il veut dire et tentez d’obtenir des réponses franches, car
de celles-ci ils pourront étre appelés 4 se justifier, méme un an
plus tard.

Vous avez probablement besoin d’élaborer un systéme
d’interrogation plus agressif qui permet de demander carré-
ment au témoin: que voulez-vous dire au juste? Vous avez
aussi le droit de faire venir vos propres experts. Je me répéte:
les comités parlementaires devraient pouvoir faire venir leurs
propres experts ou leurs propres conseillers techniques. Vous
pouvez méme interrompre les délibérations s’il y a lieu afin que
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break in the proceedings; get briefed by your own specialists
and advisers and come back with fresh ammunition.

If this process is going to work, the expansion of the
parliamentary committee role, you have to develop some of the
bravado and aggressiveness of American cqngressnonal
committees or even French or German ones. I think you are
too deferential as a group in Ottawa to claims of expertise.

Lord Justice Atkin used to say that the only authority he
would accept in law was someone who had been deafl _for 20
years; and someone then cited one of his own early opinions to
him. He said, I am sorry, is that man still among t}le living?
The answer by counsel was, I am sorry, my lord, he is. And he
said, I cannot hear him cite it.

1 think you have to be prepared to understand that there is
no absolute truth in any of the social sciences, economics or
law among them, and that you are going to be dealing with
rival groups of experts and in the end, like the Emperqr
Justinian, you are going to have to make a balance. Truth is
relative in these things. The answer will depend on hpw you
handle an expanded role if you develop it. But you will need
your own staff, I have no doubt of that, independent of the
executive, and you will need the ability to summon your own
witnesses to balance the government witnesses, whomever they
may be. And if it is a problem that you do not ha_vc money, ask
people to come free of charge. Senator Forsey 1s in Ottawa an.d
will come very readily. People will do it free in the public
interest.

Mr. Thacker: And would you swear the witnesses at
committees?

Mr. McWhinney: I think it is better. I think you probably
have this anyway. In the case of the United Stat_cs, the reason
for swearing the witness is that you can get him or her for
perjury in the event of wrong information. That is relqtcd to
the particular American constitution sytsem, separation of
powers.

® 1145

I think you have—and I said this in my comlr_xissmncr’s
report on televising and broadcasting of parliamentary
debates; I had to go over the old precedents... inherent
powers to punish, yourself, for perjury. You do not need even
the swearing. You still theortically have tt}e dungeons. You
still theoretically could jail, yourself. Swearing would make a
psychological difference, but legally I do not suspect you need
it. In the case of the United States, they do. The evidence on
oath compels the witness to answer truthfully for fear of
criminal pursuit, if need be. You will remember this in all the
Watergate hearings, but all the hearings before that amply
demonstrate it.

Mr. Forsey: Do not forget that you have this power of
contempt. I think the last time it was used effectively was the

[Traduction]

vous puissiez revenir d& l’attaque avec des renseignements
nouveaux glanés de vos spécialistes et conseillers.

Pour que D’expansion du réle du comité parlementaire
réussisse, il faut commencer 4 faire preuve de la bravade et de
Pagressivité qu’affichent les comités du Congrés américain, de
la France ou de I’Allemagne. A mon sens, vous vous montrez
beaucoup trop pleins de déférence pour les prétendus experts.

Le juge Atkin avait dit qu’en droit la seule autorité qui lui
était acceptable était celle de quelqu’un qui est mort depuis 20
ans. Par la suite, on lui a cité une de ses premicres opinions. Le
juge s’est excusé et a demandé si l'opinion provenait de
quelqu’un qui était toujours vivant. L’avocat lui a répondu que
oui et qu’il s’en excusait. Alors, le juge a refusé d’entendre la
citation.

Je crois qu’il faut étre en mesure de comprendre que les
sciences sociales, les études d’économie ou de droit n’admettent
pas de vérité absolue et que vous allez avoir affaires avec des
groupes d’experts qui se rivalisent. Au bout du compte, tout
comme ’empereur Justinien vous allez devoir trouver le juste
milieu. La vérité est relative ici. La réponse dépendra de votre
perspective du role élargi, si vous devez ’adopter. Cependant,
il vous faudra du personnel, je n’en ai aucun doute, qui soit
indépendant du pouvoir exécutif ainsi que lautorité de
convoquer vos propres témoins pour contrebalancer ceux
invités par le gouvernement, qui qu’ils soient. Si vous n’avez
pas Ies fonds nécessaires, invitez les témoins 4 comparaitre
gratuitement. Le sénateur Forsey est & Ottawa et viendrait
volontiers. Les gens voudront bien le faire dans I'intérét public.

M. Thacker: A notre place, feriez-vous préter serment aux
témoins qui comparaissent?

Le professeur McWhinney: Cela vaudrait mieux. Vous avez
probablement déja ce pouvoir. Dans le cas des Etats-Unis,
faire préter serment a quelqu’un permet de l'accuser de
parjure en cas de faux témoignages. Voild ce qui est pour le

systéme constitutionnel américain et la division des pouvoirs.

Je pense que oui, et je I'ai dit dans mon rapport de commis-
saire sur la transmission radio-télévisée des débats parlemen-
taires; j’ai di me reporter aux précédents existant en la
matiére, notamment aux pouvoirs inhérents d’infliger une
punition en cas de faux serment. Vous n’avez méme pas besoin
de faire préter serment car, en théorie, vous disposez des
moyens de représailles nécessaires. En effet, en théorie, vous
pouvez toujours infliger une peine d’emprisonnement. Certes,
I’assermentation peut avoir un effet sur le plan psychologique
mais, légalement, je ne pense pas que vous en ayez besoin. Aux
Etats-Unis, ils font préter serment et le témoin est, par la,
obligé de dire la vérité, sous peine de poursuites pénales, le cas
échéant. Les audiences lors de 'affaire de Watergate illustrent

parfaitement cela, mais il y a eu d’autres audiences semblables
bien avant.

M. Forsey: N’oubliez pas que vous avez toujours le pouvoir
de poursuivre quelqu’un en cas d’outrage au comité. La
derniére fois qu'on a eu vraiment recours a ce pouvoir a
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committing of R.C. Miller to jail in 1913 for contempt of a
parliamentary committee.

Mr. McWhinney: Where was he jailed? In the dungeons
here?

Mr. Forsey: In Central Carleton County Jail. You will find
the thing very thoroughly set out in Arthur Meighen’s
collection of speeches, unrevised and unrepentent, the case of
R.C. Miller.

I should like to emphasize my very strong agreement with
what Professor McWhinney has just been saying. You have
this power of contempt and you ought not to be afraid to use it.
Swearing the witnesses might be a help. I think, again, it
probably would be. You would have that one extra means of
making sure they told you the truth.

I think it is particularly important that you should bear in
mind what I consider to be a fact, that Canada is a paradise
for humbugs. In this country you can palm yourself off as an
expert on practically anything if you have enough nerve, crust,
rind and gall to do so. I have noticed this particularly in the
field of constitutional law and practice. When I was on the
Joint Committee on the Constitution from 1970 to 1972, we
had one brief sent in to us by somebody whom I will not
name—peace to his ashes; “de mortuis nil nisi bonum”, as a
friend of mine once said—a reputed constitutional expert.

He thought he was, and an enormous number of other
people thought so. A hundred and sixty-eight pages of
foolscap, and I went through that page after page after page
and found gross errors of fact. I do not mean opinion. The
British North America Act says so and so, and it did not. The
British North America Act has nothing on such and such, and
it had. You could point to the section and say there it is or you
could point out that there was no such section; there was
nothing that even vaguely implied it. Over and over again this
great expert had put in things for which I would have ploughed
a first-year student without any hesitation at all. And I have
come across this again and again. I happen to have noticed this
in the field of which I know something, though not nearly as
much as some people suppose. But I am perfectly persuaded
that if you had enough nerve, crust, gall and rind, any member
of this committee could palm himself off on most of the people
of this country as a reincarnation of Socrates, Caruso, Plato,
Machiavelli, Emperor William I, Justinian or anybody else.
Anybody who knew anything about the subject would not be
fooled, but most people would be . . .

Mr. Thacker: Thank you.
Mr. Forsey: —so watch out for your experts.
The Chairman: Thank you very much, Senator.

Mr. Blaikie is next, followed by Mr. Huntington on the
second round. Mr. Baker said he wanted to bring up a point of
order, and while we have a quorum, I need a motion, so we will
go with Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: Well, just a short question, Mr. Chairman.
First of all, I would just briefly like to concur in the general

[Translation)

entrainé la condamnation de R.C. Miller 4 une peine d’empri-
sonnement, en 1913, pour outrage 4 un comité parlementaire.

Le professeur McWhinney: A-t-il été emprisonné? Ou?

M. Forsey: A la prison du comté de Carleton Centre. Vous
trouverez tous les détails de l'affaire R.C. Miller dans le
recueil de discours d’Arthur Meighen, discours d’ailleurs non
corrigés et incorrigibles.

J’aimerais insister trés fortement sur ce que vient de dire le
professeur McWhinney car je suis tout a fait d’accord avec lui.
Vous avez en effet le pouvoir d’infliger une peine en cas
d’outrage 4 un comité parlementaire et vous ne devriez pas
avoir peur d’exercer ce pouvoir. L’assermentation du témoin
est sans doute un procédé utile, car il vous offre un moyen
supplémentaire de vous assurer que le témoin dit la vérité.

11 ne faut pas oublier non plus, et cela est trés important, que
le Canada est le paradis des bluffeurs. En effet, vous pouvez,
chez-nous, prétendre étre un expert dans pratiquement
n’importe quel domaine si vous avez suffisamment de culot et
d’aplomb pour le faire. Je I’ai constaté tout particuliérement
dans le domaine du droit constitutionnel. Lorsque j’ai participé
au comité mixte de la Constitution, de 1970 & 1972, nous
avions regu un mémoire de quelqu’un dont je ne mentionnerai
pas le nom, paix 4 ses cendres; de mortuis nil nisi bonum,
comme disait un de mes amis, éminent expert constitutionnel.

Il prétendait étre un expert, et beaucoup de gens le
croyaient. Le document en question était un fatras d’erreurs, et
je m’en suis vite rendu compte en parcourant chacune des 168
pages qu’il contenait. Je ne parle pas de ses opinions, mais il
disait que I’Acte de ’Amérique du Nord britannique stipulait
telle et telle chose, et c’était faux. Ailleurs, il disait que cet
acte ne contenait aucune disposition en ce qui concerne tel
domaine, or il y en avait. Donc, ce soi-disant grand expert
avait écrit ce document avec lequel j’aurais recalé un étudié de
premiére année sans aucune hésitation. Et ce n’est pas le seul
exemple que j’ai rencontré. De plus, je ne parle que du
domaine que je connais assez bien, méme si je ne le connais pas
autant que certains le prétendent. Je suis néanmoins convaincu
qu’avec suffisamment de culot et d’aplomb, n’importe quel
membre de ce comité pourrait réussir 4 se faire passer, auprés
de 'homme de la rue, pour la réincarnation de Socrate, de
Caruso, de Platon, de Machiavel, de I’empereur William Ier,
de Justinien ou de n’importe qui d’autre. Certes, ceux qui s’y
connaissent un peu ne se feront pas avoir, mais la plupart des
gens, Oui.

M. Thacker: Merci.
M. Forsey: Donc, faites attention a vos experts.
Le président: Merci beaucoup, monsieur le sénateur.

Je vais maintenant donner la parole 4 M. Blaikie, qui sera
suivi de M. Huntington pour un second tour. M. Baker a dit
qu’il voulait invoquer le réglement et, pendant que nous avons
quorum, il faut qu’une motion soit présentée; je vais donc
donner la parole & M. Blaikie.

M. Blaikie: Ce sera trés bref, monsieur le président. Tout
d’abord, j’aimerais me faire I’écho de ceux qui ont critiqué, en
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criticism of the tyranny and the mystique of expertise, and I
thank the witnesses for their contribution to exposing it. I
think that is a problem not just in Parliament but throughout
society generally, the way in which the value neutrality, the
objectivity of experts, oppresses everything we do. I am happy
that, not just in the field of the social sciences but also in the
field of the natural sciences, the extent to which a}l these
sciences are contingent upon certain paradigms, certain ways
of looking at the world, is now coming to be paid attention to,
at least in the academic world. I hope that at some point soon
that will filter into the political and administrative realms.

® 1150

I wanted to ask Senator Forsey a question on something he
said earlier.

Did T understand you to say that one of the ways in which
Parliament could get more accountability would be to have a
stricter definition of what it was possible to do by order in
council, for instance? You mentioned VIA Rail, as an
example. Are you suggesting, as many others have,‘that the
government now has too wide a latitude about what it can do
by order in council and we should have clearer ru_les as to what
the government has to come to Parliament for in order to be
able to do?

Mr. Forsey: There are two points there. The one I was
making was about the use of items in the' estimates _for
legislative purposes—notably, of course, _dollar items. This is a
scandal and an outrage. It has been limited to some extent, I
think, by a recent ruling of the present Speaker, which is all to
the good, but I do not think the practice has dlsappeared.. That
is a matter that I think could be regulated by a change in Fhe
standing orders of the House. I speak subject to correction
there, but I think that is a procedural matter.

When it comes to what governments can 'do by order in
council, by regulation or other statutory instruments, 1r}
general that depends on the clauses in the enabling act. One o
the things the Statutory Instruments committee has recom-
mended is that there should be much more scrutiny over the
enabling clauses in acts. All sorts of things get in tha@ amount
to saying, open the gates as wide tpe' sky and let the king colrlnt:
riding by—let the Cabinet come rldlng_b)(. The trouble is tha
in many instances these things are put in in suct} brpad terms;i
notably by the use of the word “respecting”, which is not use
in other jurisdictions in the Commonwealth, that the burlelguc.:-
racy can do pretty well what it likes. It says, well, this is
respecting something in the act; there you are. In some cases
the enabling clauses are simply fantastic.

The present Immigration Act, T think, has three.pages gf‘
enabling clauses. Some of them are quite reasonable; s:)ri'xc ‘
them, in the judgment of some of us in the Senate, a eat,
were most unreasonable and gave quite outrageous power to

[Traduction]

termes généraux, la tyrannie et I’ésotérisme qui caractérisent
les experts d’aujourd’hui, et je remercie les témoins d’en avoir
parlé. C’est en effet un probléme qui se pose, non seulement au
Parlement, mais dans I’ensemble de notre société, ou la
prétendue neutralité et objectivité des experts étouffe tout le
reste. Je suis heureux que, non seulement dans le domaine des
sciences sociales mais également dans celui des sciences
naturelles, on prenne aujourd’hui conscience, au moins dans les
milieux intellectuels, que toutes ces sciences dépendant de
certains paradigmes et de certaines attitudes vis-d-vis du
monde en général. J'espere que, d’ici peu, cette prise de
conscience s’élargira aux milieux politiques et administratifs.

J’aimerais poser une question au sénateur Forsey & propos
de ce qu’il a dit tout & ’heure.

Avez-vous dit que l'une des fagons, pour le Parlement,
d’exiger une plus grande responsabilité serait d’avoir une
définition plus stricte de ce qu’il est possible de faire par décret
en conseil, par exemple? Vous avez cité le cas de VIA Rail.
Voulez-vous dire, comme d’autres l'ont déja fait, que le
gouvernement abuse des décrets en conseil et qu’on devrait lui
imposer des régles plus précises quant a I'utilisation de ce
mécanisme?

M. Forsey: Votre question comporte deux aspects. Tout a
I’heure, je parlais de I'utilisation de postes budgétaires a des
fins législatives, et I’exemple le plus flagrant est celui des
postes de $1. C’est véritablement un scandale et un outrage.
Certes, cette pratique a été quelque peu limitée par une
décision récente du président actuel de la Chambre, une
décision fort louable d’ailleurs, mais cette pratique n’a pas
disparu pour autant. Je pense qu’on pourrait procéder par
modification du réglement permanent de la Chambre. Je me
trompe peut-&tre, mais je crois que c’est une question de
procédure.

Quant a savoir ce que peuvent faire les gouvernements au
moyen de décrets en conseil, de réglements ou d’autres textes
législatifs, tout dépend, en général, des dispositions de la loi
habilitante. Le Comité des réglements a notamment recom-
mandé que les dispositions habilitantes des lois fassent I’objet
d’un examen plus poussé. En effet, on peut y mettre n’importe
quoi, ce qui revient 4 ouvrir la porte toute grande pour laisser
entrer le roi, a savoir le Cabinet. Le probléme est que, dans
bon nombre de cas, ces dispositions sont rédigées en termes
trés généraux, notamment grace a I’emploi de ’expression «en
ce qui concerne», expression qui n’est employée dans aucune
autre juridiction du Commonwealth et grice a laquelle la
bureaucratie peut faire pratiquement ce qu’elle veut. En effet,
il lui suffit de dire que cela concerne quelque chose dans la loi;
et voila. Dans certains cas, ces dispositions habilitantes sont
vraiment incroyables.

L’actuelle Loi sur I'immigration comporte je crois trois
pages de dispositions habilitantes. Certaines d’entre elles sont
tout a fait raisonnables, mais d’autres, ne serait-ce que de
’avis de certains sénateurs, sont tout a fait déraisonnables et
donnent des pouvoirs exagérés au gouvernement exécutif pour
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the executive government to decide matters which ought to
have been decided by Parliament itself.

The Leader of the Opposition in the Senate at the time,
Senator Flynn, moved an amendment to strike out some of
these, and I was very happy to support him by voice and vote.
But we failed; we were licked to a shoe-string, as of course
usually happened in these matters. But it is a pity that that got
in there and had to be brought up in the Senate. It ought to
have received much more scrutiny, I think, than it did, below.
Perhaps it did get more scrutiny in the House of Commons
than I am aware of. But it was an inordinate power, in my
judgment, an inordinate power given to the executive, and that
is one of the things that you have to watch.

My particular judgment on that may be no good, and I may
be an instance of the humbugs that I was talking about,
though I am usually careful, when anybody calls me an expert
on the Constitution, to say there are some parts of the
Constitution I know a lot about, some I know a little about,
some I know absolutely nothing about, so please do not call me
an expert on the Constitution. If you ask me a question on the
dissolution of Parliament, yes, I think I probably know as
much about that now as anybody in the world, now that
Arthur Meighen is dead, and if you ask me about the disallow-
ance of provincial acts, I probably know more about that than
anybody except Gerry La Forest. If you ask me about certain
other things, I say I know nothing.

All right, I may be wrong on the specific instance I have
given, but I think that over and over again you get very broad
enabling clauses, very broadly, loosely drafted enabling
clauses, put into an act which ought not to get in there without
much more scrutiny than they get. And they do not get it
adequately, I think, either in the House of Commons or in the
Senate—at present.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, one last question . . .

The Chairman: Mr. Blaikie, yes.

Mr. Blaikie: —to Senator Forsey, in particular, again. In a
way, I am trying to take advantage of his long experience here
on the Hill and in Canadian politics generally.

This summer, [—for another reason I will not go into—had
occasion to be trying to read my way through a book with
which Senator Forsey is familiar, called Social Planning for
Canada. 1t was written in 1935. There is a section in there on
Parliament, which when I read it I had a suspicion, which he
can now either confirm or deny, that he had something to do
with the writing of. I do not know if . . .

Mr. Forsey: I think not. I think that was Frank Scott.

[Translation]

prendre des décisions qui devraient étre prises par le Parlement
lui-méme.

A I’époque, le leader de I’Opposition au Sénat, le sénateur
Flynn, avait proposé un amendement pour abroger certaines de
ces dispositions, et j'avais été trés heureux de I’appuyer avec
mes arguments et avec mon vote. Malheureusement, ce fut en
vain puisque nous avons été battus a plate couture, comme
c’est souvent le cas dans ce genre de situation. Mais c’est
quand méme regrettable qu'une telle question ait dd étre
soulevée au Sénat. On aurait di en faire un examen plus
poussé, mais on en a peut-étre plus longuement discuté a la
Chambre des communes que je ne le pense. A mon avis, il
s’agissait d’un pouvoir abusif qui avait été donné a ’exécutif,
et c’est 14 'une des choses que vous devrez surveiller.

Il se peut que mon opinion personnelle sur cette question ne
vaille rien, car je suis peut-étre un exemple typique du
chanteur dont je parlais tout & ’heure, mais je prends généra-
lement le soin, lorsqu’on me présente comme expert constitu-
tionnel, d’ajouter qu’il y a certaines parties de la constitution
que je connais bien, d’autres un peu moins et d’autres encore
rien du tout. Donc, ne dites pas que je suis expert en matiére
constitutionnelle. Si vous me posez une question sur la
dissolution du Parlement, je crois que j’en sais pratiquement
autant sur ce sujet que n’importe qui d’autre, maintenant
qu’Arthur Meighen n’est plus de ce monde; si vous voulez
m’interroger au sujet du désavoeu des lois provinciales, je crois
en savoir plus que quiconque, 4 ’exception de Gerry La Forest.
Par contre, si vous voulez me poser des questions sur d’autres
domaines, je vous répondrai que je n’y connais rien.

Je me trompe peut-étre en ce qui concerne ’exemple que je
vous ai donné, mais j’estime que, dans la majorité des cas, les
dispositions habilitantes sont beaucoup trop vastes, que leur
libellé est beaucoup trop vague, ce qui permet d’inclure dans la
loi des pouvoirs qui mériteraient d’étre examinés de beaucoup
plus pres, que ce soit 4 la Chambre des communes ou au Sénat
d’ailleurs.

M. Blaikie: Monsieur le président, j’aimerais poser une
derniére question . . .

Le président: Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: ... et j’aimerais m’adresser encore une fois au
sénateur Forsey. J’essaie sans doute de profiter de sa longue
expérience ici, sur la Colline, et sur la scéne politique cana-
dienne en général.

L’été dernier, j’ai essayé de lire un ouvrage que connait bien
le sénateur Forsey puisqu’il s’agit de Social Planning for
Canada. Cet ouvrage a été rédigé en 1935 et il contient un
chapitre sur le Parlement dont je soupgonne le sénateur Forsey
d’avoir participé 4 la rédaction. Je ne sais passi . . .

M. Forsey: Je ne crois pas, il s’agissait plutét de Frank
Scott.



7-12-1982

Réglement et procédure

12 :47

[Texte)
® 1155

Mr. Blaikie: In any case, there were a couple of pages in
there, Mr. Chairman, which describe the current crisis in
Parliament, talking about the lack of respect that people have
for Parliament and the cynicism about Parliament and the lack
of power of individual members to affect policy. If you took
out the dates and the references to specific historical names
and times, this looked like the evidence given by any number
of the witnesses that was given to this committee almost 50
years after this book was written.

So my question is, do you think, having been around for this
50-year interval, that there is exaggeration to all the rhetoric
and cynicism about what is happening to Parliament, or are we
simply making the mistake of taking our own moment too
seriously? Without wanting to reduce the momentum or tlgc
urgency for change, nevertheless trying to put things in
historical perspective, perhaps we are not at as dangeron}s a
moment for Parliament as we sometimes think we are, given
the fact that this was said some 50 years ago.

Mr. Forsey: If it was an exaggeration then, I do not think it
is now. My answer would be no; I think that, alas, respect fqr
Parliament and belief in its capacity to do an adequate job is
at a very low ebb. Somebody said the other day in the Senate
that there was not much respect for the Senate and somebody
else added, or for the House of Commons either.

I was at a Commonwealth Parliamentary Association study
group on second chambers this summer in London, and at tl.1e
end of the proceedings Lord Shackleton summed up. He said
he thought on the whole we did a reasonably good job. He
thought that the public’s opinion of us in the secont.:l chambers
was not really so very bad, especially in comparison to the
public’s opinion of the lower house in the various countries of
the Commonwealth. That pretty well summed it up.

This is a feature of modern government which I am afraid
occurs in other countries of the Commonwealth besides our
own. I do not think it is peculiar to us. I think it is a very
serious matter, and I do not think things have improved in this
respect since 1935; I think they have gone from bad to worse.

The Chairman: Thank you.

While we have a quorum, before going to Mr. Huntington
and Mr. Baker I need a motion to increase the number of
copies that we print of this committee’s minutes. That is duez I
imagine, to the excellent work of the members of the commit-
tee and the very excellent witnesses we have had. A lot of
people are finding it very interesting to read our reports, so I
would like a motion to increase the number of copies printed
from 1,000 per issue to 1,200.

Mr. Simmons: I so move.

[Traduction]

M. Blaikie: Quoi qu’il en soit, monsieur le président,
quelques pages décrivent parfaitement la crise que connait
actuellement le Parlement, 4 savoir le manque de respect, le
cynisme qu’on éprouve pour cette institution et ses membres,
ainsi que I'impuissance de ces derniers au niveau de I’élabora-
tion des politiques. Si on supprimait les dates et les références
a des noms et événements historiques précis, on pourrait croire
qu’il s’agit d’un témoignage semblable 4 ceux qu’a entendus
notre comité, et ce prés de 50 ans aprés la publication de cet
ouvrage.

Etant donné que vous étes sur la scéne politique depuis une
cinquantaine d’années, pensez-vous que toute cette rhétorique
et ce cynisme qu’on professe a I’égard de I’activité parlemen-
taire soient exagérés, ou pensez-vous au contraire que nous
prenons trop au sérieux? Sans vouloir ralentir le moins du
monde ce mouvement vers la réforme, j’essaie néanmoins de
replacer les choses dans leur perspective historique, et peut-
etre que la situation que traverse actuellement le parlement
n’est pas aussi grave que nous le croyons parfois, étant donné
ces quelques pages qui ont été écrites il y a une cinquantaine
d’années.

M. Forsey: A I’époque, je crois que ces déclarations étaient
exagérées, alors que maintenant elles ne le seraient plus.
Jestime en effet, et hélas, que 'opinion publique a trés peu de
respect et de confiance 4 I'égard du Parlement. L’autre jour,
quelqu’un a dit au Sénat que le public n’avait plus guére de
respect pour le Sénat, et quelqu'un d’autre s’est empressé
d’ajouter qu’il n’en avait pas pour la Chambre des communes
non plus.

L’été dernier, 4 Londres, j’ai participé 4 un groupe de travail
de I'Association des parlementaires du commonwealth, qui
étudiait la situation des Chambres hautes dans les divers
parlements. A la fin de notre étude, lord Schackleton avait
déclaré que, dans I’ensemble, nous faisions du bon travail. Il
avait également ajouté que le public n’a pas eu une trés grande
opinion des Chambres hautes, mais que cette opinion était
encore pire a I'égard des Chambres basses des divers pays du
Commonwealth. Je pense que cela résume assez bien la
question.

Je pense qu’il s’agit 12 d’une caractéristique de I'administra-
tion publique moderne qui n’est pas exclusive i notre pays,
puisqu’on la retrouve dans d’autres pays du Commonwealth.
C’est une question trés grave et je ne pense pas que la situation
se soit améliorée & cet égard depuis 1935: bien au contraire, je
crois que cela va de mal en pis.

Le président: Merci.

Avant de donner la parole 4 M. Huntington et & M. Baker,
j’aimerais, pendant que nous avons le quorum, avoir une
motion pour augmenter le nombre d’exemplaires du procés-
verbal de notre comité. Je suppose que c’est grice a I’excellent
travail des membres du comité et au prestige des témoins que
nous avons convoqués. Bon nombre de gens s’intéressent 4 nos
rapports et C’est la raison pour laquelle il faut augmenter le
nombre d’exemplaires pour le faire passer de 1,000 a 1,200.

M. Simmons: Je propose cette motion.
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The Chairman: I would also like to remind members that
you have had a document given to you this morning that I
would hope you would have time to read before Thursday’s
meeting, as we will go into an in camera session at approxi-
mately 11.45 a.m., after we have heard our witnesses, to
discuss the future agenda of our committee for the new year.
We will have to make some decisions now before we adjourn
on the 22nd so that we could line up this work in the new year.
As you will notice by the paper that has been given to you this
morning, we have a lot of work ahead of us yet, and I would
like you to be prepared to make your comments on this
document on Thursday morning.

I would like now to go to Mr. Huntington, who is waiting for
_ his second questioning. I understand some of you have to leave
at 12.00 o’clock, so that is why I needed the motion while we
had a quorum. I will go to Mr. Huntington, then Mr. Baker.

Mr. Huntington: Thank you. I am interested in compelling
witnesses to swear, the proposal to have witnesses sworn in,
and the reply that committees do have contempt powers.

® 1200

I am not sure, Mr. Chairman, if those contempt powers
remain with the committee. It is the committee that institutes
that; there are some examples where witnesses from depart-
ments, it appears, have not been telling the truth. I think
probably the progress of examination might be improved if the
committee does put that issue on the agenda for discussion.

The Chairman: Okay; that is noted by the staff, Mr.
Huntington.

Mr. Huntington: Senator Forsey had some very interesting
comments on the need for independent legal advice.

I think you said something to the effect that everything is
blessed in the name of the library. I am not sure if I have your
quote correct.

In the proposal before the committee, there are certain
research centres attached to certain key committees—four key
committees. Would you have an opinion as to whether the
handling and preparing of investigative work and advocacy
work in those committees could properly be done by the
library, or would we need to have independent staff apart from
the library?

Mr. Forsey: What I was speaking of specifically when I
mentioned the library was the Statutory Instruments commit-
tee and its legal counsel, where I think it must have independ-
ent legal counsel, not counsel furnished by the library and
removable by the library and subject to the library’s perfectly
proper rules and regulations for its own staff. As for the
research staff of the committees in general, I should suppose
that what you can get from the research branch of the
Parliamentary Library is at least a good start. You might find

.

Le président: Jaimerais également vous rappeler qu’un
document vous a été distribué ce matin et j’espére que vous
aurez le temps de le lire d’ici jeudi; en effet, aprés avoir
entendu nos témoins, nous nous réunirons a huis clos, aux
alentours de 11h45, pour discuter du programme de notre
comité dés le début de I'année prochaine. Il nous faudra
prendre certaines décisions avant le congé de Noel du 22, afin
que notre programme soit prét a la rentrée, au mois de janvier.
Comme l'indique le document qui vous a été distribué ce
matin, nous avons encore beaucoup de travail sur la planche et
j'espére que vous pourrez dire ce que vous pensez de ce
document dés jeudi matin.

Maintenant, j’aimerais donner la parole & M. Huntington,
qui attend son second tour. Je crois savoir que certains d’entre
vous doivent partir & midi, et c’est la raison pour laquelle il
fallait que cette motion soit présentée dés maintenant, tant que
nous avons le quorum. Je donne maintenant la parole & M.
Huntington, qui sera suivi de M. Baker.

M. Huntington: Merci. C’est la question de I'assermentation
des témoins qui m’intéresse et, tout a I’heure, on a dit que les
comités avaient des pouvoirs pour infliger des peines en cas
d’outrage.

Monsieur le président, je ne suis pas certain que ce comité
posséde toujours le pouvoir de décréter qu’il y a eu outrage.
C’est le comité qui décide; il est arrivé que des témoins des
ministéres ne disent pas la vérité et qu’on s’en apergoive. Peut-
étre avancerions-nous plus rapidement si nous inscrivions cela
dans la liste des sujets a discuter.

Le président: D’accord; cela a été pris en note par le
personnel, M. Huntington.

M. Huntington: Le sénateur Forsey a des observations fort
intéressantes sur la nécessité d’un accés 4 des opinions
juridiques indépendantes.

Vous avez dit quelque chose comme: tout ce qui porte
I’étiquette de la Bibliothéque est blanc comme neige. Je ne suis
pas certain de bien vous citer.

Dans la proposition dont nous sommes saisis, quatre comités
clé doivent bénéficier des services de centres de recherche qui
leur seraient propres. Pensez-vous que les recherches et les
travaux juridiques de ce comité pourraient étre confiés a la
Bibliothéque, ou bien faudrait-il prévoir un personnel indépen-
dant de la Bibliothéque?

M. Forsey: Quand j’ai parlé de la Bibliothéque, je faisais
allusion spécifiquement au Comité sur les textes statutaires et
a son conseiller juridique; en effet, c’est un cas ou il importe
que le conseiller juridique soit indépendant, et non pas détaché
par la Bibliothéque et qui pourrait étre rappelé et soumis au
réglement que la Bibliothéque impose a son personnel, ce qui
est par ailleurs parfaitement justifié. Quant au personnel de
recherche de I’ensemble des comités, j'imagine qu’il pourrait
venir de la direction de la recherche de la Bibliothéque



7-12-1982

Réglement et procédure

12:49

[Texte]

it was not sufficient; I do not know. I do not think so V\_/here
you are simply saying, look, hunt up the s}uff for us on this; go
through the literature, make a‘précis of it, and give us qdv_we
on how the thing has worked out in some other Ju_rlsd{ct1on
where it has been tried. I should think on that, to bggm with at
least, you could probably get along fairly well with what is
available from the library.

I have a very high opinion of the work of the r.esearch
branch of the library, based on my own limited experience of
it. When it comes to the particular thing I was talking about,
no, I do not think it works; I just think it is ina@equatc. That
was where I said the library giveth and the library taketh
away. You have to have some continuous counsel there, at the
beck and call of the committee only. But for other committees,
if the library furnished you with one good man or woman on a
particular subject, and later on furnished you with anoth_er one
to do the same kind of work for reasons of its own, all right. I
do not think it would make the same difficulty for you.

That is about all I can say. I would think you would do
pretty well with the facilities furnished by the Researcg
Branch of the Library of Parliament, unless' and until you fin
them inadequate. T am not very keen on setting up a whole new
bureaucracy to serve the parliamentary committees, unless you
really have to do it.

Mr. Huntington: Well, that is an ir_ltcresting .obser\fatlon.
There are quite a few of us who are not interested in setting up
another bureaucracy. With the time pressures on the members
of Parliament and the broad subject matter and subject
interest they have to carry in their duties, it appears that tge
type of preparation necessary to elicit the information ?n% the
answers from expert witnesses—who are all so skilled in
stonewalling members’ questioning lethm timeframe limits—
makes it unbelievably frustrating trying to get an accomplish-
ment in the present committee process. So what we arg
attempting here, and the reason for it, is better to prepare an
arm the committee member for the examination of expert
witnesses from the bureaucracy.

® 1205

Mr. Forsey: In effect, you are saying you have found what
you get is not sufficient, you need more. That is fine; that 1s

your experience, and you are the only judges of it.

Mr. Huntington: Yes. We have to go back and analyse
programs to zero-base them, to see if _the 0bjCCFlVC§ ne<;d
changing and what the effectiveness against the objectives Is.
We are into the whole world of value-for-rr;o_ngy n}casurements
on effectiveness; and we have a responsibility in that area,
having gone this far.

ing from
Mr. Forsey: If you find what you are alregdy getting
the Researchy Braflch of the Library (_)f Parh‘ament is inade-
quate, then you will have to g0 beyond it; that is all.

Mr. Huntington: Right.

[Traduction]

parlementaire; en tout cas, c’est un bon début. Si cela s’avérait
insuffisant, il faudrait reconsidérer. Mais a priori, il me semble
que les services de la Bibliothéque devraient étre tout a fait
suffisants lorsqu’on demande a un recherchiste de parcourir ce
qui a été écrit sur un sujet donné, d’en faire un résumé,
accompagné d’un exposé sur la facon dont tel systéme a
fonctionné dans les juridictions qui I’ont essayé.

Personnellement, j’ai la plus haute opinion de la compétence
de la direction de la recherche de la Bibliothéque. Quant a
’autre aspect de mon argument, non, je ne pense pas que cela
fonctionne; c’est tout simplement insuffisant. C’est 4 ce sujet
que j’ai dit que la Bibliothéque donne puis que la Bibliothéque
reprend. Or, dans ce cas-la, les comités doivent pouvoir faire
appel & un conseiller en permanence. Mais pour les autres
comités, j'imagine qu’il suffirait de demander 4 la Bibliothéque
un bon spécialiste ou une spécialiste sur un sujet particulier, et
si la Bibliothéque décidait, pour des raisons propres, de vous
envoyer quelqu’un d’autre en échange, cela ne ferait rien. Je
pense que cela ne poserait pas les mémes problémes.

C’est 4 peu pres tout ce que je peux vous dire. Je pense que
vous devriez pouvoir vous contenter des services de la direction
de la recherche de la Bibliothéque parlementaire, quitte a
reconsidérer si cela devenait insuffisant. Je ne tiens pas du tout
a ce qu’on mette sur pied toute une bureaucratie pour entourer
les comités parlementaires, si ce n’est pas absolument néces-
saire.

M. Huntington: Voild qui est trés intéressant. Nous sommes
nombreux & vouloir éviter de mettre en place une bureaucratie
de plus. D’autre part, les membres du Parlement sont appelés a
étudier une gamme de sujets excessivement vaste dans le cadre
de leurs fonctions, et ils sont forcés de faire de longues
préparations pour tirer des informations et des réponses des
témoins experts—dont certains sont fort habiles a éviter les
questions des députés en profitant des limites de temps; tout
cela rend souvent le processus des comités tres frustrant. Nous
voudrions donc mettre a la disposition des membres des
comités un outil qui leur permettrait de mieux interroger les
témoins experts désignés par la bureaucratie.

M. Forsey: Autrement dit, vous n’€tes pas assez aidés, vous
voulez étre mieux entourés. C’est parfait, si c’est ce que vous
avez constaté, vous étes les seuls juges en la maticre.

M. Huntington: Oui; nous devons retourner en arriére et
analyser des programmes en recommengant a zéro pour voir si
les objectifs ont besoin d’¢tre modifiés, pour mesurer leur
efficacité, compte tenu de ces mémes objectifs. Nous sommes
plongés dans les complexités de I’efficacité de ’argent dépensé,
et nous sommes allés trop loin pour reculer: nous avons des
responsabilités.

M. Forsey: Si vous avez constaté que les services de la
Direction de la recherche de la Bibliothéque parlementaire
sont insuffisants, il n’y a pas de doute, vous devez chercher
ailleurs.

M. Huntington: Exactement.
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Mr. Forsey: I should think it may be a good start, if you
make adequate use of it. I do not know; in some instances it
may be you are not getting as much out of it as you could get.
I do not know.

Mr. Huntington: Mr. Chairman, I think the issue of firing
an incompetent public servant is something else that has to be
examined by this committee. I do not know if there is an
opinion from the library or from Mr. Laundy on that, but
i A%

The Chairman: Perhaps Mr. Laundy could check it out for
us and see what there is, as Mr. Huntington said, on that
particular subject.

Mr. P. Laundy (Director, Research Branch, Library of
Parliament): Yes, sir, certainly.

The Chairman: Thank you.

Mr. Huntington: Now, Senator Forsey has also—and this
will just take a minute, sir—touched on something I have seen
in our Public Accounts Committee work that has annoyed me
immensely; and that is the use of the Department of Justice for
opinions. It has been my experience that a witness from a
department can say they have an opinion from the Department
of Justice. When, on further examination, we find that opinion
really is of low quality . . .

The Chairman: Or a telephone call.

Mr. Huntington: —or it can be turned immediately into
another opinion, we find there is a pecking order of seniority in
the Department of Justice issuing these opinions. So you get
the bottom-rung opinion; and then, as you start to examine it
and get into it, you get more senior opinions that obviously
become valid.

I think there is an abuse here that should be challenged and
questioned. I take the opportunity of piggybacking on Senator
Forsey’s comments on this. I am apparently not the only
person who is very concerned about this type of behaviour
within the Department of Justice and within the bureaucracy.

Mr. Forsey: Yes, there is a tendency to say “the law officers
of the Crown”, and it turns out that is somebody very low in
the pecking order. There is one law officer of the Crown, the
Attorney General.

I remember some years ago, when I was with the labour
congress, seeing an opinion of the Department of Justice which
had been leaked. It was on the question of unemployment
insurance and payment of maternity benefits under it.

One of our union people came to me and asked whether or
not it could be done. He said, I have an opinion from the
Department of Justice that absolutely supports our case. I said,
that is very interesting; let us see it. He had it; and it said in
paragraph 1:

[Translation)

M. Forsey: Mais je pense toujours que, bien utilisé, c’est un
bon point de départ. Je ne sais pas, mais peut-&tre que dans
certains cas vous pourriez en tirer plus que vous ne le faites. Je
ne sais pas.

M. Huntington: Monsieur le président, il y a une autre
question dont nous devons discuter, celle de la nécessité de
congédier un fonctionnaire incompétent. Je ne sais pas si la
bibliothéque ou M. Laundy ont formulé une opinion a ce sujet,
mais . . .

Le président: M. Laundy acceptera peut-étre de vérifier et
de voir ol les choses en sont a ce sujet, comme M. Huntington
le souhaite.

M. P. Laundy (directeur, direction de la recherche,
Bibliothéque parlementaire): Oui, monsieur, certainement.

Le président: Merci.

M. Huntington: D’autre part—j’en ai pour un instant,
monsieur—Ile sénateur Forsey a également parlé de quelque
chose que j’ai pu constater au Comité des comptes publics et
qui m’a énormément irrité. C’est cette manie d’invoquer les
opinions du ministére de la Justice. J’ai souvent constaté que
les témoins des ministéres n’hésitent pas & brandir une opinion
du ministére de la Justice. Or, il apparait souvent, lorsqu’on
approfondit la question, que cette opinion n’a pas grande
valeur . ..

Le président: Parfois un coup de téléphone.

M. Huntington: ... ou bien qu’elle peut se changer d’un
instant 4 I’autre en une opinion tout a fait différente. On voit
trés bien derriére tout cela toute la hiérarchie tatillonne du
ministére de la Justice. On commence donc par une opinion
qui vient de tout en bas de I’échelle et, en approfondissant les
choses, on finit par obtenir des opinions qui viennent de plus
haut dans la hiérarchie et qui prennent de plus en plus de
valeur.

A mon avis, il y a 13 un abus qu’il faudrait dénoncer. J’en
profite donc pour m’associer aux observations du sénateur
Forsey & ce sujet. Apparamment, je ne suis pas le seul a
m’inquiéter de ce comportement au sein du ministére de la
Justice et dans I’ensemble de la bureaucratie.

M. Forsey: Effectivement, on a tendance a parler des
«quristes de la Couronne» et il s’agit souvent de quelqu’un qui
se situe tout en bas de I’échelle. Il y a un juriste de la Cou-
ronne, c’est le procureur général.

Je me souviens il y a quelques années lorsque j'étais au
Congreés du travail, il y avait eu une fuite et une opinion du
ministére de la Justice avait été publiée. C’était & propos de
’assurance-chdmage et de la possibilité de I'utiliser dans les
cas de congés de maternité.

Une personne d’un syndicat était venue me voir pour me
demander si cela n’était pas possible. Elle avait ajouté: j’ai une
opinion du ministére de la Justice qui justifie totalement notre
position. J’ai répondu que c’était fort intéressant et que nous
verrions. Tout cela, me dit-il, figure dans le paragraphe 1:
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If the term “unemployment” covers absence because of
maternity, then it would be possible to pay benefits under
the Unemployment Insurance Act.

If, on the other hand, the term “unemployment” does
not cover absence due to maternity, then it would not be
legal to pay benefits under the Unemployment Insurance
Act.

He said: You see? That supports our position. I said, it
supports nothing at all; it is a total vacuum.

There are immensely competent people in the Department
of Justice; but in some matters, they do not even get consulted.
I know, because when the infamous Bill C-60 was befor'e us,
one of them called me up on the telephone, and in angqlshed
tones, said, Eugene, I hope you do not think I had anythlpg to
do with this. I said, I know you better than that. He said he
had never seen it, and he was a very senior man a{ld a very
highly competent man. He said, I never saw it until I got a
copy from the Canadian Bar Association. I was never con-
sulted on so much as one comma.

That is not an altogether unusual situatioq. There are very
good people, and there are also people whq, in the opinion of
competent lawyers, shall I say, leave something to be desired.

® 1210

It seems to me absolutely essential that the House of
Commons should have its own independent legal adviser or
advisers, a law branch, which is the law branch of the House of
Commons under the control of the House of Commons ar}d
serving the House of Commons, and if it does not agree in its
opinions of the Department of Justice, so what! The House of
Commons is entitled to have those opinions.

The Chairman: Thank you.
Mr. Baker, please.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Mr. Chairman, Senator
Forsey’s last comment was very interesting, because that is the
subject matter of my point of order. Today we have heard
some very telling testimony on the requirement of th_e House qf
Commons to have legal opinion, legal counsel, ayallable to it
separate and apart from the executive, and that is not !;akmg
away at all from the ability of the Department of Justice, at
least in some of its parts, to draw up and prepare legal
opinions, but it deals very much with the difference of the role
of Parliament on the one hand and the executive the other :an.d
the entitlement that Senator Forsey spoke about. I think this is
a very serious matter.

There has been a paper called the Frank§ paper, Professor
Franks’ paper, which, as I understand it, advocates the
dissolution, for want of a better word, of the parliamentary law
branch, with that function to be taken over and performed by
the Department of Justice. I cannot believe that argument has
not been answered somewhere within the workings of this
Parliament. I cannot believe that Madam Speaker or someone
under her jurisdiction does not have a copy of a submission
that might have been prepared and made by someone who is

[Traduction]

Si le terme «chomage» couvre I’absence pour cause de
maternité, il devrait étre possible de verser des prestations
dans le cadre de la Loi sur I'assurance-chémage.

Si, au contraire, le terme «chbmage» ne couvre pas
I’absence pour des raisons de maternité, il serait donc illégal
de verser des prestations dans le cadre de la Loi sur I’assu-
rance-chomage.

Il me dit: vous voyez? Cela justifie notre position. Je lui
répondis que pas du tout, cela ne justifiait rien du tout.

Il y a au ministére de la Justice des gens qui sont excessive-
ment compétents, mais il y a des cas pour lesquels ils ne sont
méme pas consultés. Je le sais, parce que lorsque nous
¢étudiions I'infime Bill C-60, I'un d’entre eux m’avait téléphoné
et m’avais dit d’une voix angoissée: Eugéne, j’espére que vous
ne croyez pas que je suis le moindrement responsable. Je lui
avais répondu: je vous connais trop bien. Il me dit qu’il n’avait
jamais vu le bill, et pourtant, il occupait un poste trés haut
placé, c’était une personne excessivement compétente, mais il
n’avait jamais vu le bill avant d’en recevoir un exemplaire de
I’Association du Barreau canadien. On ne I'avait pas consulté,
ne serait-ce que pour une virgule.

Or, ce n’est pas une situation exceptionnelle. Il y a de trés
bons éléments, il y en a d’autres également qui, de Iavis des
avocats compétents, laissent quelque chose 4 désirer.

Il me semble qu’il est absolument essentiel que la Chambre
des communes ait son propre conseiller juridique indépendant,
un contentieux, qui reléverait d’elle et la servirait; et si les
opinions de ce conseiller étaient contraires a celles du ministére
de la Justice, tant pis! La Chambre des communes a le droit
d’avoir ses propres opinions.

Le président: Merci.
M. Baker, s’il vous plait.

M. Baker (Nepean—Carleton): Monsieur le président, la
derniére observation du sénateur Forsey était trés intéressante,
car cest justement le sujet de mon rappel au Réglement.
Aujourd’hui nous avons entendu des témoignages trés révéla-
teurs sur le besoin pour la Chambre des communes d’avoir des
conseillers juridiques qui leur fournissent des conseils d’une
maniére distincte et indépendante de ’exécutif; cela ne veut
pas dire que le ministére de la Justice ne serait pas en droit de
préparer des motivations juridiques; en fait, il s’agit de la
différence entre le role du Parlement et le role de I’exécutif et
des droits dont le sénateur Forsey a parlé. Je pense qu’il s’agit
la d’une question trés importante.

Il y a un document, appelé le Rapport Franks, rédigé par le
professeur Franks, qui, si je comprends bien, préconise la
dissolution—faute d’un meilleur terme—du service juridique
parlementaire, et recommande que cette fonction soit assumée
et exécutée par le ministére de la Justice. J’ai du mal 4 croire
que quelqu’un au sein du Parlement n’ait pas déja réfuté cet
argument. Je ne peux pas croire que madame le président ou
quelqu’un qui reléve d’elle n’a pas d’exemplaire d’un mémoire
qui aurait pu étre préparé par quelqu’un qui s’inquiéte de cette
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concerned about this occurring. And since the subject matter
has formed such a formidable part of the evidence we have
heard today, I wonder, Mr. Chairman, if you could, on behalf
of the committee—assuming the committee is agreeable to
this—obtain from the Parliamentary Library the report, which
I understand is there, the Franks report, and make some
inquiries to see if there is not a response to that report
available, which we might have and which might form part of
the proceedings in this committee so we could deal with it,
because I think it is quite important to the work we are doing
in terms of committees, in terms of the House, in terms of the
drafting of private members’ legislation and all of the things
that the parliamentary counsel involves himself in. If you
would do that, sir, that would be a sufficient answer to my
point of order and I think we could be doing some service to
the country.

The Chairman: While we are on that subject, and it is
important, Mr. Baker, I would ask Mr. Fraser... who I
believe has some information on that very subject.

Mr. Alistair Fraser (Former Clerk of the House of Com-
mons): Hearsay information, Mr. Baker. I have not read the
report, but I understand it exists. I understand there is a copy
of it in the Parliamentary Library. I understand that it raised
the question of the possibility of the elimination of the branch
but answered that question itself by rejecting that concept.

The Chairman: Oh, you mean it raised within its own report
the possibility and the rejection.

Mr. A. Fraser: That is correct, but that is hearsay; I have
not read it.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): If in fact it has been
rejected by the report, but more importantly, if it has been
rejected by the administration of the House of Commons
and/or the government, whatever, then the issue is closed. But
if it has not been made finite by any one of those things, then I
think the issue is very much open and would do with some
checking. It still raises the point, because it is a potential
agenda item, for there to be some inquiry made of the Chair,
the clerks, the officers of the table, or wherever, as to whether
or not there was an answer prepared or if there has been an
answer. I think that would be worth while inquiring into.

The Chairman: If it is available in the Parliamentary
Library, then arrangements can be made that it could be
brought to each member of this committee. If it is a very
comprehensive document, I think an executive summary
should be made. I have no idea about how many pages this
report is. If it is a very heavy document, I think an executive
summary could be made for the members as well.

Mr. Laundy, do you have something to add to this?

Mr. Laundy: Simply that I will look after it, sir. I will check
the matter out with the library and try to obtain copies for the
committee.

[Translation]

éventualité. Et comme ce sujet a été, dans une grande mesure,
le point de mire des témoignanges que nous avons entendus
aujourd’hui, je me demande, monsieur le président, si vous
pourriez, au nom des membres du comité—si ce dernier y
consent—obtenir le rapport Franks de la bibliothéque du
Parlement—on m’a donné a entendre qu’elle en a des exem-
plaires—et vous renseigner sur la possibilit¢ d’obtenir une
copie de la réponse, s’il en est, qui a été faite a ce rapport; nous
pourrions ensuite les joindre au compte rendu de ce comité, car
il me semble que c’est d’une importance primordiale vis-a-vis
du travail accompli par les comités et la Chambre, et de la
rédaction des bills d’initiative parlementaire et des autres
tiches exécutées par les conseillers parlementaires. Cela
réglerait mon rappel au Réglement et je pense, d’ailleurs, que
nous rendrions service a notre pays.

Le président: Sur ce méme sujet—et c’est un sujet impor-
tant, 4 mon sens, monsieur Baker—je demanderais 4 M.
Fraser de prendre la parole, car je crois qu’il a des renseigne-
ments intéressants a cet égard.

M. Alistair Fraser (ancien greffier de la Chambre des
communes): C’est du oui-dire, monsieur Baker. Je n’ai pas lu
le rapport, mais je sais qu’il existe. On m’a donné a entendre
qu’il existe un exemplaire du rapport dans la bibliothéque du
Parlement. Je pense qu’on a parlé, dans le rapport, de la
possibilité d’éliminer le service juridique mais les rédacteurs du
rapport ont fini par rejeter cette possibilité et ont donc répondu
a la question.

Le président: Ah, bon; vous voulez dire que les rédacteurs
ont parlé, dans le rapport de cette possibilité mais ils ont fini
par rejeter la notion.

M. A. Fraser: C’est exact; mais comme je vous I’ai dit, c’est
du oui-dire; je n’ai pas encore lu le rapport.

M. Baker (Nepean—Carleton): Si, effectivement, cette
possibilité a été rejetée dans le rapport lui-méme, ou, ce qui
serait encore plus important, par I'administration de la
Chambre des communes et par le gouvernement, le sujet est
clos. Mais si ce n’est pas le cas, je pense qu’il vaudrait la peine
de vérifier ou en est la situation a ’heure actuelle. D’ailleurs,
cela ne régle pas la question—qui pourrait éventuellement étre
portée 4 l'ordre du jour—de faire des demandes auprés de la
présidence, des greffiers ou des services du greffier en vue de
déterminer si une réponse a été rédigée ou non. Je pense qu’il
vaut la peine de se renseigner la-dessus.

Le président: Si la bibliothéque du Parlement a un exem-
plaire du rapport, on pourrait prendre les mesures qui s’impo-
sent pour que chaque membre de ce comité en ait une copie.
S’il s’agit d’un document trés complet, je pense qu’il faudrait
en faire un résumé. J’ignore le nombre de pages qu’il contient.
S’il s’agit d’un gros document, un résumé pourrait étre préparé
a I'intention des membres.

Monsieur Laundy, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Laundy: Simplement que je vais m’en occuper, monsieur
le président. Je vais me renseigner auprés du personnel de la
bibliothéque et essayer d’obtenir des exemplaires pour tous les
membres du comité.
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[Texte)
The Chairman: All right.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): There is a secondary thing
I would ask you as chairman: if you might make some
inquiries of the Table to see whether or not there was ever an
answer prepared which is within the hands of the administtra-
tion of the House or perhaps the Speaker, and whether that
would also be available, if it should be of some importance,
given the possibility of a decision being made while we are
considering the matter and while we have heard evidence on it.

That is all.
® 1215

The Chairman: I will be glad to make those inquiries.
Mr. Forsey: Mr. Chairman, if I may venture. ..

The Chairman: Senator Forsey.

Mr. Forsey: I have seen this document and it is quite
correct, as Mr. Fraser says, that it does not actually propose, it
rejects the idea of abolition of the law branch. But it has a
variety of recommendations which could be interpreted, shall I
say, as diminishing the effectiveness and importance of th; law
branch, which I think deserves the scrutiny of this committee.
That was what I suggested in my evidence. I am merely, in
effect, repeating what I said in my evidence, when I went, of
course, as usual, much too fast.

The Chairman: Thank you, Senator Forsey.
That will end our meeting.
Yes, Mr. Huntington.

Mr. Huntington: On a point of order. When you are printing
the extra 200 copies of our proceedings, would you plegse’
make sure that a spelling error is corrected; that “volatile
becomes “votable”.

The Chairman: I hope that the staff has unders}ood your
intervention. A couple of weeks ago on that very point I think
the message was made loud and clear that day.

Mr. Huntington: Well, I thought so, but I have made it
twice since.

An hon. Member: He feels violated.

The Chairman: With your permission, I wish to thank both
our witnesses. They have given us outstanding testimony and
answered our questions as thoroughly as they were capable of,
and I wish to thank them on behalf of all the members. Thank
you very much.

This meeting is adjourned.

[Traduction]
Le président: D’accord.

M. Baker (Nepean—Carleton): J’aurai une autre demande,
monsieur le président: Pourriez-vous vous renseigner auprés du
bureau de la Chambre pour voir si une réponse a été préparée
a ce document, si I'administration ou le président de la
Chambre en a un exemplaire et si nous pourrions en obtenir
des exemplaires, §’il s’agissait d’'un document important, étant
donné la possibilité que I'on prenne une décision sur cette
question pendant que nous sommes encore en train de I’étudier
et d’entendre des témoignages 4 cette fin.

C’est tout.

Le président: Je me ferai un plaisir d’obtenir ces renseigne-
ments.

M. Forsey:
permettez . . .

Monsieur le président, si vous me le

Le président: Sénateur Forsey.

M. Forsey: J'ai lu ce document, et comme M. Fraser I’a dit,
il rejette en fin de compte I'idée d’abolir le service juridique.
Par contre, il contient un certain nombre de recommandations
qui pourraient étre interprétées, comment dirais-je, comme
préconisant la diminution des pouvoirs du service juridique,
question qui mérite 'examen du Comité, 4 mon sens. C’est
justement ce que j’ai mentionné dans mon témoignage. En fait,
je ne fais que répéter ce que j’ai déja dit, et, comme d’habi-
tude, je I’ai dit beaucoup trop vite.

Le président: Merci, sénateur Forsey.

Ceci termine notre séance.

Oui, monsieur Huntington.

M. Huntington: J'invoque le Réglement. Lorsque vous ferez
imprimer les 200 exemplaires supplémentaires de notre compte
rendu, pourriez-vous vous assurer que la faute d’orthographe
est corrigée; que le mot «volatile» devient «votablen.

Le président: J'espére que le personnel a bien compris votre
intervention. Il y a quelques semaines, on s’est assuré que ceci
avait été bien compris de tous.

M. Huntington: Eh bien, c’est ce que je croyais, mais Jai dd
soulever ce point deux fois depuis. :

Une voix: Il se sent violé.

Le président: Avec votre permission, je voudrais remercier
nos témoins, leur témoignage était trés intéressant et ils ont
répondu 4 toutes nos questions de fagon aussi compléte que
possible; je voudrais donc les remercier au nom de tous les
membres. Merci beaucoup.

La séance est levée.
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(32) (32)

[Text] [Traduction]

The Special Committee on Standing Qrders and Procedure
met at 9:53 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Lefebvre,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Allmand,
Collenette, Cousineau, Cullen, Daudlin, Huntington, Lt_:febvre,
Mayer, Reid (Kenora—Rainy River), Simmons, Smith and
Thacker.

Other Member present: Mr. Reid (S7. Catharines). .
In Attendance: Mr. John Holtby, Advisor to the Committee.

Witnesses: From the Standing Joint Committee on Regula-
tions and Other Statutory Instruments: Senator John M:
Godfrey and Honourable Perrin Beatty, MP Joint Chairmen;
Mr. Kenneth Robinson, M.P., Vice-Chairman; Mr. Francois-
R. Bernier, Counsel to the Joint Committee. Mr. Alistair
Fraser, Advisor to the Committee; Mr. Philip Laundy, Clerk-
at-the-Table.

The Committee resumed consideration of its .Order of
Reference dated May 31, 1982 relating to the Standing Orders
of the House and procedure in both the House and its C:i)m-
mittees (See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday,
June 29, 1982, Issue No. 1).

The witnesses from the Standing Joint Committee made
opening statements. The witnesses answered questions.

i it we — That the

On motion of Mr. Mayer, it was 'agreedz T
submission by the Joint Chairmen and‘Vlce-Chaxrman of the
Standing Joint Committee on Regulations apd Other S;att:-
tory Instruments be printed as an Appendix tO-th'l‘S 1?119?
Minutes of Proceedings and Evidence (See Appendix “SP.
47).

At 12:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité spécial chargé d’étudier le réglement et la
procédure se réunit aujourd’hui a 9h53 sous la présidence de
M. Lefebvre (président).

Membres du Comité présents: MM. Allmand, Collenette,
Cousineau, Cullen, Daudlin, Huntington, Lefebvre, Mayer,
Reid (Kenora—Rainy River), Simmons, Smith et Thacker.

Autre député présent: M. Reid (St. Catharines).
Aussi présent: M. John Holtby, conseiller du Comité.

Témoins: Du Comité mixte permanent des reglements et
autres textes réglementaires: Le sénateur John M. Godfrey et
I’honorable Perrin Beatty, député, coprésidents; M. Kenneth
Robinson, député, vice-président; M. Frangois-R. Bernier,
conseiller du Comité mixte. M. Alistair Fraser, conseiller du
Comité; M. Philip Laundy, greffier-a-la-table

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du 31 mai
1982 portant sur les réglements de la Chambre et la procédure
a la Chambre et dans ses comités (Voir proces-verbal et
témoignages du mardi 29 juin 1982, fascicule n° 1).

Les témoins du Comité mixte permanent font des déclara-
tions préliminaires et répondent aux questions.

Sur motion de M. Mayer, il est convenu,—Que le mémoire
soumis par les coprésidents et vice-président du Comité mixte
permanent des réglements et autres textes réglementaires soit
joint au procés-verbal et témoignages de ce jour (Voir
appendice «SPRP-4»).

A 12h20, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Hugh R. Stewart

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction]

Thursday, December 9, 1982
® 0954

The Chairman: Good morning, ladies and gentlemen. I will
now call this meeting to order, please.

We have three of our colleagues from Parliament as
distinguished witnesses this morning; and on your behalf, I
would like to welcome Senator Godfrey, the Hon. Perrin
Beatty and Mr. Ken Robinson.

Gentlemen, we are indeed happy you were able to come this
morning, and we appreciate very much your interest in the
work of this committee.
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As a matter of fact, you volunteered to appear before us; we
are looking forward to hearing your testimony and having an
opportunity as members of the special committee on procedure
of entertaining dialogue with your and having an exchange of
information after you have had the opportunity of making
your presentation.

First of all, I think the order would be Mr. Beatty, followed
by Senator Godfrey and Mr. Robinson. We would appreciate
if you could make your comments in 10 or 12 minutes,
gentlemen. We will let you speak immediately one after the
other, and the question period will take place after you have
made the three representations.

The first one to make his testimony will be the Hon. Perrin
Beatty, who, we all know, is a colleague in the House of
Commons; he was elected in 1972, was appointed Minister of
State responsible for the Treasury Board in the Clark govern-
ment, and is presently Joint Chairman of the Standing Joint
Committee on Regulations and other Statutory Instruments.

Mr. Beatty, you have the floor.
Mr. Beatty: Thank you very much, Mr. Chairman.

Perhaps we could get some guidance from the committee as
to what your desires would be. We submitted a brief to you
back in the summer, which I gather has been circulated to
members of the committee. I do not know whether every
member of the committee has had a chance to read it or
whether you are current on it, and I do not know what sort of
detail you would like us to go into. One thing that might be
useful would be if, perhaps in your minutes, you might want to
consider printing the body of the brief, without the appendices;
then perhaps in our presentation we could simply touch on the
highlights of the brief.

The Chairman: Yes, that would be very helpful, Mr. Beatty.
This brief, as you know, was circulated to the committee a
number of months ago. It would be appreciated, perhaps, if
you could make us a type of executive summary of your brief
in your oral presentation, and your two colleagues could then
add other subjects which you have not had the opportunity or
the time, in your presentation, of highlighting. If you could

Le jeudi 9 décembre 1982

Le président: Bonjour, mesdames et messieurs. Je déclare la
séance ouverte.

Nos témoins ce matin sont trois de nos distingués collégues
du Parlement; en votre nom, j’aimerais souhaiter la bienvenue
au sénateur Godfrey, 4 ’honorable Perrin Peatty et 4 M. Ken
Robinson.

Messieurs, nous sommes heureux de vous avoir ici ce matin,
et nous vous remercions de l'intérét que vous témoignez pour
les travaux de ce comité.

De fait, vous vous étes portés volontaires pour cette séance;
nous nous félicitons d’avance d’entendre votre témoignage, et
comme membres du comité spécial de la procédure, de pouvoir
dialoguer avec vous et d’avoir un échange d’information, aprés
vos remarques préliminaires.

Tout d’abord, je pense que l'ordre serait le suivant: M.
Beatty, suivi du sénateur Godfrey et de M. Robinson. Nous
aimerions que vous limitiez votre introduction a dix ou douze
minutes, messieurs. Vous parlerez I'un apreés ’autre, et ensuite,
nous passerons aux questions.

Le premier 4 prendre la parole sera I’honorable Perrin
Beatty, qui est un de nos collégues de la Chambre des commu-
nes; élu en 1972, il a été nommé ministre d’Etat responsable du
Conseil du Trésor sous le gouvernement Clark et est a4 I’heure
actuelle co-président du Comité mixte permanent des régle-
ments et autres textes réglementaires.

Monsieur Beatty, vous avez la parole.
M. Beatty: Merci, monsieur le président.

Le comité pourrait peut-étre nous donner quelques indica-
tions sur ce qu’il attend de nous. Nous vous avons soumis un
mémoire pendant 1’été, et je pense qu’il a été distribué a tous
les membres du comité. Je ne sais pas si chacun d’entre eux a
eu la possibilité d’en prendre connaissance, et s’il en connait le
contenu, et je ne sais pas non plus ce que vous voudriez que
nous traitions plus en détail. Il serait peut-étre utile d’annexer
au compte rendu de la séance le corps du mémoire, sans les
appendices; nous pourrions alors nous limiter ici & un résumé
des points essentiels.

Le président: Oui, je pense que ce serait trés utile, monsieur
Beatty. Ce mémoire, comme vous le savez, a été distribué aux
membres du comité il y a plusieurs mois. Il serait bon, peut-
étre, de nous faire un résumé succinct du mémoire dans votre
exposé oral, et de laisser ensuite vos collegues faire quelques
remarques supplémentaires sur des points que vous n’auriez
pas eu l'occasion—ni peut-étre le temps—d’aborder. Si vous
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consider doing it in that fashion it would help the committee
very much.

I would entertain a motion on the suggestion qf Mr. Beat:iy
that this be printed as an appendix to our committee proceed-
ings today.

Yes, Mr. Meyer so moves.
Motion agreed to.
Mr. Beatty: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, I want also, on behalf of my colleagues, to
thank you for having us now. I knoxy we are sqmewhat out' of
sequence, in that you have been asking that witnesses coming
before the committee address themselves to the paper that ;\vdas
prepared by Mr. Huntington and })y, I believe, b'll-:
Lachance—unless 1 am mistaken—dealing with accountabi
ity. We had a chance to look at the paper; it 1s an excl:.lleqt
one. We certainly, in the definition of accountability fE gtt_ is
contained in the first paragraph, have found that the det ini ll;:t:
there is equally applicable to the work of our com{n;t ee,tters
obviously the bulk of the paper deals with financial ma
whereas ours deals with the issue of delegated legislation.

I might say, though, that from our 'committee’s point oftvLeivli
there are really two issues. The first is, of course, accoun gons
ity—how we ensure that when the government t_akes 2:1c1 #
they are held accountable for them. But there is per apsbe
condition precedent that we should, as .parhamentarlanst, 5
looking at; that is, the principle of informed consen
Parliament before the government takes these actions.

One of the areas in which we found a deficiency in the rules
as they stand today in relating to our own work is that IZ:IVr
committee sees delegated legislation after it has pecons&ae o
after the government has promulgated a rcgulatu;n.l Hon
put in a position of attempting to correct what we fee yone
errors. In some instances the government may have %n e
beyond their statutory authority. In other instances lwteed .
have felt they did something that was not contempia
Parliament at the time the act was passed.

The measures taken by our committee are Iargelly f:orr:::ttilr:';
in nature. In many instances We are unsuccessfu 1;1 gcd .
corrections to be made. But infinitely to be 'p;e elc.irmuch
corrective measures is prevention. Much °f, ons l?rn", o of how
of our concern at the present time deals with 'thxs 1§iuet how to
we can ensure in future that, instead of worrying a 1 liicns are
correct a bad regulation, we can €nsure that ;;gu lfas i
properly made in the first place and the public
chance for input.

I think you will find that in the presentation We g‘:‘jfngﬁﬁ
We try to deal with those two aspects: how ‘;’e tce 4. and how
procedures where a regulation has been promu ga i,ng ks
we can ensure that Parliament knows what is happen

the government takes the action.

[Traduction]

voulez procéder de la sorte, je pense que cela aiderait beaucoup
le comité.

Je proposerai donc une motion, suite 4 la proposition de M.
Beatty, pour que le mémoire soit joint en annexe au compte
rendu du comité d’aujourd’hui.

M. Meyer le propose.
La motion est adoptée.
M. Beatty: Merci, monsieur le président.

Monsieur le président, j’aimerais également, au nom de mes
collégues, vous remercier de nous permettre de comparaitre ici.
Je sais que nous sommes un peu déphasés, les uns par rapport
aux autres, dans la mesure ou vous avez demandé aux témoins
comparaissant devant ce comité de considérer le document
rédigé par M. Huntington—et si je ne me trompe—M.
Lachance, et traitant de la notion d’imputabilité. Nous avons
pu prendre connaissance de ce document; il est excellent. Il ne
fait aucun doute que la définition de I'imputabilité contenue au
premier paragraphe puisse étre également applicable aux
travaux de notre propre comité, mais le gros de ce travail
concerne des questions financiéres, alors que nous nous
intéressons plus particuliérement a la législation subordonnée.

Toutefois, du point de vue de notre comité, il y a deux
questions essentielles, en réalité. La premiére, bien sir, est
celle de la responsabilité: comment garantir que le gouverne-
ment doive rendre des comptes sur les mesures qu’il prend. Il y
a un autre aspect de la question auquel nous voudrions—en
tant que parlementaires—nous intéresser: c’est une notion
selon laquelle le Parlement pourrait donner son consentement,
en étant informé correctement et i temps avant que le
gouvernement ne prenne ses décisions.

La fagon de procéder aujourd’hui nous semble viciée dans la
mesure ol notre comité prend connaissance de la législation
subordonnée aprés qu’elle a été mise en vigueur, aprés, donc,
que le gouvernement a adopté un réglement. Nous cherchons
donc 4 corriger ce qui peut nous sembler erroné, et dans
certains cas, le gouvernement a pu commettre des abus de
pouvoir. Dans d’autres cas, nous constatons qu’ils ont agi d’une
maniére qui ne correspondait pas a 'intention du législateur au
moment ou le Parlement a adopté la loi.

Ce que fait notre comité est donc, dans une large mesure, un
correctif. Toutefois, il nous arrive trés souvent de ne pas
obtenir gain de cause, aucune correction n’étant apportée.
Mais il serait infiniment préférable de prévenir, au lieu
d’essayer de guérir. Une partie importante de notre mémoire—
ce qui rejoint d’ailleurs nos préoccupations du moment—traite
de cette question: comment pourrions-nous garantir a I’avenir
que—au lieu de chercher 4 améliorer une mauvaise réglemen-
tation—Iles réglements ont été adoptés en bonne et due forme
deés le début et que le public a été consulté.

Vous constaterez aujourd’hui que nous cherchons i traiter
de ces deux aspects de la question: comment améliorer les
procédures d’adoption du réglement, et comment garantir que
le Parlement est tenu au courant avant que le gouvernement ne
prenne des décisions.
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As we point out in our brief, Mr. Chairman, the committee
has for nine years been trying to maintain Parliament’s
scrutiny over delegated legislation. We believe it is essential
this sort of scrutiny take place, and we have made two major
reports to the House of Commons in which we pointed out
problems with the procedures as they stand today. Perhaps I
can touch briefly on some of the recommendations made.

The first area was that we asked the committee’s criteria for
scrutiny of statutory instruments be changed—this was in our
first general report—and we have asked that we would not
have to re-adopt the procedures for scrutiny for the committee
in each session. This could be done either by incorporating the
committee’s criteria in the Standing Orders of the two Houses
or by incorporating them in legislation.

We also brought to the attention of the House our concern
over the practice of using appropriation bills to give enabling
power to make regulations. We feel this is a practice which is
inimical to parliamentary democracy.

In addition, we have asked for the power to be given the
committee to take a look at the enabling clauses in bills. This
perhaps goes back to what I was saying at the outset: Instead
of simply seeing regulations, once they have been promulgated,
it would be very useful, following second reading stage when a
bill goes to a committee, if our committee could have the
authority to take a look at the enabling powers which will
allow the government in future to make regulations.

We would be able to ask the government about the process
to be followed. Why do they need the scope of the enabling
power for which they are asking; why need it be so broad; how
would they ensure public input and so on.

This has been tried on only one occasion; that is, in the
Canada Post bill. We believe the experience was a useful one
and did not delay the consideration of the work of the other
standing committee looking at it. But we believe our participa-
tion helped to ensure the regulation-making authority granted
to the government was narrowed in scope to what, in fact, the
government had wanted and had justified to Parliament.

Further, we have asked for a procedure to be put in place
that would enable us to move motions of affirmation or of
disallowance in statutory instruments in Parliament. We
believe you should be able to move these motions either on the
basis of policy or on the basis of our committee’s criteria,
which are largely technical.

In our second report, we looked again at the question of
enabling clauses. We have asked that a new subordinate
legislation act replace the Statutory Instruments Act to make
improvements; and that the committee should be put on a
permanent footing, so it would not have to have its criteria
renewed every session of Parliament and we would not have to
have a new order of reference with every session of Parliament.

[Translation]

Dans notre mémoire, monsieur le président, nous montrons
comment le comité, pendant neuf ans, a cherché 4 maintenir
vivante cette notion de contrdle du Parlement sur I’adoption du
réglement. Nous pensons qu’il est essentiel d’avoir un dispositif
de controle de la sorte, et nous avons fait deux rapports
importants 4 la Chambre des communes, ot nous mettons en
évidence les défauts du dispositif tel qu’il fonctionne
aujourd’hui. Je vais passer a certaines des recommandations
que nous avions faites.

Nous avions d’abord demandé que I'on modifie la méthode
adoptée par le comité dans I’examen des textes réglementai-
res—cela faisait partie de notre premier rapport général—et
nous avons également demandé que les termes de cette
procédure de contrdle ne fassent pas—au début de chaque
nouvelle session—I’objet d’un nouveau débat et d’'une nouvelle
procédure d’adoption. On pourrait tout simplement les inscrire
au Réglement des deux Chambres, ou en faire I’objet d’une loi.

A

Nous avons également signalé 4 la Chambre a quel point
nous nous sentions préoccupés par le fait que I’on se servait des
bills portant affectation de crédits pour édicter des réglements.
Nous trouvons que c’est une pratique contraire au principe de
la démocratie parlementaire.

De plus, nous avons demandé que le comité ait le pouvoir
d’examiner les dispositions habilitantes des projets de loi. Cela
nous raméne 4 ce que je disais au début: au lieu de simplement
revoir les réglements, aprés qu’ils ont été adoptés, il serait plus
utile—apreés la deuxiéme lecture, lorsque le projet de loi
revient au comité—que le ndtre ait la possibilité d’examiner
ces dispositions qui permettront dans ’avenir au gouvernement
d’adopter des réglements.

Nous pourrions alors discuter avec le gouvernement de la
procédure qu’il entend suivre. Nous pourrions lui demander
pourquoi il a besoin d’un tel pouvoir réglementaire, et com-
ment il garantira une consultation et une participation du
public.

Il n’en a été ainsi qu’une seule fois: & propos du projet de loi
sur les Postes canadiennes. Nous pensons que I’expérience a été
utile et qu’elle n’a pas retardé le travail de lautre comité
permanent chargé du projet de loi. Nous pensons également
que notre intervention a permis de garantir un pouvoir
réglementaire adapté aux demandes du gouvernement, 4 ce
qu’il avait pu justifier devant le Parlement.

Par ailleurs, nous avons demandé que soit instituée une
procédure nous permettant de déposer des motions de ratifica-
tion ou de rejet des textes réglementaires, au Parlement. Nous
pensons que ces motions pourraient refléter un point de vue
politique aussi bien que technique, puisque c’est dans ce sens
que notre comité travaille essentiellement.

Dans notre deuxiéme rapport, nous avons étudié la question
des dispositions habilitantes. Nous avons demandé qu’une
nouvelle loi sur les mesures d’application remplace la Loi sur
les textes réglementaires, afin d’y apporter certaines améliora-
tions; nous voudrions que le comité ait une existence perma-
nente, afin qu’il ne soit pas nécessaire de renouveler ses criteres
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Again in our second report, we have asked that the enabling
clauses be looked at by our committee. We reaffirmed our
concern about disallowance and affirrqatlon procetjlures.
Again, we drew to the government’s attention the.pr.actllce of‘
putting votes in appropriation bills and the difficulty o
subordinate legislation made under votes in the appropriation
bills.

We drew to the House’s attention the problems of regula-
tions under the Fisheries Act. We believe this is one area
which is anomalous.

It is very difficult for us to apply our cri‘tc'qa under the
Fisheries Ayct very rigidly because of the flexibility neces(sigry
for the fisheries department. We feel a study by the Stan llqg
Committee on Fisheries and Forestry would be very helpt('iu f1n
trying to strike some sort of balance between the nee 1':r
flexibility by the government and the need for properlscr_ti lriz
and protection on the grounds of the various technical crite!
we have proposed.

In addition, we have asked that sunset proced'ures.tbiz
incorporated into some subordinate leglslathn. V\_’c belu;vclt i .
important, when a subordinate law has outllveq its usefu nethé
it should be done away with. It should not be just left on :
books for all time. Increasingly, as regulations are put f:orwar
which are designed to be in existence only for a short tlme,i ;Le)
feel the government should be incorporating sunset clauses
them.

One of the areas where we have run into'problems is that a
number of statutes at the present time require the governmgnt
to table an instrument in Parliament within a specified nu1}1 &l:lr
of days after it has been made in order to ensure, first o a'n,
Parliament’s attention is drawn to it, and in some instances, lt
order to trigger the mechanism necessary for a negative vote
procedure, for example.

® 1005

Sometimes the government does not comply wll't::' ttl?iz
requirements in the statute. You \‘ml.l recgll that earli Ve
year on a point of order I raised Fh{s issue in the Hous(ej,I .
the government had not done this in one instance, an

told by the Speaker that the Chair has no ability to compel the

nt to Obey the la“ m essence, a"d the onus I8 on tlle
’

government to decide for itself whether or 1 v 1ould suggest
comply with legislation. Further, the: CASCUIB W ment is not
that it would usually be the case that an instru specified
nullified if it is not laid before Parllla.ment w1th:}r(1i a t};w i
period of time. In some instances it is incorporat i Ly 5 wherc:,
in some instances it is not. We believe that in lllltml'd,be null
instruments are to be tabled in Parliament, they shou

and void if that requirement is not met.

¢ have been following on an informal

One practice which w but which we

basis and which we feel has been of some use,

[Traduction]

i chaque session parlementaire, ni d’attendre un nouveau
mandat.

Dans notre deuxiéme rapport, nous avons demandé que les
dispositions habilitantes fassent I’objet d’'un examen de notre
comité. Nous avons rappelé a quel point nous étions intéressés
par une procédure de ratification ou de rejet. La encore, nous
avons insisté auprés du gouvernement sur cette pratique de
Iinscription de crédits dans les lois de finance, crédits faisant
’objet ensuite de réglements faisant souvent probléme.

Nous avons rappelé a I’attention de la Chambre les difficul-
tés soulevées par les réglements adoptés dans le cadre de
I’application de la Loi sur les pécheries. Voild un sujet
préoccupant.

Il nous est trés difficile d’appliquer nos critéres de fagon trés
rigide, en ce qui concerne l’application de la Loi sur les
pécheries, étant donné la souplesse dont on a besoin au
ministére des Péches. Nous pensons toutefois qu’une étude du
Comité permanent des péches et des foréts permettrait de
trouver une espéce d’équilibre entre le besoin de souplesse du
gouvernement et la nécessité de respecter certains critéres
techniques—comme nous les avons proposés—permettant
d’assurer un minimum de contrdle.

De plus, nous avons demandé que 1’on prévoie dans certains
textes réglementaires des dispositions de temporarisation.
Lorsqu’une mesure d’application a servi ses objectifs, elle
devrait disparaitre. Il est inutile qu’elle continue 4 encombrer
les livres et registres de fagon indéfinie. Alors que I’on adopte
de plus en plus de réglements pour lesquels on prévoit une
courte durée de vie utile, le gouvernement devrait en prévoir le
terme grace a des dispositions de temporarisation.

Nous avons eu également des difficultés en ce qui concerne
le fait que certaines lois exigent du gouvernement qu’il dépose
au Parlement un texte réglementaire dans un délai précisé, un
certain nombre de jours aprés l’adoption du décret, pour
d’abord attirer ’attention du Parlement, et ensuite—dans
certains cas—déclencher le mécanisme d’une procédure
d’annulation.

Il arrive que le gouvernement ne se conforme pas aux
conditions exigées dans la loi. Vous vous souviendrez qu’au
début de I'année, invoquant le réglement, j’ai soulevé cette
question a la Chambre—le gouvernement s’étant rendu
fautif—et je me suis entendu répondre par le président qu’il
n’avait aucun moyen de contraindre le gouvernement a
respecter la loi—en résumé—et qu’il lui appartenait de décider
pour lui-méme s’il allait ou non se conformer au texte législa-
tif. Par ailleurs, la jurisprudence raisonnerait comme suit: un
réglement qui n’a pas encore été déposé—dans certains délais
précisés—devant le Parlement, ne peut étre considéré comme
nul. Dans certains cas, cela est inscrit dans la loi; parfois, ce ne
I'est pas. Nous pensons qu’a I’avenir, tout texte réglementaire

qui n’aura pas €té présenté au Parlement dans les délais sera
jugé nul et non avenu.

A propos de I'’examen des bills, nous avons I’habitude de
procéder de fagon officieuse, d’une certaine maniére que nous
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would like to formalize, is the question of scrutiny of bills. I
have mentioned to you earlier that we would like to have the
opportunity to see the regulation-making authority of the bills
at committee stage. We have not even asked for the power to
amend. We have said it would even be satisfactory to us if we
could look at the regulation-making authority contained in
bills, if we could make a report which the appropriate standing
committee, charged with the review of the bill, would be able
to look at and to take into consideration in its own work.

So far the only way we have been able to act in this way is to
ask our counsel, on an informal basis, to do a review of all new
bills as they come down, and to make a report to the members
of our committee, which we then pass on to members of the
other standing committees. But we feel that procedure, while
useful, is not really satisfactory.

We have also indicated that we would like to see, as a result
of the proclamation of the Constitution Act and of the Charter
of Rights and Freedoms, an amendment made to our criteria
which would enable us to look at instruments on the basis of
the Charter of Rights and Freedoms. At present our criteria
provide for us to see whether an instrument violates the
Canadian Bill of Rights, while obviously the Charter of Rights
and Freedoms extends beyond the Bill of Rights in many
instances, and we feel it is appropriate, if we are to look at any
clash between the Bill of Rights and an instrument, that we
also look at the Charter of Rights and Freedoms as well.

We mention in our brief the experience in Australia. I think
Senator Godfrey may want to elaborate on that, because we
feel it is necessary that we have the opportunity to take a look
at bills and to ensure that they are consistent with the princi-
ples we have mentioned.

That in summary, Mr. Chairman, is our brief. Let me
simply conclude my portion, though, by saying that the power
of the state in the day-to-day lives of Canadians has never been
greater than it is today. There is virtually no aspect of our lives
that is untouched by the federal government. We as par-
liamentarians are charged with the very serious responsibility
of ensuring that our democratic system functions properly, and
that the rights of ordinary Canadians are respected.

Increasingly, for a number of reasons, governments are
resorting to the practice of asking Parliament to pass legisla-
tion that is largely skeletal in form, and that contains very
broad grants of power to the government to act by regulation
at a later date. This has fundamentally changed the role of
Parliament, I guess for all time, because it means that we are
delegating to the executive a tremendous amount of authority
to spell out what in fact it was that Parliament wanted at the
time that we passed legislation. Often, if we are to be candid as
Members of Parliament, we simply do not know what it is we
are voting on. We do not know, ultimately, what the form of
those bills is going to be and how the government is going to
use these broad grants of power we have.

To some extent there is some parliamentary check on the
use of that power through our committee. It sees regulations
after the fact. But we can function only on the basis of very

[Translation]

jugeons utile, mais que nous aimerions également voir
officialisée. Je vous ai dit tout & I’heure que nous aimerions
avoir la possibilité d’étudier—a 1’étape du comité—le pouvoir
réglementaire délégué par tel ou tel projet de loi. Nous ne
demandons méme pas de pouvoir proposer des amendements.
Nous disons qu’il sera déja satisfaisant pour nous d’étudier le
pouvoir réglementaire que délégue une loi, de faire rapport
auprés du comité permanent correspondant, afin qu’il puisse
tenir compte de nos suggestions dans ses travaux.

Jusqu’ici, la seule fagon de pouvoir agir dans ce sens a été de
demander 4 notre conseiller juridique, 4 titre officieux,
d’examiner tous les nouveaux projets de loi au fur et 4 mesure
qu’ils sortent, et de faire rapport auprés des membres de notre
comité, ce que nous transmettons ensuite 4 l’autre comité
permanent. Cette fagon de procéder, tout en se révélant utile,
n’est pas pleinement satisfaisante.

Nous aimerions également, depuis ’adoption de la Loi sur la
constitution et de la Charte des droits et libertés, que notre
statut soit modifié, afin que nous puissions examiner les
réglements par rapport 4 la Charte des droits et libertés. Pour
le moment, nous sommes mandatés pour nous en tenir 4 la
Déclaration canadienne des droits, souvent dépassée en portée
par la Charte des droits et libertés; il suffirait donc d’examiner
les possibilités de conflit avec la Charte des droits et libertés.

Nous avons parlé, dans notre mémoire, du cas de I’Australie.
Le sénateur Godfrey voudrait peut-étre développer un peu,
étant donné qu’il nous semble nécessaire de pouvoir examiner
les projets de loi, afin de s’assurer qu’ils ne sont pas en
contradiction avec les principes que nous avons énumérés.

Voila, en résumé, monsieur le président, le contenu de notre
mémoire. Je vais conclure simplement en disant que I’Etat n’a
jamais disposé de pouvoirs aussi larges pouvant affecter la vie
quotidienne des Canadiens. Il n’y a, pour ainsi dire, aucun
aspect de notre vie qui reste 4 1’écart de I'action du gouverne-
ment fédéral. En tant que parlementaires, nous avons la
responsabilité de garantir que notre systéme démocratique
fonctionne correctement, et que les droits de tous les Cana-
diens sont respectés.

De plus en plus, et pour diverses raisons, les gouvernements
demandent au Parlement d’adopter des lois réduites a 1’état de
squelette, conférant au gouvernement des pouvoirs réglemen-
taires immenses. Cela a modifié fondamentalement le réle du
Parlement, pour toujours, puisque cela revient 4 déléguer a
I’exécutif 'immense responsabilité d’articuler les intentions qui
étaient celles du Parlement au moment de 1’adoption de la loi.
Fort souvent, pour étre francs, nous ne savons tout simplement
pas ce pourquoi on nous demande notre voix. Nous ne savons
pas finalement ce que ces bills deviendront, et quel usage le
gouvernement fera de ces larges pouvoirs que nous lui confé-
rons.

Dans une certaine mesure, le Parlement peut exercer un
certain contrdle sur lutilisation de ce pouvoir grace a I'institu-
tion du comité. Celui-ci, pourtant, ne prend connaissance des
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narrow technical criteria; and we do not seek to })roadcn that
in any way. There is no guarantee, even.if we raise a gonclern
and say that the government has acted in a way that is ultra
vires—and often it is acknowledged by the government to be
ultra vires—there is no guarantec that the matter will be
corrected. But equally important, there is no procedurekfor
ensuring that the appropriate stand}ng committees can take ;
look at the policy content of regulations that have been passed.
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Now, no reform of parliamentary rules can ensure that
members of Parliament do their job and can ensure that l;vetarc
adequate in terms of protecting our democratic s()i'.stcm.t ! :111 tz:
are saying that at present there are serious impe! lmen‘bilit ®
way of Parliament and trying to discharge our re.sponjllat ; ())/me
Canadians as parliamentarians; and we are asking isforte
of those impediments be removed apd that we, as Q%Flit o
tarians, take upon ourselves, again, the responsibl w}; 4
ensuring that when we are sent down here to Ottawa KElat
fully informed and involved in the condt_xct of the }glove:rr;‘ el
activities and we play our role in ensuring that the rig
freedoms of Canadians are respected.

Senator Godfrey.

Senator John M. Godfrey (Joint Chairman of the Stant:mg—
Joint Committee on Regulations and other Statutory insf;zt
ments): Mr. Beatty referred to disallowance and also tkg a
that our committee had, in an inforn_'nal way, bf:c?n 10(1)‘ 1.nxgnen
the enabling powers in bills and alerting or advnsmghcdalt:'etter
of other committees, in an informal way, that they ha

look at this. I would like to mention one concrete example of

what happened.

Our counsel drew our attention to disallowance p}l;ocgg:.ll;f:
which had appeared in a tax treaty bill then before t ece e
Standing Committee on Banking, Trade and .Comlir:erf- st one
was about the fifth of a series of tax treaty b1.lls. et into
was in 1975. The disallowance procedure, without glomf%aulty
the technical and telling you why, was cox:npl;te 4 se the);
Nobody had noticed this in the four previous bills ; cf : articu-
were not looking and they were not th}nklng onht aonlfmittee
larly narrow thing. When I brought this up 1{: t e:e e ha(i
they were very embarrassed, to say the least,' Ecatuthey recog-
already passed four other bills in five years; 5% b e
nized that there was something wrong here an
amendments and so on, which were adopted.

At the same time, then, I took 2 look at the enxer:fyfat:lli
before the House of Commons, aqd exactly . he S? wrote a
appeared in that bill as appeared i tpese t}ungst- I am not
personal letter to Marc Lalonde pointing this O 'an way, it
sure whether the Banking, Trade and Cf)mmerce;;ed )tlo gc’t a
was brought to the attention . .. I was highly amlling me why
letter from Mr. Lalonde—quite a long lemfr-_tte stick to his
he did not agree with us, that he was BURE % 3 Fo o
position and there was nothing he was gomhg t}c:ad suggested
overlooking the fact that six days before he
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[Traduction]

réglements qu’aprés coup. Notre mandat est par ailleurs trés
étroitement technique, et nous ne demandons pas qu’il soit
élargi. Il n’y a aucune garantie, méme si nous faisons valoir
une critique et dénongons certaines mesures du gouvernement
comme contraires a la loi—et il reconnait lui-méme, trés
souvent, qu’il a agi en contradiction avec la loi—rien ne
garantit que la chose sera corrigée. Mais ce qui est tout aussi
important, aucune procédure ne garantit que des comités
permanents compétents puissent examiner le contenu politique
des réglements qui ont été adoptés.

Maintenant, aucune réforme des régles parlementaires ne
peut assurer que les députés feront leur travail ou qu’ils
protégeront de fagon adéquate notre systéme démocratique.
Mais nous disons qu’a I’heure actuelle, il y a de graves
obstacles pour le Parlement et pour les députés qui tentent de
s’acquitter de leurs responsabilités envers les Canadiens; et
nous demandons que certains de ces obstacles soient éliminés,
de sorte que nous, en tant que parlementaires, lorsqu’on nous
envoie a Ottawa, nous puissions nous assurer d’étre bien
informés, de participer aux activités du gouvernement et de

pouvoir jouer notre role en ce qui concerne la protection des
droits et des libertés des Canadiens.

Sénateur Godfrey.

Le sénateur John M. Godfrey (coprésident du Comité mixte
permanent des réglements et autres textes réglementaires): M.
Beatty a parlé du refus de sanctionner un projet de loi, et aussi
du fait que notre Comité avait examiné simplement les
pouvoirs habilitants des projets de lois et attiré officieusement
I’attention des présidents d’autres comités sur cette question.
J’aimerais vous donner un exemple concret de ce qui s’est
produit.

Notre conseiller a attiré notre attention sur des procédures
d’annulation relatives 4 un projet de loi portant sur des
conventions fiscales dont était saisi le Comité sénatorial
permanent des banques et du commerce. C’était 4 peu prés le
cinquiéme d’une série de projets de loi portant sur des conven-
tions fiscales. Le premier avait été adopté en 1975. La
procédure d’annulation, sans trop entrer dans les détails et
vous en expliquer les raisons, était complétement erronée.
Personne ne I’avait remarqué lors de 1’étude des quatre projets
de lois antérieurs, parce qu’on n’y avait pas fait attention.
Quand jen ai parlé au Comité, on était pour le moins trés
embarrassé, parce qu'on avait déja adopté quatre bills en cing
ans; mais on a reconnu qu’il y avait quelque chose qui n’allait
pas et on a proposé des amendements qui ont été adoptés.

En méme temps, j’ai examiné le projet de loi sur I’énergie
déposé a la Chambre des communes, et les mémes erreurs
semblaient se répéter. J’ai écrit une lettre personnelle & M.
Marc Lalonde, pour le mettre au courant. Je ne suis pas sir si
c’était le Comité des banques et du commerce—de toute fagon,
la chose a été mise en lumiére... Jai été trés surpris de
recevoir une lettre de M. Lalonde, une lettre assez longue,
m’expliquant pourquoi il n’était pas d’accord avec nous et me
disant qu’il n’allait pas changer d’idée ni faire quoi que ce soit;
il semblait oublier le fait que six jours auparavant, il avait
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amendments to the House of Commons committee, which
completely, practically 95%, satisfied our objections. I did
write him a letter saying that I preferred the adviser who wrote
his letter, or drafted the amendments to the bill, to the one
who had written to me six days after they conceded it that they
were not going to concede it.

I am saying this only to show the gut reaction of ministers
and so on if anybody tries, in a rather technical way, to
criticize their bills.

Now, in Australia they have a procedure on disallowance
that all regulations can be disallowed either in the Senate or
the house of—whatever they call it—representatives there.
The House, their equivalent of our House of Commons, does
not ordinarily bother with it. They leave it up to the Senate.
The Senate has a committee that looks at these regulations,
and if they recommend that they should be disallowed, then
the Senate invariably disallows them, and in Australia all
regulations are subject to disallowance procedures. Since the
power was given to that committee to look at it, since 1971,
because they have had the power, they have never had to
exercise it or disallow a single regulation because when a
regulation comes to that committee and the chairman says
that it should be disallowed in its present form and the
minister or someone . .. they negotiate a happy compromise
between the government and the Senate committee so they
never have to use the disallowance. But because they have the
power, they can negotiate a decent compromise.

Now, the other thing I would like to mention about the
Australian situation—we might benefit from their experi-
ence—is this scrutiny committee, which we refer to in our
briefs, which looks at bills to see whether or not they offend
human rights and so on, or on the enabling part. They merely
alert the committees that are looking at it, draw it to their
attention, in the same way, in an informal way, that we do in
the Senate committee.

® 1015

I would like to read into the record—and it may take five or
six minutes, but it will save you a trip to Australia. We got our
trip to Australia. When we were in Canberra in September
1981, there was a Commonwealth Conference of delegated
legislation committees. One of the first persons who gave a
paper was a very distinguished Australian law professor,
Professsor Gordon Reid. He presented this paper and I would
like to read in a short extract:

There are, therefore, two interpretations of the role of

Parliament in delegated legislations. The first is that

Parliament has the constitutional right and duty to intervene

or to influence the executive government’s use of its

delegated power to legislate.

The second is that the power to legislate, once delegated to
the executive, is thus an executive jurisdiction and that the
Parliament by its own delegation of power, has denied itself
the right to participate in its exercise whilst that delegation
prevails . . .

[Translation]

proposé des amendements au comité de la Chambre des
communes, lesquels répondaient presque a4 95 p. 100 4 nos
attentes. Je lui ai envoyé une lettre lui disant que je préférais le
conseiller qui avait rédigé la sienne, ou rédigé les amendements
au projet de loi, au conseiller qui m’avait fait savoir six jours
aprés qu’il n’allait rien changer.

Je vous dis cela simplement pour vous montrer la réaction
instinctive des ministres lorsque quelqu’un essaie de critiquer
leur bill sur des questions de procédure.

Maintenant, en Australie, tous les réglements peuvent étre
annulés soit au Sénat, soit 4 la Chambre des—je ne sais pas
comment on 'appelle—disons, des représentants. La Chambre,
soit I’équivalent de notre Chambre des communes, ne s’en
préoccupe généralement pas. Elle laisse le Sénat s’en occuper.
Celui-ci 2 un comité chargé d’examiner les réglements, et si on
recommande de refuser de les sanctionner, le Sénat les annule
invariablement, et en Australie, tous les réglements sont
assujettis aux procédures d’annulation. Depuis que le comité
est investi de ce pouvoir, depuis 1971, il n’a jamais eu a
’exercer ou a annuler un seul réglement, parce que, quand un
réglement est soumis 4 I’étude de ce comité et que le président
dit qu’on devrait refuser de le sanctionner dans sa forme
actuelle, on négocie un compromis entre le gouvernement et le
comité du Sénat, de sorte qu’on n’a jamais besoin d’exercer ce
droit d’annulation. Mais comme le comité a ce pouvoir, on
peut négocier un compromis raisonnable.

Maintenant, ’autre chose dont j'aimerais parler au sujet de
I’Australie—car nous pourrions en tirer quelques legons—c’est
le comité d’étude dont nous parlons dans nos mémoires, qui
examine les projets de loi, pour voir s’ils contreviennent a des
droits de la personne, et ainsi de suite, ou qui se penche sur les
pouvoirs habilitants des projets de loi. Le comité avise
simplement les comités qu’il examine le projet de loi, et signale
les erreurs, de la méme fagon que nous le faisons au comité du
Sénat.

Je voudrais prendre cing ou six minutes pour lire un texte
qui épargnera un voyage en Australie. Nous sommes allés en
Australie. A Canberra, en septembre 1981, il y a eu une
conférence du Commonwealth des comités de la législation
subordonnée. Parmi les premiers a faire une communication se
trouvait le trés distingué professeur de droit australien, Gordon
Reid. Je voudrais vous citer quelques extraits de sa communi-
cation:

Par conséquent, il y a deux interprétations du réle du

Parlement en matiére de législation subordonnée. D’une

part, le Parlement a le droit et la responsabilité constitution-

nels d’intervenir et d’influencer ’aile exécutive du gouverne-
ment dans son utilisation du pouvoir d’édicter des mesures
d’application.

Deuxiémement, le pouvoir d’édicter des lois, une fois qu’il
est subordonné a I’exécutif, devient de compétence exécutive et
le Parlement, en subordonnant ce pouvoir, se refuse le droit de
participer 4 son exercice tant que la subordination est mainte-
nleszs
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Now, further on, he says: .

In April 1977 ... the Senate referred the .followmg matter

to its standing committee’ on Constitutional a'nd. I:‘egal

Affairs for inquiry and report. Under ’Ehe heading: “The

Delegation of Parliamentary Authority™, that Committee

was required: \
To review and consider the delegation by Acts of Parlia-
ment to administrative or discretionary autho'rlty \yhether
by regulation, ministerial orders, instruments 1n \'vrmng or
otherwise and how to preserve the power of Parliament to
protect the rights and determine the obligation and
remedies of individuals.

In June 1978, the Senate reinforced the above ,i’m'tlatlve with
another. Under the heading of “Scrutiny of Bills”, it asked the
same Committee on Constitutional and Legal Affairs to
examine and report on: ‘ i

The desirability and practiqability of referring aof
legislation introduced into Parliament to a comm{tict:_ ;
the Senate for the purpose of examining the legisla 10e
and reporting to the Senate as to whether dthere ?}l;e
provisions in the Bills . . . which . .. in effect, endanger
liberty of the subject . . .

Mr. Cullen: Mr. Chairman, on a point of order.
The Chairman: Yes, Mr. Cullen.
Mr. Cullen: The translation people are having some

difficulty. If we want it translated, the Senator will have to
read a little slower.

Senator Godfrey: Oh.

i e very
The Chairman: A very good point. _I know you ar
enthusiastic, but if you could just slpw it down a l})}lt, Il-;a‘::(s)::g
be helpful. And I will certainly give these to the

people, so they can all follow.

Senator Godfrey: It goes on to say: b
In November 1978, the committee made two separa

reports to the Senate.

One report on the delegation of parliamentary authority,

o i ] limits on
For practical purposesthere are . - . neither lega :xfﬁcient
Parliament’s power to delegate 1S functions, nor s >
safeguards in Parliament’s residual power to apgnsibil-
amend enabling Acts. This situation creates a res;;mn i
ity in the Parliament to ensure that dele%atlor;s ::1 Kot A
made are appropriate, carefully framed an J

adequate supervision.

And the second report, on the scrutiny of }nl[s stl;pt;t;:zr?leg th
long standing proposition of earlier inquiries In e
for example, Lord Hewart, The Committee 0 st
Powers and the Senate’s Select Committee on

Committees—for:

[Traduction]
Un peu plus bas, il dit:
En avril 1977 ... le Sénat a saisi le Comité permanent des

affaires constitutionnelles et juridiques de la question
suivante, pour qu’il I'étudie et fasse rapport. Il s’agissait de
la question suivante: «La subordination du pouvoir parle-
mentaire», et le comité avait pour mandat de:

Etudier et envisager 'opportunité de confier par lois du
Parlement la responsabilité des mesures d’application 4 un
pouvoir discrétionnaire ou administratif qui éviterait des
réglements, des décrets ministériels ou d’autres textes
réglementaires par écrit ou autrement, en réfléchissant a
la facon de préserver le pouvoir du Parlement en matiére
de protection des droits, et déterminer les responsabilités
et les recours des particuliers.

En juin 1978, le Sénat a renforcé cette premiére initiative en
ajoutant au premier mandat celui de «’étude des projets de
loi», demandant au méme Comité des affaires constitutionnel-
les et juridiques d’étudier et de faire rapport sur:

L’opportunité et la possibilité de déférer toutes les lois
présentées au Parlement 4 un comité du Sénat, pour qu’il
étudie ces lois et fasse rapport au Sénat en indiquant si,
dans les projets de loi, il existe des dispositions. .. qui...
en effet, menacent la liberté du sujet . . .

M. Cullen: Monsieur le président, j’'invoque le Réglement.
Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: L’interpréte a du mal 4 suivre. Si vous voulez une

interprétation, il faudra que le sénateur lise un peu plus
lentement.

Le sénateur Godfrey: Oh.

Le président: Merci de ’avoir signalé. Je sais que vous étes
trés enthousiaste, mais je vous demanderais de parler un peu
plus lentement. Je vais certainement m’assurer que les
personnes concernées ont le texte de ce que vous lisez, pour
qu’elles puissent suivre.

Le sénateur Godfrey: Il poursuit en disant:

En octobre 1978, le comité a déposé deux rapports distincts
au Sénat.

Un des rapports sur la subordination du pouvoir parlemen-
taire signalait:

Pour des raisons pratiques, il n’y a... aucune limite
juridique au pouvoir du Parlement de subordonner ses
fonctions, et il n’existe pas de garanties suffisantes dans le
pouvoir résiduel du Parlement pour interjeter appel ou
modifier les lois habilitantes. Il s’ensuit donc que le
Parlement a la responsabilit¢ de veiller 4 ce que la
subordination soit faite judicieusement, clairement définie
et surveillée de pres.

Et le deuxiéme rapport, sur I’étude des projets de loi, faisait
suite 4 une proposition de longue date découlant d’enquétes
précédentes dans cette sphére-la ... par exemple, celle de
Lord Hewart, intitulée «Le Comité sur les pouvoirs ministé-

riels», et le comité du Sénat sur les comités permanents, a
Savoir:
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The creation of a parliamentary committee—in which
case a joint committee of 8 members—to examine the
clauses of all bills introduced into the Parliament, to look
for these particular qualities.

The report continued:
Many bills come before Parliament with provisions that:

significantly interfere with personal rights and liberties,
delegate powers which arguably should not be delegated
at all, delegate powers which affect rights, liberties and
obligations without providing an opportunity for the
exercise of these powers to be reviewed either by Parlia-
ment itself or by an independent body; or

delegate powers to impose obligations without any clearly
defined guidance as to who is impose them, upon whom
and in what circumstances.

These proposals reach to the very foundation of what is
called delegated legislation. They were directed to the actual
provisions—the enabling clauses—in proposed laws which
originated new delegations of legislative power and discre-
tions to Executive authorities. Here were proposals to
buttress the Parliament in the exercise of its sole and basic
power—its power to make original legislation. The logic of
the case for such committee of Parliament to scrutinise new
delegations of parliamentary authority and the creation of
new administrative discretion was impeccable. But such
logic is not the fuel of political action. The Parliament
waited 12 months to receive the outcome of the Executive
Government’s “careful consideration” of the recommenda-
tions.

On 22 November 1979 the Senate was told that the
Committee’s proposals were ‘unacceptable’ to the Executive
Government because they would:

(1) ... amount to injecting a new element into the
legislative process... which... will distort, and may
lengthen, the present arrangements.

(2) ... there are already ample opportunities for the
examination of legislation that comes before the Parliament
to ensure that what might be objectionable is revealed.

The alleged ‘ample opportunities’ for examination of bills
were—departmental inquiries; the work of parliamentary
counsel; the unofficial backbench party committees of
parliament; and the existing methods of the Senate and the
House of Representatives in passing legislation, which
motivated the committee’s call for change.

Finally, the Executive’s response stated:

The Government does not see the need to impose further
restrictions on the legislative process. Adequate oppor-
tunities are given under existing procedures to ensure
protection of personal rights and liberties. The proposal
could only serve to frustrate legislative programs without
compensating benefits.

[Translation]

La création d’un comité parlementaire, en ’'occurrence un
comité mixte composé de huit membres, pour étudier les
articles des divers projets de loi présentés au Parlement a
la lumiére de ces caractéristiques-la.

Je poursuis:

Beaucoup de projets de loi sont présentés au Parlement avec
les réserves suivantes:

Atteintes importantes aux droits et libertés individuels,
pouvoirs de subordination qui ne devraient pas étre
accordés, pouvoirs de subordination qui atteignent les
droits, libertés et responsabilités sans prévoir un méca-
nisme de révision de I’exercice de ces pouvoirs, par le
Parlement lui-méme ou par un organisme indépendant; ou

pouvoirs de subordination imposant des responsabilités
sans donner d’indication précise quant aux gardiens de ces
responsabilités, quant 4 ceux 4 qui elles incombent, quant
aux circonstances.

Ces propositions sont intimement liées a ce que I’on appelle
la législation subordonnée. Elles avaient trait aux articles
déclaratoires, aux dispositions habilitantes, contenus dans
les projets de loi découlant des nouvelles subordinations du
pouvoir législatif et des nouvelles discrétions confiées a
I’exécutif. Il s’agissait de propositions visant a renforcer le
Parlement dans son réle et son pouvoir fondamental, celui de
faire de nouvelles lois. Le bien-fondé d’un tel comité du
Parlement pour étudier les nouvelles subordinations du
pouvoir parlementaire et la création de nouvelles discrétions
administratives était irréprochable. Cependant, du point de
vue politique, ¢’était autre chose. Le Parlement a attendu 12
mois que I’exécutif termine son «étude minutieuse» de ces
recommandations.

Le Sénat fut informé le 22 novembre 1979 que les proposi-
tions avancées par le Comité étaient ‘inacceptables» au
gouvernement exécutif parce qu’elles:

(1) ... introduiraient un nouvel élément dans le
processus législatif ... qui... déformerait et peut-étre
méme allongerait les accords existants.

(2) ... il existe déja suffisamment de possibilités
d’examiner les textes de loi présentés au Parlement pour
s’assurer que ce qui pourrait soulever des objections soit
révélé.

Ces soi-disant ‘possibilités» permettant d’examiner ces
projets de loi se faisaient sous forme d’enquétes par les
ministéres, par les travaux du conseiller parlementaire, par
les comités parlementaires officieux des partis et par les
moyens mis 4 la disposition du Sénat et de la Chambre des
représentants pour adopter les textes de loi, ce qui a poussé
le Comité a demander des changements.
Enfin, voici quelle a été la réponse du gouvernement
exécutif’
Le gouvernement ne sent pas le besoin d’imposer d’autres
restrictions au processus législatif. Les procédures
existantes suffisent 4 garantir la protection des droits et
libertés individuels. Cette proposition ne pourrait que
retarder les programmes législatifs, sans contrepartie
aucune.



: s 13:13
9-12-1982 Réglement et procédure

[Traduction]

Il est évident que ces deux rapports touchaient un point
sensible de I’exécutif en Australie. Alors, nous devrions nous
demander plus fréquemment: pourquoi le gouvernement
exécutif de ce vaste pays se montre-t-il aussi dogmatique et
résiste-t-il autant aux propositions voulant que les élus

[Texte] o
It is evident that these two reports touched a very sensitive
nerve in the Executive’s part of the body politic in Australia.
In the light of that reaction, we shogld ask ourselves m:;lr.e
frequently: Why is it that the Executive (}0qument_m is
abundant land is so dogmatic and unyielding 1n its resistance

to proposals that elected personnel §hou1d have a greate:
say, formally, in the shaping of original statute law or, 2[1
least, in that part of it relating to delegated power to

s <o otia)
legislate and to administrative discretions’

That sounds familiar also, I would suggest.

pésent davantage sur le programme législatif du pays, ou du
moins sur le pouvoir de légiférer délégué et sur le pouvoir de
discrétion administratif?

Cela me semble trés familier.

® 1020

Je voudrais maintenant en venir a la derniére section que je
voudrais lire, et d’ailleurs, le sénateur Missen, par la suite, a
fait des observations a ce sujet. Le sénateur est président du
Comité des réglements du Sénat. Il a été I'instigateur de ce

Now, the final part that I would like to read ls——dScr;att}c:;
Missen made remarks later on about this. He is hea ho )
regulations committee of the Senate. He is the spearhea
this report to set up a scrutiny committee.

fessor Reid has just said in

Pro
I strongly support what ' Jegislation in the course of

regard to the need to scrutinise ’
itsg going through the Parliament. The Sen'ate .St?;(ilrrrllg_
Committee on Constitutional and Legal Affa1r;, “1150 o
mending that both the delegation qf powers and 2 L
provisions in Bills which conflict with 91v1l liberties aittee =
rights of the citizen ought to be dealt with by a comm nge ol
the Parliament, had in mind that what is ha.xppcn;ng. i
moment in, I think, all parliaments aqd partxc_:ular yhm 0 'or,
and that is that the debate in the Parliament 1s gn t eclk?zjnd
issues of Bills. Questions of i.mpr.oper entry an s;:;; i
some particular provision which is restrictive é)r. clhe %ourse
onus of proof are matters which are overlooked in

of a debate in parliament.

It is all right to say that one achieves the resulthgnc: ttl:‘ai:
members of Parliament ought to look at these t lngd;tion
they do not do so. Therefore, we make S rmormnenhouses
for the establishment of a joint committee of the tl:/'o ot
of Parliament. As Professor Reigi points out in his ]zn gnt’
that recommendation has been rejected by the Gto"&’;grtl up a
Professor Reid suggests that we §h°“ld.g° onw 3 uggested
Senate committee to do these various things. We ;tﬁi Bills
that it should be a joint committee })ecause mps§ vy idious for
start in the lower House of the Parliament. It is inv il
a Senate committee to scrutinis.e the detailed t;r}?: s
which is still awaiting debate in the HOI;I%T :/ e Fi’t coies
tives, perhaps have another g0 at the Bi before it even
before the Senate and criticise 1t publicly be

: : will
reaches the House of Representatives where it perhaps

- ded the idea of a
be amended. We, as a committec, regarhethe second best.

Senate ittee doing this as very muc %
It ()UghtC c::)n EZ done by a committee of both l-lous:a)sf ?:gti):la-
Houses have equal responsibility 1n the passage

tion.

That is the end of the quote-
rnment to agree,

Because the Senate could not get the go;e majority in the
even though the government has qultt:d d in fact defied
Senate, the Senate on its own went ahead an

rapport visant a créer un comité d’examen.

Je suis totalement d’accord avec ce que M. Reid vient de
dire 4 propos de la nécessité qu’il y avait d’examiner
rigoureusement tous les textes de loi lorsqu’ils sont présentés
au Parlement. En recommandant qu’un comité du Parle-
ment examine la délégation des pouvoirs, ainsi que d’autres
dispositions des projets de loi qui portent atteinte aux
libertés civiles et aux droits des citoyens, le Comité sénato-
rial permanent des affaires constitutionnelles et juridiques
pensait aux événements qui se déroulent en ce moment dans
tous les Parlements, et en particulier dans le ndtre, 4 savoir,
que les débats au Parlement portent sur les principaux
points des projets de loi. Les questions de perquisition
inappropriée et les dispositions restreignant ou modifiant la
charge de la preuve sont en général ignorées lors des débats
au Parlement.

On peut facilement dire que les résultats recherchés sont
atteints et que les députés devraient se pencher sur cette
question, mais ils ne le font pas. Par conséquent, nous
recommandons la création d’un comité mixte des deux
Chambres. Comme I’a dit M. Reid dans son exposé, le
gouvernement a rejeté cette recommandation. M. Reid
propose que nous devrions quand méme créer un comité du
Sénat pour examiner ces questions. Nous avons proposé que
ce comité soit mixte, car la plupart des projets de loi sont
présentés d’abord a la Chambre basse. Il est déplaisant
qu’un comité du Sénat examine les dispositions précises d’un
projet de loi qui attend d’étre débattu a la Chambre des
représentants, qu’il I'examine une nouvelle fois lorsqu’il est
présenté au Sénat, et le critique publiquement avant méme
que la Chambre des représentants en soit saisie, étape au
cours de laquelle le projet de loi sera peut-étre modifié. En
tant que comité, nous estimions que la création d’un comité
du Sénat uniquement serait la deuxiéme meilleure solution.
Cela devrait étre fait par un comité des deux Chambres,
étant donné qu’elles ont toutes deux une responsabilité égale
pour ce qui est de I’adoption des textes de loi.

Fin de la citation.
Le Sénat n’ayant pas pu obtenir Iaval du gouvernement,

bien que ce dernier ait une majorité confortable au Sénat,
celui-ci a donné suite a son idée et a en fait défié le gouverne-
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the government in a vote by something like 38 to 13 to set up
their own committee. But as Senator Missen said, it would
have been preferable if it had been a joint committee.

I suggest very strongly that this committee consider what I
have just read and consider what they have done in Australia.

The Chairman: Thank you very much, Senator.

I believe, Mr. Robinson, you may wish to add some com-
ments as well.

Mr. Kenneth Robinson (M.P., Vice-Chairman, Standing
Joint Committee on Regulations and Other Statutory
Instruments): Thank you, Mr. Chairman. Actually, I think my
two colleagues have given a very good overview of the brief
and of what we wanted to say. However, there are several
points that I might stress.

Initially, I would refer the members of the committee to
page 1 of our brief, where we say:

The Standing Joint Committee on Regulations and Other
Statutory Instruments has for the last nine (9) years been
attempting to maintain Parliament’s scrutiny over delegated
or subordinate legislation.

This is absolutely and fundamentally important. I hope the
committee will consider it very carefully as well as paragraph 2
where we say:

We are firmly convinced that parliamentary scrutiny and
control of subordinate law-making is so critically important
that it should engage the attention of all those undertaking
or investigating reform of the procedures of the House of
Commons.

Of course, we have referred to you our two reports, namely,
the Second Report and the Fourth Report, and I cannot
recommend these too highly to you.
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I want to make another point which is referred to on page 2
of our report where we say:

The committee’s criteria for scrutiny should be written into
the Statutory Instruments Act, so that they will not need to
be adopted and concurred to anew by the two Houses at the
commencement of every session of Parliament.

This seems just a natural thing to have and it would save us a
lot of difficulties.

I refer further to the criteria which is used and which is
indicated in Appendix I of the brief. This is absolutely crucial
to the committee. It is the criteria for scrutinizing. I would
suggest that any of you who are not aware of it or have not
read it, should take a look at it because it is very important
when you consider the job we are doing on this committee. We
have to scrutinize on the basis of the criteria we have. I think
my colleague, Mr. Beatty, suggested an amendment should be
made, adding the Canadian Charter of Rights. We already
have, under Item 13 of the scrutiny criteria, the Canadian Bill
of Rights.

[Translation]

ment et a voté, par 38 voix contre 13, je crois, pour la création
de son propre comité. Mais comme le disait le sénateur
Missen, il aurait été préférable que ce comité soit mixte.

Je vous engage fermement a vous pencher sur ce que je viens
de lire et 4 étudier la situation en Australie.

Le président: Merci infiniment, sénateur.

Je crois, monsieur Robinson, que vous voudrez peut-étre
ajouter quelques observations d cela.

M. Kenneth Robinson (député, vice-président, Comité
mixte permanent des réglements et autres textes réglementai-
res): Merci, monsieur le président. En fait, je crois que mes
deux collégues ont donné un bon apergu général du rapport et
de ce que nous voulions dire. Cependant, je voudrais m’attar-
der sur plusieurs points.

Je voudrais tout d’abord que les membres du Comité se
reportent 4 la page un de notre mémoire, ol nous disons:

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires a, au cours des neuf (9) derniéres années,
essayé de toujours examiner rigoureusement les textes de loi
subordonnés.

C’est absolument essentiel. J’espére que le comité y réflé-
chira longuement, ainsi qu’a ce que nous disons au deuxieme
paragraphe:

Nous sommes convaincus que ’étude et le contrdle, par le

Parlement, des mesures législatives subordonnées sont d’une

telle importance qu’ils devraient attirer ’attention de tout le

groupe envisageant la réforme des procédures de la Cham-
bre des communes.

Nous faisons bien sir référence a votre comité dans deux
rapports, le deuxiéme et le quatriéme, et je vous en recom-
mande chaudement la lecture.

J’aimerais maintenant passer 4 un autre aspect de la
question, auquel nous faisons référence a la page 2 de notre

rapport:
Les critéres d’étude du comité devraient étre stipulés dans la
Loi sur les textes réglementaires, de fagon a ce qu’ils n’aient
pas 4 étre adoptés de nouveau par les deux Chambres au
début de chaque session du Parlement.

Cela me semble évident, sans compter que cela nous épargne-
rait bien des problémes.

Je continue au sujet des critéres dont nous nous servons et
dont la liste figure 4 I’annexe I du mémoire. Ces critéres sont
essentiels au comité. Si vous ne les connaissez pas, si vous ne
les avez jamais lus, vous devriez le faire, car ils sont trés
importants dans le contexte de I’étude que nous faisons en
comité. Nous devons nous baser sur ces critéres. Mon collégue,
M. Beatty, a proposé un amendement d ces critéres, pour
ajouter a la Charte canadienne des droits. Nous avons déja, au
treiziéme critére d’étude, la Déclaration canadienne des droits.
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With these comments, 1 think everything has been ade-
quately covered, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Robinson. 1 wlsl;
to thank our three witnesses for very excellent presgntatlons..
have on my list, Mr. Reid, Mr. Thacker and Mr. Sl_rcrllm(l)ns, in
that order. Number four will be Mr. Cullen. Mr. Reid, please.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): My question to the

witnesses is whether or not they have.done any s}udy t}? iec: hlg
there was a “Golden Age” of Canad'lan legislation, wdeid 5
concept of requested orders in council and legislation

exist and there was a limiting factor.

“Golden Age”’. You are
t that there was. What
in recent years, of_ the
and other regulations.
ent to account, has not

Mr. Beatty: No, there was no
making a mistake, Mr. Reid, to sugges
we did find was an accelerating pace,
government’s use of orders in council
Parliament’s ability to hold the governm
kept pace . . .

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): In the last .lf {'.e a; % tgfﬁz
has been an increase in the arpoum of legis z} ;2 isli e
through the House or an increase in the an;outrll‘teo ® eg} Ry
being presented for decision to the House, 0y ey gincrcas s
The question then becomes whether or not feh et Lt
orders in council has been increased in view O trz decisions
there is more legislation in place and 'thcreforf, me being used
to be taken, or whether or not orders in council are g

much more by themselves.

Mr. Beatty: I think the Privy Council Office could supply

you with the exact figures over the course of th; lastr s::keil:gl
years. I believe I have a question on o ncil has
this. We have found that the volume of orders 1n lco“e oing
more or less levelled off receptly, but tge V<:) :r:ereg o
through, if you were to compare it, $a¥, Lo when ¥ lly. 1 think
elected, Mr. Reid, has increased quite drmpsiee. y.ce from
one of the reasons for that is a question of convenience,

House
the point of view of the government. The amount of

or
time is very limited, and it is often rpuc;h morei (ig:e\;en;ir;ei 7
the government to put through 2 bill in a relati : gt S
form and then to flesh it out through the use of regu :
your committee will t'we
the need for debate in
r the government O

One of the issues, no doubt, that
looking at, is the question of #owelesd o
Parliament balanced against the 1 that,
get legislation through the House. Ourt cl?:(::vmw;fat fe
increasingly, Parliament slmply does no se it may pass
ultimate result of its work is going to be, bfciu flesh is added
the bones of legislation in the House, but all t e;j the study of
at a later date, when it is put, largely, beyon

Parliament.

Lord
Senator Godfrey: I might make one co'.nme;t' Ir[:,el 93285.0rt of
Hewart wrote The New Despolism which beca

aware of the
landmark because people suddenly b;C :,r:jeso on. So I think

; i ive la
Passage of regulations, administrative 1av d Hewart
it had been gradually building uP and, in 19}?8&1§rzrconscious
wrote this book and everybody became muc
of it.

[Traduction]

Voild, monsieur le président, je crois avoir résumé notre
mémoire.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Robinson. J’aime-
rais remercier nos trois témoins, qui ont fait des exposés de
grande qualité. J’ai sur ma liste les noms de MM. Reid,
Thacker et Simmons. Le quatriéme sera M. Cullen. Monsieur
Reid, vous avez la parole.

M. Reid (Kenora—Rainy River): J’aimerais demander aux
témoins s’ils ont déja fait une étude pour voir s’il y a déja eu un
«4ge d’or» dans le processus législatif canadien, ou le concept
de demander des décrets n,existait pas et ou il y avait un
facteur restrictif.

M. Beatty: Non, il n’y a pas eu d’«dge d’or». Vous vous
trompez, monsieur Reid. Nous avons établi cependant que
depuis quelques années, le gouvernement a recours de plus en
plus souvent aux décrets et aux autres types de réglements. Le
Parlement n’a pas réussi 4 s’adapter au rythme, pour obliger le
gouvernement a rendre des comptes . . .

M. Reid (Kenora—Rainy River): Depuis 15 ans, le gouver-
nement a augmenté le nombre de projets de loi présentés a la
Chambre. Il s’agit donc de savoir si I'augmentation du nombre
de décrets est imputable au plus grand nombre de lois adoptées
ou s’il s’agit tout simplement du fait qu’'on a recours plus
souvent aux décrets uniques.

M. Beatty: Vous pourriez demander au Bureau du Conseil
privé de vous remettre les chiffres précis pour les années
passés. Je crois avoir fait inscrire une question au Feuilleton 4
ce sujet. Nous avons établi que le nombre de décrets com-
mence 4 se maintenir & un niveau stable; cependant, si nous
nous reportons au moment de votre premiére élection a la
Chambre, monsieur Reid, le volume a augmenté de fagon
marquée. Cela s’explique en partie par des raisons de commo-
dité pour le gouvernement. Le temps, a la Chambre, est trés
limité, et souvent, il est plus pratique pour le gouvernement de
présenter un projet de loi simple, qui sera complété par un jeu
complet de réglements.

Vous essaierez bien sir de savoir s’il y a équilibre entre la
nécessité du débat a la Chambre et la nécessité d’adopter des
lois. Nous craignons que de plus en plus, le Parlement ne sache
pas quel sera le résultat de son travail, tout simplement parce
que les projets de loi présentés ne sont que des cadres qui
doivent étre ensuite complétés par des réglements qui, eux, ne
sont pas soumis a I’étude du Parlement.

Le sénateur Godfrey: Permettez-moi d’intervenir. En 1928,
Lord Hewart a écrit The New Despotism, livre qui a fait
époque, car tout a coup, on s’est rendu compte des répercus-
sions de I'adoption de réglements, du droit administratif, et
ainsi de suite. Cette idée avait déja commencé i faire son
chemin, et en 1928, Lord Hewart a écrit ce livre, et tout le
monde a pris conscience du pouvoir des réglements.
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But in no way does our committee take the position that
there should not be regulations, or that they are not perfectly
proper. There is no way you can conduct government without
regulations. Furthermore, we are not suggesting in any way
that we should look into the merits of legislation. What we are
talking about is sort of technical things which ordinary people
do not look at: whether it is ultra vires or whether human
rights are considered; whether it breaches the Charter of
Rights and Freedoms. These are the sorts of things about
which Parliament should be alert, or at least have drawn to
their attention.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): I personally agree with
that proposition, and . . .

Senator Godfrey: And this government is no different from
the one in Australia. What I read out there is exactly the
attitude. I have had a motion on the Order Paper of the Senate
trying to get a reference to our committee whereby we could
look at bills to see whether or not they offend the Charter of
Rights and Freedoms. I have yet to speak on it, because there
is no point in speaking on it until I try to convince a few people
that it is necessary and who will support it. I have talked to
members of the government and they say exactly what they
said before, We do not want another block in that will be used
to hold up the bill. They do not want anything which might
interefere with the executive’s power. And here is a perfectly
reasonable request. We did not say that we should have the
right . . . All we want to do is to alert other committees—that
is, to suggest they look at certain sections to see “whether or
not” about something or other. The government does not want
anything to do with my motion.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): I am one of those who
would think that is a good idea. My own view is that preven-
tion is a lot better than cure. It would also make life, in my
judgment, better for the government by eliminating some
present dangers that they would run into.

But to go back to my original sequence of questions, I am
concerned about the balance which has to be struck at some
point. My experience in the ministry exposed me to the idea
that the dilemma government has is that the pressure they now
have for amending legislation is very considerable. It conflicts
with the requirement to bring down new legislation from time
to time and I suppose, to some extent, it is a balance that the
House of Commons and the Senate have to decide in determin-
ing how we treat this legislation.

It is clear to me that, if the House says that the average load
of legislation we are prepared to consider and bring to a
decision is perhaps about 70 bills a year, then in point of fact
that is an invitation by the House to the government to bring
down legislation with more powers to create orders in council.
Then if the House of Commons had said we are prepared to
reconsider our procedures, and the load which we would be
prepared to consider will go up to 100, then we would be in a
position to say to the government, You no longer require these
extensive powers, because we will be prepared to give you
further consideration in the House.

[Translation]

N’allez pas croire que notre comité est d’avis que les
réglements ne devraient pas exister, que cette méthode
législative est inappropriée. Il est impossible de gouverner sans
réglements. Par ailleurs, nous ne voulons pas étudier la valeur
des lois. Nous nous penchons sur les détails techniques qui
n’intéressent pas les citoyens ordinaires: la constitutionnalité,
la question des droits de la personne, le respect de la Charte
des droits et libertés. Ce sont 1a des détails techniques auxquels
le Parlement devrait porter attention ou qui devraient lui étre
soumis.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Personnellement, je suis
d’accord avec ce que vous dites, et . . .

Le sénateur Godfrey: Et ce gouvernement a les mémes
attitudes que le gouvernement australien. J’ai fait inscrire une
motion au Feuilleton du Sénat pour obtenir un ordre de renvoi
pour notre Comité en vertu duquel nous voulons étudier les
projets de loi dans le contexte de la Charte des droits et
libertés. Je n’ai pas encore fait mon discours au Sénat, car il
serait inutile de le faire avant d’avoir convaincu quelques
sénateurs de I'importance de cet ordre de renvoi, pour qu’ils
appuient ma motion. J’en ai parlé 2 des membres du gouverne-
ment, qui m’ont dit exactement la méme chose qu’auparavant,
a savoir: «Nous ne voulons pas ajouter un autre obstacle a
I’adoption du projet de loi». Ils ne veulent pas limiter les
actions du pouvoir exécutif. Pourtant, ma demande est
parfaitement raisonnable. Nous ne réclamons pas le droit . . .
Nous voulons tout simplement alerter les autres comités, leur
demander d’étudier la pertinence de certains articles du projet
de loi. Le gouvernement refuse de reconnaitre ma motion.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Personnellement, je serais
plutdt d’accord. J’ai toujours pensé qu’il valait mieux prévenir
que guérir. Sans compter que I’élimination de certains dangers
qui existent maintenant faciliterait le travail du gouvernement.

Pour en revenir 4 ma premiére série de questions, il faut, je
crois, en arriver a un certain équilibre. Pendant que j’étais
ministre, je me suis rendu compte des pressions exercées sur le
gouvernement pour modifier les lois. Ces pressions entrent en
conflit avec le besoin de présenter de nouvelles lois et, dans une
certaine mesure, la Chambre des communes et le Sénat
doivent en arriver 4 un certain équilibre pour décider de la

fagon d’adopter un projet de loi.

Si la Chambre se déclare préte a étudier en moyenne 70
projets de loi par année, il me semble évident qu’en fait, elle
invite le gouvernement a présenter des projets de loi autorisant
les décrets. Cependant, si la Chambre des communes était
préte 4 réformer sa fagon de travailler, si elle était préte a
étudier jusqu’a 100 projets de loi par année, dans ce cas, nous
pourrions dire au gouvernement qu’il n’a plus besoin de ces
pouvoirs étendus, car la Chambre est préte a intensifier ses
études.
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S 1d mention the brief of
Sen dfrey: On that point I would mentio r

the C:::Z:iif: BaryAssociatioE to all of us who have had it and
read it. I think it is excellent in trying to solve some of thls;—
what they call—orphan legislation. If you sort of glealr!kupt; t:
act, I think you will be able finally to deal with blllfi i e19 6a9
regarding the Trade Marks Act, yvhlch was starteh in =
and which I personally introduced into the Senate t.dree ;nand
half years ago with a speech and was just to be consfl t:ls_re ’

has not been reintroduced yet. These are he kinds of things.

i ing to be
So I think if you clean up the procedures, you re g0
really allowing these kinds of bills to g0 through fast?orl.lsl aar:?i
talking about non-contentious bills entirely, or cﬁptenommittee
non-partisan bills. 1 do sincerely hope that t lts> .Ce o e
addresses itself—and I am sure you will—to that bri
recommendations.

I do not think that is going to really affect .. . well ‘;‘:&g}iﬁ
give a little bit more time for disalloquce monfmst' ook five
our original recommendations, we ,Sald ghat “lt ance. We
members to sign a petition for a motion of disallow i ;:ame
have reconsidered the matter siqce. I know _Whef}r rlade o
before the Standing Senate Committee on Bankl.“g’50 I think
Commerce, I said 20. The government had;pu ;1“ Were not
in the original energy bill and, of course, t e):-ldation i
prepared completely to accept the recomhmeso they said
anybody. They realized that 50 was far too hig ,h rsifiers
30. But I said 20, because I thought it mean:)t amore and
party, say, the NDP, would normally have 2sOr o 1 would
might, if they wanted, as a party to start ... S0 nld, P
think on this question of disallow?nce, if there cou A
more time ... but I do not envisage there being too
motions for disallowance moved in a year.
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iver): Senator, I think I should

MrcBeld) (Renosar-oains Rt only the question of disallow-

point out to you that there is not | ;
ance, whichy is becoming an increasingly common part O

government legislation, there is also the .grovxfmg rc%ulrgrir;tr;
or demand, for some form of sunset legislation, and ¥ A
see bills like that coming down now. A classic exai(r.n;:i A
instance, is the Bank Act, and you know t\:vhtz;lta : miece &
difficulty it is for Parliament to deal wnth dilemF;n o
legislation every ten years. But there is also the g
if we do want to insist that the government come o
House more often so that we remove certain powers :cnt e
that we now put in, the House and, to a l;sser extent,
Senate have to rethink what it is they want to ¢o.

ard and say that the reforms that

we have put in train already with 9omm1tt§e(si, p?;f:::rg
with the question of committees having ‘thc - eP:eadditional
generate their own references, that is going to Pt s as well
pressure on the time of the Hqusc of Commonhave thei;
because committees are next going to‘w'ant 't: to cut into
reports debated, and properly so. A'.‘d t}."s 1S EOME

the limited time we now have for legislation. i€ in fact, we

So the question that I am posing to you I3 ks

’ orders in
Wwish to put more controls on tpe goverqmen; nslslltS: r(r,lfe ikl
council, provisions and legislation, then it se

And I will go one step forw

[Traduction)

Le sénateur Godfrey: A ce sujet, j’aimerais faire référence
au mémoire présenté par I’Association du barreau du Canada.
Ce mémoire est excellent, surtout dans les chapitres portant
sur ce que I’association appelle les lois dites «orphelines». Si les
procédures étaient quelque peu modifiées, on pourrait enfin
étudier des projets de loi du genre de la Loi sur les marques de
commerce, dont I’étude a commencé en 1969, et que j’ai
présentée personnellement au Sénat, il y a trois ans et demi. Ce
projet de loi n’a pas encore été étudié, il n’a pas été ramené.

Donc, selon moi, si nous modifions quelque peu les procédu-
res, nous pourrons accélérer ’étude de ce genre de projets de
loi. Je parle ici de projets de loi non controversés, ou alors non
partisans. Jespére vraiment que le Comité étudiera ce
mémoire et les recommandations qu’il contient. En fait, je suis
convaincu que vous le ferez.

Ces changements pourraient donner plus de temps pour les
motions d’annulation. Dans nos premiéres recommandations,
nous avons dit que cinq députés devaient signer une pétition
portant sur une motion d’annulation. Nous sommes revenus
sur nos positions depuis. Je sais que lorsque le Comité sénato-
rial permanent des banques et du commerce a été saisi de la
question, j’avais parlé de 20 députés. Dans le premier projet de
loi sur I’énergie, le gouvernement avait précisé 50, signifiant
ainsi qu’il n’était pas prét a accepter la recommandation de qui
que ce soit. Le gouvernement s’est rendu compte que ce chiffre
était trop élevé, et I’a ramené a 30. Je pense que 20 suffisent,
car ainsi, le troisiéme parti, le NPD, qui normalement a au
moins 20 députés, pourrait, s’il le désire, commencer ... Je
pense qu’a ce sujet des annulations, s’il y avait un peu plus de
temps . . . Par contre, je ne prévois pas qu’un grand nombre de
motions d’annulation soient présentées pendant un an.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Sénateur, j’aimerais vous
dire qu’il n’y a pas seulement la question des annulations qui
sont de plus en plus courantes dans les projets de loi présentés
par le gouvernement, il y a également I'importance croissance
des lois de temporarisation, et nous en avons des exemples. I1 y
a notamment la Loi sur les banques, et vous savez 4 quel genre
de probléme le Parlement doit faire face tous les dix ans,
lorsqu’il doit étudier cette loi. Par ailleurs, si nous insistons
pour que le gouvernement se présente a la Chambre plus
souvent, si nous voulons enlever certains pouvoirs habilitants
des lois, la Chambre et, dans une certaine mesure, le Sénat
devront peut-étre changer leurs objectifs.

Jirais méme plus loin. La réforme que nous avons adoptée
pour les comités, surtout celle qui permet aux comités d’adop-
ter leur propre ordre de renvoi, risque de diminuer encore le
temps qu’aura la Chambre des communes, car les comités
voudront ensuite que la Chambre étudie le rapport en profon-
deur. Cela réduira encore le peu de temps dont nous disposons
maintenant pour étudier les projets de loi.

Voici ma question: si de fait nous voulons mieux contrdler
I’utilisation, par le gouvernement, des décrets, des dispositions
et des mesures législatives, il me semble que ce meilleur
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has an effect on a whole series of other procedures in the
House of Commons. And the same . . .

Senator Godfrey: Might I suggest that one very simple
solution to the problem is that more bills of a non-partisan
nature, but of a highly technical and possibly contentious
nature, should be introduced in the Senate to begin with, and
that the Senate committee should do all that dog work of
month after month . . .

An hon. Member: Hear, hear!

Senator Godfrey: —and then go back to the department
who can look at the recommendations and decide whether to
accept them or not; look at the subject-matters and so on. The
Senate is not being used enough. I mean, the trademarks bill
or the Bankruptcy Act, these kinds of bills are perfect bills for
the Senate to look at. They are highly technical . . .

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): I agree with that,
Senator, but the other thing I have found in my 17 years in the
House of Commons is that there are precious few bills that do
not have a partisan connotation somewhere through them, and
there are precious few bills that members are able to resist the
temptation to make a contribution to the debate.

Senator Godfrey: Can I make one comment on that? Let us
take the Bankruptcy Act. I think there was really one highly
contentious part—and I have forgotten the part—employees’
preferences, or something like that. That will come out, you
know, after consideration. When the Bankruptcy Act first
went to the Senate it was so hopeless, and God, they suggested
about 80 amendments. The whole thing was withdrawn and
then done over again. It still has not gone through. But there
will always be one or two items which should properly be
decided in the House of Commons and in the committees, but
it gets narrowed down to those kinds of things after the Senate
has finished its work.

The Chairman: I will have to intervene at this point, Mr.
Reid. I ask your co-operation. I have six people on the list
waiting and I would suggest you each take your 10 minutes,
and if possible we will come back on a second round if we have
the time.

Mr. Thacker, followed by Mr. Simmons.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, Mr. Reid has covered it very
well from my perspective so I want to ask the witnesses only
about other jurisdictions. For example, is there a similar
problem in the provinces, and how do they cope with it? And
in the United Kingdom, I gather there are something like only
600-and-some orders in council a year as compared to 3,500
here. What mechanism do they use over there to have fewer
orders in council than us?

Senator Godfrey: Well, practically all of their regulations
are subject to either disallowance or affirmative action
procedures. What we were told in Canberra was that really
their disallowance procedure was a bit of a farce, even though
they are in place, because they did not have to be debated.
They did not have a provision that unless they were debated
and voted on in a certain length of time they just sort of

[Translation]

contrdle aura des répercussions sur d’autres procédures de la
Chambre des communes. Par ailleurs . . .

Le sénateur Godfrey: Je peux vous proposer une solution
trés simple 4 ce projet. Les projets de loi non partisans, a
caractére trés technique, et méme controversé, devraient étre
présentés d’abord au Sénat, et le comité sénatorial pourrait
abattre le gros du travail au cours des mois . . .

Une voix: Bravo, bravo!

Le sénateur Godfrey: ... avant de revenir au ministére qui
serait saisi des recommandations et qui devrait décider s’il
convient de les accepter; le Sénat pourrait étudier la teneur des
projets de loi. On n’utilise pas suffisamment le Sénat. Selon
moi, le projet de loi sur les marques de commerce, la Loi sur la
faillite, sont précisément des sujets parfaits d’étude pour le
Sénat. Ils ont une teneur trés technique . . .

M. Reid (Kenora—Rainy River): J’en conviens, sénateur;
cependant, depuis 17 ans que je siége 4 la Chambre des
communes, j’ai découvert que trés peu de projets de loi n’ont
pas une connotation partisane et trés peu de projets de loi ne
suscitent pas chez les députés un désir de contribuer au débat.

Le sénateur Godfrey: Puis-je répondre? Prenons par
exemple la Loi sur la faillite. Si j’ai bonne mémoire, il n’y avait
qu’un seul sujet prétant a controverse, les préférences des
employés, je crois. L’étude en comité fait ressortir cela.
Lorsque le projet de loi sur la faillite a été présenté au Sénat, il
était tellement mal rédigé qu’il aurait fallu y apporter quelque
80 amendements. On a retiré le projet de loi et on en a repris
la rédaction. Il n’est pas encore adopté. Rassurez-vous, il y
aura toujours un ou deux sujets qui doivent étre étudiés 4 la
Chambre des communes et en comité de la Chambre, mais le
Sénat, s’il était le premier saisi de ces projets de loi, pourrait
faciliter votre travail.

Le président: Monsieur Reid, je dois intervenir. Je fais appel
a votre coopération. J’ai six noms sur ma liste, et si vous vous
en teniez chacun 4 vos dix minutes, tous pourraient parler;
ensuite, s’il reste du temps, nous pourrons revenir pour une
deuxiéme ronde de questions.

Monsieur Thacker, suivi de M. Simmons.

M. Thacker: Monsieur le président, M. Reid a dit ce que je
voulais dire; donc, j’aimerais interroger les témoins sur les
autres juridictions. Par exemple, les provinces ont-elles des
problémes semblables, et que font-elles? Au Royaume-Uni, je
crois savoir qu’il n’y a environ que 600 décrets par année, alors
qu’ici, nous en avons 3,500. Comment font-ils, au Royaume-
Uni, pour réduire le nombre de décrets?

Le sénateur Godfrey: Eh bien, presque tous les réglements,
la-bas, sont assujettis 4 des formalités d’annulation ou d’action
positive. A Canberra, on nous a dit qu’en définitive, la motion
d’annulation est un peu ridicule, méme si elle existe, car on n’a
pas 4 en débattre. Les Australiens n’ont pas de disposition
selon laquelle, 4 moins que ces motions ne soient débattues et
votées dans un certain délai, elles sont abandonnées. Cepen-
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dropped. But they do recognize the principle, and they_man;gp
to handle 1 do not know how many a year, even with their
busy ... But it is a bit of a farce, the procedures. But you are
going over there and you will probably ...

Mr. Beatty: Mr. Thacker, in our fourth reportz;vhlcg 2\?’—
have sent you a copy of, in Appendix I, pages é@ 5 annd o
we make a comparison between the practice in Cana l? a o
the United Kingdom, and also have some figures \:’lt ttregt -
to volume. I might just simply draw the cqmmlttee.s l?t elrrln 1l
to that section as perhaps a useful comparison. I "llllg dc; topbi
supplement that by saying that one of the issues allu i
Mr. Reid, which I know is of concern to you, too, a ¥
propriety of subordinate legislation and what ou‘; A
would be toward that, is dealt with on pages 6 an s
fourth report, in that we point out that we recognize tl ?ion 2
modern state it is impossible to avoid delegated legisla iy
we would be foolish to pretend that there was some way
could avoid it.
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The real issue is: If Parliament decides it 18 m:(l:;s:adrg' \:'Z
have these grants of power to the government, hOIV’V e
ensure Parliament can still discharge its ob t1§ai 1: s
protect the rights of Canadians as well? We are try - li, e
Okay, Orders in Council and other regulations :ﬁou v
will be a part of our life; let us make sure, . thﬁré o
machinery of Parliament is kept up to date :u:ls
proper safeguards built into the system to protect us.

Mr. Thacker: What about at the Prqvmcml levelll, b::c:x:lsst?tﬁf
course, they have substantial jurisdiction under ; c;l i
tion Act as well? Yet, for example, in some O trean diihes
provinces, they only meet for a very few weeks a year,
seem to turn their bills out.

Mr. Beatty: It differs a great deal from juris'cg:g:nth;c:
jurisdiction. Some jurisdictions would have commi

would parallel our work; others would not.

There is another interesting commxttge_l h-Tla 'rd eiti);l;:lcg
Ontario, and I cannot actually guarantee its s dl:,as looking
But I remember, at the time [ was a minister ?:ld in Ontario,
at the process of parliamentary reform, [.;vas was chairing 2
a minister without portfolio every ) ntary secretaries,
meeting of legislative assistants Of Pa'h-a"g nc?l before they
which would vet all the proposed OrQers = ouh int of view
became law. As a minister at that point, from_ y lenl::rits we are
of the policy content as opposed to e te'chmcfa ] form of birth
looking at here, it struck me that 1s very usefu
control. i I
der in Council can be passec . - - £
1l too frequently, asb{lle?l\s;"ﬁst;l
the committee who are former members of thjlec z;’rlir\:; Council
you. All too frequently, 2 messenger fr.om office and say:
Office will come to you, as a minister, 10 yom;;il You will ask

€ need your signature on this Orf:ler in COA‘" (;t know, 1 am
him what it is all about, and he will say: I do n

At the present time, an Or
am sorry to say it happens a

[Traduction]

dant, ils reconnaissent le principe de ces motions et ils se
débrouillent malgré leur ... Mais en fait, ces procédures sont
un peu ridicules. Vous allez y aller, et probablement . . .

M. Beatty: Monsieur Thacker, dans notre quatriéme
rapport, dont nous vous avons envoyé copie, 4 'annexe I, aux
pages 26, 27 et 28, nous établissons une comparaison entre le
Canada et le Royaume-Uni, et nous donnons également
certains chiffres quant au nombre de décrets. J’aimerais attirer
I’attention du Comité sur cette partie du rapport, car on y
trouve une comparaison qui pourrait étre utile. J’aimerais
ajouter qu’aux pages 6 et 7 de notre quatriéme rapport, nous
traitons de la pertinence des mesures législatives subordonnées,
nous faisons savoir notre opinion; M. Reid a parlé de ces
mesures législatives subordonnées. Nous reconnaissons, aux
pages 6 et 7, que dans un Etat moderne, il est impossible
d’éviter la délégation de pouvoirs, et que nous serions ridicules
de prétendre trouver un moyen de le faire.

La véritable question est la suivante: si le Parlement décide
qu’il est nécessaire d’accorder ces pouvoirs au gouvernement,
comment pouvons-nous faire pour nous assurer que ce
Parlement continuera 4 assumer ses responsabilités et protéger
les droits des Canadiens? Ce que nous disons, c’est: bien que
les décrets et d’autres réglements feront davantage partie de
notre vie, tout de méme, assurons-nous que l’appareil parle-
mentaire soit mis a jour pour tenir compte de cela, pour qu’il
comporte des garanties nous protégeant.

M. Thacker: Qu’en est-il des provinces, car vous n’ignorez
pas que ces dernicres ont des compétences considérables en
vertu de la loi constitutionnelle? En dépit de cela, cependant,
dans certaines des provinces de I'Ouest, la session ne dure que
quelques semaines par année, mais on y réussit quand méme a
faire adopter des projets de loi.

M. Beatty: La chose varie beaucoup d’un niveau de
compétence a l'autre. Dans certaines provinces, certains
comités effectuent un travail paralléle au nétre, alors que dans
d’autres, cela n’existe pas.

Il y a un autre comité intéressant en Ontario, mais je ne suis
pas certain s’il existe toujours. Enfin, lorsque j’étais ministre et
que j'envisageais la réforme parlementaire, on m’a dit qu’en
Ontario, un ministre sans portefeuille présidait, tous les
vendredis, une réunion des adjoints et secrétaires parlementai-
res, ol 'on devait approuver tous les décrets proposés avant
qu’ils n’aient force de loi. En tant que ministre, cela me parut
trés utile comme forme de limitation des naissances, si je puis
m’exprimer ainsi, du point de vue du contenu plutdt que des
raisons techniques, ce dont nous discutons ici.

A I'heure actuelle, un décret peut étre adopté... Clest a
regret que je dois dire que cela se produit trop fréquemment,
comme les membres du comité ayant déja fait partie du
cabinet ne I'ignorent sans doute pas. Trop souvent, un messa-
ger du Bureau du Conseil privé arrive chez le ministre et lui dit
qu’on a besoin de sa signature au bas du décret. Le ministre lui
demande de quoi il est question, et il répond qu’il ne sait pas,
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just a messenger; but your colleagues have requested the
signature for this Order in Council. With three or four
signatures on the Order in Council, it becomes law.

In theory, Cabinet vets Orders in Council; and in theory,
they properly scrutinize the policy content of Orders in
Council. In practice, that is often not the case. I think it would
be very useful to look at the practice that I understand is in
place in Ontario as a means of ensuring there is, at least, some
political scrutiny of Orders in Council before they become law.

It may very well be Cabinet itself does not have the ability
to do it; it could very well be parliamentary secretaries could
be used in that way.

Mr. Cullen: On a point of order—I do not know whether or
not I am betraying any secrets—those Orders in Council are,
in fact, vetted by a committee of ministers usually before
Cabinet meets, let us say on a Thursday morning.

Mr. Beatty: In theory.

Mr. Cullen: I sat in on those, and I know they were given
pretty good scrutiny.

Let us take the political reality of it. If there is something
there that could be politically embarrassing or is inappropriate
or abusive, they are there as much to safeguard the executive
branch, I suppose, as the general public. But they are vetted; I
know that for a fact. I think Mr. Reid . . .

Mr. Beatty: I know. I am very much aware of the special
committee as well. In some cases, it is able to take the time
necessary to properly scrutinize; and in other cases, it is not.
Indeed, there are instances where the committee meets by
signature.

The Chairman: Thank you.

An hon. Member: We have evidence to show it is still going
on.

The Chairman: Thank you, Mr. Thacker.
Mr. Simmons, followed by Mr. Cullen.

Mr. Simmons: First of all, Mr. Chairman, let me as well say
how pleased I am to have the witnesses here from the standing
committee.

I have just a brief comment on the point Senator Godfrey
made about his correspondence with Marc Lalonde. His
suggestion that somehow there was some unwillingness on the
part of ministers to hear views which may have the effect of
altering draft legislation or policies is really, I say to him, too
easy an analysis of the problem. I put this to him: What I find,
rather, is that the drafters of ministerial correspondence have
not always done their homework; or to put it differently, the
left hand does not know what the right hand is doing.

As 1 am sure others can, I can quote many examples of
where you get a bureaucratic response, often signed by a
minister who has to assume, unless he does the leg work on
every letter he signs, what is put in front of him has a basis in

[Translation)

car il n’est qu'un messager, mais que vos collégues ont
demandé que vous signiez au bas de ce décret. Lorsqu’on a

réussi 4 obtenir trois ou quatre signatures, ce décret prend
force de loi.

En principe, c’est le cabinet qui autorise les décrets, et
toujours en principe, il étudie attentivement le contenu de ces
documents. Dans les faits, cependant, souvent, ce n’est pas
ainsi que les choses se passent. En conséquence, il m’apparai-
trait trés utile d’étudier ce qui se fait en Ontario, pour assurer
qu'au moins une forme d’examen politique des décrets soit
effectué avant qu’ils ne prennent force de loi.

I1 se peut bien que le cabinet lui-méme ne soit pas en mesure
de le faire. Ce serait donc une bonne chose qu’on affecte les
secrétaires parlementaires a ces taches.

M. Cullen: J'invoque le Réglement. J’ignore si je trahis des
secrets ou non, mais ces décrets du conseil sont autorisés par
un comité de ministres, et d’habitude, cela se fait avant la
réunion du cabinet, par exemple, le jeudi matin.

M. Beatty: En principe.

~

M. Cullen: J’ai assisté a ces réunions, et je sais qu’on
examinait assez attentivement ces décrets.

Tenons compte de la réalité politique. S’il y a quelque chose
pouvant causer des embarras politiques ou qui est inapproprié
ou abusif, ces décrets sont proclamés pour protéger le pouvoir
exécutif, autant, je suppose, que le public. De toute maniére,
ils sont examinés et autorisés, je I’ai vérifié moi-méme. Je crois
que M. Reid . ..

M. Beatty: Je sais. Je suis tout a fait au courant de I’exis-
tence du comité spécial. Dans certains cas, il a le temps
d’étudier le document de fagon assez poussée, mais dans
d’autres cas, il ne I'a pas. Il y a méme des cas ou la seule
réunion est celle des signatures.

Le président: Merci.

Une voix: Nous avons des preuves que cela se passe encore
ainsi.

Le président: Merci, monsieur Thacker.

Monsieur Simmons, puis monsieur Cullen.

M. Simmons: Pour commencer, monsieur le président,
j’aimerais qu’on sache comme je suis heureux que les témoins
du comité permanent soient ici aujourd’hui.

Je n’ai qu’une bréve remarque a faire sur l’observation du
sénateur Godfrey au sujet de sa correspondance avec M. Marc
Lalonde. Il semble penser que les ministres ne sont pas
disposés a entendre des idées qui entraineraient une modifica-
tion de la loi ou des politiques. Or, cela me parait étre une
analyse simpliste du probléme. A mon avis, ce que jai
remarqué plutét, c’est que les rédacteurs de la correspondance
ministérielle ne font pas toujours leur travail; autrement dit, la
main gauche ne sait pas ce que fait la main droite.

A ce sujet, je suis certain que d’autres peuvent me citer bon
nombre d’exemples de documents, souvent signés par le
ministre, ou ce dernier suppose que ce qu’il vient de signer est
solidement fondé. Il n’a pas le temps de vérifier si tel est le cas
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fact. So he signs what appears to be a routine item onty }tlo 1mft
somebody has not done his homework, or as I say, 1: e \;
hand has not told the right hand: We are amcndlrlllg (; a;.d w:
are going to respond to the representation we havek zlx] i;na e
are going to change the draft legislation; so as

charitable.
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To my other . . . y
Senator Godfrey: I was highly amused at the time.

Mr. Simmons: I am many times 2 week with the same kind

of situation.

Mr. Chairman, I have some difficu £t
which is implicit in the first paragraph of the Subrﬁliilolr:l:{ic‘)};:
witnesses. I gather that they are suggesting thahg \gve ought
ought to be scrutinized before the fact; that 1s to lsiy,n having
to go through a process of having d‘faft lef.'sha i?oﬁld flow
draft regulations, subordinate legislation; W ﬁcthe rocess of
from that legislation, and then we g0 throug theration
scrutinizing all of that, and then ifs we, haye,some f the bill,
some amendment at any stage in the conmdﬁmufone\(/)iscd draft’
we then have to go again through the PEocydi §

subordinate legislation.

Ity with the suggestion

It seems to me that if that is the .case~and p‘erhasp‘fmli aalir;/
construing too much, but I am loc‘>k_mg.at what is es: &
the central sentence in terms of position 1n the paragrap. : i
There are no procedures in place for th;lstc_n:ltug] %
Parliament or its Committees of such legislatio
merits . . .

—"“such legislation” meaning,
legislation. s s
Now, somewhere we have to be concerned about “Ehzrc e
element in all of this. I can devise a system for ﬁmlllar i
will be able to scrutinize, for example, every o_S
spent by Parliament. The problem with the system llet s
of us will live long enough to do the scrutinizing,
home for lunch or have coffee breaks.

in that context, subordinate

A . at
There is no doubt that it is thepretlcaﬂy ?0521:361 t:::u(;dw:all
the committee is suggesting, but in terms © .wc that would be
a time-benefit approach, if it 18 worth fhe S tion. 1 want to
invested in it, that is a totally different ques lh t there are
submit to the witnesses for th;lr' commznt tha
checks, two important checks, built in already.

; . n for
One of the checks is their committee; thatd.xs_; l;el::?::ucrat
it. The second check is the courts of the land: lthat e ElERY
or a set of bureaucrats keep writing 1"T’guli}nonstht:n there is @
illegal or beyond the scope of lenglam; by that regulation
procedure whereby people who are affecte yms 1o me that
can have recourse—the court process: - Se;jcthe courts—are
those two checks—the standing committee 1

adequate for the purpose.

[Traduction)

pour chaque lettre qu’il signe; par conséquent, il signe.
Seulement, il se rend compte que ce qui semblait une question
courante ne ’est pas, du fait que quelqu’un n’a pas fait son
travail, ou comme je viens de le dire, la main gauche ignore ce
que fait la main droite. Or, nous sommes en train de modifier
cela. Nous allons répondre aux critiques qu’on nous a présen-
tées, et allons modifier le projet de loi. Demandez donc au
sénateur d’étre charitable.

A mon autre . . .

Le sénateur Godfrey: J'étais extrémement amusé par cela a
I’époque.

M. Simmons: Je me retrouve dans la méme situation
plusieurs fois par semaine.

Monsieur le président, j’ai de la difficulté a4 accepter la
proposition figurant au premier paragraphe du document
présenté par les témoins. J’en conclus qu’ils sont d’avis que
tous les réglements doivent faire ’objet d’études a priori; cela
signifie qu’il faudrait réexaminer les ébauches de projets de loi,
les ébauches de réglements, et la législation subordonnée qui
découlerait de la premiére. Ensuite, si une modification a été
apportée, a quelque étape que ce soit, de I’étude du projet de
loi, il faudrait reprendre ce processus de réexamen.

J’ai peut-étre trop d’imagination, mais tenant compte de la
phrase principale du paragraphe, je cite:

Il n’existe aucune procédure prévoyant I’examen, par le
Parlement ou ses comités, du bien-fondé de ce genre de
législation . . .

... et ici, dégislation» désigne la législation subordonnée.

Or, il faut bien que nous nous souciions de I’élément
temporel dans tout cela. Je puis bien concevoir un systéme qui
vous permettra de réexaminer, par exemple, chaque dollar
dépensé par le Parlement. Le probléme, c’est que personne
d’entre nous ne vivra assez longtemps pour effectuer ces
études, ni ne disposera d’assez de temps pour aller 4 la maison
prendre son déjeliner ou faire la pause-café.

Il ne fait pas de doute qu’en principe, il est possible de
donner suite a la proposition du comité, mais quant 4 savoir si
cela vaudra tout le temps qu’'on y investira, c’est une autre
histoire. Je tiens d’ailleurs & préciser, 4 I'intention des témoins,
qu’il existe déja deux formes de protection.

L'une d’elles est I'existence de leur propre comité, qui a
d’ailleurs pour responsabilité d’étudier ce genre de choses. La
deuxiéme est ’existence des tribunaux. Si un bureaucrate ou
quelques fonctionnaires continuent 4 rédiger des réglements
nettement illégaux ou qui vont au-dela de la portée de la loi,
alors, les citoyens touchés par ces réglements peuvent recourir
aux tribunaux. Il me semble que ces deux formes de protec-

tion, le comité permanent et les tribunaux, suffisent 4 la tiche.
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I repeat my earlier point that sure, if time were not a
problem, then by all means let us have three or four more
committees to do it.

I have one other comment that is meant in kindness, or
meant not unkindly. An old adage comes to mind which says:
If you would enlarge your authority, exercise the periphery of
it. It is a compulsive human trait to engage in busyness
without taking the time to ask whether the newly assumed
chores have anything to do with the overall objective. I can see
a way to make—I say to the witnesses—your committee much
more busy, but whether your extra busyness will do anything
to meet the objective of good legislation and good subordinate
legislation is the question I have.

Finally, Mr. Chairman, I like Senator Godfrey’s suggestion
that the Senate ought to be asked to introduce more legisla-
tion, and that avenue, I do not believe, is being explored fully.
I like it especially because it puts the emphasis in this discus-
sion where it belongs: on finding a way to have both a time
saving and an effective approach to the problem. Part of what
I said a moment ago clearly is that, if you clutter yourself up
with more time-consuming activity, de facto it becomes less
effective in the process. So it has to be both time saving, or you
are not going to find the bodies to man the committees, and
effective, of course, at the same time.

® 1050

John Reid’s caveat or caution, of course, needs to be borne
in mind—that we have a way around here of making the non-
controversial, controversial and the non-partisan, partisan. The
best, clearest example that comes to mind is a little item called
Bill C-10.

Bill C-10 was first drafted under a Liberal government, and
was introduced under a Liberal government prior to 1979. It
died on the Order Paper, as I understand . . . I was not here. It
then, with hardly a comma changed, was introduced by the
Conservative government, of which Mr. Beatty was a member.
It again died on the Order Paper. Then it was introduced,
again without any dots or commas being changed, by a Liberal
government. And half—not half, that would be a lie—a
disproportionately large amount of my mail these days, or the
last few months, has been about Bill C-10, because some
people in the other administration have written people and are
telling them what a bad . . .

Mr. Cullen: Would you mind telling us what C-10 is?

Mr. Simmons: —the one about the charities, the non-profit
charitable organizations.

Part of my mail, these days, is because people who earlier
sponsored that same piece of legislation are now telling the
country what a bad piece of legislation it is. Now there is a
very clear example of how you can take a non-partisan item,
which both governments in their respective days supported,
and make it into a very partisan issue. So John does raise the
problem of . . .

[Translation]

Au risque de me répéter, si le temps ne causait pas de
probléme, alors, il faudrait vivement recommander 1’établisse-
ment de trois ou quatre comités de plus pour faire ce travail.

Mon autre remarque ne cherche nullement 4 étre agressive.
Je songe 4 un vieil adage qui dit que si I'on veut élargir son
autorité, il faut ’exercer aux frontiéres. Les étres humains ont
constamment tendance a4 se lancer dans des choses, sans
prendre le temps de se demander si leurs nouvelles responsabi-
lités ont quelque chose 4 voir avec I'objectif global. Je puis
concevoir des moyens susceptibles d’occuper bien davantage
notre comité, mais quant a savoir si ce surcroit de travail
aidera a I’élaboration d’une bonne législation et d’'une bonne

législation par délégation, c’est la question que je vous pose.

Enfin, monsieur le président, j’aime la proposition du
sénateur Godfrey voulant qu’'on demande davantage au Sénat
de présenter des projets de loi, et je ne crois pas qu’on profite
pleinement de cette possibilité. Cette proposition me plait,
parce qu’elle insiste sur I"aspect fondamental de notre discus-
sion, c’est-a-dire le moyen 4 trouver pour résoudre le probléme
d’une fagon a la fois efficace et assez rapide. Ainsi que je I’ai
dit il y a quelques instants, si ’'on s’impose davantage d’activi-
tés exigeant qu’on y consacre beaucoup de temps, on devient
automatiquement moins efficace. Il faut donc réussir a la fois a
économiser du temps, sinon on ne trouvera pas de députés
préts a siéger au sein du comité, et a étre efficaces.

Il convient, bien entendu, de garder 4 I'esprit la mise en
garde de M. John Reid, c’est-d-dire nous rappeler que nous
avons tendance 4 introduire des controverses 1 ou il n’y en a
pas, et a politiser sans raisons. Le meilleur exemple en est
I’article C-10.

Ce projet de loi a d’abord été rédigé par un gouvernement
libéral, et présenté avant 1979 par ce méme gouvernement. Je
crois savoir qu’il mourut au feuilleton, enfin je n’étais pas ici.
Ensuite, un gouvernement conservateur, dont M. Beatty faisait
partie, le représentait, presque identique. Encore une fois, il
mourut au feuilleton. Enfin, un autre gouvernement libéral le
déposait, sans du tout le modifier cette fois. Or, une proportion
trés considérable de mon courrier de ces derniers mois, porte
sur le bill C-10, car certains agents de I’ancienne administra-
tion ont écrit 4 des gens et leur ont dit & quel point cette loi est
mauvaise . . .

M. Cullen: Auriez-vous I’obligeance de nous dire sur quoi
porte le bill C-10?

M. Simmons: ... sur les organismes de charité, les organi-
sations 4 buts non lucratifs.

Si je recois autant de lettres la-dessus, c’est parce que les
anciens parrains du projet de loi sont maintenant en train de
désavouer la loi, de dire qu’elle est mauvaise. C’est un trés bon
exemple du fait de rendre trés partisan un dossier qui ne I’est
pas, et que deux gouvernements d’allégeance politique
différente ont appuyé. En conséquence, M. Reid souléve
effectivement le probléme. . .
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Senator Godfrey: Does it become partisan or contentious?

Mr. Simmons: Pardon?

Senator Godfrey: Are you distinguishing between partisan
and contentious?

Mr. Simmons: No, in this case—oh, very partisan, very

partisan.

Senator Godfrey: You mean one partyqis taking one position
and the other party is taking another one:

Mr. Simmons: Clearly. Clearly partisan——and controversial
as well, de facto, but certainly partisan.

I just used that example to demonstrate the fal;:; tﬁz;
selecting which items go to the Senate is goINg to - tlt/xere
problem. Because as soon as you say, this is not pzllr(t:;ssato, e
may be good reasons why one party or the other ele Sl
it partisan. I do not know if the witnesses want to—
question, as such, but I have a couple of concerns.

The Chairman: I was just going to say, Mr. Eiftn?;“i"m{ﬁg
have used up nine minutes in your question bu e
entertain Mr. Robinson, and—and—all three wo

reply! :
Mr. Robinson (Etobicoke——Lakeshore): I will b
and just make two points. o
One is that, of course, any legislation that goes to th: e;g
has to come back to the House of Commons an){?tlicilly 7
think whether it is contentious or whatever, po
otherwise, it is still going to come
Commons and can be dealt with there.

The other point that I really wanted to.m'ake,rar;?n ;I)otrl::;l:
this is very important for the committee—It 1s_vethyat Sy
for government and departments gnd s0 on—is s
be very helpful if draft regulations were p_rov1thcr ol
committee before they are enacted. I think, in (:-utinized o
pre-publication of the draft regulations, to be sc St
the committee, would be a very effective means 0

: with

avtl o oftime withdeprinens, i 89T e
: : ertain

the committee. And it would ¢ hz departments of govern-

for instrument officers in each of t
ment.

’ AR e

Senator Godfrey: What Ken said, again, 13 tcl;igo:hf: stahy:

bill is going through it is not a bad idez, 08 (l)ci, regulétions——
you have enabling power here, you want to ma %
let us see what kind of regulations you want to maxe.

e very short

y : ve
That was done in the Immigration Act, and it really ga

ittee
you the purpose of what the act was iy ;rlzieoc:g:r?hink
could consider the act better having seen .. jas a document
there were actually draft regulations, it Wbe very helpful.
showing what they were going t0 do. That can

. are
1 ions. You say there
Now, specifically, to the two quest curs after the regula-

checks by our committee. The check oc

back to the House of

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: Est-ce que cela devient partisan ou
plutot ’objet de controverses?

M. Simmons: Pardon?

Le sénateur Godfrey: Faites-vous une distinction entre le
fait d’étre partisan et le fait de susciter des controverses?

M. Simmons: Non, dans ce cas, il s’agit de quelque chose de
partisan, de trés partisan.

Le sénateur Godfrey: Vous entendez par 1d qu'un parti est
d’un avis alors que I’autre est d’un avis tout a fait différent?

M. Simmons: Tout a fait. La question est donc nettement
partisane. Oh, elle préte a controverses aussi, mais elle est
certainement partisane.

Jai cité cet exemple simplement pour illustrer le fait qu’il
sera difficile de choisir quels dossiers envoyer au Sénat.
J’entends par 1a que dés qu’on dit que quelque chose n’est pas
partisan, il se peut qu’un parti ou 'autre en fasse quelque
chose de partisan. J’ignore si les témoins veulent répondre a
ces propos. Je n’ai donc pas de question a poser mais plutdt des
préoccupations.

Le président: Jallais justement vous dire, monsieur
Simmons, que neuf minutes de votre temps de parole sont déja
écoulées. Nous allons maintenant céder la parole & M.
Robinson, mais les trois veulent répondre.

M. Robinson (Etobicoke—Lakeshore): Je serai trés bref. Je
ne ferai que deux remarques.

Premiérement, tout projet de loi envoyé au Sénat doit
revenir 4 la Chambre des communes de toute facon. En
conséquence, que son contenu suscite la controverse ou autre
chose, des problémes politiques, le dossier reviendra toujours a
]Ja Chambre des communes ou 1’on pourra régler les problémes.

En second lieu, j’aimerais dire quelque chose qui me parait
trés important, a la fois pour le comité, le gouvernement et les
ministéres, 4 savoir qu’il serait trés utile d’envoyer les ébauches
des réglements au comité avant leur mise en oeuvre. Autre-
ment dit, il faudrait qu’il y ait une publication préalable des
ébauches des reglements afin que le comité puisse les étudier.
Cela économiserait beaucoup de temps pour les ministéres, le
gouvernement et le comité. En outre, les agents chargés des
réglements dans chacun des ministéres gouvernementaux
feraient également I’économie de beaucoup de difficultés.

Le sénateur Godfrey: Ce que Ken a dit, encore une fois,
c’est que lorsque le projet de loi est en cours d’étude, ce n’est
pas une mauvaise idée de dire qu’étant donné qu’il y a pouvoir
habilitant et partant, la possibilité d’adopter des réglements, de
voir le genre de réglements qu’on veut envisager.

C’est ce qu’on a fait eu égard a la Loi sur 'immigration, et
cela a nettement circonscrit 1’objectif de cette loi. Le comité
peut considérer que la loi a été améliorée ainsi. Je ne crois pas
qu'il s’agissait vraiment d’une ébauche du réglement mais
plutét d’un document indiquant ce qu’ils allaient faire. Or, cela
peut étre trés utile.

Revenons maintenant aux deux questions précises qu’on
vient de soulever. Vous affirmez que notre comité constitue
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tions are passed. We are suggesting ways by which a check
could be made before the regulations.

Secondly, you say that we are going to get too busy. I can
assure you that the members of our committee do not skip
down and look through bills. The advantage we have over
every other committee is that we have one or two lawyers to do
all that. They are the ones that do the dog work—oh, we have
only one counsel now and we are trying to get another one. So
it is not the committee that is going to be very busy, it is going
to be our lawyers that are going to be busy. And when they
spot something they will draw it to our attention, and then we
will draw it to somebody else’s.

The Chairman: Thank you.
I think Mr. Beatty also had a comment.

Mr. Beatty: 1 will just briefly supplement what Senator
Godfrey had to say, to correct what may be a lack of clarity in
our first paragraph.

I think Mr. Simmons had the assumption that we were
suggesting that before a regulation could become law, there
had to be a further study by Parliament. It would be nice if
that were the case, and in some instances that would be very
helpful. We recognize that, in some cases, that cannot be done,
but at the present time the ordinary standing committees of
Parliament do not have the opportunity to look at the policy
content of regulations even after they have become law.

I can cite one example where our committee was the only
one that could take a look at it, and that was the order in
council that varied the decision of the CTC and resulted in the
cancellation of some 20 per cent of VIA Rail services in
Canada.

®:1055

The chairman of the Standing Committee on Transport had
asked the government for an order of reference so they could
take a look at it. It was refused. It did automatically come to
us, though, but we could not look at the policy content behind
the decision. We could only look at the very technical criteria,
as to whether or not it was legal, whether this was anticipated
by Parliament and so on at the time it was passed. In that
instance, Parliament was effectively prevented from taking a
look at the policy content of a decision that was very important
to each of our constituents.

We are certainly not suggesting that there has to be an in-
depth study of each regulation by the various standing
committees. It would be our position that just as we sort out
between the wheat and the chaff as to which regulation we
want to look at closely, the same would apply to the various
other standing committees of Parliament. If the Transport
committee felt that something the government was doing was
non-controversial, that it did not merit a great deal of study, so
be it; they need not consider it. But in those instances where a

[Translation]

une forme de protection. Or, cette protection n’intervient
qu’une fois les réglements adoptés.

Ce que nous, nous proposons, ce sont des moyens qui
permettraient d’exercer un droit de regard avant que les
réglements ne soient adoptés. En second lieu, vous affirmez
aussi que cela nous tiendra trop occupés. Or, je puis vous
assurer que les membres de notre comité ne passent pas leur
temps 4 examiner des projets de loi. En effet, chez nous, nous
avons un avantage sur les autres comités en ce sens que nous
disposons d’un ou de deux avocats pour faire ce genre de
travail. Ce sont donc eux qui triment durs la-dessus; oh, nous
n’avons qu’un avocat en ce moment, mais nous essayons d’en
obtenir un autre. Ce n’est donc pas le comité en soi qui sera
trés occupé mais plutdt nos avocats. Lorsque ces derniers
décelent quelque chose, ils ’apportent a notre attention, et a
notre tour, nous le ferons.

Le président: Merci.
Je crois que M. Beatty a également une observation a faire.

M. Beatty: Je me contenterai d’ajouter briévement quelque
chose aux propos du sénateur Godfrey, ce afin de remédier a
une absence de clarté au premier paragraphe.

Je crois que M. Simmons a I'impression que nous proposons
que le Parlement étudie 4 nouveau un réglement, avant qu’il ne
prenne force de loi. Ce serait bien si c’était ainsi, et dans
certains cas, ce serait méme trés utile. Cependant, nous
reconnaissons que dans certains cas, il est impossible de le
faire, mais enfin, 4 ’heure actuelle, les comités permanents du
Parlement n’ont pas la possibilité d’examiner le contenu des
réglements, méme aprés qu'ils sont adoptés.

Je puis vous citer un exemple ou notre comité a été le seul a
avoir pu examiner le réglement, il s’agit du décret modifiant la
décision de la Commission canadienne des transports, et qui a
eu pour résultat, ’annulation de 20 p. 100 des services de VIA
Rail au Canada.

Le président du Comité permanent des transports avait
demandé au gouvernement qu’on lui accorde un ordre de
renvoi lui permettant d’examiner le décret. Toutefois, la
question nous a automati