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REVUE L GALE

DECISIONS DES TRIBUNAUX.

—

COUR DU Bz'&NC DE LA REINE.
(Ex aPPEL)

Québec, 7 mai 1884,

Sir A. A. Dorion, J. en C,, Monk, J., (dissident;
Ramsay, J., Cross, J. et Baby, J
No. 8I.
JOHN ROSS ¢t al.
Demandewrs.cn garantie (en Cour Supérieure).
Appelants.
ET
JAMES GIBB ROSS,
Un des défendeurs en gurantie (en Cour Supérieure),
Intimé. .
Jrei: Qu'un défendeur, dans une cause, peut appeler en garantie une seule
des personnes, tenues conjointement et solidairement & la garan-
tie, et qu'il n’est pas tenu, avant de procéder contre l'un d’eux ou

plusieurs d’entre eux, de mettre en cause tous les garants tenus
conjointement et solidairement. (1)

Par acte de concordat et cession, du 16 novembre 1870,
Nazaire Tétu & Cie, étant incapables de payer leurs det-

(1) Les faits qui ont donné lieu & cette cause sont plus au long détaillés
s les rapports des causes de Ross ct al, appelants, et La Banque
Nationale, Intimée, 13 R. L. p. 701, et de Chinic et al., deman-
denr ve. Garnean, défendeur, 13 R L. p. 705,
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tes, transportérent & John Ross et Eugéne Chinic, les
appelants, deux de leurs créanciers, tous leurs biens, pour
le bénéfice de leurs créanciers, avec mission de les admi-
nistrer, et de continuer les affaires des cédants et finale-
ment de liquider la masse sous trois ans de la date de
Y'acte, pour le compte et le bénéfice des créanciers. Les
créanciers comparurent a cet acte, et approuverent. En
exécution de ce concordat, les syndics prirent possession
des biens, et continuérent les affaires pendant plusieurs
années. Avant I'expiration de I'année 1872, les syndics
payerent aux créanciers des dividendes, s'élevant en
tout & quarante et un centins et demi dans la piastre. Les
créances des créanciers des cédants s'élevaient, lors de la
cession, & $122,557,59. Les syndics continuérent ensuite
les affaires jusqu’en 1878, et, dans cette derniére année, ils
firent un état qu’ils présentérent aux créanciers, consta-
tant que non-seulement la balance de ces créances, cin,
quante huit centins et demi dans la piastre, était perdue,
mais quil y avait un déficit de $73,334.25, da pour la
plus grande partie, & la Banque Nationale, qui leur avait
escompté des billets, signés par eux, comme syndics, mais
endossés par eux personnellement. La Bangue Nationale,
poursuivit les syndics, les appelants, pour une somme de
$57,406, montant de divers Dbillets par eux souscrits,
comme syndics 4 la dite faillite de Nazaire Tétu et Cie, et
par eux endossés, en leur nom personnel. Les syndics,
gtant ainsi poursuivis par la banque, ont poursuivi en ga-
rantie des créanciers de la faillite Nazaire Tétu et Cie, sa-
voir, James Gibb Ross, Théophile Ledroil, William White,
Hairiet Valentine et Charles Bertrand. James Gibb Ross était
un des créanciers de la dite faillite, sous le nom de Ross
& Cie, pour une somme de $16,361.98, et il est chargé et
poursuivi pour le montant de $9,790.46.  William White et
IHarriet Valentine, comme représentant de Lane Gibb & Co,
otaient créanciers de la dite faillite pour $1217,02, et ils
ataient - chargés par les syndics et poursuivis en garantie
pour une somme de $728.22. Théophile Ledroil était créan-
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cier pour une somme de $321.27, et était poursuivi pour
$198.22. Charles Bertrand était créancier pour $1736.37,
et il fit poursuivi pour $1038.99. Les demandeurs en
garantie alleguaient dans leur action en garantie : que
les créanciers, signataires 4 l'acte de cession, avaient
donné mission aux syndics d’administrer ces biens, de
continuer les affaires des faillis, et finalement de liquider
la masse en faillite, le tout pour le compte et pour le
bénéfice des créanciers;

Qu’en exécution de ce mandat, les syndics avaient pris
possession des biens, et continué les affaires pendant plu-
sieurs années, au vu et s¢u des créanciers, et avec leur
approhation et autorisation constante. Qu'ils avaient, de
temps & autre, rendu compte de leurs opérations, peru
des argents, payé des dividendes, et qu’enfin, sur un
compte général et complet de toutes leurs transactions,
ils avaient, en vertu d’une autorisation spéciale donnée par
les créanciers, liquidé finalement les affaires de la faillite ;

Que dans le cours de leurs opérations ils avaient été
obligés de se procurer les fonds nécessaires par le moyen
d’escomptes considérables, dont les billets pour le mon-
tant desquels ils étaient poursums par l'action princi-
pale, formaient partie;

Que les Défendeurs en garantie avaient reconnu cette
dette, en avaient déja payé partie, soit volontairement, soit
en exécution de jugements rendus contre eux, i la pour-
suite des syndics, et enfin les Appelants, invoquant la
solidarité comme existant envers eux de la part de tous
les créanciers signataires, concluaient contre quatre d’en-
tre eux, Défendeurs en garantie, & ce qu'ils fussent décla-
rés garants simples des Demandeurs en garantie, a I'en-
contre des conclusions de l’action principale, et condam-
nés en conséquence.

La défense a cette action a été une exception dilatoire.
Chacun des quatre Défendeurs a cru devoir comparaitre
séparément.

I/Intimé a prétendu que les Appelants étaient eux-
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mémes créanciers de la société Nazaire Tétu et Compa-
gnie, et, comme tels, avaient signé I'acte de cession avec
un grand nombre d'autres également créanciers, et que
partant, s'il y avait eu contrat, ce contrat avait pris nais-
sance et avait effet, non entre les Demanneurs en garan-
tie et les Défendeurs en garantie, mais bien entre les De-
mandeurs en garantie et les divers créanciers signataires
a l'acte, et que la dette contractée par 'escompte des bil-
lets, I’avait &ié pour tous les créanciers mandants, que de
plus les Demandeurs n'avaient agi, dans I’administration
des affaires, que comme co-associés gérants, et qu’il n’y
avait jamais eu entre les Appelants et 'Intimé un con-
trat de la nature de celui allégué dans la déclaration.

Pour ces raisonsil concluait, non a du délai pour lui
permettre de mettre en cause les autres créanciers, ses
co-signataires et garants, mais i ce que toutes les procé-
dures sur I'action en garantie fussent suspendues jusqu’a
ce que les Demandeurs en garantie eussent eux-mémes
mis en cause, comme co-défendeurs, tous les signataires
a l'acte de cession.

Un second chef d'exception allegue que les Deman-
deurs en garantie avaient, par une action distincte, pour-
suivi Pierre Garneau, l'un des créanciers signataires,
pour le recouvrement de sa part dans le déficit, que cette
action, aprés avoir té renvoyée en Cour Supérieure,
était pendante en Cour d’Appel, et que les Appelants
g'étaient ainsi mis dans la position de ne pouvoir céder
leurs actions contre Garneau.

Les conclusions de ce second chef sont les mémes que
pour le premier, & savoir: Suspension des procédures jus-
qu’a la mise en cause, par les Demandeurs en garantle de
tous les autres signataires a l’acte.

Le 9 Avril 1883, 1a Cour Supérieure a Québec, Garon j.,
a maintenu 'exception dilatoire, des dits Défendeurs en
garantie, par le jugement qui suit :

Considérant que lesdits Défendeurs en garantie deman-
dent par leurs exceptions dilatoires, que les procédures
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dans la présente cause en garantie soient suspendues jus-
qu’a ce que les Demandeurs en garantie aiemt mis en cette
cause, comme parties Défenderesse en garantie, tous les
créanciers de la société de commerce de Nazaire Télu &
Cie, qui ont signé I'acte de cession en faveur des Deman-
deurs en garantie, le seize Novembre mil huit centsoixan-
te-dix ;

Considérant que quoique les personnes qut ont consenti
cet acte aient contracté une obligation solidaire a I'égard
de leurs mandataires, les Demandeurs en garantie, elles ne
se sont obligées ainsi que parce qu’elles savaient qu’elles
pourraient exercer leur recours contre les autres, aussitot
qu'elles auraient payé toutle montant;

Considérant que les Demandeurs en garantie (en admet-
tant que la présente action en garantie soit bien fondée,)
n’ont droit d’exiger de chacune des personnes qui ont
signé le dit acte du seize Novembre mil huit cent soixante-
et-dix, tout le montant réclamé, que s’ils sont en état de
céder leur droit d’action aux autres ;

Considérant que ce n'est qu’en mettant en cause tous
<eux qui ont signé le dit acte qu'il pourra &tre constaté ce
que chacun d’eux doit sur la’ dite somme demandée par
les Demandeurs en garantie, ou si quelques uns d’entr’eux
sont légalement déchargés du paiement de ce qu’ils pour-
raient devoir a cet égard;

Considérant que si les dits Défendeurs en garantie réus-
sissent & établir dans cette cause que quelques uns des
créanciers de N. Tétu & Cie., qui ont signé le susdit acte,
ont déja payé aux Demandeurs en garantie leur juste pro-
portion de la somme réclamée par la Demanderesse prin-
cipale, ou ont été dechargés de ce paiement de quelque
maniére que ce soit, la créance des Demandeurs en garan-
tie ne pourra subsister que pour le surplus contre les De-
mandeurs en garantie :

Considérant que les dits Défendeurs en garantie, James
Gibb Ross, Théophile Ledroit, William White et Harriet
Valentine, es-qualité, ont prouvé les allégations essentiel-
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les de leurs dides exceptions ; maintient les dites exceptions
dilatoires des dits Défendeurs en garantie, James Gibb
Ross, Théophile Lelroit, William White et Harriet Valen-
tine, es-qualité, et déclare que les procédures en cette
cause en garantie sont suspendues jusqu'd ce que les De-
mandenrs en garantie aient mis en cause tous les autres
créanciers de Nazaire Tétu & Cie., signataires du ditactes
en date du seize Novembre mil huit cent soixante-et-dix,
avec dépens distraits, 3 Msssieurs Ross & Stuart, procu-
reurs des Défendeurs en garantie, James Gibb Ross, Wil-
liam White et Harriet Valentine, es-gualité, et aussi avec
dépens distraits & Messieurs Hamel & Tessier, procureurs
du Défendeur en garantie, Théophile Ledroit.

Les Demandeurs en garantie John Ross & Eugéne Chi-
nic onl porté la cause en appel, et la Cour du Banc de la
Reine, en appel, a renversé le jugement de la Cour Supé-
rieure, et renvoyé l’exception dilatoire, par le jugement
suivant, dans la cause de John Ross et al, Appelants, et
James Gibb Ross, Intimé.

Considérant que I'action en garantie des appelants est
basé uniquement sur l'allégué que le Défendeur en ga-
rantie est tenu conjointement et solidairement avec d’autres
créanciers de la ci-devant maison de commerce de Nazaire
Tétu & Cie, de garantir et indemniser les dits Appelants
des condamnations qui pourront étre prononcées sur
Paction principale intentée contre eux par la Banque Na-
tionale.

Et considérant que le dit Défendeur en garantie s’est
contenté de demander, par exception dilatoire, que les pro-
cédures sur la demande en garantie fussentsuspendues
jusqu'a ce que les appelants aient mis en cause, comme
parties défenderesses en garantie, tous les créanciers de
la société de commerce de Nazaire Tétu & Compagnie.

Et considérant que la Cour de premiére instance, en
admettant ces exceptions dilatoires comme étant bien fon-
dées, et en ordonnant comme elle I’a fait, par son jugement
du neuf avril mil huit cent quatre-vingt-trois, que les pro-
cédures sur la demande en garantie fussent suspendues
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jusqu'a ce que les appelants aient mis en cause tous les
autres créanciers de Nazaire Tétu & Compagnie, a déclaré
que les appelants ne pouvaient poursuivre un seul de leurs
débiteurs solidaires, avant de procéder contre l'un ou
plusieurs d’entr’eux et qu’ils étaient tenus de mottre en
cause tous leurs débiteurs tenus conjointement solidaire-
ment 3 la garantie qu’ils invoquent ;

Et considérant qu’une telle déclaration est subversive
des principes universellement admis sur 1’effet des obliga-
tionssolidaires et du droit que tout créancier a de s'adresser
i tel de ses débiteurs solidaires qu’il juge & propos pour
lui faire exécuter l'obligation qu’il a contractée envers lui
avec d’autres—droit qui s’appliqne a 'action en garantie
comme a toutes autres actions qu’un créancier peut avoir
A exercer contre les débiteurs solidaires;

Et considérant que si I’Intimé avait intérét de ne pas
défendre A I'action en garantie des appelants sans le con-
cours de ses co-débiteurs solidaires, il pouvait tout au plus
demander un délai pour mettre en cause comme ses
garants simples ceux qui pouvaient étre tenus avec lui de
garantir et indemniser les appelants des poursuites inten-
tées contre eux par la Banque Nationale, mais qu'’il ne
pouvait forcer les appelants a faire des poursuites dans le
seul intérét de 'intimé et & renoncer au privilége attaché
a leur créance solidaire de pouvoir poursuivre séparément
leurs débiteurs solidaires ;

Et considérant qu’il y a erreur dans le jugement rendu
par la Cour de premiére instance le neuf avril mil huit
cent quatre-vingt-trois ;

Cette Cour casse et annulle le dit jugement du neuf
avril mil huit cent quatre-vingt-trois, et renvoie les excep-
tions dilatoires de I'intimé avec dépens, tant ceux encourus
sur les dites exceptions dilatoires en Cour de premiére
instance, que sur I’appel. Dissidente, M. le Juge Mathieu (1).

Le méme jour des jugements semblables ont été rendus par le méme tribu-
nal, en appel, dans les causes No. 82 John Ross & al, Appelants, & Harriet
Valentine & al, Intimés, No. 83 John Ross & al, Appelants, & Thé:’%}?ﬂe
Ledroit, Intimé ; & No. 84 John Ross & al, Appelants, & William ‘White,
Intimé.




8 LA REVUE LEGALE.

BOSSE & LANGUEDOC, avocats des appelants. :

ROSS & STUART, avocals des Intimés, James Gibb Ross,
William White et Harriet Valentine..

HAMEL & TESSIER, avocats de THEOPHILE LEDROIT.

COUR +UPERIEURE.

Montréal, 10 Octobre 1885.

Présent : MATHIEU, d.
No. 2371.

LA BANQUE D'ECHANGE DU CANADA,

Demanderesse.
§.

LLA BANQUE D'’EPARGNE DE LA CITE ET DU

DISTRICT.
Défenderesse.
el

ALEXANDER BUNTIN e/ al.
Intervenants.

Juck : Que des effets de commerce mis cn gage, pour garantir une créance
déterminée, ne pourront ¢tre retenus, par le créancier gagiste, jusqu’a
ce qu'une dette antérieure & celle pour laquelle les effets ont été mis
en gage, soit payée & moins qu’il ne prouve une convention spéciale &
cet effet ;

Que le créancier d’'une banque’ en faillite, qui, aprés la date de la
mise en liquidation, pergoit un montant de certains effets de com-
merce que’lle avait mis en gage, pour une créance déterminée, ne pourra
opposer en compensation, aprés le payement de la eréance garantie par
le gage, A la demande des liquidateurs de la banque, une créance ante-
rieure pour laquelle les effets de commerce n’avaient pas été mis en
gage. (1)

(1) Dans la cause de Gilman, appelant, et Court, intimé, C. B. R. Mont-
réal, 21 mars 1882, Sir A. A. Dorion, J. en C,, Mouk, J., Tessier, J., Cross,
J. et Baby, J., 13 Revue Ligale, p. 619, il a été jugé qu'un actionnaire
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Que e président et gérant d’une banque n’a pas, cowmine tel, auto-
rité pour donner en gage & un créancier de la banque, un montant
considérable de billets de pratique (dans I’espéce, un montaTlt de
$260,000) pour garantir une dette de la banque antérieure i la mise en
gage, et quil lui faut une autorisation spéciale, par résolution des
directeurs.

Attendu que les faits suivants ont élé prouvés en cette
cause :

Au commencement d’avril 1883, la demanderesse était
endettée a la défenderesse en une somme de $250,000,
laquelle somme était représentée par sept certificals de
dépot donnés par la demanderesse a la défenderesse, &
différentes dates. L’un des directeurs de la défenderesse,
Thomas Workman, ayant obtenu certaines informations
quant a la position financiére de la Demanderesse, sugge-

I’ une banque en faillite ne peut offrir en compensation du montant qu'on
Jui réclame, sur la double responsabilité de ses actions, une créance qu’ila
contre la Banque résultant, pour partie, d’un dépét fait & la Banque avant
sa faillite, et pour partie par un montant de billets de la banque, laquelle
.réance, Iactiounaire aurait acquise dans les trente jours de la mise en liqui-
Jation.

Un associé commanditaire ne peut, aprés lafaillite de la société, opposer en
.compensation de la mise qu'il doit pour se commandite, les sommes qui lui
sont dues & lui-méme en compte courant pour la société faillie. Cass. 28
fov. 1844, S. 44, 1, 692. . 44, 2, 644, Aix, 15 juin 1855. 8. 57, 2.94, P.
57, 553.

Méme solution au cas de simple cessation de paiement de la société, encore
quiln'y avait pas eu de déclaration de faillite. Cass. 8 avril 1845, S. 45, 1,
689, P. 45, 2, 643, D. 45, 1, 248.

Mais décidé que les intéréts et frais de négociation des valeurs données par
un commanditaire, en paiement de sa mise, se compensent de plein droit avec
le montant d’avances par lui faites, et la faillite ultérieure de la société reste
sans effet sur la compensation ainsi opérée. Cass. 8 Juillet 1862, S. 63, 1,
196, P. 1112, D. 62, 1, 511, V. aussi Cass.  mars 1867, S. 67, 1, 254. P. 67,
644, D. 67, 1, 425.

Dans la cause de Morris et ql. rs. McGinn, C. S. Montréal, 1848, Day,
J., Vanfelson, J., et Mendelet, ., 1 D. T. B. C. p. 110, il a été jugé que,
dans une action portée par la Montreal Provident and Savings Bank, alors
en faillite, sur une obligation notariée, le défendeur ne peut opposer en com-
pensation une somme de deniers déposée i cette banque par un individu qui
avait transporté cette somine au défendeur.

Dans la cause de Miner vs. Shaw, C. 8. Montréal, 29 mars, 1879, Torrance,
T ., 23 Juriste, p. 150, il a eté jugé que, sous les dispositions de la section
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rera au bureau de direction de la Défenderesse de lui de-
mander le remboursement d’une somme de $50,000, &
compte de cette réclamation. Le 2 avril 1883, le gérant de
la défenderesse écrivit au président de la demanderesse lui
denandant cet i compte de $50,000. Cette demande fiit
approuvée par une résolution du bureau de direction de
la défenderesse, du 3 avril 1883. Dans le temps, non-seu-
lement la défenderesse n’était pas en position de payer
cette somme de $250,000 et aucune partie d’icelle, mais
méme elle avait besoin d’une nouvelle avance, et, le 5
avril 1883, Thomas Craig, alors président et gérant de la
demanderesse, écrivit au gérant de la défenderesse lui de-
mandant une nouvelle avancede $200,000. Le méme jour
5 avril, le bureau de direction de la défenderesse adopta
une nouvelle résolution, déclarant que la défenderese
était disposée a vendre  la demanderesse des bons de la
Gité de Montréal, portant 4o, d'intérdt, au pair, pour un
montant de $100,000, pourvu que la demanderesse lui

107 de Yacte de faillite de 1875, la compensatlon a heu pour des dettes dove-
nues dies apres la faillite, lorsque les transactions d’olt originent ces créan-
ces ont été faites avant cette faillite.

A partir du jour de la faillite, aucune compensation ne peut valablement
s'opérer au préjudice de la faillite; peu importe que la faillite n’ait été dé-
clarée que postérieurement & I’échéance des dettes, s’il est reconnu qu’elle
était notoire au moment de cette échéance. Orléans, fev. 1831, S.32,1,
176, et Cass. 10 juillet 1862, S. 32, 1, 429.

A plus forte raison doit-il en 8tre ainsi des dettes (ui n’ont été exigibles
que par le fait de la faillite. Cass. 12 fev. 1811, 17 fev. 1823. Lyon, 2
janv.1825.—Cass. 24 nov. 1841. 8. 42, 1. 80, P. 41, 2, 726 ; 14 mars 1854, S
54, 1,355, P. 54, 2, 37, D. 54, 1, 132; 27 juin 1876, 8. 77, 1, 241 r.77,
625, D, 77, 1, 121.—Sic. Merhn, Rep. ; Vo Compensat., § 2, n. 5; Delvin-
court, t. 2. p. 491 ; Pardessus, Dr. comm., n. 1125 ; Bouhy- I’aty, des failli-
tes, n. 109 ; 4 Massé, 3o édition, p. 205, No 2306 et . 220, No 2316 ; Rol-
land de Villargues, Vo Compensat., n. 154 ; Dutruc, Dict. du cont. comm.,
Vo Faillite, n. 355 ; Miller, n. 63; Renouard, des faillites, sur I'art. 444 ;
Ysnault, ibid., t. 1, n. 171 ; Bedarride, ibid., t. 1, n. 90 ; Larombiére, art.
1201, n. 27 ; Aubry et Rauy, t* 4, § 326, texte et note 15; Demolombe, t. 2,
n. 700 et t. 5, n. 540; Laurent, t. 18, n. 413 ; Duranton, t. 12, n. 412,
wadmet ce principe qu'autant qu'il s’agit de dettes commerciales. Cette
distinction est repoussée par Devilleneuve et Carette, Collect. nouv., 3,
1293 ; Miller, Larombicre, Aubry et Rau, et Demolombe, loc cit.
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. fournisse une garantie additionnelle, en sus de ses certifi-
cats de dépot, pour ce montant de $100,000, et aussi pour
le prét antérieur de $250,000. Le 7 avril, le gérant de la
défenderesse écrivit au président de la demanderesse pour
lui demander si, au cas ou la demanderesse n’durait pas
besoin des $100,000 susdites, elle était cependant préte a
donner 3 la défenderesse des garanties, sous. forme de
billets recevables ou débentures, en sus de la garantie
personnelle des directeurs. Le 10 avril le bureau de la
défenderesse adopta une nouvelle résolution ordonnant
d’exiger de la demanderesse sans délai des garanties satis-
faisantes pour le prét de $250,000, et le gérant de la défen-
deresse écrivit le méme jour, au président de la deman-
deresse le pressant de donner une réponse immédiate 2 la
lettre du 7 avril, et lui communiquant la dite résolution.
Le gérant Thomas Craig répondit A la défenderesse, lui
offrant la garantie personnelle et conjointe des directeurs
de la demanderesse, pour le prdt de $250,000, et, le 11
avril, le bureau de direction de la défenderesse adopta
une résolution confirmant la décision prise par le bureau,
A son assemblée ordinaire, et autorisant le gérant de la
défenderesse a accepter la garantie personnelle des direc-
teurs pour le dit prét de $250,000. Le méme jour, 11 avril,
le gérant de la défenderesse écrivit au président de la
demanderesse Craig, 'informant de la décision du bureau
de la défenderesse d’accepter le certificat de dépdt de la
demanderesse, pour le dit prét de $250,000, avec la ga-
rantie personnelle et conjointe des directeurs de la de-
manderesse, et demandant au président de la demande-
resse une réponse pour le méme jour. Le 12 avril, le gé-
rant de la défenderesse écrivit de nouveau au président
de la demanderesse, suggérant de remplacer les sept cer-
tificats de déplt que la défenderesse avait en mains par
un seul certificat de $250,000, et demandant que la ga-
rantie des directeurs de la Demanderesse fiit mise sur le
dos du nouveau certificat de dépot. Le gérant de la défen-
deresse ajoute (ue, comme preuve que 'arrangement pro-
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gressait, il suggérait l'apposition immédiate de la signa-
ture du président de la demanderesse et de celle de O'Gil- -
vie, et il ajoutait une formule de garantie pour ce prét de
$250,000. Le 13 avril, le gérant de la défenderesse écrivit
encore au président de la demanderesse, lui suggérant que,
vu que ses collégues étaient en ville, I'affaire de la garan-
lie de la vieille dette pouvait étre terminée le jour méme,
et apres cela, (s'il le désirait,) on pourrait s’occuper de
Pautre affaire; et lui demandant de lui faire connaitre
son désir & cet égard, pour lui permetitre de convoquer
une assemblée des directeurs pour le lendemain a 11}
heures. Le 13 avril 1883, les sept certificats de dépot de la
demanderesse qu'avait la défenderesse, pour le dit prét de
$250,000, furent remis a la dite demanderesse, qui émana,
le méme jour, un nouveau certificat de dépdt, pour la dite
somme de $250,000, qu’elle promit payer a la défende-
resse, & demandé, avec intérét au taux de 5o I’an. Le cer-
tificat de dépot fiit aussi garanti le méme jour par Thomas
Craig, Alexandre W. O'Gilvie et E. K. Green, trois des
directeurs de la demanderesse conjointement et solidaire-
ment. Le 14 avril 1883, une résolution fiit passée, par le
bureau de direction de la défenderesse, approuvant le
renouvellement du prét de $250,000, avec la garantie sus-
dite, et offrant de vendre 3 la demanderesse les bons de la
Cité de Montréal portant 47, d’intéret qu’avait la défen-
deresse, au moatant de $150,000, au pair, lagquelle vente
serait garantie par un certificat de dépot de la demande-
resse et par la responsabilité personnelle de ses directeurs
Craig, O'Gilvie et Green, conjointement et solidairement,
et aussi par un dépot de billets recevables, au montant de
$250,000, a la satisfaction de la défenderesse. Le 23 avril
1883, le gérant de la défenderesse écrivit au président de
la demanderesse lui disant qu’il avait toujours compris
qu'il prenait les bons de la Cité de Montréal, au montant
de ,$150,000, aux termes qu'il connaissait depuis le 17,
alors courant, et que les directeurs voudraient probable-
ment connaitre i leur assemblée hebdomadaire ordinaire,
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quel progres avait été fait & cet égard. Le méme jour le
président de la demanderesse, Thomas Craig, écrivit au
gérant de la défenderesse, 'informant qu’il avait soumis
a son bureau de direction la proposition de vente de $150,-
000 de bons de la Cité de Montréal, avec la garantie des
directeurs de la demanderesse, et un dépot de billets an
montant de $200,000, et 'informant que les directeurs de
la demanderesse considéraient que l'une ou l'autre des
deux garanties devaient étre considérées comme suffisan-
tes, soit le dépot de billets, au montant de $200,000, ot la
garantie personnelle des directeurs de la demanderesse,
Le 24 avril, les directeurs de la défenderesse, apres avoir
pris communication de la lettre du gérant de la demande-
resse, approuverent la vente des bons de la Cité de Mont-
réal, 4 la demanderesse au montant de $150,000, garantie
par le dépdt d'un montant de billets de $200,000, & la
satisfaction de la défenderesse. A cette assemblée, un
comité composé de Messrs. Workman, O’Brien et Barbeau,
it nomme, pour choisir les billets qui seraient déposés.
Le gérant de la défenderesse informa de suite le président
de la demanderesse de la décision du bureau de direction
de la défenderesse. Le 30 avril la défenderesse vendit & la
demanderesse des bons de la Cité de Montréal, au pair,
pour la somme de $100,000, et prit, comme garantie le
certificat de dépdt de la demanderesse, & demande, por-
tant intérét au taux de 63°7, et des billets au montant de
$207,808.94. Le 15 mai 1883, le bureau de direction de la
défenderesse amanda la résolution du méme bureau, du
24 avril précédant, concernant la vente des dits bons de
la Cité de Montréal au montant de $150,000, et autorisant
le gérant a terminer cette vente, et & accepter, comme
garantie collatérale, un certiflcat de dép6t de la demande-
resse, payable & demande, et portant intérét au taux de
6307, et les billets promissoires déposés alors i la défende-
resse au montant de $257,397.05. Le lendemain, 16 mai,
cette vente fit terminée, et la demanderesse remit a la
défenderesse un nouveaun certificat de dépdt, pour le mon-
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tant de $50,000, & demande avec intérét de 6} . Le 4
septembre 1883, le bureau des directeurs de la défende-
resse adopta une résolution décidant de demander A la
demanderesse de lui faire le paiement de $50,000 & compte
du premier emprunt de $250,000, le ou avant le 15 sep-
tembre. Cette résolution fdt communiquée au président
de la demanderesse le 5 septembre 1883, par lettre du
gérant de la demanderesse. D’aprés les résolutions et la
correspondance ci-dessus mentionnée, il résulte qu’entre
les deux banques, le premier prét de $250,000 était garan-
tie par les directeurs, personnellement, et le dernier prét
de $150,000 Pétait par le dépét de billets promissoires au
montant de $257,397.05. Les deux transactions, c’est-3-dire
le renouvellement du prét de $250,000 et le nouveau prét
de $150,000 paraissent avoir été entendues en méme temps
entre les parties qui négociaient pour les banques, mais la
garantie pour chacune de ces transactions est distincte.
La demanderesse suspendit payement, le 17 septembre
1883, en vertu d’une résolution en date du 15 septembre
1883, et, apres cette suspension, le gérant de la défende-
resse s’adresse a la demanderesse, pour obtenir son con-
sentemen' 4 ce que le surplus des billets déposés entre les
mains de la défenderesse, aprés le payement du dernier
prét de $150,000, fut employé & éteindre le 1er prét de
$250,000, et, le 30 septembre 1883, les directeurs de la de-
manderesse, & une assemblée tenue ce jour 14, adopterent
une reésolution déclarant que la demanderesse ne pouvait
consentir & ce que la défenderesse employat le surplus de
la garantie qu’elle avait pour le prét de $250,000. Le méme
Jour, le gérant de la demanderesse Thomas Craig écrivit
une lettre & la défenderesse, I'informant de cette décision
du bureau de direction de la demanderessse. Le 20 sep-
tembre, le gérant de la défenderesse écrivit au président
de la demanderesse pour I'informer que la défenderesse
exigeait le payement de tout ce que la demanderesse lui
devait. Cette demande fiut approuvée par le bureau de
direction de la défenderesse, & une assemblée du 25 du
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méme mois. Le 5 decembre 1883 la demanderesse fiit miss.
en liquidation par une ordonnance de cette cour.
Attendu que la demanderesse allegue, dans sa déclara-
tion, que, lors des préts ci-dessus mentionnés du 30 avril
et du 16 mai 1883, la dite demanderesse a donné en gage
4 la défenderesse et lui a déposé, comme garantie collaté-
rale pour le remboursement de ces préts un certains nom-
bre de billets promissoires ou lettre de chauge représen-
tant un montant de $260,041.09 ; que la demanderesse
avait, le 17 décembre 1883, & son crédit, dans son compte
courant avec la défenderesse, une somme de $4299.06 que
la défenderesse a imputée en dédnction des dits préts de
$150,000 ; que, le dit jour, 17 décembre 1883, la dite
demanderesse avait collecté et percu, sur les dits billets
promissoires ainsi déposés en gage, comme susdit, une
somme de $155,130.87 qui, avec I'intérét accordé par la
défenderesse, savoir $1347.44 formaient une somme totale
de $156,478.31 regue par elle, sur les effets mis en gage,
comme susdit ; laquelle somme de $156,478.31 jointe 4 la
dite somme de $4,299,06 formaient réunies un montant de
$160,777.37, au crédit de la demanderesse, sur les préts
susdits de $150,000 ; que I’intérét accru, sur les dits préts
$1000,000 et $50,000 respectivement en faveur de la défen-
deresse, jusqu'au 17 décembre 1883, s’élevait & la somme
de $4,541.10 qui jointe au capital formaient un montant
total de $154541.10 : qu’en déduisant cette somme de celle
de $160,277.37, montant collecté par la dite défenderesse,
sur les dits billets, le montant au crédit de la demande-
resse, comme susdit, le 17 décembre 1883, il restait une
une balance en faveur de la demandereresse de $6236.27,
apres le paiement des dits prdts de $100,000 et $50,000
respectivement ; qu’au lieu de remettre & la demande-
resse la dite somme de $6,236.27, montant collecté par la
dite défenderesse, comme susdit, en sus de sa créance sur
la dite garantie collétorale, la dite défenderesse a retenu
cette somme, et a continué a collecter le montant des dits
billets, et que, depuis le 17 seplembre 1883 jusqu’au 20
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mai 1884, la dite défenderesse a pergu, sur les dits billets
donnés en garantie collétorale, comme susdit, une somme
de $45,806.04, qui ajoutée a la dite somme de $6,236.02,
forme un montant total de $52,042.31 ; que la défende-
resse a encore en sa possession une certaine quantité des
dits billets promissoires, au montant de $61,166.19, sur
lesquels un montant de $3,206.4% a été payé, et que la
demanderesse croit que la balance en est encore diie ; que,
le 3 avril 1884, 1a demanderesse a sommé, par protét fait
par le ministere de Mtre A. Brodie, notaire, la défende-
resse de payer i la dite demanderesse la dite somma de
$52,042 31 ainsi collectée par elle jusqu’au 31 mars 1884,
et de plus de lui remettre la balance des dits billets pro-
missoires repréeentant une valeur de $62,916.99 ce que la
défenderesse a refusé de faire ; que la défenderesse étant
payé des dits préts de $100,000 et $50,000 respectivement,
elle est tenue de rembourser}a la dite demanderesse la
dite somme de 52,042.31, et de lui remecttre la balance des
dits billets promissoires ; que l'intérét, sur les montants
collectés par la défenderesse, s’eleve, jusqu'au 20 mai
1884, 4 la somme de $2000, qui ajoutée a la dite somme de
$52,042.31, forme un montant total de $54,042.31, et con-
clut a ce que la défenderesse soit condamnée & lul payer
la dite somme de $5%,042.21, avec intérét sur icelle a
compter du 30e jour de mai 1884, et de plus a lui remettre
les dits billets promissoires, et qn’a défaut par la défende-
resse de remettre & la dite demanderesse les dits billets
promissoires, sous le délai qui sera fixé par cette Cour, I
dite défenderesse soit condamnée & lui payer, en sus, une
somme de $3%,959.75, avec intérét sur la dite somme de
$54,959.75 depuis la date de I’échéance des billels respec-
tivement ;

Attendu que la defenderesse a d’abord plaidé a cette
action qu’en vertu de la section 35 du chapitre 23 des
Statuts du Canada de 1882, 45 Victoria, la demanderesse
ne saurait poursuivre la défenderesse qu’avec l'approba-
tion de la Cour, et apres tel avis préalable aux créanciers
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contributaires, actionnaires, ou membres que la Cour pou-
vait prescrire, et que la demanderesse n'a jamais obtenu
telle approbation aprés avis donné, tel que requis ; que le
statut susdit exige qu’aussitdt que possible, apres le com-
mencement des opérations de la liquidation d’une compa-
gnie, la cour établisse la liste des contributaires, et que la
défenderesse n’a jamais été mentionnée ou incluse, comme
débitrice de la demanderesse, dans une liste de contribu-
taires, faite conformément a I'exigence de la loi;

Attendu que la dite défenderesse allegue, dans un deux-
ieme plaidoyer, que les dits billets promissoires n’ont pas
été donnés en gage a la défenderesse, seulement pour
garantir les préts de $100,000 et de $50,000, respectivement,
mentionnés dans la déclaration de la demanderesse, mais
qu’ils ont aussi été donnés et remis a la défenderesse,
pour garantir un prét de $250,000, constaté par le certifi-
cat de dépbt du 13 avril 1883 ; que le renouvellement des
différents préts fait 4 la demanderesse, avant le 13 avril
1883, et se montant, comme susdit, a la somme de $250,-
000, et les autres préts de $100,000 et de $50,000 susdits
ne forment qu’une seule transaction qui n’aurait pas été
laite sans une garantie collatérale des dits billets promis-
soires ci-dessus mentionnés ; que la défenderesse a le
droit de garder le montant par elle collecté sur les dils
billets promissoires, en déduction des dits préts et notam-
ment du dit prét de $250,000, et de garder aussi en sa
Possession la partie des dits billets promissoires non col-
lectés jusqu’a ce qu’'elle soit complétement remboursée
de tous les dits préts, s’élevant au total A la somme de
$400,000, 1a défenderesse offrant cependant de remettre
les dits billets 4 la demanderesse, lorsque sa créance
totale sera payée ;

Attendu que, par un troisieme plaidoyer, la défende-
resse allegue quelle a percu, sur les dits billets promis.
soires, un montant de $76,829.72 qu’elle a le droit de rete-
nir en compensation avec la balance de sa créance, et

qu'elle a aussi le droit de retenir la balance des dits bil-
)
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lets promissoires, jusqu’a c® quelle soit payée de la
balance de sa créance qui s'éleve & au-dessus de $125,000,
3 part 'intérét ;

Attendu que la demanderesse a répondu au premier
plaidoyer de la défenderesse, qu’elle avait été autorisée a
poursuivre la présente action, par une ordonnance d’un
des juges de cette cour, en date du ler mai 1884 ; qu’une
liste des contributaires de la banque avait été établie par
la cour, mais que cette liste ne comprenait que les action-
naires, et que la demanderesse n’était pas tenue de faire
inclure, dans la liste des contributaires de la banque, les
débiteurs ordinaires d’icelles;

Attendu que la demanderesse a répondu au deuxieme
plaidoyer de la défenderesse, que le prét de $250,000,
constaté par le certificat de dépét du 13 avril 1883, ne
formait pas, avec le prét de $150,000, constaté par les
autres certificats de dépdt, une seule et méme transac-
tion; que le prét de $250,000 n’a été garanti que par les
directeurs de la demanderesse personnellement, qui ont
fait cette garantie, par une lettre du 13 avril 1883, et que
les billets susdits ont été donnés en garantie seulement
des préts de $100,000 et de 850,000 susdits, ainsi que la
défenderesse 1'a reconnu, lors de la suspension de la
demanderesse, en demandant que le surplus de la garan-
tie fournie par le montant de billets promissoires donné
comme susdit féit imputé en déduction du dit prét de
$250,000, ce & quoi la demanderesse a refusé de consentir ;

Attendu que la demanderesse a répondu au troisieme
plaidoyer de la défenderesse que cette derniére ne pou-
vait invoquer la compensation, v que les deux créances
n'avaient été en aucun temps également exigibles, et que
la défenderesse est tenue de rembourser i la demande-
resse le montant collecté sur les dits billets promissoires,
pour étre ensuite colloqué comme les autres créanciers,
au marc la livre, sur l'actif de la demanderesse ;

Attendu que, le 18 septembre dernier, les dits interve-
nants ont produit une intervention allégnant que vers le
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ler avril 1883, la demanderesse était endettée a la défen-
deresse en ypg somme de $250,000 et intérét, montant
Teprésenté par sept certificats de dépot de la demande-
Tesse en faveur ge Ja défenderesse ; que les intervenants‘
etaient alors ot avaient été depuis un certain temps aupa-

temps la demanderesse a requis la défenderesse de lui
faire un autre prét de $200,000, qui fut convenu vers le 5
avril 1883 ; que les sept certificats de dépot réprésentant
le prét de $250,000 seraient renouvelés dans un sey] cer-
tificat de dépot, et que Iintérét sur cette somme serait

Payé et qu'un nouveay prét de $200,000 serait fait 3 la
demanderesse, par la défe

prét, et que les dits intervenants O'Gilvie, Green et Craig
remirent alors ay dit Thomas Craig une lettre adressée
la défenderesse, 8arantissant le dit prét de $250,000, avec
instruction spéciale de ne Pas laremettre 3
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mis de $200,000; que le nouveau certificat de dépéot pour
$250,000, le prét de $150,000 susdit, la garantie par les
intervenants et Thomas Craig, de la dite somme de
$250,000, et le dépot par la demanderesse 4 la défende-
resse des billets promissoires au montant de $256,000 ne
formaient qu’une seule et méme transaction, et qu'il fit
bien convenu que le dit dépdt des dits billets promissoires
garantiraient toute la créance de la défenderesse contre
la demanderesse, et que, sans cette convention, les inter-
venants n’auraient jamais signé la garantie personnelle
qu’ils ont signée, et que, de fait, le dit Alexander Buntin
n’a signé la lettre de garantie qu’apres la derniére avance
de $50,000, et concluent & ce qu’il soit déclaré que la
demanderesse n’a droit & aucune partie du produit des
billets promissoires, jusqu’d ce que toute la réclamation
susdite de la dite défenderesse ait été payée, et que le
produit des dits billets promissoires soit imputé sur la
dite créance de ,$400,000 composée des dites sommes de
$250,000 et de $150,000 comme susdit, et qu’il ne soit per-
mis a la dite demanderesse de toucher aucune partie du
produit des dits billets promissoires, ou de recevoir aucun
des dits billets avant qu’elle n’ait déchargé les interve-
nants de leur responsabilité quant a la dite somme de
$250,000, comme susdit ;

Attendu que la demanderesse a contesté la dite inter-
vention ;

Considérant que la dite demanderesse a €té autorisée a
poursuivre la présente action par une ordonnance de cette
cour, en date du 31 mai 1884;

Considérant qu’il résulte de la preuve faite en cette
cause que les biilets promissoires mentionnés dans la
déclaration de la demanderesse n'ont été donnés et remis
a la deéfenderesse que pour garantir le prét de $100,000
fait le 30 avril 1883, et le prét de $50,000 fait le 16 mai
de la méme année;

Considérant que la défenderesse n’a pas le droit de rete-
nir le surplus de ces deux préts pour en imputer le mon-
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tant sur le prét de $250,000, qui a été renouvelé le 10 avril
1883, et qui a ét6 garanti par les directeurs de la deman-
deresse ;

Considérant que, lors de la mise en liquidation de la
demanderesse, le 5 décembre 1883, la défenderesse n'avait
Pas per¢u un montant plus que suffisant pour payer les
dits préts de $100,000 et de $50,000, respectivement, et
quil n'y a pas lieu de rechercher si la compensation
doit &tre admise, vl que la compensation ne peut exister
pour des collections faites aprés la mise en liquidation de
la demanderesse ;

Considérant que les dits intervenants n’ont pas prouvé
qu’il fut convenu entre la demanderesse et la défende-
resse, non plus qu’entre la demanderesse et eux-mémes,
que les dits billets resteraienten la possession de la défen-
deresse pour garantir le prét de $250,000 aprés que les
préts de $100,000 et de $50,000 ci-dessus mentionnés
seraient payés ;

Considérant que telle convention n’est nullement prou-
vée entre la demanderesse et la défenderesse, et qu'elle
N'est pas non plus prouvée entre les intervenants et la
demanderesse ou le gérant et président de la demande-
resse, et que, méme si cetle convention était prouvée
entre les intervenants et le gérant et président de la
demanderesse, il serait difficile de la metire & exécution,
vl qu'une telle convention parait excéder les pouvoirs du
gérant ou du président d'une banque;

Considérant, qu'il a 6t6 prouvé et admis que jusqu’au
7e jour d’octobre courant, la defenderesse a pergu sur les
dits billets promissoires en sus du payement des dits
préts de $100,000 et de $50,000 ci-dessus mentionnés, un
montant de $76,933.60, et que I'intérdt sur cette somme
Jjusqu’au dit jour 7 octobre courant, s'éléve 4 la somme de
$5,586.96 courant, formant un montant total de $82,520.56.

Considérant qu'il a été" admis que la défenderesse a
remis 4 la demanderesse, en collection, tous les autres
billets promissoires, et qu'elle n’a plus en sa possession
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aucun des dits billets,mais que la demanderesse les détient
pour elle, et sujets & son ordre ; :
Considérant que la demanderesse, vu le payement des
dits préts de $100,000 et de $50,000 respectivement, a le
droit de réclamer de la défenderesse les dits billets, ou le

montant pergu par la dité défenderesse sur iceux ;
Considérant, que l'action de la dite demanderesse est

bien fondée, et que les défenses de la défenderesse, et I'in-
tervention des dits intervenants sont mal fondées.

A renvoyé et renvoie l'intervention des dits interve-
nants, avec dépens distraits & MM. Greenshields, McCorkill
et Guérin, avocats de la demanderesse, et a renvoyé et
renvoie les défenses de la dite défenderesse, et a main-
tenu et maintient I'action de la demanderesse, et a déclaré
et déclare que la dite défenderesse pourra retenir en sa pos-
session, et en disposer, comme de son actif, la balance des
billets promissoires qu’elle a en sa possession, et qu’elle
avait mise en gage comme susdit entre les mains de la
défenderesse, et que cette derniere lui a passé pour col-
lection, et a condamné et condamne la dite défenderesse
4 payer 2 la dite demanderesse, pour les causes et raisons
ci-dessus mentionnées, et comme représentant le gage sus-
dit, la dite somme de $82,520.56 courant, avec intérét sur
la somme de $76,933.60, 4 compter du 7 octobre courant,
Jjusqu'au payement et les dépens distraits, 3 MM. Greens-
hields, McCorkill et Guérin, avocats de la demanderesse.

Greenshields, McCorkill et Guérin,

Avocats de la demanderesse.
A. Branchaud,
Avocat de la défenderesse.

C. A. Geoffrion, Conseil.

Church, Chapleau, Hall et Nicols,
Avocats des Intervenants.
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COUR DE CIRCUIT.

—

Montréal, 21 Novembre 1885.

Coram Caron, J.
LEBOEUF vs. LAUZON.

Juek —Que le procureur ad litem n’est pas obligé de faire taxer par le gref-
fir de la cour, un mémoire des frais & lui dus par son client, pour
réclamer le paiement de tels frais.

Le demandeur a poursuivi le défendeur, son client,
pour le recouvrement de la somme de $1.85, déboursés el
services professionnels.

Avantd'instituer son action, il avait refusé au défendeur,
Prétendant n’y étre pas tenu, un mémoire de frais taxés.

Par son plaidoyer, le défendeur a admis Ja dette et
allégué, entre autres moyens de défense :

“Qu’il est faux que le défendeur ait en aucun temps,
refusé de payer au demandeur 1a somme réclamée par la
Présente action.”

“Que le défendeur est allé au bureau du demandeur,
plusieurs fois avant Vinstitution de cette action, pour lui
payer le montant de ses frais.”

Que le demandeur a refusé de lui donner le mémoire
de frais en question, taxés par le greffier ; -ce qu’il avait
droit d’exiger du demanieur.”

Par sa défense, le défendeur réitéra Uoffre de payer au
Demandeur la dite somme de $4.85 et consigna cette
Somme au greffe de la cour ; et il conclut & ce que ses
offres fussent déclarées bonnes et valables et U’action du
demandeur renvoyée avec dépens.

Au soutien de la prétention quil n’étaitpas tenu de
fournir au défendeur, son client, un mémoire de frais
taxé, le demandeur a cité la cause de Cherrier et Titus,
rapportée au ler L. C. R. 402. Dans cette cause,
la cour d’appel (Rolland, J., Panet, J., et Aylmer, J.
a décidé que l'avocat poursuivant son client, n’é-
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tait pas méme tenu d’appuyer sa demande d’'un mémoire
de frais taxé. :

Et la cour, apres délibéré, donna gain de cause au de-
mandeur, et fit remarquer que rien dans la loi n’obligeait
I'avocat de faire taxer ses mémoires de frais avant de les
présenter i ses clients. C’était au client & remplir lui-
méme cette formalité s'il le jugeait & propos.

Jugement pour le demandeur.

CALIxTE LEBoEUF, pour lui-méme.

Lorancer & BraUnIN, pour le défendeur.

J.G. D,

COUR SUPERIEURE, SIEGEANT A FRASERVILLE,
POUR LE DISTRICT DE KAMOURASKA,
LLE 18 OCTOBRE 1885

Présent : L’honorable Juge Henni Thoyas TasCHEREAU.

JOSEPH BEAULIEL,
T. M. T. LeBEL, et al..

Requérant,
Intimés.

J UGE :—Qu'une poursuite pour contravention 4 “lLa loi des Licences de
Québec de 1878 " ne peut étre entendue et jugée par trois juges de paix,
et quesur un bref de Prohibition, lasentence ou conviction rendue par
trois juges de paix sera annulée et mise & néant.

Le Percepteur du Revenu, pour le district de Kamou-
raska, fit émaner le 31 aolit dernier, un bref de sommation,
enjoignant au requérant de comparaitre, le 4 septembre
dernier, devant Joseph Sirois et Jean Daniel Schmouth,
Ecrs., deux juges de paix de Sa Majesté, pour le district de
Kamouraska, résidants en la paroisse de Ste-Anne-Lapo-
catiére, pour répondre 2 la plainte du percepteur du reve-
nu, LeBel, qui accusait le requérant d’avoir enfreint les
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dispositions de « La loi des Licences de Quebec de 1885
et demandait qu’il fut condamné & payer une amende de
4100 pour récidive.

Le 4 septembre dernier, le réquérant parut par son pro-
<ureur, mais au lieu de deux magistrats ainsi que pres-
crit par la sec. 196 du dit acte, le tribunal était alors com-
Posé de trois juges de paix. Les deux juges de paix
<i-dessus nommés s'étaient adjoint un troisi¢me, savoir :
-Joseph Dionne, Ecuier.

Le percepteur du revenu procéda a faire sa preuve
devant ces trois Jjuges de paix et le requérant tiit condam-
né par le dit tribunal, composé comme ci-dessus mention-
0é, & payer une amende de $100 et les frais, ou & étre

€mprisonné, i défaut de paiement immédiat, pour I’espace
de six mois.

Le procureur du requérant fit immédiatement applica-
¢ion & I'honorable juge Taschereau, a Fraserville, pour
obtenir un bref de prohibition, afin de faire annuler cette
conviction, vii qu’elle avait 6t6 rendue par un tribunal
qui n'était pas légalement constitué et qui n’avait pas de
Juridiction pour entendre et Juger cette plainte.

Le dit bref lui fut accordé et aprés avoir entendu les
plaidoiries des avocats de chaque partie, la cour rendit le
Jugement dont voici un extrait :

** Considérant Iillégalité de la sentence ou conviction
prononcée le quatre septembre mil huit cent quatre-vingt-
<inqg, A Ste-Anne Lapocatiére, par les dits Intimés Joseph
Dionne, Joseph Sirois, et Jean Daniel Schmouth, juges
de paix pour le district de Kamouraska, condamnant le
vequérant  raison de ce qu'il aurait vendu des liqueurs
enivrantes sans licence, contrairement aux dispositions
du statut dans tel cas fait et pourvu, 4 payer a I'intimé
LeBel, percepteur du revenu pour le district de Kamou-
raska, la somme de cent piastres comme amendes pour
vécidive en vertu de la section 223 de la loi des licences
de Québec de 1878, plus seize piastres vingt-cinq centins
pour frais, ordonnant le prélévement des dites sommes par
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voie de saisie et vente des biens et effets, ordonnant I’em-
prisonnement du requérant pour une période de six mois
dans la prison commune du district de Kamouraska ;

* Considérant que la plainte portée contre le requérant
par le dit intimé LeBel ne pouvait &tre entendue et jugée
que par les tribunaux indiqués par la loi des licences de
Québec et ses amendements, et que par les dispositions
législatives susdites, trois juges de paix ne forment pas un
tribunal compétent et ayant juridiction pour entendre et
juger semblable plainte ;

“ Considgrant que les dits intimés Dionne, Sirois et
Schmouth n’avaient en conséquence aucune juridiction
pour rendre et prononcer la dite sentence ou conviction ;
qu’ils excédent encore leur juridiction en menagant par
leur dite sentence le dit requérant de la saisie et vente
de ses biens, et méme de ’emprisonnement de sa personne ;

* Considérant que le défaut de juridiction est suffisam-
ment allégué et démontré dans la dite requéte libellée, et
que conséquemment la défense en droit du dit intimé
LeBel n’est aucunement fondée ;

“ Rejette la défense en droit et les autres plaidoyers de
Vintimé LeBel, maintient la requéte libellée du requérant,
déclare illégale et nulle, et met A néant la dite sentence
ou conviction, enjoint et ordonne aux dits intimés LeBel,
Dionne, Sirois et Schmouth de cesser tous procédés déja
commences en vertu de la dite sentence ou conviction et
leur défend tous procédés ultérieurs en vertu d’icelle, le
tout avec dépens personnellement contre le dit intimé
LeBel qui seul a contesté la demande, distraits & Charles
Pacaud, Ecuier, procureur du requérant.”

Charles Pacaud, procureur du requérant. Taché &
Taché, procureurs des intimés.

Autorités citées par le procureur du requérant :

** La loi des licences de Québec de 1878,” secs. 196, 220,
221.

Paige vs. Griffith, 18 Juriste, p., 119.

- Statuts de Québec, 3% Vict,, C. 2, Sec. 153.
Statuts de Québec, 37 Vict,, C. 3, Sec. 14.  [P. Ave. C.J
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COUR DU BANC DE LA REINE.

(EN APPEL)

Québec, 7 mai 1884,
Présents : Sir A. A.Dorion, J. en C., Ramsay, J,,
Cross, J. et Baby, J.

No. 29.
ELEONORE ST-AMAND,

(Demandeur, (en Cour Supérieure.)
Appelant.
ET
LA COMPAGNIE D'ASSURANCE DE QUEBEC, CON-
TRE LES ACCIDENTS DU FEU,

Défenderesse, (en Cour Supérieure.)
Intimée.

JUGE: Qu'un usufruitier a un intérét suffisant, comme tel, pour faire assu-
rer, contre les accidents par le feu, une maison dont il a Vusufruit,
mais qu’en cas d’accident, il ne peut retirer, de 1’assureur, que la va-
leur de I'intérét qu’il prouve avoir. (1)

(1) Art. 459, 486, 2571, 2472, 2474 C. C. L’usufruitier peut faire assu-
rer en son nom les choses dont il a la Jouissance, et retirer le bénéfice de I'as-
surance qu'il a faite, et qui doit &tre établie sur I’estimation de la valeur de
Yusufruit au moment dy sinistre. Griin et J oliat, Assurances terrestres. p.83,
106, Nos 87, 88, 89 et 90; Boudousquié, Traité de l'assurance contre I'in
cendie, p. 67, No. 36 ; Dallog, Rep. de Jurisp. aux mots *assurances terres.
tres,” Nos 13 et 69 ; Persil, Traité des Assurances Terrestres, Nes 123 et 124,
P- 178 ; I Alauzet, Traité des Assurances, Nos 123 et 1245 2 Alauzet, Nos
Nos 439 et 504 ; M. Quénault, Nos 315 i 6 Laurent, No. 530 ; 7 Laurent,
No 47; 2 Aubry et Rau, para. 21, p. 195, note 9 et para. 234, p. 513
note 21,
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Les fails de la cause qui ont donné lieu au présent
litige sont mentionnés dans le rapport du jugement de la
Cour Supérieure du 9 juillet 1883, Casault, J., qui con-
tient aussi le texte du jugement de la Gour de premiére
instance, R. J. Q. p. 162. La Cour de premiére instance
a décidé que l’obligation, par Passuré, qui n’est pas pro-
priétaire, de déclarer son intérét dans la chose, méme
lorsqu’elle est une garantie ou condition de la police,
n'est qu'une nullité relative qui ne peut &tre invoquée
que par l’assureur; et que celui-ci est présumé y avoir
renoncé lorsque, connaissant l'existence de ce moyen
d’annulation, il ne s’en prévaut pas, et reconnait subsis-
tante Pobligation que lui fait la police ; qu'il en est de
méme pour toutes les garanties et entr'autres pour celle
par laquelle I’assuré s’oblige de fournir & 'assureur lans
les quatorze jours du sinistre, un état détaillé de sa perte;
mais l’assureur, quoiqu'il ne se prévaille pas de V’expira-
tion du délai, conserve intacts ses droils 4 la production
de cet état, en le demandant, en objectant & l'insuffisance
de la réclamation produite et en la renvoyant pour cette
raison ; que le nu-propriétaire n’a aucun droit dans l'as-
surance effectuée par I'usufruitier sur la chose qu’il a fait
assurer comme sa propriété, et que, en lui payant le mon-
tant assuré, 'assureur ne le subroge pas aux exceptions
qu'il peut lui-méme opposer 3 l'assuré; que Pusufruitier
ne peut recouvrer de 'assureur que la perte réelle qu'il a
subie, et qui est déterminée par la valeur de l'usufruit,
valeur qui dépend de sa durée probable au moment du
sinistre; et que, & défaut de preuve établissant cette
perte, son action contre I'assureur doit étre renvoyeée.
Cette cause [ut porlée en appel, et la Cour du Banc de
la Reine, siégeant en appel, a unanimement rendu le
jugement qui suit:

Considérant que ’appelante réclame par cette action la
somme de six cenls piastres, pour le montant des deux
assurances effectuées par une méme police d’assurance,
par la compagnie intimée en faveur de Joseph Sculard,
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en son vivant, le mari de I’appelante, sur deux maisons
mentionnées dans la dite police qui était encore en force
lorsque ces maisons ont été détruites par un incendie qui
a eu lieu le 8 juin 1851,

Considérant que la compagnie intimée a plaidé a cette
action gne le dit feu Joseph Sculard avait représenté
qu'il était propriétaire de ces deux maisons pendant qu’il
n'en avait que l’usufruit et qu'il avait, par 1a, perdu tout
droit qu'il aurait pu avoir de réclamer aucune partie des
dites assurances.

Et considérant qu'il est prouvé que le dit feu Joseph
Sculard n'avait que 'usufruit des dites maisons, qu'il les
a fait assurer sans déclarer qu’il n’en avait que Pusufruit,
mais qu’il n’a fait aucune représentation frauduleuse &
cet égard.

Et considérant que la compagnie intimée, aprés avoir
été informée que le dit feu Joseph Sculard n’avait que
P’usufruit des dites deux -maisons, a consenti & payer le
montant des dites assurances et qu’elle a renoncé par 13
4 opposer I’objection qu’elle invoque dans son exception.

Et considérant que 1’appelante, comme légataire uni-
verselle du dit Joseph Sculard qui est décédé apres I'in-
cendie qui a détruit les deux maisons assurées, n’a droit
de réclamer que l'intérét que le dit feu Joseph Sculard
pouvait avoir comme usufruitier des deux maisons et
qu’d défaut de toute autre preuve, cet intérét a été établi
a une somme de vingt-cing piastres par les admissions
données par les héritiers méme du dit feu Joseph Sculard
a qui l'intimée a payé le montant des dites assurances et
qui étaient ses garants en cette cause.

Et considérant que Pappelante avait le droit de recevoir
de la compagnie intimée la dite somme de vingt-cing
piastres offerte par les dits défendeurs en garantie, et
quil y a erreur dans le jugement rendu par la Cour de
premiére instance le neuf juillet mil huit cent quatre-
vingt-irois qui a renvoyé l'action de I'appelante

Cette Cour ecasse et annulle le dit jugement du neul
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juillet mil huit cent quere-vingt-trois, et condamne la
compagnie intimée, & payer 3 I’appelante la dite somme
de vingt-cinq piastres, avec intérét sur icelle 4 compter du
dix-neuf décembre mil huit cent quatre-vingt-un, et les
dépens encourus en Cour de premiére instance comme
dans une action de la Gour de Circuit, chaque partie
payant ses frais sur Pappel.

Malouin, Malouin & Malouin, avocats de U'appelante.

Ross et Stuart, avocats de Uintir 5.

COUR SUPERIEUURE

Montréal, 20 Octobre, 1885

Présent : Maruiey, J.,

No. 1325.
DAME ELLEN alias ELEONOR McNAMEE,
Demanderesse,
vs.
GEORGE McNAMEE et al,
Défendeurs.

JUGE : Que, sousles dispositions de Pancien droit frangais qui nous régissait
avant lamise en force du Code Civil, et quisont reproduites dans V'ar-
ticle 818 C. C,, les plre et mére pouvaient, en un contrat de maringe
de leurs enfants, faire donation aux futurs époux, ou, & Fun deux, des
biens ou de partic des biens quils délaisseraient & leur déees. (1)

(1) Les institutiors d’héritiers et les donations de tous biens présents et &
venir, peuvent &tie faites dans un contrat de mariage.

@ Ricard, Traité des donations, ler partie, Nos. 971, 972, 973 ¢t 974, 2
Bourjon, Droit Commun de la France p. 113 3 116.)

11 y a donation de biens & venir ou  cause de mort :

Dans Ia donation en contrat de mariage, par laquelle les pire et mére don.
nent et assurent & leur enfant une quote part de leurs biens, tels qQu'ils e
frouveront au jour de leur déets, avee réserve d’usufruit,—Cass. 7 avril 1823,
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Que, par les dispositions de notre ancien droit reproduites dans I’article
823 du Code Civil, la donation & cause de mort, par contrat de mariage,
egt irrévocable, et qu’a moins d'une cause de droit oit d'une condition
résolutoire valide, le donateur ne peut la revoquer, ni disposer des biens
donnés, Ppar testament, si ce n’est pour une somme modique, 4 titre de
recompense ol autrement.

Que la promesse @’égalité faited un enfant, dans son contrat de mariage,
var les pére et mére du futur époux, est une véritable institution con-
tractuelle d’une part hériditaire au profit de Ienfant, et que cet engage-

ment de la part des pére et mére, enleve & ces derniers le droit de dis-
poser de cette part ; (1)

(1) La promesse d*égalité on assurauce de part héréditaire, faite par con-
irat de mariage & un enfant, par ses pére et mere. est une véritable institu-
tion contractuelle d’une part hériditaire dans la quotité disponible, au profit
u futur époux, 4 I’encontre des autres enfants. Paris, 26 janvier 1833, S.
35, 2,197 ; Dousi, 28 Mars 1835, S. 35, 2, 379 ; Limoges, 20 Fév. 1844, S.
46, 2, 21, P. 46, 1, 436 ; Bordeaux, 22 Fév. 1858, S. 58, 2, 561, P. 58, 591 ;
Limoges, 23 Juillet 1862, S. 63, 2, 98, P. 63, 811, D. 62, 2, 213 ; Bordeaux,
38 Janv. 1863, S. & P. ibid., D. 63, 5, 126, Sic. Merlin, Rep., vo. cont. Inst.
par. 6, n. 3; Durauton, t. 9, n. 655, 656 & 698; Delxincourt, t. 2, p. 639
Poujol, n. 10 ; Coin-Delisle, n. 65, n. 698 ; Rolland de Villargues, Rep. du
not., Vo. Inst. cont., n. 50. Troplong, t. 4, n. 2376 ; Dolloz, n. 1995 ; Aubry
& Rau, t. 8, par. 739, note 101 ; Demelombe, t. 6, n. 302 . Saintes pés-Lescot,
t. 5, n. 1905 ; Laurent, t. 15, n. 248 & s ; Contra, Championniére & Rigaud,
Dr. d’enrég., t. 4, n. 2951, qui citent Lebrun, Suce, t. 2, p. 17, V. sup. art.
1073, n. 6 & 7, & art, 1079, n. 52. .

La promesse d’égalité faite & un enfant dans son contrat de mariage, n’en-
léve pas au pere le droit de disposer de la quotité disponible au profit d’un
€tranger ; et dés lors elle n’a pas le caractére d'nne institution universelle au
profit du donataire, en cas de prédécés des autres enfants.—Cass. 15 déc
1818.—Bordeaux, 12 mai 1848, S. 48, 2. 417., para. 48.°2. 500. D. 48, 1,
155.—V. Aussi Paris, ler Déc 1855, S. 56. 2, 398.—para. 56. 1, 81, et Cass,
28 juin 1858, S. 58, 1. 753.—P., 59, 482.—D. 58. 1. 331.—En ce sens,
Duranton, t, 9, n. 699 ; Aubry et Rau, t. 8, par. 739, notes 107 et 108 ; De-
molombe, t. 6, n. 306 ; Bonnet, t. 1, n. 101 et 102.

Décidé au contraire que cette clause prive absolument la donateurdu droit
de disposer & titre gratuit au préjudice du donataire.—Donai, 28 mars 1835,
5. 35. 2. 379.—Limoges, 23 juillet. 1862, S. 63. 2. 98.—P. 63. 811.—D. 62.
2. 113.—Bordeaux, 20 janv. 1863, S., et P, ibid., D. 63, 5. 126.—En ce
sens, Merlin, Rep., Vo Instit. contract,, para 8, n.8 ; Troplong, t. 4, n. 2377.

Et qu'elle a pour effet de faire recueillir par le donataire, en cas de prédé-
cis des autres enfants, la succession entitre du donatcur.—Limoges
1862, cité ci-dessus.

Suivant Laurent, t. 15, n. 251, la question est une question d'interpré-
tion que les juges doivent décider d’aprés les termes de la clause. V. aussi en
«e sens Iarrét de Ja Cour de Cass., du 28 juin 1858,

, 23 juin
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Que la puissance maritale, le mariage et la capacité de la femme, sout
soumis aux statuts personnels, qui sont ceux qui ont pour objet essen-
tiel et prédominant, les personnes, et qui ne traiteut des biens qu’acces-
soirement, et & titre de moyen pour atteindre le but qu'ils se propo-
sent. (1)

(1) Sont personnelles les lois sur la légitimité ou la légitimation des
entants, sur la minorité au majorité, sur la puissance paternelle ou mari-
tale, sur la nécessité ou la dispense de 1’autorisation maritale—Merlin, Rép.,
Vis. Autor. marit., sec. 10 ; Effet rétroactif, sect. 3, para. 2, art. 5, n. 3;.
Majorité, para. 5 ; Puiss., patern., sect. 7, et Quest, de dr., Vo Légitimation,
para. 1 ; Proudihdy, t. 1. p. 91 ; Toullier, t. 1, n. 117 ; Chabot Vo Auto-
ris. marit., para. I ; Aubry et Ran, t. 1, prra. 31, p. 83.

En principe, le statut personnel étranger régit les étrangers en France
quant & leur état et & leur capacité. —Rodemburg, de stat. divers., tit. 1 ch.
3, para. 4 ; Dumoulin, Consil. 53 ; Tiraquean, de Legib. consul., gl. 6, n.
216 ; Emerigon, des Assur., ch. 4, sect. 8, para 2 ; Baullenois, t. 1,ch. 2, p.
51; Souet, lettre C, n. 42; Merlin, Rep., Vo Loi, para. 4, n. 6; Feelix, No.30;.
‘Toullier, t. 4, n. 102 ; Prudhon, t. 1, p. 82 ; Duranton, t. 1, n. 79 ; Pardessns,,
Dr. Comm., n. 1482 ; Mailhersus, de Chassat, des statuts, n. 52 ; Zacharize,
édit. Massé et Vergé, t. 1, para. 29 ; Duvergier, sur Toullier, t. 1, p. 89.
Marcadé, art. 3, n. 5 5 Demolombe, t. 1, n. 98 et s. ; Demaute, t.1, n. 10
bis; Vergé, sur Marteus, t. 1, p.241 ; Massé, Dr. comm., t. 1, n- 540 ;
Aubry et Ran, t. 1, p. 90 et 3 ; Ber-tauld, Quest. prat., t. 1, n. 8 ; Valette,.
Cour de C., civ,, t. 1, p. 33.Contra, Alauzet, Du Stat. pers. des étr.—
Selon Delisle, Prine., de Vinterpr. des lois, t. 1, p. 532 et s., Valette, sur
Prudhon, t. 1, p. 85, et Dalloz, n. 385, la loi étraugére ne doit étre suivie
(u’autant qu’elle ne préjudicie pas & un intérét frangais. V. aussi Demo-
lombe, n. 102. Cette opinion est combattue par Laurent, t. 4, n. 84. V.,
encore, sur la question, un rapport fait & la conférence des avocats de Paris par-
Mathicu Bodet, Rév., de dr., fr., t. 6,p. 542.

Et cela, alors méme que Iétranger a 6té admis & établir son domicile emw
France et &y jouir des droits civils, Merlin, Rép. Vo., Etranger, par. 1,
No. 10 ; Delvincoart, t. 1, p. 194 ; Rolland de Villargues, Vo. Droits civ.,
No. 14 ; Duranten, t. 1, Ne. 141 ; de Fréminville, de 1a Minorité, t. 1, p-
11 ; Demolombe, t. 1, No. 265 ; Aubry & Barr, t. 1, par. 31, note 24, Con-
tra ; Demangeat, n. 81 et 82 ; Bertauld, Quest. prat., t. 1., n. §, ter. V,
aussi Valette, sur Proudhon, t. 1, p. 178, note a ; Demaute, t. 1, n. 28, his
11.—Jugé dans le premier sens.—Paris, 13 juin 1814,

Notre code a sur ce point adopté une régle entitrement différente de celle:
du code frangais. Le code Napoléon en effet déclare que tant quele Francais.
n’a pas abdiqué sa nationalité, il reste soumis pour son état et sa capacité i
1a loi de son domicile d’origine. Notre code an contraire ne considére pas le
domicile d’origine, et déclare que le domicile d’élection soumet le Canadiew
aux lois du pays ol il sétablit ; du moment que cet établissement présente
les earactéres vequis par Particle 80,
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, Q‘{% par les dispositions de 'article 6 C, C., qui reproduit celles de
Vancien droit frangais, I'habitant de la provinee de Québec, tant qu'il
¥ Conserve son domicile, est régi, méme lorsqu’il en est absent, par les
10{3 qui réglent I’état et la capacité des personnes, mais qu’elles ne 8’ap-

Pl}quent Pas & celui qui n'y est pas domicilié, lequel y reste soumis 3 la
__‘lf de son pays, quant A son état et & sa capacité ; (1)

() “ Les lois qui fixent, réglent et déterminent I'état de lacondition d’une
bersonne sont des lois personnelles ; ces lois n'affectent que le domicilié ; et
il P°1:te partout I'état et la condition dont il est affecté par la loi de son domi-
cile. ” (Traité de la personnalité, par Boullenois, préface p. XXII., et p. 4.
551 Pothier, ¢dit., de Bugnet, p. 2.)

'Dans la cause de Laviolette, appelant, et Martin Intimé, C. B. R. Mont-
réal, 8 juin 1861. Sir Ls H. Lafontaine j., en C., Aylwin j., Duvalj., et
aneau J-» 11 Décisions des Tribunaux du Bas-Canada, p. 254 ;il a été
Jugé, avantle Code Civil, que des époux domiciliés et mariés dans le Bas-
Canada, sont régis, dans leurs relations comme tels, par la loi du Bas-
Canada, lors méme qu'ils vont s'établir & 'étranger, vu que Pincapacité est
soumise au statut personnel qui suit individu ; que la vente par la femme
ainsi mariée, conjointement avec son mari, mais sans mention d’autorisation
de ce dernier, faite dans 1'Etat de New-York, ou cette autorisation n'est pas
requise, d'immeubles situés dans le Bas-Canada, est absolument nulle, tant
sous le rapport du statut personnel qui régit la personne de la femnme, que
sous le rapport du statut réel quant & I'aliénation des immeubles ; et que Ia
ratification subséquente, avec I'autorisation du mari, ne peut valider une sem-
blable vente, et n'a I'effet d’ali¢éner la propriété que du jour de telle ratifi-
cation.

Les lois du Bas-Canada, qui réglent 'état et la capacité, régissent I'habi-
tant du Bas-Canada aussi bien que I'étranger qui y est domicilié. Elles ces.
sent de s’appliquer 4 I’habitant du Bas-Canada quand il établit son domicile
en pays étranger ; et 1'étranger, qui n’y a point son domicile, reste soumis a
la loi de son pays. (1 Loranger, Commentaire sur le Code Civil, p. 172.)

Outre sa simplicité, cette maxime quoiqu’en discordance avec le nouveau
droit frangais, a 'avantage d’étre conforme & I'ancien.

Nous avons vu plus haut, que quand la France était divisée en Provinces
et ressorts, régis par des lois différentes, les habitants des diverses coutumes,
étaient dans les mémes conditions d’extranéité, que le sont aujourd’hui les
membres des nations étrangéres vis-i-vis les unes des autres. Le domicile
engendrait alors, le méme rapport international, que le fait aujourd’hui la
nationalité. Dans cet état de choses, la régle était que la loi du domicile,
c’est-a-dire de la coutume sous laquelle ils étaient domiciliés, régissait V'état
et la capacité des Frangais, dans les autres coutumes ; ¢’est-a-dire, qu’elle
les suivait partout, et l'on appliquait également cette régle aux Franqais, en
pays étrangers. Ainsi, dans quelque coutume, que se jugeat un conflit de
droit, les questions ayant trait & I'état et la capacité des frangais, se décidaient
d’aprés les lois de la coutume oft ils avaient leurs domiciles, méme en cas
de résidence en pays étrangers.

3
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Que par étut civil, on comprend la condition d’une personne qui déter-
mine la position qu’elle occupe dans une famille, et que par capacité, on
comprend I'habilité & contracter, & disposer, 4 donner ou recevoir, soit
yar acte entrevifs, soit par testament ;

Que, sous les dispositions de 1’ancien droit frangais en force en cette
Province avant la mise en force du Code Civil, et reproduites dans lar-
ticle 807 C. G, les donations faites par pére et mére, en mariant leurs
enfants, n'étaient pas sujcttes & insinuation, et ne sont pas aujourd’hui
affectées faute d’enrégistrement, quant & ce qui excéde les effets des lois
générales d'enrégistrement ; (1)

Que par les lois générales d’enrégistrement, les héritiers ct légataires
ne peuvent se prévaloir du défaut d’enrégistrement d'une donation en
ligne directe, par contrat de mariage ;

Lors de la réunion de toute la France sans la méme loi, les conflits de
droit entre les coutumes, n'eurent plus de raison d’8tre. Ils furent restreints
aux conflits entre les lois étrangeres. Le Code Napoléon qui décréta (3eme
paragraphe, article 3,) ¢ que leslois concernant I’état et la capacité, régissent
les Francais, méme en pays étrangers, ” ne fit qu’aflirmer la régle citée ci-des-
sus, en I'appliquant aux Frauqais en pays étrangers et en vertu d'un principe
de téciprocité bien naturel, on a toujours jugé, sous ce code, que I'état de
Tétranger en France, est réglé par les lois de son pays.

Sous I'ancien régime, ¢’était la coutume du domicile qui régissait U'stat et
la capacité. Mais quel domicile. Etait-ce le domicile d’origine ou un sccond
domicile établi par une résidence dans une coutume étrangere A celle de la
naissance ? Li-dessous les auteurs étaient partagés. Sur la loi qui réglela
majorité etla minorité par exemple. Selon Maillaird, coutume d’Artois,
article 154 : Froland, sur le Senatus-Consulte Velleien, p. 187 et 196 ; Boul-
lenois, tom. ler, p. 53, tom 2, p. 24, Rousseau de la Combe, Vo Domi-
cile, c’est la loi de la naissance qui rigle I'état de 1najeur et de mineur, sans
ue le tuteur, ni méme le pére puisse le changer. Au contraire, selon Roden-
burg, d’ Argentré et Veet, ¢’est la loi du domicile actuel. Merlin, qui d’abord
vo. Majorité, avait exprimé un sentiment contraire, s'est rangé & ce dernier
avis. L’opinion que la capacité de la femme était régie par le statut du domi-
cile matrimonial, sans égard aux changements subséquents de domicile faits
par le mari, paraissait avoir rallié l'assentiment de tous les bons auteurs.
(1 Loranger, Commentaire sur le Code Civil, p. 177, Nos. 81 et 82.)

(1) Voici ce que disent les codificateurs & la p. 162, de leur 5e rapport,
au sujet del'article 807 qui se trouvait V'article 58 dans le dit rapport :

¢ Les articles 58 et 59 conticunentles exceptions A I'obligation d’enregis-
trer. La donation en ligne directe par contrat de wmariage n’y est sans doute
soustraite que parce quw'on lui suppose une publicité suflisante ; quoiqu'il en
soit, cette exception de 1'ancien droit a été conservée. Les donations d’effets
mobiliers, & I'égard desquels il y a délivrance, sont exemptées parce qu'alors
il 0’y a pas également lien a la fraude. ”
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‘; JUGEMENT :

Attendu que, par acte passé & Montréal, devant Mtre J.
A. Labadie, notaire, le 3 février 1849, la demanderesse et
Joseph Antoine Octave Tétro, contractérent mariage
ensemble. Qu’il fut convenu, au dit contrat de mariage,
que les futurs époux seraient communs en biens, quant
aux acquets, mais que leurs biens personnels leur seraient
bropres; qu'au dit contrat de mariage étaient présents,
George McNamee, de la cité de Montréal, marchand-épi-
<ier et Eleonor Rehill, son épouse, pere et mere de la
demanderesse, qui contracterent I'obligation mentionnée
dans la clause qui suit, qui est insérée au dit contrat de
mariage : “ The said George McNamee and Eleonor Rehill,
his wife, by him duly authorized to the effect of these pre-
sents, hereby bind and oblige themselves not to do any
Rifts, donations entrevifs, or testamentary disposititon in
favor of their other, living children, in prejudice to the
integral part of the said Eleonor McNamee claiming in
their future successions, on pain of such gifts, donations
enlrevifs or testamentary dispositions, being null and void
and of no effect.” Que le dit contrat de mariage fit enré-
gistré, au bureau d’enrégistrement de la division d’enré-
gistrement de Montréal, le 10 octobre 1876); que le 24
octobre 1360, par acte passé devant Mtre J. B. Houlé, le
dit George McNamee fit son testament solennel, par
lequel il laissa tous ses biens & son épouse, la dite Ellen
Rehill ; que le dit George McNamee décéda ensuite, sans
avoir révoqué le dit testament, le 31 aolit 1873 ; que par
acte passé a Montréal, devant Mtre O.J. Devlin, et son
collegue, mnotaires, le 18 novembre 1873, la dite Ellen
Rehill fit son testament solennel par lequel elle légua aux
défendeurs les seuls immeubles qu'elle possédait alors,
savoir: le numéro officiel neuf cent quatre-vingt-onze
{No 991) des plan et livre de renvoi officiels du quartier
St-Antoine en la Cité de Montréal, et donna a Susan
McNamee, le résidu de ses biens consistant en ses meu-

-
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bles et argent; que le dit: testament fut enrégistré aw
bureau d’enrégistrement de la division d’enrégistrement
de Montréal, le 'T octobre 1876 ; que la dite Ellen Rehill
est décédée, sans avoir révoqué le dit testament, le ou
vers le 5 octobre 1876;

Attendu que la demanderesse allegue dans sa déclara-
tion, que le dit immeuble, numéro neuf cent qutre-vingt-
onze (No. 991) des plan et livre de renvoi officiels du
quartier St-Antoine, en la Cité de Montréal, appartenait.
a la communauté de biens qui a existé entre la dite Ellen
Rehill et son époux George McNamee, et que ses biens
constituaient toute I'hérédité tant de la dite Ellen Rehil
que du dit George McNamee; que, depuis la passation du
dit contrat de mariage, d’entre la demanderesse et le dit
Joseph Antoine Octave Tétro, les dits George McNamee
ot Ellen Rehill, n’avaient pas le droit de disposer de leurs
biens, comme ils I'ont fait par leurs dits testaments, auw
préjudice de la demanderesse qui avait droit 4 un cin-
quiéme des dits biens, et conclut & ce que, par le juge-
ment a étre rendu en cette cause, la demanderesse soit
déclarée héritiere pour un cinquieme dans les biens
délaissés par ses dits pére et mere George McNamee et
Ellen Rehill, et notamment propriétaire d’un cingquiéme
indivis dans le dit immeuble, et dans les meubles et som-
mes d’argent appartenant & la dite succession; a ce que
les dispositions contenues dans le dit testament, et con-
traires au droit de la demanderesse, soient mises de coté
et annulées quant 3 elle, et & ce que les dits biens meu-
bles et immeubles soient partagées de maniére & ce que
la demanderesse et les quatre enfants ci-dessus mention-
nés des dits George McNamee et Ellen Rehill, aient
chacun leur part.

Attendu que les dits défendeurs, George McNamee et
Margaret McNamee ont plaidé & la dite action que la
seule obligation contractée par les dits George McNamee
et Ellen Rehill, par le dit contrat de mariage de la de-
manderesse, était de ne pas donner a leurs antres enfants
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plus qu'ils ne donneraient 4 la demanderesse; que les
dits George McNamee et Ellen Rehill avaient contracté
mari.age en Irlande ; qu'il n’y avait aucune commuypauté
de biens entre eux sous les lois du Royaume-Uni ; (1) que

fl) La communauté légale ne régit pas les biens des époux par I'effet im-
médiat et nécessaire de Ia loi elle-méme, mais bien par Veffet de la conven-
tion tacite et volontaire des époux ; cet argument qu’on faisait autrefois sous
les coutumes (Pothier de la Communauté, Nos. 10 et suiv.) est encore vrai
aujourd’hui ;

Or, les époux étrangers, surtout lorsqu'ils se marient en pays eétranger, ne
Peuvent pas étre présumés vouloir adopter la Communauté légale de France ;
11;)0110, ils n'y doivent pas étre soumis (Merlin, Rep. Vo Lois, t X VI, para. 6,

No 2).

Aussi, entre eux, dans le réglement de leurs intéréts réciproques, je u’aper-
<ois pas de motifs pour’admettre (Cass., 29 décembre 1836, Dages, D., 1837,
1, 93 ; comp. Paris, 3 aofit 1849, Lloyd, Dev., 1849, II, 420; Cass., 30 jan-
vier, 1854, I'adm. de I’Enrégistr., Dev-, 1854, I, 268 ; Chambery, 19 Juin
1861, Joroud, Dev., 1862, 11, 169. (1 Demolombe, No. 87, p- 95.)

A T'égard des conjoints, 1a Jurisprudence veut que, lorsqu’ils n’en ont pas
disposé autrement, ils soient réglés plutdt par la loi du domicile du mari, an
Jour du mariage, que par toute autre loi. (Traité de la Personnalité, par
Boullenois,, édition de 1766, préface p. XVI et p. 11.

C'est laloi du domicile matrimonial, c’est-a-dire celte du lieu ot les époux
ont, en se mariant, I'intention de fixer leur domicile, et non celle du domicile
d’origine du mari, ni celle du lieu ot le -mariage a été contracté, qui, en
T'absence de contrat de mariage, régle le sort de leurs conventions matrimo-
niales'—Pau, 28 aoiit 1835, S. 37, 1. 437. P. 37. 1.537.—Sie. Merlin, Rep.,
wis. Autorisation maritale, sect.1, n. 5, Convent. matrio. par. 2, et Divorce,
sect. 4, para. 10; Duranton, t. 14, n. 16 ; Rolland de Villargues, Vo Contr.
de mar., parag. 8 (2e édit) ; Massé, Dr.commere., t. 1. n. 645 ; Demolombe,
£.1.n.87; Aubry et Ray, t. 5, para. 504 bis, note 4; Rodiére et Pont, t. 1,
1. 34 et 8.—V, cependant Feelix, Dr. intern. privé, n. 20, 27 et 66, et Odier,
t. 1, n. 49, d’aprés lesquels ¢’est la loi du domicile du mari qui régit nécessai-
rement I'association conjugale, en I'absence de contrat.

Dans la cause de Rogers et al vs Rogers C. B. R. Montréal, 28 janvier
1848 ; Rolland j. et C. Day J. ; Smith j» 8 Juriste, p- 64, et 3, Revue de
1égislation, p. 255 ; il a 6t jugé qu'il n’y & pas de communauté de biens,
suivant la contume de Paris, entre des personnes mariées en Angleterre, lieu
de leur domicile d’alors, sans contrat de mariage, et qui ensuite ont changé
leur domicile, et sont venues s’établir et sont décédées dans le Bas-Canada.

Dans la cause de Connolly vs Woolrich et Johnson et al., défendeurs par
reprise d’instance, C. S. Montréal, 8 juin 1867, Monk j. 11 juriste, p. 197,
ila ét6 jugé que le Bas-Canadien qui va résider & I’étranger sans perdre son
domicile dans le Bas-Canada, et qui contracte mariage & I'étranger, est
soumis au régime de la communauté biens.
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la dite Ellen Rehill n’avait aucun bien, soit en son nom,
ou comme commune avec son époux, lors du-dit contrat
de meriage, et que son intervention au dit contrat de ma-
riage ne peut étre considérée que comme une renoncia-
tion & son douaire; que le dit George McNamee, dans
son testament, n’a rien fait de contraire a I'obligation par
Ini contractée dans le dit contrat de mariage, vu qu'il n’a
rien donné 3 ses autres enfants, ayant légué tous ses
biens a son épouse, Ellen Rehill, qui en prit possession, en
vertu du dit testament qui fut enrégistré suivant la loi ;
que les biens donnés aux défendeurs, par le testament de
la dite Ellen Rehill, n’appartenaient pas 4 la dite Ellen
Rehill, et n'étaient pas des biens communs & la dite Ellen
Rehill et au dit George McNamee, lors du dit contrat de
mariage, vu qu’aucune communauté de biens n’existait
entre eux, comme susdit ; que la dite Ellen Rehill ne
pouvait, lors du dit contrat de mariage, suivant les lois
du Royaume-Uni de la Grande Bretagne et d'Irlande,
s'obliger personnellement, comme la demanderesse
prétend qu’elle V’a fait dans le dit contrat de mariage ; que
si la demanderesse avait quelques droits, en vertu du dit
contrat de mariage, ils ne pouvaient étre conservés que
par l'enrégistrement de ce contrat, durant la vie du dit
George McNamee ; que la convention faite par les dits
George McNamee et Ellen Rehill, dans le dit contrat de

Dans la cause de Fisk, appelant et Stevens, Intimée, C. B. R, Montréal,
19 septembre, 1883, Dorion j., en C., Monk J., Ramsay J., Cross J.,
et Baby J. Les parties s’étaient marides dans I'Etat de New-York ol
elles avaient alors leur domicile, sans contrat de mariage. Ensuite le mari
changea son domicile, et vint s’établir dans la Province de Québec. Aprés
ce changement de domicile, la femme obtint un divorce devant la Cour
Supréme de I'Etat de New-York, le mari comparaissant dans la poursuite
mais ne contestant pas. Il fut jugé, renversant le jugement de la Cour
Supérieure, Torrance J., rapporté dans 5 Iegal News,p. 79, que le divorce
n'étant pas reconnu par les lois de la Province de Québec, ot le mari et
la femme avaient leur domicile, le jugement obtenu par la femme & New-
York n'avait pas d’effet dans la Province de Québec, et que nonobstant ce
jugement les parties étaient encore mari et femme, et conséquemment la
femme ue pouvait intenter une action contre son mari sans y étre autorisée,
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mariage, ne peut dtre considérée comme une donation i
cau§e de mort, et que, méme si elle pouvait étre consi-
dér?e comme telle, les droits de la demanderesse auraient
di elre enrégistrés, dans les trente jours aprésle déces
du dit George McNamee ; qu’en supposant que la deman-
deresse pourrait réclamer, en vertu de la dite convention
au dit contrat de mariage, elle ne pourrait, dans tous les
Cas, obtenir qu’un septitme dans les dits immeubles, vu
yu'au temps du déces du dit George McNamee et de la
dite Ellen Rehill et qu’actuellement, il existe sept enfants
nés du mariage des dits George McNamee et Ellen Rehill,
savoir: les quatre défendeurs George McNamee, Mary
Jane McNamee, Susan McNamee et Margaret McNamee,
la demanderesse Ellen McNamee, Francis B. McNamee,
et Katherine McNamee ;

Attendu que les dits défendeurs James Roach et Frank
Reiley ont tous deux plaidé par une défense en fait ;

Attendu que la défenderesse, Alice Tétro, a déclaré
qu’elle n’entendait pas contester 1’action de la demande-
resse, mais qu’elle s’en rapportait a justice ;

Attendu qu'il a été admis, par les parties en cette cause,
que George McNamee et Ellen Rehill, pére et mére de la
demanderesse, ont contracté mariage en Irlande, ou ils
avaient alors leur domicile, avant ’année 1840, et que
plusieurs des enfants, issus de mariage, sont nés en
Irlande, avant le départ des dits George McNamee et
Ellen Rehill, pour venir au Canada; que, par les lois du
Royaurne-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande qui
étaient alors en force en Irlande, au temps du dit mariage,
tous les biens et droits de la fsmme mariée appartenaient
au mari pendant le mariage, et que la femme était, pen-
dant le mariage, absolument incapable de contracter et
de s'obliger en aucune maniére, ou méme de faire un
testament;

Attendu qu'il a été aussi admis, qu'au temps du déces
des dits George McNamee et Ellen Rehill, il y avait issus
de leur mariage sept enfants, savoir: George McNamee,
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Eillen McNamee, la demanderesse, I‘rancis B. McNamee,
Katherine McNamee, Susan McNamee, - Margaret
McNamee et Mary Jane McNamee, qui sont encore
vivants: que le contrat de mariage entre la demanderesse
et le dit feu Joseph Antoine Octave Tétro, du 3 février
1849 a été enrégistré au bureau d’enrégistrement de
St-Hyacinthe, le 15 mars 1849 ; que la paroisse de St-Pie
ou les conjoints, la demanderesse et son époux, Joseph
Antoine Octave Tétro, établirent leur domicile ci-dessus
apres la célébration du mariage, faisait alors partie de la
division d’enrégistrement de St. Hyacinthe ; que les biens
meubles et immeubles donnés au défendeur par Ellen
Rehill, en vertu de son testament du 18 novembre 1873
faisaient partie des biens acquis par son mari durant leur
mariage et possédés par lui lors de son décés; que le tes-
tament du dit feu George McNamee fut enrégistré au
"bureaun d’enrégistrement de la division d’enrégistrement
de Montréal, le 8 septembre 1873, et que le dit testament
de la dite Ellen Rehill ftit enrégistré au méme lieu, le 7
octobre 1876 ;

Considérant, que sous les dispositions de Pancien droit
francais, qui nous régissait avant la mise en force du
Code Givil, dispositions qui sont reproduites dans 1l'arti-
cle 818 du Code Civil, les pére et mére pouvaient en un
contrat de mariage faire donation aux futurs époux ou a
I'un d’eux, des biens ou de partie des biens qu’ils délais-
seraient 4 leur décés

Considérant qu'il parait par les termes de la clause
contenue au dit contrat de mariage, et qu’il résulte des
faits prouvés en cette cause que la promesse d’égalité
faite & la demanderesse dans son contrai de mariage par
}eur pere et mére, est une véritable institution contrac-
tuelle d'une part héréditaire au profit de la demanderesse,
qu’il parait qu'il était alors entendu, entre les parties au
dit contrat de mariage, que les pére et meére de la deman-
deresse entendaient laisser leurs biens a leurs enfants, et
assuraient la demanderesse et son futur époux que dans
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tous les cas elle pourrait compter sur sa part des dits biens,
<t que cet engagement de la part des pere et mére de la
dite demanderesse a enlevé a ces derniers le droit de dis-
poser de cette part, comme ils ont fait par leur dit testa-
ment ;

Considérant que par les disposition de l'article 823 du
Code Civil qui reproduit les dispositions de notre ancien
droit, la donation & cause de mort, par contrat de mariage,
est irrévocable, et qu’a moins d’une cause de droit ou
d’une condition résolutoire valide, le donateur ne peut la
révoquer ni disposer des biens donnés par donation entre-
vifs, ni par testament, si ce n’est pour somme modique, &
iitre de récompense ou autrement ;

Considérant que la puissance maritale, le mariage et la
capacité de la femme sont soumis aux statuts personnels,
qui sont ceux qui ont pour objet essentiel et prédominant,
les personnes, et qui ne traitent des biens qu’accessoire-
ment, et i titre de moyen pour atteindre le but qu’ils se
proposent;

Considérant qu’il résulte de la preuve faite en cetie
cause qu'a la date du dit contrat de mariage le 3 Février
1849, les dits George McNamee et Ellen Rehill étaient
domiciliés dans cette Province ;

Considérant que par les dispositions de l'article 6 du
Code Civil du Bas-Canada, qui reproduit les dispositions
de notre ancien droit, Phabitant du Bas-Canada, mainte-
nant la Province de Québec, tant qu’il y conserve son do-
micile, est régi, méme lorsqu’il en est absent, par les lois
qui reglent 1'état et la capacité des personnes, mais
qu’elles ne s’appliquent pas & celui qui n’y est pas domi-
cilié, lequel y reste soumis aux lois de son pays, quant a
son état et A sa capacité ;(1)

(1) Nous avons un principe admis de tout le monde, qui est que quoties de
Thabilitate, aut capacitate personarum queritur, domicilii leges et statuta
spectantur,

Cest encore une sutre maxime que s‘atuta municipalia nunquam dispo-
nunt_super capacitate, aut habilitale eorum qui non sunt in potestate sta-
futi. Suivant ces deux maximes, toute capacite personnelle, soit géné-
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Cousidérant, que par état civil, on comprend’la condi-
tion d’'une personne qui détermine la position qu’elle
occupe dans une famille, et que par capacité, on com-
prend I'habileté a contracter, & disposer, & donner ou
recevoir, soit par acte entrevifs, soit par testament, a suc-
céder, a se marier, etc. ;
Considérant que sous les dispositions de Vancien droit

rale, soit particuliére, universelle, ou limitée, se prend de la loi du domicile,
et ne peut se prendre que de cette loi.

C'est donc de la Joi du domicile que la capacité de tester doit s’empruntee.
(1 Boullenois, p. 711.)

Dans la canse de Bélanger vs. Mann et Simard, Intervenaut, C. S. Québec
1885, Stuart j., en C., 11 Rapports judiciaires de Québec, p. 71, il a été jugé
que les contrats disposant des immeubles sont régis, quant & leurs formalités
par laloi du pays ol sont situés les immeubles, et par la loi du lieu ou le
contrat est fait.

Voici ce que nous lisons, dans le 2o rapport des codificateurs du Code
Civil, 4 Ja page 144, au sujet de I'article 6 de notre code, qui était I'article 7
du rapport :

¢ Cet article est destiné & remplacer Particle 3 du code Napoléon, qui
détermine quelles personnes et quels biens régissent les lois frangaises.”

“Cet article 3 du code Napoléon contient trois paragraphes:le premiex
décrte que les lois de police et de stireté obligent tous ceux qui habitent le
territoire, le second soumet & I'empire de laloi frangaise tous les immeun-
bles situés en France, méme ceux appartenant aux étrangers ;le troisiéme
déclare que les lois qui rdglent V'état et la capacité des personnes suivent.
le Francais méme résidant en pays étranger. Cet article ne parait pas
étre ce qui nous convient ; d’abord, il traite des lois de police et de sitreté
dont les commissaires n’ont pas & s’occuper, et il garde le silence sur
Yeffet des lois sur les biens immeubles, question qui présente cependant
de grandes et nombreuses difiicultés. De plus, & propos des lois qui réglent
Pétat des persomnes, larticle énonce bien que ces lois accompagnent le
frangais en pays étrangers, mais il se tait sur la question de savoir si
Tétat de P'étranger se trouvant en France, se régle d’aprés la loi frangaise.
ou d’aprés celle de son pays. Ainsi cet article comprend trop et pas assez.

Dans celui adopté par les commissaires, lon a retranché ce qui n'est
pas de leur ressort, et I'on y a comblé les lacunes mentionnées quant anx
meubles, et & 1’état et & la capacité de l'étranger. Cet article se compose
de quatre paragraphes, le premier relatif aux immeubles, le second relatif
aux meubles, le troisitme et le quatri¢me regardant les étrangers, qui,
pendant leur séjour dans le Bas-Canada, sont, quant 3 leurs personnes,
sujets A nos lois, & 'exception de celles touchant 1’état et la capacité, qui
ne leur sont pas applicables.
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franga1§, qui nous régissait avant la mise en force du
C.Ode Civil, les donations faites par pere et mére en ma.
riant leurs enfants, n’6taient pas sujettes 3 l’insinuation ;

Considérant que les dits George McNamee et Ellen
Behill avaient tous deux, a la date du dit contrat de ma-
riage le droit de faire une dispositon en faveur de la
demanderesse, comme ils ’ont fait par le dit contrat de
mariage, et que cette convention les obligeait 1également

tous deux pour chacun les biens qu’ils délaisseraient, res-
pectivement & leur déces.

Considérant que par les dispositions de V'article 807 du
Code Civil, les donations faites en ligne directe, par con-
trat de mariage, ne sont pas affectées faute d’enrégistre

ment, quant A ce qui excéde les effets des lois générales
d’enrégistrement ;

Considérant qu’il est bien vrai qu’en vertu de larticle
806 du Code Civil, les légataires universels ou particu-
liers peuvent invoquer le défaut d’enrégistrement des
donations entrevifs, mais que cette disposition est excep-

tionnelle et exorbitante des lois générales d’enrégistre-
ment; -

Considérant que par les lois générales d’enrégistrement
en force en cette province depuis la passation du dit con-
trat de mariage, les héritiers et légataires ne peuvent se
prévaloir du défaut d’enrégistrement d’une obligation
quelconque consentie par leur auteur, vu que des obliga-
tions de cet auteur doivent 8tre exécutées avant le par-
tage de ses biens et le payement des legs;

Considérant que les défenses des dits défendeurs qui
ont plaidées en cette cause, sont mal fondées, et que l'ac-
tion de la dite demanderesse est bien fondée.

— A renvoyé les défenses des dits défendears, et a main-
tenu et maintient 'action de la dite demanderesse, et a
déclaré et déclare la dite demanderesse héritiere pour un
septieme dans les biens délaissés par ses pere et mere.
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George McNamee et Ellen Rehill (1), et notamment pro-
priétaire d’un septiéme indivis dans le dit immeuble situé
en la Cité de Montréal, dans le quartier St-Antoine de la
dite Cité, étant le numéro 991 des plan et livre de renvoi
officiels du dit quartier, et aussi propriétaire d’un sep-
tieme dans les meubles et sommes d’argent appartenant &
la dite succession, et a annulé et annule, quant & la
demanderesse, les dispositions contenues dans les dits tes-
taments des dits George McNamee et Ellen Rehill, con-
traires au droit de la demanderesse, et a ordonnné et
ordonne que, par experts a éire nommés par les parties,
si non d’office, par cette Cour, il sera constaté si I’héri.
tage ci-dessus décrit et les dits meubles peuvent étre divi-
sés en sept parties égales, et, dans ce cas, étre procédé au
partage du dit héritage, de maniere a4 accorder a la
demanderesse un juste septieme dans le dit immeuble
ci-dessus décrit, avec toutes les batisses ci-dessus cons-
truites, et un septiéme dans les meubles et sommes d’ar-
gent laissés par les dits George McNamee et Ellen Rehill,
pour la demanderesse et défendeurs jouir des lots alloués
4 chacun respectivement, a part et divis, comme de
chose appartenant & chacun d’eux respectivement; et
dans le cas ol il serait constaté que le dit immeuble et
batiments dessus construits, et les meubles de la dite suc-
cession, sout indivisibles, a ordonné et ordonne qu’ils
soient vendus, par licitation au plus offrant et dernier
enchérisseur, suivant les formalités requises par la loi,
pour, sur le prix de la dite vente, 8tre la demanderesse
payée de la septieme partie d’icelui, comme représentant
sa part dans le dit immeuble et les dits meubles, et a

(1) Dans la canse de Vincent et uxor, vs. Benoit et vir, C. S. Montréal,
30 novembre, 1876, Johnson J. 21 Juriste, 'p. 218, il a été jugé quela
femme, qui, avec son mari fait une donation d’une somme de deniers & un
de ses enfauts, lorsqu’elle est en communauté avec son mari, demeure res-
ponsable de la moitié de la somme donnde, malgré qu'elle soit subséquem-
ment séparée en justice, quant aux biens, de son mari, et qu'elle renonce &
11 communauté.
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condamné et condamne les dits défendeurs George
MqNamee, Mary Jane McNamee, Margaret McNamee et
Ahf?e Tetreault aux dépens de l'action telle quintentée,
mais non contestée, et a condamné et condamne chacun
des défendeurs qui ont plaidé, & payer & la demanderesse
les dépens occasionnés par leur contestation respective,
lesquels sont accordés par distraction 3 MM. Mercier
Beausoleil et Martineau, avocats de la demanderesse.

MERGIER, BreausoLEIL & MARTINEAU, avocats de la deman-
deresse.

Quiny & WEIR, avocals des défendeurs.

COUR DU BANC DE LA REINE.

(EN APPEL)

Québec, 4 Déc. 1885.

Preésents : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J.,
Cross, J. et Baby, J.

No. 80.
LA CORPORATION DU CANTON DE DOUGLASS,

{Défenderesse, en Cour Inférieure.)
Appelante.
ET

PATRICK MAHER,

{Demandeur en Cour Inférieure.:
Intimeé.

Juek: Que, dans une action en dommages, contre une corporation munici-
pale, pour réclamer des dommages résultant d’un accident causé
par le mauvais état des chemins, la cour, pour Vévaluation des
dommages, prendra en considération la difliculté de maintenir les che-
mins en hon ordre, & canse du mauvais temps et de la saison de Vannée.
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Qu'une corporation municipale qui, dans une action en dommages, ne
se plaint pas, par ses plaidoyers, du défaut d’avis de huit jours exigé
par l'article 793 C. M., ne pourra se prévaloir du défaut de cet avis, lors
de Yargument de la cause.

Le jugement de la Cour Supérieure, Mousseau J., rendu
a Rimouski, le ter juin 1885, explique suffisamment les
faits de la cause, et est en ces termes:

Attendu que le Demandeur allegue, par sa déclaration,
que, le 17 de mars 1884, au moment ou il passait, en voi-
ture, sur le chemin public, dans les limites de la corpora
tion Défenderesse, 3 un endroit vis-a vis une route divi.
sant les propriétés de Luke Gaul et de Francis Kennedy,
et en front des dites propriétés, sa voiture versa, et lui-
méme fut jelé violemment hors de sa voiture, et eut
I’épaule droite fortement contusionnée et foulée (sprained) ;
que cet accident fut causé, par le mauvais état du chemin
a cet endroit, et par la faute et la négligence de la Défen-
deresse, chargée de l'entretien du dit chemin municipal
local: que par suite de cet accident, le Demandeur est
devenu infirme et incapable de faire lui-méme les travaux
de sa ferme, et qu’il a di employer d’autres personnes
pour les faire; qu’il a été aussi dans I'impossibilité d’ex-
ercer, pendant la saison de la navigation, son état de ma-
rinier et navigateur, qui lui rapportait des profits consi
dérables, et qu'il a encouru aussi des dépenses, pour se
faire soigner, et a souffert de grandes peines d’esprit et
de eorps, et pour toutes ces causes, il a souffert des dom-
mages qu’il estime 4 la somme de $3,000, et qu’il réclame,
par la présente action, de la Défenderesse, qu’il tient res-
ponsable du dit accident et de ses suites :

Attendu que la Défenderesse a plaidé, d’abord, par
exception, alléguant: lo Que la voiture du Demandeur
était mauvaise et impropre & n’importe quel chemin, ne
consistant que dans une planche jetée sur le travers du
sleigh, et n’ayant aucune garde pour empécher le Deman.
deur de glisser ; 20 Que le Demandeur ne s’est fait aucun
mal, dans sa chute ; qu’il ne s’est fait examiner, par un
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médecin, que six semaines aprés son prétendu accident
et quil souffrait déja, depuis longtenips, des douleurs
dont il se plaint; 3¢ que le dit Demandeur conduisait
mal son cheval, et que c’est par suite de sa négligence
grossiere qu’il est tombé.

’Attendu que la Défenderesse a plaidé aussi par une
défense générale au fonds en fait,

Considérant que, le 17 avril 1884, le chemin de la dé-
Tenderesse, entre Seal Cove et Douglastown, surtout entre
les propriétés de Luke Gaul et Francis Kennedy, était
Mmauvais, et n’était pas entretenu de maniére & rendre la
circulation, en voitures de toutes sortes, facile, de jour et
de nuit, tel que requis par la loi, et ce, par la faute et la
négligence de la Défenderesse,

Considérant que le Demandeur, en passant 1a, le 17
mars, 1884, au matin, a été rejeté violemment en dehors
de sa voiture, par suite des pentes et du mauvais état tout
particulier du chemin i cet endroit, et est tombé sur
Pépaule droite, qu'il s’est donné une entorse a cette épaule,
€t que cela a occasionné une rigidité articulaire des mus-
cles et de ’épaule.

Considérant que, de 1'avis des- trois médecins qui l’ont
Visité et traité en avril, mai, juin, aofit et décembre, la
blessure du Demandeur est, et va le priver toute sa vie
de 'usage de son bras droit, pour les travaux de son état
de pécheur et de cultivateur, et qu'il ne pourra se servir
de son bras droit que pour des travaux iégers, ou de tres
peu de durée.

Considérant que la Défenderesse n’a pas méme essayé
de contredire cette preuve médicale du Demandeur.

Considérant que le Demandeur a prouvé les principaux
allégués de sa demande et déclaration, et notamment que
la Défenderesse, en tenant son chemin dans un si mauvais
état lui a causé des dommages réels, sérieux et perma-
fnents.

Considérant que la Défenderesse a failli dans sa“preuve.

Considérant que le Demandeur avant cet accident, était
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un homme robuste, et d'une force plus qu’ordinaire.

Cousidérant que les dommages, ainsi causés au Deman-
deur par la Défenderesse, pour souffrances endurées,
soins médicaux et autres nécessités par sa blessures, et le
tort réel et permanent qu’il a éprouvé et va éprouver &
I'avenir, pour n’étre plus capable de se servir de son bras
droit, comme susdit, s’élévent 3 au moins douze cents
piastres courant,

Considérant que le défaut d’avis invoqué par la Défen-
deresse, & I’argument quand elle n’avait pas voulu l'invo-
quer dans ses défences, n’est pas recevable,

Déboute la Défenderesse de son exception, et la con-
damne & payer au Demandeur la dite somme de $1200,
cours actuel, avec intérdt de ce jour et les dépens.

Cette cause fut portée en appel, et le 8 décembre 1885,
la Cour d’apgel a unanimement modifié le jugement de
la Cour Supérieure par le jugement suivant :

Considérant qu'il appert, par la preuve en cette cause,
que le dix-sept mars, mil huit cent quatre-vingt quatre,
la voiture de I'Intimé aurait versé dans un chemin
public, sous le contrdle de I'appelante, et qu'il en est
résulté, pour IIntimé, des blessures graves, dont
il souffrait encore lorsqu’il a porté cette action, le
onze septembre, mil huit cent quatre vingt quatre.

Et considérant qu’il est prouvé, qu'a cette cette saison:
de l'année, les chemins étaient partout en mauvais état,.
et difficiles & maintenir en bon ordre, et que, sans les cir-
constances sous lesquelles 1’accident est arrivé, il n'y a
pas lieu d’accorder & I'Intimé plus de cent dollars de
dommages.

Cette Cour infirme leljugement rendu par la Cour de
premiére instance, le premier juin, mil huit cent quatre-
vingt-cing, & Percé; et, procédant i rendre le jugement
que la dite Cour aurait du rendre, condamne l’appelante
a payer A l'intimé la somme de cent dollars, avec intérét’
du premier juin, mil huit cent quatre-vingt cing, date du
dit jugement, et les dépens encourus en Cour de premiére
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instance, et condamne ’Intimé a payer les frais encourus
sur cet appel.

Montambaul, Langelier et Langelier,

: Avocats de l'appelante.
Yarue, Anyers et Casgrain, o
Avocats de I'Intimé.

COUR SUPERIEURE

Montreéal, 20 Janvier, 1886.

Présent : Martnigu, J.
No. 1135
JOHN THOROLD CARTER,

Demandeuwr,
LS,
ALEXANDER MOLSON,
Défendcur.
el
ALLAN FREEMAN ¢t al,
Tiers-Saisis.
el

EDMUND BARNARD,
Opposant en sous-ordre.

Quil 'y a lieu & I'opposition en sous-ordre que lorsque des densc«
sont prélevés par I'exécution des biens du débiteur, et doivent &tre
distribués par la Cour, et que cette opposition ne peut étre faite, lors-
que des deniers ont été saisis en mains tierces, et déposés en cour, en
vertu d’une saisie-arrét qui est ensuite ennulée. (1)

Jrey

(1) Jvgk : Qu'une opposition en sous ordre demandant que des deniers
qwun Défendeur a payé, ponr satisfaire un bref d’exécution, émané contre
A

4
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JUGEMENT :

Altendu qu’il appert au Jugement de la Cour du Banc
de la Reine, en Appel, en date du 24 Mars 1883 (Dorion,
J.en C. Monk J., Ramsay J., Cross J. et Baby J) rendu a
Montréal, dans une cause ot Alexander Molson était ap-
pelant, et John Thorold Carter intimé, et au Jugement
ou décret de Sa Majesté, en son Couseil Privé, en date du
9 Juillet dernier, confirmant Ie dit Jugement de la dite
Cour d’Appel, auxquels dits Jugements il est référé dans
I'opposition en sous-ordre de I'opposant ; que, par son tes-
tament, en date du 20 avril 1860, teu John Molson, apres
divers legs, aurait donné le reste de ses biens & William
Molson, son frére, Mary Ann Elizabeth Molson, son épou-
se, et Alexander Molson, le plus jeune de ses fils, pour les
administrer pendant une période de dix ans, & compter de
son déces, avec pouvoir 3 deux d’entre eux, dont le dit
William Molson devait &tre un, de vendre telle partie de
ses biens non spécialement léguée, et apres I'expiration
des dites dix années, de diviser le reste des dits biens, ou
le produit d’iceux, entre ses cinq fils, par part égale, pour
qu'ils en jouissent respectivement Jusqu’a leur déces, la
part de chacun d’eux devenant alors la propriété de ses
descendants légitimes ; qu'il fat ordonné, par le dit testa-
ment, que tous les dits biens et leurs revenus seraient a
loujours insaisissables el seraient considérés comme un
legs d’aliments ; que le dit John Molson est décédé le 12
Juillet 1860 ; que le 15 Juin 1871, le dit William Molson
et le dit Alexander Molson, comme exécuteurs et syndics

lui i -Ia poursuite du Demandeur, est une procédure qui a la nature dune
saisie arrét, et qu'elle doit Stre basée sur un jugement, ou supportée par lu
déposition ordinaire requise dans le cas d'une saisie arrét svans Jjugement ;
‘jue des deniers ainsi payés parle Défendeur au sheérif, pour satisfaire une
exéeution deviennent la propriété du Demandeur, et ne doivent pas étre trai-
tés comme des deniers prélevés en vertu du bref d’exécution, et que le shérif
1’ pas droit en tel cas de déduire sa commission et la taxe du Palais de Jus.
tice. (C. S.'R. Montréal, 31 Mas, 1857, Day,J.,C. Mondelet,J., et Chabot, J .,
Stirling vs Darling, et Fowler, opposant en sous ordre, 11 wixte, p. 161,)
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4 la succession du dit feu John Molson, par acte passé de-
vant Philips, notaire, vendirent au dit Alexander Molson'
un lot de terre sur la rue St. Jacques, en la Cité de Mont-
réal, étant le numéro 185 des plans et livre de renvoi du
quartier Ouest de la dite Cité, appartenant a la dite suc-
cession, pour la somme de $30,779.52 qui formait partie de
la part du dit Alexander Molson, dans les biens de la suc-
cession du dit feu John Molson, suivant acte de partage
exécuté le méme jour, devant le méme notaire ; qu’en
verdu d’un jugement rendu, contre le dit Alexander Mol-
3on, le 17 avril 1878, condamnant le dit Alexander Molson
a payer au dit Carter la somme de $31,125 avec intérét, le
dit John Thorold Carter fit saisir, entre les mains d’Allan
Freeman, les loyers dus par lui au dit Alexander Molson,
sur le bail du dit immeuble, No. 185 du quartier Ouest de
la Gité de Montréal ; que le dit Alexander Molson a con-
testé la dite saisie, alléguant que le dit immeuble formait
partie des biens 4 lui légués par son pére et que le dit im-
meuble ainsi que les revenus d'icefui n’étaient pas saisis-
sables & la poursuite des créanciers du dit Alexander Mol-
son ; que la dite Cour du Banc de la Reine a déclaré, par
son dit jugement, que la venfe faite le 15¢ Jour de juin
1871, doit &tre considérée en rapport avec le partage des
bieus du dit feu John Molson, passé le méme jour, et doit
étre considérée, sous les dispositions de 1'article 747 C. C.
comme formant partie du partage des dits biens, et que le
dit lot de terre n’a pas cessé de former partie des biens du
dit feu John Molson qui étaient attribués au dit Alexander
Molson, par le dit partage ; que les loyers du dit immeu-
meuble étaient, sous les dispositions du dit testament, et
en vertu des articles 558 et 632 du Code de Procédure Ci-
vile, insaisissables ; que le dit Alexander Molson était au-
torisé, par la loi, & invoquer la nullité de la dite saisie des
loyers du dit immeuble, et a maintenu la contestation du
dit Alexander Molson de la saisie faite par le dit Carter,
entre les mains du dit Allan Freeman, des loyers du dit
immeuble No 185, et a annulé 1a dite saisie, et en a donné
main levée au dit Alexander Molson.

.

o
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Attendu que, par son opposition en sous ordre, le dit
opposant déclare qu'il s’oppose aux payements au Défen-
deur Alexander Molson, des sommes déposées par le
tiers-saisi Allan Freeman, et qui en conséquence du juge-
ment de la Cour du Banc de la Reine, en date du 24
mars 1882, confirmé par Sa Majesté, en son Conseil Privé,
sont payables au Défendeur, 2 moins que le dit opposant
ne soit payé, par privilége en sous-ordre du dit Alexander
Molson, de la somme de $3,932.17 ; que le montant dépo-
8é par le dit Freeman et payable au Défendeur, comme
susdit, provient d’un legs fait par John Molson au dit
Défendeur, pour lui, sa femme et ses enfants, & charge de
substitution, avec clause d’aliments et d’incessibilité, ainsi
qu’amplement récité dans les jugements rendus en cette
cause comme susdit ;

Attendu que le dit Alexander Molson a contesté la dite
opposition en sous-ordre, par une défense en droit, allé-
guant, entre autres moyens, que la dite opposition en
sous-ordre n'est effectivement qu'une saisie avant juge-
ment, entre les mains de tiers, sans l'accomplissement
des formalités préalables requises pour I’émanation d’une
telle saisie ; que les deniers du Défendeur qui sont entre
les mains de la Cour Supérieure, ne sont pas des deniers
prélevés par le Shérif ou autres officiers judiciaires et
qu’ils sont la propriété du Défendeur, et que ces deniers
ne peuvent étre saisis que par un bref d’exécution, ou une
saisie arrét aprés jugement, accompagnée des formalités
requises par la loi ; .

Considérant que, par l'article 753 du Code de Procé-
dure Civile, tout créancier d’une personne qui a droit
d’étre colloqué, sur les deniers prélévés, a droit de s’op-
poser en sous-ordre au payement de la somme revenant i
son débiteur, & moins qu’il ne soit payé de sa créance
Jusqu'a concurrence ;

Considérant qu’il résulte des dispositions de cet arlicle,
qui se trouve au paragraphe 12, de la section 5, du cha-
pitre 2 du dit Code de Procédure, qui a pour titre, « p,
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Lexécution forcée des Jugements, " que l'opposition en sous-
ordre n’a lien que sur des deniers prélevés, en exécution
d’un jugement H

Considérant que les deniers qui ont été déposés en Cour,
par le dit Allan Freeman, ne sont pas des deniers préle-
vés en vertu d’un jugement, puisque la saisie qui avait
été faite de ces deniers a 6t6 annulée par les jugements
susdits, et que, par V'effet de I’annulation résultant de ces
jugements, le Défendeur se trouve a avoir droit i la pos-
session des dits deniers ainsi saisis, de ]Ja m&me maniére
qUil aurait la possession de biens mobiliers ordinaires,
8'ils avaient 6t6 saisis, et si la saisie avait été annulée
avant la vente d’iceux 5

Considérant qu'il est bien vrai que, par larticle 1981
du Code Civil, les biens du débiteur sont le gage commun
de ses créanciers, mais les dispositions de cet article ne
donnent pas actuellement aux créanciers de droit sur les
biens du débiteur, excepté dans le cas ou ces biens sont
sous la main de la justice, pour &tre distribuées par con-
tributions, et que ce recours des créanciers est bien diffé-
rent du droit de gage ou du nantissement mentionné dans
Particle 1966 du dit Code, par lequel une chose est remise
A un créancier pour siireté de sa dette ; (1)

Considérant que appelant n’aurait comme créancier
que le droit de faire saisir et exécuter les biens de son

(1) Le droit que le créancier acquiert sur les biens du débiteur en vertu de
Tart. 2092 C. N. p’est Ppas un droit réel ; 1a loi dit, il est vrai, que les biens
du débiteur sont 1e gage de ses créanciers (2093 C. N .), mais ce droit de
82ge I'a rien de commun avec le nantissement qui donne aux créanciers un
privilége sur Tobjet mobilier que le débiteur lni remet pour sfreté de la
dette ; les biens du débiteur sont lo gege de ses créanciers, en ce sens, que
#'il ne paye pas Ia dette, les créanciers peuvent saisir ses biens et leg
vendre & T'effet d’étre payés sur le prix provenant de la vente. Ce gage
ral ne confére aucun droit actuel aux créanciers sur
«que pour le cas ol le débiteur ne satisfait pas i ses engagements, c’est-a-dire
quand il tombe en déconfiture ou en faillite. Ainsi le drot de gage des cré-
anciers ne se réalise que lors de la saisie, et leg créanciers peuvent saisir natu-
rellement tous les biens qui, & ce moment, sont daps le domaine de leur
<Aébiteur (29 Laurent, p. 305, No. 272.)

faire
géné-
les biens, il n’en donne
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débiteur, au cas ou il aurait un titre exécutoire, ou de
faire opposition en sous-ordre s'il avait tel titre exécutoire,
ou si son débiteur était insolvable, dans le cas ou des
deniers appartenant & son débiteur auraient été prélevés
sur une exécution ;

Considérant que la dite opposition en sous-ordre est
mal fondée en droit.

A maintenu et maintient la contestation en droit de la
dite opposition en sous-ordre, et a renvoyé et renvoie la
dite opposition en sous-ordre, avec dépens.

Robertson, Ritchie, Fleet & Falconer, Avocats du Défen-
deur,

F. L. Béique, Avocat de {’opposant.

———

COUR DU BANC DE LA REINE,.
(EN aPPEL)

Québec, 7 février 188).

Présents : Sir A. A. Dorion, J.-en C., Ramsay J., Tessier
J., Cross J. et Baby J.

LA CORPORATION DE ST. JOSEPH et LA COMPA-
GNIE DU CHEMIN DE FER QUEBEC CENTRAL.

Juek : Quen vertu de I'acte des chemins de fer de la Puissance ainsi qu’en
vertu de l'acte des chemins de fer de la province de Québec de 1880,
un juge de paix a juridiction pour enteudre et décider une plainte
faite par une corporation municipale contre une compagnie de chemin
de fer (incorporée par un statut de la province de Québec, quoiqu’elle
soit régie par 'acte des chemins de la Puiseance, en vertu de las. 6
du ch. 24 des St. du Canada de 1883, 46 V. vu qu’elle croise le che-
mins de fer Intercolonial,) pour avoir obstrué un chemin public. (11
R.J. Q. p. 193,
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COUR SUPERIEURE.
(Ex REvIsION.)

Montréal, 30 Janvier 1886.

Présents : Bourckors, J., MaTaiEy, J. (dissident) et Mous-

SEAU, J.
No. 957.
LOUIs RIOPEL,
Demandeur.
rs
PAUL MAYE, ,
Défendewr,
el

ELIZABETH MARTEL et al,

Défendeurs par reprise dinstance.

Juek : (Confirmant le jugement de la Cour Supérieure,

TORRANCE, J.) que
les héritiers 4"

un Défendeur qui ne reprennent pas Vinstance, et qui
sont poursuivis, pour les contraindre 4 reprendre cette instance, seront
condamnés & payer les dépens de I'action en reprise d’instance, sans
4u'il soit nécessaire de réserver Tadjudication sur ces dépens, pour
étre décidée en méme temps que le mérite, dans la cause principale, (1)

(1) Dans la cause de Macdonald et al, vs Molleur C. S. R. Montréal, 30
Décembre 1868, Mondelet, J, (

dissident), Berthelot, J., et Torrance J 513 J.
P- 189, il & ¢t6 juge que, quoique la condamnation aux dépens, contre une
pertie, paraisse ¢videmment injuste & la Cour de Révision, cette cour ne devra
as Intervenir et renverser le Jjugement pour les frais, lorsque ce jugement
est correct & tous autres égards.

Dans Ia cauge de O’Halloren vs. Sweet, C. S. R. Montréal, 25 juin 1872,
MacKay, J. Torrance, J. et Beaudry, J. 16 J. p. 818, il a été aussi jugé que
1a Cour de Révision n’interviendrait Pes, pour renverser un jugement, lors.
que le seul grief de celui qui inscrit en révision ne concerne que les dépens.

Dans la cause de *Intercolonial Coal Co.” vs Shaw, C. S. R. Montréa), 31
mai 1873, Johnson, J., MacKay, J, et Torrance J,4R. L. p, 539, il a été
jugé que la partie qui inserit en cour de révision, et qui n’obtient une modi-
fication de jugement que quant aux frais, n’aura pas les frais de révision,
mais qu’en ce cas chaque partie paiera ses frais. )

Dans la cause de Hall vs Brigham et vir, C. §. R, Montreal, 30 juin 1880,
Johnson J., Mackay J. et Rainville J. 3 I,. N. P- 219, il a été jugé, renver.
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Le 8 septembre 1884, le demandeur poursuivit Paul
Mayé, le défendeur, réclamant de lui la somme de $120.
Le défendeur décéda, le 25 septembre 1884, aprés avoir
plaidé i ’action. Le 23 avril 1885, le demandeur pour-
suivit Eiisabeth Martel, épouse commune en biens du dit
Paul Mayé, tant personnellement qu’en sa qualité de tu-
trice aux trois enfants mineurs issus de son mariage avec
le dit Paul Mayé, et deux enfants majeurs issus du méme
mariage, pour les contraindre a reprendre I'instance, au
lieu et place du dit Paul Mayé. Le demandeur concluait
a ce que les défendeurs fussent condamnés aux dépens
soit qu’ils reprissent l'instance, soit qu’ils 'y refusassent.
Les défendeurs par reprise d’instance comparurent, par
procureurs, et déclarérent, dans leur comparation, qu'ils
reprenaient l'instance. Le 27 mars 1885, le demandeur
inscrivit I’action pour reprise d’instance, pour jugement,
vu la déclaration des défendeurs qu’ils reprenaient 1’ins.
tance. Le 5 juin 1885, la Cour Supérieure, & Mon tréal,

sant le jugement de la Cour Supérieure, & Aylmer, Bourgeois J., que la Cour
Supérieure, siégeant comme cour de révision, renversera un Jjugement con-
damnant injustement une partie 3 payer des frais. Voyez, dans le méme
sens, C. 8. R. Montréal, 30 Novembre, 1876 Johnson J -» Mackay J. et Papi-
neat J., Patterson vs Archambault, et C. S. R. Montréal, 80 Avril 1877,
Mackay J., Torrance J. et Rainville J. Bayard va McMartin, 3 L. N. P. 220,

Dans la cause de Lamarche et al, vs La Banque Ville-Marie C. 5, K.
Montréal, 29 Février 1884, Johnson J., Papineau J. et Loranger J, 1 M. I..
R. Superior Court, p. 203, il a été Jjugé que, lorsque la condamnation aux
dépens implique la violation d’un principe, la Cour de Révision ne devra pas
écarter cette question des dépens, et que, dans ce cas, un jugement pourta
étre reformé quant aux frais seulement.

Dans la cause de Slack, appelant, et Short, intimé, C. B. R. Québec, 7
Jjuillet 1857, Sir L. H. Lafontaine J. en C.. Aylwin J., Duval J. et Caron
J.2J.p. 81, il a 6t jugé que si dans une action en bornage, sans notifica-
tion préalable, le Défendeur se déclare prét & borner, le Demandeur doit tre
condamné aux dépens de son action. Dans la cause de Rochon vs Coté, C. 8.
Montréal, 13 Mars 1877, Torrance J. 21 J. P- 273, ila été jugé que lorsqu'une
personne intente une action en bornage, sans avis préalable, et y joint uue
réclamation pour dommage dont il ne fait aucune preuve, et si le Défendeur
déclare qu’il a toujours été prét & borner, mais qu’il n’a jamais été requis de
le faire, et consent au bornage, mais conteste la réclamation en dommage, le
Demandeur sera condamné & payer les frais de la poursuite.
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Torrauce, J., condamna les défendeurs par reprise d'ins-
tance, & reprendre la dite instance pour la continuer
d'aprés les derniers errements, sous quinze jours du dit
jugement, et les condamna aux dépens de Paction. Le 11
juin, 1885, les défendeurs par reprise d’instance signifie-
rent un avis au demandeur, le requérant de se désister
de ce jugement, quant aux dépens et quant au défaut dont
les défendeurs étaient menacés, vu qu’ils avaient déclaré
qu’ils reprenaient I’instance. Le 12 juin, le demandeur
se désista de la partie du dit jugement condamnant les
défendeurs A reprendre l'instance, sous quinze jours, et
ordonnant, qu’a défaut par eux de ce faire, il serait per-
mis au demandeur de continuer cette instance, par défaut
vu qu'ils avaient satisfait a cette obligation, en déclarant,
dans leur comparution qu'ils reprenaient 'instance, le de-
mandeur réseservant le droit de faire exécuter ce jugement
quant aux dépens de la dite action, va que les défendeurs
par reprise d’instance n'avaient pas repris cette instance

10 Pothier p. 105, no. 239, édit. Bugnet. ¢ La reprise d’instance se fait
“¢ augreffe par le procureur qui y comparait pour la faire ; le greffier lui en
* délivre un acte qu'on appelle acte de reprise d'instance ; le procureursigni-
“* fie cet acte au procureur de I'autre partie, et dés ce moment, sans qu'il soit
*‘ besoin qu'il intervienne aucun jugement, Vinstance est reprise et peut se
*¢ poursuivre, de part et d’autre, sur les derniers errements.” )

Et Bugnet ajoute : ¢ Aujourd’hui il est rendu jugement qui tient 'instan-
“¢ tance pour reprise.”

Chauveau, Dict. de procédure, p. 425, no.83 : ““Le jugement de reprise
“¢ d'instance doit se borner & déclarer simplement linstance prise et il ne
“¢ peut pas statuer sur le fond.”

2 Jousse, p. 78 ; ¢ Au surplus, il w'est pas nécessaire, de méme que dans
“lecas ol I'on reprend volontairement, que la reprise qui se fait sur cette
+¢ assignation, se fasse au greffe ; mois si les parties assignées avaient procé-
¢ dé volontairement, l'instance serait tenue pour reprise, en vertu du pre-
¢ mier acte que ces parties auraient signifi¢.”

Page 77 ; ““1l faut néanmoins observer que, si ln partie décédée avait si-
“¢ guifié des défenses, ou produit avant son décés, on ne pourra alors prendre
“¢ contre les partios assignées en reprise d'instance, aucun défaut faute de dé-
4¢ fendre, ni aucun jugement par forclusion faute d’avoir produit, parce que 1s
“ partie décédée ayant satisfait & cette formalité, il serait inutile de le faire
“ de nouveau.” v

1 Thomine Desmazures p. 555, no. 399 ;
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pendant le délai légal de trois mois et quaraute jours,
comme héritiers du dit Paul Mayé, mais seulement apres
le rapport de I'action en reprise d'instance. Les défen-
deurs par reprise d’instance inscrivirent cette cause en ré-
vision. Ils soutenaient que la Cour Supérieure ne devait
pas les condamner aux dépens, mais qu’elle devait réser-
ver 3 adjuger sur les dépens en méme temps que sur Pac-
tion principale. Le jugement de la Cour de Révision est
en ces termes :

Considérant qu’avant I'inscription pour révision, de la
part des défendeurs par reprise d’instance, le dit deman-
deur s’était valablement désisté de la partie du jugement
rendu en cette cause, led juin dernier,condamnant les dé-
fendeurs a reprendre 'instance, sous quinze jours de la
date du dit jugement, a défaut de quoi, il serait permis au
demandeur de continuer l'instance par défaut, sauf toute-
fois le droit du demandeur de faire exécuter le dit juge
ment, quant aux dépens de la dite action en reprise d’ins

“ Le jugement qui tiendra Ja cause pour reprise, ordonnera «qu'il sera pro-
¢ cédé suivant les derniers errements. Si donc une enquéte sur vérificatiorr
¢ d’écritures, un rapport d’expert avaient été ordennés, il faudra y procéder -
“ la cause sera tenue pour reprise dans I'état qu'elle était.”

1 Pigeau p. 492, (éd. Crivelli) ; ¢ La reprise d’instance est demandée par
* une assignation qui n’est pas assujettie an préliminaire de conciliation :
‘¢ elle n’est pas introductive d’instance.”

2 Jousse p. 129, no. 4 : *(Sera condamnée aux dépens.) La condammation
¢ de dépens est 1a peine dont les juges doivent pumir ceux qui succom-
¢ bent.”

1 Delaporte 138 : ¢ (Sera condamnée aux dépens.) ('est la peine de ceux
¢ qui demandent ou qui contestent témérairement et mal-a-propos. Les dé-
‘¢ pens comprennent non-seulernent les frais de contestation, et des procédures.
¢ qui se font dans le cours d'une instance, mais encore tous les frais et misex
“ d’exécution.” *

P. 614, no. 1: *“Les dépens sont prononeés contre la partie qui suecombi,

‘¢ Les juges ne condamnent aux dépens que lorsqu'ils estiment qu’unc
¢ des parties était mal fondée sur un incident ou sur le principal...........

‘¢ Lorsque le jugement n’est qu'interlocutoire, quelque préjugé qu'il puisse
¢¢ établir en faveur d’une des parties, on réserve les dépens jusqu’d la déei-
4¢ gion du fond.”
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tance, auxquels dépens les défendeurs par reprise d’ins-
tance étaient condamnés, en vertu du dit jugement.

Considérant que les dits défendeurs par reprise d'ins-
tance avaient déja, lors de la reddition du dit jugement,
satisfait 3 I'obligation de reprendre linstance, en décla-
rant, par leur comparution dans la dite action en reprise
d’instance, qu'ils reprenaient l'instance, au lieu et place de
Paul Mays déceds.

Considérant que, lorsque le dit demandeur a institué sa
dite action en reprise d’instance, il y avait plus de six mois
que le dit Paul Mayé était décédé, que les dits défendeurs,
Ses représentants légaux, avaient jusque-la négligé de
reprendre l'instance, et que le dit demandeur pouvait les
Y contraindre par une demande ou action en la forme or-
dinaire ;

Considérant que la cour de premiére instance, en con-
damnant les dits défendeurs aux dépens de la dite action
en reprise d’instance, comme elle I'a fait, n’a violé aucune
loi. ‘

Donne acte aux parties de la reprise d’instance déja
faite par les dits défendeurs,déclare I'instance duement re-
prise,et permet aux parties de procéder suivant les derniers
errements, confirme le jugement de la Cour Supérieure,
rendu le cinquiéme jour de juin dernier, quant a la partie
du dit jugement qui condamne les dits défendeurs par
reprise d’instance aux dépens de la dite action en reprise
d’instance, et condamne les dits appelants, défendeurs en
reprise d’instance, aux dépens de la révision, distraits en

faveur de MM. Laflamme, Huntingdon, Laflamme & Ri-
chard, procureurs du demandeur.

(M. le juge Mathieu, dissident.)
Laflamme. Huntingdon, Laflamme & Richard, avocals
du demandeur.

Longpré & David, avocats des défendeurs par reprise
d’instance.
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COUR SUPERIEURE.
{EN REVISION.)

Québec, 30 avril 1885.

DUCHESNE vs LAPOINTE.

Jt

"Gk : Par la Cour Supérieure, en Révision, (Stuart J. en C., (dissident
Casault, J., et McCord, J.,) infirmant le jugement de la Cour de Circuit
dans le district de Saguenay, que 'obligation de faire et d’enrégistrer
une déclaration de société ne s'applique pas seulement aux membres des
sociétés commerciales, mais qu'elle s’applique aussi & ceux de certaines
sociétés civiles, et spécialement & celles formées pour I'exploitation des
fabriques sans opération commerciale ; qu'un moulin & farine est une
fabrique ; qu'une exploitation conjomte d'un moulin 3 farine, par deux
propriétaires conjoints, n'est possible qu'au moyen d’une société qui
doit &étre enrégistrée conformément aux dispositions de V'article 1834
C. C., et le chapitre 65 des 8. R. B. C.

Juck : Par la Cour du Banc de la Reine, en appel, (décembre, 1885, Dorion,

J. en C., Monk, J., Cross, J., et Baby, J.) infirmant le jugement de
1a Cour de Révision, que I'affidavit requis par le St. C. de 1864, 27, 28
Vic. ch. 43, dans une action gui tam, pour la pénalité encourue, pour
défant d’enrégistrement d'une déclaration de société, imposée par I'art.
1834 C. C. et le ch. 85 des 8. R. B. C. est insuffisant, &'il n’indique pas
quelle est la société que le Défendeur a contracté, et pour laquelle il a
encouru la pénalité réclamée de lui, pour n’aveir pas fait enrégistrer la
déclaration requise par la loi ; que cette déposition est requise par une
loi d’ordre public, et que son insuffisance entraine la nullité absolue de
tous les procédés, et que les parties peuvent invoquer cette nullité, en
tout état de cause, méme en appel, aprés avoir plaidé au mérite de la
demande, sans invoquer ce défaut (1) (11 R. J. Q. p. 198.)

(1) Voyez, dans le méme sens, la cause de Matte vs. Davis, 13 R. L. p. 439,

Jugée par la Cour de Révision, & Montréal. Le jugement de la Cour de pre-
midre instance, dans cette cause, est aussi rapportée dans 1 ¢ Montreal Law

Reports,” S. C. p. 218.
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COUR DU BANC DE LA REINE.

{EN APPEL)

Québec, 8 octobre 1885,

Présents : Sir A. A. Dorion J.en-C, Ramsay J., Tessier
J., Cross J., et Baby J.

ROY e: LEPAGE.

Dulac, étant endetté & Roy, fit consentir en sa faveur,
une obligation par un nommé Fortier, pour le montant
de sadette. Il prétend que le montant lui était alors dit
par Fortier. Plus tard, Dulac paya la créance de Roy, et
se fit transporter 1'obligation de Fortier. Dulac transporta
ensuite cette obligation a4 Lepage qui poursuivit Roy
comme arriére garant, pour recouvrer le montant de o-
‘bligation de Fortier, alléguant que, lorsque Roy avait
transporté l'obligation de Fortier- 3 Dulac, il avait été
payé du montant de cette obligation, et que conséquem-
ment, comme garant, il était tenu d’en payer le montant.
Roy plaida que Lepage devait d’abord discuter Fortier,
avant de le poursuivre, et que l'obligation de Fortier lui

avait ét& donnée comme garantie collatérale, pour la
dette de Dulac, que c'était par erreur qu'il I’avait trans-

portée A Dulac et qu’il n’avait jamais en valeur pour cette
obligation.

Juak : (Renversant le jugement de la cour Supérieure) que Lepage n’avait
pas d’action contre Roy. (11 R. J. Q. P. 204.)
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COUR DE CIRCUIT.

Québec, 21 septembre 1885.

Présent : Stuant, J. e~ C.,
BRUNET ¢t al, vs. COLFER et COLFER, Opposant.

Les Demandeurs obtinrent jugement par défaut contre
le Défendeur, devant le Greffier, en vacance, le 8 mai
1885. Le 2 juillet suivant, les Demandeurs firent signifier
au Défendeur un bref de saisie-arrét aprés jugement. Le
13 septembre suivant, le Défendenr fit une opposition a ce
jugement, alléguant qu'il n'avait pas eu signification du
bref de sommation et de la déclaration. Ti plaida aussi
défense en fait, sans préjudice & son exception 3 la forme.
Les Demandeurs demandérent, par motion, le rejet de
I'opposition, vu qu'elle n'avait pas été faite dans les dix
jours de la signification du bref de saisie arrét aprés juge-
ment, conformément a ’article 484, C. P. C. ’

Juck : Que les délais pour la production de cette opposition sont réglés par
Yart. 483 C. J. C, ct sont d’un an et jour. (11 R. P. Q. p. 208).

COUR SUPERIEURE.

Québec, 30 juin 1885.

Présent : Axpnrews, J..
CANTIN 5. MOREL, ¢t JOBIN| Opposant.

Le Demandeur ayant obtenu jugement contre le Défen-
deur qui est briquetier fit saisir ses meubles. Jobin fit
une opposition afin de conserver alléguant un bail des
biens ou se trouvaient les effets saisis fait par I’opposant
au Défendeur, avec droit d’exploiter toute la terre qui se
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trouvait a former le dit lopin de terre dans une briquete-

rie que le Défendeur se proposait d’établir sur le dit lopin
de terre et réclamant payement par privilege de $64 pour
un an de loyer. Le Demandeur contesta Popposition pré-
tendant que ce bail contenait aussi une vente de la terre
nécessaire 4 la fabrication de la brique, et que le privilege
du Demandeur ne s'étendait qu'a la valeur de l'usage et
Occupation, $10.

JUeE 1 Que "opposant a un privilege pour le tout (1) 11 R.J. Q.p.210).

COUR DU BANC DE LA REINE.
(Ex appEL)

(Québec, 8 octobre 1885.

Présents : Sir A. A. Dorion, J.-en-C., Monk J., Ramsay,
J., Cross J., et Baby J.

THORNTON ¢; TRUDEL.

AV s Que sur un appel d’un Jugement interlocutoire, V'une ou l'autre des
parties peut produireun factum dont 16 coilit sera entre en taxe nonobs-
tant St. de de 1883, 46 V. ch. 26, s. 6. (11 R. J. Q. p. 216.)

(1) Art. 1605 C. C. ; Pothier, Louage, No. 11.
!;e bail partiaire d’une mine est nul, vu qu'il s’agit de choses fongibles
‘10 se consomment par I’

usage. (Cassation, Sirey 1844. p. 723 ; 25 Laurent,
p. 14

Au centraire, une mine ot une carriére peuvent étre 1'objet d’un bail.
«Cassation, 8. 1838, 1, 91 ; Domat, Lois Civiles, liv. 1, tit. 4. 5. 4, n. 2 ;
Favard de Langlade, vo. Loy 'ge, 5. 1, § 1, n. 25 Rolland de Villargues, vo.
Bail, u. 108 ; Troplong, Louage, u. 93 ; Marcadé ct Pont, vol. 6, liv. 3, tit.
% pe 4255 Agnel, Code Manuel des Propriétaires et Locataives, p. 14, n. 44.

Le propriétaire «’une maitairie est préféré pour les avances qu’il a faites i
son fermier pour faire valoir la maitairie (Pothier, Louage, n. 254; 19 Duyay.
ton, édit. frangaise, Privildges et Hyp. p. 97, et 10 édition Delge 1. 269 5 1
Pont, Privileges et Hyyp. édition frangaise, p. 125,ct 10 Marcadé et Pout, édi-
tion Belge, p. 92 ;1 Troplong, Privileges et Hyp. p. 188, n. 154 ; 3 Mourlon,
n. 1276, Voyez dans le méme sens : Cour Royale de Paris, “Journal du
Pulais, ”* 21 mars 1822, p. 210 ; 3 Duvergier. p. 78 ; Cassation, S, 1858, 1,
ST et 29 Laurent, P 443, 0L 408 Art, 1812 Q.
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COUR DU BANC DE LA REINE.

{EN APPEL}
Québec, 7 février 1885.

Présents : Sir A. A. Dorion J.-en-C.,, Ramsay J. Tessier J.,
Cross J., et Baby J. :

BANQUE UNION ¢t NUTBROWN.

Juck: Que I'allégation, dans une action hypothécaire qu'une hypothéque »
été consentie est suffisante pour permettre la preuve que la personne
qui a consentie hypothéque avait une autorisation suffisante.

Que le demandeur, dans une action hypothécaire, doit prouver que
celui quia consenti I’hypothéque était propriétaire de I'immeuble
hypothéqué au temps o Fhypothéque a été consentie, et que cette
preuve ne pent étre verbale.

Qu'un acte de vente non signé par 'acquéreur ne faits pas preuve
que ce dernier ale droit de consentir une hypothéque sur le terrain.

Que lorsque deux notaires signent comme témoins un acte de vente
(’un terrain tenu en franc et commun soccage, leur signature doit étre
prouvée comme celle d’autres témoins, conformément & la 8. 66 du ch.
37 des S. R. B. C. (1) @1 R. J. Q. p. 217.)

COUR SUPERIEURE
(Ex Revision)

Québec, 30 septembre 1885.

Présents : Casault J., (dissident) Caron J., et Andrews J.
1L,A CORPORATION DE GRANTHAM vs. WARD.

Juet : Quiil y a lieu & la révision d'un jugement de la Cour de Circuit, dan-
une poursuite pour taxes municipales, lorsque le montant excéde
$100. (11 R.J. Q. p. 222.)

(1) Le jugement de la Cour Supérieure, en Révision, dans cette cause, ren-
du 4 Québec, en février 1884, Meredith J.-en-C., Stuart J., et Casault J .,
renvoyant action de appelante, sauf & se pourveir, est rapport¢ dans 10 R.
J. Q. p. 287.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN APPEL)

Montréal 21 janvier, 1385,

Présents : Sir A. A. Dorion, J. en C., Tessier, J,,
Cross, J. et Baby, J.

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER ATLANTIQUE
CANADIEN,
Défenderesse, {en Cour Inférieure,

Appelante
ET

DANIEL W. STANTON, et al, .
Demandeurs (en Cour Inférieure.)
Intimés
Juct : Qu’un bref d’injonction, en antant qu'il opére comme une injonetion,

peat 8tre cassé et annulé, sur motion faite et présentée en méme
temps qu'une exception & la forme et une exception déclinatoire ; (1).

(1) Par une résolution du Conseil municipal de la Paroisse de St. Cuthbert,
dans le comté de Berthier, Frangois Ephrem Rouleau fiit nommé surinten-
dant spécial, avec instruction de visiter les lieux mentionnés dansla dite
Tésolution, et de dresser un procés-verbal, 8’il y avait lieu. Le 12 aofit 1881,
il ee rendit sur les lieux, et, le 19, il fit un procés-verbal, ordonnant Youver-
ture d’une route, sur la propriété de Prosper Plante, située dans la conces-
sion an bout des terres du nord-est de la paroisse de St. Cuthbert, et, sur la
propriété de Régis Manaigre, dans la concession des terres du nord-est de la
paroisse de 8t. Cuthbert, jusqu’au chemin de front, en passant le long de la
ligne d'entre la dite propriété de Manaigre et la terre de Jean-Baptiste
Roberge, et, en passant encore le long de 1a ligne qui divise la terre de Joseph
Plante et 1a terre de Jean-Baptiste Roberge. Le 3 novembre 1881, le conseil
municipal du comté de Berthier, sur un appel de la décision du conseil de 1a
Paroisse de St. Cuthbert homologuant le dit procis-verbal avec amende.
ment, décida, en amendement au dit procés-verbal, qu'il serait ouvert un che.
min de ligne ou ronte, dans la concession nord-est de la Rividre de St. Cuth-
bert, sur la terre de Irénée Dafault, le long de la ligne entre I terre de ce
dernier et de la terre de Frangois-Xavier Savoie, & partir du trait carré, entre
les terres de la concession nord-est de la rividre St. Cuthbert et les terres de
la concession Stocktown, jusqu'au chemin de front de la dite concession

2
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Qu'un entrepreneur qui a faif un contrat, avec une wmpagmc de chemin de
fer, pour la construction de son chemin, et qui ne fait pas les travaux
qu'il s’était obligé de faire, et ng remplit pas les obligations qu'il avait
assumées, par le contrat, n'a pas droit au bref d’injonction, pour
empécher la compagnie d’émaner des débentures, et de les payer A un
autre entrepreneur, qui aurait fait les travaux, en vertu d’un contrat
subséquent, octroyé & ce dernier par la dite compagnie, et un bref
d’injonction émané, & cette fin, sera cassé et annulé, sur motion, en
autant qu'il opére comme bref d’injonction.

Les faits de la cause apparaissent suffisamment, par le

nord-est de la Riviére de St. Cuthbert, en faisant une petite courbe, pour
éviter la boutique du dit Dufault. Le 12 mai 1885, la corporation de Is
Pamigse de St. Cuthbert, aprés avoir fait estimer le terrain requis pour I'our
verture de la dite route, sur la terre du dit Irénée Dufault, tel que désigué
dans le dit amendement au dit procés-verbal, offrit, & deniers découverts, au
dit Irénée Dufault, la somme de $140, montant de 1'évaluation. Le 6 juillet
1885, Irénée Dufault fit émaner un bref d’injonction, enjoignant & la corpo-
ration de la Puroisse de St. Cuthbert de suspendre toute action, procédure,
opération, ou travaux, sur la terre du dit Irénée Dufault, pour ouvrir la route
mentionnée ci-dessus, & travers le jardin et sur 'emplacement des bitisses du
Requérsnt. La défenderesse fit une motion, demandant que le dit bref d'in-
jonction fQt cassé et annulé, pour entre autres raisons, les. suivantes. parce
que la requéte ne faisait pas voir que le jardin du Requérant était clos, en
aucune des maniéres prescrites par 'article 904 C. M., et parce que, si le Ré-
quérant était 1ésé par le procts-verbal homologué et amendé per le conseil ,
du comté de Berthier, le 8 novembre 1881, il aurait dfi se pourvoir, contre ls,
dit procés-verbal, en la maniére indiquée par les articles 100, 698, 914, 915et -
925 du dit code. Le ler aoit 1885, 1a Cour Supérieure & Sorel, Gill, J., a
rendu le jugement suivant :

Ayant entendu les parties, surla motion de la défenderesse, pour faire cas
ser le.bref d’injonction, émané en cette cause [motion to quash,) examiné la
procédure, et délibéré ;

Attendu qu'il est constant que le Requérant Irénée Dufault, avait um
autre reméde. que le bref d’injonction, pour attaquer en temps et lieu Ia répo-
lution du: Conseil de comté de Berthier du trois movembre 1881, par laquells, .
il 5o prétend 1686, et dont il veut en arréter I'exécution et qu'il avait pareills-
ment un sutre reméde & 'encontre de la sentence d’expropriation dont il se .
plsint.. Attendu que se sont ces autres remédes que le dit requérant aurait dé
adopter, et qu'il n’y avait pas dés lors ouverture au bref d’injonction, le faft
que'le requérant aurait laissé expirer le délai sans en appeler ne lui donnant -
pas, pour cela, un droit qu'il n’avait pas auparavant ;

Maintient la-dite motion. de la Défenderesse, a cassé .t ennulé (quashed) ;

ye bref d'injonction émé en cette cause, avec dépens, contre le dit ltém
Dufenit, .
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Jugement-dela Cour Cupérieure, Mathieu J., en date du
13 Décerbre 1883, qui est en ces termes : _ _
3 Cour, aprés avoir entendu les parties, savoir: les
Demandeurs et Requérants et la Défenderesse, La CGom-
Pagaie du Chemin de fer Atlantique Canadien, par leurs
avocats et procureurs respectifs, sur la miotion produite
par la dite Défenderesse, La Compagnie du chemin de fer
Atlantique Canadien, le 25 Octobre dernier, demandant la
Cassation du bref d’injonction émané en cette cause, sur
exception déclinatoire et I'exception 3 la forme produite
par la dite Défenderesse, la Compagnie du Chemin de
fer Atlaatique Canadien, le dit jour 20 Octobre dernier,
sur la motion des dits Demandeurs, produite le 14 No-
vembre dernier, demandant le rejet de la dite exception
déclinatoire, et, sur la motion des dits demandeurs, pro-
duite le dit jour, 14 Novembre dernier, demandant le
rejet de la dite exception & la forme, avoir examiné la re-
quadte, sur laquelle a émané le bref d’injonction émané en
Cette cause, et le dit bref, la dite motion de la Défende-
resse La Compagnie du Chemin de fer Atlantique Cana-
dien, la dite exception déclinatoire et la dite exception 2
la forme, et les dites deux motions des dits Demandeurs,
demandaant le rejet des dites exceptions a la forme, et ex-
ception déclinatoire, et tout le dossier de la procédure et

les pisces produites, diment considéré la preuve, et, sur
le tout, mdrement délibére ;

Attendu que les dits Requérants alléguent dans leur
requéte, pour |’

obtention du bref d’injonction émané en '
cette cause, que, par un acte du parlement de la puissance
du Canada, passé dans la trente cinquidme année, du
regne de Sa Majests, chapitre 83, et intitulé  Acte pour
incorporer la Compagnie de Chemin de fer et de pont du
Coteau et de la ligne provinciale,” une corporation fyit"
créée sous le nom susdit de Compagnie de Chemin de fer
et de pont du Coteau et de la ligne Provinciale, et autori-
8ée A construire un chemin de fer, & partir de 1a ligne du
Grand Tronc du chemin de fer, & ou prés qu Coteau
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Landing, jusqu’au bord du fleuve St-Laurent, traversant
le dit fleuve, au moyen d’un pont de chemin de fer cons-
truit sur les iles y situéés, jusqu'a quelque point dans le
comté de Beauharnois, et de dansli, une ligne aussi di-
recte que possible, & travers les comtés dc Beauharnois,
Chateauguay, Huntingdon et Napierville, jusqu'a quel-
que point ou points sur la frontiére nord de I'Etat de New
York dans les Etats-Unis, ou dans la ville de St-Jean ;
que la dite Compagnie fiit organisée conformément aux
dispositions du dit statut; que par un contrat, fait et
passé 3 Montréal, sous seing privé, le 6 Octobre 1874, en-
tre la dite Compagnie de chemin de fer et de pont du
Cdéteau et de la ligne Provinciale, et les requérants, ces
derniers s’obligérent a construire le chemin et le pont que
la compagnie était autorisée A comstruire, pour le prix
mentionné dans le dit contrat; que la dite Compagnie,
dans et par le dit contrat, s'obligea d’émettre des actions,
au montant de deux millions de piastres, et d’émettre des
débentures portant sept par cent d’'intérét, I'intérét et le
capital payablesen or, 4 tels endroits qui seraient accepta-
"bles aux Requérants, au montant de cing cent mille pias-
tres, pour le pont, et de dix sept mille piastres par mille,
pour le dit chemin, lesquelles actions et débentures devant
&tre placées entre les mains d’un dépositaire (escrow), et
pouvant &tre engagées ou vendues par les Requérants
mesure qu’ils auraient besoin d’argent pour se payer, les
travaux faits et les matériaux fournis par les Requérants
devant étre payés par le produit des dites débentures, et
par les souscriptions de diverses municipalités ; que par
un acte du parlement du Canada, passé dans la trente
quatrieme année du régne de Sa Majesté, chapitre 47, in-
titulé : “ Acte pour incorporer la compagnie du chemin
de fer de jonction entre Montréal et la cité d’Ottawa,” une
corporation f{it créée, sous le nom de Compagnie du che-
min de fer de jonction entre Montréal et la cité d’Ottawa,
et autorisée A construire un chemin de fer, & partir de la
cité 4'Ottawa, jusqu’a un point quelconque, dans ou preés
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le Village Alexandria dans le comté de Glengarry, et de
13 vers quelque point, & ou prés de Coteau Landing, sur
la ligne du Grand Tronc de chemin de fer, dans le comté
de Soulanges ; que la dite Compagnie fit organisée con-
formément ayy dispositions du dit acte ; que, par un autre
contrat, passé a Montréal, le 23 novembre 1878, pour la
construction et 'achévement du chemin de fer que la dite
Compagnie était autorisée i faire et construire, les dit's
requérants se sont obligés & construire le dit chemin, et il
fut stipule que les actions et débentures ou le produit d!l
fonds capital et des débentures que la compagnie était
autorisée & émettre,devaient dtre appligués au paiement des
travaux faits et des matériaux fournis par les requérants;
que les dites compagnies se trouvant dans I'impossibilité
de faire et terminer les dites entreprises, s’adressérent aux
Requérants. pour obtenir leur consentement 3 une fusion
des deux chemins et 3 une modification des conditions de
leurs contrats, et demandérent aux Requérants de les
aider, pour obtenir cette fusion ; que les dites compagnies
firent un acte de fusion qui se trouve dans la
cédule annexée au Statut du Canada de 1879, 42
Victoria, chapitre 57, intitulé : “ Acte pour amender
les actes d’incorporation de la compagnie de ‘che-
min de fer et de pont du Céteau et de la ligne Provin-
ciale " etde la ¢ compagnie du chemin de fer de jonction
eéntre Montréal et la cité d’Ottawa ™ et les actes qui les
amendent, et pour fusionner les dites compagnies ; "
que par contrat, fait et passé i Montréal, le 4 janvier 1879
entre les dits demandeurs et la dite compagnie du chemin
de fer de Jonction entre Montréal et la cité d'Ottawa, il

fiit convenu comme amendement au contrat du 23 novem-

bre 1878, que les dits Requérants pourraient donner avis
demandant I’

autorisation de changer le nom de la com.
Pagnie, de I'unir avec la compagnie et d’unir le dit che
min, avec celui de la compagnie de chemin de fer et de
pont du Coteau et de la ligne Provinciale, ou avec le che-

min ot les chemins d’aucune autre compagnie de chemin
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de fer, soit dans ou hors de la Puissance du Canada, le
nom des dites compagnies ainsi fusionnées devant dre la

# compagnie du chemin de fer Atlantique Canadien, ” la

dite compagnie s'obligeant d’accepter, saus délai, I'auto
risation qui lui serait aceordée, et de faire tous acles
jre_guis, pour réunir les dits chemins, et pour que la com-
pagnie fusionnée fit et exécutdt un acte de dépdt compor-
tant hypothéque, conformément aux dispositions mention-
nées dans une forme de contrat ci-devant soumise 3 la
dite compagnie, par les dits contracteurs, le ou les
'dits dépositaires devant étre nommés par les dits con
tracteurs, et cette nomination ratifiée par la com-
paguie fusionnée ; et que la dite compagnie s'obligea, de
plus,‘ au cas de fusion, comme susdit, de faire exécuter et
émettre des débentures portant premiére hypothéque, et
six par cent d’intérét, 'intérét et le capital devant &tre
payables 2 tels endroits que les dits contracteurs indique-
raient, au taux de pas moins de $15,000 par mille de la
longueur totale du chemin des dites compagnies fusion-
pées, et autant que suffisant pour correspondre 2 la
valeur mentionnée dansle dit contrat du 23 novembre
1878, et déposées, tel que ci-dessus mentionné ; que la
dite compagnie promit de plus que la balance des dites
débentures, A dtre émanées par la dite compagnie, fusion-
née, comme susdit, serait retenue et payée aux dits con-
tracteurs, conformément aux dispositions du contrat
ci-dessus mentionné, avec la compagnie de chemin de fer
ot de pont du Coteau et de la ligne Provinciale, du 6 Oc-
tobre 1874 ; que la dite compagnie promit de plus que ia
dite compagnie fusionnée émettrait des débentures aw
montant d’un million de piastres qui serait payées aux con-
tracteurs, tel que mentionné au dit contrat, et qu’en atten-
dant la ratification de la fusion ci-dessus mentionnée, il
fut. convenu que toutes les obligations des parties, en
vertu du dit contrat du 23 novembre 1878, resteraient
suspendues jusqu'a Popération de la dite fusion, que le
dit contrat fiit fait sujet & la ratification par le bureau des
directeurs de la dite compagnie, ratification qui fat accor-
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dée ensuite ; qu’il fut bien entendu, entre les parties au

s Lontrat, que I'émission ‘des dites débentures, I'exécu-
1iBn du dit acte de dépot et T'émission des dites actions de
1a ‘dite compagnie constitueraient une obligation préala-
Ble de 1a dite compagnie, et que tant que ces choses ne
s&raient pasfaites, les contracteurs ne seraient tenus d'exé-
cuter aucune ‘de leurs obligations mentionuées au dit
contrat ; que par un mémoire annexé au dit contrat, du
4 janvier 1879, et portant la méme date, la dite compa
8nie de chemin de fer et de pont du céteau et de la ligne
Provinciale promit se conformer en tout A la lettre et 2
Pintention du 4it contrat, entre la compagnie du chemin
de fer de jonction entre Moutréal et la cité d’Ottawa, et
les requérants; que, par un contrat, fait 3 Montréal, le 4
janvier 1879, entre 1a dite compagnie de chemin de fer et

e pont du Céteau et de la ligne provinciale, et les requé-
rants, comme addition aux contrats du 6 Octobre 1874, du
'3 novembre 1878, et du 4 janvier 1879, il fut spéciale-
ment convenu, pour mettre les requérants en position de

construire les dits cheruins et le dit pont mentionné dans

le contrat du 6 Octobre 1874, que les ouvrages i &tre
faits,

par les requérants, le seraient tel que mentionné au
dit contrat, pour eten considération, et pourvu que la
compagnie remplisse les obligations auxquelles elle s'est
obligée dans le dit contrat ; que dans le dit contrat il était,
convenu que le progrés des travaux dépendrait des paie-
m2nls faits aux contracteurs, soit par le produit des
actions et des débentures de la dite compagnie, ou par les
actions et les débentures ellesmémes, les dites actions et
les dites débentures devant atre imprimées et émises tel
que mentionné dans le dit contrat, et que les dits
contracteurs recevraient tout subside aide ou sous.
cription que la compagnie pourrait obtenir pour Je
dit coemin et le dit pont ; quil fit convenu
que les dits contracteurs auraient le droit absoly de
s'entendre avec une ou des compaguies ou des par'ticu-
liets, pour louer le dit chemin et le dit pont, pour le prix
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qu'ils leur sembleraient bon, ou pour les réunir avec tout
chémin d’une autre compaguie, la dite compagnie de che-
min de fer et de pont du coteau et de la ligne provinciale
promettant d’exécuter tous actes requis pour mettre &
éxécution ces arrangements ; que la dite compagnie s’o-
bligea de plus, par le dit contrat, & faire un acte d’hypo-
théque, et de le déposer entre les wains d’un ou de syn-
dics 4 étre nommés par les contracteurs, laquelle nomina-
tion devait étre ratifiée par la dite compagnie, sans délai ;
que la dite compagnie s’obligea de plus de faire et d’émet-
tre des débentures portant premiére hypothéque, et six
par cent d’intérét, dont le principal et l'intérét seraient
payables aux endroits indiqués par les contracteurs, au
taux de quinze mille piastres du mille, sur le dit chemin,
et d'un million de piastres pour la construction du pont ;
que la dite compagnie s'obligea de plus, d’émettre des ac-
tions, pour pas moins de douze mille piastres, par mille,
pour la construction du chemin, et pour un million de
piastres, pour la construction du dit pont, toutes les dites
actions et débentures devant étre mises sous la garde de
parties indiquées par les dits contracteurs au temps de
leur émission ; qu'il fat'de plus convenu que la dite émis-
sion serait faite par la dite compagnie 3 la réquisition des
dits contracteurs ; que le dit contrat fiit ainsi exécuté su-
jet a la ratification du bureau des directeurs de la compa-
gnie, laquelle ratification fut ensuite obtenue ; qu'il fut
de plus bien entendu et convenu comme condition sans
laquelle le dit contrat n'aurait pas été consenti par les dits
défendeurs, que les obligations de la dite compagnie
seraient exécutées sans délai ; pour permettre aux deman-
deurs de commencer a exécuter les travaux qu'ils se sont
obligés de faire par le dit contrat ; que, par un autre con-
trat, passé 4 Montréal, le 16 janvier 1879, entre la Compa-
gnie du chemin de fer de jonction entre Montréal et la
cité d’Ottawa, et les dits demandeurs, les conventions por- -
tées au dit contrat du 4 janvier 1879 furent ratifiées ; que
par convention en date du 8 mars 1879, la compagnie du
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chemin de fer Vermont Central, corporation existante
ous les lois de I'Etat de Vermont, agissant par I'entre-
mise de J. Gregory Smith, son président, fit avec la dite
Compagnie de chemin de fer et de pont du cOteau et de la
igne provinciale, et les dits demandeurs, un arrangement
quant au trafic qui fut ratifié ensuite par la dite compa-
gnie du Vermont central, et s’obligea d’exécuter un arran-
gement, quant au trafic, entre la compagnie de chemin
de fer et de pont du Coteau et de la ligne provinciale, et
1a compagnie du chemin de fer de jonction entre Mont-
téal et la cité d'Ottawa, quant aux chemins contrélés par
la dite compagnie de chemin de fer Vermont central, au
sud de Alburgh ; qu’aprés que la fusion de la compagnie
de chemin de fer et de pont du Cdteau et de la ligne pro-
vinciale et de la compagnie du chemin de fer de jonction
entre Montréal et la cité d’Ottawa, les dits requérants se
sont adressés, & plusieurs reprises, 3 la compagnie du
<hemin de fer Vermont central, pour qu’elle exécutat le
dit acte de convention du 8 mars 1879, mais que la dite
<ompagnie de chemin de fer Vermont Central a toujours
refusé d’exécuter le dit acte de convention ; que, dans le
dit acte de convention du 8 mars 1879, il était stipulé que
les dits requérants construiraient un chemin de fer de
Valleyfield, pour faire concordance au chemin de fer Ver-

mont Central, 4 Alburgh, dans le Vermont
port des trains,

St. Laurent, 1a
devant atre conv

, pour le trans-
el construiraient un pont sur la Riviere

location du dit chemin et du dit pont
enue entre lesdemandeurs et la dite com-
pagnie du chemin de fer Vermont Central, dans les ter-
mes toutefois de I'acte d’incorporation de la compagaie de
chemin de fer et de pont du Cdteau et de la igne provin.
ciale, et que les travaux seraient faits conformément ay
plan fourni par un ingénieur accepté par les requérants
et la dite compagnie de chemin de fer Vermont Central ;
que le progrés des travaux devait dépendre des paie-
wents faits aux requérants, soit par le produit de la vente
des actions ou des débentures de la dite compagnie de
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.chemin de fer et de pont du Coteau et de la ligne Provin-
ciale, -ou par les actions et les débentures elles-mdmes 3
qu’il fiit de plus convenu, dans le dit acte, que les dits
demandeursauraient droit 3 I'assistance la plus empressée
de la part de la dite compagnie de chemin de fer et de
pont du Céteau et de la ligne Provinciale, pour les aider
aconstruire le chemin de Valleyfield 3 Alburgh ; que la
réunion du chemin et du pont de la dite compagnie de
chemin de fer et de pont du Coteau et de la ligne provin-
ciale, avec le chemin de la compagnie du chemin de fer de
jonction entre Montréal et la cité d’Ottawa, devait se faire
avec conditions déterminées par les demandeurs et la dite
compagnie du chemin de fer Vermont Central ; qu'il ffit
de plus stipulé, dans et par le dit acte, que I’ingénieur des
requérants qui auraient la charge des travaux ferait une
cédule mentionnant le montant et la nature des travaux
a faire et des matériaux a fournir, et déterminerait un
prix pour chaque classe de travaux et de matériaux, y
compris le terrain, & tant de ’acre, pour le droit de pas-
sage, le tout en proportion du montant total que les de-
mandeurs avaient le droit de recevoir, et que les dits re-
quérants seraient payés des travaux faits, conformément
a cette cédule, soit parle produit des actions et des dében-
tures, ou par les actions et les débentures elles-mémes ;
qu'il fat de plus convenu que les demandeurs auraient le
droit de se servir des actions et des débentures de la dite
compaguaie, et de les affecter pour 'achat de matériaux ou
en payement des travaux et des matériaux qui seraient
consignés i la dite compagnie de chemin de fer et de
pont du coteau et de la ligne provinciale, pour la cons-
truction du dit chemin ; que la dite compagnie de che-
min de fer et de pont du coteau et de la ligne provinciale
s'obligea, de plus, par le dit acte, 3 exécuter le dit acte de
depdt affectant toute sa ligne de chemin de fer, et de le
déposer entre les mains d’'un syndic accepté par les dits
demandeurs et la dite compagnie du chemin de fer Ver-
mont Central, et qui serait nommé sans délai par la dite



DECISIGNS DES TRIBUNAUX 5

¢ampagnie de chemin de fer ot de pont du cdteau et de la
"'8.'30‘ Provinciale, cette nomination de syndic devant se
faine aprs qu’il serait choisi, tel.que pourvu par les con-
rats antérieurs ci-dessus mentionnés, avec la dite com-

Pagnie de chemin de fer ot de pont du Céteau et de la-
ligne provinciale ; qu'il ft de plus convenu que la dite
‘{Ompagnie de che

min de feret de pont du Céteau et de la
1gne provinciale émettrait des débentures, portant pre-

miére hypothaque, et intérat de six par cent conformé-
ment aux dispositions du dit acte de dépét, portant hypo-
théque au taux de quinze mille piastres par mille du dit
chemin,a part le pont et pour un montant n’excédant pas un
million de Piastres, pour le dit pont, étant convenu que la
dite émission serait suffisante pour mettre les deman-
deurs en position de construire le dit pont, par le produit
de la vente des dites débentures, avec une marge de vingt

pour cent, comme profit aux contracteurs ; que la dite
Compagunie de chemin de fer et de pont du Cdteau et dela
ligne Provincia

le g’obligea de plus, d’émettre des actions
au taux de douze mille cing cents piastres par mille du
dit chemin, 3 part le dit pont, et un million de piestres,
Pour le dit pont, toutes ces actions et débentures devant
8tre placées dans leg maing d’une personne acceptée par
les dits demandeurs et la dite compagnie de chemin de
fer Vermont Gentraj et le produit devant atre payé aux
demandenrs, sur le certificat de Fingénieur en charge des
\ravaux te] que mentionné dans le dit contrat ; quil e
de Plus conveny que, lorsque le dit chemin ot le dit pont
débentures et actions ou le
) resterait entre les mains du déposi.
taire, commeg sus-dit, serait payé et remis aux dits deman,
deurs, sans délai, pour leur appartenir, ainsi que tous leg

bonus au octrois qui ne seraient pas encere payées, le
dites aclions devant 8tre rem;

4 L en position
de construire celle partie du dit chemin,

’ depuis la
ligae provinciale a Alburgh, la ditg compagnie de chemin
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de fer Vermont Central s'obligea d'organiser une compa.
gnie qui ferait tout ce qu'il serait nécessaire de faire, pour
donner 4 la dite compagnie de chemin de fer et de pont
du Coteau et de la ligne Provinciale, le contréle absolu -

. du dit_chemin, et I'autorisation de payer les demandeurs,
X ) pay

comme pour la partie du chemin qui se trouve dans le
Canada ; qu'il fit de plus convenu que la dite compagnie
de chemin de fer Vermont Central, louerait le dit chemin
aussitdt qu'il serait complété, par un bail permanent, aux
conditions convenues entre cette compagnie et les deman-
deurs, ou par arbitres, et qu'elle louerait aussi le chemin
de fer de la Compagnie du chemin de fer de jonction entre
Montréal et la cité d’Ottawa, aussitot qu'il serait complété
et aux mémes conditions ; que le contrat du 4 janvier 1879,
entre la compagnie de chemin de fer et de pont du Céteau
et de la ligne provinciale et les demandeurs, it spéciale-
ment ratifié et approuvé, sauf ‘tel que modifié dans le dit
acte du 8 mars 1879 ; qu'il fit de plus convenu, qu’au
cas ou le Parlement du Canada passerait un acte fusion-
nant les deux dites compagnies de chemin de fer et de
pont du Coteau et de la ligne provinciale et de jonction
entre Montréal et la cité d'Ottawa que la dite compagnie
de chemin de fer et de pont du Coteau et de la ligne pro-
vinciale ferait tout ce qui serait nécessaire, pour la mise
a exécution des obligations ci-dessus mentionnées, et pour
’émission des actions et des débentures et leur remise au
dépositaire 4 8tre nommé comme sus-dit ; qu'il fat de plus
convenu qu'il ne serait pas émis d’autres actions au d’au-
tres débentures que celles qui devaient 8tre livrées aux
demandeurs, sans le consentement par écrit de ces der-
niers ; qu'aprés la passation de l'acte de fusion des dites
deux compagnies, comme sus-dit, les dites compagnies,
savoir : la compagnie de chemin de fer et de pons du C6-
teau et de la ligne Provinciale, la compagnie de chemin,
de fer de jonction entre Montréal et la cité d’Ottawa et. la.
compagnie de chemin de fer Atlantique Canadien refusg-
rent, ainsi que la.compagnie de chemin de fer Vermont
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Central, d’exécuter leurs obligations vis-a-vis les deman-

deurs et requérants ; que les requérants ont payé une
somme de quinze mi}

le piastres, pour assistance au comité
du Parlement, déboursés parlementaires et honoraires
d’avocats, Pour obtenir la passation du dit acte de fusion,
dla Connaissance et avec P’approbation et du consente-
ment de la dite compagnie de chemin de fer et de pont
du Céteau et de 1a ligne Provinciale et de la compagnie
du chemin de fer de jonction entre Montréal et la cité
d’Ottawa ; qu'aprés la passation du dit acte de fusion des
dits chemins de fer, le dit J. Gregory Smith, président de
la dite compagnie du chemin de fer Vermont Central, et
la dite compagnie elle-méme, ainsi que la dite compagnie
du chemin de fer Atlantique Canadien refusérent d’exé-
cuter leurs obligations, tel que contenu dans le dit acte
du 8 mars 1879, dans le but d’empécher les requérants de
faire les travaux qu’ils s’étaient obligés de faire, et ils ont
ainsi mis les requérants dans I’impossibilité de construire
le dit chemin te] que fusionné ; que les demandeurs s'6-
taient préparés et étaient en position de faire les travaux
de construction, conformément aux dits contrats, si la dite
compagnie du chemin de fer Atlantique Canadien avait
exécuté les obligations des contrats que les demandeurs
avaient faits avec 1a compagnie de chemin de fer et de pont
du Céteau et de la ligne provinciale et la compagnie dua
Chemin qe fer ge Jonction entre Montréal et la cité d’0t-
tawa, lesquelles conventions avaient 6té ratifiées parle dit

acte ; que la dite Compagnie du chemin de fer Atlantique
Canadien, aprés ayoir prépa

. ré Pacte de dépot portant hy-
pothéque mentionné dans Jes contrats des demandeurs
avec la dite Compagnie de chemin de fer et de pont du
Céteau et de la ligne provin

ciale et la compagnie dy che-
min de fer de jonction entr

e Montréal et la cité d’Ottawa,
a illégalement refusé de 1’

exécuter, soulevant diverses
Objections frivoles aux personnes nommés par les deman-
deurs comme syndics savoir, eux-mémes, lorsque, de fait,
les dits demandeurs avaient le droit d’avoir les dites dében-
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tures et les dites actions, jusqu'd ce qu’elles fussent :ga:
gnées par eux, comme étant plus intéressésque tout autre-
dans la garde d’icelles et n’6tant pas disqualifiés pour rem-
plir la position de syndics, conformément au ditactedthy»
pothéque, telle nomination 6tant parfaitement réguliore et'
légale et conforme i la coutume eta la pratique des autres-
compagnies de chemins de fer, sous les conditions sembta-
bles ; que la dite compagnie du chemin de fer Atlantique
Canadien, etla dite compagnie du chemin de fer Vermont'
Central, dans le but d’annuler lears conventions, avecles
demandeurs, se sont entendues ensemble, pour empécher
les demandeurs d’exécubgr leurs contrats, et qu’elles ont
refusé et négligé d’exécuter leurs obligations, vis-a-vis
des demandeurs, quoiqu’elles eussent été ‘souvent noti-
fiées que les demandeurs étaient préts a procéder i l'exé-
cution des dits travaux, et que la dite compagnie du che-
min de fer Vermont Central, dans le but sus-dit, a refusé
d’exécuter ses obligations, vis-d-vis des demandeurs, tel:
que mentionné dans le dit contrat du 8 mars 1879, et que
la dite compagnie du chemin de fer Atlantique Canadien
a été, 4 une assemblée du bureau des directeurs, ddment
notifiée, par les dits demandeurs, qu'ils étaient préts a-
Procéder aux travaux de construction, aussitdt que la dite
compagnie du chemin de fer Atlantique Canadien aurait -
exécuté les obligations des contrats faits entre eux ; que
la dite compagnie du chemin de fer Atlantique Canadien, -
en violation des conventions expresses et écrites, exis-
tantes entre elle et les dits demandeurs, a passé une réso-
lution annulant tous les dits contrats et autorisant le pré-
sident de la dite compagnie du chemin de fer Atlantique
Canadien i s'entendre avec des contracteurs de chemin
de fer ou capitalistes pour la construction immédiate du
chemin de la dite compagnie du chemin de fer Atlantique
Canadien ; que conformément a la dite résolution, la dite
compagnie Atlantique Canadien a donné les travaux e
construction du dit chemin & d’autres personnes, malgré
le protét des demandeurs, et qu'une certaine partie des
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iravaux a 6té faite, sur le dit chemin ; que la dite compa-
gneidu chemin de fer Atlantique Canadien 4 une assem-
blée spéciale des actionnaires, tenue au bureau de la com-
Pagnie d'Ottawa,le 28 décembre 1881, a décidé d’émettre, .
8ans délai, les débentures de la compagnie, portant pre-
miére hypothaque, au montant d’un million de piastres,
et douze mille piastres pour chaque mille, des cent vingt
huit mille et trois quarts du dit chemin de fer, & part du
dit pont, faisant en tout la somme de deux millions cing .

cent quarante cinq mille piastres, les dites débentures por-

tant premitre hypothdque sur tout le dit chemin de fer,
le dit pont et les dépendances, et devant avoir priorité sur
portant hypothéque de la

toutes les autres débentures

dite Compaguie, et sur toute garantie que consentirait la
dite Compagnie, pour quelques raisons que ce soit ; qu’en
exécution de la dite résolution, un acte d’hypothdque et
de dépét a &te fait, par la dite compagnie du chemin de
fer Atlantique Canadien, en faveur de Hélier Vavasour,
Nosl George Hay, John Sweetland, y nommés comme

syndics ou dépositaires ; que les dites débentures ont &té
émises et sont sur |e point d’dtre négociées et vendues,
par la dite Compagnie du.chemin de fer Atlantique Cana-

dien, sur toute 13 longueur du dit chemin, tant pour la

Partie terminée que pour celle & construire, et qui n’est
Pas encore commencse s que la longueur totale du dit
chemin dg 13 dite compagnie du chemin de fer Atlantique
Canadien egt 3 Peu prés de cent vingt huit mille et trois
quarts ; que, suivant leg termes des contrats des dits de-
mandeurs avec les diteg compagnies de chemin de fer, les
demandeurs auraient fait de grands profits excédant en
tout la somme de troig

cent mille piastres ;
actes illégaux et domma

chemin de fer Atlantique Canadien, et, par la faute et 1a
négligence de la dite Compagnie de chemi

pont du Céteau et de la ligne provinciale, et de ] compa-
gnie du chemin de fer de jonction entre Montréal et 1a .
cité d'Ottawa, les dits demande urs ont souffert des dom.
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mages excédant la somme de trois cent mille piastres ;
que les dits demandeurs ont toujours été préts i exécuter
leurs engagements ; que les dits demandeurs sont infor-
més et ont raison de croire qu'il y a dans la possession
des dits dépositaires et de la Banque de ’Amérique Bri-
tannique du Nord, de la Banque d'Ottawa, de la
Banque de Commerce Canadienne, de John R. Booth
d’Ottawa, de Wilham G. Perley, d'Ottawa et de Da-
niel C. Linsley du méme lieu un grand nombre des
débentures de la dite compagnie que la dite compagnie a
I'intention d’émettre et dont elle entend disposer, et que,
si les dites débeutures sont émises et mises en circulation
vu qu'elles créent un privilege sur tous les biens de la
compagnie, les demandeurs s€ront privés de leur juste re-
cours contre la dite compagnie, et souffriront des domma-
ges, au montant de la dite somme de trois cent mille
piastres ; que de plus sans ’émanation d’un bref d’injonc-
tion pour empécher 1'’émission des dites débentures, et
leur mise en opération ou leur vente par les dits déposi-
taires, et la dite compagnie, les dits demandeurs souffri-
ront un dommage irréparable, et qu'ils n’ont pas d’autre
recours, et concluent a 1'émanation d’un bref d'injonction
contre la dite compagnie du chemin de fer Atlantique
Canadien l'assignant 3 comparaitre devant cette Cour,
pour entendre déclarer le dit bref bon et valable, et que
la dite Banque de ’Amérique Britannique du Nord, la
dite Banque de Commerce Canadienne, la dite Banque
d’Ottawa et les dits Helier Vavasour, Noel George Hay et
John R. Booth, William G. Perley et Daniel C. Linsley
soient assignés & comparaitre devant cette Cour, pour en-
tendre et déclarer le dit bref bon et valable, et qu'’il soit
ordonné a la dite compagnie et aux dites Banques et aux
dépositaires et aux dits John R. Booth, William G. Perley
et Daniel C. Linsley de ne pas émettre, graver, exécuter,
engager et vendre ou autrement disposer de toute ou par-
tie des dites débentures ou actions, ou aucun acte portant
hypothéque, au sujet du dit chemin et du dit pont, et
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qu'il soit ordonné i la dite compagnie de suspendre toute

opération, acte oy procédés ou travaux ayant aucun rap-

port aux dites actions ou débentures ; qu'il soit ordonné
aux dites Bap

ques et aux dits dépositaires et autres par-
ties ci-dessus mentionnées de ne pas émettre ni de dépo-
Ser aucune des dites débentures ou actions qui peuvent
étre maintenant en leur possession ou qu'elles pourront
avoir ci-apres en leur possession, et faute par elles d’obéir
au dit bref d’injonction, elles soient condamnées, comme
débiteurs personnels des requérants, en la dite somme
de trois cent mille piastres, 3 moins que la dite compa-
gnie préfere donner aux dits requérants la dite somme de
trois cent mille piastres ; qu'il soit de plus déclaré, par le
jugement & étre rendu en cette cause, que la dite compa-
gnie est endettée aux dits demandeurs en la dite somme
de trois cent mille piastres, et que la dite compagnie soit
condamnée 3 payer cette somme aux dits requérants, et
qu’a défaut par elle de ce faire, ces actions et effets y com-
pris les dites débentures soient vendues, suivant la loi, et
le produit employé au payement de la dite dette des dits
demandeurs, en autant quil suffira, avec dépens dans
tous les cas contre la dite compagnie, et les autres parties
en cas de contestation H

Attendu que la dite requéte est accompagnée de la dé-
Position de Adna P. Baich qui déclare que tous les allé-

8ués de la dite requéte sont vrais, et qu’elle n’est pas faite
POUr un objet injuste, mais seulement dans le but d’obte-
nir justice ;

Attendy que, le

premier jour de septembre dernier,
I'honorable juge

Torrance a ordonné 1’émanation d’nn
bref d’injonction, conformément aux conclusions de la -
dite requéte, pourvu qu’au préalable les Requérants dop.
nent un cautionnement de vingt mille piastres pour les
frais et dommages qui pourraient étre occasionnes 3 la
défenderesse et aux mis en cause par l’émanation;du dit
bref ;

Attendu qu'un bref d'injonction a émang tel que de-




82 LA REVUE LEGALE.

mandé par la dite requéte adressé aux parties ci-dessus
mentionnées, le 28 septembre dernier, ordonnant 3 la dite
défenderesse et aux dits mis en cause et toute autre partie
¥ concernée de ne pas émettre, graver, exécuter, engager,
vendre, négocier ou autrement disposer de tout ou partie
des dites débentures et actions de la dite compagnie de
chemin de fer ou aucune autre hypothéque, sur ou au
sujet du dit chemin et du dit pont, et ordonnant a la com-
pagnie de suspendre tous actes, procédés, opérations ou
travaux se rapportant & aucune des dites valeurs.

Attendu que, le premier jour d’octobre dernier, le dit
bref d’injonction a été signifié a la dite Compagnie du
chemin de fer Atlantique Canadien, & son bureau princi-
pal, dans le Canton de Nepean, dans le Comté de Carle-
ton, dans la Province d’Ontario ; que, le 29 septembre
dernier, le dit bref a été signifié a la dite Compagnie du
chemin de fer Atlantique Canadien, en laissant une copie
du bref et de la déclaration, au président de la dite Com-
pagnie, personnellement, dans la Cité d’Ottawa, dans la
Province d’Ontario ;

Attendu que, le 29 septembre dernier, le dit bref d’in-
jonction et la dite déclaration ont été signifiés a la dite
Compagnie de chemin de fer Atlantique Canadien, en
parlant et laissant une vraie copie d’iceux,d William D.
O'Brien, agent de la dite Compagnie défenderesse, 4 son
bureau en la Cité et le District de Montréal, et que, le
premier jour d’octobre dernier, le dit bref et la dite décla-
ration ont été signifiés a la dite Compagnie du chemin de
fer Atlantique, en parlant et laissant une vraie copie
d’iceux 4 la dite Compagnie défenderesse, en parlant &
Olivier Parent, agent de station de la dite compagnie dé-
fenderesse, au bureau et 4 la principale place d’affaires de
la dite compagnie défenderesee, au Coteau Landing, le
terminus de la dite compagnie défenderesse, dans les li-
mites du District de Montréal ;

Attendu que la dite Compagnie du chemin de fer
Atlantique Canadien, a comparu, le 17 - Octobre dernier
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et que le Qe jour @
duit devant cet
le bref @’injon

Octobre dernier, elle a pro-
te Cour, une motion demandant que
ction émané en cette cause et Tor-
dre dgy Protonotaire sur ce bref, autorisant sa signifi-
cation dans Ja Province. d’Ontario et la signification du
dit bref, dans 1a Gits d'Ottawa, dans la Province d’'Ontario,
soient  déclarés illégéux,)' :n‘l_xl,?‘_e,t‘_' que le dit bref, le
dit ordre et 1a dite signification soleill, gpnulés poirles

VA \
Z
¥

raisons suivantes: 1o parce’ que la dite (E:gqngresse la
fer Canadien, est
ayant son domicile jégal, en .vertu du
d’Ottawa, dans Ia Province d’'Ontario, et,
min de fer quil est ordonné i la défen.
deresse de ne pas hypothéquer est en grande partie situé
dans les limites de la Province d’Ontario, en dehors de la
Jurisdiction de cette cour ; 20 parce qu’un bref d’injonc-
tion ne peut émaner de cette cour contre une corporation
ayant son domicile légal dans la Province d’Ontario ; . 30
parce qu’un bref d’injonction émané de cette cour ne
peut étre exécuts contre une corporation ayant son domi-
cile 1égal dans 1a Province d'Ontario ; 4o parce qu’il ap-
pert, par l'acte @’incorporation de la dite Compagnie dé-
fenderesse, quelle n’a pas eu et ne peut pas avoir sa prin-
Cipale place d’affaire ou domicile 1égai dans la Province
de Québec : 50 parce que l'ordre fait par le protonotaire
de cette Cour autorisant Ja signification du bref d’injonc-

i € Cause dans la Province d'Ontario est illégal

significat e pouvait se faire, dans
la dite Province g

, ,Ontario, et que la signification d’un
bref d’injonction émané de

ment fait dans Ig Provine
raisons allégués dans 1a dé
mandeurs ne sont pas des

Province de Québec

Compagnie du chemin de’ fer Atlantique
Une corporation
Statut, 3 1a Cits

parce que le che

e d’Ontario; 60 parce que Jeg
claration ou la requéte deg de-
moyens admis par la Joj ge la
» POur justifier 1’émanation d’un bref
d’injonction, et qu’elle ne pouvait justifier I'émanation
du dit bref; 7o parce que les allégations e demandeurs
ne constituent qu'une action en dommage, contre la dé-
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fenderesse, et qu’un bref d’injonction ne peut émaner,
pour contraindre au pajement de dommages, ou comme
incident d’une action en dommage, tel que le bref a éma-
neé en cette cause et, 80 parce que le dit bref et la signifi-
cation d’icelui sont illégaux et nuls;

Attendu que, le méme jour, 20 octobre dernier, la dite
défenderesse la Compagnie du chemin de fer Atlantique
Canadien, a produit une exception déclinatoire, niant la
jurisdiction de cette Cour, pour les mémes raisons que
celles mentionnées dans la dite motion ;

Attendu que, le dit jour, 20 octobre dernier, la dite dé-
fenderesse, la dite Compagnie du chemin de fer Atlanti-
que Canadien a produit une exception i la forme, sans
préjudice a I’exception déclinatoire ci-dessus produite, de-
mandant que I’action et le bref d’injonction soient décla-
rés irréguliers pour les mémes raisons que celles invo-
gnées par la dite motion ;

Attendu que, le 14e jour de novembre dernier, les dits
demandeurs ont présenté une motion demandant le rejet
de la dite exception déclinatoire, parce que la dite défen-
deresse, en produisant la motion demandant la cassation
du dit bref d'injonction, s’est soumise et a reconnu la ju-
risdiction de cette Cour;

Attendu que, le dit jour, 14 novembre dernier, les dits
demandeurs ont demandé le rejet de la dite exception 4 la
forme, pour les mémes raisons ;

Sur la motion des dits demandeurs, produite le 14 no-
vembre dernier, demandant le rejet de la dite exception
déclinatoire, et sur la motion des dits demandeurs et re-
quérants, produite le 14 novembre dernier, demandant le
rejet de la dite exception 4 la forme.

Considérant que le bref d’injonction a été rapporté, le
17 octobre dernier, et que les exceptions i la forme et
déclinatoire ont été produites le 20 octobre, et que les
demandeurs n’ont pas demandé le rejet des dites excep-
tions 4 ]a forme et déclinatoire dans le délai de trois jours
et, que, par larticle 1002 du Code de Procédure civile, ils
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&taient tenus de répondre aux dites exceptions sous trois
jours de leur production ; t
Considérant que le mérite d’une exception a 18‘. f9rme °
d’une éxception déclinatoire ne peut &tre décidé sur
motion, et que les dites exceptions a la forme et déclina-

toire ne peuvent &tre rejetées sur motion que si elles

étaient produites irréguliérement ;

A renvoyé et renvoie les dites motions avec dépe_nS-

Sous le mérite de Pexception déclinatoire, produite par
la défenderesse en cette cause, la Compagnie du chemin
de fer Atlantique Canadien ; )

Considérant que les moyens invoqués dans la dite ex-
ception déclinatoire sont des moyens tendant A faire cas
ser le bref d’injonction seulement et que cependant la dite
défenderesse, dans les conclusions de son exception, de-

mande le renvoie de 1’action ou des conclusions de la dé-
claration des demandeurs ;

Considérant
dite exce
diction
cipale
dictio

que la défenderesse n’a pas prouvé, sur ‘la
ption déclinatoire, que cette cour n’a pas juxtls-
» Pour prendre connaissance de la poursuite an}-
émanée en cette cause et que si la cour a juri-
I pour prendre connaissance de l'action en cette
cause, elle peut avoir juridiction pour prendre connais-
sance et adjuger sur un bref d’injonction qui est émané

comme un incident a la poursuite principale.
Considérant que la dite exception déclinatoire est mal
fondee 5

d’A Teénvoyeé et renvoie la dite exception déclinatoire avec
épens,

Sur la dite exception a la forme ;

Considérant qu’il est bien vrai que, par la section 2 du
chapitre 4 des Statuts de Québec de 1878, 41 Victoria, il
est décrété que les procédes, sur la requéte pour I'obten-
tion d’un bref d’injonctioh, se feront conformément ayx
articles 998 et 1006 inclusivement, et, que, par P'article
999, il est décrété que le bref doit 8tre signifié 3 Ia corpo-
ration, suivant les prescriptions contenues aux articles 61,
62, 63 et 78 du Code de Procédure Civile, et que cet arti-
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cle 999 ne fait pas mention de I'article 64 du Code de Pro-
cédure Civile, relatif & l’assignation des compagnies ou
corporations étrangeres, mais que ces dispositions de ’ar-
ticle 999 qui évidemment ne s’appliquent qu’au’ cas out
une corporation, dans la Province, viole quelqu’une des
dispositions des actes qui la régissent n’empéche pas la
signification légale, conformément & l'article 64, dans le
cas ou on veut assigner une corporation étrangére, comme
l’est la défenderesse en cette cause, la Compagnie du che-
min de fer Atlantique Canadien, et que, d’ailleurs, par la
section du chapltre 14 des Statuts de Québec de 1878, 41
Vlctona il 'est décrété que le bref d’injonction est signifié
comme tout autre bref d’assignation, et que, par l'article
1023, tel qu’amendé par la section 22 du chapitre 6 des
btatuts de Québec de 1871, 35 Victoria, et qui, par la sec-
tion 2 du chapitre 14 des Statuts de Quehec de 1878, est
déclaré s’appliquer aux procédés sur le bref d’xnjoncllon

il est aussi décrété que le bref est aussi 51gn1ﬁe el rapporté
et signifié de la méme maniére que tout autre bref d’assi-
gnatlon

Considérant que, par I’article 64 du Code de Procedure
c;v;le, tel qu'amendé, par la section 1 du chapltre 6 des
Statuts de Québec de 1871 35 chtorla il est decreté que
les cqmpagmes etrangeres dg, chemm de fer qu1 ont, le
contrdle soit comme propnetalres ‘ou comme locataires de
toute’ hgne de chemin de fer s’étendant 4, ou passant par
la Province de Québec, et qul n’y ont point d’agent, seront
suffisamment asmgnés.pax une :signification faite & aucun
de*leurs agents de gare. gu, maijres en .charge de telles
gares ou déplts.qui se trouvent dags les limites dela Pro-
vince appartenant 3, ou sous le, cpnt,réle des dites compa-
gnies ;

Considérant qu’il est cqnstate ,au dossaer que; la dite dé:
fenderesse, la Compagnie du, chemin de fer, Atlaquque
Canadien, a été assignée qoniogmqnge?t aux. digpositions
de cet article 64 tel qu'amendé;: , ., ;L.

Considérant de plus que la défendex;essp, la Compagme
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du chemin de fer Atlantique Canadien, parait avoir- aussi
été assignge conformément aux dispositions de I'article 69
du Code de Procédure Civile, tel qu’amendé par le stat:ut
de Québec, 38 Victoria chapitre 9, et que le protonotaire
Pouvait permettre, comme il I'a fait, que le bref d’assigna-
dion fi signifié au bureau de la défenderesse, & Ottawa,
€N prenant communication de la requéte faite par les de-
Mandeurs, pour I’obtention du bref d’injonction,et de 'affi-
davit qui 'accompagne, et qui établissent suffisamment
les circonstances requises par le dit article €9 du Code de
Procédure tel qu'amendé.

Considérant que les moyens invoqués par la dite défen-
deresse, dans sa dite exception 4 la forme, ne s’appliquent
qu’au bref d’injonction, et qu'outre la demande du bref
@’injonction, les demandeurs ont aussi pris des conclusions
contre la défenderesse pour. une condamnation en dom-
mages au montant de trois: cent mille piastres et que la
signification de l’action contre la défenderesse pour la
demande de condamnation en dommage parait régulicre ;

Considérant que la dite exception & la forme est jmal
fondée;

A renvo
dépens,

Sur la motion de la dite défenderesse, demandant la cas-
sation de I'injonction et du bref d’i

injonction émané en
cette cause ;

Considérant que, par la section 8 du chapitre 14 des
Btatuts de Québec de 1878, 41 Victoria, intitulé * Acte
pourvoyant 3 ce que le bref d’injonction puisse étre obte-
nu en certain cag gt réglant la procédure  faire A cette
fin”, il est décréts, que les injonctions additionne]leg
peuvent étre de temps 3 autre suspendues, suivant que |a
cour ou le juge le trouve nécessaire, et, pour telle période
de temps, et, & telle condition que la Cour ou le juge le
tropve raisonnable ;

.Copsidérant que quoiqu’un des h
cetle cour ait. déja accordé Finjoncti
cependant la loi fait obligation 3 1a ¢

Yé et renvoie la dite exception 2 la forme avec

onorables juges de
on en cette cause,
our de prendre con-

i
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naissance d'une demande qui lui est faite pour la sus-
pension de I'injonction. ‘

Considérant qu’il est bien vrai que la défenderesse, la
compagnie du chemin de fer Atlantique Canadien,
demande la cassation de l'injonction émanée en cette
cause, tandis qu'il parait, par les dispositions de la sec-
tion 8 et du chapitre 14 des Statuts de Québec de 1878,
qu'elle n’a que le droit d’en demander la suspension, mais
que, si elle obtient la suspension de ce bref, la demande
de cassation comprend suffisamment la demande de sus
pension, et qu’on ne peut dire qu'en ce cas la défende-
resse aura obtenu un jugement ultra petita ;

Considérant que la dite compagnie du chemin de fer
Atlantique Canadien, pouvait faire la motion qu'elle a
faite, pour demander la dissolution et cassation de I'in-
jonction provisoire contenue dans le bref original, con-
formément a la section 8 du Statut de Québec de 1878, 41
Victoria, chapitre 14, et, en méme temps, présenter une
exception a la forme et une exception déclinatoire, et que
la production de cette motion ne peut &tre considérée
comme une soumission a la jurisdiction, vu que cette mo-
tion ne s'applique qu’a l'injonction temporaire dout on
demande la suspension, tandis que l’exception & la forme
et l'exception déclinatoire s'appliquent a la poursuite
principale dont l'injonction n’est en quelque sorte que
I'incident.

Considérant que le bref d’injonction est adressé & la
personne ou a la corporation, et que I'ordre qui est émané
doit pouvoir atteindre la personne ou la Corporation ;

Considérant qu’il a été prouvé que la défenderesse, la
compagnie du chemin de fer Atlantique Canadien, a en
vertu de son acte d’incorporation, et, comme fait, son
principal bureau d’affaires dans la province d’Ontario, et
hors de la jurisdiction de cette cour.

Considérant que lorsque le défendeur ne réside pas
dans la jurisdiction du Tribunal, et que le tribunal ne
peut l'atteindre par I'ordonnance qui émane, le bref d’in-
jonction ne doit pas &tre émaner ;
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Considérant que, par les conclusions de leur requf?te,
les dits demandeyrs n’offrent point d’exécuter les oblfga'
tions qu'ils avajent contractées par les contrats mention-

nés dans leur gite requéte, et qu’ils ne demandent pas l’t.ﬁ-
manation du bref d’injonction, dans le but de prévenir
Iimpossibilits op ils seraient par suite de la violation des
obligations gde 15 défenderesse, d’exécuter les dits con-
trats, mais qu'ils se bornent i demander I'émanation du
bref d’injonction, comme moyen d’obtenir le paiement des
dommages qu'ils réclament ;

Considérant que,
tuts du Canada de 1

bons hypothécaires

par la section 9 du chapitre 57 des Sta-
879, 42 Victoria, il est décréta que les
et le capital privilégié que la compa-
gnie du chemin de fer Atlantique Canadien a le pouvoir
d’émettre, ou 1a somme en provenant, seront appliqués ou
affectés, par la dite compagnie, 4 'exécution des travaux
autorisés par le dit projet de contrat de fusion et par le
dit acte ;

Conesidérant que le bref d’injonction émané en cette
Cause, g'il était maintenu, aurait ’effet de détourner I’em-
ploi du produit ge ces bons et du capital privilégié pour
laffecter au Payement des dommages réclamés par les de-
mandeurs en cette cause 'qui ne paraissent avoir aucun
privilége sur les dits bons et le dit capital payé et qui ne
Paraissent pas en réclamer non plus, mais demandent seu-
lement Pémanation du bref d’injonction, dans le but d’em-
pécher 1a Compagnie d'exécuter et de compléter ses tra-

vaux & moins qu'elle ne leur paye les dommages réclamés
de trois cents mi]je piastres ;

Considérant que Jeg demandeurs ne pourraient préten-
dre un droit sur Jeg dit bons ou capital de la défenderesse,
que #'ils offraient de faire les travaux qu'ils étaient tenus
de faire, par les contrats mentionnés dans leur requéte, et
que, méme en ce cas, ils ne pourraient obtenir le bref
d’injonction, vu que cette cour serait tenue de leur ordop-
ner de remplir de leur c6té les obligations par eux con-

tractées et qu'il n'y a pas lieu au bref d’injonction, contre
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une partie, pour la forcer d’exécuter -des obligations
qu'elle n’est tenue d’exécuter qu'en autant gee celui qu
réclame le bref d’injonction exécute les siennes H

~Considérant que par les dispositions de la section 1 du
chapitre 14 des Statuts de Québec de 1878, 41 Victeria, il
est décrété que la Cour Supérieure ou tout juge de la
dite Cour, peut accorder un bref ‘d’injonction, enjoignant
de suspendre toute action, procédure ou opération, sui-
vait les circonstances, chaque fois qu’une personne fait
une chose en violation d’un contrat écrit ou d’une con-
vention écrite, et que les demandeurs s’appuient sur cette
disposition de la loi pour faire maintenir le bref d’injonc-
tion émané en cette cause ;

Considérant que cette disposition de la loi doit s’enten-
dre comme ne devant étre appliquée que lorsque celui
qui demande le bref d’injonction demande en méme
temps I'exécution du contrat écrit ou de la convention
écrite dont il se plaint de la violation et tend & empécher
tout ce qui changerait la position des parties et les met-
trait dans l'impossibilité d’exiger 'exécution du contrat,
mais qu'elle ne s'applique pas au cas ou celui qui
demande le bref d’injonction ne persiste pas & demander
'exécution du contrat écrit ou de la convention écrite ;
mais réclame seulement des dommages pour inexécu-
tion de cette convention s

Considérant qu’il n'y a pas lieu a ’octroi du bref d'in.
jonction, pour I’exécution d’un contrat ou d’une obliga-
tion synalagmatique, ou les deux parties sont obligées a
faire quelque chose, et que la cour ne peut ordonner a
une partie de faire ou ne pas faire I’acte dont on se plaint
ou au sujet duquel on se plaint, lorsqu'il lui sera impos-
sible d’ordonner I’exécution de I'autre partie de ’obliga-
tion, et que le requérant ne peut obtenir le bref d’injonc-
tion s'il ne fait pas voir au préalable qu’il a exécuté les.
engagements par lui contractés ;

Considérant qu'il appert méme par la dite requéte que.
la dite défenderesse, la compagnie du chemin de fer At.-
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lantique Canadien, aurait refusé d’émetire les dxges ac-
tions et les dites débentures, parce que les dits requérants
voulajent se hommer et se nomment les dépositaires men-
tionnés dans les dits contrats ; ,

Considérant que les dits demandeurs et requérants n a-
vaient pas le droit de se nommer dépositaires des dites dé-
bentures, aux termes du dit contrat, et que le mot escrow
dans e dit contrat, signifie la remise conditionnelle d"un
document 3 une personne étrangeére, et non au cession-
naire lui-méme, jusqu’a ce que certaines conditions préa-
lables aient 6ts remplies pour &tre ensuite remises au ces-
sionnaire ; : ‘

Considérant que le requérant qui veut obtenir un brgf
d’injonction doit faire voir qu’il a accompli toutes ses obli-
gations, avant de demander Pexécution de {’obligation de
Pautre Partie, et que les demandeurs, loin" de prétendre
qUils ont exécuts ou quils sont préts & exécuter leurs
obligations, en vertu des dits contrats, ne demandent
méme’ pas 'exécution des obligations de'la dite compa-
gnie ‘du chemin de fer Atlantique Canadifen, mais récla-
ment des dommages, * -

Considérant que les dits demandeurs auraient peut-dtre
Pl arréter, 3 Porigine, les travaux faits sur'le chemin de
la defenderesse, la compagnie du chernin 'de fer Atlanti-
que Canadien, par un autre entrepreneur queux-mémes,
mais ‘qu'ayant laigsé faire ces travaux' etTl§ reclanant
que des do mages pour violation des engagéments de la
défenderesse, ils n'nt pas le droit de détourner Temploi
des dits bons e gy capital privilégié pour payemeht de
ces travaux, el que dgcrats par 14 loi, et nommérhent la
dite section'9 du git charpitre 57 des Statuts du Canada
de 1879; - o ook ‘

Considérant qu’il appert, par la dite requéte des deman.
deurs, que ces derniers renoncent 3 ’exécution des con-
trats intervenus entre eux et la défe‘nder‘esse, ou les deux
Compagnies qu’elle représente, et se bornent 4 réclamer
des dommages, pour inexécution de cés obligations, et
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que les dits demandeurs n’ont pas de privilege sur les
biens de la défenderesse pour les dommages qu'ils récla-
ment ;

Considérant que la prétention des demandeurs que, si
les dites débentures sont émises et transportées le chemin
de la défenderesse sera hypothéqué par privilége, et que
cette émission et disposition de débentures rendra
leur recours illusoire, ne peut valoir, vu qu’il est juste et
de plus conforme 4 la loi, que ceux qui ont fait les tra-
vaux sur le dit chemin de fer en soient payés et que les
débentures ou actions garanties par ces travaux par eux
faits soient affectées au paiement du prix de ces travaux
de préférence aux autres créanciers, et que les deman-
deurs, pour le recouvremeut des dommages par eux recla-
més ne peuvent prétendre avoir une meilleure position que
tous les autres créanciers de la défenderesse y compris les
porteurs des débentures qui représenteront ceux qui ont
fait les travaux sur le chemin;

Considérant que les dits demandeurs n'ont pas allégué
I'insolvabilité de la défenderesse, la compagnie du chemin
de fer Atlantique Canadien et que, I’eussent-ils allégué, la
défenderesse n’en paraitrait pas meins avoir le droit de
disposer de ses biens, vu que le débiteur quoiqu’in solva-
ble n’en reste pas moins le propriétaire et maitre absolu
de ses biens, et qu'il peut en disposer, et que, tout ce dont
les créanciers peuvent se plaindre, c’est de la disposition
de ces biens en fraude de leurs droits, et que, dans leur
requéte, les dits demandeurs ne font pas voir, et n’alls-
guent point que la dite défenderesse entend disposer des
dites débentures en fraude de ses créanciers, mais, qu'au
contraire, il résulte des allégations de la dite requéte que
la dite défenderesse, la compagnie du chemin de fer At-
lantique Canadien veut disposer de ces débentures pour
payer les travaux faits sur son chemin, et en conformité
aux dispositions de la dite section 9 du chapitre 57 du
Canada de 1879 ;

Considérant que, pour obtenir un bref d'injonction, le
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droit de celui qui le demande doit &tre certain, et n’en:g
susceptible d’aucune objection, et que le dommage qu fl
appréhende doit &tre irréparable, et que, si le tort appre-
hendé peut étre compensé par des dommages la cour ne
doit pas intervenir.

Considérant qu’on ne peut, par un bref d’injonction,
empécher une compagnie de chemin de fer de complét‘.ar
ses travaux et ses opérations, parce que cette compagnie
aurait violé une convention s'y rapportant, si cetie con-
vention n’a pas un rapport immédiat & 1'objet du bref
@’injonction ;

Considérant que le bref d’injonction n’a pas lieu pour
la réparation de dommages déja soufferts et qu’il n’a lieu
que pour prévenir des dommages irréparable ;

Considérant que lorsqu’il s'agit d’accorder un bref d’in-
jonction on doit considérer non seulement le dommage
dont se plaint le requérant mais encore le dommage que
Yoctroi du bref d’injonction pourra causer au défendeur
doit &tre irréparable, tandis que sile dommage dont se
plaint le requérant peut étre autrement réparé le bref ne
doit pas &tre accordé ; )

Considérant que celui qui veut obtenir un bref d’injonc-
tion doit procéder sans délai, apres le fait dont il se plaint,
et que, s'il laisse écouler un délai considérable, on doit
Présumer que le dommage dont il se plaint n’est pasirré.
parable ; et qu’il appert, en cette cause, que les dits de-
mandeurs et requérants ont laissé écouler un temps con-
sidérable, avant de se plaindre et de demander ’émana-
tion du dit bref d’injonction ;

Considérant que la requéte des demandeurs et requé-
rants demandant un bref d’injonction contre la défende-
resse, la compagnie du chemin de fer Atlantique Cana-
dien, ne fait voir aucun moyen pour justifier ’émanation
d’uu bref d’injonction.

Considérant que le dit bref d’injonction a 6t6 émang en
cette cause sans cause suffisante ;

Accordé et accorde la motion de la dite défenderesse,
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la compagnie du chemin de fer Atlantique Canadien, et a
déclaré et déclare que le dit bref d’injonction a été émané
sans cause, et a suspendu et suspend Finjonction -acgordée
par L’Honorable F. W. Torrance, un des juges de cette
cour, le premier septembre dernier, et a suspendu et sus-
pend linjonction contenue dans le bref original émané
en cette cause, jusqu’a I'adjudication finale du mérite de
cette action, et de la demande pour condamnation en dom-
mages avec dépens de la dite motion,

Cette cause fiit  portée en appel, par la compagme, du
chemin de fer Atlanthue Canadien, et, le 21 janyier 1885,
la cour d’appel a rendu le jugement- suivarn.,; e

Considering that by their declaration in this cause the
appelants, Plaintiffs in the Court below, allege that by
several contracts entered into by them with the Company
respondents, and other parties and companies, the conpa-
ny defendantin the court below, agreed to build the
bridge and the railway which the said company was au-
thorized to build and which are mentioned in the sajd
contracts, for which works the said plaintiffs were to be
paid out of the proceeds of the stock of the company, de-
fendant, and of first mortgage bonds to be issued by the
company, and placed in the hands of trustees, and paid
out as the works advanced, according to the condmons
agreed upon in the said contracts.

And considering that the said plamtlﬂ'a further allege
that the company, defendant, and the other companies,
parties to the said contracts, have neglected and refused
to carry out their said contracts, and that the company,
defendant, has passed a resolution cancelling the said
contracts and authorizing the president to enter into
negotiations for the construction of the railway, in pur-
suance of which resolution the company has given out
the work of construction to other parties, notwithstand-
ing the protest of the plaintiffs and a certain amount of
progress has been made in connection therewith.

And considering that it is further alleged that the
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‘ompany has resolved to issue forthwith first mortgage
bonds to.the amount of one million dollars and twelve
thousand dollars for each mile of the one hundred and
twenty eight anq three quarter miles of the said railway,
exclusive of the bridge, makiug in all the sum of two
millions fivg hundred and forty-five thousand dollars
and that jp furtherance of said resolution a deed of mort-
838 and trust has been executed in favor of Hellier Va-
Nogl, George Stay and John Sweetland, and that
the said bonds have been issued and are about to be ne-
8aciated, and that under their contracts with the compa-
0y, Defendant, the.plaintiffs would have made large pro-
fits, and have suffered by neglect of said company loss

and damage exceeding the sum of three hundred thousand
dollars, '

vassour

And Considering that the plaintiffs further allege that
by th :

e issuing and disposal of said bonds a lien will be
Created in favor of the holders thereof on all the proper-
ty of the Company and they will be deprived of their just
recourse against the. company. Wherefore they have
prayed thata writ of- injunction be ordered to issue to

enjoin and restrain the company and other parties named,
from issuing

engraving, executing pledging, selling, or
ortherwise disposing of the whole or any portion of its
bonds or stock, or any mortgage deeds for and in respect
of the said roaq ;and that said company be ordered to
suspend all actg, Proceedings, operations or works, res-
pecting or having reference to any of the said securities,
and that the

and in default that thejp stock and effects including the
said bonds and securities, be sold in the course of law, and
the proceeds applied to the payment of said debt.

And considering that a writ of injunction hag issued
as prayed for, which writ of injunction Was suspendeq by
* the judgment of the thirteenth day of December, one

thousang eight hundred and eighty three appealed
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And considering that the said appelants, Daniel W
Stanton et al, have shewn no legal or sufficient cause or
grounds to warrant the issue or maintenance of the said
writ of injunction so obtained by them in this cause, and
more especially have shewn no right of property or direct
present interest in the bonds, in respect of which the said
injunction was obtained and have no right to have or
maintain the said writ of injunction, nor the conclusion
by them taken in respect thereof and ;

Considering that on the cross appeal taken in this cause
by the said Canada Atlantic Railway Company, the said
last named company have shewn that they had a right to
have said injunction dissolved and said writ of injunction
in so far as it operates an injunction, quashed, set aside
and annulled ;

Considering, therefore, that there is error in said judg-
ment herein rendered by the Superior Court, at Montreal,
on the thirteenth day of December, one thousand
eight hundred and eighty three, the court of Qur Lady
the Queen now here doth reverse, annul and set aside
the said judgment and proceeding to render the judg-
ment which the said Superior Court ought to have ren-
dered, doth dismiss the appeal of the said Daniel W. Stan-
ton et al., with costs, and ;

Adjudging upon the cross appeal of the said Canada
Atlantic Railway Company, doth quash, annul and hold
for naught the said writ, in so far as it operates as injunc-
tion as having improvidently issued, and doth condemn
the said Daniel W. Stanton et al, to pay to the Canada
Atlantic Railway Company the costs by them incurred, as
well in the court below as in this Court.

Duhamel et Rainville, avocats de appelante.

Church, Chapleau, Hall et Nichols, avocats des Intimés.
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COCUR SUPERIEURE.

Montréal, Mai 1885.
Présent : Cimon, J.
No. 1511,
NAPOLEON COLLETTE, és-qualité,

Demandeur.
PIERRE BOUVIER,

Défendeur.

Nullité de contrat pour cause de faiblesse d’esprit de Pune
des partics, C. C. art. 986. Interdiction, art. 335 C. C.

JuUGk : o, Qu'une donation onéreuse consentie par une personne qui, &

raison dela faiblesse de son esprit, est incapable de donner un con-
sentement valable, sera annullée ;

20. Qu’une personne qui n'a pas I'intelligence suffisante pour pourvoir
au train ordinaire et commun de la vie et des affaires civiles et dont
Vesprit ne pent ainsi atteindre & la mé iocrité des devoirs généraux,
est alors, aux termes de I’art. 986 du C. C., incapable de donner un
consentement valable & un contrat.-

Cimon, juge,

en pronongant le jugement, s'exprime
comme suit : ‘

Emelie Boisseau et Frs. Bouvier étaient femme et mari.
lfe 10 février 1883, Frs. Bouvier fait son testament et ins-
titue Emelie Boisseau, son épouse, la légataire universelle,

ala charge de remettre a Napoléon Bouvier une somme
de 10,000 frs. égale 2 $1666.67, laquelle somme n'était
payable qu’apres la

mort de la dite Emelie Boisseau qui en
avait l'usufruit, sa vie durant, sans étre tenue de faire in-
ventaire ou donner caution, ni rendre aucun compte. Pey
de jours aprés, c’est-A-dire le 26 février 1883, Frs,
le testateur, décede. Le 7 mars 1883, la dite Em
seau cede au défendeur tous ses biens, moyen

taines considérations dont je parlerai tantot,
-
]

Bouvier

. .0
elie Bois.
nant ecer-
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Le ler octobre 1883, 1a dite Emelie Boisseau a été inter-
dite pour aliénation mentale, et Napoléon Collette, le
demandeur ésqualité, a été nommé son curateur. Le fler
décembre 1883, le curateur a été autorisé, par avisde
conseil de famille homologué par le protonotaire, & insti-
tuer une action pour faire déclarer nul l'acte susdit du
7 mars 1883, par lequel la dite Emelie Boisseau a cédé
ses biens au défendeur. De fait, le 9 décembre 1883, le
curateur a intenté l'action ou il allegue que le 22 mars
1847, Emelie Boisseau épousa le dit feu Frs. Bouvier, et
que peu de temps aprés ce mariage elle et a souffrir
d'une aberration mentale grave qui lui fit commettre des
actes de folie, et qu’elle est depuis toujours restée tres fai-
ble d’esprit et incapable de donner un consentement va-
lable dans aucune affaire; que lors de la passation de
Pacte du 7 mars 1883, elle était, a cause de la faiblesse de
sa raison, entidrement incapable d’avoir une volonté reflé-
chie, et par conséquent de contracter aucun engagement ;
que le défendeur, qui était son beau-frére, connaissait
Pétat d’esprit dans lequel elle était et profita de la fai-
blesse de la dite interdite, augmentée par la prostration
morale et physique dans laquelle elle se trouvait, par suite
de chagrins et de U'isolement causés par la mort récente
de son mari, pour capter sa confiance et l'induire a lui
céder ses biens et s'en faire passer titre; que le dit acte
ne répondait pas aux besoins de linterdite et est faita
son préjudice, et qu’elle en éprouve des dommages consi-
dérables ; que lors du 7 mars 1883, date de l'acte de ces.
sion quelle a faite au défendeur, interdite était dans un
méme état de démence et aliénation mentale que lors de
son interdiction, le 10 oclobre 1883 ; et l'action conclut &
ce que le dit acte du 7 mars 1883 soit déclaré nul et an-
nullé, que le défendeur soit condainné a remettre au de-
mandeur és-qualité tous les biens meubles et immeubles
cédés par le dit acte du 2 mars 1883, et a4 défaut de les
remettre il soit condamné 4 en payer la valeur $7,000
ainsi que les fruits et revenus pergus par lui depuis qu’il a

’
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les dits biens, sav
dépens.

A cette action
des faits allégug

oir $600, en tout §7,600 avec intéréts et

y le défendeur a plaidé que tous et chacun
s par le demandeur és-qualité qui ne sont
Das conformes 3 cenx que le défendeur allegue dans sa
défense, sont fayx et mal fondés et il les nie tous et cha-
cun d’eux formellement et spécialement; que le 7 mars
1883, 1a dite interdite était compos mentis et capable de
Contracter; que la dite interdite a consenti le dit acte du
7 mars par reconnaissance des hons services que le défen-
deur aurait rendus a elle et & feu son mari pendant sa
derniére maladie; que le dit acte est un contrat onéreux,
que linterdite I'a fait pour se débarrasser des tracasseries
el des ennuis que pouvaient lui causer I’administration et
la gestion de ses biens.

Le demandeur es-qualité a répliqué généralement.
L'art. 325 du C. C. git que celui qui est dans un état habi-
tuel d'imbécillité, démence ou fureur, doit é&tre interdit,
méme lorsque cet état présente des intervalles lucides.
Puis I’art. 334 décrete que tout acte fait par l'interdit pos-

térieurement i son interdiction est nul; mais Part. 335
dit que les actes antérieurs & l'interdiction peuvent cepen-
dant étre annulés,

si la cause de l'interdigtion existait
notoirement 3 'époque ou ces actes ont été faits : Ici,
Yacte que I'on veut faire annuler est antérieur i I'inter-

diction. Nous avons encore l'art. 986 qui dit: * sont
*‘ incapables ge contracter........ les personnes aliénés ou
* souffrant q’

Dne aberration temporaire causée par mala-
nt, ivresse, ou qutre cause, OU QU1, A RAISON

ESSR DE LEUR ESPRIT, SONT INCAPABLES DE DON-
N CONSENTEMENT VALABLE.”’

Pour la décision qe cette cause,
chercher, c’est de savoir si, en fait,

entente suffisante des affaires de 1a vie civile, une aptitude
convenable pour pourvoir au train fordinaire et commup
de 'administration d’un patrimoine, ainsi’que Ie dit Demo-
lombe, vol. 8, No. 422, D’Aguesseau, répétant ce qu'a

*“ dies, accide
‘‘ DE LA FAIBL
“ NER U

tout ce que jai 3 re.
cette femme avait une
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dit Ciceron, s'exprime comme suit: ** Un sage dans le
« qans le sens des lois et des jurisconsultes, est celui qui
« peut mener une vie commune ordinaire ; un insensé
« gst celui qui ne peut pas mdme atteindre jusqu’a la mé-
« diocrité des devoirs généraux. Mediocritatem officiorum
« puers et vite cultum communem et utilitatem,” 7 Merlin,
vo, démence. Et Merlin dit: «“ L’homme en démence est
« celui qui ne remplit pas les devoirs les plus ordinaires
« de la vie civile” Clest 1a absolument la dectrine du
C. C. qui (art. 986) déclare incapable de contracter celui qut,
& raison de la faiblesse de son esprit, est incapable de donner
un consentement valable. Ces expression de Code Civil sont
bien claires.

Naturellement, c’est toujours une question de fait.

11 incombait au demandeur &s-qualité de faire la preuve
de cette faiblesse d’esprit rendant 'interdite incapable de
donner A l’acte du '7 mars 1883, un consentement valable.

Jai parcouru avec beaucoup d’attention et de soins la
volumineuse enquéte quil y a au dossier. Il y a 19
témoins du coté de la demande et 1l témoins pour la
défense. Dans ce dédale de 30 examens en chefs, trans-
questions, ré-examens, il m’a fallu rechercher la verité,
et je dois dire qu'elle m'a d’abord paru difficile a saisir.

La premiére question que j’ai cru devoir me poser, c'est
de savoir si I’acte du 7 mars 1883 est au préjudice de l'in-
terdite et la lese. Cette question est facile & résoudre, et
il ne peut y avoir de doute que l'acte est au grand désa-
vantage de cette femme, méme en admettant que les biens
quelle a cédés au défendeur ne valaient pas plus de
$6,000 qui est la valeur que le défendeur lui-méme leur
donne.

Ainsi, cette femme a cédé tous ses biens au défendeur
aux charges suivantes:

1o Elle se réserve, pour sa vie durante, pour elle-méme
et sa servante seulement 1'habitation de deux appartements
du S.-0. de la maison avec le droit de passer dans l’autre
moitié pour aller au dehors, droit & la cour et au grenier,
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au puits et 3 1a laiterie, et de plus avec le droit d’arran-
ger les lieux de maniére 3 ce qu'elle puisse mettre dans
*eS appartements un poéle et son tuyau pour réchauffer et
cuire ses aliments ; elle se réserve de plus l'usage de deux

quarrés dans le jardin pour son usage personnel seule-
ment;

20 A la charge par le défendeur de payer toutes les det-

les actuelles de la dite Emelie Boisseau. Il est admis au
dossier de part et d’autres que ces dettes s'élevaient &
$2,667;

30 De pa

yer de plus le legs fait par son mari a Napoléon
» qui est de 10,000 frs, soit $1,666.67. Ce legs
payable qu’a la mort d’Emélie Boisseau, l'inter-

Bouvier
n’était
dite ;

40 De payer au décés de interdite $1,500 & ses repré-
senlants légaux ; et une autre somme de $166.66 payable
aprés la mort de l'interdite a Eudoxie Bouvier, fille du
défendeur, si elle n’entre Pas en religion ; etsi elle décede
sans contracter mariage et sans enfants, cette somme
devant retourner 3 Joseph Vital Bouvier son frere. Ces
deux sommes de $1500 et $166.66 semblent &tre 'objet
d’une disposilion a cause de mort, ce qui serait prohibé
par Part. 7538 du C. C. qui dit * Toute donation faite pour
n'avoir effet qu’a cause de mort qui n’est pas valide
comme testament ou comme permise en un contrat de
mariage, est nulle. QOp l'acte en cette cause n’est ni un
testament ni yp contrat de mariage.

S50 A charge par le défendeur de payer 2 l'interdite sa
vie durante une rente et pension viagére de $13, par mois,
payable en deux Paiements, savoir: $78 dans le mois de
Juin et $78 dans le mois de novembre chaque année,

Résumons : Valeur deg biens

....................... $6,000
Montant des dettes................... 2,667
Balance......... ......... ceeeee $3,333

I restait donc a l'interdite $3,333. Elle élait propriétaire
de la moitié de ce montant, et avait 1a jouissauce sa vie
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dorante de l'autre moitié, qui représente le legs fait par
Frs. Bouvier & Nap. Bouvier. Donc $3,333 4 6 p. c. d’in-
‘térét, ce qu’elle pouvait facilement avoir, donnent $200
d’intérét; le défendeur ne lui paye que $13 par mois, soit
$156 par annde, ce qui fait une différence de $44 par
année, qui est, vi le montant, trés considérable; c’est-a-
dire ces $44 piastres en moins représentent un capital de
$733, c’est-a-dire un peu moins que le } des $3,333, et prés
de la moitié de la part de propriété dans ce capital de
$3,333. Les réserves d’habitation des deux chambres etc.
sont de peu de conséquence et ne peuvent nullement com-
penser cette différence. Le défendeur a si bien compris
qu’il ne donnait pas la valeur de ce qu’il recevait que,
dans un plaidoyer, il dit que linterdite a consenti cet
acte au défendeur par reconnaissance pour lui; méme
dans sa déposition, le défendeur ne -peut s’empécher de
dire: “ il y a 4,500 francs dont je ne paye pas lintérés
“ aujourd’hui. .J'ai prétendu que c’élait une reconnaissance
“ qu'elle me faisait parce quelle me disait toujours qu'elle
“ voulait me reconnaitre.” On ne peut plus claire-
ment admettre que les charges stipulées a l’acte ne sont
pas en rapport avec la valeur des biens cédés. Puis le
titre donné A ’acte et sa forme—car c’est sous forme de
donation—démontre davantage que le défendeur considé-
rait qu'il recevait plus qu’il donnait.

Mais ce qu’il y a de plus, c’est que linterdite se dé-
pouille effectivement du capital de $1,666, c’est-a-dire
toute sa part en propriété de $3,333. En effet, $1,500 sont dé-
clarés payables parle défendeur apres la mort de I'interdite
A ses représentants légaux, et $166.66 aussi payable aprés
sa mort aux enfants du défendeur. Qu’elle vienne a avoir
besoin de son vivant de ces $1,666, elle ne pourra y tou-
cher. Le capital n’existe plus pour elle.

Il est donc certain que .cet acte est au grand détriment
de l'interdite, & son désavantage. Elle en est gravement
lesée. On voit dans la preuve que peu de jours apres cet
acte, il y a eu chicane ou contrariétés entre I'interdite et

PP s
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le défendeur, gt comment l'interdite aurait-elle pu sous ces
circonstances habiteragréablement les appartementsqu'elle
s'elait réseryeg, Aussi,elle ne les a pas habités, Le défendeur
dit que cest par reconnaissance que cet acte lui a été con-
senuti! I est le frare du mari de l'interdite, et je n'ai pu
rien découvrir dans la preuve pour donner lieu & cette
TéConnaissance si considérable.

Mais, naturellement, quand bien méme l'acte est au
détriment de interdite, si elle avait la capacité légale
pour le consentir, il devra &tre maintenu, car la lésion
entre majeur n’existe plus.

Tout de méme, cet acte ne revele certainement pas de

la sagesse chez interdite, encore moins une aptijude con-
venable aux affaires.

1l nous reste & rechercher 1é
raison,

1l appert que I’
maladie

tat de son esprit et de sa

interdite, il y a 25 ans, a eu une grave
» QUi parait avoir affecté ses facultés mentales ; et
a la suite de cette maladie, son esprit était tellement trou-
blé queelle s'est jeté dans un puits, d’ou on I'a heureuse-
ment tirée. Son esprit parait toujours avoir été troublé
depuis. Le témoin, Jos: Charpentier, deux jours avant
Pacte du 7 mars 1883, est allé la trouver ; il voulait
prendre sa terre i ferme. 1l a alors vu linterdite et lui a
parle. “Elle m'a paru, dit-il, ne pas avoir son jugement,
:: elle m’q paru iroublée. Cette fois 13, I'interdite, dans
. ge_tle circonstance m’a dit plusieurs choses pour me

aire croire qu’elle était troublée et je me rappelle sur-
‘“ tout qu’elle me dit: “ Je parle et Jje ne sais pas si c'es!
* moi qui parle, Je marche et je ne sais pas 8 c'est moi qui
 marche.” Le témoin Nap.Bouvier, qui est le neveu de I'in.
terdite et du défendeur, a demeuré avec linterdite jusqu’a
I'dge de 24 ans, et depuis il Y est allé 1a de temps 4 autre,
11 dit : * Depuis que je connais ma tante ('interdite) je
 Die sais pas & quoi cela était dd, elle avajy des aitaques
‘ de cerveau, ¢'est-a-dire I’

: esprit dérangé, pas continuelle-
 ment, mais surtout quand elle était malade. Quelque-
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¢ fois, elle n’était pas malade, et elle avait aussi des ab-
‘* sences d’esprit, mais c’était moins fort que quand elle
“ était malade. Quelquefois elle se lamentait, quelquefois
“ elle faisait des folies, quelquefois elle disait que si elle
*“ mettait un pied devant U'autre, elle mourrait de suite.......
“ L’interdite était aussi bien mauvaise, elle était bien
“ changeante, étant tantdt d’une fagon, tantdt d’'une
‘“ autre.” L’interdite était une personne maladive ; elle
était plus souvent malade que bien, dit Napoléon Bou-
vier. J. M. Archambault jure : ‘ L’interdite m'a dit
¢ plusieurs fois qu’elle sentait qu’elle n’avait pas la téte
<A elle......... L’interdite avait un esprit changeant et
‘¢ passait vite de la colere & la douceur.” Ed. Cormier,
le voisin, dit : “ C’était une femme sans jugement et qui
“ n’avait pas I’air de connaitre les choses .. ...... Souvent
*¢ il est arrivé que j'entende crier l'interdite de chez moi,
“ elle disputait......... Ce n'était pas des cris d'une femme
“ de raison ordinaire qui se fche, c’étaient les eris d’une folle
“ Quand elle aimait une chose elle voulait ’avoir, quand.
“ méme ca aurait été le double de prix que cela valait,
“ elle l'aurait payé......... Elle acriée pendant que son
‘“ mari était sur les planches comme auparavant. ” Marce-
lin Dansereau témoigue que * linterdile était une femme
“ qui n’avait pas toujours sa raison......... L’interdite est
* venue souvent chez nous, et il lui est arrivé de venir
“ dans le printemps me dire qu’elle n’avait pas la téte a
“ elle qu’elle voyait des étincelles passer devant ses yeux.
“ ]l est arrivé que dans ses coléres, on I'entendait crier de
“ chez nous ; les fenétres de la maison étaient ouvertes et
“ elle se promenait dans la maison en criant. L’interdite
t était une femme qui n’était pas capable de faire des
“ affaires. Il était bien counu dans U'endroit que Vinterdite
*¢ était une femme qui avait des excés de folie.”’ Remar-
quons .qu’il appert que Frs. Bouvier était un excellent
mari pour l'interdite, plein de bonté, de condescendance et
de patience envers elle, qu’elle n’avait aucune raison de se
plaindre de lui. Benoni Phaneuf dit: “ L’interdite était

s
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une femme

qul me paraissait lunatique. Elle avait une
* maladie qui

Poccupait beaucoup, elle était nerveuse et
cette maladie se faisait sentir sur son cerveau, ¢a dlm}~
" huait son jugement et sa raison........ . Elle s’emportait
" 4u point que si elle efit 2u son esprit ferme, elle n’al}*
* rait pas fait ce gu’elle faisait. Ce qu’elle faisait n’avait
* aucun rapport avec ce qui se passait.” Narcisse Bour-
S01s nous dit “ Vinterdite avait souvent des absences
" esprit et je lui ai vu faire des actes de folie.” 1l I'a
dccompagné, il y a huit a neuf ans, dans un voyage
qWelle a faite & Ste Anne de Beaupré. Pac le récit qu'il
donne de ce voyage, on voit que l'interdite était excessi-
vement nerveuse au point d’affaiblir tellement sa raison
‘J’elle ne ponvait en Jouir. ” Quand il s'est agi, ditil,
* d’entrer dans le batean, elle s’y est refusé et n’a pas
" voulu monter en haut et se metire dans la cham-
* bre reservée des dames disant qu'elle avait honte
et peur. Jai réussi 4 la faire monter avec laide du
" capitaine. A Sorel, jai eu les mémes difficultés, et ce
* n'est qu'en lui disant quil y avait du danger, qu’elle a
" consenti & monter dans la chambre des dames. Rendus
a Québec, nous avons pris un charretier pour aller 4 Ste
“ Anne. Tout le long du voyage, je n’'ai pas pu la laisser
* un seul instant ; elle disait de ne la pas laisser, qu’elle
" nétait pas sire delle et qu’elle s'était confiée A moi,
“ qulelie n’était pas 3 elle et qu’elle avait peur.”... il fallait
 en prendre soin comme un enfant. L'interdite a paru
1€ pas avoir sa raison pendant tout ce voyage, parce
qu’elle m’a donné un trouble qu'une personne raison-
nable ne m’'aurait pas douné. Kn revenant, en partant
de Québec, j’ai voulu encore 1a lui faire prendre une
chambre avec les autres dames, et elle ne voulait pas.
* Elle était assise 4 ma gauche parmi les passagers de
pont en bas, lorsque tout a coup les gens sans se querel-
* ler, ni se chicaner, parléerent un peu fort. L’interdite
“ aussitot se leva avec violence passant par dessus les
** banes qui se trouvaient devaut moi, et par dessus mes
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“ genoux, me saisit par le bras, empoigua mon habit es
“ sayant de s’y cacher la téte, elle se mit & crier ave:
 effort : “ Mon Dieu, j'ai peur, jétouffe.” Ce qu’elle ve-
“ nait de faire était un acte de folie. 1| 1’y avait rien en
* pour justifier un effroi de ce genre............... Apres la
“ mort de son mari, je suis allé la voir, elle était apres
““ laver, et sur la remarque que je lui fisqu’elle était apres
“ faire une chose qu’elle ne devait pas faire, elle lui dit =
“ Narcisse, je ne sais pas ce que je fais, je ne suis pas & moi,
‘ je ne sais pas si je suis chez nous. En méme temps, elle
“ pleurait 4 chaudes larmes............ Linterdite wétait
* pas capable de compter aucun argent. J'ai fait bien des
“ commissions pour elle & la ville. Je lui disais combien cela
“ avait couté ; elle prenait Vargent et me disait: paye loi, je ne
“ suis pas capable de compter............ Linterdite était con-
“ nue depuis plusieurs années comme ne Jouissant pas de son
“esprit.” Jean Champigny rapporte ce qui suit ; “ Une
“ fois, je suis arrivé et linterdite étair en fureur et M. Ber.
“ nier, son mari, était malade. En entrant, j’ai demandé
“ a linterdite comment était son mari. Elle me dit :
“ Il est couché dans le haut du hangard, allez le voir la, i
“ va mourir le maudit. Je suis allé voir M. Bouvier et je
“lai trouvé au haut dd hangard......... il me dit alors
“ quil était malade et se mit & pleurer.” De fait, M.
Bouvier était alors bien malade. Louis Boisseaq a remar.
qué que linterdite avait des acces de rage, ‘‘ un espéce de
‘ désespoir sans provocation de rien, 3 propos de rien ......
“ Depuis que je la connais, moi, elle g toujours passé pour
‘ une femme troublée” Le Dr Craig, il Y a plusieurs an-
nées, a constaté que I'état mental de l'interdite &tait
dérangé et I'a considérée comme une lunatique, mais il y
a 12413 ans qu'il ne I'a pas revue. Adélard Freteau a
été souvent chez I'interdite depuis 12 3 15 ans. “ Je la
“ trouvais, dit-il, presque toujours de mauvaise humeur,
“ avec toutes espéces de chiméres qu’elle se montait dans
“ la téte, des affaires de rien et se mettait méme en fureur.”
Le Révd. Messire Chicoine, parent du défendeur et de l'in-
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terdite, dit qu’il I’
revue trois ang
‘“ Toutes les fo;

3
L

a vue chez lui il y a 104 12 ans, et il I'a
avant la mort de son mari, et il ajoute
S que j'ai rencontré I'interdite, j’ai remar-
qué qu’elle avait gn dérangement d’esprit............ .I)ans
¢ lafamilte, c’était un fait notoire que Uinterdile avait un
* dérangemen; d’esprit depuis plusieurs années. "’

Le défendeur, dans sa déposition, admet qu’elle a eu les
fiévres il y a une trentaine d’années, “ elle a été, dit-l,
“ affectée quelques mois par suite des fievres.........Je nai
“ pas connaissance d’autres idées étranges que le fait
 qu’elle était bien mauvaise,

* Q. Bien mauvaise ?

“ R. Bien mauvaise, de tout ce qu'une personne peut étre
[13

mauvaise, elle avait cela en elle.
“ Q. Elle se fichait souvent ?

“R. A tout propos, elle se fachait, et si on entrait en
* conversation avec elle et que l'on ne s’accordait pas
4]

d’opinion avec elle, surtout lorsque c'était avec son
“ mari, elle se fichait ........

“ Q. D’apres vous, avait-elle raison ?

“R. Vous savez qu’une personne en colére, c’était plus
“ fort qu'elle. Ses sens la conduisaient de celle maniere......
“ Q. Elle était plus maligne que les femmes maligies
ordinairement ?

“R. Ele était plus maligne que toutes les femmes malignes
toujours, j'en ai jamais connu d'auss; maligne.

* Q. Alors, on peut dire qu’elle était maligne sans bon
sens ?

[
143

(13

“ R. Mawvaise sans bout.
“ Q. Qu'entendes.
*“ R. Cest quand
“ Q. Elle était
“R. Oui.
“ Q. Est-ce qu’elle était plus mauvaise en certains tem ps
que dans d’autres temps ?
“ R. 4 ma connaissance, elle était lowjours pareille,”
Tels sont les traits saillants de |a preuve de |

vVous par mauvaise sans bout ?
une personne n'a pas de bornes.
mauvaise sans borne ?

ademande.
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Est.ce que, en présence de tous ces différents faits et
de la preuve que je viens de rapporter, il est possible de

dire que cette femme avait le bon sens, l'intelligence,

I’esprit des personnes ordinaires? Il faut nécessairement
aamettre qn’elle était, quant i son esprit, bien au-dessous
de la médiocrité. Joignons & tous ces faits que l'acte du 7
mars 1883 n'est pas un acte sage, est & son détriment;
elle n’a pas eu la capacité d’esprit pour en bien saisir la
portée et y protéger ses intéréts. Ajoutons le fait de son
interdiction, que ses parents assermentés réunis en con-
seil de famille, ont déclaré qu’elle n’étaitpas saine d’es-
prit, lequel avis a été homologué suivant loi, et que,
comme le dit M. le curé Chicoine, “ dansla famille, c¢'était
“un fait notoire que l'interdite avait un dérangement
d’esprit depuis plusieurs années.” Et avec tout cela, aprés
avoir bien pesé tous les faits et circonstances, je suis for-
cément entrainé a la conclusion que l’interdite, & raison
de la faiblesse de son esprit, était incapable de donner un
consentement valable & I'acte du 7 mars 1883, attaquée en
cette cause.

J’ai bien considéré la preuve de la défense. Elle m’a
fait d’abord hésiter. Mais aprés I’avoir étudié de nouveau,
Je suis convaincu qu'elle ne détruit pas celle de la de-
mande. Le défendeur lui-méme, comme on I'a vu, confir-
me, sur plusieurs points, la preuve de la demande. Il
prouve, plus fortement que tous les autres témoins, cer-
tains traits de faiblesse de son esprit ou plutdt du déran-
gement de ses facultés mentales. Il dit qu’elle était mau-
vaise de tout ce qu'une personne peut étre mauvaise ef
qu'elle avait cela en elle, c'était plus fort qu'elle, ses sens la
conduisaient de cetle maniére ; clle était plus maligne que
toutes les femmes malignes, mauvaise sans borne. Il admet
quelle a été, & la suite de ses fievres, plusieurs mois
folle. Il dit méme qu’elle a eu, lors de I'enterrement de
son mari, un acceés de rage. On lui demande s'il a trouvé
que cela avait bien du bon sens, il répond:

“ J'ai trouvé que ca n'avait pas grand bon sens, mais,
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 moi, j'élais bien accoutumé o ca, car ca est arrivé quelque
* fois qulelle sest fdachée comme cela.”

Les témoins du défendeur n’ont pas eu connaissance des
principaux faits rapportés par les témoins de la deman-
de; autrement, je ne crois pas qu’ils eussent dit que cette
femme jouissait des facultés de la raison. La preuve de la
défense est bien que Vinterdite tenait sa maison propre-
ment et voyait aux affaires de ménage ; mais c’c’?tait :%ous
la surveillance et avec 'aide de son mari. On sait qu'une
bersonnne non saine d’esprit fait bon nombre de choses
bien, méme mieux que des personnes pleines de leur
“aison, mais cela ne change pas 'état de ses facultés
mentales. Il est vrai que le notaire Archambault jure que
Vinterdite a bien compris l'acte qu’elle a consenti le 7
mars 1883. Mais quand il s’est rendu pour faire I'acte, les
conventions, dit-il,étaient d’avance parfaitement entendues
entre les parties,et il n’a eu qu’a les rédiger; en sorte qu'il
n’'a pu constater chez linterdite aucun travail d’esprit
pour en arriver & conclure ce marché. On voit par la
preuve que le défendeur a fait la convention comme il
I'a voulu; Pinterdite paraissait indifférente et ne pas saisir
la gravité de son action.. Il suffit de lire la déposition du
défendeur lui-méme pour s’en convaincre. Elle acceptait
loutes les propositions du défendeur, sans discussion, et,
on voit, par ce que rapporte le défendeur lui-méme,
comme elle a été inprévoyante.

“Il n’a aucun doute que le défendear connaissait 1’état
d’esprit de Pinterdite qui est sa belle sceur. C’était bien con-
nu dans la famille,” a dit M. le curé Chicoine. Plusieurs
témoins disent que c'était un fait notoire dans lendroit.
L'art. 335 C. C.: ¢ Les actes antérieurs & linterdiction,
“ peuvent cependant étre annullés, si la cause de linterdic.
‘ tion existait notoirement 3 I’époque o ces actes ont
été faits.” Et D'interdite avait Pesprit aussi dérangs le 7
mars 1883, qu'a la date de l'interdiction, et cela suffisam-
ment, notoirement et & la connaissance qu défendeur.

Sur le tout, j'en conclus au maintien de 'action.
i on
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Quant a la valeur des biens cédés, elle varie de $6,000
A $6,66'7. En adoptant un terme moyen,je crois rencontrer
la vérité, et je porte la valeur a $6,333.50. (1)

LacosTe, GLOBENSKY BisaiLLoN ET BrossEau, procureurs
du demandeur. '

GeorrrION, DorioN, LarLeur ET RINFRET, procureurs
du défendeur.

COUR SUPERIFURE.

Montréal, 5 Février, 1886

Présent : MaTHIEU, J.
No. 265.

LA VILLE DE LONGUEUIL,
Demanderesse,

vs.
JOSEPH W. CREVIER,
Défendeur,
el
GEORGE CREVIER et al,
Mis en cause.
Jruk @ Que desmachineries placées dans une manufacture, pour I'exploitation
de cette manufucture, quoiqu’immeubles par destination, deivent
cependant, si elles sont vendues par autorité de justice, sur une saisic
exécution mobiliére, &tre considérées comme meubles lorsqu’elles ont
été enlevées de la manufacture. (2)

e ———

(I) Cette causc est pendante en appel.

(2) Les objets mobiliers placés sur un fonds pour le service et l'exploita-
tion de ce fonds n’ont le caractére d’immeubles par destination qu’aussi long-
temps qu'ils restent attachés au fonds ; ils perdent ce caractére et recouvrent
Ja qualité de meubles, dés I'instant qu'ils en sont distraits par la vente sépa-
parée qu'en fait le propriétaire. En conséquence, et & partir de ce moment,
le droit d’hypothéque s'évanouit sur ces objets. Cass. 5 aofit 1829 ; 3 aoit
1831, S. 31. 1. 383 ; 17 juillet 1838, S. 38. 1. 869. P. 38. 2. 389.
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Que, daus ce cas,

. : cette
vne demande, en nullité ou résolution de ¢
adjudication e ven

te, ne sera pas regue, contre l'adjudicataire. ,(D
Le 10 mars, 1882 1 ville de Longueuil, passa un reéf,fr
“nent qu'elle souppjy, aux countribuables, et fit approu me
par eux, 1’autorisant a préter au défendeur, une sor(rilans
de 812000, pour établissement d’une manufactqre .
les limites de 13 yile, Le 29 Juillet, 1882, le defende;,e
“onsentit 3 1a ville ge Longueuil une obligation pour ce

somme . 812000, qu'il reconnait avoir regue, et, ‘pOllel'
sarantir le remboursement de cette somme, il hy.pomequl ’
en faveur ge |5 demanderesse, un lot de lerre, S““é‘_ en fa
ville de Longueuil, avec une manufacture, pour faire des

4 . ris
moulins A battre le grain, dessus construite, et y Iclpmfies
4n engin, tour pour le fer, planer et auuies mac l;evait
Altachées a la gite manufacture. -Le défendeur de

. coar g venu
payer cette somme par installement, mais il était con

No.131 C.8. Mountréal, 25 juin 1885,
me Vigeant,
C. aucune

(1) Dans la cauge

MacKie, v, Soli
Varticle 599 . p,
meubles sur gyjyi
qui a payé le P
sion et sang Préj

Mathieu J., George
ila été jugé qu'en vertu de.? dispositions (312
demande en nullité ou résolutxon. de' vgnt:a e
¢ exdéeution, n’est recevable i Iégard de l‘ad.;u(;llczouu.
rix de Yadjudication, sauf le cas de fraude ou e L
udice au recours de la partic lésée, coutlje’ 1({ smsl.ssanffe,ts
“CUX qui agissent bour lui ; quaprés Ia vente, lo propriétaire des,.le -
Jui ont étg saisis, est déchu dy droit de se les faire reshtt{wf et.'. quh il { ,Ou
seulement s'en fajre Temettre le prix, il n’a pas encore et.e (hstrx’ ué, o
re rembourser ce prix par le saisi 3 Ce _]ugcmeiit: atx !
renversé, par la Cour de Révision, & Montréal, le 30 Janvier, 1886, Doberty j.,
Papineau J, et

. idérant
Loranger J. La Cour de Révision semble, dans le considéran
servant de son jugement ;

“t Considérant que le demandeura p!‘O}lVé lesczv:::;
gations essentielleg de sa déclaration, et que la voiture en questlt}l; :lnvoyé
cause était et est gq Propriété, et que, dans le Jugement g qug;]llml e
sonactionilya erreur, ” avoir posé un principe différent, mais : ) RO
tifs dn jugementon trouve 1e considérant suivant : ¢ Co_ns1dcran qu o
deur connaissait lorsqu'il 5 acheté la voiture en question, sur une e
prise & sa poursuite, qu’el

le appartenait au demandeur, et non & son débi.
teur qu'il exéeutait, ” qui fait voir que la Cour de Ré

ir inci i idéré que la connaissance de 1’ad.
redire ce principe, mais a consi e la co :
F el(ll‘flu tf;(i);l:f ue la voiture n’appartenait pas au saisi etaﬂ? prouvée (ce que
{: j::e de piemiérc instance wavait pas trouvé,) et équivalait 3 la fraude
ﬁ)eutioxmée dans T'article 599 C. P. C.

¢'il I'a €té, ge fai

vision n’a pas en-
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que s'il faisait défautde payer aucun des installements.
toute la somme devenait échue. Le défendeur n’ayant pas
payerle ler installement, la ville de Longueuil I’a poursui-
vil,pour recouvrer toute cette somme. Pendant l'instance, et
avant que jugement ne ft rendu, contre le défendeur, la
ville de Longueuil fit émaner un bref de saisie arrét avant
jugement, alléguant, dans ladéposition faite par le maire,
que le défendeur avait soustrait, et élait sur le point de
soustraire ses biens, meubles et effets, en faisant vendre
et permettant que les dites machineries, formant partie de
I'immeuble a elle hypothéqué, fussent vendues. En vertu
de ce bref de saisie arrét, la ville de Longueuil fit saisir
entre les mains du mis en cause, Arthur Desjardins, un
planer, ou machine & blanchir le bois. Le mis en cause
Arthur Desjardins, contesta cette saisie arrét, alléguant
que le planer qui avait été saisi entre ses mains, n’avait
jamais fait partie du dit immeuble, vu qu'il n’y avait
amais été attaché, ni placé & perpétuelle demeure; que
d’ailleurs la demanderesse ne pouvait demander que ce
planer fat vendu sur le mis en cause, mais qu’elle pouvait
seulement demander qu'il fut rapporté pour étre réuni &
I'immeuble dont on prétendaitqu’il faisait partie pour étre

Voir aussi Bonnesceur, tome VII, Encyclopédie des huissiers, au mot
saisie-exécution, pages 682, 683, Nos. 341 et 349.

No. 341 “ Ceux «ui se prétendent propriétaires des objets qui ont éteé
““ compris dans une saisic-exécution ou d’une partie de ces objets, peuvent
‘“les revendiquer, en s'opposant & la vente. (C. P. C. art. 608) Mais la
““voie de la revendication dans les formes tracées par cet article, leur est
“ seule ouverte ; ils ne pourraient agir en demandant la nullité des pour-
¢ suites, la demande en nullité étant spécialement réservée au saisi.

No. 349. ““ Aprés la vente, le propriétaire des objets qui avaient été sai-
“sis est déchu du droit de se les faire restituer ; il peut seulement s’en
¢ faire remettre le prix, s'il n’a pas encore été distribué, o, s'il Pa été, se
¢ faire rembourser ce prix par le saisi.

Carré et Chauveau, Vol. 4, page 745. No. 2068. Quater, paragraphe 3eme.
““ Mais si le tiers propriétaire de 'objet saisi n’éléve sa réclamation qu’apris
‘“1a vente, il est déchu du droit de se faire restituer. Ces meubles w'ont
‘- pas de suite, il peut seulement s’en faire rembourser le prix ;

Bruxelles, 12 mars 1816, journal de cette Cour, tome 2 page 77.

:
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vendu avec icelui; que le mis en cause avait acheté ce

planer, 3 une vente judiciaire, des biens du défendeur,
aprés les annonces ey criées prescrites par la loi; que la
qemanderesse N'ayant pas exercé ses droits en temps et
119:“, elle ne pouvait saisir le dit planer entre les mains du
Inis en cause, en supposant qu'il n’etit aucun droit sur
1celui, et que son seul recours était d’atre privilegié sur le
Produit d’icelui. La demanderesse a répondu i cette con-
testation que toutes les machines qui étaient dans la manu-
facture étaient immeubles par destination, & la connais-
sance du mis en cause, et qu’ils avaient été hypothéqués,
Pour garantir la créance de la demanderesse ; que ces

machines ne pouvaient étre vendues de la maniére qu'elles
l:avaient €6 ; que cette vente avait &t6 faite & la sugges-
tion du mis en cause,

qui dans cette affaire avait agi de
connivence avec le défendeur, afin de frustrer la deman-
deresse de son recours contre les dites machines faisant
partie du dit immeuble. Voici le jugement qui a été
rendu;

Considérant qu'il est bien vrai que par l'article 379 du
Code Civil les Objets mobiliers que le propriétaire a placés
Sur son fonds & perpétuelle demeure, ou qu'il y a incor-
porés, sont immeubles par destination tant qu’ils y restent,
mais qu'il résulte de cette disposition de la loi que les
objets mobiliers placés sur un fond pour le service et Iex-
ploitation de ce fond, n’ont le caractere d’immeubles par
destination quaussi longtemps qu'ils restent attachés au
fond, et qu’ils perdent ce caractére et recouvrent la qualité
de meubles dés P’instant qu’il en sont distraits par la vente

séparée qu’'en fait le propriétaire, et qu’en conséquence
partir de ce moment le Qdroit d’hypothéque s’évanouit
sur ces objets ;

Considérant que par I'article 599 du Code de Procédure
Civile, aucune demande en nullité ou résolution de vente
de meubles sur saisie exécution n’est recevable 3 légard
de 'adjudicataire qui a payé le prix d’adjudication; sauf

les cas de fraude ou de collusion, et sans préjudice au
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recours de la partie lésée contre le saisissant, et ceux qui
agissent pour lui; :

Considérant que la demanderesse n'2 pas prouvé fraude
ou collusion;

Considérant qu'il résulte de la preuve faite en cette
cause que la demanderesse elle-méme a fait vendre des
machineries qui servaient et étaient nécessaires a I'exploi-
tation de cette manufacture, et qu'elle a, elle-mé&me, consi-
dérées comme meubles ;

Considérant que la saisie arrdt pratiquée entre les
mains du mis en cause, Arthur Desjardins, est mal fondée H

Renvoi la dite saisie conservatoire, quant au dit Arthur
Desjardins, et lui donne main levée d’icelle, et renvoie
pareillement l'action de la demanderesse, quant au dit
Arthur Desjardins, le tout avec dépens contre la deman-
deresse, distraits 3 Mr. Arthur Desjasdins, avocat du dit
mis en cause.

DesiARDINS, LiacosTE, GLOBENSKY, BISAILLON & Brosseav,
Avocats de la demanderesse,

ARTHUR DESJARDINS, Avocat des mis en cause.

COUR DE CIRCUIT,
Montréal, 3 mars 1886.

——

Présent; Matnigy, J.

TOUSSAINT BOURASSA,
Reguérant,

vs.

ALEXIS AUBRY,
- * Intimé.

JUGE :—Qu'un conseiller municipal dont I'élection est contestée, par une

personne qui ne réclame pas le sidge, en vertu de I'acte 346 C. M., pour

cause de corruption, n'a pas le droit de répondre que, méme si les votes

que le Requérant prétend avoir été donnés illégalement en sa faveur,
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étaient retranchés, il regte encore avec la majorité, vu qu'un certain
nombre d’¢lec

teurs qui ont voté en faveur du candidat batt‘? 'ont fait
illégalement, et que des allégations et une preuve récriminatoire ne peu-
vent avoir lieu, dans une contestation d'élection municipale, si le contes-
tant ne réclame Ppas le sitge. (1)

(1) Dans la cause de John Rose et al, Requérants, vs. Denis Tansey, les
Requérants ont Présenté une requéte, demandant V'assignation de Tansey qui
avait ét4 élu échevin de la cité de Montréal, pour le quartier Ste Anne, pour
9wil £it voir en vertu de quelle autorité il exergait la dite charge d’échevin,
et demandant que l'élection du Défendeur fat déclarée nulle comme enta-
chée de fraude, et de corruption. Le Défendenr a répondu a la demande des

uérants en niant les allégations de manceuvres frauduleuses, et soutenant
qu’il avait obteny Ja majorité légale des votes enregistrés, et qu'en déduisant
de ceux donnés en faveur du candidat opposs Malone, ceux qui avaient été
obtenus par fraude et manceuvres corruptrices, il restait encore 1'é1u de la ma-
Jorité des votes légaux donnés & cette époque. Les Requérants ont répondu
en droit A cette défense, disant que la demande étant faite en leur nom, sans
que le candidat Malone

y fat partie, et demandat le sidge, les actes de frande -
€lectorales commis par ce dernier ne pouvaient leur étre opposés. Le 14 juil-
let 1884, 1a Cour Supérieure & Montréal, Papineau J., renvoya la réponse en
droit, par le jugement suivant : ,

Cansidérant que la procédure indiquée dans la charte de la citd de Mont-
réal (37 Victoria, Chapitre 51, Section 25) est de la nature d’un quo warranto
et différe notablemen

t de 1a procédure établie par les lois pour la contestation
des électio

S pour la Chambre deg Communes du Canada, et pour 1a contes-
tation des élections pour I'Assemblée Législative dans1a Province de Qusbec,
et que le Défendenr est

Tequis dans la présente instance, de faire voir en
vertu de quelle autorité il prétend avoir droit d’exercer la charge d’6chevin
de la cité de Montréal.

idérant que par la méme charte
nés sont déclarés atre des actes de

Considérant que le Défendeur en cette cause étant assigne & faire voir sur
quoi il se fonde pour exercer 1a dite charge, a le droit de démontrer quesides
votes nuls ont été donnés en sa faveur, 4 1'élection que les Requérants con-
testent, le candidat Moses Malone s’est rendu coupable d’actes qui le ivent
d'3tre élu échevin et que des votes que la loi déclare nuls ont 46 onnés-
aussi 4 1a méme élection en faveur du dit Moses Malone, et de démontrer
qu'aprés défaleation faite des votes nuls qui auraient pu avoir ét4 donnés de
part et d’autre la majorité des votes conformes A 1a loj

i, était en sa favenr, ,
Considérant que pour se défendre, le Défendeur n’est Pas tenu de se bor-
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JUGEMENT :

Attendu que le requérant allégue, dans sa requéte
demandant que la nomination ou élection du défendeur &
la charge de conseiller municipal, pour le village de
Laprairie soit déclarée nulle, et 3 ce qu’une nouvelle élec-
tion ait lieu; qu'un grand nombre d'électeurs qui ont

ner & prouver la 1égalité des votes donnés en sa faveur, mais qu'il a droit de
désigner les votes nuls qui ont pu étre donnés pour son adversaire afin de
faire connaitre qu'il a encore une majorité 1égale, quoique son sidge ne soit
pas demandé pour Moses Malone par la requéte, et qu’il est bien fondé aussi
4 démontrer que Moses Malone était inéligible, afin de faire voir que lui-
méme, le Défendeur, a eté seul éligible et par conséquent seul élu & I’élection
mise en question.

Considérant que la troisiéme défense du Défendeur qui est rencontrée par
une réponse en droit et une requéte afin de I'annuler de la part des Requé-
rants n’est pas mal fondée en droit,

Nous, juges soussignés, renvoyons la dite réponse en droit "et la dite
requéte des Requérants, avec dépens contre eux, distraits 3 MM. Curran et
Grenier, avocats du Défendeur.

Ce jugement du juge Papineau fit approuvé par le juge Jetts, qui décida
la cause au mérite par jugement du 25 juin 1885, oit nous lisons les consi-
dérants suivants :

Attendu que par interlocutoire du 14 juillet dernier, cette réponse en droit
des Requérants a eté renvoyée ; que cet interlocutoire fait une juste appli-
cation de la loi, et qu’il 0’y a pas lieu de le reviser ;

Attendu qu'il résulte de la preuve faite en cette cause que les votes sui-
vants, savoir : ceux de (mention des noms de 64 électeurs) ont été donnés
illégalement pour le Défendeur & la dite élection, et que ces votes s'élevent
au chiffre de 64, et que les votes suivants, savoir : ceux de (mention des noms
de 9 électeurs) ont été donnés illégalement pour le candidat Malone, et que
ces votes s'élévent au chiffre de neuf, et qu’en déduisant ce dernier chiffye du
premier, il reste une balance de cinquante cinq votes A retrancher au dit Dé.
fendeur, savoir quatorze votes de plus que la majorité % lui attribuée par le
rapport susdit du bureau des réviseurs.

Attendu que le Défendeur se trouve par suite dans une minorité de quatre,
au leu d’une majorité de cinquante et un ; que le Défendeur a en conss-
quence failli de démontrer qu'il a droit d’exercer sa dite charge d’échevin de
la cité de Montréal pour le quartier Ste Anne ct qu’au contraire il y a lier
d’accorder les conclusions de la requéte ; )

Renvoyons les exceptions et défenses du Défendeur et déclarons son élec-
tion pour le dit quartier Ste Anne illégale et nulle, mettons & néant le rapport
du bureau des Réviseurs attribuant au Défendeur la majorité de cinquaute et
une voix susdite, et annulons en conséquence la résolution du Conseil de
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voté en faveur de I'intimé n’étaient pas qualifiés pour
voter d la dite €lection, parce qu'ils n'avaient pas payé
toutes les charges municipales et scolaires dues & cette

époque, et entre autres les nommés L. N. Dorais, L. Gron-
din et Joseph Lavoie dont les votes doivent &tre retran-
chés:

i que la dite élection est nulle et entachée de nul-

Ville passse 3 sa Premidre séance aprés le premier mars 1884, déclarant le
Défendeur diment élu ; déclarons que le dit Défendeur n’a aucun droit d’ex-
ercer la dite charge d’échevin et lui enjoignons de cesser del’exercer ; et enfin
€njoignons et ordonnons & la Corporation de Ia dite Cité de Montréal de ne
Pas reconnaitre 1’élection du dit Défendeur, et de ne pas lni permettre d’ex-
ercer la dite charge d’échevin, et ce & toutes fins que de droit, et condamnons
le Défendeur aux dépens distraits & maftres Mercier, Beausoleil et Martineau,
avocats des Requérants.

Dans la cause de Dostaler et al vs.
GillJ.,, 11 R. L. P. 109, il a été décidé
ou de ses agents, de payer les taxes scolaires des voteurs pour leur permettre
de voter en faveur ds ce candidat, constitue un acte de corruption suffisant
Pour rendre nuls leurs votes, et, par suite, faire annuler I’élection. Dans une
note, & 1a page 111, qui a 6t4 éerite par le juge qui a rendu le jugement, on
voit que Y'opinion du juge Gill était que I'élection me serait nulle que #'il se
trouvait assez de votes ainsi entachés de nullité, pour enlever au candidat
élu sa majorité ; maig qu’elle ne seraait pas nulle parce qu'on aurait prouvé
un ou des faits isolés, et que d’ailleurs le total des votes légaux laisserait
Pélu en majorits. 11 parait que, dans cétte cause, on a fait un scrutin des

votes, et qu'on est entré dans une preave récriminatoire, quoique le sidge ne
fit pas réclamé par le candidat défait.

Dans 1a cause de Lawford et al,

Coté, C. C. Berthier, 31 mars 1881,
que le fait, de la part d’un candidat

re, who is elected in the first instance, any one
directly interested may Ppetition. If the petition doesnot claim the seat there
i3 no recrimination allowed, but if the petition does claim it, the respondent
is entitled to protect himsgelf, and, before the scrutiny, prove a recriminatory
case, and show that the election of the other candidate could not stand, It

is true that, even if he provesit, the petitioner may still go in to th
to turn out the sitting member Wayw

ood vs James, per Willis, J,, Leigh
and Le Marchant's Election Petition, p- 77.
1f a petitioner claims the seat his whole Pposition,

and conduct ig put in
issue, and his opponents may show him tohave been ineligible from previous
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lité, parce que de la violence, de la fraude et de la
corruption ont été pratiquées, de la part de D’intimé
et de ses amis, partisans et agents dfiment autorisés,
avant, pendant et aprés la dite élection, que Pintimé
directement ou ' indirectement, par lui- méme, ses

disqualifying causes if any, or by recrimiratory evidence of bribery, treating,
etc., at the election in question, so as to prevent him from obtaining the
seat, or standing upon the vacancy, supposing the election to be declared
void, Kirkcudbright, 1 Lud. 72 ; 1st Louthwark, 1 Cliff. 342 ; 2nd Ilchester,
2 Peck. 251.

The rule is the same whether the candidate claims the seat himself or it be
claimed for him by electors, petitioners, for he may have been equally in
either case guilty of corrupt practices dissentitling him to the seat. Berwick
(31 june 1880). There was, however, evidence in that case to show that the
‘tandidate was in fact the real petitioner and paid the expenses of the petition.
The same was decided in the Ennis-case, K. & O., 434. There seems to have
been some doubt in the Galway case, P. & K., 518, in nota, but it is clearly
{mmaterial who is the petitioner if the seat be claimed. (5, Rogers Law and
Practice of Election Committe, p. 91.)

Recrimination, not received against an unsuccessful candidate, who does
not petition, Aylesbury, 2 P. 261 ; Galway Co. ; Norfolk, Min, 1807 ; P. & K.
518, ete.  May be received against petitioners who claimed seat in petition,
but afterwards abandoned it, Coventry, 1, P. 99 ; Windsor, ibid. 2 P. 188,
193 ; not allowed against candidates in whose favour electors petition, after
declared entitled to the return, in consequence of the ineligibility of the
other candidates, and notice of it publicly given at the election, Canterbury
Cliff. 358. 'Where no claim of seat, witness may be asked is cross-examina-
tion about a tavern opened for reception of voters for petitioner, but only to
try credit of witness, not by.way of recrimination, Southwark, Cliff. 117,
But where petition by electors prays that another person may be declared to
be duly elected in place of 8. M., it would seem evidence of bribery may be
produced on hearing against such other person, or else no means furnished
for trying question of his due election, unless counter petition may be pre-
sented against such candidate, which seems not permitted. Speaker pro-
tounced his opinion to be such in Southampton case and Galway Town case
in 1833 P. & K. 466 n. ; and accordingly in Dublin case, 1836, after

etitioners seated a petition against them on the ground of bribery,
xiec'ted, on the ground that it might have been tried before the Committee,
though that Committe expressly favorable S. M. to go into evidence in
recrimination on the commission in Ireland, the petitioners not being part-
ies.; but it seems such evidence cannot be given till after petitioners are
declated entitled to the return. Such evidence is not admitted where peti-
tioner does not claim the seat, Skertford, P. & K. 554 ; 1 Southwark, Cliff.
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agents, amis et partisans, pour lui-méme ‘et dans son
Intérét, 3 sa connaissance et de son consentement, ont
fourni, donng

» Prété, sont convenus de fournir, donner,
préter et ont offert et promis des deniers ou valeurs, char-
ges ou emplois 4 un grand nombre d’électeurs munici-
Paux, pour les induire 2 voter en faveur de Iintimé, ou 4

16 ; Norfolk, Min. 1807,
not claim the seat, cross.

In Colchester case, 1807, though petitioners did
examination of their witnesses allowed, to show
houses being opened and treating for their candidate, but it seems a singular
instance. See Commi

ttee, Bribery. (Chambers Dictionary Law of Elections,
%1 mot, “‘ recrimination p. 532.)

Mr. Justice Willes said that in asmuch as the seat was not claimed, the
Respondents had it not in their power to set up a recriminatory case. He
Was therefore of opinion that the petitioners had no right to commence by
Proving that their party was innocent of something of which they were not

accused. (1 O’Malley & Hardcastle’s Election Petition Reports, p. 199.)
Voir dans le m

8me sens: 3 0. et H. Election Petition’s Reports, p. 81 et 113.
One way of meetin

g a claim of a seat, is by setting up a recriminatory
case, that is to say, by proving that the person for whom the seat is claimed,
was guilty of such conduct as would make his election undue (Hardcastle’s
Election Petition Practice, p- 28).

Now, one co;

nsequence in Parliament of Common Law bribery, when com-
mitted b

" y & duly quelified and successful candidate at an election, was to
enable thi

S cause (and it exclusively) to annul his return ; and that though
only a single bribe wag proved. All the votes so procured were void ; and
even, if, after deducting them, he had still a majority in his favour, the
Tesult was the same ; Thj

the statutory incident of unauthorized bribing, through agents come here
after to be considered,

On the other hang, bribery to which the candidate was not privy did not,

Common law, viciate his return, except in two cases, viz : first, where his
majority disappearcd after deducting the corrupt votes ; in which case the
seat might be claimed for, or by the next candidate who was thereby found to
have a legal majority : secondly, where the bribery was general ; in which
case, the whole election was void, (4 Bushby’s Election Manual P p.
111 et 112).

Dans la cause de La Reine vs. Quayle, décidée par la cour du Bane de 15
Reine, en Angleterre, le 12 novembre 1840, 11 Adp. 8 Ell. Reports, p. 508,
il & ét4 jugé que sur motion pour une information dans la nature d’un
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s’abstenir de voter pour le requérant ; que notamment
sept personnes qu'il nomme ont directement ou indirecte-
ment, pour favoriser 1’élection de intimé, donné, prats,
offert ou promis des deniers on valeurs, pour payer leurs
taxes, les rendant habiles 4 voter & la dite élection, et
pour les induire & voter pour Pintimé, & un grand nom-
bre d’¢lecteurs municipaux qu’il nomme, et que les votes
de toutes ces personnes enrégistrés et comptés pour Vinti-
mé doivent &tre retranchés comme entachés de fraude et
de corruption ; que notamment Léandre Robert a donné
a Hormisdas Cédilo une somme de derniers pour permet-
tre au dit Cédilo de payer ses taxes et I'induire & voter
pour l'intimé ; que Samuel Doré et Octave Dumontet,
tous deux conseillers municipaux, dans le but de corrom-
pre Alexandre Patenaude et de l'induire 4 voter pour I'in-
timé, lui ont promis une place comme gardien du chemin
de la traverse entre Montréal et Laprairie, que l'intimé
directement ou indirectement, par ses agents, amis et
partisans ci-dessus nommés, a payé des voitures, pour le
transport des électeurs au poll; que la dite élection n’est
pas le résultat du vote libre et honnéte des électeurs mu-
nicipaux de la dite municipalité du village de Laprairie ;

Attendu que I'inimé alldgue, dans sa réponse a la dite
requéte, qu’en supposant qu’aucun des votes enrégistrés
et comptés en faveur de lintimé ddt dtre retranché, ce
qu’il nie expressément, il devrait encore &tre déclaré I'élu
de la majorité, attendu qu’un nombre de votes illégaux
qu'il mentionne ont été enrégistrés et complés en faveur

warranto, I'élection d’un conseiller étant attaquée par des objections A ses
voteurs, pdur cause de personation, et parce que quelques-uns n’auraient pas
droit d’étre sur la liste des électeurs, ce n’est Pas une réponse, en montrant-
cause, d'alléguer, sur l'affidavit du Défendeur, qu'assez de voteurs qui ont
voté pour la partie adverse sont illégaux, pour réduire son nombre au-dessous
de celui du Défendeur ; quoique les objections dans le dernier cas soient fon-
dées sur une comparaison des bulletins avec 1a liste des électeurs, tous deux
vérifiés par affidavit, les objections alléguées apparaissant & la fuce des bulle.
tins, cat la cour ne déclarera pas sur affidavit, des parties déqualifides, qui
n'ont pas eu I'occasion de contredire leur affidavit.
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du réquérant ; que, lorsque défalcation des votes nuls
ou illégaux enregistrés soit pour I'un ou pour l'autre des
candidats aura éte faite, I'intimé sera encore en majorité,
que le requérant lui-méme personnellement et par ses
agents autorisés, et par personnes agissant de son consen-
tement et avec son autorisation, a prété, donné et fourni
des deniers pour payer les taxes municipales et scolaires
d’un grand nombre d’électeurs, et notamment 2 trente
€lecteurs qu’il nomme, pour les rendre habiles & voter &
la dite élection, et & la condition qu'ils voteraient en sa
faveur ; que le requérant qui était le candidat' qui a op-
Posé l'intimé & la dite élection, et sept autres électeurs
qu'il nomme et qui ont agi comme ses agents 3 la dite
élection, et qui ont voté pour le dit Toussaint Bourassa
e sont rendus coupables de corruption, de fraude et de
menées corruptrices A la dite élection, que le dit Tous-
saint Bourassa a payé la somme de $7.50 3 Médard Mous-
sette, pour I'engager a voter en sa faveur contre I'intimé,

et lui a promis la situation de pilote sur le vapeur Laprai-
rie dans le méme but; que le dit Toussaint Bourassa a
dépensé plus de $300

pour acheter et corrompre des élec-
teurs et les engager  voter en sa faveur; que le dit can-
didat Tonssaint Bourassa, par lui méme et ses agents, a
engage, loué et payé des voitures et des charretiers pour

conduire les électeurs au bureau de votation, et les induire
A voter en sa faveur; qu'il a, dans le but d’induire les
électeurs A voter en sa faveur, personnellement, et par ses
agents autorisés, promis des emplois, des récompenses,
des deniers et d’autres avanlages & des électeurs qui ont
voté en sa faveur 3 la dite élection ; que Noél Bourdeau,
agent autorisé du requérant a fait des dons et des pro-
messes 4 Joseph Foy, un électeur municipal, pour ’enga-
ger & voter pour le requérant.

Attendu que le requérant Toussaint Bourassa demangde,
par sa motion produite le 11 février dernier, que les allé-
gations et conclusions ci-dessus mentionnées de ]a réponse
du dit intimé Aubry soient retranchées pour les raisons



122 LA REVUE LEGALE.

suivantes : Parce que le requérant n'a pas 6té élu con-
seiller, et qu'il ne réclame pas le siége, parce que les
manceuvres frauduleuses que les requérants et leurs
agents ont pl pratiquer en faveur du dit requérant con-
tre 'intimé, ne peuvent empécher de faire prononcer
Fannulation de I'élection du dit intimé, si ce dernier, ses
amis, partisans ou agenis ont pratiqué de la corruption,
de la violence, de la fraude ou des illégalités, et parce que
la preuve récriminatoire que l'intimé veut faire en cette
cause, n’est pas autorisée en loi, et ne saurait d’ailleurs
constituer une réponse a la dite requéte.

Considérant que le requérant qui était le candidat 2 la
dite élection, et qui n’a pas été élu, ne réclame pas le
siege ;

Considérant que la contestation telle que soulevée par
le requérant ne met en question que I'élection du défen-
deur, et que ce serait sans but qu’on entrerait dans le
meérite de I'élection du candidat qui n’a pas été déclaré
élu, puisqu’on ne réclame pas le siege pour ce candidat ;
Considérant que si la majorité du défendeur lui est enlevée
par le retranchement d’un nombre de votes plus considé-
rable que cette majorité, le défendeur ne pourra préten-
dre conserver son siege en faisant retrancher un certain
nombre de votes donnés a son adversaire, lui laissant une
majorité autre que celle constatée parle rapport de I’élec-
tion ;

Considérant qu’un conseiller municipal dont |’élection
est contestée par une personne qui ne réclame pas le siége,
ne peut faire des allégations et une Preuve récriminatoire
pour prouver que son adversaire dont P'élection n’est pas
en question, u'a pas 6té élu, et ne pouvait étre élu;

Considérant que les procédés en cette cause sont som-
maires, et que le demandeur pouvait par une motion
demander le rejet des allégations susdites;

Considérant que la motion du dit requérant est bien
Tondée ; C .
e t maintient la dite motion, et a rejeté et
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rejette, et déclare illégales les allégations du défendeur
mentionnées dans la dite motion, avec dépens en faveur
du requérant. - S

LacosTE, GLoBENSKY, BisalLLoN & BRossEAu, avocais du
requérant.

DEeBeLLEFRUILLE & BoNIN, avocals du défendenr.

COUR SUPERIEURE.
{En Révision.)

Montréal, 31 Octobre 1885.

Présents : PLanonnon J., Bourceors d., BT TASCHEREAU J

—

No. 1396.
JOHN ROSS et al.,

* Demandeurs et Réquérants,

vs.
DENIS TANSEY,

Défendeur,
et

LA CITE DE MONTREAL,
Mise en cause.
JUGE :—Qu'il ne peut y avoir révision, devant trois juges, d’un jugement
renda par un juge de la Cour Supérieure, sur une requéte libellée pro-

du.ite cn vertu des digposiions de Ja charte de 1a Cit4 de Montréal, 87
G Vict. ch. 51, sec. 25, contestant I'élection d’un échevin de la Cité de

Monrteal.

Les réquérants ont fait une requédte, demandant I’agsi-
gnation de Tansey, qui avait été élu échevin de la cité de
Montréal, pour le quartier Ste-Anne, pour quil fit voir
en vertu de quelle autorité il exergait la dite charge
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d’échevin, et demandant que Iélection du défendeur fut
déclarée nulle, comme entachée de fraude et de corrup-
tion. Le défendeur a contesté cette requéte, et jugement a
été rendu par la Cour Supérieure, & Montréal, Jetté, J., le
25 juin 1885, maintenant la requéte et annulant I'élection
du défendeur. Le défendeur inscrivit en révision, et la
Cour de Révision a, le 31 octobre 1885, rendu le jugement
suivant :

Considérant que la requéte libellée des demandeurs et
la contestation d’icelle ont 6t6 faites et produites en vertu
des dispositions de la charte de la cité de Montréal (37
Vic.,, ch. 51, section 25), que l'instruction et 'audition de
la cause ont eu lieu, et que jugement a été rendu sous
I'empire de la dite charte, laquelle décrete, A la section
précitée, que le jugement du juge sur ces matiéres, sera
sans appel.

Accorde la dite motion des demandeurs, déclare I'ins-
cription en révision produite en cette cause irréguliére et
illégale, la rejette et met de ¢c0té, avec dépens, coutre le
défendeur, distraits a

MM. MERrcIER, BEAUSOLEIL & MARTINEAW, procureurs des
demandeurs-requérants.
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COUR DES PLAIDOYERS COMMUNS.

Toronto, 19 Décembre, 1885.

REGINA
McDONALD,

Deux actes d’accusations furent présentés, contre le
défendeur, pour avoir félonieusement détruit les arbres
fruitiers de M. et C. On prouva que les offenses avaient
été commises la m&me nuit, et que le dommage dont on
se plaignait avait été fait de la méme maniére dans les
deux cas. Le défendeur subit son proces sur I’accusation
d’avoir détruit les arbres de M, et la preuve relative & l’of-
fense sur I'autre acte d’accusation fiit admise pour prou-

ver que ces offenses avaient été commises par la méme
personne.

vs.

Juat : Que cette preuve avait été légalement regue, Canadian Law Times(5,
P, 589).

COUR DES PLAIDOYERS COMMUNS.

Toronto, 18 Décembre, 1885.

REGINA R (’ConNoR, J.,
REGAN, o

Juct: Quune conviction pour avoir vendu des liqueurs, contrairement aux
dispositions de Tacte de tempérance du Canada de 1878, ch, 16, des St.
du C. de 1878, 41 V., sera cassée, si la sommation émanée, sous les dis.
positions du ch. 31 des 8t. du C. de 1869, 32 et 33 V. qui est rendn
applicable & ces poursuites, par la section 107 de acte de tempérance,
n’apas été signifiée personnellement au défendeur, mais, senlement
laissée & sarésidence, et siledéfendeur n'a pas comparuet si le magistrat
a procédé, A Va convaincu er parte (5 Canadian Law Times p. 593.
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COUR DES PLAIDOYERS COMMUNS.

Torento, 19 Décembre 1885.
REGINA -

Demanderesse,
vs. v
BENT, e
Défendewrs.

Le prisonnier était accusé avec W..., le premier chef
accusant W... d’avoir forgé un billet de la Banque Natio-
nale d’Ecosse, et le second chef de I'avoir offert, sachant
qu’il avait été forgé. Le prisonnier 6tait accusé, comme
accessoire avant le fait. Une preuve fut regue, établissant
que deux personnes nommées F... et H... avaient 6té jugées
et convaincues, 4 Montréal, d’avoir offert des billets for-
gés semblables; que ces billets étaient imprimés sur la
méme planche que ceux offerts par H...; que le prison-
nier était & Montréal, avec F..., o0 ils étaient arrivés et
avaient enregistrés leur nom au méme hétel, et avaient
occupé des chambres voisines ; qu’au procés, & Montréal,
aprés que F...et H... eurent été convaincus sur une
accusation, ils avaient admis leur culpabilité sur plusieurs
autres; qu'un certain nombre de ces billets furent trou-
vés sur F... et H..., lesquels furent produits lors du pro-
cés du prisonnier. *

Juck : Que la preuve devait étre acceptée comme elle 'a été pour prouver la
connaissance coupable du prisonnier [5 Canadtan Law Times, p. 539].
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COUR DU BANC DE LA REINE.

(EN APPEL)

Montréal, 23 Novembre, 1885.

Présents : Dorion, J. en C, Tessier, J., Monk, J., Ramsay,
J., et Cross, J.
JOHN BLACK e al,
Appelants,
ET
MARIE J. E. DORVAL et al,

Intimés.,
Juex: Qu'un locataire qui Joue une maison pour l'occuper et qui 'ocoupe
partie comme magasin et partie comme résidence privée, n’en change
Pas Ia destination en contravention & I'article 1624 C.C. en souslouant la
partie qu'il occupait comme résidence privée & un clnb de jeunes gens
qui se réunissent dans cette maison le soir pour discuter, fumer et s’y
amuser (1) (29 J. p. 327.)

COUR SUPERIEURE
Montréal, 20 Novembre 1885.

Loranger, J.
SAMUEL CARSLEY et al,

Demandeurs.
vs.

THE BRADSTREET COMPANY,
Défendeurs.
Juek : Que les communications faites par les agences mercantiles, ne sont pas
privilégiées, et que ces compagnies sont soumises & la responsabilité ordi
naire et peuvent &tre recherchées en dommages pour les informations

qu’elles fournissent, lorsqu'il y a faute, imprudence, négligence ou inha-
bilité de leur part (29 J. p. 331.)

(1) 11y a changement dans la destination de la chose louée, donnant lieu 3
1a résiliation du bail, lors qu’un locataire d’un appartement destiné 3 son
habitation et A celle de sa famille, sousloue les lienx & un cercle littéraire. . .,
8oit en ce qu’un tel changement doit causer peu de dégradations aux lieux
soit en ce qu’il doit en résulter des inconvénients pour les autres locataires.
Aix, 31 janv. 1883, S. 33, 2, 485.—Sic. Troplong, N. 305; Marcadé, n. 1;
Aubry & Rau p. 481 ; Agnel. n. 303; Laurent, n. 259.



128 LA REVUE LEGALE

COUR DU BANC DE LA REINE

—

Montréal, 25 Novembre, 1885.

Présents: Sir A. D. Dorion, J. en C, Monk, J.,
Cross, J., et Baby, J.

CHARLES H. A. GRANT,
Appelant.

vs.

LA BANQUE FEDERALE DU CANADA,
Intimée.

JUGE: Qu'un demandeur ne peut inscrire ex parte pour jugement, sur [z
déclaration d’un tiers saisi lorsque cette déclaration ne contient pas une
admission pure et simple qu'unc certaine somme est due au défendeur ;
‘{ue, siau contraire la déclaration constate que le tiers-saisi ne doit rien
au défendeur, le demandeur ne pourra inscrire pour jugement contre le
tiers saisi, suivant des admissions qui seraient contenues dans des inter-
rogatoires faits sous Iarticle 619 C. P. C. mais qu'il doit contester la
déclaration du tiers saisi. (1) (29 J. P. 332).

(1) Le 30 Novembre 1885, la Cour Supérieure, siégeant en révision, A
Montréal, Torrance J., Gill et Loranger J., a rendu le Jugement suivant dans
la cause No. 1817, Calixte Laframboise, demandeur, vs Jean-Baptiste L.
Rolland et al, défendeurs, et Jean-Baptiste L. Rolland et al, tiers saisis :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, sur I'inscription on demande de
révision, faite par les tiers saisis, du Jjugement final rendu en cette cause, le
vingt-cinq Avril dernier (1885), par la Cour Supérieure, siégeant dans et
pour le District de Montreal ; avoir examiné la procédure et tout le dossier,
et délibéré ;

Considérant que Pinscription du demandeur, pour jugement sur la déclae
ration des tiers saisis, est irrégulidre ; que les tiers saisis ayant déclaré ne
rien devoir, nul jugement ne pouvait étre rendu contre eux sans contestation
préalable de leur déclaration ;

Considérant que les réponses des tiers saisis aux questions qui leur ont été
faites, ne conférent pas au demandeur le droit de plano, de demander juge-
ment contre eux, sans contester leur déclaration ; que les tiers saisis peavent
étre requs & expliquer et justifier leurs réponses, ce qu'ils ne peuvent faire
{ue sur une contestation de leur déclaration ;

Considérant qu'il y a erreur dans le dit Jugement dont la révision est de-
mandée.

Casse et annule le dit jugement a quo, rendu le dit jour, vingt-cing Aofit,
mil huit cent quatre vingt cinq, et procédant A rendre le jugement que la
Cour de premidre instance aurait df rendre, rejette la dite inseription pour
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Jjugement sur la déclaration des tiers-saisis faite et produite par le demandeur
comme irréguliére et nulle ; le tout avec dépens tant de la Cour Supérienre
que de cette Cour, lesquels dépens sont distraits & Maitre Choquet, avocat
des tiers-saisis.

Le jugement de la Cour Supérieure en premire instance, est rapporté dans
18 R. L. p. 461,

COUR SUPERIEURE.
DISTRICT D'IBERVILLE.

9 Juillet, 1884.

Present : L’hon. juge CHAGNON,

Nos 274,
DALPHEE LAMOTHE,
Demandeur.
vs.
JOSEPH BISSONNETTE et al.,
Défendewrs.

Juek :—Que lorsqu’un fils, propriétaire d'une terre, place son pére devenu
vieux et incapable de gagner sa vie & la journée, sur une terre pourla
cultiver, poury continuer les défrichements commencés, et pour four-
nir 4 ce dernier des moyens de subsistance, les relations entre le fils et
le pére sont celle de commettant & préposé ; que I'incendie allumé im.
prudemment par le pire, dans un abattis sur 1a terre, engage, quant
aux dommages cansés par cet incendie & un voisin, non-senlement la
responsabilité du pere, I'auteur direct du quasi-délit, mais aussi celle
du fils. (1)

(1) Dans la cause de Fordyce v8 Kearns C. 8. R. Montreal, 30 novem-
bre, 1870, Berthelot J. Mackay J., & Beaudry J.,15J.p- 80, et 1 R. C
P- 120, il a 6t6 jugé, que, lorsqu’une personne met le feu, sur son
terrain, pour faire de la terre neuve, et que le feu est transporté par
un vent violent et soudain, et se communique 3 la propriété du voisin,
cette personne est responsable des dommages causés au voisin, par
ce fen, sans qu'il soit nécessaire de prouver négligence expresse dela
part de la personne qui a mis le feu.

Dans la cause de Turcoite, appelant, & Riour, Intimé, C. B, R.
Quebec, 5 septembre, 1876, Dorion J. en C. Monk J.. Ramsay J v Sanborn

9
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Dalphée Lamothe, cultivateur de St. Damien, district
fle Bedford, poursuit Joseph Bissonnette, cultivateur de
St. Valentin, district d’Iberville, ainsi que le pére de ce
dernier, Bruno Bissonnette, du Canton de Roxton, dis-
trict de Bedford, et réclame d’eux, conjointement et soli-
dairement, une somme de $400 de dommages.

Le demandeur allégue dans sa déclaration qu’il est
depuis plusieurs années propriétaire en possession d’un
certain immeuble situé dans le canton de Roxton; que
Joseph Bissonnette est aussi propriétaire en possession
d’'un immeuble voisin de celui du demandeur, et que
Bruno Bissonnette occupe depuis plusieurs années ce der-
nier immeuble pour Joseph Bissonnette son fils, et comme
son agent et .préposé; qu'en mai 1882, les défendeurs
auraient, en temps prohibé par la loi, et contrairement a
I'usage et & la prudence ordinaire, mis le feu sur la terre
de Joseph Bissonnette, dans un abattis dans le voisinage

J., & Tessier J.9 R. L. p. 363, il a 6t6 jugé que celui qui réclame des
dommages cansés 3 sa récolte, etc., par le feu qui a originé dans un
abattis, sur la terre du Défendeur, son troisidme voisin, doit prouver
que le feu a 6t6 mis par le Défendeur ou que ce dernier I’a fait mettre.

“ Voici un autre exemple tiré du jurisconsulte Paul : Je fais broler
le chanme ou les manvaises herbes de mon champ. Le fou so propage,
80it par les progrds qu'il faif, en suivant les matidres inflammables,
soit par le vent, qui enldve des chanmes enflammés, et occasionne
ainsi incendie de la moisson du champ voisin: Je suis tenu de
réparer le dommage (Si quis in stipulam suam, vel spinam, comburende
ejus causd, ignem immiserit, et ulterius-evagotieis et progressus ignis alienam
sogetem vel vineam Userit, roguiramus num imperitia ejus aut negligentid
id accidit; nam si die ventoso id fecit, culpe reus est, nam et qui ocoasionem
prastat damnum, ficisse videtur. In eodem crimine est, et qui non observavit
ne ignis longius procederet.

“ At si omnia que oportuit observaverit, vel subita vis venti longius ignem
produxit, caret oulpd. Loi 80, 8 8, ad leg. aquil.)

“Plus indulgent en cela gque notre droit frangais le jurisconsulte
ajoute que, si j’ai pris les précauntions qu’il fallait pour empécher la
communication du feu, je ne snis point tenu de réparer le dommage
causé par V'incendie occasionné par un coup de vent subit, subita vis
venti.

“ Mais Domat Liv. 9, tit. 8, sect. 4, no. 9, A la note, page 186, rejette
avee raison cette dernidre disposition, et n’admet point une pareille
éxcuse, parce que cet évdnement devait 8tre prévn, et qu’on pouvait
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immédiat -d’'une sucrerie existant sur l'immeuble du
demandeur ; que le feu se serait propagé dans cette sucre-

rie et 'aurait détruite: d’ou la réclamation de $400 de
dommages,

Les défendeurs ont plaidé séparément en substance ce
qui suit; qu'au temps mentionné dans la déclaration,
Bruno Bissonnette occupait la propriété de son fils pour
son profit; que ce dernier lui en avait abandonns la
jouissance pour lui donner des moyens de subsistance;
qu'il ne I'occupait pas en qualité d’agent, d’administra-
teur ou de préposé de son fils; qu'en effet Bruno Bisson-
Dette avait mis le feu dans l'abattis, mais par un temps
calme, & une époque de Pannée ot il lui 6tait permis par
1a loi de le faire et comme moyen de défricher la partie
de terre couverte par cet abattis; qu’en méme temps le
feu aurait aussi 6t6 mis sur la propriété du demandeur,
dans un but de défrichement, par ordre de la personne

en prévenir V’effet, en arrachant an large tout ce qui pouvait joindre
les herbages ou la moisson voisine, parce qu’on doit 'abstenir de ce
qui peut canser du dommage, ou se charger de I'évanement, &i "on 8y
expose. Domat observe méme qae les lois divines, qui contiennent
une disposition sur ce point, semblent condamner indistinctement,
celui qui a mis le feu de réparqr le dommage qui #'en est suivi.
(84 egressus ignis invenerit 8pinas, ot comprehenderii acervos frugum, sive-
stantes segetes in agris, reddet damnum qui ignem succenderit. Erxod., 22.6.

“Les dangers du feu sont tellement a craindre. et les malheurs qu’il
Oceasionne tellement fréquents, que notre 1égislation francaise a tou!
Jjours ét6 d'une grande sévérits sur tout ce qui pent occasionner des
incendies, L’art. 82, tit. 37 de Yordonnance des eaux, bois et forsts
du mois d’Aott 1689, porte, ** Faisons aussi défense a toutes personnes
* de porter et allumer du feu en quelque saison que ce soit, dans nos
* fordts, landes et bruyeres, et celles des communautés et partiouliers
“apeine de punition corporelle, e§ d’amende arbitraire, outre 1a
“ réparation des dommages que Vincendie pourrait avoir causés, dont
** les communautés et autres qui auront choisi le garde demeure gont
* civilement responsables, »

“ Mais aujourd’hui les tribunaux ne peuvent appliquer aux délitg
de police forestidre que les peines admises par le Code pénal. (Voy,
un avis du Conseil &’Etat, du 8 pluviose an X, rapporté dans le Réper-
toire,vo. Incendies, pag. 522, 3 1a Bote), (11 Toullier, Droit Civil Fran«
¢ais, no. 155, p. 207.) :



132 LA REVUE LEGALE

qui en avait le contréle et ’administration, savoir le pere
du demandeur, et que quelque temps aprés un vent vio-
lent se serait élevé et aurait porté les deux feux sur la
sucrerie avec une telle vélocité qu’il aurait 6t6 impossible
@’en arréter la marche ; que si toutefois il y a eu faute en
mettant le feu, cette faute a été commune, le défendeur
Bruno Bissonnette ayant été requis par le demandeur de
mettre le feu sur la terre de ce dernier, et que cela seul
empécherait le demandeur de pouvoir recouvrer contre
le défendeur Joseph Bissonnette qui, toutefois, n’est pas
responsable des actes de Bruno Bissonnette; que d'ail-
leurs le demandeur n’a pas souffert de dommages.

Dans une réponse spéciale, le demandeur a nié les allé-
gations des défenses qui ne concordaient pas avec la décla-
ration, ajoutant que Joseph Bissonnette savait que son
pere devait mettre le feu, qu’il lui avait donné son con-
sentement et avait ainsi participé aux dommages causés,

JUGEMENT.

La Cour....ceeee vorerenn

Considérant qu'il est constaté par la preuve qu’en effet
Bruno Bissonnette, 'un des défendeurs, s’est rendu cou-
pable d’incurie et d’imprudence, en mettant, dans le prin-
temps 1882, le feu dans I’abattis fait sur la propriété qu’il
occupait alors, et cela dans un temps ou le vent soufflait
de V'ouest, savoir dans la direction de I’érablitre du de-
mandeur ; et considérant quen effet la preuve constate
que cet incendie, ainsi allumé dans le dit abattis, et ali-
menté d’ailleurs par une lisiére de bois renversé, s’éten-
dant du dit abattis jusqu’ala dite érabliére, aurait brile,
grillé, détruit et endommagé un grand nombre d’érables,
petites et grosses, de la dite érabliére ;

Considérant qu’il est suffisamment constaté par la preu-
ve que le feu venant de la terre du nommé Robinson
aussi bien que celui mis par le méme défendeur Bruno
Bissonnette dans I’abattis, au nord de la dite érabliere,
sur la propriété du demandeur, ne se seraient point trans-
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portés dans la dite érabliére ; et considérant que la preuve
est bien ample 2 I'effet que les dommages causés 4 la dite
érabliére 'ont 6t6 par suite de l'incendie allumé dans
FPabattis sur la terre du nommé Bruno Bissonnette et ap-
partenant 3 l'autre défendeur Joseph Bissonnette, son fils.

Considérant quil appert par la preuve que le pére du
demandeur avait bien fait dire au défendeur Bruno Bis-
sonnette de mettre le feu dans I’abattis du demandeur en
méme temps que dans le sien, dés que le temps serait pro-
pice pour ce faire ; mais considérant que telle intimation
n’empéchait pas le dit Brano Bissonnette d’atre soigneux
et prudent 4 cet égard, en supposant madme que c’elit été
le feu venant de I'abattis du demandeur qui aurait brilé
la dite érabliére, ce qui d’ailleurs est répudié parla preuve;

Considérant qu'’il appert suffisamment par la preuve que
le défendeur Bruno Bissonnette a encouru une responsa-
bilité vis-d-vis du demandeur, pour et i raison de son
quasi-délit sous ce rapport;

Considérant qu’il appert saffisamment par la preuve que
les relations qui existaient entre J oseph Bissonnette, le
propriétaire, et Bruno Bissonnette, I'occupant, de la terre
sur laquelle lui, le dit Bruno Bissonnette, aurait ainsi mis
le feu, n’étaient autres que celles de commettant & préposé ;
et considérant qu’il appert suffisamment par la preuve que
le dit Bruno Bissonnette n’a occupé la dite terre, & comp-
ter du mariage de son fils, que comme remplagant de ce
dernier ;

Considérant qu’il résulte suffisammentdela preuve que
Joseph Bisonnette n’aurait ainsi placé son pére sur la dite
terre que parce qu'il le considérait trop vieux pour pou-
voir gagner savie3 la journée et dans le butde se déchar-
ger lui-méme, le dit J oseph Bissonnette, de la pension
alimentaire qu’autrement il se serait cru obligé de lui
payer; et considérant qu’il appert parla preuve que lg
dit Bruno Bissonnette n’a pas cessé, depuis le mariage du
dit Joseph Bissonnette, de rester sous le contrble de ce
dernier, de la m&me maniére qu'il 'avait été auparavant,
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savoir, depuis I’achat de cette propriété par Joseph Bisson-
nette, et n’a pas cessé de rester obligé de rendre éventuel-
lement compte & son dit fils des revenus qu'il aurait pd-
percevoir sur la dite terre, en excés de ceux nécessités
pour sa dite subsistance et celle de sa famille;

Considérant qu’il découle suffisamment de la preuve
que de méme que Bruno Bissonuette pouvait laisser la
dite terre quand il l'edt voulu, le dit Joseph Bissonnette
aurait pareillement pu, 4 tout temps et quand il I'etit voulu,
forcer 'abandon par son pére de la dite terre, sauf a lui,
le dit Joseph Bissonnette, & remplir d’'une autre maniére
vis-3-vis de son pére les obligations que pouvait lui impo-
ser la loi relativement a une pension alimentaire ; et con-
sidérant qu’il résulte de la preuve que la position qu’oc-
cupait le dit Bruno Bissonnette sur la dite terre était une
position assujettie au contréle de son dit fils et établissant
par conséquent entre les deux défendeurs les relations de
commettant & préposé ;

Considérant qu'’il appert par la preuve que Joseph Bis-
sonnette avait été diiment informé par Frangois Bisson-
nette, son frere, du fait de I’existence du dit abattis sur sa
propriété et du fait que le dit Bruno Bissonnette devait
¥ mettre le feu le printemps suivant ;

Considérant que le dit Joseph Bissonnette n’aurait alors
rfen dit comportant une défense & son pére d’y allumer
I'incendie, non plus que comportant une défense a son
pere de se servir de la partie de sa terre couverte par le
dit abattis dans et pour le but et destination déja autorisés
par lui, le dit Joseph Bissonnette, c'est-d-dire dans le but
de permettre & son dit pére de prendre sur les revenus &
étre produits par la dite terre ce qu’il lui en faudrait pour
vivre, et par suite de remettre éventuellement au dit
Joseph Bissonnette tout surplus des dits revenus, si le cas
échéait; et considérant en conséquence que, méme eu
égard au dit abattis, les relations déja existantes entre les
deux défendeurs, savoir celles de commetiant & préposé,
D'avaient et n’ont pas cessé ;
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Considérant que dans le cas actuel, Bruno Bissonnette
a allumé le dit incendie, alors qu'il était dans I'exercice de
ses fonctions comme préposé ou remplagant de son dit fils ;
et considérant qu'il appert par la preuve que le demandeur
a souffert, par le fait du dit incendie, des dommages dans
son érabliere pour un montant que la cour trouve juste
de fixer 3 la somme de $75;

Renvoi les deux défenses de chacuudes dits défendeurs,
et condamne ces derniers  payer conjointement et soli-
dairement au demandeur la somme de $75 de dommages
intéréts, avec intéréts et les dépens .....etc. (1)

MM. Paranis T CHASSE, pour le demandeur.

M. J. S. MEssIER, pour le défendeur.
(L. L)

[1] Ce jugement a été confirmé en révision, le 30 décembre 1885, Plamon-
don, J. Bourgeois, J. et Loranger, J.
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COUR SUPERIEURE.
Montréal, 17 février 1886.

Présent : MaTHigy J.
No. 907.
JEAN BAPTISTE PICARD,

Demandeur
vs.
THE BRITISH AMERICAN ASSURANCE COMPANY,
Défenderesse
RT
No. 1925.

JEAN BAPTISTE PICARD,
Demandeur en garantie.
vs.

JOSEPH VERSAILLES,
Défendeur en garantie,

JUaE : Q"une police d’assurance qui contient une condition obligeant 1'as.
suré & donner avis & Ia compagnie, de toute autre assurance sur leg
mémes propriétés, sous peine de nullité, sera déclarée nulle sil’assuré
a connaissance d'une assurance prise sur les mémes propriétés par un
créancier hypothécaire, et n’en donne pasavis 4 1a compagnie. (1)

(1) Dans 1a cause de Soupras vs. The Mutual Fire Insurance Company,
for the counties of Cham bly and Huntingdon, C. 8. R, Montréal, 30 avril
1857, Day J., C. Mondelet J., et Chabot J. 1. J. P. 167, il a été jugé que,
dans le cas d’une police d’assurance, permettant & Passuré de s'assurer ail.
leurs, en donnant avis aux directeurs de la compagnie, afin que cette seconde
assurance soit mentionnée sur la police, et exigeant, par les réglements de 1a
compagnie imprimés sur le dos de la police que tel avis soit donné, et que
telle mention de la deuxiéme assurance soit faite sur la police, & peine de
nullité, un avis de telle seconde assurance donné aprds I'incendie et comme
conséquence d’icelui, mais non mentionné sur la police est suffisant.

Dans la cause de Lafleur et al. appelants, et 1a Compagnie d’assurance deg
Citoyens, intimée C. B. R. Montréal, 21 Septembre 1878, Dorion J* en C.,
[dissident], Monk J., [dissident], Ramsay J., Cress J., et Tessier J.,227J.
P- 247, il a ét6 jugé que, dans le cas d'une assurance effectude sur regu

[N
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Qu'une action en garantie intentée par un assuré contre I'agent
d’une compagnie d'assurance basée sur le fait que la compagnie a
plaidé que I'assuré n’avait pas payé la prime A I'agent, sera renvoyée,

[short risk receipt] et sans police, I'avis d’une seconde assurance donné aprés
le feu seulement, mais en temps utile pour que les deux assurances contri-
buent anx dommages, est suffisant, quoique le regu déclare que D'assuré se
soumet aux conditions des polices de la compagnie, et qu’une des conditions
de ces polices exige un avis d'une seconde assurance, sous peine de nullité ;
que, dans ce cas, les conditions spéciales contenues aux polices ordinairement
émanées, ne s'appliquent pas et ne lient pas Passure.

Dans la cause de The Lancashire Insurance Co. vs. Chapman et al. Con.
seil Privé, 18 Février 1875, 7 R. L. p. 47, il a été jugé que le défaut d’avis
d’une nouvelle assurance et de la mention de cette nouvelle assurance sur le
dos de 1a police, tel que requis par une des conditions de la police, opére la
nullité de cette police, lorsque les termes de la condition sont clairs et
exprés, mais que les actes de I'agent de la compagnie d’assurance peuvent
constituer une renonciation, & cette condition de la police, et & cette nullité
en résultant, comme, par exemple, lorsqu’il consent & une évaluation de la
perte, et lorsqu'il ne souléve d’abord que la question de la proportion &
payer par la compagnie.

Dans Ia canse de La Fonderie de Joliette, appelante, et La Compagnie
@’ Assurance de Stadacona contre le feu et sur la vie,intimée, C. B, R. Mont-
réal, 20 janvier 1888, Dorion J. en C. Monk J., Ramsay J., et Cross J.. 27
J. p. 194, il a 6t6 jugé que, lorsqu’une compagnie d’assurance, anticipant
une liquidation, donne avis & 'assuré de s’assurer ailleurs, si cet assuré prend
une assurance, pour le méme montant, dans une autre compagnie, mais n’en
donne pas avis 4 la compagnie qoi a fait le premier contrat d’assurance, tel
que requis par une des clauses de la police, 'assuré pourra cependant recou-
vrer le montant de la premiére assurance, surtout si la compagnie déclare
qu'elle ne remettra pas la prime pour la partie du temps & échoir, et ai, aprds
Yincendie, I’assuré donne avis de la nouvelle assurance, et si I'agent luni four-
nit une formule imprimée de réclamation, et concourt 4 la nomination d’é-
valuateurs pour constater la perte.

Dans 1a cause de The Western Assurance Company, appelante, et Atwell,
Intimé, C. B. R. Montréal, 5 décembre 1857, Lafontaine J. en C., Aylwin J.
Duval J., [dissident] et Caron J., 2J. p. 81, ila été jugé, renversant le
jugement de 1a Cour Supérieure qui est rapporté dansl J. p. 278, que la
condition ordinaire d*une police d’assurance concernant une assurance addi-
tionnelle est obligatoire en loi, et qu'une compagnie d’assurance ne sera pas
censée y avoir renoncé si son agent, en étant notifié de cette double assu.
rance, aprés le feu, ne fait pas une objection spéciale, pour cette cause, i la
réclamation de 'assuré.

Dans la cause de Beausoleil és-qualité, appelant, et Canadian Mutual Fire
Ingurance Co. Intimée, C. B. R. Montréal, 14 décembre 1877, Dorion J., en
C., Monk J., Ramsay J., Tesier J., et Tascherean J., adhoc, 1. L. N 5, 4
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va que Ia qualité de 'agent n'est pas niée, mais seulement le fait du
paiement, et que I'agent n’est responsable que dans le cas o il aurait
agi en dehors des termes de son mandat,. [1] :

JUGEMENT :

Sur le mérite de l'action principale; Attendu que le
Demandeur reclame, dans sa déclaration, la somme de
$1200, étant le montant d’'une assurance de deux bitisses
situées & Lachine que la Défenderesse aurait assurées le 9
aolit 1883, et qui auraient été incendiées le 4 juillet 1884,
Attendu que la Défenderesse, par son premier plaidoyer,
allégue que le Demandeur n’a pas payé la prime d’assu-
rance, et que cette assurance est nulle suivant les disposi-
tions dela condition 4o,sur la dite police qui décréte qu’au-
cune assurance ne sera considérée comme valide avant le
payement annuel de la prime ;

Attendu que la Défenderesse, dans son deuxiéme plai-
doyer, allégue que, par les dispositions de la condition 7me
de la dite police, il est stipulé quavis devait lui tre donné
de toute autre assurance sur la propriété assurée, et qu’a
défaut de cet avis la police émanée en faveur du Deman-

il a ét4 jugé qu'un assnré qui fait assurer de nouveau la propriété & une
autre assurance, comtrairement 3 la condition ordinaire de la police, qui
oblige I'assuré & en donner avis, sans denner cet avis, ne pourra recouvrer le
montant de la premiére assurance.

(1.] Dans la cause de Doyon vs. Doyon O. S. R. Québec, 30 décembre
1871, Meredith J. en C., Stuart J., et Taschereau J. 3 R. L. p. 445, il pa-
rait qu'il aurait ét6 jugé qu'il n’est pas besoin d’une ingcription en faux,
pour faire admettre que des deniers, dont le regu est constaté dans un acte
de vente, n'ont jamais été payés. Le rapport de cette cause est pris de la Re-
vue Critique. On ne constate pas s'il était question de fraude, car 8'il n’était
pas question de fraude, il nous semble que ce Jjugement ne ferait pas autorité.

Dans la cause de La Confederation Life Association of Canada, appelante,
et O’Donnell, intimé, Cour Supréme du Canada, 29 mars 1883, RitchieJ.
en C., Strong J ., Fournier J. [dissident] Henry J., [dissident], Taschereau
J., et Gwynne J., 10 Rapports de la Cour Supréme du Canada, p. 92, il a été
jugé que la preuve que Ia prime d'une assurance dont la police avait ét6 re.
mige & I'assuré, avait été payée pouvait tre faite par le témoignage de I'agent
aprés le déchs de I'assuré, vu qu'il y avait, sur la police remise & I'assuré,
un méinoire que cette police ne serait valide qu'en autant qu’elle serait con.
tre-signée par I'agent, et qu'elle ne portait pas cette contre-signature.
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deur ne devait avoir aucun effet ; que le Demandeur a dé-
claré que les propriétés assurées n’étaient assurées i au-
cune autre Compagnie, tandis que de fait elle I'était pour
un montant de $800 A la Compagnie *“The North British
and Mercantile Assurance Co. de laquelle assurance le De-
mandeur n’a pas donné avis a la Défenderesse, et qu'en
conséquence la police qui fait 1a base de cette action est
nulle ; que la Compagnie Défenderesse n’aurait pas assu-
ré les dites propriétés si elle efit connu cette autre assu-
rance, vu que le montant des deux assurances réunies dé-
passe la valeur des dites propriétés; que, par la conditiqn
12¢ de la dite police, il fit stipulé qu'au cas d’'incendie
I’assuré devrait fournir un état détaillé et assermenté de
la perte, accompagné d’un affidavit d’un constructeur ou
autres personnes connaissant les propriétés avant I'incen®
die avec un certificat sous le seing et sceau d’'un magis
trat ou notaire déclarant qu’il a examiné les circonstances
de I’incendie, qu’il connait le caractére du reclamant et
qu'il croit que sans fraude, il a éprouvé une perte au
montant reclamé ; que le demandeur n’a pas fourni ces
documents (1) qu’il est de plus stipulé par la dite condi-

(1). Dans la cause de Garceau ys Niag;zm mutual Insurance Co. C. S. R
Québec, 30 Juin 1877, Meredith J. en C, Cunsault J, et Caron J,3 R. J. Q.
837, il a été jugé que lorsqu'une Compagnie d’assurance n’objecte pas les in-
formalités contenues dans I'avis de Vincendie, tel que requis par la clause de
1a police, mais refuse de payer pour d’antres raisons, cela constitue une renon-
ciation de sa part & son droit d’obtenir un avis dans une forme plus circons-
tanciée que celui qui lui est donné.

Dans la cause de Converse vs The Provincial Insurance Company of Cana-
da, C. 8. R. Montreal, 20 Septembre 1877, Johnson J, Dorion J, et Rain-
ville J, 21 J. p. 276, il a éte jugé que le fait, par Iagent d’'une Compagnie
d’assurance et par I'assuré de choisir des évaluateurs, pour faire une évalua-
tion de Ia perte, et par la Compagnie d’ offrir & I'assuré un moindre montant
que I'évaluation des évaluateurs, constitue une renonciation, par la Compa-
guie, & la condition de la police obligeant I'assuré & fournir un état détaillé
de ces pertes signé par lui, et sous serment.

Dans 1a cause de Racine vs The Equitable Insurance Company of London,
C. S. Montreal, 30 Décembre 1861 Berthelot J, 6 J. p. 89, il a été Jugé que
1a production d'un certificat, tel que requis par lacondition d’une police d’as-
surance, de trois personnes respectables, qu'ils croient que la perte n’a pas été.
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tion 120 que tout faux sermént causerait la nullité de I'as-
surance ; que le Demandeur a juré faux dansun état pro-
duit en déclarant que la prime avait 6t6 payée, et qu’il a
aussi juré faux lorsqu'il a déclaré sous serment qu'il ne
connaissait pas l'existence de la police de $800 par la
Compagnie North British and Mercantile Ins. Co. et que
ces fausses déclarations sous serment ont rendu la police
nulle ;

Attendu que le demandeur a répondu, au deuxidme
plaidoyer de la défenderesse, que I’assurance de $800 avait
6té effectuée hors sa connaissance par un nommé Dawes
créancier hypothécaire sur les dites propriétés, pour as-

causée par la fraude, est une condition préalable an recouvrement du montant
de I’assurance par I’assuré.

Dans la cause de Scott ez al, appelants, et The Pheenix Assurance Co, Inti.
mée, Conseil Privé, 13 mai 1829, Stuart’s Reports, p. 854, il a éte jugé que
8i une condition d’une police d’assurance contre le feu, & laquelle il est réfs.
rée dans la police, exige, qu’au cas de perte, et avant payement d’icelle, nn
certifioat soit fourni, sous la signature d’un magistrat ou d’un notaire, asser-
menté, de la Cité ou du District, comportant qu'ils connaissent le caractire
et les circonstances de I'assurs, et qu'ils savent ou croient vraiment qu'il
réellement et sans fraude subi la perte et encourn le dommage au montant
ci-dessous mentionné, tel certificat est une condition préalable au recouvre.
ment de Ia perte, et que si le certificat est fourni, dans lequel 1a connaissance
ou la croyance quant au montant de la perte est omise, il sera insuffisant,

Dans la cause de White vs The Western Assurance Company, Conseil Pri.
vé, Omars 1875, 7 R. L. p. 106, il a été jugé que la condition d’une police
d’assurance exigeant que la preuve de la perte soit fournie dans un certain
délai, doit étre exécutée 3 la lettre, ot que le fait par une Compagnie d’assn«
rance de ne pas répondre & une lettre transmettant dans les délais, une preu-
ve insuffisante, n’est pas une renonciation & la condition, et méme que le fait
de ne pas répondre & une lettre transmise aprésle délai demandant de Ia part
de V’assuré, sila preuve était suffisante, n’est Pas une renonciation A la con.
dition, non plus qu'une lettre de la Compagnie en réponse & une demande
de payement, qui se borne 4 déclarer que la Compagnie ne se croit pas obli-
gée, sans indiquer pour quelle raison.

Dans 1a cause de Canadian Mutual Fire Insurance Co, appelante, et Dona-
van, Intimé, C. B. R. Montréal, 21 juin 1879, Dorion J. en C., Monk J.|
Ramsay J., Tessier J., et Sicotts J,, ad hoc, 2 L. N, p.229, il a été jugé
qu'nne Compagnie d’assurance qui regoit avis d'un incendie, et qui prend
part & un arbitrage pour constater la perte, ne pourra ensuite se prévaloir de
V'insuffisance de I'avis, conformément aux clauses de la police.
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surer le paiement de sa créance; qu'aussitdt que le de-
mandeur a connu cette assurance il en a averti la défen-
deresse qui s'est déclarée satisfaite; que quant aux cir-
constances de 'incendie elles ont été de notoriété publique,
vu que eet incendie avait consumé une grande partie
du village de Lachine.

Considérant que par ’article 2487 du Code Civil il est
décrété que les fausses représentations ou réticences par
erreur ou de propos délibéré, sur un fait de nature a di-
minuer I'appréciation du risque ou en changer l'objet,
sont des causes de nullité, et que le contrat peut en ces
cas &tre annulé lors méme que les pertes ne résulteraient
aucunement du fait mal représenté ou caché;

Attendu que la septiéme condition de la dite police est
en ces termes: “ notice of all previous assurances upon
property assured by this Company shall be given to them
and endorsed on this policy, or otherwise acknowledged
by the Company in writing, at or before the time of their
making assurance thereon, otherwise the policy subscri-
bed by this company shall be of no effect, and in case of
subsequent assurance of property assured by this com.
pany notice thereof must also, with all reasonable di-li
gence, be given them, to the end that such subsequent
assurance may be endorsed on the policy subscribed by
this company, or otherwise acknowledged in writing : in
default whereof such policy shall thenceforth, cease and
be of no effect. And in all cases of assurance, this com-
pany shall be liable for such rateable proportion of the
loss or damage happening to the subject secured as the
amount assured by this company shall bear to the whole
amount assured thereon, without reference to the dates
of different policies.”

Considérant que la défenderesse a, par la dite condition,
obligé l'assuré & déclarer sous peine d’étre déchu de tout
droit & I'indemnité, les assurances déja existantes, et cel-
les qui pourraient éire faites dans la suite sur les bitisges
qu'elle assurait, et & faire mentionner cette déclara-
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tion sur la police, et qu’elle s’est obligée dans le cas ou
cette déclaration et cette mention aurait eu lieu, d sup-
porter la perte en proportion de la somme qu'elle avait
assurée.

Considérant que cette condition obligeait 1'assuré sous
peine de déchéance A une déclaration qu’il n’a pas faite.

Considérant que la connaissance des différentes assu-
rances qui existent sur un objet, n’est pas indifférente A
I’opinion des risques, puisque 1'assuré est intéressé i la
conservation de l'objet, s'il reste & découvert pour une
partie, tandis qu’au contraire il peut se croire intéressé i
la perte #’il est assuré au-dela de la valeur, et qu’ainsi, et
sous cet aspect, I'assureur a le droit d’exiger que toutes
les assurances lui soient déclarées, (1.)

-Considérant qu'il est prouvé que le 22 Juillet 1882 An-
drew J. Dawes, brasseur de Lachine, qui était le créancier
hypothécaire du Demandeur, par une obligation portant
hypothéque sur les dites bAtisses, a fait assurer les batis-
ses dont il est question en cette cause & la Compagnie d’as-
surance dite North British et Mercantile Insurance Com-
pany, pour la somme de $800 ; que cette assurance aurait
été renouvelée par le dit Andrew J. Dawes qui en paya la
prime en renouvellement le 22 Juillet 1883, et qu’elle
était en conséquence en existence le 9 aolit 1883 date de
Passurance faite par la Défenderesse ;

Considérant qu’il résulte de la preuve que le Deman-
deur était obligé de tenir les dites btisses assurées pour
garantir le payement de la créance du dit Dawes, et qu’il
était tenu de payer la prime de cette assurance ;

Considérant que quoiqu’il ne soit pas formellement
prouvé que le Défendeur a payé la prime de cette assu-
rance le 22 juillet 1882, cependant cela résulte des cir-
constances de la cause, vu qu'il est établi qu’il a le 28 fé-
vrier 1884, payé et remboursé au dit Dawes la prime que
ce dernier a payé pour le renouvellement de la dite police
le 22 juillet 1883 ;

[1.] Boudousquié, traité de I'assurance contre I'incendie, p. 212 et 3. No,
177 et s.
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Considérant que le 9 aolt 1883 i la date de I'assu-
rance dont il est question en cette cause, le Demandeur
savait, ob dans tous les cas devait supposer que la dite as-
surance du 22 juillet 1882 avait 6té renouvelée le 22 juil-
let 1883 et qu’elle était alors en existence ;

Considérant que dans tous les cas il a connu ce fait po-
sitivement le 28 février 1884, puisque ce jour-l3 il a rem-
boursé & Dawes le montant de la prime que ce dernier
avait payé le 22 juillet 1883 ;

Considérant que le Demandeur en ne faisant pas con-
naitre i la Défenderesse la dite police d’assurance qui
existait le 9 ao{it 1883 en ne l'informant pas de cette exis-
tence en aucun temps avant l'icendie dont il est question
en cette cause, quoiqu'il soit établi que le Demandeur a
connu ce fait et qu'il fiit obligé de le dénoncer 2 la dite
Défenderesse, il a par 14 rendu nulle et de nul effet la dite
police d’assurance sur laquelle est bisée son action ;

Considérant que pour ces raisons l’action du Deman-
deur est mal fondée ;

A maintenu et maintient les défenses de la.dite ‘Défen-
deresse et a renvoyé et renvoie l’action du Demandeur
avec dépens distraits 4 MM. McLaren, Leet, Smith et Ro-
gers, avocats de la Défenderesse ;

Sur l’action en garantie du demandeur contre le défen-
deur Versailles :

Attendu que le demandeur base son action en garantie
sur le plaidoyer de la défenderesse alléguant que le dit
demandeur n’a jamais payé la prime d’assurance dont il
est question en cette cause a son agent le défendeur en
garantie Joseph Versailles, ni i la dite compagnie d’as-
surance, et qu’il soutient dans son action en garantie
qu’'il a payé la prime ci-dessus mentionnée au dit Joseph
Versailles le défendeur en garantie, qui était alors ’agent
de la défenderesse principale;

Attendu que le défendeur en garantie a plaidé que le
demandeur en garantie n’avait pas droit d’action contre
lui pour les causes mentionnées dans son plaidoyer, et
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qu’il n’avait jamais re¢u la prime que le demandeur en
garantie prétendait lui avoir payée ;

Considérant que la défenderesse principale dans ses
plaidoyers ne met pas en question la qualité d’agent du
défendeur en garantie Versailles, mais qu’elle nie simple-
ment que le demandeur en garantie ait payé la dite prime
a son dit agent;

Considérant que par l’article 1715 du Code Civil le
mandataire qui agit au nom du mandant, et dans les
limites d’un mandat, n’est pas responsable personnelle-
ment envers les tiers avec qui il contracte;

Considérant qu’il 'y avait pas lieu dans cette cause 3
Paction en garantie, et que la dite action est mal fondée;

A maintenu et maintient les défenses du dit défendeur
en garantie Versailles, et a renvoyé et renvoie ’action en
garantie du dit demandeur en garantie avec dépens dis-
traits 4 MM. McLaren, Leet, Smith et Rogers, avocats du
défendeur en garantie.

LoneprE & Davip, Avocats du Demandeur,

McLarew, Leet, Saatn T RocERs, Avocats de la Défen-
deresse.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN APPEL) '

Québec, 7 Décembre 1885,

Présents: Sir A, A. Dorion J. en C., Monk J., Ransay J.
Cross J. & Basy J.

No. 54.

LES COMMISSAIRES D’ECOLE DE ST. LOUIS DE KA,
MOURASKA, DANS LE COMTE DE KAMOU-
RASKA,

Demandeurs (en Cour Supérieure.)

Appelants.,
ET

POLYDORE LANGLAIS,

Défendeur (en Cour Supérieure,)
’ Intimé,
JUGE : Que, par la loi de Yinstruction publique de cette Province,
les recours des commissaires d’école, contre un Secrétaire-Tréso-
rier en charge ou sorti de charge, sont définis et limités aux cas
prévus par la section 36 du statut de Québeo, 40 Victoria, ch. 22 et
par les sections 16 et 19 du statut de Québec, 41 Vie., ch, 6 ; que la
dite section 16 de I'acte en dernierlien mentionné permet le recours
par voie d’arbitrage devaiit le Surintendant auquel toute juridie-
tion est donnée en la matidre, et que les auntres dispositions n’ad-
mettent 'action civile, devant les tribunaux, que sur Vinitiative
du Surintendant qui peut la porter lui-méme, aprés avoir mis les
commissaires d’écoles en demeure d’exercer ce recours eux-mémes
et, & leur défaut de le faire, apres telle mise en demeure; et, que
les commissaires d’6cole qui n’ont pas ét€ mis en demeure, par le
Surintendant, de porter une action contre un secrétaire-trésorier
sortant de charge sont imcompétents pour se porter demandeurs
dans une telle instance. (1)

(1) Dans la cause de Ouimet, 2s-qualité, appelant et Normandin,
Intimé, C. B. R., Montréal, 19 novembre 1884, Dorion, J. en C.,
Monk J., Ramsay J., Cross J. et Baby J., 8 L. N., p. 11, il a été jugé, con-
firmant le jugement de Taschereau J., que le Surintendant de 1'éduca-
tion n’a pas d’action, sous la section 22 du chapitre 22 des S. de Q.,
40 V., contre le secrétaire-trésorier d’'une municipalité scolaire, apres
qu’il arendu compte, et que ses comptes ont été approuvés, i une
assemblée réguliere des contribuables, et aussi par les commissaires ;

10
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L'Intimé a été secrétaire-trésorier des appelants, depuis
1864 jusqu’au mois de juillet 1883. Le 9 juillet 1858, les
appelants, pour valeur regue, consentirent une obligation
a Monique Olivette Doucet, veuve de feu Robert Christie,
par acte re¢u devant P. Dumais, notaire, pour la somme
de $400. Cette obligation portait hypothdque sur un
emplacement appartenant aux appelants, situé dans le
Village de Kamouraska. En 1870, le défendeur pergut
des contribuables un montant plus considérable que d’or-
dinaire, pour payer cette créance. L’intimé se rendant a
Québec, pour affaires personnelles, porta $400 au notaire
Hébert, qui avait servi d’intermédiaire pour effectuer
Pemprunt qui faisait la considération de I'obligation, et
pour rembourser annuellement les intéréts. Il déposa
cette somme entre les mains du notaire Hébert, avec ins-
truction de payer madame Christie et de prendre quittance.
Le notaire Hébert ne fit pas ce payement, et il devint
ensuite insolvable. Au commencement de I'année 1874,
les appelants ayant été requis, par Madame Christie, de
payer le montant de leur obligation, firent un emprunt
de Michael Carroll, le 2 Février 1874, d’'un pareil montant
de $400, qu’ils ont employé & payer Madame Christie.
Les appelants ont toujours payé les intéréts, sur cet em-
prunt, au taux de 8p. cent 'an, & la connaissance du
défendeur, jusqu’a sa sortie de charge. Apreés la sortie de
charge de l'intimé, les appelants Vont poursuivi, pour
réclamer de lui cette somme de $400, avec les intéréts
qu’ils avaient payés sur icelle, formant une somme totale
de $912, prétendant que I'Intimé était responsable de ce
montant, vu qu’il avait été perdu par son incurie et par
sa négligence. L’intimé a plaidé que toute contestation
entre les commissaires et leur secrétaire ne ressortent que

qu’en supposant méme que le Surintendant aurait telle action, et que
cette action pourrait 8tre considérée comme intentée sous la sec. 36
du dit Statut.et la sec. 19 du statut de Québec, 41 V. ch. 6, elle n’aurait
pas lieu avant que le Surintendant ait mis les commissaires en
demeure d'intenter cette action eux-mémes, et avant qu'ils aient
refusé ou négligé de le faire.
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du Surintendant de I'Instruction publique : qu'un secré

taire-trésorier ne peut &tre assigné, devant les tribunaurx,
que dans certains cas prévus, et qu’au nom du Surinlen-
dant ou au nom des commissaires d’école, sur l'initiative
du Surintendant, et que le Surintendant est étranger A la
Présente Poursuite, et qu’il ne 'a pas requise. Les appe-
lants soutenaient de leur c0té, que le Surintendant pouvait
&tre appelé 4 juger comme arbitre, soit dans le cas de
difficultés, sous les dispositions de la section 17 du Statut
de Québec, 41 Vic. ch. 6, soit & la demande de cing contri-
buables; qu’alors il agissait comme juge ou comme
arbitre, comme tous autres tribunaux, mais que ce recours
n’était pas exclusif, puisque la section 17 déclare que
rien de contenu dans cet acte, 41 Vic. ch. 6, n’empéchera
le Surintendant ou les commissaires de se pourvoir devant
les tribunaux ordinaires, en vertu du Statut de Québec,
40 Vic. ch. 22, sec. 36; que les contribuables ne se sont
pas plaints au Surintendant, mais qu'ils ont forcé les com-
missaires de poursuivre le défendeur par voie d’action
directe; que ce n’est pas la mise en demeure du Surin-
tendant qui peut donner aux commissaires I'autorité de
poursuivre s’ils ne lavaient pas déja. Le 13 février 1885,
la Cour Supérieure du Districide Kamouraska,Taschereau
J. a rendu le jugement suivant :

“ Attendu que les demandeurs réclament du défendeur
la somme de $912, savoir : $400, montant per¢u des con-
tribuables de la municipalité scolaire de St. Louis de
Kamouraska, en 1867 on 1868, par le défendeur, alors
secrétaire-trésorier de la dite municipalité scolaire, en
vertu d’un réle de perception ddment fait et homologué; -
lequel montant le dit défendeur n’aurait pas appliqué a sa
destination, mais aurait fait perdre aux dits demandeurs,
par son incurie et sa faute, en en faisant illégalement le
dépdt entre les mains d’une personne depuis devenue
insolvable et quin’en a jamais rendu compte; et $512
pour intéréts payés par les dits demandeurs, sur une autre
somme de $400 empruntée par eux pour remplacer le dit
dépdt ainsi perdu par la faute du défendeur.
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‘¢ Attendu que le défendeur a répondu a cette action au
moyen d’'une défense en fait, d'une exception allégnant
que la dite action ne pouvait 8tre portée e sur I'initia-
tive du surintendaut de I'Instruction publique, qui ne
'avait pas autorisée, et d’'une autre défense invoquant
des faits propres & justifier le défendeur et i couvrir sa
responsabilité au sujet du dit montant.

* Considérant que par la loi de I'Instruction publique de
cette province, les recours des commissaires d’école contre
un secrétaire-trésorier en charge ou sorti de charge, sont
définis et limités aux cas prévus par la section 36 de P’acte
40 Victoria, chapitre 22, et par les sections 16 et 19 de
I’acte 41 Victoria, chapitre 6, que la dite section 16 de
l’acte en dernier lieu mentionné permet le recours par
voie d’arbitrage devant le surintendant, auquel toute juri-
diction est donnée en la matiére, et que les autres dispo-
sitions n'admettent l’action civile devant les tribunaux
que sur l'initiative du dit surintendant, qui peut la porter
lui-méme, aprés avoir mis les commissaires d’école en
demeure d’exercer ce recours eux-mémes, et i leur défaut
de le faire aprés telle mise en demeure.

“ Considérant que les demandeurs, dans 'espéce, n’ont
pas été mis en demeure, par le dit surintendant, de porter
la présente action et que pour cette raison ils étaient et
sont incompétents pour se porter demandeurs dans ’ins-
tance.

“Considérant qu’il n’ya pas lieud’adjuger sur les autres
questions soulevées dans la cause.

“ Maintient la premiere exception plaidée par le défen-
deur, et déboute les demandeurs de leur présente action,
sauf A se pourvoir d’'une maniére réguliére,et les condamne
aux dépens en faveur dn dit défendeur.

Cette cause fut portée en appel, et la Cour d’appel a
unanimement confirmé le jugement de la Cour supérieure-

ALEX1s DESSAINT, avocat des appelants.
"CraLout & LEBEL, avocats de I'intimé.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 12 Mars 1886.

Présent : MaTHigy, J.

No. 1812,
SIMON J. CHALIFOUX,

Demandeur.
vs.

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER PACIFIQUE
CANADIEN,

Défenderesse.
Jvct: Qu'une compagnie de chemin de fer est responsable, envers les voya-
geurs sur sa ligne, des dommages & eux causés, par suite d’un déraille-
ment résultant de la rupture d’un rail de son chemin, méme ¢'il est proue
vé que ce rail était d’une bonne qualité et sortait d'une manufacture
bien connue pour V'excellence de ses ouvrages, et que cette rupture ne
puisse s'expliquer que par le changement subit de la température. (1.)

(1.) “ Sur I'appel, la cotir a complétement changé le point de départ de
Yapplication des faits de la cause.” «“ En principe, snivant elle, le voiturier
répond de I'avarie des choses & lui confiées, & moins qu’il ne prouve qu’elles
ont 6té avariées par cas fortuit de force majeure. Ce principe s’applique &
plus forte raison au transport de personnes et protége la sécurité des voya-
geurs. Mais, c’est 4 la compagnie qu’incombe l'obligation de prouver les
faits qui la déchargeraient de sa responsabilité ; (2 Cotelle, Legislation des
chemins de fer, p. 136, No. 203.)

*L’article 1784, qui les rend responsables de I'avarie ou de la’perte des
objets qu’elles transportent, & moins qu’elles ne prouvent le cas fortuit et la
force majeure, ’applique & fortiorian transport des personnes. La protection
due & celles-ci ne peut 8tre moindre que celle que 'on accorde aux marchan-
dises. C'est ce que décide avec raison un arrét dels Cour de Paris du 27
novembre 1866. (Droit du ler Dec. 1866.)

“Si don¢ des voyageurs sont blessés par suite du choc de deux trains,de Ia
fracture ou du déraillement d*un wagon, ce n’est pas & eux de prouver que
Paccident est le résultat d'une faute des agents de l'entreprise, Clest au
contraire & celle-ci d’établir les circonstances qui la déchargeraient de la res-
ponsabilité qu’elle a encourue par le fait méme de 'accident,.

“Le méme arrét décide avec raison que la compagnie ne peut invoquercom-
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JUGEMENT :

Attendu que le demandeurjréclame de la défenderesse
lasomme de$3,000,pour dommages qu’il allégue avoir souf
ferts,par suite du déraillement d’un des convois de la défen
deresse, sur sa ligne, entre Ottawa et Montréal, prés de la
station de Calumet, le 26 janvier 1884, alors que le dit
demandeur était passager sur le dit convoi ;

Attendu que la défenderesse a, par son plaidoyer, nié
les allégations de la déclaration du demandeur et allégué
que Paccident en question a été causé par larupture d'un
rail, sur la ligne de la défenderesse; que le dit rail
forme partie d’'une consignation de rails en fer de la meil-
leur qualité qu’on pouvait alors se procurer, acheté dans
le cours ordinaire des affaires, de manufacturiers compé-

me constituant le cas fortuit ou la foree majeure, un vice méme caché de son
matériel, par exemple une défectuosité non apparente dans la fabrication du

bandage d’une roue, alors méme que ce bandage n'surait été regu qu’aprés

avoir subi les éprenves d’usage. C’est 13, en effet, un vice de la chose appar-
tenant & la compagnie, dont elle doit assurer la jouissance pleine et entisre
avec sécurité compléte au voyageur avec lequel s’est formé le contrat. Il ya
ici & la fois louage de choses et d'industrie et & tons les points de vue la res.
ponsabilité du voituier est certaine (Voy. M. Troplong, Louage, Nos. 904,
905 et 906 ; 2 Sourdat, Traité de la responsabilité, p. 251, No. 1058.)

“ Au point de vue purement civil, la responsabilité d’un déraillement,
quel qu'en soit I'auteur, incombe & la compagnie. C'est 4 elle que s’adres-
sent et doivent s’adresser tous ceux qui, en ayant souffert, poursnivent Ia ré-
paration qui leur est due.”

‘¢ Cette réparation, la compagnie ne peut s'en exonérer qu’en prouvant
que I'événement n’est dtt qu’a la force majeure. On sgait en effet que la force
majeure ne crée ni obligations, ni droits en faveur et contre personne.

“ Ce qui peut soulever de graves difficultés, c’est non le principe, mais
son application. La force majeure, en matitre de déraillement n’'est guére
admissible. Nous venons de voir que la commission d’enquéte n'en parle
méme pas dans 1'énumération des canses qui peuvent la déterminer.*

‘¢ Ce n'est pas 1a une raison pour V'exclure d’une manitre absolue. Mais il
est permis de croire quelle ne sera admissible que dans des cas extrémement
rares.”’

‘‘Résultera-t-elle de la rupture des rails, de la désorganisation des voies
de Ia rupture d’une essien ou du dérangement d'une pidce des machines ou
du matériel roulant. 11 n'est pas possible d’admettro que la rupture des rails,
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tents, par le gouvernement de la province de Québec qui
était alors le propriétaire du chemin de fer dela défende-
resse, et que les dites lisses furent faites spécialem.ent
pour ce chemin et conformément aux spécifications faites
par l'ingénieur alors a I’emploi du dit gouvernement, et
chargé spécialement de cet ouvrage, que les agents du
gouvernement ont pris toutes les précautions possi-
bles pour s'assurer de la bonne qualité des dits rails,
el qu'au temps du dit accident, le chemin et les rails de
la dite défenderesse étaient en bon état et condition ; que
le rail en question paraissait en dehors avoir assez de
force pour les fins du dit chemin, et que la rupture pro-
vient d’un défaut caché qu’il était impossible de décou-
vrir soit dans la manufacture on dans P'usage du rail, et

que cet accident n’a pas été causé par la négligence de la
défenderesse ;

la désorganisation des voies, le dérangement d'une piéce de machines on de
matériel roulant, puisse étre ignoré de la compagnie, & moins de supposer ou
une insuffisance du personnel chargé de la surveillance de la ligne, ou que,
comme la rupture d’un essien, cet événement s’est produit instantanément
et a entrainé immédiatement le déraillement. L’exception de force majeure
e pourrait étre proposée que dans ce dernier cas. Mais la compagnie ne
répond-elle pas du vice de son matérie), et peut-elle I'invoquer & sa déchar-
get!” :
“ La Cour de Paris a refusé¢ de 'admettre. En conséquence, elle jugeait,
le 27 novembre 1866, qu’au cas ot le déraillement d’un wagon de voyageurs
a ét¢ occasionné par la rupture du bandage d’une Toue, la compagnie d’un
chemin de fer, actionnée en responsabilité par les voyageurs blessés par suite
de I'accident, ne peut invoquer comme cas fortuit ou de force majnure la cir-
constan ce que la défectuosité du bandage n’était manifestée par aucun signe
extérieur, et que le bandage présentant les apparences d’une bonne fabrica-
tion, avait été requ apres les épreuves d’usage.”

“¢ Voici les motifs que la conr invoguait & I'appui de cette doctrine : ”

¢¢ Considérant que le voiturier répond de I'avarie des choses & lui confides,
& moins qu’il ne prouve qu’elles ont été avarides par cas fortuit ou force ma-

eure.

! “*Considérant que ce principe s’applique & plus forte raison au transport
des personnes et protége la sécurité des voyageurs, qu'ainsi dans 'espice le
voyageur blessé n’est pas tenu de prouver la faute de la compagnie du che-
min de fer ; que c’est au contraire & Ja compagnie qu’incombe Vobligation de
prouver les faits qui la déchargent de sa responsabilité.

¢ Considérant qu'il est constanten fait que V'accident survenu le 28 fé-
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Attendu que lors de I'audition de cette cause, le 23
septembre dernier, la défenderesse a fait motion deman-
dant qu'il lui fut permis d’amender son plaidoyer, de
maniére & coincider avec les faits prouvés en alléguant
que le rail en question était de fait assez fort pour I'objet
pour lequel il était requis, et en retranchant I’allégation,
que la rupture du rail était dd & un défaut caché, et en
alléguant que cette rupture n’était dite & aucun défaut
dans la manufacture, I'achat ou 'usage de ce rail.

Attendu qu'il a été prouvé que, le 26 janvier 1884, le
demandeur revenant d’Ottawa a Montréal, était passager
a bord d’un des convois de la défenderesse ; qu’a une dis-
tance d’environ deux miles et demi 4 'ouest de la station
de Calumet, un des rails du chemin de la défenderesse
se brisa, et que trois chars du dit convoi déraillérent et
furent renversés A coté ae la voie, le demandeur se trou-
vant dans 'un de ces chars; que cette rupture du rail

vrier 1865 au wagon portant le No. 199, placé & la queue du train express No.
29, dans le trajot de Paris &4 Amiens, a été causé par la rupture du bandage
d’une roue, qui a amens la dislocation du train en deux parties, et le dérail-
lement de la voiture on se trouvait Quarez.

¢¢ Considérant que cette rupture a été elle-méme occasionnée par une dé-
fectuosité dans la fabrication du fer de ce bandage, qu’il résulte des docu-
ments produits par la compagnie que les spires dont ce bandage était formé
n’avaient pas intérieurement toute P’adhérence nécessaire, que leur soudurs
wexistait qu’s la surface et marquait le vice interne de la pidee ;

*“Considérant que si cette défectuosité n’était manifestée par aucun signe
extérieur, et si le bandage, présentant les apparences d’une bonne fabrication,
avait éte recu & la suite des épreuves d’'usage, ces circonstances ne consti-
tuent ni cas fortuit, ni forcc majeure & la décharge de 1a compagnie, et que
I"accident a pour cause déterminante un vice matériel dont le voiturier de-
meure responsable. '

¢ Quelque rigoureux que paraisse cet arrét, on ne saurait lui adresser aucun
reproche au point de vue des principes. Le vice du matériel ne peut pas ftre,
n'est pas ce fait qu'il est impossible de Pprévoir et auquel on ne saurait résis-
ter. Des recherches approfondies en auraient amené nécessairement la décou-

verte.
*“Que si, se fiant & I'apparence, une compagnie ait accepté comme bon ce

qui était mauvais, que le fournisseur ait abusé de cette confiance, qui donc,
8i ce n’est elle-méme, doit supporter les conséquences fichenses de cet excds
de confiance d’une part, de cette mauvaise foi de I'sutre ? Est-il légalement
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parait avoir été causée par le changement subit de la
température, les jours précédents I'accident étant trés
froids et le jour de l'accident étant plus doux; que le
dit demandeur qui est 4gé d’environ soixante et douze
ans, a été fort maltraits, a regu des contusions et des
des blessures dont il a souffert assez gravement pendant
quelque temps, et qui paraissent avoir affecté notablement
8a santé pour ’avenir.

Considérant que le demandeur a prouvé qu’il avait
souffert des dommages considérables, par suite de cet acci-
dent, lesquels dommages la Cour détermine, par la preuve
faite en cette cause, 4 la somme de $400 courant;

Considérant que,par les dispositions de I'article 1675 du
Code Civil, les voituriers sont responsables de la perte et

raisonnablement, équitablement possible de les faire peser sur la téte de celui
qui en souffre et & qui on ne saurait adresser le moindre reproche !

“I1 suffit donc que I'évdnement quia occasionné le déraillement soit df au
vice propre de la chose, pour que toutes les conséquences de ce déraillement
soient & la charge de lu compagnie. (2 Bédarride, des chemins de fer, p. p-
51, 52, 53 et 54, Nos. 436 & 440 inclusivement.)

““Les locomotives dans la rapidité deleur marche laissent échapper des char,
bons enflammés qui occasionnent quelquefois des incendies, alors méme que
les agents du chemin de fer ont pris toutes les précautions prescrites par 'ad-
ministration et qu'aucune négligence n’est imputable au propriétaire incen-
dié. Les compagnies n’en sont pas moins responsables, comme propriétaires
de ces instruments et comme en faisant usage.

“‘8i les précautions imposées par ’administration ne sont pas suffisantes,elies
doivent en prendre de plus amples. La science et 'art:fussent-ils méme im-
puissants, il en serait encore de méme, car le dommage causé méme nécessaie
rement par une industrie,doit étre 4 la charge de cette industrie ; (Bordeaux,
21 juin 1850 8. 60. 2. 42 et Trib. de la Seine, 30 Nov. 1859, ibid. ; M. Co-
telle, t. 4, p. 274 ; 2 Sourdat de la Responsabilité, p. 248 No, 1064.)

Quand y a-t-il cas fortuit ou force majeure ¢ On a toujours considéré
comme cas fortuits les événements de la nature (art. 1754), tels que la tem,
péte, le feu du ciel, le tremblement de terre. La loi les qualifie de force mae

jeure pour marquer que I’homme y est soumis fatalement, en ce sens qu'il

ne peut les prévoir ni y résister. 11 ne faut donc pas ranger parmi les cas for-
tuits de force majeure les événements ordinaires de la nature, quelque irré.
guliers qu'ils soient, si les parties ont dft s’y attendre : telle est la crue ordi.
naire des fleuves et riviéres, quoiqu'elle n’ait pas lieu tous les ans, ni toujours
avec la méme violence. (Troplong, dulouage, Nos. 202 et 204 ; Bordeaux
12 Avril 1847 (Dalloz, 1847 4, 343 ; 16 Laurent, No. 257, p. 320.)
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des avaries des choses qui leur sont confiées, 3 motns
qu'ils ne prouvent que la perte ou les avaries ont 6té cau-

sées par cas fortuit ou force majeure ou proviennent des
défauts de la chose elle-méme ;

Considérant que le principe consacré par les disposi-
tions de cet article s'applique A plus forte raison au trans-
port des personnes, et protége la sécurité des voyageurs,
et que c’est 4 la compagnie qu’incombe I'obligation de
prouver les faits qui la décharge de sa responsabilité ;

Considérant que la responsabilité d’un déraillement,
quel qu’en soit Pauteur, incombe 2 la compagnie du che-
min de fer, et que c’est i elle que s’adressent ou doivent
s'adresser tous ceux qui en ayant souffert, poursuivent
la réparation qui leur est die, et que la compagnie ne
peut s’exonérer de cette réparation qu’en prouvant que
P'événement n’est dti qu’a la force majeure ou au cas for-
tuit ;

Considérant qu'il est bien vrai qu’on a toujours consi-
déré comme cas fortuit les événements de la nature, tel
que la tempéte, le feu du ciel et le tremblement de terre,
et que la loi les qualifie de force majeure, pour marquer
que 'homme y est soumis involontairement, en ce sens
qu’il n’a pd les prévoir ni Y résister, mais qu’il ne faut
pasranger parmi les cas fortuits, de force majeure les 6vé-
nements ordinaires de la nature quelqu’irréguliers qu’ils
soient, si les parties ont dd s'y attendre, telle que la crue
des fleuves et des riviéres, quoiqu’elle n’ait pas lieu tous
les ans, ni toujours avec la méme violence, et les chan-
gements subits dans la température ;

Considérant que la force majeure en matiére de dérail-
lement n’est guére admissible, et qu'on ne peut admettre
la prétention de la défenderesse qu’elle n’est pas respon-
sable de la rupture de ce rail qui aurait été cassé comme
résultat de I'élévation soudaine de la température, apres
un froid rigoureux, vu que la compagnie pouvait et
devait prévoir ce changement de température, et qu’elle
est tenue de se procurer des rails suffisants pour résister
a I'action du climat;
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Considérant qu’il n’est pas possible d’admettre que la
rupture du rail put étre ignorée de la compagnie, 3 moins
de supposer ou une insuffisance du personnel chargé dela
surveillance de la ligne ou que cet événement se serait
produit instantanément et aurait entrainé immédiatement
le déraillement ;

Considérant que si la rupture a eu lieu, dans le pre-
mier cas, la Compagnie est responsable, 3 cause de la
négligence de ses employés, et que si elle a eu lieu dans
le dernier cas, elle est également responsable, vu qu’elle
répond du vice de son matériel;

Considérant que dans l'espece, le voyageur n’est pas
tenu de prouver la faute de la Compagnie du chemin de
fer, mais que c’est au contraire a la Compagnie qu'in-
combe l'obligation de prouver les faits qui la déchargent
de sa responsibilité ;

Considérant que, quoique I'insuffisance de ce rail, qui
s’est brisé comme susdit, et qui n’a pas pu résister A I’ac-
tion des chars ou aux effets du changement dans la tem-
pérature ne se soit manifestée par aucun signe extérieur, et
que ce rail présentant les apparences d’une bonne fabri-
cation ait été recu i la suite des épreuves d’usage, ces
circonstances ne constituent ni cas fortuit, ni force ma-
jeure & la décharge de cette compagnie, et que l'ac-
cident a pour cause déterminante un vice matériel dont
le voiturier demeure responsable :

Considérant que le vice du matériel ne peut pas étre et
n’est pas ce fait, qu'il est impossible de prévoir, et auquel
on ne saurait résister, et qu’il suffit que 1’événerent qui
a occasionné le déraillement soit d au vice propre de la
chose ol & I'insuffisance du matériel eu égard au climat
du pays, pour que toutes les conséquences du déraille-
ment soient & la charge de la compagnie ;

Considérant que les défenses de la défenderesse sont
mal fondées et que laction du demandeur est bien fon-
dée, jusqu’a concurrence de la dite somme de $400 cou-
rant,
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A renvoyé et renvoie les défenses de la dite défende-
resse, et a maintenu et maintient I'action du demandeur,
jusqu’a concurrence de la dite somme de $400 courant,
et a condamné et condamne la dite défenderesse A payer
au dit demandeur, pour les causes et raisons ci-dessus
mentionnées la dite somme de $400 courant, avec intérét
sur cette somme, i compter de ce jour, et les dépens
accordés par distraction & MM. Geoffrion,Rinfret & Dorion,
avocats du demandeur.

GeorrFrIoN, RINFRET & DoRioN, avocals du Demandeur.

Asport, T & ABBOTT, avocats de la Défenderesse.

COUR DU BANC DE LA REINE,
(EN APPEL)

Québec, 7 décembre, 1885.

Présents: Sir A. A. Dorion J.en-C., Monk J., Cross J.,
: Basy J.

No. 77

THE CITIZENS' INSURANCE COMPANY OF CANADA,
Défenderesse en Cour Inférieure,
Appelante.
ET

DAME ELIZABETH BOISVERT,

Demanderesse en Cour Inférieure,
Intimée.

Juck :—Que, lorsqu'il est prouvé que le décds d’un assuré contre les acci.
dents, a ét6 causé par suite d’injures corporelles, extérieures, violentes et
accidentelles, 'assureur peut étre poursuivi, avant 1'expiration des quatre
vingt-dix jours qui lui sont accordés, si, ce délai n"étant pas expirs,
il a déclaré ne vouloir pas payer le montant de la police d’assurance.

L’action de la demanderesse est en recouvrement de
la somme de $1000, due en vertu d’une police d’assurance
contre les accidents, octroyée, (under classification ordi-
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nary,) & son mari, Joseph Godin, par la compagnie défen-
deresse.

Elle allegue que, le 3 octobre, 1884, le dit Joseph Godin
a subi un accident qui aurait causé sa mort, le 7du méme
mois ; que les preuves en ont été fournies  la compagnie
défenderesse presque immédiatement ; mais que celle-ci
aurait péremptoirement refusé de payer le montant de
Passurance. La demanderesse ajoute que la défenderesse
arenoncé au délai de 90 jours, & celle-ci accordé pour
délibérer et effectuer le paiement, en rejetant la réclama
tion de la demanderesse, par sa décision rendue avant
Pexpiration des quatre-vingt dix jours.

A ce'e poursuite on a plaidé, 1o, par une exception
temporaire ; 20, par une exception péremptoire et, 3o, par
une défense en faits.

1o L’action est prématurée, vu qu’il ne s’est pas écoulé
quatre-vingt dix jours de la date de la preuve faite et
fournie par la demanderesse 3 la défenderesse, et que,
d’aprés une des conditions du contrat d’assurance, aucune
action ne peut &tre instituée avant I'expiration de quatre-
vingt dix jours aprés que telle preuve a été faite. Et,
répondant a l'objection qu’une décision avait été prise
avant linstitution de Paction, par les directeurs de la
Compagnie appelante, cette derniére dit: “ que pour n’étre
“ pas soumise au délai stipulé, il fallait un refus péremp-
“toire de la compagnie de payer, signifié & la réclamante.’

Sansum,Digest : Verbo : Action, p. 80 : When premature.

1 « ¢ “ p.82, No. 6. If the
insurer peremptorily refuses to pay the claim, the insured
is not bound to wait sixty days before commencing suit.”

Whyte & The Western Assurance Co., 22 L. C. J., 216.

2¢ Le défunt est mort du delirium tremens, et non pas
des suites d’injures corporelles provenant de causes vio-
lentes, accidentelles et extérieures, visibles et apparentes,
Vide, 3 Legal News, 358 ; le dit Godin s'est exposé a des
dangers inutiles, n’étant pas dans I'accomplissement de
ses devoirs ; enfin, Godin & négligé de recourir aux soins
d’un médecin.
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La demanderesse & répondu & la premiére exception,
que la résolution, passée vingt jours aprés la mort de
Godin, lui donnait le droit de prendre son action.

Voici cette résolution : “ At a meeting of the Citizens,
* Insurance Company of Montreal, were present Henry
“ Lyman, Esq., President, and Messrs Robert Anderson,
“ J. B. Rolland, Chs. D. Proctor, and H. Montague Allan,
¢ the following minute was passed, namely :—Re : Godin
‘“accident death claim. The manager stated that the
“ body had been exhumed at Three Rivers, that Dr. Bell
* had gone down there and made an examination of it;
“ read his report and opinion and also Dr. Campbell and
“ Dr. Rottot’s opinion and awaited the local doctor’s
‘ report, from all which so far, it was considered that the
“ company was not liable for the claim.”

Vide : Digest of the law of Insurance, Samsum, vo :
“ Action,” p. 82, Atna Ins. Co. v. Maguire ; et Cabb v. Ins.
Co. of North America, 11 Kan, 93.

Le délai de quatre-vingt-dix jours, dit I’Intimée, est
accordé pour faciliter le paiement ; mais, par la résolution
citée plus haut, I'appelante déclarait ne vouloir pas profiter
de ce privilege en refusant de reconnaitre la réclamation
de la demanderesse ; d’un autre coté,sans cette résolution,
la réclamation aurait été présumée avoir été reconnue.

20 Godin n'est pas mort du delirium tremens, (la
preuve constate qu’il n’était pas adonné ala boisson ;)
mais des suites d’injures corporelles provenant de causes
violentes, etc. En effet, le défunt était bien, la veille, et
les médecins de Trois-Riviéres ont déclaré que Godin était
mort des suites d’un événement ; et ce doit dtre un acci-
dent aux termes de la police d’assurance.

Vide Sansum, Digest, vo : ““ accident,” p.p. 42, 43, 44.

A la page 44,11: “The injury shall be occasioned by any
‘“ external or material cause, operating upon the person
“of the insured. Held, an injury caused by lifting a
‘ heavy burden, which sprained the muscles of his was

** within the policy. Martin vs Travelers. Ins. Co. 1, F. & F.
“ 505.”
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Fisher’s Harrison’s Digest, Vol. III, p. 4928. *“ On an
* insurance against bodily injury by accident or violence,
“ provided that the accident operated by external causes,
“ insurers are liable for an injury to the spine caused by
« lifting a heavy burden in the course of business. Martin
“ vs Travellers’ Ins. Co. 1 F. & F. 505.”

Vide—Méme ouvrage, p. 4929, Trew vs Railway Passen-
gers’ Assurance Co.

Sansum, Digest, verbo: “accident”.

Fisher’s Digest, verbo, “Accidental Insurance”

Quant a dire que le défunt n’était pas dans l'exercice de
ses devoirs, il faut remarquer que Godin n’'avait pas été
asssuré en sa qualité d’homme de police et de pompier,
mais bien dans la qualification ordinaire.

Sur ce, la Cour Inferieure, & Trois-Riviéres, Bourgeois,

~ J, a, le 19 mai 1885, rendu le jugement qui suit...............

®sessesrsaen EYRT RN ®escessncstsssns ane e ‘ecsecsvevens sesscvcsvence

Considérant que la dite Défenderesse, lors de Pinstitu-
tion de la présente action, avait refusé et'refusait de payer
d la dite Demanderesse le montant de la police d’assuran-
ce en partie récitée en la déclaration en cette cause, et que
la dite Demanderesse était en droit de prendre son action
avant l'expiration des quatre-vingt-dix jours accordés i
la dite Défenderesse pour effectuer le paiement de la som-
me réclamée en cette cause;

Considérant que la dite Défenderesse a fait la preuve
des allégations essentielles de sa demande;

Condamne la dite défenderesse a payera la dite Deman-
deresse la somme de mille piastres courant, que la dite
Défenderesse s’est obligée de payer & la dite Demanderesse,
en vertu d’'une police d’assurance en date du seizieme
jour de novembre mil huit cent quatre-vingt-trois, sur
preuve suffisante que le nommé Joseph Godin, 'époux
maintenant décédé de la dite Demanderesse, pendant que
la dite police était en force, serait mort des suites d’inju-
res corporelles, extérieures. violentes et accidentelles, avee
intérét sur la dite somme de mille piastres courant, du
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dix-huitieme jour de novembre dernier, date de P’assigna.
tion en cette cause; et les dépens distraits en faveur de
Maitres Turcotte et Gervais, procureurs de la dite Deman-
deresse.

Ce jugement a été unanimement confirmé par la Cour
d’Appel.

Honan & TousieNY, avocats de Pappelante.

TurcorTE & GERVAIS, avocatls de lintimée.

COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN APPEL.)

Québec, 7 Décembre 1885.

Présents : Sir A. A. Dorion J. en C., Ramsay, J.,
TEssier, J., Cross, J. et Bany J.

No. 98.
LA REINE,

Défenderesse en Cour Supérieure,
APPELANTE,
KT
FELIX FORTIER,
Demandeur en Cour Supérieure,
INTiME,
JuGgE : Que, lorsqu'un employé du service civil de la province de Québec a
été mis & la retraite et que le montant de sa pension a été établi par un
ordre du Lieutenant-Gouverneur en Conseil, le montant de sa pension
ne pourra étre ensuite réduit, parce que Pemployé n’aurait pas servi le
temps nécessaire pour lui donner droit 3 la pension accordéepar 1’ordre-
en-conseil, 8'il appert que, lors de la fixation de la pension, le Lieute-

nant-Gouverneur en conseil connaissait tous les faits relatifs au service
de cet employé.

Le 19 février 1842, 'Intimé fit nommé greffier de la
Couronne en Chancellerie de la Province du Canada. Le
siége du gouvernement ayant été transféré a Toronto, la
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commission de V'intimé, comme greffier 'de la couronne
en chancellerie, fut revoquée 3 sa demande, le 20 aott
1858, parce qu'il ne voulait pas suivre son département.
Depuis cette date, 'intimé cessa d'dtre au service civil
ju§qu’au 26 aotit 1867 ot il fat nommé greffier du Con-
seil exécutif de 1a province de Québec, mais pendant ce
te.mps il eit 3 administrer la seigneurie Lauzon et les
biens des Jésuites, administration qui dépendait du dépar-
tement des terres de la couronne, et qui fut laissée & Qué-
bec, vu que ces affaires étaient toutes locales. L’intimé
avait un salaire annuel, et était sous le contrdle du dépar-
ment des terres de la couronne. Le 1er juin 1882, il s'est
démis de ses fonctions de greffier du conseil exécutif, et,
Par un ordre du Lieutenant-Gouverneur en conseil, de
Cette date, sa pension a été fixée au montant de $1680,
Pordre en conseil prenant comme admis que sa pension
devait &tre calculée sur trente-cinq ans de service et
82,400 de salaire. Le 30 juin 1883, par un ordre du Lieu-
tenant-Gouverneur en conseil, sa pension a été réduite a
la somme de $1120. Par son action, I'intimé demandait a
la Cour de déclarer qu’il avait droita une pension de
81680 par année, et il demandait jugement contre Sa
Majesté pour les arrérages. I’Appelante a plaidé que
intimé n’avait été employé comme membre du service civil
que pendant trente et un ans, ¢'est-d-dire du 19 février
1842 ou 20 aoit 1858, et du 26 aotit 1867 au 2 juin 1882,
que le traitement de I'intimé pendant les trois dernigres
années avait 6té de $2,000 au lieu de $2,400, et que par-
tant, pour calculer sa pension il fallait prendre pour bse
31 ans de service et $2,000 de salaire, ce qui formait une
pension de $1240 par année que le gouvernement avait
offert de lui payer, mais qu'il avait refusé.

Le 20 octobre 1885, la Cour Supérienre 3 Québec,
Andrews J., a rendu le jugement suivant :

‘The Court having seen and examined the proceedings
and evidence of record and heard the parties by their
Counsel upon the motion of Respondent to strike certain

1"
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exhibits and also upon the merits ; Whereas the Petitio-
ner complains that having entered the civil service of
Canada in February, one thousand eight hundred and
forty-two and having thence forward continuously re-
mained therein, and in the civil service of the Province
of Quebec, up to the first of June one thousand eight hun-
dred and eighty-two, he was then superannuated upon a
peasion of $1,680 per annum (less the usual three per
centum deduction for pension fund) : said pension duly
granted him by order in Council of date of 17th March,
1882; and that said pension has been regularly paid to
him by monthly instalments for one year up to the 1st
June 1883, but that since the latter date the Government
of this province has refused to pay him said pension offer-
ing to him instead a pension of only one thousand one
hundred and twenty dollars; and in consequence Peti-
tioner prays a judgment directing payment to him of the
full amount of said pension including unpaid arrears ;
Whereas the Respondent contends that the said order in
council granting said pension accords a larger sum to the
Petitioner than is warranted by the nrovisions and rules
of the statutes under which pensions are granted to civil
service employees, and that according to said provisions
and Rules the Petitioner has no right to any pension ex-
ceeding in amount ($1240.00) one thousand two hundred
and forty dollars per annum ;

Cousidering that the Petitioner has established the ma-
terial allegations of his petition and especially that by
order in council duly and regularly passed and approved
by the Lieutenant-Governor of this Province,the Peti.
tioner was granted asuperanuation pension of ($1680.00),
one thousand six hundred and eighty dollars per annum
less the usual three per centum deduction for pension
fund ; and that the Petitioner was superannuated on that
pension ; and that the same was regularly paid to him by
monthly instalments each month, for twelve months
thereafter ;
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Considering that the Respondent does not plead or con
tend, that the grant of said pension was obtained by'sur-
prise or fraud or through mistake or error of any kind ;

or was made in ignorance of any fact material to the
validity of the grant;

Considering that on the contrary it is proved that the
said grant of saig

pension was made freely and intention-
ally, under a full kuowledge by the Government, granting
the same, of all such facts;

Considering that the Petitioner thereby became defini-
tively entitled to said pension and that it was not compe-
‘ent to the Respondent to reduce the amount thereof, no
Cause for doing so having supervened since the date of
said grant;

Considering that since the thirtieth J une, one thousand
eight hundred and eighty three the Petitioner has been
paid on said pension a sum of only ($1120.00), one thou-
sand one hundred and twenty dollars per annum.

This Court doth hereby adjudge and declare that the
said Petitioner has a legal right to be paid by the Govern-
ment of the province of Quebec, an annual pension of
(81680.00), one thousand six hundred and eighty dollars
less the usual deduction of three per cent for pension
fund on ($2400.00), two ‘thousand four hundred dollars,
and hereby adjuges and directs the said Government of
this province to pay to the said Petitioner the sum of
seven hundred and seventy six dollars and thirty nine
cents (8776.39), as and for the unpaid arrears of said
pension from the said thirtieth J une, one thousand eight
hundred and eighty three, to the date of his petition to
wit, to the twenty sixth December, one thousand eight
hundred and eighty four, with interest from this latter

date until payment, and to also pay him from the said

date last mentioned, twenty sixth December, one thousand

eight hundred and eighty four, his said full pension of
($1680.00), one thousand six hundred and eighty dollars
per annum, by monthly instalments less the usya] dedu¢



164 LA REVUE LEGALE

tion of three per centum for pension fund; and to also
pay to him his eosts including costs of exhlblts by him
incurred on the present Petition.

Cette cause fut portée en appel, et la Cour du Banc de
la Reine, en appel, a unanimement confirmé le jugement
de la Cour Supérieure.

L. O. Taillon, Procureur-Général.

Par Tu. Cuase Gaserain, diment autorisé, avocat de

UAppelante.
BELLEAU, STAFFORD & BELLEAU, avocats de U Intimé.

COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN APPEL}

Québec, le 7 Décembre 1885.

Présents: Sir A. A. Dorion, J. en C. Mong, J., Ransay J.)
Cross, J., & Bary, J.

No. 55
J. A. GAGNON,
(Demandeur en premiére instance),
Appelant ;
vs
J. A. BRISSETTE,
Défendeur;
et '
DAME MARIE LOUISE CARLE, et vir.
(Opposante),
Intimeée.

Juek : Que la vente de menbles, faite par un commergant, est, d’apras Varti.
cle 2260 parag. 5, C. C., une vente commerciale qui peut étre prouvée par
témoins.

20. Que Vachat de meubles d'un vendeur solvable et la donation

d'iceux par V'acheteur 4 sa fille, I’épouse séparée de biens du vendeur, en

"exécution de Pobligation prise an contrat de mariage de celle-ci, sont
un achat et une donation valables.
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B0. Qu'une opposition afin de distraire & une saisie, chez le défendeur,

des meubled que son §pouse a ainsi acquis, doit étre maintenue avec
dépens, [1]

Le 31 décerhbre, 1883, le dsmandeur, Gagnon, en vertu
d’un jugement obtenu contre le défendeur, au mois de
Juin de la méme année, fit saisir entre les mains de celui-
Ci les meubles et effets mobiliers suivants: “Un sofa en
crin, deux fauteuils et quatre chaises en crin, une table
en ovale, cing cadres, un miroir, un tapis en laine conte-
nant environ vingt cing verges, une commode, un lave-
main, avec dessus en marbre, un bol et un pot & I'eau, un
chandelier, un bureau de toilette avec grand miroir, une
petite armoire, une armoire, un chiffonnier, deux lampes,
un tapis ou prélart, (une cariole, unz robe de cariole, un
harnais propre, un harnais de travail, un sleigh 3 bois,
deux chevaux, une vache, un veau de l'année, quatre
mille bottes de foin, un buggy couvert et A quatre roues,
un waggon avec boite et ses roues.)

L'Intimée produisit, 4 l'encontre de cette saisie, une
opposition afin de distraire alléguant : Séparation de biens
entre elle et son mari, le défendeur, suivant contrat de
mariage en date du 31 décembre, 1881; et, de plus, que
les meubles et effets ci-déssus lui appartenaient pour lui

{1] Dans Ia cause de Tratian vs Gadbois et McCaffrey & al., opposants,

Sept., 1874, C. 8. Polette, J., rapportée ou vol. 5 R. L. p- 690, il a 6té
décidé : Que le fait d’entrer en marché de vendre, et de vendre en effet tous
ses meéubles de ménage et surtout tous les ontils de son métier, est un aver-
tissement suffisant que le vendeur donne  Iachetetir do son insolvabilité et
de son intention de frauder ses créanciers,
Daus une autre cause de Rimmer vs Bouchard et al. C. 8. McCord, J,,
JanVidr 1863, 7 L. C. J. 219, it a 6t6 jugs: Quiun contiat de vente par un
débiteur & son Beau-frite ¢t qu'nn autre contrat de vente par cs dernier & In.
femme du débitenr doit atre, & 1a poursuite d'un créancier, annulé comme
$tant simulé et frauduleux, &'il n’y a eu aucune considération valable,

Le 30 Novembre 1870, dans Ia cause de Davis vs Shaw et Shaw, Oppt.
€. 8. R. Mackay, J., Beaudry J., Mondelet, J., (ce dernier dissident) 2, R.
L. 623, il a été jugé: Qué In vente d'effets mobiliefs, entre parents, non
stivis de déplacement et de tradition réelle, ¢st présumée franduleuse, vis-
A-vis des tiers créanciers, et doit étre annulée,

Meriin, Rep., vo : Donation p- 480, section 4.
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avoir été donnés par Louis Carle, son pére, qui lui-méme
en était auparavant propriétaire pour les avoir achetés
partie du défendeur, en janvier et février 1881, et partie,
a Montréal et ailleurs dans le cours du mois de mai ou
_juin 1881.

En contestation de cette opposition, I’Appelant alléguait
que le défendeur était réellement propriétaire des susdits
meubles saisis ; que, toutefois, l]a vente de ces meubles
était simulée et frauduleuse et faite par collusion entre le
défendeur et le pére de 1'Intimée pour mettre celui-13, le
défendeur, 4 I’abri de ses creanciers ; que la dite vente au
dit Louis Carle avait été faite par le défendeur longtemps
apres le mois de février 1881 et que jamais elle n’avait

. 6té suivie de tradition, ni faite avec considération ; que,
de plus, le défendeur était, a I'’époque de la prétendu
vente, insolvable et que, par conséquent, le demandeur
était bien fondé 4 demander que la dite prétendue vente
entre le défendeur et Louis Carle et la prétendue livraison
de Louis Carle 4 'intimée fussent déclarées siinulées et
frauduleuses et en méme temps, que le défendeur firt
déclaré seul et unique propriétaire des effets mobiliers
saisis et réclamés par 1'opposante.

L’opposition fiit maintenue en partie par le jugement
de la Cour Supérieure que voici: Bourgeois, J., & Trois-
Riviéres, le 16 juin 1884.

Considérant que la dite opposante a fait la preuve des
allégations essentielles de sa dite opposition pour é&fre dé-
clarée propriétaire des meubles et effets suivants men-
tionnés en son opposition et saisis en cette cause comme
appartenant au dit défendeur, savoir : “ un tapis en laine
contenant environ vingt verges, une commode, un lave-
main avec dessus en marbre, un bureau de toilette avec
un grand miroir, une petite armoire, une armoire, un
chiffonnier, deux lampes, un tapis ou prélart.”

Considérant que la dite opposante n’a pas prouvé légale-
ment qu'elle est propriétaire du * bol et du pot 3 leau, ”
saisis en cette cause et dont elle demande distraction par
sa dite opposition ;
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Considérant que la dite opposante n’a pas prouvé qu’elle
est propriétaire des autres effets mentionnés en sa dite
opposition et saisis, sur le dit défendeur, que la preuve
que la dite opposante a entrepris de faire des prétendues
ventes par le dit défendeur au pere de la dite opposante,
ot par le pere de la dite opposante elle-mame, est iliégale
et ne pouvait atre faite par témoins.

Considérant que les dites prétendues ventes n’ont pas
€té suivies de la livraison et étaient simulées 5 .

Considérant que le dit demandeur était bien fondé i
Contester comme il I'a fait la dite opposition de la dite
Opposante ;

Déclare la dite opposante propriétaire des meubles et
effets suivants saisis sur le défendeur, savoir: un tapis en
laine, contenant environ vingt verges, une commode, un
lave-mains avec dessus en marbre, un bureau de toilette
avec un grand miroir, une petite armoire, une armoire,
un chiffonnier, deux lampes, un tapis ou prélart,” main-
tient en conséquence la dite opposition de la dite oppo-
sante quant A ces derniers effets, déclare la saisie d’iceux
nulle et de nul effet et en donne main-levée A la dite
opposante, .

Maintient la contestation de la dite opposition quant aux
autres bien meubles, et effets mentionnés en la dite oppo-
sition savoir; « yn bol, un pot & ’eau, un sofa en crin,

deux fauteuils en crin, quatre chaises en crin, une table

en ovale, cinq cadres, un miroir,” et déboute quant a
iceux la dite Opposition, le tout avec dépens contre la dite
opposante distraits en faveur de Mtr. S. DeLottinville, pro-
cureur du dit demandeur contestant.

Mais la Cour de Révision, 4 Québec, Stuart J., Cassault
J., Caron J., a, le 31 janvier 1885, renversé ce jugement
et décidé unanimement que 'opposition de I'intimée devait
étre maintenue pour le tout avec dépens, par le jugement
suivant.

Considérant que la vente des meubles consentie par le
défendeur, qui était alors marchand, a Louis Carle, le pere
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de ’opposante était aux termes de I'article 2260 du code
civil une vente commerciale qui pouvait par 12 méme 8tre
prouvée par témoins, que de plus elle est constatée par
un écrit sous seing privé, et qu'elle est légalement établie.

Considérant qu’a la date de cette vente le Défendeur
était solvable, que le dit Louis Carle a livré les meubles
par lui achetés 2 sa fille, peu de temps apres le mariage de
celle-ci et en exécution de I'obligation par lui contractée
par le contrat de mariage de sa dite fille, et que rien ne
peut faire suspecter la bonne foi et la sincérité de la
transaction, pas plus que de celle par laquelle le dit Louis
Carle a livré A sa dite fille les autres meubles qu’elle
reclame par son opposition et dont le jugement en pre-
miére instance lui a accordé distraction : Infirme le dit
Jugement, savoir : celui prononcé le seizicme jour de juin
mil huit cent quatre-vingt-quatre par la Cour Supérieure
siégeant dans et pour le District des Trois-Riviéres, main-
tient I'opposition de la dite opposante et lui accorde dis-
traction des meubles y énumérés et main-levée de la saisie
d’iceux, avec dépens contre le dit Demandeur tant en pre-
miére instance qu’en Révision.

L’Appelant appelle de ce dernier jugement, prétendant
que le jugement de premiére instance renvoyant I'opposi-
tion, quant & “ un bol, un pot a I’eau, un sofa en crin,
deux fauteuils en crin, quatre chaises en crin, une table
en ovale, cinq cadres, un miroir, "’ doit 8tre confirmée.

Les moyens qu’apporte ’Appelant, sont :

lo. Que la preuve de P’Intimée est illégale.

20. Que I'Intimée n'allégue pas en son opposition qu’elle
est propriétaire du bol et du pot a I’eau saisis et mention-
nés en son opposition.

30. Que le Défendeur était réellement propriétaire et
en possession, depuis son mariage, de la plupart des effets
saisis et que, pour se mettre  'abri des attaques de ses
créanciers, il avait frauduleusement simulé une vente des
dits- meubles.

40. Que Louis Carle ne pouvait, sans fraude, acheter les
meubles du Défendeur qu'il savait atre insolvable,
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50. Qu'il 0’y a jamais eu d’acceptation par I'Intimée de

la donation qu’elle prétend lui avoir 6té faite par son pere
des meubles en question.

L'Intimée soutient en réponse.

1. Que le jugement de premitre instance'ayant mainte-
0 en grande partie I'opposition de I'Intimée, celle-ci ne
devait pas &tre condamnée a payer les frais.

2. Que preuve, tant par écrit (compte et regu,) que par
témoins, de la vente des dits meubles & Louis Carle a été
faite de la donation de celui-ci & l’intimég ; )

3. Que dans I'espce la preuve testimoniale pouvait tre
admise en vertu de art. 2260, 8. 5 C. C. ; _

4 Qu’il n’est pas prouvé que le défendeur ftit u.molvable
au moment de la vente des dits meubles a LOUIS. Caljle,
son beau-pere ; et que, d’ailleurs, I’appelant n’était point
alors créancier du dit défendeur Brissette ; (art. 103?, C.G)

5. Quil n’y a pas lieu de soupgonner lt:). bonne foi et la
sincérité des parties, quant 4 la donation dqs meubles
achetés du défendeur et leur livraison I'intimée, parce
que l'obligation de Louis Carle, prise au cont?at’ Qe ma-
riage de I'intimée, justifiait ces transactions qui, d’ailleurs
sont prouvées par témoins.

6.Que le déplacement des meubles n’était pas néces-

saire pour en opérer le changement de propriété (art.
1472, C. C)

La Cour ¢’Appel a unanimement confirmé le jugement
de la Cour de Révision.

S. L. DELOTTINVILLE, avocats de Vappelamt.
Houwp e GRENIER, avocats de Pintimé.
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COUR DU BANC DE LA REINE
[EN aPPEL]

Québec, le 7 Décembre 1885.

Présents: S;r A. A. Doriow, J. en C., Monk, J.,
Cross, J., Basy, J.

No. 16.

LA BANQUE DE QUEBEC,
Demanderesse en Cour Inférieure,
Appelante;
et
DAME OCTAVIE BERGERON et vir,

Défenderesse en Cour Inférieure,
Intimée.

JUGE : 1o Qu'un billet, donné & Veffet d’acquitter le prix de vente d’un im-
meuble et dont le paiement est garanti par une hypothéque sur I'im-
meuble vendu, peut étre transporté sans signification. [Art. 1578, C. C.]

20 Que le transport ainsi fait d’un tel billet comprend aussi le trans-
port de tous les accessoires de la créance, et, dans 1’espace, I'hypothaque
réservée sur 'immeuble vendu, [Art. 1574, C. C.]

30 Qu'une action en déclaration d’hypothéque peut, lorsque le pro-
pri¢taire du dit billet en a discuté les prometteurs et endosseurs sans
parvenir & étre payé de sa créance, étre intentée contre le détenteur de
I'immeuble hypothéqus.

Le 16 mars, 1883, Georges McDougall, en son nom et
comme fondé de pouvoir de James McDougali, a vendu a
I'Intimée, par acte authentique, deux propriétés, situées
dans la paroisse de St. Maurice, pour $300, payées par
$25.00 comptant et, quant 3 la balance des $275.00, par
*‘un billet promissoire, & quatre mois de date de ce jour,
“signé par Moise Masson, pére, et endossé par Moise
*‘ Masson, fils, pour sureté du paiement duquel billet, hy-
“ pothéque, avec privilége de bailleur de fonds,est réservée
‘‘sur ce que dessus vendu, en faveur des dits vendeurs,”



DECISIONS DES TRIBUNAUX 1

A son échéance, ce billet, qui avait é1é transporté par
Georges McDougall 3 la Banque de Québec, fut protesté
faute de paiement. Plus tard I’appelante obtint jugement
-pour le montant du billet contre le faiseur Masson, pére,
et les endosseurs, Masson, fils, et McDougall. Une exécu-
tion prise contre ces derniers n’eut aucun résultat.

Au mois d'octobre, 1883, les vendeurs McDougall ont
iransporté 4 ’appelante, par acte requ devant notaire,
Phypotheque spéciale qu'ils s'étaient réservés sur les dites
terres.

Alors I’Appelant, sans signifier ce transport a I’Intimée,
intente contre cette derniére une action en déclaration
d’hypothéque pour le montant du dit billet, les intéréts
sur icelui et les frais de protét, et de plus, $45.35 pour
frais d’action et d’exécution. Finalement I’Appelante con-
cluait au délaissement des immeubles hypothéqués, au
cas de non paiement par la détentrice ; ou 4 la condamna-
tion personnelle de la détentrice, faute de délaissement.

L'Intimée a plaidé par deux défenses en droit, par une
exception et par une défense en fait, et a soutenue :

1. Par sa premisre défense en droit, que 1’Appelante
n’avait pas d’hypothéque sur sa propriété pour les frais
d’action et exécution contre Masson, pére et fils.

2. Par la seconde défense en droit, qu’il n’apparaissait
Pas, par la déclaration de U'Appelante, qu’elle fat légale-
ment saisie du droit hypothécaire qu’elle exergait contre
I'Intimée ; que la seule action en loi que ’Appelante pou-
vait avoir contre I'Intimée, était une action personnelle
pour la balance du prix de vente ; mais qu'elle n'alléguait
pas le transport de cette créance personnelle.

3. Par son exception, que le transport de la créance i
I’Appelante n’a jamais été signifié a I’Intimée.

La-dessus la Cour Supérieure, 2 Trois-Rivieres, Bour-
geois J., a, le 24 février 1885, jugé ce qui suit :

Considérant sur la défense en droit en premier lieu
plaidée par la dite défenderesse que les allégations de la
déclaration de la demanderesse font voir que la dite

*
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demanderesse a un droit d’action hypothécaire pour partie
des frais et dépens encourus par la demanderesse sur l'ac
tion par elle intentée contre les nommés Moise Masson
pére et Moise Masson fils ;

Considérant sur la seconde défense en droit de la défen-
deresse que les allégations de la demanderesse sont suffi-
santes en loi pour donner ouverture au droit d’action que
la demanderesse prétend exercer ;

Considérant au mérite de la demande que la dite deman-
deresse a fait la preuve des allégations essentielles de sa
demande et que la dite demanderesse est bien fondée &
reclamer hypothécairement les frais de Paction intentée
par elle contre les dits Masson, jusqu’au rapport de la dite
action inclusivement, lesquels frais se sont élevés A la
somme de vingt-neuf piastres et cing centins et forment
réunis au capital du dit jugement obtenu dans la dite
cause la somme de trois cent six piastres et cinquante sept
centins, que la dite demanderesse pour les causes men-
tionnées dans sa déclaration est bien fondée & réclamer
hypothécairement sur I'immeuble ci-aprés désigné dont
la défenderesse est détentrice et en possession 4 titre de
propriétaire ;

Déclare les immeubles suivants, savoir: deux terrés
contigues I'une & I'autre dans le rang St Martin connues
et désignées sous les numéros soixante et sept et soixante
et huit des plans &t livré de renvois officiels du cadastre
d’enrégistrement pour la dite paroisse de St, Maurice dans
le comté de Champlain, circonstances et dépendances due-
ment affectées et hypothéquées en faveur de lIa deman-
deresse au paiement de la sommé dé trois cent six piastres
et cinquante sept centins cours actuel, avec intérdt sur
deux cent soixamte et quinze piastres du vingt juillet il
huit cent quatre vingt trois et sur deiix piastres et cin-
quante deux centins du dix-huit Aoft de la méme année et
des dépens de la présente action distraits 3 Mtres Mailhist
Desaulniers, Ecuier Avocats, Procureuss de la demadide-
résse et autrés accessoires et condamne Ia dite déteride.
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resse & délaisser en Justice les dits immeubles sous quinze
Jours de la signification du présent jugement pour &tre
vendus en la manipre ordinaire, accoutumée et voulue
par la loi sur le curateyr qui sera crée et nommé au dé-
laissement et sur 1o prix de la vente des dits immeubles
8tre la dite demanderesse payée de son di tant en princi-
pal, intérdts que frais et dépens sus-mentionnée, si mieux
la dite défenderesse n’aime payer 2 la dite demanderesse
la dite somme de trois cent six piastres avec intéréis
comme susdit et les dépens de la présente action et autres
aCcessoires, ce que la dite défenderesse sera tenue d’opter
dans les quinze jours de la signification du présent juge-
ment, si non, et iceux passés contrainte purement et sim
Plement 3 délaisser les dits immeubles et a souffrir qu’i-
ceux soient vendus par décret sur elle pour &tre la deman-
deresse sur le produit de la vente d’iceux payée de son dit
tant en capital, intérdts que frais et dépens sus-mentionnés,
comme susdit.

,La Cour de Révision, Casault, j., Caron, j., Andrews, j.,
a, le 30 Avril 1885, renversé cette décision pour les rai-
sons suivantes :

Considérant que la défenderesse n’etait pas partie au
billet qu'elle a passé & Georgs et James McDougall pour
1a balance restée due sur le prix de la vente qu’ils lui ont
consentie et que la demanderesse n’avait sur le dit billet
aucun recours contre la dite défenderesse 5

Considérant que la remise par la dite défenderesse du
dit billet aux McDougall n’a Pas opéré novation dela dette
par elle due a ceux-ci ;

Considérant que les dits McDougall n’ont pas cédé A la
demanderesse la dette que garantissait le privilege de
bailleur de fonds créé en leur faveur par l'acte constatant
la vente susmentionnée, que le dit privilége n’en pouvait
pas atre séparé, ni, divis

ement du prix, 8tre cédé comme
stireté d’une autre dette ;

Considérant que le transport devant Hu

1bert, notaire, en
date du vingt huit et vingt neuf septembre et Premier
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octobre mil huit cent quatre vingt quatre par les dits
George et James McDougall 3 la demanderesse n’a pas été
signifié A la défenderesse ; :

Considérant que la demanderesse n’était pas, & la date
de son action, légalement saisie du privilege et hypothe-
que qu’elle invoque par son action.

Infirme le jugement prononcé le vingt quatriéme jour
de février mil huit cent quatre vingt cing par la Cour
Supérieure siégeant dans et pour le District des Trois-
Riviéres, maintient les défenses en droit et I'exception de
la défenderesse et renvoie l’action de la demanderesse
avec dépens contre elle, tant en premiére instance qu’en
Révision distraits en faveur de Messieurs Honan et Touri-
gny, Procureurs de la défenderesse.

Mais la Cour d’Appel a rejeté ce dernier jugement et
maintenu celui de la Cour de premiére instance.

Voici le jugement rendu en appel :

Considérant que par acte devant Hubert, notaire, en
date du seize de Mars, mil huit cent quatre-vingt-trois,
George McDougall, tant pour lui-méme que comme fondé
de pouvoirs de James McDougall, son pére, a vendu &
I'Intimée deux immeubles contigiis pour la somme de
trois cents piastres, dont vingt-cing piastres furent payées
en argent et la halance au moyen d’un billet de deux cent
soixante-quinze piastres signé par Moise Masson, fils, paya-
ble & quatre mois de sa date.

Et considérant que pour assurer le paiement de ce billet,
les vendeurs se sont réservés sur les immeubles vendus,
une hypothéque privilégiée de bailleurs de fonds.

Et considérant que ce billet de deux cent soixante-quinze
piastres a de plus été transporté par endossement & I’Ap-
pelante etqu’aux termes des articles 1573 et 1574, ce trans-
port n'avait pas besoin d’8tre signifié et comprenait tous
les accessoires de la créance et notamment ’hypothégque
que les cédants s’étaient réservée sur les immeubles ven- -
dus a I'Intimée, pour sireté du paiement de ce billet.

" Et considérant que le premier Octobre, les dits George
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McDougall, et Jares McDougall, ont par acte authentique
cédé a I’Appelante ]

‘hypothéque et privilége de ba-illeurs
de fonds qu'ils s’6taient réservés, pour assurer le paiement
du dit billet,

Et considérant que '’Appelante qui a discuté le promet-
teurs et endosseurs du dit billet sans parvenir a étre paj'(ée
de sa créance egt bien fondée A se pourvoir en décl?ranon
d'hypothéque contre 1'Intimée qui est en possession des

immeubles qu’elle a hypothéqués 4 la garantie du paie-
ment du dit billet,

Et considérant que I

tendre que la remise d
opéré de novation et

Intimée n’a aucun intérdt 3 pré-
u dit billet aux vendeurs n'a pas
qu’elle est toujours demeurée débi-
trice personnelle de la balance du prix de vente pour
lequel ce billet a 6t6 céds par elle, lorsque 1’Appelante
Porteur de ce billet n’exerce contre elle qu’un recours h}.'-
pothécaire beaucoup moins onéreux pour elle que ne serait
le recours personnel, et qu'il est loisible a I’Appelante
ainsi qu'aux vendeurs de renoncer 2 ce recours personnel,

ce qui a &té fait par les cessions sus-relatées, et fixe les
procédés en cette cauge,

wEt considérant qu'en supposant que la réserve que les

vendeurs ont faite d’un privilége de bailleurs de fonds
pour assurer le paiement de billet ne serait pas valable, l?.
réserve d'une hypothéque ordinaire le serait et suffirait
pour autoriser la présente action hypothécaire.

Et considérant qu’il n’y a pas d’erreur dans le jugement
rendu par la Cour Supérieure 3 Trois-Rivieres le vi.ngt
quatre février mil huit cent quatre vingt cinq, et quil y
a erreur dans le jugement prononcé en Révision le trente
avril mil huit cent quatre vingt cinq. Cette Cour casse et

annulle le dit jugement du trente avril mil huit cen

t qua-
tre-vingt cinq e:

confirme celui du vingt quatre février
mil huit cent quatre vingt cing, et condamne I'Intimé 3
délaisser les immeubles mentionnés au djt jugen.'nent sous
quinze jours de la signification d’une copie de ce Jugement

si mieux n'aime 'Intimé payer a I'appelante les sommes
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mentionnées au dit jugement, en capital et intéréts avec
en outre les dépens encourrus tant en Cour de premiére
instance, qu’en Révision et sur cet appel.

Autorités citées par l'appelante: C. G, art. 1571, 2127,
1573, 1574, 1578, 2016 et 2017, 4e parag.

Arrét de la Cour de Cassation du 22 juillet, 1828, Martin
C. Bertrand.

Arrédt de la Cour de Bruxelles dn 25 novembre, 1829.

Merlin, Vo: hypothéque, § 8, No. 1. Troplong, Vente,
vol,, 2, No. 906, 18 Laurent, obligations: Novation, No.
260.

H. G. Marnior, Avocat de I’ Appelante.

Honan & TousieNy, Avocats de UIntimée.
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COUR DU BANC DE LA REINE,
(EN ArpEL.)

Québec, le 4 février 1886,

Présents: Sir A. A. Dorion, J. en C., Moxk, J.,
Rawmsay, J., Cross, J., Basy, J.

No. 63,
LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DU NORD.
Défenderesse en Gour Supérieure.

APPELANTE,

(4
A. PION et al.

Demandeurs en Cour Supérieure,

INTIMES.
el

No. 65.
A. PION et al.

Demandeurs en Cour Supéricure,

APPELANTS,
el

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DU NORD,
Défenderesse en Cour Supérieure,

INTIMEE.

Juek : Qu'une compagnie de’chemin de fer est en droit, lorsqu’elle en est
autorisée par sa charte, de se servir, pour y construire son chemin de
fer, de la gréve comprise entre les hautes et basses marées.

Que le fait de construire aussi un tel chemin ne donne P
taire voisin, si la propriété de celui-ci n’a souffert aueun dommage ma-
tériel, le droit d’étre indemnnisé de la privation qui lui est f
voir désormais communiquer librement & la riviere et de
caux de la dite riviére pour les besoins de son industric.

Que cette faculté d’aceés & la riviére n’est pas un avantage exclusif,
mais qu’au contraire, cette faculté peut étre exercée par tous autres
12

9s all propri¢-

'aite de pou.
s servir deg
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sujets de Sa Majesté et que partout, elle ne confére aux propriétaires
riverains que des avantages indirects, sans leur conférer un droit 4
une indemnité, pour la privation de tels avantages. (1)

Les intimés sont propriétaires,d Québec,d’une mégisserie
qu’ils exploitent enx-mémes ; le terrain sur lequel elle est
construite est borné au nord par la ligne de haute marée
de la riviére Saint-Charles. En 1883, I’appelante, en vertu
d’un acte de la législature de Québec, 45 Vict. ch. 20, fit
passer son chemin de fer & l'extrémité de la propriété
des intimés, c’est-a-dire sur un quai qu’elle fit construire
a cet effet sur le bord de la riviere Saint-Charles.

(1) Dans le cas d'exhaussement d’un chemin vicinal au-devant de la pro-
priété d’un particulier, I’administration ne peut étre tenue de payer, outre la
somme nécessaire pour le raccordement de cette propriété avec la voie publi-
que, aucune autre indemnité pour des dommages prétendus qui ne seraient
pas directs et matériels. Sirey, 1852, 2e partie, 478.

Le conseil d’ Etat a déja décidé nombre de fois que les dommages causés
aux particuliers par suite de I'exécution de travaux publics, ne peuvent don-
ner lieu & une indemnuité qu’autant qu’ils sont directs et matériels. Sirey,
1849, 2, 383.

Dans ce sens :

9 Demolombe, No. 567.

1 Pardessus, p. 73, Nos. 34 et seq.

11 Zachariae, p. 60, note 14.

Dalloz, Rec., Per. 1856-3-61.

¢ ¢ ¢ 1859-3-35.
¢ € ¢ 1860-3-2.

Brown & Gugy, 2 Moore, P. C., Case N. S,, p. 341,

1 Sourdat, Responsabilité, Nos. 426 et seq.

Governor & British Cast Plate Manufacturers vs. Meredith et al., 4 T. R.,

. 794.
b Dungey vs. Mayor, etc., of London, 38 L. J., N. 8., p. 298.

Ferrar vs. Commissioners of Sewers in the City of London, L. R., IV Ex.,
p. 227.

The Mayor, etc., of Montreal, vs. Drummond, L. R., I App. Cases.

Bell & La Corporation de Québec, L. R., V App. Cases, p. 84.

Dans ces deux derniéres causes il a été décidé : 1lo Qu’une obstruction au
droit d’accés & une rue ou 4 une riviére ne constitue pas une e‘xpropriation,
mais un dommage,qui ne peut étre recouvré qu’autant que le Statut, autori-
sant l'obstruction, pourvoic & la compensation ; 20 Que les dommages
soufferts en commun par le public, & la suite de travaux autorisés par la loi,
ne donnent & aucun particulier un recours pour indemnité.
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De 12 une action en dommages pour $50,000 contre la
compagnie appelante,

La Cour Supérieure, Casault J , 16 26 mars 1885, en re-
connaissant aux intimés leur droit d’action, accorda aussi
une certaine indemnité :

“La Cour, ayant examiné la procédure et la preuve de

record, et entendu les parties par leurs avocats sur le mé-
rite,

“Considérant que la loi permettait 3 la Compagnie du
chemin de fer dy Nord, un des défendeurs en cette cause,
de construire sa voie ferrée sur la gréve de la riviére
Saint-Charles, dans la Cité de Québec ; o

“Considérant que pour les terrains qu’elle n’expropriait
Pas pour cet objet, ou sur lesquels elle ne prenait pas de
matériaux, elle ne 1'obligeait & payer une indemnité que
pour la détérioration permanente que’ la construction et

la mise en opération de la voie ferrée causaient A la pro-
priété méme, indépendamment de I’

industrie qui y était
exercée ;

“Considérant que la dite défenderesse n'a pris, pour son
chemin, aucune partie du terrain des demandeurs ni au-
cuns matériaux sur icelui, mais que, pour construire son
dit chemin de fer, elle a érigé, sur la gréve de la rivisre
St. Charles, qui borne 1a propriété des demandeurs, au
nord, et qui  cet endroit est navigable, un quai et un ter-
rassement qui dtent a la dite propriété des demandeurs
Vacces A la dite riviere, et lui enlévent une des voies de
communication qu’elle avait auparavant;

“Considérant que 1a Privation de cette voie fait subir a la
propriété des dits demandeurs une détérioration et une
diminution de valeur permanentes, et pour lesquelles ils
ont droit & une indemnité qui, d’aprés la preuve, parai;
se monter  cinq mille cinq cents piastres ; condamne la
dite défenderesse, la Compagnie du chemin de fer du

Nord, & payer aux dits demandeurs la somme de cing
mille cing cents piastres, de dommages, avec intéréts, et
dépens distraits & MM. Montambault, Langelier et Lange-
lier, procureurs des demandeurs.
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La Compagnie appelle de ce jugement et soutient :

1. Que I'acte des chemins de fer de Québec, 1880, ne
justifie pas la réclamation des intimés, d’aprés section 7e
§ 12 et section 9, §6, 11, 12 et 13.

20. Que le méme acte donne a Dl’appelante le droit for-
mel de faire ce qu'elle a fait sans encourir d’obligation
envers les particuliers. (Vide, sect. 7, par. 3,5 et sect 9,
par. ler.

30. Que l'appelante n’a empiété que sur une propriété
privée, celle des Commissaires du Hévre, et les voisins
n’ont rien & y voir;

40. Que les précédents anglais ne penvent pas s’appli-
quer, la 8 et 9 Vict. Imp., ch. 28 n’ayant pas force de loi
ici.

50. Que la demande d’indemnité des Intimés n’est pas
fondée sur le droit commun;

60. Que le recours des Intimés, s’ils en ont aucur, e
peut s’exercer par action; mais suivant le statut par
arbitrage seulement ;

70. Que les 1ntimés n’ont fait aucune preuve de dom-
mages, sur laquelle on puisse prononcer une condamna-
tion contre 'appelante.

De leur c6té, les Intimés prétendent :

10. Que ’appelante ne pouvait les priver de leur libre
accés A la riviere, celle-ci étant une riviere navigable, et,
par conséquent, assujettit & un droit public.

20. Que l’appelante a, de fait, privé les Intimés de leur
acces a la riviere. C’est ce que constate aussi la preuve.

30. Que l'appelante a causé aux intimés des dommages
pour la diminution de valeur de la marchandise des Inti-
més pour la perte des avantages procurés aux Inti-
més, par leur quai; pour l'augmentation du cott du
lavage de la laine et pour la perte d’'une certaine
quantité de laine alors dans le lavage. Les pré-
tentions des Intimés ont été rejetés en Appel par le juge-
ment suivant :

“La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avo
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€als respectifs, tant sur I’appel principal que sur le contre
appel ; examiné tant le dossier de la procédure en Cour
de premiére instance que les piéces produites, tant sur
Fappel principal que sur le contre appel, et sur le tout
miirement délibére - L

“Considérant que la Compagnie appelante a été aut.or1§ee
Par sa charte, A construire son chemin de fer sur la Rive
sud de la Rivigre St. Charles, et qu'elle avait le droit d?
S servir de la gréve, entre les hautes et basses mar’ées a
cet effet, droit qui n’est pas contesté par les intimés A.
Pion et Cie. .

“Et considérant que les dits intimés n’alleguent pas, daqs
leur réclamation, que la Compagnie appelante ait pris
aucune partie de leur propriété, pour y construire son
chemin de fer, ou qu'elle y ait causé aucun dommage ma-
tériel, mais seulement qu’en construisant son chemin
entre leur propriété et la riviere, elle les a privés de la
faculté qu’ils avajent de communiquer librement a la
Tiviere, de I'usage des eaux de la dite riviere et des avan.
tages de la navigation pour les besoins de leur manufac-
ture.

“Et considérant que cette faculté d’acces & la riviere
est pas un avantage exclusif, mais qu'au contraire cette
faculté pouvait dtre exercée par tous autres sujets de Sa
Majesté, et que partant elle ne conférait-aux intimés que
des avantages indirects, sans leur conférer un droit & une
indemnité Pour la privation de tels avantages. ,

“Et considérant quily a erreur dans le jugement rendu
par la Cour de premicre instance, & Québec, le vingt-six
mars, mil huit cent quatre-vingt cing.

“Cette Cour casse et annulle le dit jugement du vingt-
six mars mil huit cent quatre-vingt cing, et procédant 3
rendre le jugement que la dite Cour de premiére instance
aurait dfi rendre, renvoie l'action des intimés, et conp-
damne les dits intimés A payer A la compagnie appelante

les frais encourus tant en Cour de premiere instance que
sur cet appel,

n)
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“Et procédant & adjuger sur ’appel incident ou contre-
appel des dits A. Pion & Compagnie, renvoie le dit appel,
et condamne les dits A. Pion & Cie a payer i la Compa-
gnie intimée, sur ce contre appel, les frais encourus sur
icelui. ’

Bosst & LanNcuepoc, avocats de la Compagnie du chemin
de fer du Nord.

MoNTAMBAULT, LANGELIER & LANGELIER, avocats de A.
Pion et al,

COUR SUPERIEURE.

District d'Iberville.
St. Jean, le 19 Décembre 1885.

Présent : L'non, Juge CHAGNON,
No. 192.

DAME HERMINE HEBERT,

Demanderesse,
Vs,

JULES VICTOR CALLAERTS,
Défendeur.
Jues :—Que dans une instance en séparation de corps et biens, I'époux dé-

fendeur peut interroger comme témoin I’époux demandeur dans le but
d’en obtenir la contradiction des allégations de Paction.

Les circonstances et les raisons qui ont donné lieu a
cette intéressante décision sont nettement exposées dans
le motivé suivant de I'honorable juge Chagnon :

La demanderesse demande sa séparation de corps et de
biens d’avec son mari, le défendeur, pour cause de mau-
vais traitements, et le défendeur y résiste, préiendant
qu’il n’est pas coupable des faits reprochés,
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Le défendeur, & son en
manderesse,

sa défense.

quéte, a fait comparaitre la de-
Comme son témoin, dans le bul de prouver

Lavocat de Ia demanderesse s’est objecté & l’auditiop
du témoin, sur le principe qu’il était incompétent & témoi-
goer dans la présente cause, étant la femme du défen-
deur,

Il y a une différence assez notable entre les articles du
Code Napoléon et ceux de notre Code, relativement 3 la
preuve qui doit étre faite dans une instance en séparation
de corps.

Les deux Codes prohibent I'aveu volontaire comme
moyen de prouver les griefs reprochés, La loi, en France
comme ici, d’accord en cela avec une des regles fonda-
mentales de 1’ordre public, ne veut pas que la famille
Puisse se désunir par Peffet d’un simple consentement des
époux. (1)

Mais notre Code Givil a
tigre, encore plus
dit : « Cette dem

des expressions, sur cette ma-
positives que le Code frangais, lorsqu’il
ande est instruite, intentée et jugée de la
méme manigre que toute autre action civile, avec cette

différence qu'il n’est Pas permis aux parties d’en admettre
les allégations, dont il doit toujours étre fait preuve de-
vant le tribunal, »

Notre Code de Procédure réitere la méme régle pour
les sé

éparations de biens en disant (art. 976) : *“ La demande

(I) Un antre but de la loi en Tejetant les admissions ou aveux volontaires
des parties, ¢’est @’ empécher les époux de pouvoir frauder leurs créanciers.

“ Lorsque la femme dit, Mourbon (Vol I, No. 829), forme une demande
principale en séparation de biens, ses créanciers et ceux de son mari, quand
ils jugent que sa demande est faite en fraude de leurs droits, peuvent inter-
venir au procés pour les défendre (Art. 1447, C. C. ; 869, C.pr.—Art. 1316
de notre C. C., et 975 de notre C. P, ). Orla séparation de corps, quoi.
qu’'elle entraine la'séparation

de biens, n’admet point lintervention deg
créanciers. Les époux qui auraient redouté cette interve

ntion n’eussent
point manqué, pour I'éviter, de prendre la voie de la séparation de corps par
consentement mutuel.” V. aussi Laurent, vol. 111, No, 314, et Demolombe,
vol. II, No. 400.)—Note du rapporteur.
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en séparation de biens ne peut étre accordée sur la confes-
sion ou les admissions de la partie défenderesse ; les allé-
gations de la demande doivent &tre établies par une autre
preuve légale. ”

Il est cependant facile de voir que la prohibition conte-
nue dans ces articles ne se rapporte qu'a la preuve des
griefs sur lesquels repose la demande en séparation. L’ac-
tion en séparation de corps ne peut étre accordée que sur
preuve. Or le défendeur, dans le cas actuel, n’est pas
demandeur en séparation; il ne cherche pas dans le
témoignage de la demanderesse, un aveu dont ’effet pour-
rait étre la séparation des époux. Il agit, an contraire,
dans le sens des régles tracées par le Code. Il s'oppose a
la séparation demandée. II prétend que les griefs allégués
par sa femme n’existent pas; il veut obtenir d’elle des
aveux de nature i laisser la communauté d’habitation se
continuer ; il veut faire confesser & la demanderesse que
les mauvais traitements dont elle se plaint n’ont jamais
eu lieu.

Pourquoi la loi réprouverait-elle ce genre de preuve ?
L’effet 1égal de cette preuve aurait justement pour résul-
tat de maintenir ce que la loi, par les régles sus énoncées,
veut A tout prix conserver.

Sous le Code frangais, nonobstant I’art. 307 qui dit que
la séparation de corps ne’ pourra avoir lieu par le consen-
tement mutuel des époux, la plupart des commentateurs
sont d’avis que quoique par linterrogatoire de la partie
adverse le demandeur en séparation ne pourrait point.
profiter de ce qui ne serait qu’'un aveu volontaire des
griefs reprochés—I'examen de la défenderesse en sépara-
tion peut toujours avoir lieu pour voir si les reproches
allégués ne seraient point corroborés par ses dénégations
mémes plus ou moins embarrassées, mensongéres et con-.
tradictoires (V. Codes Annotés de Sirey, Nos. 44, 45, 46, et
les autres y cités.

Et c’est probablement en se fondant sur cette opinion des
commentateurs du Code que M. le juge Johnson, dans la
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cause de Starke vs. Massie (L. C. J., vol. XVII: P ?42),,3
jugé que la partie défenderesse pouvait étr.e interrogée
dans le but de corroborer une preuve déja faite. .
Je crois néanmoins que, sous notre Code, comme l'a
Jugé M. le juge Papineau dans la cause de Ducharme v}S-
Loyselle (L. C. J. vol. XXVII, p. 145), dans aucun cas, la

< , A . , 7 'r
partie défenderesse ne peut étre interrogée pour etabl}r
les griefs sur lesquels le demandeur s’appuie pour obteni
sa séparation.

L’époux défendeur n’est

pas témoin compétent pour le
demandeur,

Mais d’un autre coté, je crois que le défendeur qui
résiste A la séparation, qui nie les mauvais traltemgnts
reprochés, qui ne veut pas que sa famille se dé5}1n1§se,
qui veut le maintien de la communauté d’hapxtatlon,
d'accord en tout cela avec le veu de la loi, peut interro-
ger le demandeur en séparation pour en obtenir la con-
tradiction des allégations de 'action. Je ne vois rien flans
Ja loi qui le défende. Tout au contraire, ce qui est défen-
du, c’est la preuve faite, par le serment ou les admissions
de I'époux poursuivi, des allégations sur lesquelles est
fondée la demande en séparation, _ .

Mais on dit:—lly a une maxime légale qui est géné-
rale et qui s'applique  toutes les instances : la femme et
le mari ne peuvent atre témoins ni pour, ni contre Pautre,
En effet, cette maxime existe; mais elle n'est applicat_)le
que dans les instances ou le mari ou la femme sont parties
avec un tiers, et non entre eux. Grenleaf (On Evidence),
donne les raisons de cette maxime : ce sont les bognes
relations des chefs de 1a famille ; le bonheur domestique

que la loi entend préserver; c'est le bon accord entre les

époux que la loi ne veut point troubler.

“ The great object of the rule, dit Grenleaf' (vol. I, par.
337), is to secure domestic happiness, by Qlacmg the pro-
tecting seal of the law upon all confidentia] communica-
tions between husband and wife; and whatever has

come to the knowledge of either by means of the hallowed
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confidence which that relation inspires cannot be after-
wards divulged in testimony, even though the other party
be no longer living...”

Mais ici, il ne s’agit pas de confidence a surprendre ; il
s'agit d’une guerre déclarée entre les époux pour des
motifs mis sous la sauvegarde de la loi; il s’agit d’actes
de violence imputés par I'un des époux & lautre ; etla
Cour a & s’enquérir de la vérité de ces causes de reproches.
Il n’y a pas & craindre que par la divulgation de ces faits
scandaleux le bonheur des époux doive en souffrir, car la
séparation existe déja virtuellement. Il ne s’agit que de
s'enquérir des causes de reproches dans le but de voir si
cetle séparation devra passer a I'état de décret judiciaire.

Greenleaf ajoute (§ 334): ““Neither of them (husband
and wife) is admissible as a witness in a cause, civil or
criminal, in which the other is a party.” Et aussi (§336) :
“Nor is there any difference in principle between the
admissibility of the husband and that of the wife, where
the other is a party.”

Tout ce que pourra dire la demanderesse, donc, dans
cet interrogatoire, de nature a favoriser sa demande, ne
pourra lui servir, car elle ne pourrait prouver sa cause
par son propre serment; mais d’'un autre cdté, tout ce
quelle pourra dire de nature & jeter du discrédit sur sa
demande en séparation, de nature i contredire les griefs
qu'elle allégue, devra avoir une certaine importance pour
le mari, en rapport avec les moyens qu’il invoque dans sa
défense.

Je crois donc que le témoin est compétent dans I'espéce,
et je renvoie 'objection.

L. L.
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COUR DE CIRCUIT.

District d’Iberville.

St. Jean, le 31 Dec. 1885,

Présent : 'Hon. Juge CHAGNON,
No. 2600.

LES COMMISSAIRES ID’ECOLES DE LA PAROISSE DE
STE. BRIGIDE,

Demandeurs,
vs.
WILLIAM MURRAY,

Défendeur.

—1o. Que les arrérages de taxes scolaires immposées snr un immeuble
ne peuvent étre réclamés que du propriétaire, de 1’occupaut ou du -
Possesseur au temps de I'imposition de la taxe, et que ’acquéreur sub-
séquent, ou tiers détenteur, ne peut étre poursuivi par la voie de 1'ac-
tion personnelle, pour le recouvrement des arrérages antérieurs i sa
Ppossession et A son droit de propriété ;—Qu’en supposant qu’il n’y ait
pas lieu, sous Yempire des lois de I'instruction publique, & une
poursuite hypothécaire contre le tiers détenteuri raison d’arrérages
de taxes antérieures i sa possession et & son droit de propriété, ces
lois (40 Viet., ch. 22, Sect. 13, P- - 20 et 21) prescrivent un mode
sommaire de prélever la taxc et d’atteindre I'immeuble, qui équi-
vaut, quant & ses effets, & I’action hypothécaire ;
20. Que le propriétaire ou tiers détenteur d’un immeuble n’est pas mon
plus tenu personnellement des frais de ’action intentée contre le pro-
priétaire précédent pour le recouvrement de taxes antérieures A la pos-
session et au droit de propriété de ce tiers détenteur ; ces frais suivent

le rang du privilége attaché aux taxes mais le privilege n’existe que
sur 'immeuble taxé,

Juck :

Les demandeurs réclamaient du défendeur, par leur
action rapportée le ler septembre 1885, la somme de
$49112, pour taxes et arrérages de taxes scolaires, partie
sur certains terrains appartenant au défendeur lors ge
Pimposition de telles taxes et lui appartenant encore lors
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de 1’action, et partie sur ceftains autres terrains apparte-
nant & un nommé Joseph Sénez lors de l'imposition des
taxes, et étant, lors de l'action, la propriété du défendeur;
et pour frais et dépens encourus par les demandeurs dans
une action intentée par ces derniers contre le dit Joseph
Sénez en recouvrement de taxes scolaires imposées sur les
propriétés dont il est question plus haut, alors que Sénez
en était le possesseur et propriétaire.

Le 6 octobre 1885, le défendeur confessa jugement pour
$24.15, montant des taxes pour les années 1881, 1882,1883
et 1884 avec intérét et les frais d’une action pour ce mon-
tant.

Cette confession de jugement n’ayant pas été acceptée
par les demandeurs, le défendeur plaida qu'il ne devait
que $24.15 sur le montant réclamé, dont une partie a rai-
son des immeubles appartenant au défendeur dés la date
-de I'imposition des taxes, et l'autre partie & raison des
immeubles appartenant & Sénez lors de limposition des
taxes; mais seulement pour les années 1881, 1882 et 1883,
temps ou le défendeur était en possession des dits immeu-
bles ; qu'il ne devait pas, sur ces derniers immeubles, les
arrérages de taxes antérieurs a 1881, attendu qu’il n'était
pas alors en possession et que les demandeurs n’avaient
contre lui aucun recours personnel pour le recouvrement
des taxes accrues sur ces immeubles pendant que Sénez en
était le propriétaire en possession; qu'il ne devait pas le
montant des frais mentionnés ci-dessus. Le défendeur
conclut au maintien de sa confession de jugement et au
renvoi de l’action, quant au surplus, avec dépens.

Dans une réplique spéciale, les demandeurs alléguérent
qu’ils avaient le droit de recouvrer tout le montant de
taxes réclamé du défendeur, propristaire des propriétés
assujettis aux taxes, par action directe, sans dtre obligés
de recourir & 'action en déclaration d’aypothéque; que
les demandeurs avaient aussi le droit de réclamer du dé-
fendeur les frais en question faits contre le dit Sénez en

‘ecouvrement de taxes que le défendeur négligeait de
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payer, les dites taxes étant privilégiées; que la confession

de jugement était insuffisante. .
Le 31 décembre 1885, jugement fut rendu suivant la
confession de jugement,

MOTIVE DU JUGEMENT.

Le défendeur est poursuivi pour des taxes d’ecoles impo-
sées sur ses Propres terrains, et aussi pour des arrérages
de taxes ci-devant imposées sur des terrains alors en la
Possession d’un nommé Joseph Sénez, terrains possédés
par le défendeur a la date de institution de laction.

Il est constate par la preuve qu'a venir 4 il ya & peu
prés deux ans, Joseph Sénez avait toujours été réputé pro-
Priétaire, et dans tous les cas, avait été en possession des
terrains portant les Nos, 395 et 383 du cadastre de la mu-
nicipalité de Ste-Brigide, et que des taxes y furent impo-

sées spécialement durant les années 1875 et suivantes, a
venir 4 1883 inclusivement,

Les commissaires d’écoles ont poursuivi Sénez en no-

vembre 1883 pour les taxes sus-mentionnées & venir A 1882
inclusivement, et ont obteny jugement contre lui, ce ju-
gement, parait-il, n’a pas été exécuté.

En 1884, 1e défendeur-a demandé aux évaluateurs que
son nom fi substitué, dans les roles, & celui de Sénez,
comme propriétaire, et depuis lors, savoir en 1885, une
nouvelle poursuite a &5 intentée contre le défendeur
pour tous les arrérages de taxes i raison desquelles Sénez
avait été poursuivi, et en sug pour les taxes imposées de-
puis sur les mémesg terrains et sur d’autres terrains ap-
partenant au défendeur.

Le défendeur a confesss jugement pour ses propres
laxes sur ses propres terrains et pour 4 années sur les
numéros ci-devant occupés par Sénez, et prétend qu’il
n’est pas responsable personnellement des arrérages ante.
rieurs sur les lots ci-devant occupés par,Sénez, et que tout
au plus il ne peut étre assujetti, pour ces arréra

ges, qu’a
Paction hypothécaire.
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Il y a une grande différence entre les expressions dont
se servent Pacte des écoles et I'acte municipal, quant 3 la
partie déclarée responsable du paiement des taxes. La
sect. '76 du ch. 15 des S. R. B. C. (acte des écoles) dit:
‘¢ Telle cotisation sera également repartie d'apres I'évalua-
tion, sur toutes les propriétés fonciéres imposables de la
municipalité, et sera payé par le propriétaire, 'occupant
ou possesseur de la propriété imposable; et faute de paie-
ment, elle sera une charge spéciale portant hypothéque
sur toute propriété immobiliere, sans qu’il soit besoin
d’enrégistrement pour la conserver.”

D’un autre coté, l'art. 946 du Code municipal dit:
* Toutes taxes municipales constituent une créance privi-
16giée exempte de la formalité de l’enregistrement,” et
P'art. 948 continue en disant : ¢ Toutes taxes municipales
imposées sur un terrain peuvent étre réclamées aussi
bien de I’'occupant ou autre possesseur de ce terrain que
du propriétaire, de méme que de tout acquéreur subsé.
quent de ce terrain lors méme que tel occupant, posses-
seur n'est pas inscrit sur le réle d'évaluation.”

Dans 'acte municipal, done, on 4 cru nécessaire, pour
permettre de réclamer de I'acquéreur subséquent, les ar-
rérages de taxes antérieurs & sa possession etd l’acquisi-
tion de son droit de propriété, de l'exprimer en termes
esprés, tandis que rien de tel n’est énoncé dans l’acte des
4coles.

Tout ce que dit I'acte des écoles, c’est que la taxe sera
répartie sur les terrains, et qu’elle sera payée indifférem-
ment par le propriétaire, I'occupant, ou le possesseur.
Ceci ne dit-il pas suffisamment que ce propriétaire, cet
occupant ou ce possesseur devra 8tre celui qui était pro-
priétaire, occupant ou possesseur lors de la répartition ou
imposition sauf, comme de raison, le recours de l'occu-
pant ou possesseur contre le propriétaire, s'il y a lieu ?

J’ai déja jugé ainsi, en 1878, dans deux causes de la
méme municipalité scolaire contre un nommé Fortier et
un nommé Brodeur. J'ai examiné les décisions rendues
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depuis lors, et je 0’en ai trouvé aucune portant directe-

ment sur le point soulevé, et dans tous les cas aucune
contredisant leg Jugements que j’ai alors rendus.
Leffet du j

ugement demandé dans la présente cause
éver, par l'exécution de ce jugement, dgs
laxes sur les meubles du défendeur, je suis
tte responsabilité personnelle n’existe pas.
ont été sans aucun doute, comme le disaient
eurs, imposées pour et A raison de la propriété ;
mais, pour cette raison, la loi affecte d’un privilége ou
d’une hypothéque limmeuble taxée, pour stireté de leur
Técouvrement. QOr il ne s'agit pas ici de la propriété impo-
sée, mais des meublesdu tiers détenteur, lesquels meubles
n’ont rien A faire avec Pimposition.

La loi donne aux ¢

étant de prg|
arrérages de
d’avis que ce

Ces taxes
les demang

ommissaires tout recours contre
I'immeuble imposé, et prescrit un mode tout sommaire

de prélever la taxe, sans recourir a 'action hypothécaire.

Le § 20 de 1a sect. 13 du ch. 22 de l'acte 40 Vict, dit :
* §'il en regoit instruction des commissaires......, le secré-
taire-trésorier devra Préparer dans le cours du mois de
hovembre de chaque année, un état des cotisations sco-
laires restant dues Par les contribuables absents et les
contribuables résidents...... ainsi que des frais encourus
et non payés, indiquant les noms...... de ces contribuables
et la description des terrains sujets au paiement de ces
cotisations....., " gy le § 21 ajoute: “ Cet état sera soumis
aux commissaires,.,... Q'6coles et devra étre approuvé par
eux. Il sera alors transmis par le secrétaire-trésorier,
avant le 20e jour de décembre au secrétaire-trésorier du
conseil de comté ; et ce dernier procédera 4 la vente et
l’adjudication des terrains mentionnés dans cet état de la
méme maniére et avec Jeg mémes effets que dans le cas
d’un état d'arrérages de cotisations municipales trans.
mises par le secrétaire-trésorier d’un conseil de municipa-
lité locale.

Ainsi, en supposant que, comme le disait

'avocat deg
demandeurs, I'action hypothécaire ne fit pa

§ autorisée,
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dans les circonstances, par le statut, la loi fournit un mode
d’atteindre I'immeuble,'qui équivaut & I'action hypothé-
caire et qui est beaucoup plus sommaire.

Je suis donc d’avis qu’au moins pour les taxes scolairas
le défendeur, tiers détentenr, ne peut &tre poursuivie per-
sonnellement comme il I'a été pour des taxes imposées
avant l’acquisition de son droit de propriété et avant sa
possession.

Dans le cas actuel, le défendeur admet sa possession
comme n’existant que depuis un an et demi & deux ans
pour un des immeubles, et depuis environ un an pour
Pautre. 1l appert de plus par la preuve que ce n’est que
depuis 1884 que son nom a été substitué dans les roles a
celui du précédent propriétaire Joseph Sénez.

Cependant le défendeur confesse jugement, par son
plaidoyer, pour les cotisations des années 1881, 1882,
1883, et 1884, imposées sur les terrains ayant appartenu
a Séne.. Les commissaires n’ont pas de raison de se plain-
dre de cette confession.

Naturellement, les frais faits contre Sénez ne peuvent
non plus étre chargés au tiers détenteur sur ses meubles.
1ls peuvent suivre le rang de I’'hypothéque ou privilege
accordé par la loi aux cotisations elles-mémes, mais ce
privilege ou hypothéque n'existe que sur l'immeuble.
Comme le disent les p. p. 20 et 21 de la loi sus-citée, I'état
de ces arrérages de taxes, avec les frais non payés, seront
transmis, etc......

Il n’est pas suffisamment prouvé non plus que le défen-
deur ait promis de payer les taxes de Sénez. (Ici, le sa-
vant juge entre longuement dans 1’examen de la preuve.)

Sur le tout, je suis d’avis qu'il y ait jugement contre le
défendeur suivant sa confession de jugement. Frais de
contestation contre les demandeurs. Action renvoyée
pour le surplus, sauf tout recours que de droit contre les
tmmeubles imposés et contre le nommé Joseph Sénez.

A. D. Girarp, pour les demandeurs;

Parapis Er Cuassg, pour le défendeur.

(L. L.)
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN ApPEL.)

Québec, le 4 février 1886.

Sir A. A. Doriown, J, en C.. Monx J., TEssiEr, J.,
Cross, J., Basy, J.
No. 67,
OCTAVE VINCELET BEAUBIEN,

Défendeur en Cour Inférieure,
APPELANT,

Présents -

ET
NUMA BERNATCHEZ e al.

Demandeurs en Cour Inférieure,
Inrings,

Juat : Quela convention par laquelle un certain nombre de personnes s’en-
gagent, pour une période de vingt années, & ne pas envoyer le lait de
leurs vaches & d’autro fromagerie que celle de la personne envers qui .
elles g’obligent, (cette dernitre gengageant, de son cdté, & manufacvurer

en fromage, moyennant 20 P. c. et sous responsabilité pour le fromage

qu'elle giterait, tout e lait que les personnes lui enverraient), ne cons-

m‘}e Pas une société entre leg perties ; maisun simple contrat de louage

qul ne crée que des obligations personnelles ;

20. Que, dans ce cas, le propriétaire de telle fromagerie qu'il a oédée,

Y inclus tons les droits que Iuj conférait le dit acte, n’a pu créer aucun

heg de droit entre le cessionnaire et les autres parties & la convention, et

qu’\} 1Y a pas lieu pour lo cessionnaire & aucune action contre les dites -
$:t1estepo?lr)l’inexécnﬁon des obligations qu'elles ont contractées parle
acte.

(1) Dans la cause de Bernatchez ¢ al, vs. Beaumont, C. C. Montmagny,
30 murs 1885, Angers, J., 13 R. L. p. 981, il a 4t6 jugé quesi un acte de
convention est fait entre une pergonne qui g'oblige 3 établir une

capable de manufacturer en fromage tout le lait que les cultivatours, autres
parties 3 la convention, voudraient lui apporter, et, par lequel, ces cultiva.
teurs s’engagent & ne pas porter leur lait & d’antres fromageries qu'a celle
qui doit étre construite, les cultivateurs, fournisseurs de lait, ne sont

ap s pes
déchargés par le fait que le propriétaire de la fromagerie Paurait vendue N
des tiers qui manufacturent le lait & sa p

137
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Les intimés poursuivirent, en Cour de Circuit, P'appelant
pour une somme de $14.40, montant en dommages pour
défaut d’exécution de la convention suivante, passée
devant notaire: “ Le dit Norbert Lemaitre Duhaime
“ déclare qu'il est propriétaire d’une fromagerie située en
‘“Ila ville de Montmagny, capable de manufaclurer en
“ fromage tout le lait que les autres parties voudront
‘“apporter a la dite fromagerie. Il s'engage A faire le
“ fromage de bonne qualité marchande et i leur rem-
* bourser le prix de tout le fromage gaté, par sa faute ou
“ négligence, et & manufacturer le fromage & tous ses
¢ frais et dépens, moyennant une prime de vingt par cent a
‘ prendre sur le prix de la vente du dit fromage. De leur
‘“ cOté, les parties de seconde part s'obligent  ne pas
‘“ envoyer leur lait & aucune autre fromagerie qu’a celle
“ du dit Norbert Duhaime, pour continuer I’exploitation,
“ et ce pour le temps et espace de vingt ans a partir de ce
“ jour, et, en outre, 3 se conformer aux réglements qui
“ leur seront donnés ou affichés dans l'établissement de
“ la manufacture de fromage.”

En 1884, trois ans aprés la convention ci-dessus, Du-
haime vendit & George Demers la fromagerie en question
et les droits lui résultant du dit acte con‘re le défendeur
et autres.

A son tour, Demers a vendu la méme fromagerie a
Nazaire Bernatchez qui, lui-méme, I'a revendue aux Inti-
més. Ceux-ci, dans leur déclaration, alléguaient : “ Que
contrairement aux conventions arrétées entre lui et le dit.
Duhaime, par l'acte sus-cité, le défendeur a, depuis le 23
Jjuin alors dernier, envoyé et fourni son lait & une autre
fromagerie que celle mentionnée au dit acte, savoir le lait
de neuf vaches, faisant par 1d des dommages aux deman-
deurs pour une valeur de $14.40.

En vertu de I'art. 1088, C. P. C., I'appelant fit évoquer
la cause en Cour Supérieure. A cette action le défendeur
a plaidé : )
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lo Qu'il n’était pas allégué que le défendeur appelant
et accepté le transport fait par Norbert L. Duhaime de
ses droits, tel que mentionné en ’action ;

20 Qu'il n’était pas allégué que le dit transport ait été
signifié au dit défendeyr ;

3° Que le dit Duhaime ne pouvait transporter i des .
tiers les droits et engagements réciproques qu'il y avait
entre lui et le défendeur, ni se substituer des tiers sans le
<consentement dy défendeur;

4 Quil 0’y avait aucun lien de droit entre les deman-
deurs et le défendeur S

50 Qu'il n’était pas allégué, nile temps,
tances de la violation du contrat ;

6° Que la résolution du contrat n’était pas demandée
et que, tant qu'il subsiste, on ne peut demander des dom-
mages pour son inexécution. ‘

La Cour Supérieure, 3 Montmagny, Angers, J., a, le 30
mars 1885, prononcé le jugement qui suit

Considérant que les demandeurs ont prouvé les alléga-
tions essentielles de leur déclaration ;

Coansidérant que le défendeur, par acte du huit décem-
bre mil huit cent quatre-vingt-un, devant Mtre Gendreau,
notaire, s'est, avec un grand nombre d’autres personnes,
obligé a ne Pas envoyer le lait de ses vaches ou i ne le
Pas fournir 4 aucune autre fromagerie qua celle déclarée
par le dit acte avoir été érigée et établie par Norbert
Lemaitre Duhaime, en le village de Montmagny, et ce,
pour le temps et eéspace de vingt ans, a compter du huit
décembre mil huit cent quatre-vingt-un.

Considérant que Parun acte du vingt huit avril mil
huit cent quatre vingt quatre, devant Gendreau, notaire,
Georges Demers a acquis la susdite fromagerie et les
droits en vertu de acte du huit décembre mil huit cent
quatre-vingt suscitd; vu l'acte du dix sept mai mil hyjt
«cent quatre vingt quatre, devant Hébert, notaire,par lequel .
Georges Demers vend 3 Nazaire Bernatchez 1a susdite .
fromagerie et les droits y attachés ;

ni les circons-
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Vu Pacte de vente du vingt trois juin mil huit cent
quatre vingt quatre, devant Gendreau, not aire, par lequel
le dit Nazaire Bernatchez vend aux demandeurs la dite
fromagerie et ses droits. '

Considérant que les demandeurs ont 6té saisis, par la
vente qui leur en a été faite de la susdite fromagerie et
droits y attachés, au nombre desquels est incluse I’obliga-
tion du défendeur de ne pas envoyer le lait de ses vaches
ou de ne le pas fournir 3 aucune autre fromagerie qu’a
celle sus-désignée, pour le temps etl’espace de vingt ans,
compter du huit décembre mil huit cent quatre-vingt-un ;
vu que le défendeur a violé cette obligation et a porté,
sans raisons valables, le lait de ses vaches & une autre
fromagerie, récemment établie dans le ci-devant village
de Montmagny ; vu qu’il a été prouveé que les demandeurs
auraient réalisé un bénéfice net de huit piastres cin-
quante et un centins résultant de la fabrication en fro-
mage du lait fourni par le défendeur, contrairement 3
son obligation du huit décembre mil huit cent quatre-
vingt-un.

Considérant que I'action des demandeurs est pour dom-
mages intéréts leur résultant de la violation, par le défen-
deur, de l'obligation susdite, condamne le défendeur a
payer aux demandeurs la somme de huit piastres cin-
quante un centins courant, avec intérét a compter du
trente aolit dernier, (1884), jour de ’assignation, et les
dépens distraits en faveur de Messieurs Belleau, Stafford
& Belleau, procureurs des dits demandeurs,

La Cour d’Appel, contrairement au jugement de la
Cour Supérieure, a décidé ce qui suit :

Considérant que I'acte du huit décembre mil huit cent
quatre-vingt-un entre un grand nombre de personnes, in-
cluant 'Appellant en cette cour, qui se sont obligées
envers Norbert Lemaitre Duhaime, pour une période de
vingt années, A ne pas envoyer le lait de leurs vaches a
d’autre fromagerie qu’a celle du dit Duhaime dans le vil-
lage de Montmagny, et le dit Duhaime qui, de son cote,
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s'est engagé envers eux de manufacturer en fl:omage,
pendant cet espace de temps, tout le lait qu'ils lui enver-
raient, moyennant vingt par cent du prix du fromage, les
autres quatre-vingt pour cent devant appartenir aux pro-
priétaires dy lait, et, de plus, 4 la condition que le dl!i Du-
haime serait responsable duy fromage qu'il gllerait, ne
constitue pas yne SOCiéts entre les parties, mais un simple
contrat de louage entre le dit Duhaime et chacune des
autres parties sang solidarité entre elles. )

Et considérant que cet acte n'a créé que des obligations
Personnelles entre le dit Duhaime et chacune des autres
parties au dit acte, .

Et considérant que la cession que le dit Duhal.me a

faite de sa fromagerie, y inclus tous les droits que lui con-
férait le dit acte, quoiqu’obligatoire entre le dit Duhaime
€t son cessionnaire n’a créé aucun lien de droit entre l.e
dit cessionnaire et les autres parties au dit acte du huit
‘décembre mil huit cent quatre-vingt-un, et n’a pu conférer
a tel cessionnaire ni ayy Intimés qui le représentent au-
€une action pour inexécution des obligations qu’ils ont
contractées par cet acte. : :

Considérant quil y a erreur dans le Jugement rendu
par la Cour Supérieure siégeant a Montmagny, le trente
mars mil huit cent quatre-vingt-cing. ,

Cette cour Casse et annulle le dit jugement du trente
mars, mil huit cent quatre-vingt-cing. Et procédant a
rendre le jugement que la dite Cour Supérieure aurait di
rendre, renvoie-l'action des Intimés avec dépens_tant ceux
encourus en Cour de premiére instance que sur cet appel.

A J. BenbEg, Procureur de UAppelant ;

Jos. Bossk, Congel ;

' BELLEAT, STarForp & BELLEAU, Procureurs des Intimés.
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COUR DE CIRCUIT.

Montréal, 15 Avril 1886.
Présent : MaTHiRU J.,
No. 10245.

GODFROY CHAPLEATU et al.,
Demandeurs.
vs.
ISRAEL LEMAY,
Défendeur,

Juek : Qu'un débiteur insolvable qui fait un acte d’atermoiement avec la
masse de ses créanciers, et qui, pour obtenir la signature de l'un
d’eux, lui fait un engagement particulier, ot il est mieux traité que
les créanciers, n’est pas regu A quereller cet engagement particulier. (1)

(1) Art. 597 du Code de Commerce Frangais:  Le créancier qui aurs
stipulé soit avec le failli, soit avec toutes autres personnes, des avantages
particuliers A raison de son vote dans les délibérations de la faillite, ou qui
aura fait un traité particulier duquel résulterait en sa faveur un avantage &
la charge de Pactif du failli, sera puni correctionnellement d’un emprisonne-
ment qui ne pourra excéder une année, et d’'une amende qui ne pourra étre
au-dessus de 2,000 fraucs. ” Art. 598 du Code de Commerce Francais ; * Les
conventions seront, en outre, déclarées nulles & I'égard de toutes personnes,
et méme & !’égard du failli.”’

* Le créancier scra tenu de rapporter & quide droit les sommes ou valeurs
qu’il aura regues, en vertu des conventions annulées. ”

Les articles 597 et 598 du Code de Commerce francais actuel, ne se trou .
vaient pas dans le code de commerce, tel que publié originairement le ler janvier
1808. Ces articles furent ajoutés au Code par la loi sur les faillites et Ban-
queroutes du 28 mai 1838, et ils se trouvaient dans la nouvelle édition du
Code de Commerce publi¢ par ordonnance du g1 Jjanvier 1841,

¢ Larticle 597 crée incontestablement un droit nouveau en déclarant délits
les conventions dont il s’occupe. La peine civile de nullité que prononce
Farticle 598 est-elle aussi une innovation ; existait-elle déja sous I'ancien
Code, qui gardait & cet égard le silence ? Les auteurs et la jurisprudence
étaient fort divisés. Ilserait inutile de rendre compte ici des longues con-
troverses élevées sur ces questions et des infimes variations que leur solu-
tion a subies. La nouvelle loi les atranchées par un texte si explicite qu'elles
ne pourront plus étre désormais débattues, du moins quant & leur principe
et saufles difficultés de détails que souldverala pratique, toujours féconde en
objections que personne n’avait prévues.

“ La disposition la plus efficace et la plus hardie de cct article, déja adop-
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Les demandeurs, par leur action, réclament du défen-
4 deur la somme de $55, étant le montant d'un billet pro-
missoire, fait et 8igné par le défendeur, 3 Montréal, le
7 septembre dernier, par lequel A trois mois de cette date-

tée, avec raison, je crois, par quelques tribunaux, mais repoussée per la ju-

risprudence la plus géuérale, avait besoin, pour prévaloir sans contestation,

‘ @’ étre écrite dans 1a loj, C’est celle qui, affranchissant le failli lui-méme des

i”z Bens de I'obligation qu'on lui a fait consentir, déclare la convention nulle 3
son égard. (2 Renouard, Traité des faillites, p. 466.)

“ Une des plus sages dispositions de la loi nouvelle est celle que contient
Fart. 597, aux termes duquel, * le créancier qui aura stipulé, soit avec le
failli, soit avec toutes aul

tres personnes, des avantages particuliers & raison de
8on vote dans les délibérations de la faillite, ou qui aura fait un traité parti-
culier duquel résultersit en sa faveur un avantage & la charge de I’actif du
failli, sera puni correctionnellement d'un emprisonnement, qui ne pourra ex-
céder une année, et d’une amende qui ne pourra étre accordée au-dessus de
2,000 francs. L’emprisonnement pourra étre porté 4 deux ans si le créa.n-l
cier est syndic de la faillite. ** Sous I'empire du code de 1807, certains créan.
ciers se déterminaient aisément 2 conclure de ces traités particuliers, &
Paide desquelsle failli achetait leur adhésion an concordat, et, comme'aucune
peine n’atteignait ces cranciers, on voyait des consciences passablement hon-
nétes 8’endormir assez facilement sur les sophismes qui plaident en thveur de
ce délit. (Rapport de M. Renocuard.) ; ' :
. “I1 résultait de 1 que le concordat était un acte mensonger & Pégard
Q duquel les créanciers humains et raisonnables ayant loyalement exécuté Ja
loi et réglé leurs sacrifices sur les pertes du débiteur, se trouvaient frustrés
de tout Paiement, I'exécution des traités particuliers ayant fait passer le reste
de Yactif aux mains des plus avides. Ce serait se faire illusion de
Ia disposition du nouvel art, 597 a mis

assure au moins la répression,

croire que
fin & de pareils scandales, mais elle en
alors qu'ils parviennent 3 la connaissance de la

justice, et les rend plus rares (Dalloz Jur. Générale, aux mots Faillite et
Banqueroute, No, 1509, P- 470).

Boulay- Paty, Faillites et Banqueroutes, Vol. 2, No. 571, dit quec'éteit,
sous empire dy Code, une question controversée que celle de savoir si le
failli pouvait attaquer Yengagement qu'il avait contracté envers I'un de ses
créanciers, dans le but unique d’exempter ce créancier de toute réduction an
cas ol il interviendrait un concordat, 11 ajoute que la cour de cassation, dans
un arrét du 22 avril 1834, rapporté dans Sirey, 1834, 1, 231, avait pensé que
les créanciers seuls pouvaient attaquer cette obligation, et que le failli ne pou.
vait pas étre admis & invoquer ea propre turpitude, et il termine en digant
que cette difficulté ne peut plus naitre vu qu’elle est tranchée formellemen ¢
par les articles 597, 598 et 599 du Code de Commerce, o

Pardessus, dans son Cours de droit Commercial,
admet que la nullité d

tom. 5o, Se ¢dit.No, 1238,
une convention par laquelle un eréancier, dont la voix "
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13, pour valeur regue, il promit payera l'ordre des deman-
deurs, au burean de la Banque du Peuple, & Montréal, la

'dite somme de $55, avec l'intérét sur cetle somme a comp-

ter du 10 décembre dernier.
~Le défendeur a plaidé a cette action que, dans le mois
.d’aolit 1884, il tenait un hotel & Salaberry de Valleyfield,

est nécessaire pour qu’un concordat ait lieu, se fait souscrire des billets ou
d’antres engagements qui deviennent un supplément de dividende que doit

" ui accorder le concordat, ne peut étre demandée par le débiteur lui-méme en

_ disant que le désir de réprimer un acte trop fréquent et qui a pour objet de
tromper les autres créanciers de bonne foi, a porté la législature & modifier
par Varticle 598 du Code de Commerce les principes généraux, et qu’en consé-
quence de cet article 598, le failli lui-méme est admis depuis & en demander
1s nullité.

Voici ce que nous lisons dans Sirey,Code de Commerce annoté, sous les arti-
cles 597 et 598, Nos. 16, 17, 18, 19 et 20:

« 1’obligation souscrite par un failli retardataire au profit d’'un de ses créan-
ciers, pour une somme supérieure aux dividendes promis, n’est pas nulle de
plein droit, tellement qu'il puisse I'attaquer lui-méme, comme souscrite au
mépris de la prohibition contenue dans les articles 597 et 598, Code Com. ;
elle ne pourrait étre annulée qu'au cas ol il résulterait des énonciations de
V'acte, ou qu'il serait établi de toute autre maniére, qu'elle a eté réellement
souscrite en exécution d’un traité particulier, au moyen duquel le failli avait
obtenu le vote du créancier au concordat. 20 aofit 1849, Bordeaux (8. V.50
2, 17.)

Une telle obligation ne peut étre annulée non plus comme étant sans cause,
le dovoir du failli d’acquitter ses dettes au-delh des dividendes promis au
_concordat constituant une obligation naturelle & I'acquit de laguelle le failli

peut valablement s’engager. Méme arrét.

11 résulte de la disposition qui annulle les traités, méme & Yégerd du failli,
que celui-ci a, lui-méme, qualité pour demanderla nullité deces traités.—5
‘mai 1845, Aix {S. V. 46, 2, 169, D. P. 45, 2, 136.)

E V'on décidait généralement de méme sous1’ancienne loi.~21 février 1828,
 Paris, (S. 29, 2, 184; C. N. 9, D. P. 29, 2, 214.) 1d. 30 mars 1830, Beg-
(8..30,1,122; C. N. 9, D. P. 30, 1,152). 1d. 12 mars 1831, Lyon, (8. V-
.37, 2, 897, D. P. 37, 2, 148, P. 87,2, 128.) Id. 23 mai 1838, Rej. (8. V. 38,
.1, 526, D.. P. 88, 1, 267, P. 38, 1, 628.)

Toutefois, le contraire avait aussi éé décidé.-15 Déc. 1809, Paris, (8. 7, 2,
,985; C.N.3,D. A.8,132) Id. 11 avr. 1831, Rej. (8. V. 3L, 1, 289, D. P.
,38,.1, 78.). Id. 17 mars 1832, Paris, (S. V. 82, 2, 205, D. P. 82, 2, 95,)

¢ Les billets souscrits par un failli au profitde I'un de ses créanciers, pour
supplément du dividende résultant du concordat, sont valables & U'égard du

failli ; maia leur éghéance ne peut toutefois dtre porvée qu’a une époque pos-

!
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e\ que, se trouvant en difficulté, il aurait, par acte passé A
‘Montréal, devant N. Perodeau, 'Notaire, fait une cesston
-de ses biens, pour le bénéfice de ses créanciers, i'MM.
“Kent & Turcotte, comptables, de la cité de Montréal; que
. les demandeurs étaient, lors de la dite cession, créanciers

térieure aux délais fixés par le concordat pour la libération du failli envers
- 1a masse.
Dereure, 20 février, 1834, Paris, 8. V. 34, 2, 92. D. P. 34, 2, §5.
Le cautionnement souscrit par un tiers au profit d’un créanciet du feflli,
pour prix de I’adhésion de ce créancier au concordat, ne présente en soit rien
-d'illicite et n'aursit ce caractére qu'autant qu'il altérerait la consistance des
biens du faible, on que, par son adhésion, le creancier garanti aurait con-
traint les autres créanciers & faire au failli des remises illégivimes, (Cod. Civ.
1183 et 2012.)
Bradel, 19 juin 1832, Cass. Rouen, 8. V. 32, 1, 529, D. P. 2, 1; 249.
Voici ce que nous lisons dans de Villeneuve et Massé, Dictionnaire du
Contenticux Commercial, au mot faillite, Nos. 1081, 1082, 1083, 1084, 1085,
+ 1086 et 1087. qui rapporte des arréts concernant cette question, sous I'ancien
droit avant le Code de Commerce amendé :

“ Un débiteur failli qui fait un concordat avec la masse de ses créanciers,
-t qui, pour obtenir la signature de I'un d’eux, lui fait un engagement parti-
-culier, ot il se trouve mieux traité que les autres créanciers, n’est pas rete-

vable & quereller cet engagement particulier, lorsque les créanciers sont désin-
téressés. Cavellan, Déc. 1809, Paris, 8. V. 7, 985, D. A. 8, 132.

“Le failli n’est pasrecevablea demanderlanullité, pour défaut de cause,
«d'une obligation per lui souscrite, sous prétexte qu'il ne I'a consentie que
‘dans le but d'obtenir un concordat frandulenx, nul ne pouvant alléguer sa
~fpropre turpitude.

Quantin-Hardiau, 4 Juin 1829. Angers, 8. V.30, 2, 202, D. P. 80-2°1%7,
V. sup. No. 1067,

_ ““Le failli n'est pas recevable 4 démander de son chef, en son nom, 1a nul-
Lité des engagements ou aliénations par lui consenties postéricurement ils
faillite et avant le concordat. Ces engagements ou aliénations sont valables &
‘son égard. Les créanciers pourraient seuls les attaquer comme faits ext fraude
ot au préjudice de leurs droits.
' Fourgeaut, 19 aolit 1828, Bordeaux.
‘:- V.29, 2,150, D. P. 29, 2; 169.—1d. Chauvert, 30 décembre 1828, Bor-
-deaux.
8. V.29, 2, 150, D. P. 29, 2, 169. ' Id. Quentin-Hardiau, C, Rej, Angers.
8.V,81,1, 289, D. P. 83, 1,278. Id. Berle, 17 mars 1832, Paris.
8. V.82 92 205 D.P.32 2 95 Ib. Lainne, 9 mai 1834, C. Rej. Paris.
8.V.84,1,823, D. P. 34, 1, 241.
‘4 Jugé, au contraire, que I'obligation souscrite par un failli, en faveunr'de
“un deg créanciers pour 'empécher de s’opposer & 1'homologation d'un-eon-

-~
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ordinaires du défendeur pour la somme de $167; que
subséquemment, le défendeur, voulant prendre des arran-
gements avec ses créanciers, leur aurait proposé une com-
position A cinquante centins dans la piastre, payable par
billets 4 six et douze mois,d compter du premier novembre

cordat qu'il a déja obtenu, peut-6tre annulée sur la demande du failli et de
ses créanciers, comme ayant été souscrite par crainte par un incapable et
comme reposant sur une cause illicite. Du moins, I'arrét qui annule en un tel
cas D'obligation, en s’appuyant sur ces trois considérations, est & Y'abri de la
cassation, surtout si 'annulation a aussi été demandée par un créancier inter-
venant, dont la créance ne doit étre payée (par 'effet d’'une condition
du concordat) qu’aprés I'acquittement du dividende promis aux autres créan-
csers. (Code Civ. 1123, 1131, 1133.)

Delarue, 30 mars 1830, C. Rej., Rouen. S. V. 30, 1, 122, D. P. 30, 1, 152.

L’engagement contracté par le failli, avant le concordat, de payer intégrale-
ment un créancier doit étre annulé,soit comme étant détruit parle concordat,
soit comme reposant sur une cause illicite.

La nullité d’un tel engagement peut étre invoquée aussi bien par le failli
lui-méme que par ses créanciers.

S. 21 fevrier 1828, Paris. S. V. 29,2,184, D. P. 29, 2, 214.—Id. Godard, 17
mars 1831, Lyon. S. V. 31, 2, 213, D. P. 31, 2, 103.—Id. Cavelan, 11 Juill.
1837, Paris. S. V. 87, 2, 897, D. P. 87,2, 148.—1d. 23 mai 1838, C. Rej. S.
V. 88,1, 526, D. P. 38, 1, 257. )

Dans la cause de Greenshields etal. vs. Plamondon, C. S. Montréal, 31
mai 1859, Badgley, J., 3 J. p. 240, l'action était basée sur un billet pro-
missoire consenti par ]e défendeur aux demandeurs, lorsque le défendeu,
était insolvable et cherchait & faire une composition avec ses créanciers, pour
‘leur réclamation respective, & 10 shelings dans le louis. Les demandeurs
refusérent d’abord de signer la composition, parce que Iétat des dettes dn
défendeur ne montrait pas, suivant eux, toute sa responsabilité vis-a-vis
d’eux, et qu'il ne faisait voir que sa dette personnelle, omettant leur récla-
mation sur une garantie pour des effets vendus &4 un nommé Desrosiers.
Aprés plusieurs jours de négociation entre eux, et, aprés le refus positif des
demandeurs de consentir la composition, il fiit convenu, entre eux, que les
demandeurs signeraient la composition, telle qu'elle apparaissait, maisa la
condition que le défendeur leur donndt, comme de fait il leur remit, un
billet de £100, en acquit de leur réclamation sur la garantie que les deman-
deurs prétendaient avoir été donnée par le défendeur pour Desrosiers. Son

passif 8'¢levait & £5833.12.11 distribués eutre différents créanciers, an nom-

bre «eaquels se trouvaient les demandeurs, qui avaient la créance la plus éle-
vée et qui furent les premiers & signer la composition. Les demandeurs
ayant poursuivi le défendeur sur ce billet, ce dernier plaida que le billet
avait ét6 consenti- sans considération et en violation des droits des attres
créanciers, pour lesquels une dgalit¢ parfaite devait exister, et que ce billet

Y
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1884, ce que tous les créanciers du défendeur acceptérent,
y compris les demandeurs, qui regurent, en paiement de
leur créance, deux billets datés a Montréal, du 3 novembre
1884, pour uue somme de $41.85 chaque, payables a six

était nul. La Cour a jugé qu'un débiteur en “déconfiture ne peut faire aucun
changement dans les droits de ses créanciers, tels qu'ils existent alors, et ne
peut accorder 3 un une préférence ou une garantie que les autres n’ont pas ;
qu’un contrat sera considéré fait en fraude des créanciers, si celui en faveur
de qui il est fait connait I'insolvabilité du débiteur et retire un avantage
particulier de ce contrat ; qu'un tel contrat est contraire aux bonnes moeurs
et A 'ordre public et ne peut 8tre exécuté 3 la demande de l'une ou de I'au-
tre des parties ; qu'il n’y a pas d’action sur une obligation sans cause ou
basée sur une cause fausse ou illégale ; que les cours ne donneront pas leur
assistance, pour faire exécuter des transactions qui sont réprouvées et défen-
dues par la loi, mais prendra connaissance ex officio de I'iliégalité de la tran-
saction, et en permettra la suggestion 3 tout état de la procédure et méme
sans plaidoyer ; et qu'un billet promissoire donné par un débiteur insolvable
3 un de ses créanciers en vue d’un acte de composition et comme préférence
A ce créancier, sans connaissance des autres, est nul, méme vis-3-vis du débi-
teur ingolvable. Cette cause fut portée en appel, et le ler janvier 1860, la
Cour du Banc de la Reine, en appel, 4 Montréal, Lafontaine J. en C.,
Aylwin, J., (dissident), Duval, J. et C. Mondelet, 8 J. p. 192 et 10 D. T.
B. C. p. 251, a jugé que le billet promissoire qui faisait la base de I'action
ayant été consenti par I'intimé en vertu d’un arrangement, entre lui et les
appelants, 3 la demande spéciale de Vintimé et pour son avantage, pour
faciliter un réglement final alors proposé entre’ I'intimé et ses créanciers, et
nayant porté aucun préjudice aux créanciers qui ne s'en sont pas plaint,
oblige l'intimé qui, depuisle réglement final eutre lui et ses créanciers, a
souvent reconnu devoir le montant du billet et promis le payer.

Dans Ia cause de Perrault vs. Laurin,C.C. Montréal,30 Décembre 1863,Lo-
ranger,J., 8 J.,p.195, il a été prouvé que le défendeur étant devenu insolvable
eten état de déconfiture fit, sous le droit commun, une cession de ses biens &
Ses créanciers, et obtintd’eux un acte de composition par lequel ils accep-
taient sept shelings dans le louis, par installement. Le demandeur consentit
A accepter cet acte de composition, & condition que le défendeur lui donnft
un billet, pour un montant extra de cing shelings dans le louis. La compo-
sition fit signée mais le billet ne fut signé que plus tard. Le demandeur pour-
suivit sur ce billet, et le défendeur plaida que ce billet était nul de plein droit,
vu que le demandeur avait consenti I'acte de composition, et que ce billet
constituait une fraude sur les autres créanciers du défendeur et sur ce dernier.
La Cour, tout en déclarant que ces transactions devaient &tre prohibées par
un statut, &'appuyant surle jugement de la Cour du Bancde la Reine,daus la
cause de Greenshields, appelant et Plamondon, intimé, 8, J., p, 192, Amain.
tenu V’action du demandeur.
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‘mois et douze mois de leur date, lesquels billets furént
- payés & leur échéance respective ; que, par cette compo-
sition, le défendeur se trouvait complétement libre vig.i-
vis des demandeurs ; que les demandeurs, avant d’accep-
ter et de signer cet acte de composition, lui firent signer
un troisi¢me billet, pour une somme de $83.70, représen-
tant la partie 4 eux due par le défendeur sur ie montant
entier de leur créance; que ce billet a été obtenu par

Dans la cause de McDonald vs. Senez, C. S. Montréal, 18 Avril 1876,
Johnson J., 21 J. p. 290, il a ét4 prouvé que, le 30 Octobre 1867, le défen-
deur, qui était alors commergant épicier, de la Cité de Montréal, fit, sous le
droit commun,une composition avec ses créanciers, par laquelle, ses créanciers,
au nombre desquels se trouvait le demandeur, pour une somme de $243, consen-
tirent de recevoir du défendeur en payement total de leur réclamation res-
pective, une somme de cinquante centins dans la piastre, payable dans huit
jours, et & lui donner une quittance finale, aprés ce paiement. Lors de cette
composition, le défendeur paya au demandeur une somme de $123, pour
laquelle le demandeur lni donna un regu déclarant que cette somme lui était
payée en acquit final de la composition sur sa réclamation de $248 ; mais le
demandeur exigea du défendeur, qui ¥ consentit, un billet pour la somme de
$120, Ia différence entre le montant payé pour la composition et le montant
de sa créance.  Ce billet ne fat pas payé par le défendeur, et, le 2 Mai 1872,
le défendeur le renouvela et consentit un autre billet au demandeur pour la
méme somme de $120, payable & trois mois de sadate. Lors de I'echéance de
ce dernier billet, le défendeur ne I’'ayant pas payé, le demandeur le poursui-
vit. Le défendeur plaida qu'il n’avait pas eu considération, pour ce billet,
et qu'il avait ét6 consenti en fraude des autres créanciers du défendeur. Ila
eté jugé que ce billet etait nul, et I'action du demandeur a été renvoyée.

Dans 1a caunse de Prevost et al, vs. Pickle, C. C. Montréal, 18 juin, 1870,
Mackay J, 14 J. p. 220, Yaction était basée sur un billet promissoire pour
$132, signé par la Défenderesse. Ste Marie et McDonnell, étant commergants,
faillirent et firent une cession a Sauvageau, Syndic Officiel, sous I'acte de
faillite de 1864. En juillet 1869, ils 'adressérent & la Cour pour obtenir leur
décharge. Prévost, I'un des Demandeurs, qui était leur créancier, contesta
leur décharge. Pendant cetle contestation, McDonnell, un des fuillis con-
vint avec Prévost que 'l voulait retirer sa contestation de leur décharge, il
hui remettrait un billet de sa mére, la Défenderesse, pour une somme de §132.
Ce billet, signé par la Défenderesse, 1a mére du failli, fat en effet remis & Pré-
vost par McDonnell, le failli, et Prevost retira sa contestation de la décharge
des faillis. La Défenderesse refusa ensuite de payer le billet ; de la 'action.
La Cour a jugs que ce billet étant donné en contravention formelle aux dispo-
sitions de la section 28 du ch. 18 du Statut du Canada, de 1865, 29 Vic.,
Vacte de faillite de 1865, était nul, et a renvoyé I'action des Demandeurs.
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fraude, les demandeurs profitant de la position difficile du. .
défendeur pour le frauder, lui et ses autres créanciers, et,

. par ce moyen, obtenir le paiement intégral de la créance .
tout en représentant aux autres créanciers qu’ils faisaient, .
comme eux, remise de la moitié de leur dite créance a leur
débiteur commun ; qu’a I'échéance de ce billet les deman-
deurs en obtinrent le renouvellement du défendeur, par
les mémes moyens, que lors de ce renouvellement les
demandeurs obtinrent du défendeur, une somme de $6.15-
pour les intéréts sur ce billet qui était ainsi renouvelé ;
que lors de l'échéance de ce dernier billet, savoir : le
7 septembre dernier, les demandeurs firent encore signer .
au défendeur un autre billet en renouvellement pour la
somme de $55 sur lequel est basée I’action des demandeurs
et tirerent une traite sur le défendeur pour la différence,
mais que le défendeur refusa d’accepter cetle traite ; que le
billet qui fait la base de la présente action est nul comme
le premier, v qu'il n’est qu'un renouvellement du pre-
mier billet, et qu'il est entaché du méme vice ;

Les demandeurs ont répondu 4 ce plaidoyer que, lors -
de la signature de la composition, le défendeur s’obligea .
de donner librement un billet pour la_balance de la creé-
ance des demandeurs, laquelle créance était privilégiée
vu qu’elle formait le prix d’un coffre-fort déposé chez le
défendeur et encore en sa possession ; que le défendeur a
librement renouvelé ce billet et a payé un accompte sur
cette créance, reconnaissant par 13 la dette.

Il a é1¢ admis que lors de la composition les deman-
deurs étaient créanciers pour la somme de $167.40; que
le défendeur composa avec ses créanciers & raison de cin-
quante cenlins dans la piastre par des billets payables &
six et douze mois ; que les billets de composition ont éteé
payés A leur échéance ; que tous les créanciers du " défen-
deur acceplérent cette composition y compris les deman-
deurs ; que ces derniers avant d’accepter cette composition
exigérent du défendeur qui, le leur remit, un billet pour
la balance de leur réclamation, c’est-d-dire pour un mon-
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tant égal 4 la somme de cinquante centins dans la piastre,
dont ils paraissaient lui faire remise par la dite composi-
tion ; que le billet poursuivi en cette cause a é6t6 donné
pour renouveler le billet signé par le défendeur aux de-
mandeurs, et que ces derniers exigeaient de lui avant de
signer la dite composition.

La cour a rendu le jugement suivant :

Considérant que si un créancier, aprés 8tre convenu
d’une remise, par un contrat d'atermoiement volontaire
fait avec un débiteur insolvable, obtient secrétement du
débiteur un payement plus avantageux ou la remise d’un
billet promissoire pour garantir le payement de la diffé-
rence entre le montant payé par le débiteur et le montant
de la créance, la fraude qui peut donner lien a la résolu-
tion du contrat ne consiste pas dans la stipulation elle-
méme, laquelle n’est déclarée nulle, ni punie par la loi,
mais dans le secret par lequel le créancier avantagé a
déterminé l'adhésion d’un créancier de bonne foi, qui,
sans cette fraude n'aurait pas consenti la déduction de sa
créance, ou n’en aurait consenti qu'une moindre ; mais
que l'action pour dol ou fraude ne peut apparlenir qu'au
créancier qui en a personnellement souffert et qu'il peut
seul alléguer que le contrat est vicieux & son égard, faute
d’un conseutement valable ; que cette action n'appartient
pas au commergant qui s’est lui-méme rendu coupable de
la fraude ;

Considérant qu’une telle obligation ne peut étre annu-
lée non plus comme étant sans cause, le devoir du débi-
teur d’acquitter ses dettes au-deld des dividendes promis
par un atermoiement constituant une obligation naturelle
a 'acquit de laquelle le débiteur peut valablement s’en-
gager;

Considérant que la défense du dit défendeur est mal
fondée et que I’action des dits de mandeurs est bien fondée.

A renvoyé et renvoie la défense du dit défendeur, et a
maintenu et maintient I'action des demandeurs, et a con-
damné et condamne le dit défendeur 3 payer aux dits de-
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mandeurs, la dite somme de $55, avec intérét sur lcelle a
compter du 10 décembre 1885, et les dépens distraits A
MM. Adam & Duhamel, avocats des demandeurs.

Apan & DunaNMEL, avooats des demandeurs.

PapiNgaU & GRATTON, avocals du défendeur.

COUR DU BANC DE LA REINE,
(EN APPEL)

Québec, le 5 Février 1886.

Présents : Sir A. A. Dorion, J.-en-C., Monk, TessiERr, Cross
et Basy, J.J.

No. 88.
LOUIS DUSSAULT,

Demandeur en Cour Inférieure,

APPELANT

et
LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER

DU NORD, . _

Défenderesse en Cour Inférieure,

INTIMEE.

J“GE :—(Dorion, J. en C., et Cross. J., diss.) Que, lorsqu’une action ne
découle pas d’un prétendu contrat dit de champerty, la cour ne peut

se fonder sur tel contrat pour renvoyer I'action, surtout si le contrat
n’a pas été plaidé spécialement ;

Qu'une compagnie de chemin de fer est responsable des dommages
d’un incendie,causé par des étincelles échappées de la cheminée d'une

de ses locomotives, lorsque, par la fermeture de ¢ 1’étouffoir,” I'émis-
sion des étincelles aurait pu étre prévenue. (1)

(1) Le dommage nécessaire occasionné par une industrie, méme de la plus
haute utilité (telle que celle des chemins de fer,) n’en est pas moins de ceux
qu'il y a obligation de réparer ; vainement on se prévaudraitde la circons.
tance que cette industrie serait exercée en vertu d’une, concession du gouver-
nement.

Spécialement, les compagnies de chemin de fer mpondent des dommages-
«ausés par le feu qui s’échappe de leurs locomotives,méme dans le cas ou elles
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L’appelant était propriétaire possesseur, 3 Yamachiche, .
d’une terre que traversait la ligne du chemin de fer de -
Pintimée. Sur cetle terre, et & quarante pieds environ aw -
Sud de la ligne du chemin de fer, se trouvait une grange
et étable couverte en paille d’herbe A liens.

Un jour qu'il ventait beaucoup, entre onze heures et
midi, une locomotive de l'intimée passa en cet endroil.
Des étincelles s’échappérent par la cheminée et mirent le
feu a la grange de l'appelant. Tout fut cousumé, et la
grange et son contenu, c’est-3-dire huit mille bottes de
foin et un brelot.

Par son action le demandeur appelant réclamait des
dommages au montant de $1,000. La défenderesse plaida

auraient pris, pour prévenir les incendies, toutes les précautions prescrites
par I'administration ou recommandées par la science ;

«+ «.Alors d’ailleurs que les propriétaires incendiés n’ont de leur c6té aun-
cune imprudence & se reprocher.—Dalloz, Jur, Gen. 1859—2—187.

En cas d’avarie de marchandises ou d'incendies d’herbe, arbustes et
récoltes, etc, les compagnies, lorsqu’elles ont observé les prescriptions volon-
taires, ne sont tenues & d’autres obligations qu'a la réparation civlle du dom-
mage causé involontairement A autrui.

11 (le principe de I'art. 1882, C. N.) s’applique aux industries dont I'ex-
ploitation est autorisée par le gouvernement comme aux simples particuliers.
Les compagnies de chemin de fer, pour étre assujetties & des rdglements spé-
ciaux, imposés comme conditions de la concession A elles faite et dont Pinob-
servation peut entrainer, soit des condamnations correctionnelles, soit le retrait

_dela concession elle-méme, ne sont point affranchies des obligations qui
dérivent du droit commun et dont Pautorité ne pourrait les exonérer par
‘simple mesure réglementaire. Elles doivent donc prendre surabondamment
toutes les précautions que commande la prudence, pour empécher que leur ex-
ploitation soit la cause d'un préjudice, dont les tiers scraient victimes, et,
faute par elles de les dvoir prises, la réparation du dommage doit rester & leur
charge. (T. Seine, 30 Novembre 1859.) Paloa, Dict. des chemins de fer, 602,
603.

Qu'en principe les Compagnies de chemin de fer sont responsables des
dommages causés par le feu qui s’échappe de leurs locomotives, méme dans
le cas o elles auraient pris, pour éviter les incendies, toutes les précautions
exigées par la loi et recommandées par la science. (20 L. C. J. 214, Cour
4’ Appel, Meegan et la Compagnie de chemin de fer du Grand Tronc).

Dans Je méme sens : 1 Redfield, Law of Railways, par. 125 ch. 17 no. 7.
Hodges, on Railway 8. 6e édition, Pp. 658.—4 jurist[ New series] p. 1302.—928 "~
Law Journal, Exchequer p. 41, Vaughan vs. Taff Vale Railway Co.
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par une défense au fonds en faits contenant cet allégué
spécial, quelle prenait toujours toutes les précautions
possibles pouréviter les incendies, et que, toutes précau-
tions prises, elle n'était pas responsable en droit des dom-
mages qu’elle pouvait causer aux propriétés l’avoisinant.

La Cour Supérieure & Trois-Riviéres, Bourgeois, J., a le
16 février 1885, rendu le jugement suivant :

Considérant que le troisidme jour de septembre mil
huit cent quatre-vingt-trois, une bétisse comprenant une
grange et une étable, de la dimension de quatre-vingt-
trois pieds de longueur sur trente de profondeur, de la
V?leur de quatre cent cingnante piastres, appartenant au
dit demandeur, construite sur la terre de ce dernier, en la
Paroisse de Ste-Anne d’Yamachiche, avant 1’établissement
de la voie ferrée de la défenderesse, et & une quarantaine
de pieds de la dite voie ferrée, aurait été incendiée et tota-
lement consumée par le feu.

Considérant que, lors du dit incendie, la dite batisse con-
tenait au moins huit mille bottes de foin appartenant aussi
au ditdemandeur, et qui fut, 13 et alors, réduit en cendres
avec la dite batisse, lequel foin était de la valeur de trois
¢ents piastres ; .

_Considérant que, lors du dit incendie, il y avait dans la
dite batisse une voiture d’hiver appartenant au dit deman-
deur et qui fut, 12 et alors, réduite en cendre avec la dite
bitisse ;

Considérant que le dit incendie a été allumé par les étin-
celles d’'une locomotive appartenant 3 la dite défenderesse
et portées par le vent sur la couverture de la dite batisse ;

_Considérant que lorsque le convoi qui conduisait la
dite locomotive est passé vis-d-vis de la dite batisse, il
soufflait un vent violent, venant de la voie ferrée de la
dite défenderesse sur la dite batisse du demandeur, et que
les employés de la défenderesse ayant la charge de la dite
locomotive auraient ddi, comme ils pouvaient le faire en
fermant le damper de la dite locomotive, empécher I'émis-
sion d’étincelles de la dite locomotive ;

14
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Considérant que c’est par la faiite et néglirence de la
dite défenderesse que le dit incendie a eu lieu;

Considérant que la dite défenderesse est responsable
des dothmages occasionnés au dit demandeur par le dit
incendie et est tenue d’indemniser le dit demandeur pour
la valeur de la dite bAtisse, savoir,pour en tout, la somme
de sept cent soixante-cing piastres courant;

Considérant que le dit demandeur a fait preuve suffi-
sante des allégations de sa demande, pour justifier une
condamnation en sa faveur, pour la dite somme de sept
cent soixante-cinq piastres courant;

Condamne la dite défenderesse & payer au demandeur
pour les causes susdites, la dite somme de sept cent soi-
xante:cing piastres, avec intérét de ce jour et les dépens
distraits en faveur de Mtres. Désaulniers et Duplessis, pro-
cureurs du dit demandeur.

La Cour de Révision & Québec, Stuart, J. en C,, Casault,
J., Caron, J., a, le 30 juin 1885, renvoyé l'action du de-
mandeur, par le jugement suivant :

La Cour siégeant en Révision, ayant examiné la procé-
dure et la preuve de record et entendu les parties, par
leurs avocats, sur le mérite du jugement rendu par la
Cour supérieure, siégeant dans et pour le district des Trois-
Riviéres, le seiziéme jour de février mil huit cent quatre-
vingt-cing, et sur le tout mirement délibéré ;

Considérant que I’action en cette cause, quoique prise
au nom de celui qui allégue avoir souffert le dommage
dont elle poursuit la compensation, I'est en vertu du con-
trat entre lui et Thomas Dufresne, par lequel celui-ci con-
duit la poursuite A ses frais 4 la condition que, si elle
réussit, ils en partageront tous deux le produit;

Considérant que ce contrat est prohibé, et que partant
la poursuite elle-méme dont le dit Thomas Dufresne fait
les frais, est illégale ;

Infirme le jugement prononcé le seiziéme jour de février
mil huit cent quatre-vingt-cinq, par la Cour Supérieure
siégeant dans et pour le district de Trois-Rivigres, et ren-
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voie {'action avec dépens tant en premidre instance qu'en
Révision;distraits en faveur de Messieurs Andrews,Caron,
Andrews ot Péntland; Procureurs de la défenderesse.

Enfin, la Cour d'Appel, tie voyant rien dans cette cause
qui donnit lieu & l'application du principe sur lequel est
basé le jugement de la Cour de Révision, a maintenu le
jugémient rendu en premier ressort, par le jugement sui-
vint: .

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu
par la Cour Supérieure, siégeant en Révision 4 Québec, le
trentidme jour de juin, mil huit cent quatre-vingt-cing.

Considérant que le prétendu contrat prohibé de {cham-
perty), mentionné dans le dit jugement en Révision,
comme ayant eu lieu verbalement entre I’Appelant, Louis
Dussault et Thomas Dufresne, son beau-frére, n’est pas
celui d’od découle la présente action.

Considérant que le dit prétendu contrat n'a pas 6té
plaidé spécialement par la dite compagnie de chemin de
fer du Nord, Intimés. -

Considérant que d’aprés la preuve faite du dit prétendu
ocontrat entre beau-frére, il n’y a pas 13 un contrat qui ait
Peffet d’aprés nos lois de détruire le droit d’action du pré-
sent appelant. . :

Cette cour casse ét annulle le dit jugement de la Gour
de Révision, et rendant le jugement que la dite Cour
aurait d0 rendre, maintient le jugement prononcé en pre-
midre instance, par la Cour Supérieure, aux Trois-Riviéres,
le seize février mil huit cent quatre-vingt-cing.

Oonsidérant que le trois septembre mil huit cent quatre
vingt-trois, une bitisse comprenant une grange et une
étable, de la dimension de quatre vingt-trois pieds de lon-
gueur, sur trente de profondeur, de la valeur de quatre
cent cinquante pidstres, appartenant au dit appelant Louis
Dusseault, construite sur la terre de ce dernier, en la
paroisse Ste Anne d’Yamachiche, avant P’établissement
de la voie ferrée de 'intimée & une quarantaine de pieds
de la dite voie ferrée aurait été incendiée et totalement
consumée par le feu.




12 . ' LA REVUE LEGALE

- Considérant que lors du dit incendie la dite bAtisse
contenait au moins huit mille bottes de foin appartenant
aussi au dit Louis Dusseault, lequel foin fut, 13 et alors,
réduit en cendre avec la dite batisse, lequel foin 6tait de la
valeur de trois cents piastres.

Considérant que, lors du dit incendie, il y avait dans la
dite batisse une voiture d’hiver appartenant au dit Louis
Dusseault, appelant, et qui fut, 13 et alors, réduite en cen-
dre avec la dite bétisse.

Considérant que le dit incendie a 6t6 allumé par les
étincelles d’une locomotive appartenant A la dite Intimée
et portées par le vent sur la couverture de la dite batisse.

Considérant que lorsque le convoi qui conduisait la
dite locomotive est passé visd-vis la dite batisse, il
soufflait un vent violent venant de la voie ferrée de 1’inti-
mée sur la dite batisse de I'appelant, et que les employés
de la dite intimée ayant la charge de la dite locomotive
auraient d0, comme ils pouvaient le faire, en fermant le
damper de la dite locomotive, empécher I’émission d’étin-
celles de la dite locomotive.

Considérant que c’est par la faute et négligence de la
dite Intimée que le dit incendie a eu lieu.

Considérant que la dite intimée est responsable des
dommages occasionnés au dit Louis Dusseault, appelant,
par le dit incendie et est tenue d’indemniser le dit Louis
Dusseault, appelant, pour la valeur de la dite batisse
savoir : pour en tout la somme de sept cent soixante-cing
piastres courant. .

Considérant que le dit appelant a fait preuve suffisante
des allégations de sa demande pour justifier une condam-
nation eu sa faveur pour la dite somme de sept cent soix-
ante-cinq piastres courant,

Condamne la dite compagnie du chemin de fer du
Nord, intimée 2 payer au demandeur, Louis Dusseault,
appelant, pour les causes susdites, la dite somme de sept
cent soixante-et-cing piastres, avec intérét du seize février,
mil huit cent quatre-vingt-cing, et les dépens tant de la
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Cour Supérieure en premiére instance et en Révision, que
ceux du présent appel. : : '

Dissentientibus. L’honorable Juge en Chef et 1’horora-
ble Juge Caron. . ’

DrsavLniers & DupLxssis, avocats de Uappelant.
ARTHUR OLIVIER, avocat de Pintimée.

COUR DE CIRCUIT, COMTE D'IBERVILLE.

Iberville, 10 Février, 1886.

Présent : L'Hon. Juge CHagNoON,
No. 559.
JOSEPH HEBERT, FILS, et al.,

i . k Requérants.
EMILIEN FRECHETTE, PERE,

Intimé.

Juck :—Que, dans le cas d'une contestation d’élection municipale, suivant les
art. 846 et suiv. du Code municipal, le cautionnement fourni en vertu
de Part. 352 du méme Code, et portantque la caution est proprié~
taire de biens-fonds d'une valeur totale de quatre cents piastres, toutes
dettes payées, est insuffisant,—I'art. 368 du dit Code exigeant que la
caution soit propriétaire de biens-fonds d’une valeur totale de deux
cents piastres, en sus de toutes charges dont ils sont grevés. (1) R

Les réquérants, s'intitulant électeurs municipaux ‘de la
Paroisse de St-Grégoire-le-Grand, comté et district d’Iber-
ville, demandaient par leur requéte l'invalidation de-
L'élection de V'intimé & la charge de conseiller de la dite

Paroisse, en vertu des art. 346 et suivants du Code muni-
cipal. : ‘

(1) Dans Ia cause de Tremblay vs. Roy, C. C. Montréal, 26 février 1872,
Mackay,J., 2 R.C. p. 235, il & été décidé : Qu'il n”est pas nécessaire de décrire.
aucune propriété fonciéce dans le cautionnement d’une seule personne ; que
dans le cas d’irrégularités, Ia Cour permettra la production @un nouveau
cautionnerent. ' o

Le 3 avril 1872, 1a Cour de Cirouit 3 St-Hyacinthe, Sicotte, J., dans une’
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Dans le but de se conformer aux exigances de L'art. 353
les requérants avaient donné caution paur les frais, Dans
lagte de cautionnement, la caution déclaraiy * avoir des
biens-fonds, lui appartenant, pour une valeur d’au-deld de
quatre cents piastres, toutes dettes payées (1). ”

L'intimé a rencontré la requéte en contestation d’élec-
tion par une réponse préliminaire et par une réponse au
mérite. Entr’autres moyens préliminaires, il invoqua
Pinsuffisance et lillégalité du sus-dit cautionnement, va
qu'il n'apparaissait pas, par I'acte de cautionnement, que
la caution fournie était propriétaire de biens-fonds d’une
valeur totale d’au moins deux cents dollars courant, en
sus de toutes charges dont ils sont grevés.

Lors de 'argumentation, Vavocat des requérants a pré-
tendu que le cautionnement &tait suffisant et conforme 3
la lettre comme & I’esprit de la loi; que les mots dettes et
charges sont synonymes, et qu’ils sont usités indistincte-
ment 'un pour Pautre par le Code de procédure aussi
bien que par le Code municipal ; qu’ils sont considérés
comme équivalents par les auteurs et par la jurispru-
dence; que les deftes d’une personne comprepnent les
hypothéques etautreg charges qui affactent ses biens et en
réduisent la valeur; qu’au surplus, on ne doit pas regar-
der la lettre de l'art. 363 du Code municipal comme I'ex-

canse de Bourgault ef al et Dalpé et al, 18 J. 265 et 4 R. L. 74, il Sagissait
d'une coptegtation d’égleqﬁqn m‘XLWWE Les contestants avaient fourni
deux cqutions qui, dans'les sctes de caufionnement, se déclaraient " proprié-
tairés de bién-fonds d’ane valeur excédant 200" dollars, en sus de toutes les
charges, mais dans lesquels Aucune désignation de biens fondsn’était donnée.
Les congeillés contestés firent motion, pour faire renvayer la reqyéte, parce
que les actes de cautionnement ne donnaient aucune désignation des biens
fonds dont les cantions ¢ déclaraient propriétaires—Jugé: Que l'acte do can
tiounement requis par V'art. 858 C. M. ne doit pas nécessairement contenir
la désignation des biens fonds des cautions, mais que leur déclaration énon.
oée sous sérment dans I'acte, qu'ils sont propriétaires de biens fonds de la
vﬂmmﬁ&'am?: - JCIE e ey 3 ~ 1 M. - - . .
() L'art, 383.du C. M. parte que “les cautiops dgivent. 8t%e proprigtaires,
de biens.fonds d’une valeur totale de deux cents piastres, en susde tontes.
chargss deut ils sont, grexge,” ; et il ajonte qy'une senlp cpution suffit,
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pression d’upe formule tellement impérative que les tri-
bunaux ne puissent user d’aucune discrétion, dans ’ap-
Préciation et 'interprétation de ’acte de cautionnement.

Ces arguments n’ont pas été admis comme concluants
par la Cour qui a maintenu, au contraire, la réponse pré-
liminaire, en autant qu’elle se rapportait au cautionne-
ment, qui adéclaré le cautionnement invalide, et renvoyé
1a requéte ave¢ dépens, sauf quant aux frais d’enquédte,
qui ont ét6 mis 4 la charge de chaque partie,

Comme le point soulevé est nouveau, nous croyons
qu’on lira avec intérét le

MoTIVE DU JUGEMENT :

Les cautionnements ordonnés par la loi, tant en vertu
de Yacte municipal qu’en vertu du Code de procédure
civile, ne sont pas tous les mé&mes, et, pour que le caution-
nement soit valide, il faut, au moins, qu’il soit bon d sa
face, sauf a contester ensuite sa suffisance. Ainsi, pour les
cautionnements dans le cas d’appel des jugements rendus
Par le juge de Paix, sous ’acte municipal, aussi bien que
des décisions des conseils de comté ou bureau des délé-
gués, la loi n’exige qu’un simple cautionnement person-
bel. Tout ce que la loi exige, c’est que la caution justifie,
3 la satisfaction du greffier, de sa solvabilité au montant
@’au moins de $100.00, en sus de toutes dettes. Cette sol-
vabilité peut se justifier sur tous les biens généralement
de la personne : meubles et immeubles ; le greffier est
libre d’exiger le serment ou de ne pas ’exiger. Comme
Cest un cautionnement purement personnel, pouvant re-
poser sur les biens meubles de la personne qui cautionne,
la loi a sagement exigé que le chiffre fixé pour ce.caution-
nement piit se justifier sur tous les biens indistinctement
de la personne, déduction faite de ce que la caution pouvait
devoir, et je crois bien que ce cautionnement serait inat-
taquable par les parties intéressées, s’il avait 6té finale-
ment donné 2 la satisfaction du greffier.
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Dans le cas de caationnement sur appel, en vertu du
Code de procédure civile, il n’y apas de montant fixé
pour ce cautionnement; tout ce que larticle 1124 dit,
C'est que l'appelant doit donner bonne et suffisante cau-
tion de satisfaire & la condamnation et de payer les dé
pens et dommages qui seront adjugés, au cas ol le juge-
ment serait confirmé. Et le Code, ensuite, dit que lasuffi-
sance du cautionnement pourra 8tre mise en question
par les parties intéressées, devant la Cour d’Appel ; de
méme que la Cour d’Appel aura le droit de réduire un
cautionnement donné pour un montant exagéré, la Cour
d’Appel ayant le droit de réduire, aurait pareillement le
droit de combler le déficit, s'il Y en avait un. D'od les
dispositions du Code de procédure ont toujours été enten-
dues comme conférant & la Cour d’Appel le droit, sur
contestation de la suffisance du cautionnement, de rendre
suffisant le cautionnement insuffisant.

Mais, dans le cas de contestation d’élection municipale,
Pespéce de cautionnement exigé est clairement précisée,
et, avant de pouvoir en contester la suffisance, il faut qu’il
soit fait dans les termes requis par le Code municipal.

L’article 352 dit, d’abord, que le cautionnement devra
8tre donné au moins dix jours avant la présentation de la
requéte, 4 la cour, et I'article 353 dit ensuite que les cau.
tions devront étre propriétaires de biens-fonds d’une va.
leur totale de $200, en sus de toutes charges dont ils sont
grevés, larticle ajoutant qu’une seule caution suffirait s;
elle était propriétaire de biens-fonds au montant requis
Les cautions sont donc obligées de justifier sur immeu-
bles ; les meubles ou le RouLANT des cautions sont ici con-
sidérés comme rien. Il faut des immeubles pour fonder
le cautionnement,et il faut que leur valeur soit de tel chif-
fre, en sus de toutes les charges qui peuvent les grever.
Il n’importe que la partie qui cautionne ait beaucoup ou
peu de dettes personnelles ; le seul point 3 vérifier est
celui consistant 4 savoir si réellement les immeubles sur
lesquels le cautionnement est basé, sont affectés de char-



PECISIONS DES TRIBUNAUX 17

ges, hypothéques ou autres, et si ces charges laissent, dans
tous les cas, une marge suffisante pour permettre aux cau-
tions de justifier.

Dans le cas actuel, le cautionnement ne dit pas que la
valeur donnée des immeubles des cautions est la valeur
de ces immeubles,en sus des charges qui peuvent les affec-
ter; le cautionnement dit simplement que le chiffre men-
tionné est leur valeur, toutes dettes payées. Quelles sont
Ces dettes que les cautions mentionnent avoir €té payées?
En supposant qu’on devrait prendre cette affirmation,
Ccomme constatant que les cautions ont payé toutes leurs
dettes, la question n’en serait pas pour cela vidée, car les
immeubles affectés au cautionnement peuvent atre char-
8és dans le bureau, d’enrégistrement, de dettes étant le
fait des auteurs des cautions, et qui cependant gréveraient
les immeubles tout autant que les gréveraient les dettes
personnelles des cautions. Plus que cela, il peut y avoir
Sur ces immeubles des charges qui, d’aprés leur nature,
De peuvent se payer, de maniére a en dégrever le fonds;
ainsi il peut y avoir des rentes viagéres, dont le capital
affecte toujours le fonds nonobstant le paiement régulier
des arrérages. Il peut y avoir aussi d’autres charges réelles
on susceptibles d’étre payées. S'il en est ainsi, les mots
dont se sont servis les cautions dans leur cautionnement,
loutes dettes payées, ne pourraient donc se rapporter aux
hypothéques et charges ci-dessus, et, conséquemment, le
Cautionnement, tel que rédigé, ne serait pas celui que la
loi exige dans le cas de contestation d’élection municipale.
Ce cautionnement, tel qu’il se lit, n’est pas plus celui que
la loi exige, que ne le serait un cautionnement ne justi-
flant que sur des meubles, tandis que la loi exigerait que
les cautions dussent justifier sur des immeubles.

Il ne s’agit pas ici de la suffisance du cautionnement,
mais de l'invalidité du cautionnement, en ce qu’il n’est pas
a 8a face, dans les termes voulus, et en conformité aux
dispositions du Code municipal. Si ce cautionnement se
f4t exprimé dans les termes spécifiés au Code municipal,
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c’est-d-dire, elit dit que les immeubles dont il est question
valaignt $200.00 ap plus, eu sus de toutes charges dont ils
étaient grevés, il est probable que les parties intéressées
eussent pu en contester la suffisance, en faisant voir par
les certificats des bureaux d’enrégistrement et par une
preuve, qu'en réalité le cautionnement n’était pas suffi-
sant; mais ici le cautionnement mentionne unevaleyr d’'im-
meubles et waffirme rien quant aux charges qui peuvent
grever ces immeubles. Cest un cautionnement invalide,
et la partie intéressée peut se prévaloir de cette invalidite,
comme elle I'a fait, sans entrer dans la discussion de la
suffisance du causionnement, savoir : dans la discussion
des charges qui, enréalité, peuvent affecter ces immeubles.

Ces formalités quant au cautionnement doivent dtre
considéreéscomme impératives et sontdesformalités essen-
tielles 4 l'institution de ce genre de procédures,

D’ou, sur ce point préliminaire, je suis d’avis que lap
pel doit &tre renvoyé avec dépens.

MM. Paranis BT CHasSE, pour les requérants ;

M. A. D. Girarb, pour Vintimé.

(L. L)
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 12 avril 1886.
Présent : MaTHIRU J.
No. 539.

JOHN WESLEY JOHNSON,

Dewmandeur.
vs.
ALIDA BRUNELLE,
Défenderesse.
et

LA DITE ALIDA BRUNELLE,
Demangderesse Incidents.
et
LE DIT JOHN WESLEY JOHNSON,
Defendeur Incident.

Jwar : Que le locataire qui est entré dans les lieux londs, sans avoir préala-
blement exigé qu’on y fit les réparations dont il pouvait avoir besoin, est
censé avoir consenti A les prendre dans V'état o ils se trouvaient, ek
qu'il n’a droit & des dommages contre le locateur, qu’aprés I'avoir mis,
en demeure de faire les réparations auxquelles ce dernier peut éire tenu.(1)

1), Le 27 janvier 1858, 1a cour de Cassation a, dans un arrét, rapporté dans

Sirey, 1868, 1. 798, jugé que le logataire qui déclare bien comnaitre, leg lieux

lonés, dont état a 616 dressé contradictoirement, et leg prendre tels qu'ils se

Poursniven; et; comportent, n'est plus recevable, du moins aprég une lopgue

sxpeption o bail, & demander an bailleur dgs travaux d'appropristion dopt

la nécesgité existait au moment du contrat.

Mais le prenear ne pent.til pes fajre faire ces travenx & ces frais

Dana ung note, av, beg o, cet; arrét, nogs lisans cg qui suit :

1ne faudrait pes teop géndraliser oste décision, sur laquells, ¢ridemment,

 beapoqup infins ls langne exénution du bail,—Il est copstant. que,lg loca-
tairy pent onnseptir. & prendre leg lipnx dans 'état ol ils se tronvent, ef dls;
nger ainsi Io baillepr de Iobligation do log metize en état. Tops les autenrs,
sont. d’agogrd, sur ce paint, V, My M., Dumantop, t. 17, n. 61 ; Dyvergier,

@ Logage, tom, 1, 0. 978 ; Troplong, " id., 5, 166; Moasé et Vergh, sur

Zaghatis, tom. 4, § 701, note, 3, ‘Mais, cea antenrs, regonpaissent,en méme.

"e3pR, 3 logatpize e droit. de faire Jui-méme les traveux canveahles,  ses,
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JUGEMENT :

Attendu que, par bail passé 3 Montréal, le 20 Février
1885, devant Demers, notaire, le Demandeur principal,
Johnson aurait, loué a la Défenderesse principale, Alida
Brunelle, pour l'espace de trois années, 3 compter du 1er
Mai 1885, un magasin et un logement décrits au dit bail
comme sguit : Co '

“The store bearing number nine (9) of St Lawrence
“street of this City, (the City of Montreal,) with the
“ dwelling above, the whole to be taken in that certain
* three story cut front stone house erected on part of the
“ official lot number sixty (60) of the St Lewis Ward of
* the said City,” pour le prix et somme de $775 pour la pre-
miéreannée et $625 pouraucune des autresannées,payable
par paiements égaux et mensuels de $62.50 chacun, durant
la premiére année, le premier desquels paiements devait
devenir di le 1er J uin, alors prochain ; quant 4 la balance
de $25. restant diie sur le montant du loyer, payable
durant la dite premiere année, elle fut stipulée payable le
15 Mai 1885 ; qu’il est déclaré au dit bail que la locataire
a vu et visité les dites prémisses et qu’elles’en est déclarée
contente et satisfaite ;

frais. 11 n’en pourrait étre, autrement que dans le cas ol le locataire se serait
interdit de faire aucune espéce d’appropriation, ou 8'il s'agissait de travaux
d’appropriation qui, d’aprés leur nature ou la nature de I'immeuble, seraient
susceptibles de nuire au propriétaire. Mais, dans tous les cas, il nous semble
que le droit d’approprier les lienx ne peut &tre refusé au locataire, sauf au
bailleur & exiger & la fin du bail qu'ils soient remis dans leur état primitif V-
M. M. Aubry et Rau, d’apris Zacharie, tom. 8, § 867, p. 353; Massé &
Verge, sur Zachariz, tom, 4, sect, 702, note 25. '

Cet arrét est aussi rapporté dans Dalloz, Jurisprudence générale 1858, 1,
158.  Voici une note que nous lisons sous cet arrét dans Dalloz.

“ En régle générale, le bailleurne peut s'affranchir de 'obligation qui lui est-
imposée par 1a loi, de délivrer et d’entretenir 1a chose loude en état de servir
A I'usage auquel ello est destinée, en se bornant & dire qu’il a lous la chose-
dans 'état ol elle se trouvait, et que, le preneur I'ayant vue; avant de conelure
le louage, sans faire aucunes réserves ay sujet des travaux de réparation ou
d’appropriation auxquels le baillear était tenu, doit &tre Téputé, I'avoir
aceeptée dans cet état. Une convention formelle est nécessaire pour exonérer
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Attendu que le Demandeur Johnson réclame par son
action la somme de $252.50, étant la balance du loyer
échu avant le 1er Février 1886, et qu'il allegue que la
Défenderesse n’a pas garni et ne garnit pas les lieux loués
de meubles meublants ou effets suffisants pour garantir le
loyer, et qu'elle n’a donné aucune autre garantie ;

Attendu que la Défenderesse a plaidé a cette action
qu'elle ne devait que la somme de $150, pour balance du
loyer avant I'institution de Paction, pour le payement de
laquelle balance, le Demandeur lui aurait donné délai

¢ Jusqu’a ce que certains dommages reclamés par la Défen-
deresse auraient été établis A dire d’experts ; qu'il fut
convenu entre les parties que tous dommages qui seraient
&tablis, iraient en déduction de la balance du loyer re-
clamé ; que la Défenderesse a toujours été préte & procé-
der 3 Pexpertise sus-dite et que le dommage par elle souf-
fert excede la somme de $300.00 ;

Attendu que la Défenderesse Alida Brunelle alldgue,
dans sa demande incidente que des réparations considéra-

les ont 6t6 faites aux dites premisses par le Défendeur

Je bailleur des obligations résultant du bail—V. Duranton, t. 17. 106l ;
Vergier,contrat de louage, no 278 ; Troplong, eod., nos, 164 et suiv., et Jr.
gen., Vo, Louage, no 149.”

. * Dans I'espéce que nous recueillons, il s’agissait de travaux d’appropria-
tion d'une cuisine, travaux consistant dans le percement d’un tuyau d'éva-
Poration de la fumée. Ces travaux devaient Gtre faits par le bailleur, puis-
qu'ils étaient une conséquence de la destination de la chose louée. Le bail-
leur ne pouvait done échapper 4 l'obligation de les exécuter, qu'en argu-
Tentant d'une renonciation formelle du preneur.—Une semblable renoncia-
ton était-elle intervenue ? Les juges du fait en ont conclu I'existence, non de
la seule connaissance que le preneur avait eue de I’état des lieux louds, con-
Talssance qui efit ét6 vainement invoquée parle bailleur, comme on vient
de Je voir, mais 1o d’'uue clause du bail portant que le bailleur déclarant
accepter les lieux dans 1'état ot ils étaient et les bien connaitre ; 20 de l'en-
Semble des faits de la cause et du mode d’exécution qui avait été donné au

ail ; évidemment, il y avait 14 une renonciation positive, de la part du
Preneur, 4 se prévaloir du bénéfice de Y'art. 1729 C. Nap., car, siune pareille
Tenonciation doit étre formelle, il n’est pas besoin qu’elle soit redigée par
€erit.  Elle peut s’induire des circonstances.—V. Jur. gen., loc cit. >’

Le 24 mars 1847, 1a Cour de Douai a dans un arét rapporté au journal du
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incident avant que la Demanderesse incidente en prit pos

session en vertu du dit bail ; que, quelque temps aprés en
avoir pris possession,la demanderesse incidente a découvert
que les dites réparations avaient £t6 mal faites, contre les
rdgles de I'art, et contenaient des vices cachés qui rendaient
'occupation de la propriété impropre aux fins pour les-
quelles elle avait été louée, et d*une grande incommodité
comme logement privé ; que, notamment, la vitrine sur le
devant du dit magasin n’était pas complétement et suffi-
samment close ; que la grande vitre qui avait &6 posée
n'était pas de grandeur suffisante, et que, soit dans les
grandes pluies, soit plus tard, quand la saison d’hiver a
616 arrivé, il s'introduisait de I’eau 2 l'intérieur de la vi-
trine, et que des marchandises y exposées ont ét6 endom-
magées pour un montant d’au-dela de $200; que les tuyaux
a l'eau étaient mal posés, et que la Demanderesse inci-
dente a été privée de l'usage des dits tuyaux & P'eau ainsi
que de I'usage des renvois des égouts et des privés ; que
la Demanderesse incidente a aussi souffert i cause des

Palais de 1848, 2, p. 88, jugé que, lorsque le bailleur est en retard d’exécuter
les travaux qu'il s’est obligé de faire sur 'immeuble loug, le preneur est en
droit de retenir sur le montant des loyers une somme proportionnelle 3 la
diminution de jouissance qu’il éprouve, sans qu’il ait ét4 nécessaire de metire
le bailleur en demeure de faire exécuter les travaux convenus, C. Civ. 1719,
1728.

Dans une note au bas de cet arrdt, 4 la page 89, on lit ce qui suit :

*¢ Alors la non exécution des travaux doit dtre considérée comme causant
un préjudice au preneur, Arg. Toulouse, 29 nov. 1831, et Cass, 8 mai 1832.
Car il est de principe que les dommages intérats ne sont dus que lorsque le
débiteur a été mis en demeure de remplir son obligation (C. Civ, 1146,) et
cela alors méme que I'obligation a été contractée avec la clause penale de
dommages intéréts en cas d’inexécution : Orléans, 16 mars 1839 (t. 1, 1839,
p- 848).—V., au surplus, le Rep. Gen. duJournal Pal., Vo. Dommages inté-
réts, Nos. 89 et suivants.”

I est censé prendre les lieux tels qu'ils sont, lorsqu'il y entre sans avoir
préalablement exigé que le proprietaire {1t disparaitre les traces de vetusts,
ou les dégradations dont la chose était atteinte, 1, Troplong, Droit Civil,
échange et louage, (No. 166, p. 77. )

Le 17 mai 1865, Ia cour de Pau a, dans un amét rapporté au journal du
Palals do 1866, p. 887, jugé qu'su cas o Ie bailleur n’a pas exécuté, dans
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odeurs et des gaz d6létéfes et dangéreux qui se sbnt F8pan.
dus dans la maison; que 1a Demanderesse incidentd a
seuvent notifié le Défendeur incident et son agent de cor-
riger ces défauts de construction, de mettre les prémises
dans un état propre 4 &tre utilisées comine ragasin, et
résidence privée, ce que le Déféndeur incident a ptomis
de faire, mais n’a pas fait, et conclut a ce que le défen-
deur incident soit condaminé A lui payer potit lés calses

Vimmeuble afferme, certains travaux qu'il s'était engagé & faire, et qu
étaient de nature 4 influer sur le prix du bail, spécialement le creusement
d’un puits, il péat étre condamné & payer une indemnité an preneur, encore
bien que celui-ci ne 'avait pas mis en demeure, l'engagement du bailléur
devant, en pareils cas, tre considéré comme une des conditions du bail, et
Ton comme une simple obligation de faire (C. Nap., 1146 ¢t 1719). Dans
ane note au bas de cet arrét, nous lisons ce qhi suit :

‘¢ Jugé que, lorsque le bailleur est en retard d’exécuter sur 1'immenble loué
des travaux qu'il s’est engagé A faire opérer par une clause du bail, le preneur
esten droit de retenir sur le prix des loyers une somme correspondante &
I'importance du préjudice que lui cause chtyétat de clioses, sans qu'il svit
nécegaaire qu'il ait mis le bailleur en derfiéure de faire faire les travanx con-
¥enus ; qu’'une mise en demeure ne serait nécessaire que pour faire courir au
Profit dn preneur les dommages-intéréts auxquels il pourrait avoir droit, si
1a réduction des loyers ne suffisait pas pour I'indemniser : Douai, 24 mars
1847, P. 1848, 2, 88; 8. 1848, 2, 189,276, Sic, M. M. Aubry et Ran,
Q’aprds Zacharim, t. 8, sect. 308, p. 68 et 366, texte et note 6.

Le méme arr8t de Dousi décide aussi qu'ne demande reconventionnelle
€n dommages intéréts, formée par le preneur contre le bailleur, est une véri-
table mise en demeure.” )

11 ne suffit pas an preneur pour accomplir son obligation, de délivrer ma-
tériellement 1a chose avec ses actessoires ; il doit Ia délivrer en bon état de
Téparation de toute esphce, c'est-h-dire, propre & remplir Ia destination ponr
laquelle elle est louge. C. Civ., art. 1720. Ainsi, par exemple, si ¢’est une
maison d’habitation, il faut que les fenstres etles portes ferment bien, que
les cheminées ne fument pas, etc. ; si c’est un moulin, il faut qtie les meu-
bles soient en état de fonctionner, etc. Troplong, No. 164,

277. Mais c’est s une rigle qui n'a rien d’essentiel et 4 laquelle, par con.
séquent, les parties sont libres de déroger. Elles peuvent convenir que le lo.
cataire prendra les lieux en I'état ou ils se trouvent. Troplong, No. 165.

278. 11 est censé avoir consenti & les prendre en I'état "ol ils se trouvent,
lorsqu'il y est entré sans avoir préalablement exigé qu'ony fit les répara-
tions dont ilsjpouvaient avoir bésoin, —Troplong, No. 166. (Journal du Pa-
lais, Rep. Gen. au ot **bail. ” Nos, 276, 877, et 278, p. 307.
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ci-dessus mentionnées la somme $300. de dommages, et 4
ce que le Défendeur incident soit condamné & procéder
aux dites réparations sous tel délai qu'il plaira a cette
Cour fixer, et & ce qu'a défaut par le Défendeur de se con-
former au dit jugement, la Demanderesse incidente soit
autorisée A faire telle réparation qui sera jugé necessaire
4 dire d’experts ;

Attendu qu'il est prouvé que la Défenderesse principale
Alida Brunelle a pris possession des lieux loués le ou
vers le ler Mai 1885 ; et que l'action du Demandeur prin-
cipal Johnson n’a été intentée pour le recouvrement du
loyer ci-dessus mentionné que le 2¢ jour de Février der-
nier ;

Attendu qu'’il ne parait pas que la Défenderesse princi-
pal, ait fait aucune objection A 1'état des lieux loués lors-
qu’elle en a pris possession ;

Considérant qu’il n’est pas prouvé que la Défenderesse
ait en aucun temps avant la date des dommages qu’on
réclame, mis le Demandeur en demeure de faire les répa-
ration par elle réclamée aux dites prémisses ;

Considérant que par l'article 1070 du Code Civil les
dommages-intéréts ne sont diis, pour exécution d’'une
obligation, que lorsque le défendeur est mis en demeure,
conformément & quelqu’une des dispositions coatenues
dans les articles de la section 2, du chapitre 6, du titre 3,
du livre 3 du Code Civil :

Considérant que par l'article 1067 du méme code, le
débiteur peut étre constitué en demeure par une demande
qui doit &tre par écrit, & moins que le contrat lui-méme
ne soit verbal ;

Considérant que le bail consenti par le demandeur i la
défenderesse, et ci-dessus mentionné, est un bail par écrit
et par acte notarié, et qu’en vertu des dispositions du dit
article 1067 du Code Civil, 1a mise en demeure devait &tre
par écrit;

Considérant qu'en vertu des dispositions de la loi ci-
dessus mentionnée, le locateur ne doit au locataire que
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les dommages et intéréts soufferts par ce dernier depuis la
mise.en demeure ;

Considérant que la défenderesse n’a pas prouvé qu'elle
ait souffert aucun dommage depuis une mise en demeure
réguliere du locateur;

‘Considérant qu’il est bien vrai que le locateur est obligé
de délivrer en bon état de réparation de toute espéce, les
lieux loués, et que, lorsque c’est une maison d’habitation,
il est tenu de voir A ce que les fénédtres et les portes fer-
ment bien, et que les égouts soient en bon ordre ;

‘Considérant que c’est une régle générale qui n’a rien
d’essentiel, et & laquelle par conséquent les parties sont
libres de déroger ;

. Considérant que le locataire est censé avoir consenti i
Prendre les lieux loués dans I’état ou ils se trouvent, lors-
qu'il y est entré sans avoir préalablement exigé que le
locateur y fit les réparations dont ils pouvaient avoir
besoin;

Considérant qu’aprés avoir ainsi pris possession des
lieux loués, sans avoir exigé préalablement qu’on y fit des
Téparations dont ils pouvaient avoir besoin, le locataire
qui s’apergoit que les lieux ne sont pas en bon état Qoit
Iettre en demeurs le locateur avant de pouvoir réclamer
de lui des dommages ;

Considérant que la défense de la dite Défenderesse et
8a demande incidente sont mal fondées ;

Considérant que le Demandeur principal a prouvé que
la somme par lui reclamée pour loyer lui était dde, et
qu’il a aussi prouvé que la Defenderesse ne garnissait pas
les lieux de meubles et effets mobiliers suffisants pour ré-
pondre du loyer ;

Considérant qu'il y a, sous les circonstances, lieu d’or-
donner la résiliation du bail, et d’accorder les conclusions
de la demande du Demandeur,

A renvoyé et renvoie les défenses de la dite Défenderesse,
Alida Brunelle, ainsi que la demande incidente de cette
dernitre, et a maintenu et maintient’action du Demandeur

15
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et a déclaré la dite saisie gagerie des meubles et effets
mobiliers, saisis en cette cause, bonne et valable, et a con_
damné et condamne la dite Défenderesse a payer au De-
mandeur la dite somme de $252.50, avec intérét suricelle
a compter du 2e jour de février dernier, date de la signi-
fication de I’action en cette cause, et a ordonné et ordon-
ne que les meubles et effets mobiliers saisis en cette cause
soient vendus suivant le cours ordinaire de la loi, pour
sur le produit d'iceux étre le Demandeur, payé suivant
son droit, de sa créance en capital, intéréts et frais, et a’dé-
claré et déclare le dit bail, consenti par le Demandeur a
la Défenderesse, le 20 Février 1885, par acte passé, & Mon-
tréal, devant Demers, notaire, résilié a toutes fins que de
droit, et a condamné et condamne la Défenderesse 4 vider
les lieux sous quarante huit heures de la signification du
présent jugement, si non, et ce délai expiré, a ordonné et
ordonne que les meubles meublants, animaux et effets
qui se trouveront dans les dits lieux soient jetés sur le
carreau et le Demandeur mis en possession des dits lieux,
et a condamné et condamne la dite Défenderesse aux dé-
pens de la demande principale et de la contestation de la
demande incidente, lesquels dépens sont accordés par dis-
traction 3 MM. Beique, McGown et Emard, avocats du
Demandeur principal et du Défendeur incident.

BEeIQuE, McGown & EMarp, avocats du demandeur.
GeorFrioN, DorioN & RINFRET, avocals de la défenderesse.
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COUR DE CIRCUIT.

District d’[berville.

St. Jean, le 31 janvier 1886.

Présent: I'hon. juge CHAGNON.
No. 2601.

LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE STE-BRI-
GIDE.
Demanderesse.
vs.
WILLIAM MURRAY,
Défendeur.

JUGE : 10 Que les arrérages de taxes et cotisations municipales imposées sur
un immeuble peavent &tre recouvrées, par action personnelle, du pro-
priétaire actuel, bien que ces taxes et cotisations aient été imposées
durant que I'immeuble appartenait 4 un propriétaire antérieur ;

20 Que la promesse interruptive de prescription et la renonciation 4 la
prescription d'une créance ne peuvent lier la personne qui promet, qu'a
Ia condition que la légitimité de la créanse soit établie ; que la promesse
faite par le propriétaire d’'un immeuble de payer les arrérages de taxes
accrus pendant que Pimmeuble était la propriété et en la possession
d'un propridtaire antérieur, est subordonnée A la légalité de I'imposi-
tion des taxes;

30 Qu’un acte de répartition des travaux & faire en vertu d’'un Pprocés-
verbal est nul et illégal, 8'il a été fait aprés la confection de ces travaux.,

La demanderesse poursuivait le défendeur pour $86.78,
savoir:

Partie pour cotisations et taxes municipales imposées
Sur certaines propriétés immobiliéres, situées en la paroisse
de Ste-Brigide, comté et district d’Iberville, appartenant
au défendeur, dés I'époque de l'imposition des dites taxes
et cotisations;

Partie pour cotisations et taxes municipales imposées
Sur certains lots de terre, alors que les dits lots étaient la
Propriéié et en la possession d’un nommé Joseph Sénez,
les dits lots étant devenus la propriété et étant en la pos-
Session du défendeur depuis 1883, inclusivement ;



228 LA REVUE LEGALE

Partie pour compte d’inspecteurs pour travaux munici-
paux sur certains lots ayant appartenu au dit Sénez, comme
susdit, et pour la quote-part & la charge du dit Sénez et
des dits lots, dans le procés-verbal de Eusébe Goineau,
surintendant spécial, le dit compte constituant une taxe
sur le dit lot, et pour frais d’action de l'inspecteur Des-
marais, pour travaux par lui faits sur le dit lot, le tout
constituant une taxe sur le dit lot;

Partie pour la quote-part du défendeur dans le proces-
verbal de Vincent Goineau, en date du 14 octobre 1884, et
aussi pour la quote-part du défendeur de la répartition
dans le procés-verbal de Giroux pour certaines terres,
pour l'ouverture d’une route, en date du 2 septembre 1884 ;

Partie pour la quote-part & la charge du défendeur dans
la répartition des travaux de la dite route, etc.

La demanderesse alléguait que le défendeur avait spé-
cialement reconnu devoir et promis payer le montant
réclameé.

Le défendeur a confessé jugement pour $16.93 de taxes
pour 1882, 1883 et 1884, et pour un compte d’inspecteurs
du 2 déc. 1878, avec intérét et les frais d’une action pour
ce montant.

La demanderesse n’a pas accepté cette confession de
jugement et le défendeur a plaidé en substance comme suit :

La premiére défense est une dénégation genérale.

En second lieu, le défendeur a plaidé qu’il ne devait
que le montant pour lequel il avait confessé jugement;
qu'il ne devait pas les taxes de 1878, 79, 80 et 81, échues
alors que les lots qu’elles affectaient étaient la propriété
et en la possession de Sénez; que la demanderesse ne
pouvait réclamer le colt des travaux faits et ordonnés en
vertu du procés-verbal Giroux, nile colit et confection
d’icelui, ni le colit et confection d’une prétendue réparti-
tion en exécution de ce procés-verbal, 4 raison des infor-
malités suivantes : Parceque les travaux devaient étre faits
en commun sous la surveillance de I'inspecteur de voirie,
et qu’avant de procéder a4 l'exécution des travaux,
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il était nécessaire de dresser un acte de répartition des
travaux 3 faire en vertu du procés-verbal ; qu’en outre
Yinspecteur devait i\'aire connaitre aux personnes obligées
aux travaux, par un avis spécial, le temps et le lieu ou ces
travaux devaient &tre exécutés, etc., et que ces formalités
navaient pas été remplies. Que longtemps aprés I’exécu-
tion du procés-verbal et la confection des travaux, la de-
manderesse aurait fait faire nn prétendu acte de réparti-
tion par son secrétaire, mais qu'il était nul, an moins
quant au défendeur, parce que tel acte de répartition
aurait d4 étre préparé par le surintendant spécial lui-
méme ; parce que telle répartition n’a pas été faite dans
les délais voulus par la loi, mais longtemps aprés la con-
fection des travaux par la demanderesse et ses employés,
au préjudice du défendeur; parce que la répartition
n'était pas conforme au procés-verbal; que la demande-
resse, n’a jamais demandé paiement du montant réclame,
et que son secrétaire a toujours refusé au défendeur un
compte détaillé. Le défendeur a conclu a I’annulation
de Pacte de répartition, au maintien de sa confession de
jugement, et au renvoi de l'action.

En troisiome lieu, le défendeur a plaidé prescription
pour les items réclamés, moins ceuk pour lesquels il avait
<onfessé jugement.

MoTIVE DU JUGEMENT.

L’action réclame du défendeur des taxes municipales
et comptes d’inspecteurs, etc., prétendus encourus pour et
4 raison de certains lots appartenant au défendeur, et
aussi pour et a raison de lots ayant ci-devant appartenu a
un nommé Joseph Sénez et étant lors de ’action en 1a pos-
session du défendeur comme propriétaire.

Le premier point 3 décider est de savoir si pour les
taxes accrues durant la possession de Sénez, la demande-
resse avait un recours par action purement personnelle,
contre le défendeur.

Je crois que I'art. 948 du Code municipal exprime suffi-
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samment que la corporation peut s’adresser i l'acquéreur
subséquent, personnellement pour, le paiement d’arréra-
ges de taxes. L’art. 946 du méme Code avait déja dit que
le terrain imposé était affecté d’un privilege pour stireté
du paiement de la taxe; pourquoi alors P’art. 948 aurait-il
2jouté les mots: ““ de méme que de tout acqnéreur subsé-
quent porté ou non sur le réle d’évaluation,” s'il n’avait
pas voulu que cet acquéreur pht &tre poursuivi de la
méme maniére que pouvait I’dtre le propriétaire, le pos-
sesseur ou I'occupant? Si le Code avait voulu dire que le
recours contre l’acquéreur subséquent ne pouvait &tre
qu'un recours hypothécaire, il aurait dit une chose pure-
oiseuse, car ce recours hypothécaire efit existé en vertu
du droit commun, par le fait que la loi avait constitué un
privilege ou une hypotheque sur le terrain pour sureté du
paiement de la taxe.

Les expressions de l'art. 948, pour signifier quelque
chose, en autant qu’elles concernent ’acquéreur subsé-
quent, ne peuvent qu’avoir voulu accorder un droit de
réclamation persounelle contre lui, de la méme nature que
celui que le méme article accorde contre le propriétaire,
le possesseur ou I'occupant.

En vertu du droit commun, cet acquéreur subséquent,
ayant payé aura son recours en remboursement contre le
débiteur direct et personnel de la taxe.

Deuxiéme question. Les taxes réclamées sont-elles pres-
crites ?

Le défendeur plaide prescription pour toutes les taxes
réclamées, moins celles pour lesquels il a confessé juge-
ment. Il confesse jugement pour treis années de taxes,
savoir pour 1882, 1883 et 1884,

L’art, 950 du Code municipal dit a ce sujet : “ Tous ar-
rérages pour taxes municipales, sauf le cas des art. 402 et
495, se prescrivent par trois ans. Cette disposition est su-
jette a I'application des art. 2267 et 2270 du Code Civil.
C'est-d-dire que le surplus des trois années est censé payé
et éteint, la Cour étant méme obligée de suppléer d’office
au moyen tiré de la prescription.



DECISIONS DES TRIBUNAUX 231

A moins d’'une interruption ou d’une renonciation a la
prescription acquise, nul doute, donc, que les taxes récla-
mées antérieures au trois années derniéres, devraient &tre
déclarées prescrites et éteintes.

Or la demanderesse a-t-elle prouvé interruption ou re-
nonciation ? Sans aucun doute, cette promesse ne pourrait
dans tous les cas &tre susceptible de lier le défendeur au
paiement de la créance promise, lorsque cette créance n’a
pas été le fait personnel du promettant, qu'a la condition
que la légitimité de cette créance soit d’ailleurs bien éta-
blie au dossier.

1l s'agit ici d’arrérages de taxes prétendues imposées sur
des lots de terre, alors qu’'un nommé Sénez en était le pro-
priétaire, et stirement le défendeur n’avait pas alors 4 sur-
veiller imposition de cette taxe. 11 s’agit aussi de comptes
d’inspecteurs pour travaux prétendus faits & raison de la
possession de ces lots par Sénez ; sirement encore, le dé-
fendeur n’avait pas alors d’intérét a discuter la légitimité
de ces comptes. La promesse faite par 'acquéreur subsé-
quent de payer ces arrérages de taxes n’aurait pu alors
dtre considérée que comme ayant été faite sur la supposi-
tion que ces taxes avaient été valablement et légalement
imposées sur le lots de Sénez. \

Le défendeur, méme apres avoir fait une telle promesse,
n’eiit pu &tre exclu du droit de démontrer que réellement
ces taxes n’avaient pas d’existence 1égale. D'ou il n’elit pu
suffire, pour la demanderesse dans une action réclamant
le paiement de ces taxes, de prouver purement et simple-
ment une telle promesse, en dépit de I'illégalité démontrée
de ces taxes, pour obtenir une condamnation en sa faveur.
La promesse du défendeur efit 6té, dans une telle éven-
tualité, affectée d’une erreur de droit ou de fait, suivant
les circonstances. :

Mais, relativement aux taxes régulierement établies au
dossier comme étant supportées par le droit comme par
le fait, la promesse du défendeur, quoique portant sir une
matiére qui n’était pas son fait personnel, et pu certai-
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nemeut produire une interruption de prescription, ou une
renonciation & une prescription déja acquise. Or, dans le
cas actuel, les taxes mentionnées au compte de la deman-
deresse, comme ayant été¢ imposées en 1878, 79, 80 et 81
sont considérées et admises par les parties comme ayant
été régulierement et valablement imposées. Il ne reste
donc qu’'a examiner s'il y a eu promesse suffisante pour
produire une interruption ou une renonciation a la pres-
cription, quant a ces arrérages de taxes....

(L’hon. juge commente la preuve et en vient a la con-
clusion que la promesse du défendeur devait valoir comme
interruptive de prescription, quant aux arrérages de taxes
de Sénez pour 1878, 79, 80 et 81, que le défendeur a spé-
cialement mentionnés dans sa reconnaissance. Atix termes
de 'art. 1237 C. C,, cette promesse a pu étre prouvée par
témoins, bien que 1’action fit intentée pour un montant
d’au-dela de $50, attendu que les arrérages étaient moin-
dres que $50, et qu’ils formaient des créances distinctes,
contractées a des époques différentes et procédant de diffe-
rentes causes, savoir, la cotisation imposée chaque année.)

Les comptes d’inspecteurs... doivent &tre écartés, car il
n’y a réellement pas de preuve de ces comptes.... Il me
semble que la corporation eut pu produire ces comptes et
montrer la légitimité de tels travaux. La corporation
devait d’autant plus pleinement informer le défendeur au
sujet de tels travaux que c’étaient des ouvrages préten-
dus faits durant la possession de Sénez. Co

Je dirai la méme chose des frais faits sur 'action de
Desmarais. Quel etait 'objet de cette action ? quelle était
la nature des travaux faits par Desmarais ? On n’en sait
rien. Il ne suffit pas que le secrétaire dise que ces comp-
tes ont été payés parle couseil pour que le défendeur soit
condamné 2 les payer. Il faut que la Corporrtian nietts le
défendeur 4 méme de les discuter, et pour cette raison,
ces réclamations doivent &tre suffisamment détaillées pour
en apercevoir la nature et y résister s'il y a liew. ¢

Les deux derniers items sont aussi niés. La demande-
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resse réclame $81.05 pour la quote-part du défendeur dans
une répartition faite pour les travaux d’ouverture d’une
route en vertu du proces-verbal de Giroux.

Cette répartition, suivant moi, n'est pas légale, parce
qu'elle a été faite apres la confection des travaux. Le
procds-verbal pourvoyait  ce que ces travaux fussent faits
en commun, par la main-d’euvre des parties. La reparti-
tion en question divise en effet les travaux de chaque
intéressé suivant la valeur de sa propriété et établit le
quantwm A payer par chacun, en main-d’ceuvre ou en
argent. Or, il n’était plus temps de fournir la main-d’eu-
vre, car les travaux étaient faits. Le’procés-verbal ne dis-
pensait point d'une répartition, et elle eut di étre faite et
déposée avant la confection des travaux. De cette maniére,
chaque intéressé eut été 3 méme de connaitre sa part, et
Pinspecteur eut pu remplacer celui qui n’aurait pas obé
aux avis, et lui charger en argent la quote-part qu'il n’eut
pas fait en main-d’euvre.

La demanderesse dit qu'il 0’y avait pas besoin de répar-
iition pour répartir les travaux. Je suis d’avis que l2
Code exigeait une répartition.

Si les travaux eussent été peu considérables, le Conseil
eut pu ordonner la confection des travaux sans répartition,
et répartir ensuite le cofit de I'entreprise sur les inté-
ressés. Mais dans le cas actuel, non seulement les tra-
vaux n’étaient pas peu considérables, mais il n'y a jamais
eu d’ordre du conseil a cette fin. L’art. 812 du Code mu-
nicipal dit positivement que si le procés-verbal ne dispense
pas de faire un acte de répartition, les travaux requis par
Ce procés-verbal ne pourront &ire étre exigés des contribua-
_ bles qu'apres la confection et Ventrée en vigueur d’un acte de
répartition.

La demanderesse dit encore que le défendeur ne paie
pas plus en deniers qu'il n’aurait payé en main-d’euvre.
Cela se peut. Mais 1’action des inspecteurs n’a pas moins
eu leffet de précipiter la confection des travaux, avant
'adoption des procédés nécessaires pour mettre les contri-
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buables en demeure d’y travailler, et aussi de substituer
une contribution en deniers & la main-d’euvre, ce que les
inspecteurs ne pouvaient faire en vertu de la ioi.

Il y a encore plusieurs autres irrégularités affectant
cette répartition, aussi bien que les avis donnés ; mais les
raisons ci-dessus suffisent pour en faire prononcer la
nullité.

La somme chargée pour le coiit de la répartition, $1.25,
n’est point non plus justifiée.

Sur le tout, je suis d’avis de déclarer la répartition faite
a la suite du proceés-verbal Giroux, laquelle sert de base a
la réclamation de la somme de $31.05, nulle et de nul effet
contre le défendeur.

Jugement pour $23.23, avec intérét et les dépens, sauf
tout recours que de droit contre Sénez.

M. A. D. Girarb, pour la Demanderesse,

MM. Parapis & CHassE, pour le Défendeur.

(L. L)
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COUR DE CIRCUIT.

Montréal, 24 avril, 1886.

Présent : MaTHIEU, J.
No. 7003.

LOUIS SEGUIN,

Demandeur,
vs.

’
LES SYNDICS DE LA MINORITE DISSIDENTE DE
LA MUNICIPALITE DE LA POINTE FORTUNE,

Défendeurs.

Juck :—Qu'un catholique romain, propriéteire de terrain dans les limites
d’une municipalité scolaire ayant des écoles dissidentes, qui est taxé
par les syndics des écoles dissidentes en contravention aux sections
57 et 58 du chapitre 15 des 8. R. B. C., et qui paye cette taxe, par
erreur, peut répéter en justice le montant par lui payé.

JUGEMENT.

Attendu que des admissions ont été faites par les parties
en cette cause, et qu’il résulte de ces admissions et de la
procédure, que le défendeur est catholique romain de la
Mmunicipalité de la Pointe Fortune, que, longtemps avant
1875, le terrain connu maintenant comme la municipalité
de la Pointe Fortune formait partie de la paroisse de
I"igﬁud, dans le comté de Vaudreuil; que ce terrain,
étant occupé principalement par des protestants, fiit forme
en municipalité dissidente, pour les fins scolaires; que,
vers Pannée 1875, le demandeur acquit d’'un protestant,
résidant dans la dite municipalité scolaire de la Pointe
Fortune, un terrain qui avait ci-devant été taxé par les
défendeurs ; qu’apres avoir ainsi acquis ce terrain, le
demandeur envoya un de ses enfants a 1’école des défen-
deurs, pendant quelques semaines; que les défendeurs
ont continué A taxer ce terrain, comme s’il appartenait a
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un protestant, pendant les années 1876, 1877, 1878, 1879,
1880 et 1881, et ont imposé pour ces années réunies un
montant de taxe de $49.50 que le demandeur leur a payé ;
que, pendant ces années 1876, 1877, 1878, 1879, 1880 et
1881, le demandeur n’a payé aucune autre taxe scolaire,
soit aux écoles dissidentes ou aux commissaires ;

Attendu que le demandeur, par son action, réclame des
défendeurs la dite somme de $49.50 qu'il allegue avoir

i payée par lui aux défendeurs, par erreur, et en protes-
tant qu’il nétait pas tenu de payer cette somme, et qu’il
réclame, de plus, la somme de $14,50 pour intérét jusqu’a
Vinstitution de laction;

Attendu gue les défendeurs ont plaidé d’abord, que tou-
tes les taxes réclamées pour les années susdites et comme
ayant été payées par le demandeur sont prescrites, i 1’ex-
ception des années 1880 et 1881 ;

Attendu que les défendeurs plaident par un autre plai-
doyer que le demandeur a envoyé son fils a 'école des
défendeurs et qu'il a bénéficié du systeme d’école des dé-
fendeurs, et qu’il a payé ce montant volontairement et
n’a pas droit de le recouvrer.

Considérant qu’en vertu des sections 57 et 58 du cha-
pitre 15 des statuts refondus du Bas-Canada, les défen-
deurs n’avaient pas le droit de prélever des cotisations,
sur les propriétés du demandeur, vu que ce dernier était
catholique Romain, et qu’il n’avait que le droit de préle-
ver des cotisations sur les habitants dissidents ;

Considérant que, par I'article 1047 du Code Civil, celui
qui regoit, par erreur de droit ou de fait, ce qui ne lui est
pas dd, est obligé de restituer, et que, si la personne qui
regoit est de bonne foi, elle n’est pas obligée de restituer
les profits qu’elle a pergus de la chose;

Considérant qu'il parait résulter des faits de la cause
que le demandeur a payé la dite cotisation par erreur,
se croyant alors obligé de faire ce payement, tandis qu'il
ne I'était pas ; ‘

Considérant que les défendeurs & qui ce payement a 6té
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‘ainsi fait sont obligés de restituer le montant a celui qui
I'a ainsi fait, savoir la dite somme de $49.50 ;

Considérant que, vu qu'il n’apparait pas que les défen-
deurs aient été de mauvaise foi, en recevant cette somme,
ils ne sont pas tenus de payer les intéréts sur icelle, si ce
e st depuis la date de Iinstitution de Paction ;

Considérant que les plaidoyers des défendeurs sont mal
fondés jusqu’a concurrence de la dite somme de $49.50
courant.

A renvoyé et renvoie les dits plaidoyers, et a maintenu
et maintient action dn demandeur, et a condamné et
condamne les dits défe ndeurs a payer au dit demandeur
la dite somme de $49.50 courant, avec intérét sur icelle,
a compter du 26éme jour de septembre dernier, date de
la signification de l'action en ceite cause, et les dépens
d'une action de $49.50 accordss par distraction 3 MM.
Archambault & St-Louis, avocats du demandeur, moins
les frais d’enquéte, et a condamné et condamne le deman-
deur A payer aux défendeurs la difference des frais de
contestation d’entre une action de $59.50 et une action
telle qu’intentée, lesquels dépens son: accordés par dis-
traction 2 Mtre R. P.de Laronde, avocat des défendeurs.
.. ARcrAMBAULT & St-Lours, avocats du demandeur.

R. P. pe LaronoE, avocat des défendeurs.
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SUPERIOR COURT

Montreal, 29th January, 1886.
No. 279.

Bz parte: JOHN KELLY, alias OWEN KELLY,

Petitioner for Writ of CERTIORARI,
and

ALEXANDRE BROSSEAU, J. P., and MOISE LEFORT,

Prosecutor.
Respondents.

HELD : lo That on a demand for the issuing of a Writ of Certiorari, or at the

final hearing on the merits of the same, no retraxit desistement or
abandonment of the conviction or of the penalty payable by the accused
(then petitioner) in virtue of such conviction, can have any affect in
the case, and that the petitioner is entitled to the full benefit of his
demand for the quashing of the conviction complained of, in spite of
said retraxit, desistement or abandonment, .even if such proceeding
be made with the consent and approval of the Crown ;

20 That the service to the accused, of an unecertified copy of a Writ of
Summons is of no effect, and all proceedings based upon such service
arenull and void, when such a defect is not covered by the appearance of
the party accused either in person or by counsel ;

30 That under section 90 of the Indian Act, (1880) a Jjustice of the
peace acting alone has no jurisdiction to convict an offender against the
provisions of that act, and that the conviction in such case is void even
when the proceedings up to the date of such conviction have been
correctly signed by the same magistrate acting in a capacity which
would give him jurisdiction under the act.

The facts of the case are as follows :

On the thirteenth day of August last, (1885) an imfor-
mation was sworn to before A. Brosseau, justice of the
peace for the District of Montreal and Agent of the Indian
reserve of Gaughnawaga, '

It is in the following terms :

The information of Moise Lefort, Constable of the Vil-
lage of Caughnawaga, in the said District of Montreal,
taken upon oath, this thirteenth day of August, in the year
of Our Lord, one thousand eight hundred and eighty five,
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at the Police office, in the said Village of Caughnawaga,
before the undersigned, Alexander Brosseau, Esquire,
one of Her Majesty’s justices of the Peace in and for the
said District of Montreal, who saith : On the eighth day of
August instant, on the premises occupied by John Kelly,
Hotel keeper, situated at number eigthteen Chaboillez
Square, in the city of Montreal, in the said District of
Montreal, intoxicating liquor was suplied to Joachim Mo-
nique alias Susen Sanhowane, Indian, of the said Village
of Caughnawaga, and to Thomas Rice alias Atouwa
Kahiaa, Indian of the said Village of Caughnawaga,
contrary to the provisions of the Indian Act. Wherefore
I pray for justice, and further I say not and have signed.
Moise LEFORT,
Constable,

Sworn and acknowledgedA before me this thirteenth
day of August, one thousand eigth hundred and eighty

five, at Caughnawaga.
A. Brosseao,

J. P
Agent.

On the same day a writ of summons signed as above :
“‘ A. Brosseau, J. P., agent,” was issued * commanding the
“ Defendant, John Kelly, in Her Majesty’s name, to be and
‘appear on the fifteenth day of August next, at ten
: OTclock in the forenoon, at the police office at the said
N yxllgge of Caughnauwaga, before me or such justice or
“]ustlces of the peace for the said district of Montreal as

may then be there, to answer to the said information
“ and to be further dealt with according to law.”

On the same day also, thirteenth of august, (1885) the
same Moise Lefort served the defendant, John Kelly, with
what he called a duplicate of the above su mmous,but which
was in reality an irregular copy of said summons, said

 copy bearing at the foot the following words “ (signed)
A. Brosseau J. P., agent” but bearing no attestation under
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the genuine signatare of the magistrate, to the effect that
the document in question was either a true copy or a
duplicate. :

On the fifteenth of august, the Defendant failed to
appear before the magistrate and a conviction was pro-
nounced against him by default. For his said offence, he
was adjudged and condemned to forfeit and pay the sum
of fifty dollars, to be paid and applied according to law,

and also to pay the sum of seven dollars and twenty cents
for costs in this behalf. In default of payment the “defen-

dant was condemned to two month’s imprisonment.

This conviction was signed simply. “ A. Brosseau,
J. P.” the word agent being omitted, both in the body of
that document and at the foot.

The Defendant immediately gave notice of his intention
of suing out for a Writ of Certiorari, and on the second
day of September last, presented and filed his petition in
open Court. He based his demand for certiorar: chifley
on two grounds: 1o No service had been made upon him
of the Writ of Summons issued in this cause, inasmuch as
the pretended duplicate served upon him was in nowise
authenticated either as a duplicate or as a true copy, and
therefore no judgment by default could have been pro-
nounced against him. 20 The prosecution being based
upon the Indian Act, (1880) and more particularly upon
section 90 of that act, two justices of the peace were
required in order to convict, and one justice of the peace
acting alone had no jurisdiction.

It was admitted by Defendan t, then Petitioner, that by
section 3 of chap. 30, of the amending act of 1882, an
Indian Agent had the power of a stipendiary or police
magistrate and therefore the power of two justices of the
peace, but it was alleged that not only had the case not
been heard before a gentleman acting in that capacity
but that it was actually shown by the conviction, that
said conviction had been pronounced by M. Brosseau
taking the name and acting in no other capacity than
that of a mere justice of the peace. : :
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The argument on this petition was postponed up to the
2nd December, 1885.

On that day, Messrs. Loranger & Beaudin appeared as
counsel on behalf of the prosecutor in the original case,
Moise Lefort, and of M. Brosseau, the convicting magis-
trate, and filed the following retrait :

“ The Respondent, Moise Lefort, Prosecator in this cause
“ hereby declares that he desists from the conviction
¢ which he has obtained on the fifteenth day of august
¢ Jast, and hereby gives notice of the same to Messrs. Saint-
t Pierre & Bussiéres, attoraies for Petitioner, with costs
“incurred up to this date against said Respondent.”

The amount of costs alluded to was tendered along with
the retraxit.

The Petitioner objected to the filing of the retraxit on
several grounds, one of which being that under section
90, of the Indian Act, one half of the fine belonged to Her
Majesty, and therefore the Prosecutor could not give or
abandon that which did not wholly belong to him. Peti-
tioner insisted upon the issuing of the writ of certiorari.

Mr. Justice Mousseau, who was the presiding judge,
granted the Petitioner’s demand for the issuing of the
writ of certiorari and declared that owing to the reason
given above, he could take no notice of the retraxit filed.

The writ having been issud and a proper return made,
the case was fixed for argument on the 25th January,
1886, Mr. Justice Taschereau presiding. ‘

Ou thatday, an appearance was filed in the name of the
Honorable J. H. Thompson, Minister of Justice, through
Messrs. Loranger & Beaudin, acting on his behalf, along
with a declaration the he, the minister of Justice was
consenting to the retraxit already offered by Moise Lefort,
and declaring moreover that he was desisting from
any claim, for any penalty due to Her Majesty the
Queen ;

This new proceeding was intended to meet the reason
urged by Petitioner and accepted by Mr. Justice Moussean,

16
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against the filing of a retraxit the legal effect of which
was the abandonment of a fine by the Prosecutor which
did not wholly belong to the latter.

The Petitioner’s counsel however in spite of this inter-
vention on the part of the Hon. Minister of justice, urged
that their client was entitled to a judgment quashing the
conviction. They represented that there existed a dis-
tinction between an order or a judgment condemning a
defendant to the payment of a sum of money and a con-
viction whereby the accused was declared guilty of an
offence. The abandonment of the judgment or order com-
pletly exonorated and discharged the defendant, whilst
it could not be so when a person was under conviction
for the commission of an offence, be the same ever so
light. The accused had a right to release his impeached
character or redeem hisstained reputation ; and the only
way to obtain that end, was by causing the conviction to
be quashed. They quoted Paley “ On summary conviction”
p. 441 (foot note) 424, 413, 456 and also at pages 153 and 425,
Clark ¢ On criminal Law ” 2nd edition p. 410 and 411.

The Honorable M. Justice Taschereau maintained Pe-
titioner’s pretentions.

The judgment is in the followmg words :

The Court, &c.

Consulermg that the said conviction is clearly 1llegal
for the reasons mentioned in the petition for certiorars,
and that in pronouncing said conviction the Respondent
Brossea.u has exceeded his jurisdiction ;

Considering that the désistement or abandonment of said
conviction filed in this cause before this Court can have
no legal effect and cannot take away from said Petitioner
his absolute right to have the said conviction quashed,
which said conviction could have left a stain upon his
honor and his good name, had it been allowed to re main
unchalanged ;

Consldgrmg that tbe consent given by the Ministes o{
Justice to the above mentioned désistement could not have,
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for its effect, to make it any more valid than it would
otherwise have been, nor to take away from the Petitioner
his right to have the said conviction quashed hereby
grants the petition of said John Kelly, maintains the
writ of . certiorari, hereby quashing the said conviction
with costs against the Respondant Moise Lefort, seid
costs distraits in favor of Messrs. Saint-Pierre and Bus-
siéres, attornies for Petitioner.

A similar judgment was rendered on the same day by
the same judge in the case of Michael Hughes Petitioner
for certiorari against the same Respondants.

SAINT-PIERRE & BussiERrEs, for Petitioners.
LoranGER & BEaubiN, for Respondents.
(H. C. S1-P.)

COUR SUPERIEURE.
(EN REVISION.)

Montréal, 30 Novembre 1883.

Présents : 'ToRRANCE, J., Bowrcrois, J., Mousseau, J.
L No. 273.
MATTHEW WELSH, o
, Demandeur.
) L vs.
THOMAS HEFFERNAN et al. SR
~ Défendeurs.
Juek : lo. Que, dans une- société incoporée, le droit de recourir aux tribu-
naux civils sppartient  tout membre de cette société, lorsqu'il est
1¢86 dans ses prérogatives essentielles ;
20. Que Ia disposition, dans - les réglenwents d' une société de temps.-
rance et de secours mutuels, que tout membre, lésé parune décision du.

président dela dite société, devra porter ses plaintes devant lo directeur
de la 80ciéts, comperte; non-pas une renonciation au recours aux tribu-
naux, mais un droit facultatif au plaignant ;
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80. Que I'élection d’un candidat & la vice-présidence d'une telle so-
ciéts, pourra &tre annulée par les tribunaux, sur preuve que la mejo-
rité n'a été fournie & ce candidat que grice au vote de membres noms
qualifiés 4 la dite élection. (1)

Le jugement de la Cour Supérieure, Mathieu, J., rende
4 Montréal, le 3 Octobre 1885, explique suffisamment la
cause dont il s’agit :

Attendu que la société d’abstinence totale et de bénéfice
de Ste Brigitte, la défenderesse en cette cause, a été incor-
porée le 24 Décembre 1872, par le chapitre 72, des Statuts
de Québec de 1872,36 Victoria, et que, par la section 3 dw
dit Statut, il est décrété que les officiers de la société se-
ront unprésident, un directeur, un premier vice-président,
un second vice président, un secrétaire, un assistant seeré-
taire, et un commissaire ordonnateur, lesquels seront élus
par les membres de la société et en conformité a ses ré-
gles, statuts et réglements.

Attendu que, par l'article 20 des reglements de la dite
société, il est décrété qu’il ne sera permis & aucun mem-
bre devant $1, 3 la société de parler ou voter & une assem-
blée, et qu'il ne sera permis 4 aucun membre de voter &
aucune élection d’officiers, 4 moins qu’il n’ait payé toute
réclamation de la société contre lui, jusqu’alors, et que,

(1) Il 0’y a pas lieu pour les tribunaux d’admettre la réintégration d’unr
membre d’une société de secours mutuels qui a été prononcée conformément
aux Statuts de la société, et pour une cause que la convention avait prévue,
lorsque les membres de la société de secours mutuels ont librement souserits-
aux Statuts de la société ; Cour Impériale de Paris, dans I'affaire de Guiot
pe. la société de Prévoyance dite des Messageries Impériales ; De Jean,
Sociétés de secours mutuels, p. 137 et 138.

Lorsque par suite de I'application des Statuts, une difficulté. s'est élevée:
entre une société de secours mutuels et un ou plusieurs de ses membres, la
gociété ne peut juger souverainement elle-méme la contestation qui s’éléve:
sur P’application des Statuts. Cette contestation doit étre soumise an juge-
ment des tribunaux ordinaires ; De Jean, Sociétés de secours mutuels p. 134,

Un ou plusieurs membres d’une société de secours mutuels peuvent déférer
aux tribuuaux les décisions prises par I'assemblée générale contrairement aux
Statuts, comme par exemple, I'admission d'un membre participant qui ne
rémplit pas les conditions prescrites, ou est frappé d’une incapacité prévue ;
De Jean, Sociétés de secours mutuels, p. 142.
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par larticle 21 des dits réglements, il est aussi décrété
qu'aucun membre ne paurra voter A une élection généra-
le des officiers, 3 moins qu’il n’ait été membre pendant
trois mois de calendrier, et q'il ne soit libre de toute rede-
vance a la société ;

Attendu que par un amendement fait A ces réglements
A Passemblée de la dite société, du ler Avril 1883, il fut
décrété que dans le but de prévenir tout désordre et de
faciliter ’expédition des affaires de la corporation & V'as-
semblée annuelle, les membres, pour avoir droit de voter
A Délection annuelle des officiers, devront étre, par les
fivres, libres de toute réclamation constitutionnelle et
amende & ’assemblée mensuelle de Décembre clfaque
année, et qu’afin de donner aux membres une facilité plus
grande de se qualifier & voter,la dite assemblée mensuelle
de Décembre, pourra &tre ajournée de temps a autre, s'il
est nécessaire jusqu’au jour dela nomination, aprés lequel
jour la liste des voteurs sera close.

Attendu que, par l'article 5 des dits réglements, il est
décrété gtie chaque membre paiera la somme de $0.25 par
mois ;

Attendu que, par article 14 des dits reglements, il est
décrété que les assemblées hebdomadaires de la société
anuraient lieu chaque Dimanche, ou ne se tiendra pas une
assemblée mensuelle 3 10} heures de Pavant-midi, et que,
par Varticle 15 des mémes réglements, il est décrété que
les assemblées mensuelles de la société auraient lieu le
fer Dimanche de chaque mois 10} heures de I'avant-
midj ;

Attendu que, par Particle 29 des dits réglements, les
membres négligeant d’accomplir les devoirs ci-aprés
mentionnés sont soumis aux pénalités suivanies : Pour
négligence d’assister aux assemblées mensuelles ou assem-
blées mensuelles ajournées,ou assemblées spéciales $0.05,
officiers négligeant d’assister aux assemblées hebdoma-
daires mensuelles ou spéciales $0.05, membres laissant
I'assemblée sans permission préalable de V'officier prési-
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dent $0.05 ; membres négligeant de donner en temps op-
portun avis du changement de leur résidence $0.05, mem-
bres négligeant d’assister a la fate nationale du jour de la
Ste Patrice,  la procession du Saint Sacrement $0.25,

Attendu que, par Darticle 26 des dits réglements, il est
décrété que la nomination annuelle des officiers de la so-
ciété aura lieu A la derniére assemblée du mois de Dé-
cembre de chaque année, laquelle assemblée sera spécia-
lement convoquée pour cette fin, et que les officiers de la
société seront élus annuellement 3 la premiére assemblée
du mois de Janvier de chaque année, laquelle assemblée
sera gppelée I'assemblée générale annuelle de 1a sociéte,
et que les élections se feront au scrutin 5

Attendu qu’d la derniére assemblée du mois de Décem-
bre dernier, le Demandeur et Requérant, et le Défendeur
ont été tous deux mis en nomination, comme premier
vice-président de la société, et qu’d l'assemblée générale
annuelle de la société tenue le 4 de janvier dernier, le ds-
fendeur a été, apres votation, déclaré élu premier vice-pré-
sident de la dite société ;

Attendu que le Demandeur et Requérant allégue, dans
sa déclaration et requéte, que lors de la dite élection, le
4 Janvier dernier, 33 membres de Ia dite société n’étaient
Pas qualifiés pour voter 2 la dite élection, vu que, le jour
de I'assemblée mensuelle du mois de Décembre dernier,
ils n’avaient pas acquitté leurs contributions envers la
dite société ; que le Requérant, par ses agents, a protesté
contre la réception des votes de ces membres qui ont
néanmoins été regus et comptés lors de la cléture de la
votation ; que le Requérant a ét6 élu premier vice-prési-
dent, par la majorité des voteurs dment qualifiés & pren-
dre part A I’élection ; que le nombre total des membres
dliment qualifiés & voter A la dite élection, était de 128 et
que le nombre total des électeurs ddment qualifiés qui
prirent part 3 1'élection est de 109, desquels le Requérant
regut 66 votes contre 43 en faveur du Défendeur, don-
nant’ au Requérant une majorité de 33 votes sur son
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adversaire ; que l’élection est nulle et illégale, et conclut
a ce qu'il soit déclaré que le Requérant ayant réuni a la
dite élection la majorité réelle et légale des votes légaux
des électeurs de la dite société, est diment élu, et a droit
d’occuper la charge de vice-président de la dite société, et
que le défendeur Heffernan n’a aucun droit d’exercer la
dite charge, et que ce dernier soit exclu et dépossédé de
la dite charge, et condamné 3 en remettre la possession
et jouissance au Requérant.

Attendu que le défendeur Heffernan a plaidé a cette
action, par un premier plaidoyer, dans lequel il allegue
qu'il a été diment et légalement élu premier vice-prési-
dent de la dite société, par la majorité des membres léga-
lement qualifiés 4 voter a la dite élection; que, par l’arti
cle 17 des dits réglements, il est décrété que si aucun
membre se croit 1ésé, par la décision de I'officier prési-
dent, il peut dans le délai de sept jours en appeler au
révérend Directeur dont la décision gui sera donnée a
une assemblée subséquente de la société sera finale, et
qu'aucun membre désirant appeler au Révérend Direc-
teur, devra en donner avis verbal a Iofficier président ;
que par les dispositions de cet article des dits reglements, si
le requérant se sentait 16sé par la décision de Pofficier pré-
sident & la dite assemblée, son recours consistail en un
appel au Révérend Directeur de la dite société ; mais qu’il
ne pouvait recourir aux tribunaux ; que plus tard le requé-
rant reconnaissant son obligation d’en appeler au Réve-
rend Directeur, s'est adressé & ce dernier, mais apres
'expiration des délais mentionnés dans D'article 17, des
dits réglements, et que, pour cette raison, son apoel a été
rejeté, et que la décision du Révérend Directeur est
finale;

Attendu que le dit requérant a répondu au dit plai-
doyer que la disposition de I’article 17 des dits réglements
ne donne au Révérend Directeur que le droit de décider
les questions de régie intérieure et de discipline, sans lui
conférer le droit de décider de la validité des élections;
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qu’a I’assemblée du mois de décembre dernier, la question
de la qualification des voteurs fiit soulevée dans la société
et qu’il fit 13 et alors décidé par le Révérend Directeur
que P'élection aurait lieu, conformément aux réglements,
et que ceux-13 seuls qui seraient libres de toute redevance,
amende ou contribution A I'assemblée mensuelle de
décembre auraient droit de voter a la dite élection, et
que cette décision du Révérend Directeur ne pouvait étre
révoquée apres 1’élection.

Considérant qu’il a ét6 prouvé qu’a l'assemblée ou la
dite élection etit lieu, le 4 Janvier dernier, des partisans
du Demandeur et Requérant objectérent a quelques-uns
des votes qu'ils supposaient devoir étre donnés en faveur
du Défendeur Heffernan, et qu'ils alleguaient n’étre pas
qualifiés pour voter a la dite élection, et que le premier
vice-président McDonald, qui présidait alors la dite assem-
blée, décida quelques-unes des objections ; que lors d’une
objection faite au vote de Timothy O'Connor, le Révé-
rend directeur prit le fauteuil, a la place du dit premier
vice-président McDonald, et décida alors que les votes des
personnes objectées seraient acceptés, mais que la question
serait réglée plus tard ;

Attendu qu’aprés cette décision du révérend directeur,
tous les votes des membres qui se sont présentés, furent
acceptés ;

Attendu que, quelques jours aprés, le Demandeur et
Requérant s'adressa de nouveau ay Révérend Directeur,
pour lui demander une décision ay sujet des objections
qu’il avait faites aux votes qui avaient été re¢us comme
susdit, et qu’il prétendait n’atre pas qualifiés ;

Attendu qu'il appert, par la preuve, que le Révérend
Directeur a renvoyé son appel ;

Considérant que larticle 17 des réglements de la dite
80ciété est en ces termes : « If any member shall deem
“ himself aggrieved by the decision of the presiding offi-
“ cer, he may within seven days, appeal therefrom to the
‘ Reverend Director, whose decision, to be given at any
‘“ subsequent meeting of the Society, shall be fina],”
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“ Q. Any member about to appeal to the Reverend
Director shall give verbal notice thereof to the presiding
officer.”

Considérant que les membres de la société, dite société
d’abstinence totale et de bénéfice de Ste-Bridgitte, ont
librement souscrit aux Statuts et réglements de la dite
sociéteé ;

Considérant que, par ces reglements, 1'élection devait
avoir lieu comme elle a eu lieu, 3 une assemblée de la
société, :

Considérant qu’il était du devoir du président de I'as-
semblée de décider de la qualification des membres qui
se présentaient pour voter & la dite élection;

Considérant qu’en vertu du dit article 17, si la partie
intéressée se considérait lésée par la décision du prési-
dent, elle devait en appeler dans les sept jours au Réve-
rend Directeur, dont la décision devait &tre finale;

Considérant que le demandeur et ses amis paraissent en
avoir appelé, de suite, lors de l'assemblée, au Révérend
Directeur, et que ce dernier a permis le vote des person-
ues auquel on objectait le nom, et qu'ensuite il a rejeté
Pappel du demandeur;

Considérant que la décision du Révérend Directeur est
finale conformément au dit article 17 des dits réglements;

Considérant qu'il parait évident, en référant aux régle-
ments de la dite société, que les membres de la dite société,
lorsqu’ils ont fait et souscrit les dit réglements, ont
entendu que toutes les difficultés qui pourraient s’élever,
dans les assemblées de la dite société, seraient décidées
par le président de 1’assemblée ou le Révérend Directeur,
sur un appel de la décision du président de I’assemblée,
et que cette décision serait finale, et qu'ils n’ont jamais
anticipé que ces difficultés pourraient &étre soumises aux
tribunaux.

Considérant que le dit premier plaidoyer du défendeur
st bien fondé. :

A maintenu et maintient le dit premier plaidoyer, et a
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renvoyé et renvoie I'action et la requéte du demandeur,
avec dépens distraits a Mrs. Doherty et Doherty, avocats
du défendeur. :

La Cour de Révision a renversé ce iugement, par celui
que voici :

Attendu que le demandeur requérant a intenté cette
poursuite pour faire annuler I’élection du défendeur,
Thomas Heffernan, comme premier vice-président de la
société dite: « The St Bridgit’s total abstinence and benefit
society,” laquelle élection a eu liey le 4 janvier 1885, le dit
demandeur ayant 6t6 mis en nomination, pour la dite
charge, en méme temps que Hefferman ;

Attendu que le dit demandeur allegue que la majorité
du dit Heffernan n’a été due qu'a des votes illégaux et
irréguliers, et que la majorité des votes réguliers était en
faveur du dit demandeur.

Attendu que le dit défendeur Heffernan a plaidé
alléguant qu'il est régulitrement élyu et que, par larti-
cle 17 des réglements de la dite société, le demandeur se
croyant 16sé par la dite élection, devait se pourvoir, non
par une action devant les tribunaux civils, mais par un
appel au directeur de la dite société; que le dit deman-
deur a fait cet appel, mais seulement aprés l'expiration
des délais fixés par les réglements, et que son appel a été
en conséquence rejeté ;

~Considérant que le dit article 17 ne comporte aucune
renonciation au recours aux tribunaux qui appartient de
droit & tout membre d’une sociéts incorporée, qui se trouve
lésé dans ses prérogatives essentielles.

Considérant que I'appel au révérend directeur n’est pas
obligatoire, mais purement facultatif, et que cet appel
facultatif ne se rapporte qu’ad des questions secondaires
comme ordre, procédure, etc., etc.

Considérant que, dans le cas actuel, le recours aux tri-
bunaux-a été nécessité par la conduite du révérend direc-
teur qui n’a pas voulu, sous un prétexte frivole, s'occuper
de appel du demandeur H
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Considérant qu'il est en preuve que onze membres non
qualifiés ont voté & la dite élection, savoir:............

Considérant que la majorité de Heffernan n’étant que
de sept, ce nombre de votes illégaux est plus que suffisant
pour autoriser la Cour 4 annuler son élection;

Considérant qu'il y a erreur dans le dit jugement du 30
octobre dernier, qui a renvoyé l’action du demandeur :

Casse et renverse le dit jugement, et procédant & rendre
celui qui aurait dd étre rendu par la dite Cour de pre-
midre instance, annule la dite élection du dit défendeur
Heffernan, comme premier vice-président de la dite
S0ciété : ** The St-Bridgit's total abstinence and benefit
society,” et condamne le dit défendeur Heffernan a payer
les dépens tant de la Cour de premiére instance que de
cette Cour de Révision, distraits & messieurs Mercier,
Beausoleil & Martineau, avocats du demandeur-requérant,

MEeRrciER, BEAUSOLEIL & MARTINEAU, avocals du demans
deur-requérant.

DouerTY & DoHERTY, avocats du défendeur.

COUR SUPERIEURE
(EN REVISION)

Montréal, le 30 novembre 1885.

Présents : JounsoN J., DOHERTY J., ET GILL J.,
MARSTON vs. PELLETIER.

Juek : Que la procuration consentie devant un notaire, 4 New:York, an-
thentiquée par le greffierde la Cour Supérieure du méme endroit et dé-
posée & Hull, Bas-Canada, chez un notaire public est valable d’apris
I'art. 1250 p.s,et tel notaire peut aussi valablement en délivrer des copies
qui pourront 8tre exhibées en cour avec la méme efficacite qn'uu acte
authentique. (1) 29 J. p.335..

Jugement confirmé.

(1) Dans la cause de NYE vs. MACDONALD, une action pétitoire, le deman-
deur a produit comme partie de ses titres, une procuration exécutée devant
un notaire public, dans le Haut-Canada, accompagnée d’un certificat de ce
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COUR DU BANC DE LA REINE
(EN APPEL)
Montréal le 27 janvier 1885.

Présents: Sir A. A. Dorion,J. en C.,Ramsay J..Cross J. et
Basy, J.

JOHN A. PILLOW et al,,
vs.

LA COUR DU RECORDER DE MONTREAL,

et
LA CITE DE MONTREAL, Misc en cause,

. et
L’HON. J. A. MOUSSEAU, Procureur Général,
INTERVENANT.

Juak : lo. Que le fait, par la législature de la Province de Québec, d’auto-
riger le Conseil de la Cité de Montréal & faire des réglements pour pré-
venir et empécher ’existence de nuisances, n’est pas ultra vires.

20. Qu’en légiférant ainsi la législature ne tombe pas dans le domaine
de la loi criminelle, mais exerce des pouvoirs qui lui sont accordés en
vertu de la sous. sec. 8 de la sec. 92 de 'A. A. B. N. 1867. (30 J.p. 1.)

notaire constatant ’exécution de cette procuration, sans prouver 'exécution
de I'acte, le défendeur a soutenu que cette procuration seule ne faisait pas
preuve du mandat. La Cour Supérieure, & Montréal, a, le 31 octobre 1357,
Day, J., Smith, J., et Mondelet, J., jugé que cette procuration ne fhisait
pas preuve (2 Juriste, p. 109). Ce Jjugement fut confirme par la Cour d’Ap-
pel le 6 décembre 1864, et ensuite confirmé par le Conseil Privé, le 19 juillet
1870 (39 Law Journal, 1870, Privy Council Cases, p. 84; 23 Law Times
Rep., N. 8., p. 220.).
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COUR DE CIRCUIT

St. Hyacinthe, le 2 février, 1885.

o

Présent : SICOTTE, J.

BRODEUR vs. RODGERS et vir,
et
RODGERS et vir, Opposants.
Juet :—1lo. Que le locataire ne peut renoncer au privilége conféré par I'ar-
ticle 556 du C. P. C., relativement aux meubles déclarés insaisissables

per la loi ; .
20. Que la clause par laquelle le preneur aurait dans un bail renoncé
a tel privilége, doit étre déclarée nulle comme contraire & V'ordre public.

803J.p,2)

COUR DU BANC DE LA REINE.
(Ex APPEL.)

Montréal, 26 Septembre, 1885.

——

Présent - Sir A.- A. Dorion. J. Ex C,,
Monk, Ramsay, Cross ET, Basy 4. 3.

THOS. ED. D’ODET D’ORSONNENT et al.
vs.
JOSEPH CHRISTIN.

JUct :—lo. Qu'un tuteur ne peut, sur un jugement de distribution, faire
valoir une réclamation contre son pupille, & moins qu'il n’ait, aupara-
vant, rendu compte des fruits et revenus de P'immeuble qu'il a exploité
durant la tutelle ; une semblable réclamation ne peut faire 1’objet d’une
demande distincte et séparée du compte de tutelle.

20. Que le tiers qui a amélioré la chose d’autrui doit enlever ses
améliorations lors du délaissement de 1'immeuble, et g'il n’a pas enlevé
les dites améliorations en temps utiles et aprés mise en demeure de le
faire, et §'il lnisse vendre Fimmeuble avec les dites améliorations et en
devient méme adjudicataire il ne peut ensuite, par une opposition afin
de conserver, réclamer la valeur des dites améliorations.

‘ 30. Qu'un tuteur ne peut étre locataire des biens de son pupille.

(Art. 290 C. C.,) (30T, p. 9.
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COUR DU BANC DE LA REINE

(EN APPEL)

— .

Montréal, le 23 novembre, 1885.

p——

Présents: Sir A. A. Dorion, J. en C,,
Monk, J., Ramsay. J., Cross, J., et Basy, J.

LA COMPAGNIE DE POUDRE D’HAMILTON,
vs.
WILLIAM B. LAMBE es qual.,

Juck: Que la Législature Provinciale n’a le droit d’imposer une taxe
sur ceux qui emmagasinent ou manufacturent des matisres explosibles
qu'a titre du contréle qu'elle peut exercer dans Pintérét public et nonm
dansle butde prélever un revenu ;

Que la section 170 de 'acte des licences de Québec, 1878, imposant
une pénalité de $500 & toute personne qui, sans licence, détient un en-
trepdt de poudre, n’est pas ultrq vires ;

Que cette disposition de la section 170 est applicable méme aux com-
pagnies incorporées sous la ci-devant Province du Canada, et autorisées
& manufacturer de la poudre & canon.

Juak : (Ramsay & Baby J. J.) Que la Législature de Québec a le droit
d’aprés la sous sec. 9-de la sec. 92, de 'A. A. B, N, 1869 d’imposer q
revenus duty sur les entrepSts de matidres explosibles. (30 J. p. 13.)

COUR SUPERIEURE
EN REVISIQON

.

Montréal, le 30 nevembre 1885,

Présents : Prasonnon J, Boﬁnexors J., & Lorancan, J.
ETIENNE PRIMEAU, vs. ETIENNE GUERIN.
.fvoi : Que pour presorire par dix ans et faire Jeg fruits siens, il quffit que le

tiems-détenteur ait été de bonne foi ay. moment de son aoquisition ; Is
counaissance des vices de son titre ou de celui de son auteur survenwe an
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riers-détenteur depuis son aequisition ne peut vicier sa pessession. (Art.
2253 C. C.) 80 J. p. 21 et 11 J. p. 29, Joliette, 20 octobre 1869, C. S.
Loranger, (J.) Lepage et al. vs. Chartier. (1)

COUR SUPERIEURE.
(Ex Revision.)
Montréal, 30 Novembre, 1885.

Présents : Jonnson J., PLamonpon J., GiLL, J.
DOWNIE vs. FRANCIS.

ek :—Que le fardeau de la preuve, dans le cas ou un billet porte les mote :
“¢ pour valeur recue *’ incombe au faiseur qui répond, & une action pour
le paiement, de tel billet qu’il n’a jamais eu considération pour ce billet
et qu’il n’a jamais été endetté envers le porteur. (30 J, p. 23.)

COUR SUPERIEURE.

Montréal, le 30 Novembre, 1885.

Présent.: JoHNSON. J

LA CITE DE MONTREAL vs. P. A A DORION
- et
MARY J. E. MORRISSON, Opposante,

, . et :
LA CITE DE MONTREAL, Contestante.
JUGaE :-—Que dans une saisie pratiquée contre le propriétaire pour défaut de

vayment de ses taxes & la Cité de Montréal, sous I'empire de la sec. 11
du ch. 78 de 46 Vict, le Shérif doit pendant deux mois, annoncer dans

(1) Dans une cause de Kaigle & Pieree, Montréal, septembre, 1870 Cour
&’ Appel, Duval, J. en C-, Caron, Drummond & Badgley, J. J. & Beaudr, J.
ad hoc, 15 J. p. 227, il a été décidé : Que la connaissance par le donataire, au
Moment de 1'acquisition de Vexistence d’une hypothéque sur la propriété
Acquise ne constitue pas ce donataire en mauvaise foi et qu'il peut invoquer Ia
Prescription de dix ans ;

Qu’un paiement fait par le donataire n’interrompt pas la prescription.
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‘“ Gazette Officielle de Québec ” Ia vente de la propriété grevée de taxes
autant de fois, durant les deux mois que paraitra la dite ¢ Gazette Offi-
cielle.’’ (1)

Que cette disposition de la sec. 11, n’est pas une pure formalité,
mais bien une procédure essentielle dont 'inobservat ion doit, sur opposi-
tion, faire annuler la saisie. (30, J., p. 23.)

COUR SUPERIEURE
(EN REVISION).

Montréal, 30 Novembre, 1885.

Présents : Jounson, J., Dongrty, J., GiLr, J.

MARSTON,
vs.
PELTIER.

Juck : Que la copie certifiée par un notaire de la province de Québec, d’une
procuration faite et souscrite dans les Etats-Unis d’ Amérique, conformeé-
ment aux lois du lieu o1 elle a été faite, et qui est déposée au nombre
des minutes du notaire, est admissible comme preuve, suivant Varticle
1220, § 5, C. C. (2) (29 J. p. 335.)

(1) Dans la cause de Hope et FraNck, C. B. R., Montréai, 24 juin 1873,
Duval, J. en C., Drummond, J., Badgley, J., Monk, J., Taschereau, J.,
18 J. p. 28, il a été jugé que I'avis requis par les sections 101 et 105 de I'acte
de faillite de 1869, ne pouvait étre donné dans 1’édition hebdomadaire seule-
ment d’un journal quotidien.

(2) Dans la cause de Nye vs. McDonald C. S. Montréal, 31 octobre 1857
Day, J., Smith, J., C. Mondelet, J., 2J. p. 109, il aété jugé qu’une procura-
tion sous seing privé faite dans le Haut-Canada, par un notaire public du
Haut-Canada, avec un certificat de ’administrateur du gouvernement de
cette province, et qui a été annexee A I'original de la minute d’un acte, au
bureau d’un notaire, dans la province de Québec, et qui est produite dans
une cause, ne fait pas preuve du mandat qui y est contenu.
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COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArpEL.)

Québec, le 5 Février, 1886.

Présents : MONK, RAMSAY, TESSIER, CROSS ET BABY, J. J.

No. 3.
E. E. TACHE et al, Défendeurs en Cour Supérieure.
APPELLANTS.
DAME E. H. H. TACHE et vir, Demandeurs en Cour Supérieure.
INTIMES.

JueE :—1lo. Que les exécuteurs testamentaires seuls, et non les légataires uni-
versels, sont tenus et ont le droit de fournir une reddition de compte &
des légataires 4 titre universel ; (C. C., arts. 891, 918 par. 3e.)

20. Que les légataires & titre universel d’un legs particulier 3 eux
fait, & la condition qu’ils renonceraient & leurs droits dans la succession,
ne sont pas tenus des impenses faites, durant la communauté de biens
de leurs anteurs, sur des immeubles propres a P'un des époux.

30. Que,larsque tels légataires s sont soumisa la condition imposée,
ils ont droit au legs qui leur a été fait et peuvent obliger tous les exécu-
teurs testamentaires & leur donner une reddition de compte de ce legs
en entier.

Lady Taché hérita de ses pere et meére, qui étaient com-
muns en biens, recueillant de sa mere la pleine propriété
de la part 4 laquelle celle-ci avait droit. Quant & la part
du pere, Lady Taché, n’en recueillit que l'usufruit, 4 la
charge parelle d’en transmettre la propriété i ses enfants.

Son mari, Sir E. P. Taché, était commun en biens avec
elle. Par son testament du mois de Juillet, 1865, Sir E. P.
Taché institua Lady Taché, sa légataire universelle en
usufruit et ses deux fils, Eugéne et Jules, ses légataires en
Propriété, a la charge par ces derniers de compter & cha-
Cune de leurs sceurs une certaine somme comme legs a
titre particulier. Dans I'inventaire qui fut fait en 1868,
apres la mort de Sir E. P. Tachg, il fut constaté que des
dépenses nécessaires au montant de $13,439.80, avaient
été faites 3 méme les fonds de la communauté sur les
immeubles dont Lady Taché était, par testament de ses
Pere et mére, propriétaire pour une moitié et usufruitiere
bour l’autre moitié. .

1M
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En 1869, Lady Taché institua, par testament, ses deux
fils, Eugéne et Jules, ses légataires universels pour une
partie de sa succession, 4 la charge par eux de payer i
chacune de leurs sceurs certaines sommes, 3 titre de legs
particuliers, et imposa comme condition absolue au paie-
" ment de ces legs qu’elles renonceraient a leurs droits de
substitution sur les dits immeubles. Plus tard, en 1883,
la testatrice modifia les dispositions ci-dessus par un
second codicile, et institua ses filles et leurs représentants
ses légataires, a titre universel, des économies qu’elle
aurait pu faire depuis la mort de son mari, Sir E. P. Taché.
Or, ces économies s'éleverent, aprés la mort de Lady
Taché, 3 la somme de $19,404.76.

Les intimés ont demandé, en Cour Supérieure, la réfor-
mation du compte rendu par les exécuteurs testamentai-
res. Voici ce quia été décidé, & Québec, par Caron, J.,
le 5 novembre 1885 ; ce jugement explique suffisamment
la question dont il s’agit :

Considérant que les demandeurs demandent la réforma-
tion du compte rendu par les exécuteurs testamentaires
de feue Lady Taché, le deux aolt mil huit cent quatre
vingt-quatre, devant Mtre Charlebois, notaire, 3 Québec,
quant & la somme de trois mille trois cent cinquante-neuf
piastres et quatre-vingt-quinze cents, ($3359.95)et a celle
de deux cent trente-cing piastres et vingt huit cents,
($235.28) pour les intéréts et concluent & ce que les défen-
deurs soient condamnés & leur payer celle de sept cent
dix-neuf piastres et quatre cents, ($719.04) pour leur part
dans les dites deux sommes ;

Considérant que les défendeurs prétendent par leurs dé-
fenses que cette somme de trois mille trois cent cinquante-
neuf piastres et quatre vingt quinze cents ($3359-95)
devait étre portée au dit compte comme dépense, vii
qu’elle était une dette de la succession de Lady Taché,
étant le quart de celle de treize mille quatre cent trente-
neuf piastres et quatre vingts cents, dépensées par;la com-
munauté de biens existant entre elles et Sir E. P, Taché,
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comme impenses et améliorations nécessaires et utiles sur
des immeubles dont la moitié indivise était des propres
de la dite Lady Taché ;

Considérant que par son testament du six septembre
1869, Lady Taché institua ses deux fils, Jules Taché et
Eugéne Taché, ses légataires universels i la charge de
payer 4 la demanderesse deux mille huit cent piastres,
($2,800.00), & condition qu’elle renoncerait  la part qu’elle
Pourrait prétendre dans les immeubles plus haut mention-
0és, ajoutant par son second codicile du 16 avril 1883,
qu’apres le réglement des dettes de la succession, s'il res-
tait quelque argents de ses économies, ils devraient étre
distribués A parts égales 4 ses filles, au nombre de cing, ou
2 leurs descendants ;

Considérant que les exécuteurs testamentaires seule-
ent étaient tenus de rendre compte de leur possession et
administration du dit legs des économies de Lady Taché,
4 la demanderesse et aux autres légataires de ce legs, et
que les légataires universels de la dite Lady Taché
Davaient pas le droit de se joindre a cette reddition de
Compte ;

Considérant que la demanderesse ayant renoncé, ainsi
qu’il parait au dossier, & la part qu'elle pouvait prétendre
dans les dits immeubles, a droit d’obliger les dits exécu-
leurs testamentaires a lui donner une reddition de compte
de toutes les 6conomies de Lady Taché ;

Considérant qu’il parait au dossier que les bieus compo-
8ant la communauté de biens qui a existé entre Lady
Taché et son époux, s'élovent A une valeur considérable,
toutes les dettes étant payées, et qu’en ce cas la dite somme
dfi trois mille trois cent cinquante-neuf piastres et quatre
Vingt quinze cents, ($3,359.95), et les intéréts ne sont pas
une dette de la succession de Lady Taché, mais une dette
que les dits Jules Taché et Eugéne Taché, s'ils n’étaient
Pas propriétaires de la totalité des dits immeubles,
auraient le droit de prélever 2 titre de récompense sur la
part de communauté de la dite Lady Taché ;
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Considérant que les demandeurs ont prouvé les alléga-
tions essentielles de leur déclaration et que les défen-
deurs n’ont pas établi les moyens invoqués par leurs
défenses ;

Renvoie les dites défenses et déclare les demandeurs
bien fondés dans leur présente demande de réformation
de compte-rendu, par les exécuteurs testamentaires du tes-
tament et des codiciles de feue Dame Sophie Morency, fait
et passé le dit compte par devant Mtre J. A. Charlebois,
notaire, & Québec et 4 Montmagny, en date du deux aofit
mil huit cent quatre-vingt-quatre ; maintient le dit compte
dans la partie ol les biens composant le legs des écono-
mies y sont énumérés et évalués a la somme totale de dix-
neuf mille quatre cent quatre piastres et soixante et seize
centins ; dit et déclare que les exécuteurs testamentaires
n’avaient pas le droit de porter surle dit compte, en dépen-
ses & &tre payées & m&me le legsdes économies, et de rete-
nir, en conséquence, la somme de trois mille trois cent
cinquante neuf piastres et quatre-vingt quinze centins
comme étant la dette de Lady Taché, testatrice, & la suc-
cession de son mari, Sir Etienne Paschal Taché, plus, deux
cent trente-cinq piastres et vingt-huit centins pour l'inté-
rét sur la dite somme ; partant le dit compte est déclaré
réformé tel que demandé: lo., en retranchant du chapitre
du passif ou des dépenses les sommes de trois mille trois
cent cinquante neuf piastres et quatre vingt quinze cents
($3,359.95), et deux cent trente cing piastres et vingt huit
cents ($235.28), et la cour déclare les défendeurs exécuteurs,
Eugéne Taché et Léon Rousseau, reliquataires envers les
demandeurs et les condamne A payer aux demandeurs la
somme de sept cent dix-neuf piastres et quatre cents
($719.04), comme étant leur part dans les deux sommes
ci-haut mentionnées, la balance 3 eux due sur le legs des
économies, avec l'intérét a compter du deux aotit, mil huit
cent quatre vingt-quatre ;

20. En retranchant le nom de Jules Tar‘he et la
qualité de légataire universel qu'y prend Eugéne Taché ;
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Le tout avec dépens contre les défendeurs en leur dite
qualité.

Porté en Appel, ce jugement a été confirmé par la Cour
unanimement.

LARUE, ANGERS ET CASGRAIN, Procureurs des Appellants ;
J. G. Bossg, conseil.

A. BENDER, procureur des Intimés.

MornrisseT & ST. GEORGE, conseils.

HABEAS CORPUS.
Montreal, 14th July 1876.

Before the Honorable Mr. Justice Sanborn, in chambers.

Ezx parte LUDGER CUSSON, Petitioner for Habeas Corpus.

HEewp, that, when a Defendant has been condemned to the payment of
costs and fine,which may belevied by warrant of distress, or to imprison-
ment in default of sufficient distress, if the prosecutor has once put
the goods of said defendant under seizure by means of his warrant of
distress, he cannot afterwards cause the Defendant to be imprisoned, even
though the conviction remain unsatisfied. The prosecutor in that case
must adopt either the one or the other of the above mode of proceeding.

Sanborn J.-This is a conviction under the License Act for
the sale of liquors by retail, without a license. The con-
viction is for two penalties of $50 each. In default of
sufficient distress, the conviction awards 6 months’ impri-
gonment, under section 188 of 34 Vict. C. 2.

The Prosecutor declares his option to have Defendant
Proceeded against by distress. A warrant of distress issued
and there was a sale of Defendant’s goods, which pro.
duced only six dollars and seventy-five cents. Then what
is called an alias warrant of distress is issued, and no
goods are found, but costs are charged upon it of $10.90.
Then the Defendant is committed to the common jail, in
the district of Terrebonne, for six months, unless the
penalties and costs, including costs of first and second
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warrants of distress, are sooner paid, less the proceeds of
the levy. The balance of penalties and costs being $157.30.

It is contended that after baving proceeded by distress
and executed the warrant for a part, the Defendant could
not be imprisoned. That he cannot be made to suffer by
two modes of punishment for the same offence.

It is also contended that the second warrant of distress
is illegal, and that the Defendant being imprisoned till the
costs on this are paid is contrary to law.

I'am with the prisoner in his contentions respecting
this commitment.

Goods should not be distrained if insufficient, but tne
constable should return that he cannot find sufficient
goods on which to levy to pay the amount mentioned in
the warrant, and thereupon the order for imprisonment
goes.

The Defendant cannot be made the subject of both
punishments upon one conviction. Rex vs. Wryatt,
2. Lord Raymond, 1195 & 1196. Saunders Magistrates’
Courts, 106. Deacon’s Criminal law, 256. Kerr’s Summary
Convictions, 213, Mr. Lanctot, in his recent work Livre
du Magisirat, p. 393, refers to this in these terms: “ Car le
Défendeur ne peut étre puni a la fois par les deux modes
de punition. Si I'huissier ou constable g'attaque aux
effets, il le fait 4 ses risques et périls.”

The second contention thata second warrant of distress
is illegal requires no comment. The prosecutor having
made his option and levied a portion of the conviction, he
has lost his right to proceed by imprisonment and this is
all that can be determined here. The petitioner made
application for discharge by means of habeas corpus, before
Mr. Justice Monk, but under a commitment which did
not disclose that there had been a levy upon the warrant
of distress. A new commitment has been since made,
which details the facts, and the application is made upon
a different state of facts, and the petition must be granted,
and order will go to a Justice of the Peace in the district
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:of Terrebonne to discharge Petitioner, so far as his impri-
sonment under this conviction is concerned.

E. CarTER, Q. C., for Petioner.
H. C. SaINT-PIERRE, for the Crown.
(H. C. S7-P)

——

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArrEL.)

Quéhee, le 4 février 1856.

Présents- MONK, J., RAMSAY, J., TRSSIER, J., CROSS, J., BABY, J.

No. 86.
ABRAHAM LAVOIE, Demandeur en Cour Inférierre,
& APPELANT.
NATHAEL SAINT-LAUREN'T, Défendeur en Cour Inférieure,

INTIME.

JUcE : Que la possession paisible et ouvertc, depuis un grand nombre d’an-
nées, d’effets enlevés et dont on demande la revendication, établit une
présomprion de propriété en faveur de ce possesseur.

Le 6 septembre 1884, I’Appelant en cette cause a insti-
tué, contre I'Intimé, une saisie revendication pour récla-
mer des effets mobiliers, en partie, la propriété de 1’Appe-
lant, et, en partie, déposés entre les mains de ce dernier
par Auguste Lavoie, son fils. Ces effets étaient évalués a
1a somme de $252.29.

+ A cette action 'Intimé a répondu par une défense en
faits générale, niant spécialement * que le dit demandeur
“ fiit le propriétaire et dépositaire légal de tous et chacun
** les meubles et effets saisis-revendiqués en cette cause.”

La Cour Supérieure, 3 Rimouski, a maintenn I’action
du demandeur. Mais la Cour de Révision, présidée par
Stuart, J. en C., Caron, J., Andrews, J., (dissident), a, le
'30.mai 1885, prononcé, au contraire, le jugement que
voici : ) - S
. Considering.that the Plaintiff hath failed to establish
in evidence that the effects by him-seized under the writ
of revendication by him issued, were his either..in his
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own right or as depositary thereof in both of which
capacities, he ¢ claims the same and that the de-
fendant illegally possessed himself of the same and still
retains tkem ;

Considering that the evidence,in so far as it proves any-
thing,shows the said effect to have been in the possession
of Antoine Lavoie, the son of the Plaintiff who resided
with him, and was his donnee, and that at the time of the
removal of the said effects, the said Antoine Lavoie was
absent from the Province, and that the wife of the said
Antoine Lavoie employed the defendant to remove the
said goods to the residence of the defendant where she
then resided and still resides, and that the said effects
were 80 removed by her with the knowledge and in part
in the presence of the Plaintiff and without objection by
him

Considering that the evidence of the wife of the said
Antoine Lavoie, which his corroborated by other testi-
mony, established that the effects she so caused to be
removed,belonged to her husband and that she has been,
ever since the said removal, and still is in possession of
the same in the house of the defendant;

Considering that there is error in the judgment of the
Court of Rimouski, rendered on the ,twenty fourth of
February now last past,the judgment is hereby repealed,
annulled and made void, and this Court proceeding to
render the judgment the said Court should have rendered
doth hereby dismiss the Plaintiff’s action with costs as
well in the original court as in Review, distraits in favor
of M.M. Billy et Drapeau, attorneys for the defendant,
(Dissentiente the Honorable M. Justice Andrews.)

Voici les notes du juge Andrews :—

“The present is an action in revendication instituted
under the following circumstances.

The plainting has for over 30 years, with his family,
resided on a farm at St. Anaclet, in the district of Ri-
mouski.
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One of the members of this family,a son named Antoine,
married a few years since with his wife, Claire Banville,
continued to reside in the house.

In August last, for what reason, the record does not
disclose, the son Antoine Lavoie left and established
himself in the United-States.

On the 29th of that month of August, his wife, Claire
Banville, the defendant and a number of men with ve-

hicles, under the orders of the defendant,removed from
the house and farm in question almost every article,in-
cluding farm stock, furniture, beds, clothing, &c.

This was done despite the objections of the plaintiff.
The plaintiff within a week challanged the legality of
this proceeding by the present action in revendication,by
the declaration in which he alleges that he owned the
8reater portion of the effects he revendicates, and the rest
he possessed as dépositaire, he sets out the violent dispos-
sesal thereof by defendant.

The only plea fyled by defendant is the general issue
in which is incorporated a special denegation in the fol-
lowing words “ Qu’il nie spécialement que le dit deman-
deur soit propriétaire et dépositaire légal de tous et cha-
Cun les meubles et effets saisis-revendiqués en cette
Cause.”

In his factum however, the defendant argues that the
action should be dismissed : 10, because the plaintiff. has
0ot proved that he was possessor as proprietor of the
effects in question, and 20, because he says the proof
shows that he, the ‘defendant,does no t detain any of the
effects olaimed by the plaintiff, but that they are held and
Were removed by Antoine Lavoie’s wife,the said Claire
Banvile.

But if the defendant had intended to raise this latter
point he should have done so by his pleading, and the
plaintiff could then have brought Antoine Lavote and his
Wife into the case to defend their rights,if they saw fit to
do so. (Vide: Pothier, Domaine de propriété, No. 298,
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Ennis vs. The Grand Trunk Railway Co., Vol. 2, Lower
Canada Journal, p. 113, in which the Court of Queen’s
Bench held: “ That the defendant,in an action in Reven-
‘¢ dication, is answerable when the moveables seized were
‘“so upon his land, if he fails to properly inform the
‘* plaintiff in the cause, who their real possessor is.”

But, besides the fact that the procés-verbal of the seiz-
ing bailiff shows that the effect were attached in the
possession of the defendant who refused to deliver them,
which procés-verbal has not been impeached and is there-
fore conclusive against the defendant on this point, the
verbal testimony shows that, as to a considerable portion
at least of the effects seized, this contention of the defend-
ant is disproved by the evidence.

Firstly, the defendant’s own witness, the said Claire
Banville, wife of Antoine Lavoie, says on her cross exa-
mination being asked :

Q—** Avez-vous, le 29 d’aolit dernier, ordonné a Nathaél
‘ St. Laurent et ses employés d’enlever d’autres effets que
‘ ceux qui étaient dans la maison ?”

R.—* Non Monsieur.”

Q—** A-t-il été emporté ce jour 13 d’autres effets que
“ ceux qui étaient dans la maison ? ”

R—*“1Il en a été emporté bien siir, des effets qui ont
¢ été achetés.”

And further on she says : “ Les ordres que j’ai donnés
“le 29 d’aolt, n'avaient rapport quau linge qu’il y avait
“ dans la maison et que je prétendais m’appartenir.”

And on referring to the deposition of defendant’s wit-
ness, David Rouleau, we see that her husband, Antoine
Lavoie, being about to leave for the United States, sold
to the defendant a quantity of effects and had given au-
thority to the man Rouleau to deliver them to defendant,
which Rouleau on the 29th August did ; and among
others, the larger number of those seized.

But it is said the plaintiff has failed to prove any title
to thee effects he revendicates.
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It, however, will not be denied that all these effects
were in the house and on the farm in which he has
resided all his lifetime and were forcibly removed there-

{rom to the residence of the defendant only seven days

before the bringing of this action.

But it is replied it was not really the plaintiff, but it
Was his son, the said Antoine Lavoie, who owned this
farm and possessed these effects, and to prove this propo-
sition the verbal testimony of several witnesses is cited.

lo. There is that of the Sect.-Tresr. who, without pro-
ducing the Roll, says that the farm was entered on the
Roll in the name of Autoine Lavoie. If it really was,
this would form no proof against the plaintiff, he is no
Party to the making of the roll, nor it is intended or
available as evidence of the rights or even the possession
of private parties between themselves. One can easily
understand that in the case of an old man leaving his
affairs to the management largely of his son, the son
Would perform the usual duties and his name might rea-
dily appear as occupant of the land.

Apart from this, the entire testimony of the defence
Consits of the ideas of the witnesses as to the rights of the
%0n, Antoine Lavoie, under a deed of gift to him, by the
Plfiintiﬁ'. Yet, strange 10 say, the defendant, who derives
his title,if any he has, from this son,Antoine Lavoie, not
only does not plead this deed of gift, nor produce it at his
Dquete, but actually objects to its production by the
Plaintiff who tenders it and the learned Judge who tried
the case having maintained this objection, the defendant
u}el‘eby succeeded in keeping out of the record the only
Plece of evidence which could have placed the respective
Tights of the parties in their true light.

It is unquestionable that prior to the execution of this
d°Hation the plaintiff was proprietor, and in possession
A8 such, of the farm and residence and of the stock and
moveables, ;

It is equally certain that the plaintiff, by this deed did
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not divest himself of all his property. All the witnesses,
including Antoine Lavoie’s wife, admit that he had
« péserves,” what these reserves were or, in other words,
of what he did divest himself by the deed,no witness can
tell us with any certaintly, and the deed is the only legal
proof thereof. The witnesses also say the gift reserved
to the plaintiff the maitrise of every thing.

After the date of this gift the plaintiff continued to
reside in the house ; and itis to be noted that he still
resides in it ; and that it is the son, Antoine Lavoie,who
has gone out of it and left plaintiff in possession.

Now,Antoine Lavoie had no right, so far as this record
shows, to a single article in that house, or on that farm,
except such as he may have acquired by that deed of gift.
It is his title and through him the defendant’s which
rests on that deed, not the plaintiff's. Then if that deed
does not defeat his right the plaintiff is absolute owner of
the farm and possessor of all that was on it.

Yet the defendant, refusing to allow the Court to see
the deed, proves by his witness, David Rouleau, that he
holds these things under a purchase from Antoine
Lavoie, who gave to this Rouleau what he, Antoine La-
voie, pretends to be lists of effects copied from this deed
of gift,and that Rouleau used those lists to make delivery
to the defendant of the goods he had so purchased and
now detains.

It is also shown by the defendant’s own witnesses that

-either these lists were palpably incorrect, or that the
defendant possessed himself of more than they authorized
him to take ; for we find that no sooner did the defendant
hear that the plaintiff was commencing legal proceedings
than he sent back to the plaintiff a plough, a pair of
wheels, six bags of linseed and several other things
detailed in the testimony of his witness Bazile Ouellet.

More than this, of the very effects seized,the follow.ng,
namely 3 large ewe sheep and 3 lambs, the defendant,
when called on by the bailiff with the right ofjrevendica-
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tion, admitted belonged to the plaintiff and consented to
give up, so say his own two witnesses Joseph St, Laurent
and Xavier St. Laurent. Much has been said of the good
faith of the defendant in so returning these things, I con-

- fess I should have better appreciated his conduct had
his good faith led him to listen to the plaintiff’s protesta-
tions against their wrongful removel.

How many more articles were also wrongfully taken,
only on inspection of this deed of gift which the defend-
ant’s good faith keeps from us could make clear.

Under these circumstances I cannot concur in the pro-
Posed reversal of the judgment before us, the dismissal of
the plaintiff’s action, a dismissal which in effect will order
the guardian to return to the defendant the very 3 sheep
and 3 lambs which his own witnesses prove he admitted
in presence of the seizing bailiff, the plaintiff had a right
Y. I think justice would be best done by confirming the
Judgment,maintaining plaintiff’s action, thus placing the
Parties in the condition in which removed they were
Prior to the violent removal of the effects, and leaving the
defendant and Ant. Lavoie to assert and establish in a

Peaceable and legal manner such rights as they may real-
1y have under the deed of gift : which as before said they
have deprived the Court of having the advantage of see-
g in the present contest ?”’

La Cour d’Appel a renvoyé le jugement de la Cour de
! &vision et confirmé le jugement rendu en premieére
stance, dans les termes suivants :

Considérant que lintimé n’a plaidé a I'action de I’appe-
la:m que par une simple dénégation générale.

Considérant que l'appelant était en possession paisible
et ouverte, depuis un grand nombre d’années, des objets
liégalement enlevés de chez lui par I'intimé, et dont il
Cherche 3 recouvrer la possession par la présente saisie
Tevendication et que, comme tel possesseur, il était présy-

mé en loi atre le propriétaire d’iceux jusqu’a preuve dy
Contrajre,
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Considérant que l'intimé n’a fait aucune preuve légale
qui puisse faire mettre de cté cette présomption de droit.

Considérant qu’il y a mal jugé dans le jugement de la
Cour de Révision, prononcé le trente mai, mil huit cent
quatre-vingt cing,infirme, en conséquence, le dit jugement.

Et, procédant & rendre le jugement que la dite Cour de
Révision aurait di rendre, confirme celui rendu par la
Cour de premiére instance, & Rimouski, avec dépens, tant
en la dite Cour de premiére instance ainsi qu’en Révision
et sur le présent appel, contre le dit Nathael St-Laurent
en faveur du dit Abraham Lavoie.

AssgeLIN & BERNIER, avocals del’Appelant,

BiLLy & DrapEAU, avocats de U Intimé,

COUR SUPERIEURE, (EN REVISION.)

Montréal, 31 Mai 1873.

Présents : MACKAY, J., (dissident), TORRANCE, J., BEAUDRY, J.
No. 913.
DAME MARIE MATHILDE ROY et vir, Demanderesse ;
&
DAME MARIE ELEONORE GAUVIN et al., Défenderesses. (1)

Juek : (Maekay, J. diss.) Que la disposition suivante d'un testament :
¢ je donne et ldgue la jouissance 4 mes enfants pour par eux en jouir
titre de constitut et précaire leur vie durant....et, aprés le décés des
dits légataires, en usufruit la propriété des dits biens fonds appartien-
dra & leurs enfants nés et & naitre,”’—contient une substitution, malgré
les termes qui y sont employés.

20. Que cette autre disposition que les biens de la testatrice ne seront
partagés, entre ses petitsenfants, également, qu'aprésle décés des enfants
de 1a dite testatrice ne cesse pas de comporter I'idée de substitution.

30. Que le partage entre les petits enfants,3 I'époque ol, d’aprés le
testament, il pouvait étre fait, devait avoir lieu par souche et non par
téte. (2)

(1) Le jugement de la Cour Supéreeure, dans cette cause, est mentionné
dans 2 R. C. p. 109, et 3, R. L. p. 443.

(2) Thévenot d’Essaulles définit la substitution fidéi-commissaire,une dis-
position de ’homme par laquelle, en gratifiant quelqu'un expressément ou
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Dame Marie-Anne Girouard, veuve de feu Pierre Bar-
salou, fit, le 10 février, 1830, devant notaire et témoins,
Son testament par lequel elle disposa de 1'universalité de
ses biens, comme il est dit plus bas dans les jugements
Cités,

A T'époque de la confection de ce testament il existait
trois enfants issus du mariage de la testatrice avec le dit
Pierre Barsalou, savoir : Marie Marguerite, épouse de
Joseph Gauvin ; Marie-Anne, épouse de Joseph Thibo-
geau ; Marie Henriette, épouse de Jean-Baptiste Archam-

ault,

t%ihement, on le charge de rendre la chose 3 lui donnée, ou une autre chose,
3 un tiers que F'on gratifie en second ordre. Ch. I, ss. 2, No. 7.

Il n’est pas nécessaire, pour charger quelqu'un de fidéi-commis,qu’on lui
fasse une libéralité formelle. 11 sufft qu'on ne le prive pas de ce qu’on pour-
Toit lui 8ter, par oti 'on est censé le gratifier. No. 10.

Nous employons plus communément dans nos meeursle mot Je substitue ;
Mais les mots sont indifférents. Il g'agit de considérer si V'autour de la dis-
Position a voulu qne le second donataire regut dela main du premier. Toutes
l‘f‘ fois que ce veen parait, il y a charge de rendre, et, par conséquent, subs-
titution fidéi-commissaire, No. 11,

Quoi qu'il en soit il est certain qu'avant 'Ordonnance des substitutions,
1008 admettions des fidéi-commis sur de simples conjectures. No. 255.

Nen concluez pas cependant que depuis cette Ordonmance, il faille, pour
}dmetm ou pour étendre le fidéi-commis, une disposition littérale et expresse.

o. 265.

La preuve tacite et par induction suffit ; et cette preuve se rencontre toutes

s fois que V'induction est évidente et inévitable. No. 266.
Ipposons qu’il soit dit dans une donation entre vifs, je donne a un tel et

%3 enfants & naitre,-cela formera-t-il un fidéicommis envers les enfants &

tre? Quj ; car le pére é1ant saisi par la donation, et les entants ne pou-
::::fl'étre, puisqu’il n’existent pas, il en résulte nécessairement l'ordre suc-
la La Propriété ne pouvant étre en suspens le pére est propriétaire du tout, &

Cl‘mrge de rendre & ses enfants s'il lui en survient. Thévenot D’ Essaulles,
o 1% des Substitutions, p. 72 no. 206, 207.—Idem p. 189, No. 572 ...0n

1i‘_’“-]‘)m‘s tenu pour régle, que la propriété ne peut pas étre en suspens, et
Wil faut Décessairement qu’elle soit assisse sur la tte de quelqu’un.

11 fayg que les deux gratifiés soient invités successivement. No. 201.

mots “ jouissance”, ** usufruit employés, dans une donation, com-
"€ désignant Jeg droits qu’on voulait assigner & un donataire peuvent signi-

fier les droits dont doit jouir une personne grevée de substitution, s’il appae
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En mai, 1843, mourut Madame Archambault, la testa-
trice ; sa fille, Madame Thibodeau était morte neuf ans
plus tdt, laissant sept enfants. De sorte que, & son déces,
Madame Barsalou laissa trois héritieres dont I'une était
représentée. On prit immédiatement possession des biens
laissés par la testatrice et, lors de la constatation de ces
biens, devant notaire, il fut procédé au partage par tiers
des fruits et revenus échus. On convint méme de procé-
der ainsi dans la suite.

Madame Gauvin est décédée le 28 février, 1856, laissant
trois enfants, \

Plus tard, en 1870, Madame Archambault, la derniére
des trois filles de la testatrice, mourut laissant aussi deux
enfants.

La demanderesse est cessionnaire des droits ou pré-
tentions de quatre des enfants Thibodeau et de ceux de
I'un des enfants Gauvin. Par son action elle demande

rait,par le sens général du contrat,quc I'intention du donateur était de créer
une substitution et non de transporter la nue propriét¢ & ume personne et
Pusufruit & une autre. 8, Jurist 62, Cour du Banc de la Reine, Montréal,
septembre 1861, Lafontaine J. en C., Aylwin, Duval, Meredith et Mondelet,
JJ., re Joseph et Castonguay.)

Un acte de donatiou contenait la stipulatiou, qu’apres le déces du dona-
teur, son fils aurait Pnsufruit et les enfants de son fils la propriété de cer-
tains immeubles, et, qu’a défaut de telle postérité la propriété}d’iceux appar-
tiendrait aux autres héritiers du donateur, qui en jouiraient et disposeraient
ainsi qu’en ordonnerait par son testament le donateur.

Juek: lo. Que cette stipulation n’avait pas effet de créer une substitu-
tion, mnais un droit conditionel de retour de la propriété en faveur du dona-
teur et de ses héritiers.

2. Quattendu que le droit ainsi réservé faisait partie de sa propriéte, de
son vivant, et de sa succession, 4 sa mort, et était passé par son testa-
meut & son fils; que ce dernier mourant sans enfant avait le droit,
en vertu du testament de son pére, de disposer par sou propre testament de
la dite propriété comme il lui plairait. 17, L. C. R. 246, Montréal, juin
1867, Cour d’Appel, Duval, J. en C., Meredith, J. en (', Drummond et
Mondelet, J. J. Dufaux et al. & Herse et al.

Dans la cause de Cuthbert vs. Jones §* Cuthbert et al. Intervenants, C. 8
Montreal, 3 janvier 1885- Mathieu, J., coufirmé en appel le 26 septembre
1885, 29 J. p. 304, il a été jugé que les dégrés des substitutions doivent étre
camptés par téte ctnon par souche.
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le partage de la succession de dame Barsalou, auquel ne
s'oppose pas les défenderesses. Mais ce & quoi ces dernié-
Tes s’opposait, c’'est le partage par téte entre les petits en-
fants de dame Barsalou, vivants 4 I’époque du déces de
Madame Archambault, en 1870.

La succession ainsi répartie, la famille Thibodeau, qui
Ne se composait plus que de six membres, le septieme
étant absent avant méme le décés de Madame Barsalou,
se trouvait & recueillir six parts, et la famille Archam-
bault,deux parts : c'est-a-dire, J; pour chacun des membres
de chacune des trois familles.

Les défenderesses prétendirent que, méme dans ce cas,
la division par tdte ne pouvait se faire qu’en faveur des
petits enfants alors vivants. Or, de la famille Thibodeau
il ne restait plus que deux membres, les autres élant ou
morts ou absents ; chaque téte devait donc recevoir 4.

D’un autre coté, la division par souche donnait le résul-
tat suivant: 4 pour chacun des 6 Thibodeau ; % pour
chacun des 3 Gauvin, et % pour chacun des deux Ar-
chambault. Alors les deux défenderesse Gauvin avaient
chacune droit a } de la succession.

Enfin, la défense prétendit que les Thibodeau devaient
8tre exclus du partage, le legs fait & leur meére étant
devenu caduc par le prédéces de dame Thibodeau.

Voici, sur cette contestation, le jugement rendu par la
Cour Supérieure, Mackay, J., 3 Montréal, le 29 décembre
1871 :

‘“ La Cour etc., etc.

‘“ Considérant que la disposition testamentaire con-
“tenue dans le testament solennel de Dame Marie-Anne
~ Girouard, regu & Montréal, le dix février, mil huit cent
:‘ trente, devant Mtre Latour et témoins, par laquelle elle
‘ disposa de 1’universalité de ses biens, dans les termes
“ suivants : Quant a tous les biens immeubles, acquets,
“ conquets et propres qui appartiendront a la dite testa.
“ trice et qu’elle delaissera au jour et heure de son déces,
“ & quelque quantité et qualité qu'il pourront monter et

18
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“ cousister, et en quelque lieux et endroits qu’ils se trou-
‘ veront, elle en donne et légue la jouissance aux dits en-
*“ fants issus de son mariage avec le dit Sieur Pierre Bar-
** salou pour par eux, en jouir 4 titre de constitut et pré-
‘ caire leur vie durant seulement, & la charge d’entrete-
“ nir les dits biens fonds, des 1éparations nécessaires 4 y
“ faire, et de faire assurer la maison et batiments érigés
“ sur iceux, au montant d’une somme de mille livres,
“ cours actuel, et, apres le déces des dits légataires en usu-
‘ fruit, étre reversible et appartenir, la propriété des dits
‘ biens fonds, & leurs enfants nés, et a naitre en légitime
“ mariage, pour n'étre partagés entr'eux également qu’a-
‘ prés le décés du dernier des enfants de la dite testatrice.
Contient non pas une substitution mais une donation
d’usufruit en faveur des enfants de la testatrice, vivants
“ au jour de son déces, et de propriété en faveur de ses
petits enfants ou leurs enfants de représentation par
tétes et non par souches, vivants au jour du déces de la
dernigre des usufruitiéres.

¢ Considérant que les enfants de la testatrice n’ont pas
été gratifiés de la propriété.

“Considérant qu'au jour du déces de la dite Marie
‘“ Henriette Barsalou, en mil huit cent soixante et dix, il
“ existait dix petits enfants de la testatrice, et des enfants
‘“ d’'un autre petit enfant décédé, lesquels sont tous co-do-
‘“ nataires et légataires, et ont droit au partage des immeu-
“Dbles de la testatrice en onze parts, savoir : Dame Marie-
« Eléonore Gauvin, épouse de John Ostell ; Dame Marie.
‘“Sophie Gauvin, veuve de feu Sieur Julien Perrault;
« Dame Virginie Archambault, épouse de Adolphe Oui-
¢ met ; Dame Josephte-Henriette Archambault,représentée
“ par sa seur Virginie, quant i I'usufruit, et par le dit
“ Adolphe Ouimet, es-qualité de tuteur, quant ala proprié-
“1é; Dame Marie-Caroline Thibeaudeau, représentée par
“ses enfants, Théophile Vézina, Elzéar Vézina, Marie-
« Caroline-Georgienne Vézina, et lademanderesse comme
¢ étant aux droits de Paul-Xavier Thibeaudeau, Honoré

-

-

-

-

~
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* Thibeaudeau, Frangois-Cyrille Thibeaudeau, et Pierre-
“ Paul-Arnold Thibodeau et, enfin, la demanderesse, com-
“ me représentant dame Marie-Eulalie Gauvin, épouse de
“ Charles A. Bratilt, et les dits petits enfants Thibodeau,
“lesquelles parties sont toutes réguliérement devant
“ cette Cour.

‘ Considérant qu’au Jour de son déces, la dite dame
“ Marie-Anne Girouard était en possession, comme pro-
“ priétaire, de 'immeuble suivant : Un emplacement de la
“ contenance qu'il peut avoir tant en front qu’en profon-
“ deur, borné, en front, par la rue Notre-Dame, en la Cité
‘“ de Montréal ; en profondeur, par les Dames de I’'Hébtel-
“ Dieu ; d’un cbté par, dame Marie-Rosalie-Louise-Allina
‘ Donegani, épouse de Charles Selby, écuier, représentant
“ feu Jean Bruneau ; de I’autre ¢6té, par Messieurs Esdras-
* Hyacinthe et William-Henry Merrill, représentant les
‘ héritiers de feu Huguet Latour, avec une maison en
“ pierre & deux étages, une voiite et autres batiments des-
“ sus construits, le dit emplacement formant le numéro
“ soixante et quatorze du cadastre ou livre de renvoi offi-
“ ciel de la Cité de Montréal, quartier Centre, dont le par-
“ tage est poursuivi dans et par la présente cause, en exeé-
“ cution de la dite disposition testamentaire ;
y “‘La Cour déclare la demanderesse propriétaire par in-

divis du dit immeuble, d’abord : pour cing onziémes et
: aussi pour quatre cinquante cinquiémes de la dité pro-
N Priété, ; Jean Vézina, Théophile Vézina et Elzéar Vézina,
N pOHr un autre onz.iéme et aussi pour un cinquante cin-
« quieme ; dame Marie-Eléonore Gauvin, pour un onziéme;
N dam_e Marie-Rosalie Gauvin, pour un autre onziéme et
N aussi pour I'usufruit d’un autre onziéme, comme grevé
) de substitution de dame Josephte-Henriette Archam-
) bflult, et le dit Adolphe Ouimet, esqualité de tuteur 2 la
. dite substitution, pour un onziéme de la propriété seule-
. ent, comme représentant les appelés, et ordonne qu'il
« 8era procédé an partage du dit immeuble suivant leg

dispositions du chapitre quatrieéme, livre deuxiéme, titre
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¢ deuxieme du Code de Procédure Civile du Bas-Canada,
‘“ qu’en conséquence, avant de prononcer sur la demande
¢ du partage, la visite et estimation du dit immeuble, de
‘¢ ses bétisses et dépendances,sera faite par experts, nommés
“ suivant les regles ordinaires, afin de constater sila tota-
“ ]ité du dit immeuble peut se partager convenablement
“ et, dans ce cas, étre ordonné et fait ce que de droit ; que
* si, d’apres le rapport des ditsexperts ou autrement, il ap-
+ parait que le dit immeuble et ses dépendances ne peu-
“ vent se partager, le dit immeuble et ses dépendances
“ seront mis aux enchéres publiques et vendus par voie
« de licitation, aprés les annonces, affiches et autres forma-
‘¢ lités prescrites par le dit chapitre du Code de Procédure
« Civile, a telles conditions qui seront portées au cahier des
“ charges qui sera approuvé par le tribunal ou Pun des
“ juges, pour le produit de la dite vente, aprés paiement
« des frais de la présente poursuite et autres dépenses né-
« cessaires pour lintenter, &tre distribué entre les dits
“co-héritiers, co-donataires et co-propriétaires, dans les
« proportions parts et fractions susdites et, plus particu-
« liecrement, pour &tre la dite demanderesse payée et collo-
“ quée & méme les deniers provenant de la vente, (déduc-

tion faite des dits frais et dépenses), & raison de cing
“ onziéme et quatre cinquante cinquiémes de la dite pro-
«“ priété sur iceux, le tout avec les dits frais et dépens
« contre les dits co-partageants, au pro rata de leurs droits
« de propriété respectifs, dans les proportions parts et frac-
« tions susdites, et avec frais de contestation contre tels
« défendeurs qui les ont provoqués.

Ce jugement, porté devant la cour de Révision, a été
renversé et réformé comme suit:

Considérant que, par son testament solennel, regu de-
vant Me Latour, notaire, et témoins y dénommsés, le 10
février 1830, Dame Marie-Anne Girouard, alors veuve de
feu Pierre Barsalou, fit la disposition suivante, savoir :

“ Quant a tous les biens immeubles, acquéts, conquéts
‘et propres qui appartiendront a la dite testatrice, au
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“ jour et heure de son déces, & quelque quantité et quali-
“ té qu’ils pourront monter et consister, et en quelque
“ lieux et endroits qu’ils se trouveront, elle en donne et
“ légue la jouissance aux dits enfants issus de son mariage
“ avec le dit S. Pierre Barsalou, pour par eux en jouir, &
“ titre de constitut et précaire, leur vie durant seulement,
‘“ 3 1a charge d’entreteuir les dits biens fonds, etc...... ...,
‘ et, apres le déces des dits 1égataires en usufruit, étre re-
‘“ versible et appartenir, la propriété des dits biens fonds,
“ 4 leurs enfants nés et 4 naltre en légitime mariage,
‘ pour n’dtre partagés entre eux, également, qu'aprés le
“ déces des enfants de la dite testatrice.”

Considérant que cette disposition, nonobstantles expres-
sions qui y sont employées, contient une véritable subs-
titution dont les enfants de la dite testatrice étaient gré-
vés, en faveur de leurs propres enfants, en autant qu’ils
étaient saisis de la propriété de ces biens, comme plus
Proches héritiers légitimes de la dite testatrice;

Considérant que lintention manifeste de la dite testa-
trice était de transmettre ses biens A ses petits enfants,
mais avec condition que ces biens ne pourraient étre par-
lagés entre eux qu’aprés le déces de tous les enfants nés
de la dite testatrice. ‘

Considérant que l'intention de la dite testatrice, telle
que comprise et mise 4 exécution, par les enfants eux-
m&mes, était de transmettre aux enfants de chacun des
enfants de la testatrice la part et portion des biens
aurait pu échoir a ces derniers.

Considérant qu'au jonr du décds de la testatrice, il exis-
tait six enfants issus du mariage de Marie-Anne Barsalou,
une des filles de la testatrice, et mariée a Joseph Thibo-
deau, seuls héritiers apparents, un septiéme étant absent
depuis nombre d’années, sans qu’'on ait de ses nouvelles ;
qu’il existait deux enfants issus du mariage de la dite

arie Anne Girouard avec le dit feu Pierre Barsalou,
8avoir: Marie-Marguerite Barsalou, alors veuve de feu
Joseph Gauvin et Marie-Henriette Barsalou, mariée a
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J. B. Archambault, et que tous ces enfants et petitsenfants
ont, par acte recu 4 Montréal, le 5 Aofit 1843, devant Me
Martin, et son confrere, notaires, consenti au partage des
revenus des biens, délaissés par la dite Marie Anne
Girouard, par tiers, dont un tiers, pour les enfants Thibo-
deau, un autre tiers pour la dite Marie-Marguerite Barsa-
lou, et un dernier tiers pour la dite Marie-Anne Barsalou ;

Considérant que, vu le déces de tous les enfants de la
dite testatrice, il y a lieu au partage des biens par elle de-
laissés, entre les petits enfants, par souche, de la maniére
établie dans et par le dit acte du 5 Aotit 1843 ;

Considérant que la dite Marie-Marguerite Barsalou n’a
laissé que trois héritiers, savoir, les dites défenderesses
Dame Marie-Eléonore Gauvin, Dame Marie-Sophie
Gauvin et Dame Eulalie Gauvin, lesquelles ont droit cha-
cune a un neuviéme de la succession de la dite testatrice ;
et que la dite Henriette Barsalou a laissé deux enfants,
savoir, les dites Marie-Josephte-Henriette Archambault
et Virginie Archambault, qui ont droit chacune i un six-
idme de la dite succession ;

Considérant que la demanderesse a acquis, pas justes
titres mentionnés en la déclaration, le tiers afférant i la
dite Dame Eulalie Gauvin, ainsi que quatre dix huitiémes
afferant 4 Paul-Xavier Thibodeau, Pierre-Paul-Arnold
Thibodeou, Honoré Thibodeau, et Frangois-Cyrille Thi-
bodeau, les deux dix hnitiémes restant appartenant &
Marie-Caroline Thibodeau et 3 Sophie-Zoé Thibodeau ;

Considérant qu'il dépend de la succession testamentaire
de la dite Marie-Anne Girouard, un immeuble décrit
comme suit, savoir: *“ Un emplacement de la contenance
* qu’il peut avoir tant en front qu’en profondeur, borné,
‘ en front, par la rue Notre-Dame, en la cité de Montréal ;
‘ en profondeur, par lesdames de I’Hotel Dieu ; d’'un coté,
‘“par Dame Marie-Rosalie Louise-Albina Donegani,
** épouse de Charles Selby, écuier, représentant feu Jean
*“ Bruneau ; de l'autre coté, par Messieurs Esdras Hya-
“ cinthe et William-Henry Merrill, représentants les héri-
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“ tiers de feu Huguet Latour, avec une maison en pierre
‘“ & deux étages, une volite et autres batiments dessus
* construits, le dit emplacement formant le numeéro soix-
‘“ ante et quatorze du cadastre ou livre de renvoi officiel
“ de la cité de Montréal, quartier centre.”

Considérant, pour ces raisons, qu’il y a erreur dans le
dit jugement, par lequel le partage est ordonné dans
des proportions différentes, annule et met au néant le
dit jugement, avec dépens en révision, en faveur des
défenderesses Marie-Eléonore Gauvin et Sophie Gauvin,
ainsi que de leur contestation en Cour Inférieure, distraits
4 Messieurs Dorion, Dorion et Geoffrion, avocats des
dites défenderesses.

Et la cour procédant a rendre le jugement que la cour
en premiére instance aurait di rendre, déclare les parties
€n cette cause propriétaires du dit immeuble, dans les
Proportions ci-dessus exprimées, et ordonne que, par
experts 4 étre nommés suivant la loi, il soit procédé a
Constater si le dit immeuble peut-8tre commodement par-
lagé entre les parties, dans les proportions ci-dessus ; et
aux fins de procéder a la nomination des dits experts, les
Parties devront comparaitre devant un des juges de cette
Cour, au Palais de Justice de cette ville, sous un mois,
pour, sur le rapport des dits experts, étre fait et ordonné
Ce que de droit, dépens réservés.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 30 avril 1886,

' No. 388.
Présent : MATHIEL, J.

JOSEPH DAQUST, Demandeur ; vs. JOSEPH LAVERDURE, Défendeur.

Juek: Que Yentrepreneur, qui, dans Pexécution des travaux qu'il a entre-
Pris, se sert d’une machine défectueuse, est responsable des dommages
qui sont causés & ses employés par cette machine ; mais que la con- -
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dam g ation aux dommages doit &tre mitigée, si 1'employé a commis une
imprudence, en faisant, pour Pentrepreneur, des travaux qui I'expo-
sait et qu’il 0’était pas chargé de faire. (1)

{1) Chacun est responsable des vices ou des défauts de la chose dont-il
est propriétaire ou dont il se sert ; car il peut s'en défaire ; et s’il la conser-
ve, il doit veiller A ce qu'elle ne canse pas de dommages & un tiers. Si donc
un dommage se produit, la logique et I’équité exigent que la perte retombe
sur lui, bien plutdt que sur le tiers, qui y est étranger ot auquel aucun
reproche ne peut étre fait. (31 Demolombe, No. 638, p. 554.)

La cour de Paris a, le 4 février 1870, dans une cause rapportée dans Sirey,
1870, 2, p. 324, jugé que I'accident dont un ouvrier a été victime par suite
de Pinstallation vicieuse, dans un atelier, de machines ayant un agencement
défectueux et dont V'approche présentait du danger, engage la responsabilite
du maitre, alors méme que la propre imprudence de ’ouvrier en aurait été
en partie la cause, sauf 3 modérer la réparation diie en raison de Fimpru-
dence de la victime.

Le 10 décembre 1869, le tribunal civil de Lyon, dans un arrét rapporte
dans Dalloz, 1870, 3e partie, p. 37, a Jugé que, dans les localités ot il est
constant et de notoriété publique que les liquides en fit ne sont livrés & I'a-
cheteur que devant sa porte, le charretier du vendeur, lorsqu'il se charge, &
la demande de ’acheteur, de I'opération de I'encavage, le fait en dehors du
service qui lui est imposé, et, par cousiquent, & ses propres risques, comme
aussi & son profit exclusif,—que dés lors, si un accident lui survient daus 1’ex-
écution de cette opération, par suite de I'insuffisance des moyens dont il
dispose, il n’est pas fondé a Pimputer & I'imprévoyance de son patron et A
prétendre actionner celui-ci en réparation du préjudice éprouve.

Voici ce que nous lisons dans une note au bas de cet arrét.

¢¢ Cette solution, d’un grand intérét pratique, s’applique également aux
entreprises de chemin de fer, dont les camionneurs ne doivent, conformé-
ment & I'usage, livrer les liquides en fit que devant la porte du destinataire.
Elle est, croyons-nous, & I’abri de la critique, car, méme dans le cas ot 1’ac-
cident éprouvé par I'ouvrier ou Préposé, par suite del'insuffisance des moyens
d’exécution, est survenu dans l’a.ccomplissement d’un travail effectué pour le
patron, la jurisprudence exonére ce dernier de toute responsabilité, si ce n’cst
pas lui qui avait prescrit de se servir de ces moyens insuffisants, et si 1’ou-
vrier a eu le tort d'y recourir sans y étre obligd. Il a été décidé, en effet :
lo. Que I'ouvrier qui s'est blessé en se servant, pour un travail commands,
d'un outil apporté par son patrou, ne peut imputer & celui-ci Paccident qu’il
a éprouvé par suite de I'insuffisance de cet outil pour effectuer le travail qu’il
avait 4 faire, alors qu'il a pu constater cette insuffisance, et que le patron,
en lui remettant I'outil, ne lui a pas enjoint de s'en servir. (Paris, 19 janvier
1867, D. p. 61 et 370) ; 20. que l'ouvrier qui, sachant les précautions qu’ex-
ige le maniement d'un instrument dangercux, tel qu'une scie circulaire, a
pris sur lui d’exécuter sans ces precautions un travail qui ne lui était pes
impas: d'urgence, ne peut, dans le cas oti un accident résulte de son impru-

.
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JUGEMENT :

Attendu que les faits suivants ont été prouvés en cette
cause:

Le défendeur est un entrepreneur. Dans le mois de
septembre 1884, il construisait, dans la cité de Montréal,
prés du fleuve, pour Viau & frére, un mir de revétement
et il employa le demandeur, comme journalier, pendant
deux ou trois jours,dans une semaine. A la fin dela
semaine, il déchargea le demandeur et l'informa qu'’il
n’avait plus besoin de lui.

Le lundi suivant, au matin, le demandeur se rendit
encore sur le lieu des travaux pour avoir de ’emploi ; le
défendeur était alors absent, et il n'y avait que son contre-
maitre, Jean-Baptiste Perreault. Le demandeur repré-
senta a Jean-Baptiste Perreault qu’il avait travaillé pour
le défendeur, et que ce dernier 'envoyait sur le chantier
pour travailler encore. Perreault lui dit qu’il n’avait pas
besoin d’homme ce jour-13, de passer quelqu’un des
jours suivants, et qu’il verrait le défendeur, qui, peut-étre,
pourrait 'employer. Le méme jour, le défendeur vint,

denee, prétendre & se faire indemniser parle patron; peu importe, daus le
<as o cette imprudence consiste & avoir agi satls le concours de 'auxiliaire
qui I'aide habituellement dans son travail, que cet auxiliaire se soit trouve,
A ce moment, retenu ailleurs pour un autre travail commandé par le patron,
#'il pouvait soit le faire revenir, soit attendre son retour. Paris, 22 aofit
1868, jur. gén.,, Vouvriers, No. 107). Relativement aux cas dans les-
quels les patrons sont responsables des accidents survenus i leurs ouvriers,
V. Jur. Gén., V. cit., Nos. 98 et suiv.”

Dalloz, Jurisprudence Générale, Répertoire, au mot  ouvrier,” No. 107]
dit ce qui suit: A plus forte raison, la responsabilité du patron n’est-elle pas Vv
engagée, lorsque le travail que louvrier a accompli avec des moyens d’exé-,

<ution dont il y avait imprudence A se contenter, et dans lequel il s'est blessé’/s

2

A €t¢ entrepris par lui en dehors des ordres du patron, : ’
Dans la cause de La Compagnie de Navigation Richelieu et Ontario, &
8t-Jean, Cour d’ Appel, Montréal, 17 décembre 1883, Dorion J. en C., Ram-
8ay, J., Tessier, J., (diss.), Cross, J., Baby, J., 1 M. L. K. 252, il a été
décidé, renversant le jugement dela C. 8., rapp., au 11e Vol. R. L. p. 381 :
—Que, lorsqu’un employé est, durant 1'exercice de ses fonctions, victime
@un accident qui ne résulte pas de la faute ou négligence du mattre, il n'a
droit, non plus que ses héritiers, au recouvrement d’aucuns dommages.
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au chantier, mais Perreault oublia de lui parler du de-
mandeur. Le lendemain mardi matin, le demandeur se
Pprésenta de nouveau sur le lieu des travaux, et, s’adres-
sant 3 Perreault qui était encore 1a et, agissait comme
contre-maitre du défendeur, qui était alors absent, il lui
dit: “ qu’est-ce qu’on va faire ce matin ?” Perreault lui dit
qu’il allait voir A cela. Ensuite, Perreault iui donna une
pelle et 'envoya travailler a préparer ou déblayer le ter-
rain pour les fondations, & quinze ou dix-huit pieds d'une
grue dont on se servait pour transporter les pierres qui
entraient dans la construction dy mir, et & une distance
a peu prés semblable du lieu ou les pierres devaient étre
transportées. Le demandeur vint prés de cette grue,
Perreault remarqua qu’il avait la main sur la manivelle
qui en faisait partie. Perreault dit quil a vu, la, qu'il
s’était mis a P'ouvrage, et qu’il s'est décids ale lasser
travailler ; mais il I'4ta de la grue qui était conduite par
deux personnes qui s'y entendaient bien. 1) Penvoya tra
vailler, 4 la pelle, aux fondations, comme susdit, en atten-
dant larrivée du déferdeur sur le chantier, vu qu'il
n’avait pas parlé A ce dernier., Aprés avoir mis le deman-
deur en ouvrage, Perreault se mit en mesure de trans.
porter, avec la grue, un morceau de pierre, pour les fon-
dations, pesant environ 700 livres. Le morceau de pierre
fit transporté sur le lieu des fondations, et, vis-a-vis et
au-dessus de l'endroit ou il devait étre posé, Perreault
donna le signal de baisser le morceau de pierre ; et, comme
il donnait ce signal, un annean 0u morceau de fer qui
retenait le bout de la chaine qui était roulée sur un treuil
et qui soutenait le tirant de la grue se brisa; la chaine
se déroula, et le tirant de la grue, entrainé par le poids
de la pierre, tomba et se brisa. Au moment ou Perreault
allait donner le signal de baisser le morceau de pierre, il
vit que le demandeur avait une main sur le cable servant
a guider le tirant de la grue; et il ne l’avertit pas de se
retirer, et le tirant, en tombant, comme susdit, a frappé
le demandeur et Iui a fracturé les deux 0s du bras; ce
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qui I’a rendu incapable de travail pendant environ quatre
mois et demi ; et le médecin qui lui a donné ses soins dé-
clarequ’il y a certains mouvements du bras qu’il exécu-
tera toujours difficilement, et qu'il sera sujet 4 avoir des
rhumatismes dans ce bras-la.

Considérant qu'il résulte de ces faits que le demandeur
était, lors de l'accident sus-dit, au service du défendeur;

Considérant gne le défendeur, en se servant, dans son
chantier, ’uue machine défectueuse, exposait ses ouvriers
3 un danger permanent, et qu’il doit 8tre considéré comme
ayant commis une faute;

Considérant que, comme résultat de cette faute du dé-
fendeur, par ’emploi qu’il a fait dans son chantier d’une
machine défectueuse, il est responsable des dommages
soufferts par le demandeur. ;

Considérant, cependant, que le demandeur en laissant |
Pouvrage qui lui avait été assigné, dans les fondations, :‘1)
quinze ou dix-huit pieds de ’endroit oi1 ce morceau de!
Pierre ci-dessus mentionné devait &tre posé, et, en venant |
aider a placer ce moreeau de pierre, et A faire mouvoir la |

machine, a commis une imprudence qui n’a pas effet de | °
libérer le défendeur de la responsabilité qu'il a encourue !

Par la faute susdite, mais doit faire mitiger la condamna- .
tion aux dommages ;

Considérant qu’il résulte de la preuve que les dom-
Mages soufferts et prouvés par le demandeur, comme
Trésultat du dit accident, tant pour perte de temps, que
souffrance, sont prouvés &tre une somme de $175, et qu'il
Y a lieu de les faire supporter par moitié par les parties.

Considérant que I’action du demandeur est, en consé-
quence, bien fondée, jusqu’a concurrence de la somme de
$817.50.

A maintenu et maintient Paction dn demandeur, jus-
qu'a concurrence de la dite somme de $87.50, et a con-
damné et condamne le défendeur 3 payer au dit deman-
deur la dite somme de $87.50, avec intérdt, sur cette
Somme, & compter de ce jour, et les dépens d’une action

e L T
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de ce montant, lesquels dépens sont accordés par distrac-
tion & M.M. St Pierre et Bussiéres; avocats du demandeur,
et arejeté et rejette le surplus des conclusions du deman-
deur, y a condamné et condamne ce dernier a payer au
dit défendeur la différence des frais de contestation d’en-
tre une action de $87.50 et [’action telle qu’intentée, les-
qnels dépens sont accordés par distraction & M.M. Auger
et Lafortune, avocats du défendeur.,

ST. PIERRE ET Bussigrgs, avocats du demandeusr.
AUGER ET LAFORTUNE, avocats du défendeur,

COUR SUPERIEURE, (Ex REVISION.)

Montréal, 31 mars 1886.

Présents : Jonnsox, J., TAscugrav, J., MATHIEY, J.
No. 1464,
JOSEPH LOUIS BARRE,
Vs,
ALEXANDRE LAPALME.

JUGE : Qu'une motion demandant A Ia Cour de Révision de suspendre 1’exé-
cution d'un jugement ordonnant le séquestre, doit 8tre renvoyée,
encore que tel jugement soit inscrit en Révision, 1)

(1) Dana une cause de Drummond vs, Holland, & Drummond, Montréa),
Jjuillet 1879, O. 8. (En chambre), Jetté, J., 23 Jurist 241, le demandeur
avait obtenu jugement en vertu d’une hypothéque sur une propriété dont Ie
défendeur était, en définitive, devenu acquéreur. .

Le défendeur ayant inscrit la cause en révision, le demandeur présenta
une requéte demandant qu'un séquestre fat nommé pour collecter les loyers
qui deviendraient dus pendant la durée du litige, parce que la propriété ne
valait pas I'hypothéque qui I'affectait. Cette requéte était accompagnée
d’une déposition sous serment, Jucs : Que le juge peut, en principe géné-
ral, ordonner toute mesure couservatoire lorsque I'intérét des parties Pexige ;
que ce pouvoir est indéfini et confié & la discrétion et 3 la sagesse do celyi
qui I'exerce; que I'art. 1823 du C. C. west pas indicatif d’une espice dang
laquelle le séquestre peut étre ordonné ; que lorsqu’un demandeur 3 obtenu
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Le défendeur, appuyant sa motion d’une déposition
sous serment, alléguait qu’il souffrirait une injustice
grave si le jugement, ordonnant le séquestre de ses pro-
priétés, était exécuté, nonobstant inscription en Révision
du jugement ordonnant le séquestre, et il offrait de four-
nir des cautions jusqu'a concurrence de la somme de
$3,000.

A son tour, le demandeur produisit une autre déposition
sous serment, alléguant aussi les torts qu'il souffrirait si le
Jugement n’était mis i exécution, vu l'intérét qu'aurait le
défendeur de retarder Vissue du proces, et 1’état presque
voisin d’'insolvabilité dans lequel se trouve le défendeur.

JUGEMENT:

La Cour, aprés avoir entendu les parties sur la motion
du défendeur demandant, pour les raisons Y mention-
nées, la suspension de Pexécution du jugement rendu en
Cette cause, qui ordonne le séquestre au moins quant aux
Propriétés personnelles du défendeur, et ce, & toutes fins
que de droit, avoir examiné la procédure et tout le
dossier, et délibéré ;

Considérant que, par le jugement rendu par la Cour
Supérieure, en premiére instance, le onziéme jour de
Tars courant, (1886), il est ordonné que les immeubles
Mentionnés au dit jugement soient mis sous la garde d'un
8équestre, qui devra en retirer les fruits et revenus et en
Tendre compte suivant la loi ;

Considérant que, par larticle 885 du Code de procédure
civile, il est décrété que les sentences de sequestre sont
?’xécmées par provision, nonobstant et sans préjudice a

appel. : .

Jugement, sur hypotheéque contre le défendeur, il peut, en déclarant sous ser-
Ment que I'immeuble hypothéqué ne le garantit pas suffissmment, empécher
le'défandeur de collester le loyer de telle propriété et faire nommer un
Séquestre aux fins de collecter cc loyer, (art. 1823 C. C. art. 876 C. P. C.,)
méme lorsqu’il y a inscription en Révision de la cause en litige.

T T gy
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Considérant que cette disposition de la loi est formelle,
et que le jugement de la cour de premiére instance doit
&tre exécuté par provision et sans préjudice & I'inscription
en révision ;

Considérant que cette Cour ne peut suspendre I'exécu-
tion de ce jugement sans contredire formellement le dit
article 885 ;

Considérant que la motion du défendeur est mal
fondée ;

A renvoyé et renvoie la dite motion du défendeur,
présentée le 26 mars courant, et ce, avec dépens distraits
A M. M. Longpré & David, avocats du demandeur.

COUR DU BANC DE LA REINE, [EN AppEL.]

Québec, le 6 février, 1886.

Présents : Monk, Ramsay, Tessier, Cross et Baby, J. J.

No. 94.
DELLES E. M. THORNTON¢t al., Défenderesses en Cour Inféricure,
APPELANTES ;
. ET
NAZAIRE TRUDEL, Demandeur en Cowr Inférieure,
INTIME.

Juak : Que, dans une action en bornage, ou il est aussi demandé des dom-
mages qui n'ont pas été accordés, les frais du litige, en partie fait ex
parte, serout supportés par le défendeur, lorsque celui-ci, répondant &
une demande de partager & 'amiable, a de beaucoup dépassé Pépoque
fixée pour procéder 4 tel bornage. (1)

[1] Dans la cause qui suit, le demandeur et le défendeur, accompagnés
d’un arpenteur, avaient commencé & procéder & partage. Les prétentions
du demandeur étant excessives, le défendeur, appuyé de l'arpenteur, s’y
oppess.  Le demandeur intenta alors son action en bornage ; un arpenteur
expert fut nommé qui déclara insoutenables les prétentions du demandeur.

Jugé: Que les frais de 1'instance en bornage ne doivent pas étre partagés
entre les parties au litige; mais qu'ils doivent &tre supportés, en
entier, par celle qui s'est refusée & un bornage A Pamiable, ou qui Va
rendu impsssible par des prétentions que rejette le jugement. 9 Q. L. R.
249 février 1883, Québec, C. 8. Casault, J., Bélanger vs. Giroux.
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Le 26 aott 1883, un acte de protét authentique fut
signifié aux appelantes, mettant eelles-ci en demeure
d’avoir & se trouver, 3 une heure de I’aprés-midi, aux
lieux ou, tel que demandé, on devait faire le bornage.

Les appelantes firent défaut.

Plus tard, une action en bornage fut iutentée par l'in-
timée, et rapportée en Cour le 16 octobre 1883. Cette
action réclamait aussi $300 de dommages.

Le 29 novembre 1883, les appelantes signifierent a 1'in-
timé une déclaration portant qu'elles étaient prétes a pro-
céder au bornage suivant les ordres de la Cour.

Aucune défense n’ayant été produite & 'encontre de
son action, l'intimé a forclos les appelantes de leur droit
de plaider, puis a procédé A faire son enquéte, ex parte.
Celle-ci terminée, un arpenteur fut nommé le 14 février,
1884,

L’arpenteur fit rapport, mais les appelantes en deman-
dérent la nullité, prétextant qu'il étaitlentaché d'illégali-
tés. Sur une demande spéciale des appelantes, la Cour
leur a permis, par jugement du 16 septembre 1884, de
faire la preuve de leurs prétentions.

. Nul doute que si 'adversaire se refuse & recognaitre la ligne qui lui est
Indiquée, g'il exige une procédure, et qu'en résultat il soit établi que I'indi-
cation avait été bien exactement faite, il ne doive snpporter tous les frais
Occasionnds par son injuste résistance,§l’offre qui luia été faite et qu'ila
Yefusée, éléve une contradiction, un procés dans lequel il succombe et dont,
bar conséquent, il doit supporter les frais.—Solon, Des servitudes réelles,
No. 78, p. 89.

En cas de contestation, si les parties ne pouvaient s’entendre sur la limite
de Jeurs fonds respectifs, celle qui succomberait serait tenue des frais du pro-
0?8; mais il nous semblerait toujours juste de leur faire supporter propore
tionnellemént les frais d’arpentage.—2 Boileux, sous art. 646, p. 829.

QllOique le bornage se fasse 4 frais communs, il pent, A son occasion, s’éle-
Ver des incidents'qui suivent le sort de tous les procés, dont les frais sont
Supportég par celui qui succombe. 3 Toullier, no. 180, p. 124.

L’article 646 nous dit que le bornage devra se faire 4 frais communes.,...
'?&is, bien entendu, c’est des frais ,de I'opération méme du bornage qu’il
Sagit, et non pas de ceux du procés auquel donnerait lieu le refus d’un des
Propriétaires, ces frais ici, comme toujours, tomberaient 3 la charge du per-
dant, 9 Marcadé, No. 598, p. 573.

Lire augsi C. P. C. Arts. 317, 321, 346, 347 et C. C. 504.

R
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Le 17 novembre 1884, la cour inférieure a rejeté les
prétentions des appelantes et maintenu le rapport de l'ar-
penteur. Ce jugement fut confirmé, par la Cour d’Appel,

4 mai 1885.

Apres ce jugement la présente cause a été entendue au
mérite, et le jugement suivant a été r endu, & Trois-Rivie-
res, Bourgeois, J., le 16 septe mbre 1885.

Considérant que la procédure de P’arpenteur Barnard
qui a fait le bornage des héritages des parties en cette cause,
est réguliére; Considérant, au mérite de la demande, que
le dit demandeur n’a pas fait la preuve des dommages
qu’il réclame; Considérant que le dit demandeur, avant
d’instituer la présente action, a requis les dites défende-
' resses de procéder, & I’amiable, au bornage des héritages
décrits en la déciaration en cette cause;

Homologue le proces-verbal de bornage fait par I’ar-
penteur Barnard et produit en cette cause le 16eme jour
de juin dernier, déclare, en conséquence, que les bornes
posées par le dit arpenteur & la profondeur du terrain
du demandeur, aux endroits indiqués au dit pro-
cés-verbal et marquées C et D au plan fait par le dit
arpenteur et produit en cette cause, marquant et détermi-
nant la ligne de division entre le terrain du dit demane
deur, décrit en la déclaration en celte cause, et celui des
défenderesses, aussi décrit en la déclaration, ordonne que
chaque partie supportera moitié de tous les frais du dit
arpenteur, y compris ses déboursés, le cofit du dit plan et
généralement de tous les frais du dit bornage, condamne
les dites défenderesses aux dépens de 'action du deman-
deur, sauf les dits frais de bornage dont chaque partie
devra supporter une moitié, comme susdit, desquels dépens
d’action distraction est accordée & Mtre P. A. Boudreault,
procureur du dit demandeur.

L’Appel est interjeté quant & la question des frais seu-
lement, les appelantes prétendant que I'action en bornage
n’était pas contestée et que 1’action en dommages n’a pas
été prouvée ; en effet, disent-elles, nous avons déclaré
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que nous étions prétes a procéder au bornage des proprié-
tés en question; mais, répond 'intimé, pourquoi ne vous
8tes-vous pas rendues aux lieu, jour et heure fixés par
le protét qui vous a été signifié ? Et les appelantes repren-
nent, parce que les délais d’assignation étaient insuffi-
sants,

La Cour d’Appel a confirmé unanimement le jugement
de la Cour Supérieure.

Pacaop & CAMERON, procureurs des Appelantes.

P. A, BoubreauLt, avocat de I'Intimé.

(‘OUR SUPERIEUREF.

Montreéal, 80 avril 1886.

Présent : MATHIEY, J.

No. 38.
JOHN BARRY, Demandeur,
vs.
HORATIO M. BOWKER, Deésendenr,
&

v

DAVID GRAWFORD 4 al., Opposants.
Jveg ; Que le locateur n’a de privilége, pour le payment de son loyer, sur
les effets des sous-locataires, que jusqu'a concurrence de ce qu'ils doi-

vent au locataire, quoique ces sous-locataires aient loué, en contraven-
tion & une prohibition de sous-louer. 1)

(1) Dans I cause de Wailson vs. Pariscau. et Barrette, Intervenant, C. 8.,
ontréal, 30 mai 1856, Dav J., Smity, J., & Mon~pELET, J., 6 D.
n: B.c. P- 196, il a été jugé qu'un sous-locataire n’a pas droit au bé-
d:ﬁ;e fl“ privilége dont il est fait mention dans Je 162e article dg la coutume
le ars, 4 moins que les payments n’aient été faits de bonne foi, & son ba_ll-
d‘“" mmédiat, avant exécutiou d*un bref de saisie gagerie, &4 la poursuite
“}’lillleur Principal, et qu'il ne peut, non plus, invoquer ce privildge lors-
u 1? @ obtenu la cession entiére de tous les droits du locataire principal, ce
g?vllége étant restreint au cas de payments faits de bonne foi, en verty
"lne Sous-location partielle.—La Cour parait avoir admis, dans cette cause,
?u ' sous-locataire de bonne foi, qui loue partie des lieux, peut avoir main
ev'é‘e @'une saisie de ses effets pour le loyer df parle locataire principal, quoi.
Wily egg une défense de sous-louer dans le premier bail.

19
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JUGEMENT !

Attendu que les faits suivants ont été prouves en cette
cause.

Le 25 avril 1882, par acte sous seing privé, le Deman-
deur loua au défendeur, pour le terme d'une année, d
compter du premier jour de mai 1882, une maison ou
résidence & deux étages, ayant la fagade en pierre de
taille, située au No. 8 du carré Beaver Hall, dans la cité
de Montréal. :

Dans la cause de Arnoldi ef al. vs. Grimard, et Bolay, iutervenant, C. C.,
Montréal, 17 Octobre 1874, Torrance, J., 5 R. L. p. 243, il a été jugé que le
privilége du locateur s’étend aux meubles du sous-locateur, de la méme
maniére qu'aux meubles du locataire lui-méme, il y a, entre le propriétaire
et le locateur principal, défense de sous-louer ; que le sous-locataire est alors,
vis-h-vis du propriétaire, dans la position d’un tiers dont les effets auraient
été déposés, sur la propriété louée, avec son consentement, et, qu'en ce cas,
Yintervention du sous-locataire, dans une action et saisie-gagerie, en vertude
laquelle ses meubles auraient été saisis pour tout le loyer di au propriétaire,
demandant main-levée de la saisie, sera renvoyée.

Dans la cause de Lambson vs. Nesbitt, et Dinning ¢t al., intervenants,
C. C. Québec, 23 septembre, 1863, Tascheresu, J. 13 D. T. B. C. p. 365, le
demandeur avait loué au défendeur une cour i vaisseaux, avec défense de
sous-louer, en toutou en partie, sans le consentement par écrit du demandeur.
Le loeataire sous-loua cette cour aux intervenants, pourun moindre prix que
celui qu’il payait. Les intervenants ont placé, dans cette cour, un bassin
flottant qui était le seul effet mobilier garnissant les lieux loués. Le pro-
priétaire a fait émaner un brefde saisie-gagerie, pour le payment de son loyer,
et a saisi ce bassin flottant, appartenant aux intervenants. Les interve-
nants, sous-locataires, ont demandé la main levée de cette saisie-gagerie, vu
qu’ils avaient payé de bonne foi le loyer qu'ils étatent convenus de payer.
11 a été jugé qu'aux termes de I'article 132 de la Coutume de Paris, les effets
des sous-locataires garnissant les lieux sont responsables envers le proprié-
taire pour le montant de leur loyer, quand bien méme ils 'auraicnt payé de
bonne foi & leur locateur immédiat ; que quand, dans le bail du propriétaire,
il y a une clause & Peffet que le locataire ne powrra sous-louer sans le consen-
tement par écrit du propriétaire, telle clanse doit étre exécutée strictement,
et que le sous-locataire sera censé connaitre telle clause, et ne pourrs, en con-
séquence, prétendre que les effets garnissant les lieux loués, ne sont pas res-
ponsables des loyers. Que, quand un locataire sous-loue tous les lieux pour
un loyer moindre que celui qu'il s'est obligé de payer, les effets du sous-loca-
taire sont responsables pour tout le montant des loyers dus par le locateur
principal.

Vide : Lorrain, Code des locateurs et locataires, numéros 467 et suivants,
et les notes qu'on y lit. ’
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Il fa¢ convenu, dans ce bail, que le locataire ne céderait
Pas ses droits dans le bail, ou ne sous-louerait tout ou
ducune partie des lieux loués, sans [le consentement par
écrit du bailleur. Le Défendeur prit possession des dits
lieux loués, le 1er mai 1882. Le 13 Juillet suivant, les op-
Posants proposérent au défendeur de louer de lui les écu-
ries et la cour, en arriére de la dite maison, pour une an-
née, 4 compter du ler jour d’aoht 1882, pour le prix de
$120 par année. Cette proposition fut acceptée, par le

Dans 1 cause de Les Sceurs de La Charité de I’ Hopital Général de Mont
Tal, appelantes, et William Yuile ef al. intimés, C. B. R. Montréal, 20 Sep-
tembre 1875, Dorion, J. en C., Monk, J., Taschereau, J., Ramsay, J., San-

™, J.—20 J., p. 329—les faits suivants ont été prouvés : Les appelantes
ont, d’abord, loué un magasin & Armstrong, pour trois ans, moyennant un

yer de $800 pour la premiére année, et $900 pour les deux autres anndes.
Al’lnstl‘ong sous-loua ensuite ce magasin 4 Forward, et ce dernier le sous-
loua 3 William Yuile ¢ al. intimés, pour six mois, pour le prix de $700 par
Sunée.  Armstrong ayant négligé de payer son loyer, les appelantes le pour-
Suivirent pour une somme de $567.52, demandant la résiliation du bail, et
faisant saisir Jes effets qui se trouvaient sur les lieux loués. Armstrong ne
omparut pas, mais Yuile ef al. intervinrent et offrirent, par leur interven-
tion, $273.07, pour loyer dd, en vertu de leur bail, et demandérent la main
Vée de la saisie, alléguant que les effets saisis leur appartenaient, et
R'étaient affectés au privilége des appelantes, que jusqu'a coucurrence de ce
q‘f'e‘lx-mémes devaient & leur locateur, a I’époque de la saisie, et ils consen-
. tue‘nt 3 Ia résiliation du bail. Les appelantes ont répondu que le bail qu'ils
Avaient consenti 3 Armstrong contenait une défense de sous-louer en ces ter-
:l‘les‘: ““11 est expressément conveny, entre les dites parties, que le dit loca.
« > e pourra transporter son droit an présent bail, ou sous-louer tout on
« Partie des lieux loués, sans le consentement par écrit des locateurs ou
leur Teprésentant ;*’ et, en conséquence, il n'a pu sous-loer, en violation
df“ droits des appelantes, ce qui rend nul, vis-3-vis d’elles, la sous-location
f;,"" Par Armstrong 4 Forward, et par ce dernier aux intervenants. Le bail
A”Hmtrong & Forwarad contient aussi une prohibition de sous-louer en tout
Juen partie. Le 8 avril 1875, Ia Cour Supérieure, 4 Montréal, MacKay, J.
fo_mIMnteuu I'intervention, vu que les intervenants n’étaient pas de mauvaise
! et qu'ils n’étaient respousables que pour le montant par eux offert, et que
Istinction faite par les appelantes, dans leur réponse, ne pouvait 8tre
lange, . La Cour d’ Appel a renverss ce Jjugement et a décidé que les appe-
tes &vaient, par la loi, un privilége pour le payment de leurs loyers, gur

” les effets qui se trouvaient sur les lieux loués, et que les intimgs
vaient pas droit d’invoquer Particle 1621, C. C., qui ne s’appplique
g‘;:“x Sous-locataires qui occupent les prémises du consentement du proprig-
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défendeur, le 17 juillet 1882, et les opposants prirent, en
conséquence, possession des écuries, ou ils mirent plu-
sieurs chevaux, et de la cour ou ils placérent aussi plu-
sieurs voitures. Il n’est pas prouvé que le demandeur ait
eu connaissance de cette sous-location, au temps ou elle
a 6té faite, ni qu'il ait eu connaissance de l'entrée des
opposants sur les lieux, comme sous locataires. Mais, vers
la fin d’aofit, il admet, lui-méme, qu'il a eu connaissance
de cette sous-location ; que le défendeur I’en a informé,
ot que, d’ailleurs, il a vu les chevaux et les voitures des
opposants dans I'écurie et la cour. Il est méme entré en
pourparlers, avec les opposants, pour leur louer ses écu-

Le juge en chef a exprimé beaucoup de doute, dans cette cause.

11 semble résulter des dispositions du Code Napoléon, et notamment de
Y'article 1813,et du paragraphe 4 de l'article 2102, que si le propriétaire a con-
naissance de la sous-location, il n’a pas de privildge sur les biens des sous-
locataires. Notre Code ne contient pas de dispositions semblables a celle de
ces articles.

Article 1813 C. N.

¢¢ Lorsque le cheptel est donné an fermier d’autrui, il doit étre notifié aw
propriétaire de qui ce fermier tient ; sans quoi il peut le saisir et le faire ven-
dre pour ce que son fermier lui doit.”

Partie du paragraphe 4 de l'art. 2102 C. N.

Le privilége du vendeur ne s’exerce toutefois qu'aprés celui du préprié-
taire de la maison ou de la ferme, &4 moins qu’il ne s?it prouvé que le pro-
priétaire avait connaissance que les meubles et autres objets garnissant sa
maison ou sa ferme n’appartenaient pas au locataire.”

Quand le preneur a sous-loué, nonobstant une clause prohibitive, si le pro-
priétaire a ignoré le sous-bail, il a privilége, sur les meubles du sous-locataire,
pour tout ce qui est dfi, comme sur les meubles du preneur lni-méme; mais,
si le propriétaire a eu connaissance de la sous-location, son privilége n’a lieu
que jusqu'a concurrence du prix de la sous-location, dont le sous-locataire
peut étre redevable au moment de la saisie ; (Agnel, Code Manuel des pro-
priétaires, p. 247, No. 550.)

Le privildge que le locateur acquiert sur les meubles appartenant & des
tiers, contrairement au principe d’aprés lequel on n’acquiert, de droit, en géné-
1al, que sur les biens de la personne qui s'oblige, dérive, d'une part, dela
croyance dans lapuelle le locateur a dd étre, que tous les meubles apportés
dans sa maison, appartenaient & son locateur, et d’une autre part de 1’assen-
timent tacite du propriétaire réel de toute ou partie de ce mobilier. Sile
propriétaire est tenu au courant de la sous-location, ou bien si une circons-
tance quelconque lui a fait savoir sans aucun doute que tels et tels objets,
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ries et cetfe cour, vu qu'alors le défendeur parait avoir
fait entendre au demandeur qu'il allait lui retrocéder les
lieux loués et renoncer au bail. Le demandeur et les
Opposants ne s'entendirent pas, quant a la location des
€curies et de la cour; et le défendeur n’ayant pas payé
son loyer, le demandeur le poursuivit et accompagna son
action d’une saisie-gagerie.

Le 28 septembre 1882, le demandeur obtint jugement
contre le défendeur pour la somme de $191, loyer alors
échu, et, le 16 octobre suivant, il fit émaner un bref
d’exécution contre les biens meubles et effets du défen-
denr, déja saisis, en vertu du bref de saisie. gagerie, et les

Parmi ceux apportés par son locataire, sont la propriété des sous-locataires,
‘_’t non Ia sienne, son privilége ne s'etendra pas, dansce cas, & ces objets ; car
q manque 4 la fois du consentement du propriétaire des effets, ¢’est-a-dire du
“ous-locataire au moins présums, qui serait nécessaire pour I'établissement du
Privildge, et il ne peut exciper de la fausse croyance qui aurait pu concourir
é. fonder son droit, si la situation ne lui avait pas été révélée. La notificae
t‘mll Préalable devient une nécessité, pour mettre celui dont les meubles ont
©1¢ introduits chez le locataire & I'abri du privilége, en ce que seule elle pers
‘et de prouver, d’une maniére précise, que le locateur a connu I'état réel
des choses, et que la connaissance qu’il en a eue est exclusive de toute supe
Position autre que celle de la renonciation au privildge. (1 Paul Pont, privis
léges et hypothéques, no 122). :

Dans un arrét rapporté dans Sirey, 1848, 2e partie, p. 743, la Cour Royale
de Douaj 8 le 19 février 1848, jugé que le privilége du propriétaire, sur les
Weubles garnissant les lieux loués, s’étend & ceux mémes qui appertenaient
3 deg tiers, lorsque ceux-ci n’ont pas fait connaitre leur droit au propriétaire ;
¢ qU'il en est ainsi dans le cas méme oll, au moment que ces meubles ont été
'ntroduits dans 1a demeure du preneur, celui-ci était propriétaire de la maie
801, alors du moins que le propriétaire des meubles a eu connaissance de la
Vente et adjudication qui & opéré la mutation de la propriété de cette maison.

7808 une note, au bas de cet arrét, nous lisons ce qui suit: * (’est un
I:nncipe Jusqu'ici incontesté, que le propriétaire de meubles introduits dans
lhabitul:ion d'un tiers, ne peut les soustraire & I'exercice du privilége du
Propriétaire de cette habitation, qu'autant quil a fait connaitre & celui-
! 8on droit sur les meubles dont il g'agit, et cela au moment méme
4@ leur introduction dans les licux loués et mon 4 une époque postérieure.
V. cass. 9 aofit 1815 (3. 20, 1, 469 ; Collect. nouv. 5, 1, 89) ; Paris, 26 mai
1814 (g, 15,2, 227 ; O. N. 4, 2, 389]; Grenier, des Hypothdques, tom. 2,
2-811; Persil, Comment. sur lart. 2102; Troplong, du Louage, tom. 2,
- 1160, et Priv. et Hypoth., tom. 1, n. 151.”
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autres biens meubles et effets mobiliers du dit défendeur,
en exécution du dit jugement. _
L’huissier, ne trouvant pasd’autres meubles 3 saisir,
donna avis de la vente des meubles déja saisis, et les op-
sants firent une opposition 3 la vente de ces effets, allé-
guant que ces effets et animaux sont la propriété des
opposants et ne sont pas sujets au loyer du demandeur;
qu’ils ont loué les écuries et la cour, comme ci-dessus
mentionné, 3 la connaissance et du consentement du
demandeur, qui a, depuis, reconnu et traité les opposants
comme sous-locataires ; que les lieux loués, par le défen-
deur, furent ainsi loués par lui, comme résidence et
comme bureau de dentiste, ainsi que le demandeur le
connaissait bien, et non dans le but d’occuper les écuries
et la cour par des chevaux, des harnais et voitures; que
le demandeur, lors du bail fait au défendeur, n’avait de
recours que coutre les effets garnissant la maison méme,
et non contre les animaux et effets de ’opposant, qui n’ont
pas été mis dans la maison, mais dans des dépendances
Q’icelle ; que le demandeur, lors de la saisie, savait bien
que ces animaux et effets n’appartenaient pas aux défen-
deur, mais aux opposants; que, lors de la saisie, les oppo-
sants ne devaient rien au défendeur pour loyer, et qu'en
conséquence, leurs animaux et effets n’étaient pas sujets
au privilege du demandeur ; Le demandeur a répondu &
cette opposition que, dans le bail ci-dessus mentionné du
25 avril 1882, il était défendu au défendeur de céder son
droit au dit bail, ou de sous-louer les dits lieux en tout
ou en partie, sans le consentement par écrit du deman-
deur; que le demandeur n’a jamais consenti a la sous-
location du défendeur, en faveur des opposants, que les
animaux et effets saisis en cette cause et mentionnés
dans l'opposition des opposants garnissaient les lieux loués,
lors de la dite saisie, et que le demandeur a un privilége
sur-icelle pour son loyer.
- Considérant que les animaux et effets mobiliers saisis
en cette cause sont la propriété et sont en la possession
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des opposants, et gue cette possession et cette propriété
n’ont pas été mise en question par le demandeur, et que
les opposants ne doivent rien pour loyer.

Considérant qu'il est bien vrai que, par les articles 1619
et 1620 du Code Civil, le locateur d’une maison a, pour le
Payment de son loyer un droit privilégié sur les meubles
meublants et effets du locataire, qui se trouvent sur la
Propriété louée, et que, par l'article 1622, ce privilege
s’étend aussi aux effets mobiliers appartenant 3 des tiers,
lorsqu'ils sont sur les lieux, avec leur consentement exprés
ou implicite ; mais que par, l'article 1621, ce droit du loca-
teur ne s'étend aux effets des sous-locataires que jusqu'a
oncurrence de ce qu’ils doivent au locataire ;

Considérant que l’article 1619 pose, d’abord, le principe
8énéral consacrant le privilege du locateur, pour le pay-
Ment de son loyer, sur les effets mobiliers qui se trouvent
Sur la propriété louée, mais que 1'article 1620 restreint ce
Privilege, dans les baux de maisons, surles meubles meu-
blants et effets mobiliers du locataire ;

Considérant que, il v’y avait que ces deux articles, il
€5t évident que le privilege ne s’étendrait pas aux effets des
S0us locataires : vu que, comme susdit, Iarticle 1620 le
restreint aux effets appartenant au locataire lui-méme;

Considérant que c’est pour cela que larticle 1621 a

Modifié la restriction de I'article 1620, en é&tendant toute-
fois le privilege du locateur, dans ies baux de maisons,
4ux effets des sous-locataires, mais seulement jusqu’a con-
SUrrence de ce qu'ils doivent au locataire, et que l'article
lfi?? a aussi modifié cette restriction, en étendant ce pri-
vilege aux effets mobiliers appartenant a des tiers lors-
qu'ils sont sur les lieux avec leur consentement expreés ou
mplicite ;
- Considérant que les dispositions de l'article 1622 ne
Peuvent s'appliquer aux sous-locataires, mais ne doivent
Sentendre que des tiers qul n’occu pent aucune partie des
lieux lougs ;

Considérant que ce privilege, accordé par 'article 1622,
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sur les efiets mobiliers appartenant & des tiers, résulte de
la présomption que les effets des tiers gui sont en la pos-
session du locataire, sont sa propriété, et que le locateur
a raison de croire qu'ils lui appartiennent; mais que cette
présomption n’existe pas dans le cas d’un sous-locataire,
parce qu’alors, le locataire n'est pas en possession de ces
effets mobiliers, vu que le sous-locataire occupe lui-méme
une partie de la maison ;

Considérant que la violation de la défense de sous-louer,
contenue dans le bail du locateur principal au locataire,
ne peut avoir pour effet de créer un privilége, en contra-
vention a l'article 1621.

Considérant que le propriétaire peut, pour violation de
la prohibition de sous-louer, demander la résiliation du
bail et I'expulsion du locataire et des sous-locataires,
mais que, si au lieu de demander cette résiliation et cette
expulsion, il consent & garder, dans sa maison, les sous-
locataires que le locateur y a placés, il ne peut alors
exercer que le recours que lui accorde l’article 1621.

Considérant que le demandeur en cette cause ne s'est
pas plaint de la violation, par le défendeur, de la prohibi-
tion de sous-louer, et qu'il ne s’en plaint pas non plus
dans sa réponse 4 I'opposition des opposants.

Considérant que l'opposition des dits opposants est bien
fondée;

A maintenu et maintient la dite opposition, et a déclaré
et déclare les animaux et effets mobiliers saisis en cette
cause, savoir;

“ Une jument baie, un cheval bai ayant les pieds de
derriére blancs, un cheval noir, un set de harnais et un
autre set de harnais, trois sets de cloches, deux mangeoi-
res, trois couvertes & cheval, un ratelier de mangeoire,
une voiture a ressorts, & quatre roues, et sa couverture,
une longueur de tuyaux en caouichouc, une jument noir
brun, un set de harnais, une voiture du printemps a qua-
tre roues et sa couverture,” sont la propriété des opposants
et qu'ils ne sont pas sujets au privilége réclamé par le
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demandeur, et a déclaré et déclare la saisie des dits ani-
maux et mobiliers des dits opposants nulle, et en donne
main levée aux dits opposants, avec dépens contre le dit
demandeur ; lesquels dépens sont accordés par distraction
ajM M. Robertson, Ritchie et Fleet, avocats des opposants
McLarEN & LERT, avocats du demandeur.
RoserTson, RiTcuiE & FLEET, avocats des opposants.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArPEL.)

Québec, le 5 février 1836.

Présents : Sir A. A. Dorion, J. en C., Ramsay, J.,
Tessier, J., Cross, J., Baby, J.
No. 75.
HONORE ZEPHIRIN LORD,
Denmndaur en Cour Infériewre,
APPELANT.
ET
LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DU NORD,

Défenderesse en Cour Inférieure,
INTIMEE.

Juak : Que le propriétaire d’un quai, non ouvert au public, n'est pas res.
ponsable, en dommages, de I'accident, méme mortel, causé & un enfant
qui avait mis pied sur tel quai dont I'état était trés défectueux. (1)

Le 25 juillet, 1884, un enfant du demandeur disparut.
Quelques jours plus tard on découvrit le cadavre de cet
enfant dans I'excavation d’un quai appartenant 3 la défen-
deresse, intimée. L'enquéte du coroner constate quel'en-

{1) Dans une cause de Brault vs. La Corporation de Québec, 1884, C. 8. R.
Casault, Routhier, Caron, J., J., 10 Q. L. R. 291, le demandeur poursuivait
a dOmmages parce qu'un soir, s’éloignant de la terrasse Frontenac, & Qué-
bec, et prenant passage & travers le jardin, par des endroits couverts de
gazon, il était allé se jeter dans 'ouverture d’'un passage souterrain. Juge-
ment fut accordé en faveur du demandeur, mais I’Hon. Juge Routhier
Temarque que la défenderesse n’aurait pas été responsable de I'accident arrivé
il eQt 6té prouvé que les endroits couverts de gazon n’étaient pas ouverts
M public.
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fant ““ a été trouvé noyé, le 29 Juillet, 1884, dans une
‘ excavation située sur un quai communément connu
‘“ sous le nom de “ Quai Farmer”, laquelle excavation
‘ contenait 38 pouces d’eau.”

Voici ce qu’ajoutait le verdict: * Et les dits jurés en
‘ cette enquédte bldment sévérement les propriétaires du
* dit quai et les autorités civiques pour I’avoir laissé dans
“ un état aussi dangereux, et leur recommandent forte-
‘ ment d’avoir i combler au plus tét ces excavations, afin
“ d’éviter, & I'avenir, de semblables accidents 2 celui qui
“ fait objet de la présente enqudte. Et les dits jurés
* disent que le dit Théophile Lord est mort de cette ma-
“ niére, et non autrement.”

Voici la cause de cette action.

L’appelant allegue que l'intimé est propriétaire et en
possession du quai Farmer, lequel a toujours été laissé
ouvert au public; que lors de 'accident arrivé a ’enfant
du demandeur, le dit quai était, depuis longtemps, et ce,
4 la connaissance de la défenderesse, dans un état tres
dangereux; que la mort de I’enfant a ét6 causée par le
mauvais état du dit quai Farmer, et, en conséquence, le
demandeur réclame une compensation en dommages au
montant de $6,000, tant pour les frais que lui a occasionnés
la mort de son enfant que comme dommages exemplaires.

L’'Intimée a répondu 2 cette réclamation par une déné-
gation générale.

La Cour Supérieure, 2 Trois-Riviéres, Bourgeois, J., a,
le 16 avril 1885, rendu le jugement que voici :

Considérant que la défenderesse n’est pas responsable
en loi des dommages que le demandeur réclame comme
résultant de la mort de son enfant, et considérant que
le dit demandeur est mal fondé dans sa demande ;

Renvoie I’action du dit demandeur avec dépens.

Cette sentence a été confirmée unanimement en Cour
d’Appel.

TurcoTTE & GERVAIS, procureurs de U'Appelant.

L’HoN. Gro. Irving, C. R. Conseil. '

ARTHUR OLIVIER, procur eur de I'Intimeé.
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COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArreL)

Québec, le 4 février 1886.

Présents : Sir A. A, Dorion J. en C. Tessier, Cross et Baby, J. J.

No. 82.
L. O. MARTIN, et al., (Mis en cause en Cour Inféricure,
APPELANTS.
ET
OCTAVE RUEST, Demandeur en Cour Inférieur,
INTIME.

Juek: Que 'adjudicataire d'un immmeuble vendu par le shérif, en exécu-
tion d’un jugement contre un débiteur qui était possesseur de tel im-
meuble animo domini, a droit de répéter icelui sur le détenteur qui
s'en prétend propriétaire en vertu d'un acte de vente, a lui consenti par
un cédant que représentait, sans procuration valable, le dit débiteur
exécuté. (1)

(1) Dans une cause de Nye vs. McDonald, C. S. Montréal, octobre 1857,
Day, J,, Smith,J., Mondelet, J., 2 R. C. p, 109, il a 6té décidé : Que, dans
une action pétitoire, ont le titre du demandeur dépend de la validité d’une
Procuration, faite sous seing privé dans le Haut-Canada, diment attestée
Par un notaire public du méme endroit et accompagnée d’un certificat de
Y ddministrateur du gouvernement de cette province, la simple production
de telle procuration et des certificats qui 'accompagnent n’est pas une preuve
suffisante de son existence.

At No. 151 de Toullier, vol. 9, il est dit: Bien plus: en supposant que la
Prétendue procuration de Caius ait été copiée en entier, et mot 4 mot, dansle
contrat, cette relation ne serait point contre Titius, ni contre ses héritiers on
ayant cause, une preuve suffisante de D'existence de la procuration si elle
0’'était pas représentée. C'est ainsi que le jugea le Parlement de Paris, du
temps de Dumoulin, ubi supra, no. 57, dans P'affaire du duc de Nivervais.
On demandait & celui-ci une rente considérable, prétendue créée par de
Claves, son auteur, en vertu de procuration spéciale, copiée en entier dans le
contrat de constitution ; mais le demandeur n’ayant point produit d’autre
Preuve du mandat, il perdit son procés.

Dans 1a cause de Purington vs. Higgins, C.S. Montréal, Day, J., Smith, J.
Mondelet, J., novembre 1856, il a 6té jugé de méme: Qu'une action péti-
toire doit étre renvoyée, I'acte de vente, au demandeur, de la propriété en
question dans la cause, ayant été exécutée par un mandataire en verta d’'une
Procuration produite dins la cause, exécutée en présence de témoins en
R eterre, afirmée devant le maire de Londres, mais non prouvée. 6 L. C.

. 481.

Dans une autre cause de Tourville et al. rs. Patrick et al., Cour @’ Appel,
Dorion, J. en C., Monk; J., Ramsay, J., Tessier, J., Baby, J., Québec, mai,
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Le 18 octobre 1882, I'intimé Ruest devint adjudicataire
d’un immeuble vendu, par le shérif, en exécution d’un
Jugement obtenu par M.M. Thompson & Codville contre
J. F. Pelletier.

Ruest aprés avoir obtenu son titre et l'avoir fait enré-
gistrer, fit sommer un certain Brisebois d’avoir a lui
livrer I'immeuble dont il était en possession, que lui,
Ruest, en était le propriétaire. Brisebois ayant refusé de
déguerpir, une action fut prise contre lni ainsi qu’une
demande en dommage au montant de $108, pour les fruits
et revenus. Par une exception dilatoire, il plaida qu'il
n’occupait I'immeuble qu’a titre de locataire de Martin &
Lebel et demandait congé de l'action intentée contre lui,
ce qui lui fut accordé par jugement.

Martin & Lebel furent alors assignés et mis en cause.
Ceux-ci répondirent 4 1’action pétitoire par une défense
en faits et plaideérent, en outre, que la vente du shérif, sur
laquelle Ruest fondait sa demande, était nulle et faite
super non domino, que I'immeuble en question n’avait
Jamais appartenu au dit J. F. Pelletier ; que celui.ci n’en

1882, les appelants avaient poursuivi les intimés sur un acte de cautionne-
ment, donné par les intimés, dans une cause de la_Cie de Moulins & Vapeur
de Pierreville vs. Patrick, et al., pour laquelle les intimés se portirent
cautions.

Les appelants allégusient qu’ils avaient acheté des syndics tout Factif de
cette Compagnie. Sa créance n’ btait pas mentionnée dans I'acte de trans-
port. La question de I'autorisation du syndic & vendre une créance de cette
nature a aussi 6t6 mise sur le tapis, Jugé: Que Yadjudicataire de créances
& lui vendues par un syndic & une faillite devra, pour obtenir jugement en
vertu de cette vente, produire Y autorisation des créanciers au syndic officief
de faire ce transport de créance, et que la déclaration dans I'acte de vente ou
transport faite par le syndic Iui-méme qu’il est autorisé, n’est pas suffisante,
11 R. L. 442,

Pothier fait remarquer, Proc. Civile, part. IV ch. 2, sec. 5, p- 207 de
I'édition 1778 : Observez néanmoins qu’on entend par propriétaire, non seu-
lement celui qui ’est dans la vérité, mais encore celui qui posséde 1’héritage
animo domini, soit qu'il en soit véritablement propriétaire, soit qu'il ne le
soit pas ; car il est réputé I'stre lorsque le véritable propriétaire ne réclame
point ; ce qui suffit pour que la saisie sur lni soit valable et purge méme lo
droit du véritable propriétaire, s'il ne s’y oppose pas.
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avait jamais eu la possession ni la propriété; mais qu’ils
en étaient, eux, (Martin & Lebel), les seuls et légitimes
propriétaires pour I’avoir acquis de Charles Pelletier, par
acte devant notaire, le 27 septembre 1882, auquel acte
J. F. Pelletier comparut comme procureur de Charles
Pelletier, son beau-frére, alors résidant aux Etats-Unis,
afin d’opérer la vente invoquée par les appelants.

L’intimé appela alors en garantie M.M. Thompson et
Codville, mais cette demande fut renvoyée par la Cour
Supérieure de Rimouski, sur jugement qui fut confirmée
en Appel.

Reprenant ses procédures, 'intimé répondit aux appe-
lants que le décret du shérif était valide, fait suivant la
loi, & leur connaissance et sans aucune opposition de leur
part; que le dit J. F. Pelletier avai‘lui-méme fait ériger
des batisses sur 'immeuble en question, qu’il en était le
propriétaire et passait pour I'dtre ; qu’il avait hypothéqué,
comme lui appartenant, 'immeuble 3 MM. Thompson &
Codville; que le dit acte de vente & Martin & Lebel, par
Pintermédiaire de J. F. Pelletier, qui n’avait aucune pro-
curation valable, était nul, feint, simulé et frauduleux;
que le dit immeuble avait été plusieurs mois sous saisie
et qu’aucune opposition n’avait été faite.

Son Honneur le juge Mousseau a,le 27 mai, 1885, pro-
noncé¢, & Rimouski, le jugement qui suit :

Considérant que le demandeur réclame par son action
la propriété d’un certain immeuble décrit et désigné dans
sa déclaration et qu’il avait acquis du shérif du district
de Rimouski, le 18 octobre 1882, suivant le titre du shérif,
dliment enrégistré, en date 3 Rimouski,le 20 octobre 1882,
el émané aprés décrét judiciaire du dit immeuble effec-
tué par le dit shérif a la requisition de messieurs Thomp-
Son & Codville, dans une cause de la Cour Supérieure, &
Québec, sous le No 619, dans laquelle ils étaient deman.
deurs contre Jean Ferdinand Pelletier, défendeur. '

Considérant que les mis en cause se prétendent, par
leurs plaidoyers, les seuls vrais et légitimes propriétaires
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en possession du dit immeuble pour I'avoir acquis dé sen
propriétaire, Charles Pelletier, le 27 septembre 1882, par
acte regu devant Mtre C. P. Beaulieu, notaire, au village
de Montjoli, et enrégistré le 16 octobre 1882, et demaa-
dant que le dit décrét du 18 octobre 1882, soit déclaré nul
et ayant fait super non domino.

Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
essentielles de sa demande.

Considérant que les mis en cause n’ont pas prouvé les
allégués essentiels de leurs plaidoyers et, notamment,
n’ont pas produit ni prouvé la procuration de Charles
Pelietier & Jean Ferdinand Pelletier, servant de base 4 la
vente du 27 septembre]1882, bien qu'ils puissent étre, de fait,
les vrais propriétaires de 'immeuble disputé que Charles
Pelletier avait acquis par bon titre de Dame Ruest, mére
du demandeur, déboute les défenses des mis ‘en cause,
maintient I’action du demandeur contre les mis en cause,
déclare que le demandeur est le seul et vrai propriétaire
du dit immeuble étant: Un emplacement situé en la
paroisse de St. Octave de Métis, dans la troisieme conces-
sion de Métis, contenant environ un tiers d’arpent en
superficie, borné par devant, au sud, au chemin royal,
par derriére, au nord et au sud-ouest, 4 la veuve Alexis
Ruest et d’autre cdté, au nord-est, au terrain du gouverne-
ment, avec ensemble la maison, grange et autres bitisses
dessus construites, circonstances et dépendances, i charge
d’une rente constituée annuelle de dix piastres payables, &
la Toussaint, 3 Dame Euphémie Gendron, avec intérat a
sept par cent sur la dite somme aprés échéance, le dit im-
meuble maintenant connu sous le numéro 430 quatre
cent trente aux plan et livre de renvoi officiels pour la
dite paroisse de St. Octave de Métis, condamne les dits
mis en cause & abandonner la possession et jouissance du
dit immeuble au demandeur sous quinze jours, sous toutes
peines que de droit, et, en outre, 4 payer au demandeur la
somme de soixante piastres, courant, de dommages par lui
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encourus, le tout avec dépens distraits 3 MM. Dionne et
*Tessier, procureurs du Demandeur.
La Cour d’Appel a confirmé ce jugement
MaLouiN, MaLouiN & MALouIN, procureurs des appelants,
DionNE & TEsSIER, procureurs de I'intimé.

COUR SUPERIEURE, (EN REVISION.)

Montréal, le 13 Mars 1886.

Présents : DOHERTY, J., JETTE, J., TASCHEREAU, J.
No. 539.
JOHN H. JOHNSON, Demandeur,
v8.

DAME ALIDA BRUNELLE et vir., Défendeurs.

Juets : Que, dans une cause entre locateur et locataire, oli il a été, parle
défendeur, fait une demande incidente non entiérement distincte de la
demande principale, (toutes deux prenant leur source dahs le méme con-
trat,) le demandeur ne pourra inscrire & I'enquéte, quant 4 la demande
principale senlement si la contestation sur la demande incidente n’est
pas complétement liée.

Le demandeur poursuit les défendeurs en expulsion,
sous I’autorité de l'acte des locateurs et locataires. Une
saisie gagerie accompagne l'action’ qui est basée sur deux
chefs :

10. Les défendeurs ne garnissent pas les lieux loués de
meubles suffisants pour garantir le paiement du loyer.

20. Des arréagesde loyer. au montant de $252, sont dus
par les défendeurs.

De leur coté, les défendeurs prétendirent ne devoir
qu’unesomme de $150, & titre d’arréages, laquelle somme,
d'ailleurs, était suffisamment compensée par une créance
résultant de dommages évalués 4 $300.

Puis, par une demande incidente, les défendeurs récla-
maient du demandeur principal, cette somme de $300 en
indemnité de tous les dommages qu'ils avaient soufferts
par suite des vices de construction des lieux loués, etc.

Le demandeur répondit généralement a la défense des
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défendeurs, et plaida par une défense en faits & la deman-
de incidente.

Le demandeur ayant inscrit la cause pour enquéte
une motion, 3 I'effet de faire rejeter I'inscription, fut pré-
sentée par les défendeurs :

1o. Parce que la contestation sur la demande incidente
n’était pas encore liée ;

20. Parce que le demandeur ne pouvait inscrire la de-
mande principale sans inscrire aussi la demande inci-
dente ;

0. Parce que les parties doivent et ont le droit de pro-
céder sur les deux demandes, en méme temps.

De 13, le litige qui nous occupe actuellement.

L’hon. juge Caron a, le 13 février 1886, resolu la ques-
tion, comme suit :

La Cour, etc., Considérant que le demandeur demande
la résiliation du bail qu’il aconsenti 3 la défenderesse, le
20 février 1885, parce que cette derniére n’a pas garni les
lieux de meubles suffisants pour garantir le loyer ;

Considérant que le demandeur demeure dans la provin-
ce d’Ontario, et que ce n’est que le jour de l'audition de
cetle cause au mérite, (le 13 février,) qu’une demande de
référer au serment décisoire du demandeur sur la totalité
du litige en cette cause, a été faite ; et qu’il ne parait pas
au dossier que les procureurs de la défenderesse aient une
autorisation suffisante a cet égard ;

Considérant que le demandeur a déclaré, a2 Paudition,
par ses avocats, qu’il ne demandait maintenant jugement
que quanta la résiliation du bail et I'expulsion, sauf 4 ob-
tenir ultérieuremeut le reste de ses conclusions.

Considérant que le demandeur a prouvé que les lieux
loués ne sont pas garnis de meubles suffisants pour repon-
dre au dit loyer, ce que, du reste, la défenderesse ne nie
pas dans la défense,

Renvoie la motion de la défenderesse pour rayer lins-
cription 4 I’enquate, et annule et résilie & toutes fins que
le droit, le dit bail du 20 février 1885, passé devant Mire

|
i
1
%
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C. H. Demers, notaire, et condamne la défenderesse a vi-
der et livrer au.demandeur, sous trois jours de la signifi-
cation des présenles, 'immeuble en question, en faisant
Place nette, faute de quoi et ce délai expiré seront les dé-
fendeurs expulsés des dits lieux par main de justice, les
meubles et effets qui s’y trouveront, autres que ceux saisis,
Py fnis sur le carieau et le demandeur mis en possession et
Jouissance paisibles du dit immeuble, réservant i adjuger
ultérieurement sur le reste du litige entre les parties.

La wajorité de la Cour de Révision n’a pas soutenu ces
Prétentions de la Cour Supérieure :

-

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION.

La cour, etc.

Considérant que I'inscription du demandeur a Penqué-
te sur la demande principale, était irréguliere, attendu que
la contestation n’etait pas liée sur la demande incidente,lors
de la production de la dite inscription, et que la demande
Incidente, prenant sa source dans le méme contrat que la

€mande principale, n’était pas distincte de celle-ci, et
’en pouvait étre séparée.
Considérant que le tribunal de premiére instance a erré
rejetant la motion de la défenderesse, tendant A faire
Tayer la dite inscription. :

Considérant que toutes les procédures en cette cause,
depuis et y compris la dite inscription & ’enquéte sur la

€mande principale, sont irréguliéres et illégales :

Casse et annule le dit jugement de la Cour Supérieure
N date du I3 février 1886, et, procédant a rendre le juge-
ent qui aurait dé atre rendu par la dite Cour Supérieure,
accorde Ja motion de la défenderesse; déclare irriguliére
®t rejette inscription 4 I'enquéte faite sur la demande
lmnCipale, déclare aussi irrégulieres toutes les procédu-
Tes faites depuis la dite inscription, et met les parties en
Celle cause au méme état qu’elles étaient avant la produe-
lion ge la dite inscription, avec dépens contre le deman-

-y
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deur, tant de la dite motion de la défenderesse que de la
présente révision, distraitsa messieurs Geoffrion, Dorion,
Lafleur et Rinfret, avocats des défendeurs. (dissentiente :
M. le juge Jetté,) '

BeiQug, McGoun ET EMaRrb, avocats du demandeur ;
GEoFFRION, RonioN, LAFLEUR ET RINFRET, avocals des dé-
fendeurs.

COUR DE CIRCUIT.

Montréal, 12 Mai 1886.
Présent : MATHIEU, J.
No. 8605.
REGIS LABELLE, Demandeur,
vs.
MAXIME PESANT dit SANS-CARTIER, Défendeur.

Juck: Qu'on peut prouver, par témoin, une remise ou une novation d'une
créance de moins de $50, constatée par écrit. (1)

(1) Paul, en ses Sentences, nous apprend qu’aucune preuve par témoins
n’est admise contre les actes dont la validité n’est pas contestée : Testes cum
de fide tabularum nihil dicitur adversws scriplurany interrogari non pos-
sunt (Liv. 5 titr. 15, ss. 4.)

La loi 1dre, au Code de Justonien, De Testibns, loi que Cujas attribue &
Caracolla, énonce 1a mémeidée : Contra testimonium scriptum, non scriptum
testimonium non fertnr.

Pomponius dit que celui qui s'est obligé par écrit doit se libérer par écrit :
Proud quidque contractum est, ita et solvi debet. (L. 80 ff., De Solutio-
nibus.)

Justinien a fait une loi & ce sujet. (L. 14 Code, Liv. 4, Tit. 20, De Tes-
tibus.

¢ Voulant, autant que possible, restreindre la faculté de faire entendre
des témoins, par le moyen desquels il est porté beaucoup d’atteinte 4 la
vérité, nous prévenons que tous ceux qui auront, par écrit, contracté des
dettes, ne seront point écoutés, en disant quils ont soldé toute la dette ou
une partie, mais qu'il n’a été passé aucun écrit au sujet de ce paiement ; e
g'ils veulent, pour le prouver, produire des témoins ignobles ou peut-atre
achetés, qu'on aura d'égard & leurs allégations, qu’antant qu'ils produiront,
pour le prouver, cing temoins capables et jouissant d’une bonne réputation,
qui auront été présents au paiement et qui jureront que la dette a 6t payée
en leur présence ; afin que personne n’ignore qu’on ne peut faire le paiement
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Le 2 mars 1885, le demandeur loua au défendeur, par
écrit sous seing privé, une maison pour un an & compter
du 1er mai 1885, jusqu’au 1er mai 1886, pour le prix de
$48 par année, payable $4 par mois. Le ler mai, le défen-
deur prit possession de la maison. Le 4 novembre 1885,
le demandeur poursuivit le défendeur, réclamant de lui
la somme de $12, pour les trois mois de loyer, d'aoli,
septembre et octobre, 1885. Le défendeur a plaidé qu'il
avait laissé la maison en question, du consentement du
demandeur ; qu’il avait accepté, au lieu et place du défen-
deur, un nommé Hilaire Forcelais, comme son locataire,

d’une dette ou d'une partie, sans en faire constater par écrit ou par témoins
de la manidre que nous venons de le dire. Nons exceptons a juste titre de la
présente loi, ceux qni ont déj fait le paiement d’une dette ou d’une partie,
sans en avoir fait constater par écrit. Maissi quelqu’un s’étant assuré du paie-
ment qu’il a fait par un éerit, il I'a perdu par l'effet d’un événement tortuit
comme d’un incendie, d’un naufrage ou d’un autre malheur, nous ordon-
nons, dans ce cas, qu'il luisoit permis,s’il prouve I'existence de cet accident,
de produire des témoins qui certifient le paiement et d’éviter par 13 les suites
de la perte de I'acte dont il 8’était pourvu.”’

*¢ Cefte théorie se résume en cette formule bien simple : ¢ Tant qu’ou ne
Tapporte pas une preuve écrite du contraire, I'obligation dont il existe un
titre est réputée exister encore et telle qu'elle était & 1’origine.”

““ On la pratiqua dans les pays de droit écrit; dans les pays de coutnme,
au contraire, la preuve testimoniale fut d’abord si favorable qu’on la préféra
méme & la preuve écrite : Témoins passent lettres, disait-on. Admise dans
tous les cas et sans limitation & telle ou telle somme, on peut s’en servir
méme 4 lencontre des actes que les parties dressaient ou faisaient dresser
pour constater leurs conventions.

*¢ Cette faculté illimitée de prouver toutes choses par le témoignage des
hommes fiit poussée si loin, qu’on sentit enfin la nécessité de faire cesser ces
scandales, en mettant des bornes & Padmission de la preuve testimoniale.
De 14 Yordonnance de Moulins, de 1566, art. 54 ; en voici le texte :

“lo. Dorénavant, de toutes choses excédant la somme ou la valeur de
100 livres, seront passés actes par devant notaire et témoins, par lesquels
actes seulement sera faite et regue toute preuve des dites matidres.’’

‘20, 11 ne sera requ aucune preuve par témoins autre le contenu aux dits
Actes, ni sur ce qui sera allégué avoir ét6 dit ou convenu avant celui, lors et
depuis.” (Mourlon, Revue Critique de Législation, 1854, p. 115.)

Les dispositions prohibitives de 1'ordonnance de Moulins furent reprodui-
te8, sous certaines modifications, par I'ordonnance de 1667, tit. 20, art, g
Dy est dit: « 10 Que les actes qu’on est tenu de dresser ou de faire dmne;
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déchargeant le défendeur de son obligation, pour le pay-
ment du loyer. Le défendeur. a fait entendre, comme
témoin, ce nommé Hilaire Forcelais qui a déclaré qu’en
effet, le demandeur I’avait accepté comme son locataire,
et avait déchargé le défendeur de I’obligation de payer le
loyer. Fercelais a produit un regu du demandeur, pour
la somme de $4, pour le loyer du mois d’aotit. Ce regu
constate que le loyer a été payé par Hilaire Forcelais pour
Maxime Pesant dit Sans-Cartier. Le demandeur a pré-
tendu que le témoignage de Forcelais ne pouvait préva-
loir contre son bail écrit; et, de son coté, le défendeur
soutenait qu'il pouvait prouver, par témoin, l'extinction

peuvent étre, soit dans la forme authentique, soit dans la forme sous seing
privé, au ohoix des parties ; 2o qu'il n’est regu aucune pieuve par témoins,
contre et outre le contenu aux actes, ni sur ce qui est allegué avoir été dit
avant, lors ou depuis la rédaction des actes, encore qu'il s’agisse d’une
somme ou valeur moindre de 100 livres.

Borceau, en son Traité de la preuve, soutient que le payment d’une
somme au-dessous de 100 livres, peut étre prouvé par témoins, alors méme
qu’il existe un titre de 'obligation. ¢ Ce n'est, dit-il, ni prouver contre ni
prouver outre I'acte que d’établir que la dette qui y est relatée a été acquit-
tée.”

Jousse, au contraire, soutient qne cette jurisprudence va directement con-
tre I'ordonnance. L’opinion de Jousse prévalut dans la pratique, ainsi que
le rapporte Pothier, Obligation, No. 799 : « Celui, dit-il, qui par acte est
gebiteur d’une somme moindre de 100 livres, peut-il étre regu & prouver par
témoins le paiement de cette dette? Il semble qu’il doit 6tre admis. ..y car
en demandant 4 prouver ce paiement, le débiteur ne demaude pas & prouver
une chose contraire & Pacte qui renferme son obligation ; il n’attaque point,
cet acte, il convient, au contraire, de tout ce qui est contenu. . .. Cependant.
je vois que dans I'usage, soit par une manvaise interprétation de ’ordon-
nance, soit pour quelque autre raison, on refuse la preuve testimoniale.”’

Ou peut prouver par témoins un paiement au-dessous de cent livres fuit i
compte ou pour solde d’une obligation constatée par cerit. (Arrét du Parle-
ment d’ Aix, rapporté par Boniface, immédiatement apreés celui du 20 décem-
bre 1640 ; arrét de la Cour des Aidesde Paris, rapportéau Journal du Palais,
sous la date du 39 aofit 1682 ; Legrand, sur la coutume de Troyes, art. 164,
3de édition de 1715, p. 276, no. 28; Donty, de la Preuve, p. 618 ; Merlin,
Rép. au mot Preuve, sect. 2, par. 3, art. 6, no. 20; Voyez en sens contraire
Arréts du Parlement de Grenoble rendu 4 la Grand’chambre, le 10 décembre
1782, confirmant la sentence du premier Jjuge qui a jugé que les termes de
Fordonnance “outre et contre le contenu aux actes,” excluent méme la preuve



.

DECISIONS DES TRIBUNAUX 309

de son obligation, vu que la somme en question et le mon-
tant total du loyer n’excédait pas $50.

JUGEMENT :

Considérant qu'il a été prouvé, par le témoin Hilaire
Forcelais, que le demandeur avait regu $4, pour un mois
du loyer réclamé en cette cause, et qu’il avait déchargé le
défendeur de la balance du dit loyer ;

Considérant qu'en vertu des dispositions de Iarticle
1233 du Code Civil, 12 preuve testimoniale est admise
dans toute matiére ol le principal de la somme ou la
valeur demandée n’excede pas $50 ;

Considérant que la preuve testimoniale de la novation
©Ou de lextinction d’une créance constatée par écrit, n’est

Par témoins des paiements postérieurs, quoiqu’au-dessous de 100 livres.)
Favard de Langlade, Rép. au mot Preuve, par., 1, no. 7.

On ne peut prouver plusieurs paiements d’une somme au-dessous de 150
francs, faits & compte ou pour solde d’une obligation constatée par écrits, et
qui réunis formeraient un total au-dessus de 150 livres, (Arrét du Pailement
4’Aix, du 20 décembre 1640, rapporté par Boniface.) Voyez les arréts con-
traires du Parlement de Paris, du 3 mars 1573, du 16 décembre 1577 et 1580 ;
Merlin, Rép. au mot Preuve, sect. 2, par. 3, art. 1, no. 20.

L’areicle 1341 du Code Napoléon porte :

** 11 doit &tre passé acte devant notaire ou sous signature privée, de toutes
<hoges excédant Ia somme ou valeurde 150 fr., méme pour dépits volontaires,
©t il n'est regu aucune preuve par temoins contre et outre le contenu aux
actes, nisur ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors ou depuis les actes,
“#ncore qu’il 'agisse d’une somme ou valeur moindre de 150 fr. ”

“ Le tout sans préjudice de ce qui est preserit dans les lois relatives au
“ommerce.”’

La prohibition de la preuve testimoniole audessus de 150 fr., embrasse les
Paiements tout aussi bien que les obligations.—Turin, 8 juin 1812,—Cass.
5 fév. 1812; 31 mars 1874, 8. 75, 1, 365, I. 75, 880, D. 75, 1, 229.

Mais on peut prouver par témoins un paiement de moins de 150 fr., alors
éme que ce paiement a été fait en & compte ou pour solde d’une dette
“l‘?Passant cette somme et constatée par écrit.—Pothier, oblig., n. 799. Del-
Vincourt, t. 9, p. 833 ; Duranton, t. 13, n. 334; Mareads, n. 5 ; Bonnier,
n 144, Aubry & Rau, t. 8, sec. 763, notes 7 et 8 ; Laurent, t. 19, n. 483, —
En sens contraire, Merlin Rep., Vo Preuve, sect. 2, ss. 3, art. ler n, 20;
Favarq, Rep., Vo Preuve, Sec. ler n. 7; Curasson, Complet. du juge de

paix. t, ler, p. 119 ; Larombiére, n. 29; Mourlon, Rev. Crit. 1854, t. 4
b 114,

’
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pas en contravention & Particle 1234, qui décrete que, dans
aucun cas, la preuve testimoniale ne peut étre admise
pour contredire ou changer les termes d’un écrit valable-
ment fait;

Considérant que la déclaration faite par le dit témoin
ne contredit et ne change en rien les termes du bail pro-
duit en cette cause, mais qu’au contraire elle tend i en
démontrer de nouveau la vérité, puisque c’est parce que le
défendeur s’était obligé envers le demandeur qu'il a
été tenu d’obtenir sa libération de ce dernier;

Considérant que I’action du dit demandeur est mal fon-
dée.

A renvoyé et renvoie la dite action, avec dépens dis-
traits 4 Mtre G. Mireault, avocat du déferrdeur.

MapoRre & Brucugsi, avocats du demandeur.
G. MIREAULT, avocat du défendeur.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 27 février 1886.

Préscnt : CIMON, J.

DRAPEAU, rs. MARION.

Juct : lo. Qu'une délégation de paicment acceptée ne change pas la nature
de 1a dette du débiteur, et n’augmente pas ses obligations ; de sorte que
si, hors le fait du débiteur, la dette vient A s’éteindre vis-a-vis du pre-
mier créancier, elle I'est également vis-a-vis du dernier ;

2. Que la garantie pour cause d’éviction ne cesse, lorsque I'acheteur
n’appelle pas son vendeur en garantie, qu'alors que ce dernier prouve
qu'il avait des moyens suffisants pour faire renvoyer la demande d’évic-
tion dirigée contre 'acheteur. (2, M. L. R. 99.)

>
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COURT OF QUEEN’S BENCH, (IN CHAMBERS.)

Montreal, 10th May 1886.

Before Moxg, J.
Ex ysrte DOMINICO ARMELLINI,
Pelitioner for Writ of Habeas Corpus,
Procedure in criminal cases—Term of imprisonment—
32 & 33 Vict., Cap. 29, Sec. 91.

JELD : that, under section 91 of chap. 29 of the 32 & 33 Vict., the term of
imptisonment in pursuance of any sentence commences on and from the
day of the passing of such sentence, and that the fact of the prisoner
having become insane and having been transferred to an asylum during
his term of imprisonment does not cause any interruption in the execun-
tion of the sentence.

The petition for Habeas Corpus disclosed the following
facts :

On the twenty second day of September 1885, the Peti-
tioner Dominico Armellini was convicted before Calixte
Aimé Dugas, Esq., judge of the Sessions, of an attempt
to commit suicide and for that offence was sentenced to
three months imprisonment in the common jail of this
District.

On the first of October following, the said Petioner was
found to be insane and immediately transferred to the
Lunatic Asylum of St. Jean de Dieu, at Longue-Pointe,
where he was kept and confined as a lunatic, from the 1st
October 1885 up to the 12th of April last (1886).

On that last mentioned day, he was reconveyed to the
common jail of the District of Montreal on the warrant
of the Honorable Lieutenant-Governor of the Province of
Quebec, said warrant ordering the said Dominico Armel-
lini to be detained in said common jail, until he shall have
suffered the whole penalty imposed upon him.

The Act 48 Vict., chap. 34, was quoted in the last above
Mentioned commitment as conferring to the Lieutenant-
Gouvernor his authority to issue such warrant,
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On behalf of the Prisoner the following reasons were

- urged in order to secure his liberation : It was alleged

that the Lieutenant-Governor’s warrant was bad, for the
following reasons :

lo. Because the said Petioner having been condemned
to three month’s imprisonment ; by section 91 of chap. 29
of the 32 and 33 Victoria, said term of imprisonment was
to be computed from 220d day of September last (1885)
and had expired on the 22 of December 1885.

20 Because by section 105 of the same chapter, the
Honorable Lieutenant Governor could only issue his
warrant for the purpose of reconveying a patient to the
common jail when the term of imprisonment imposed
upon said patient is still running on and has not yet expi-
red ;

30 Because the detention of your Petitioner in a Luna-
tic Asylum was but the continuation of his incarceration
in the common jail of this District ;

0 Because your Petitioner is actually detained in the

common jail of this District without any cause or reason

whatever.

In support of their pretentions Petitioner’s counsel
quoted Paley ‘“on convictions,” under the headiné
‘ Commitment for punishment &c.” Sect. 4.

Ez parte Clara Gervais, Petitioner for Writ of Habeas
Corpus, before Ramsay, J., 6 Legal News, page 116.

Ez parte Angele Henault, Petitioner for writ of Habeus
Corpus, before Cross, J., same volume of Legal News,
page 121.

M. Quimet having been heard for the Crown, the Hono-
rable M. Justice Monk ordered the writ to issue returnas
ble on the following day, the 11th of May instant.

On that day the learned Judge pronounced the final
Judgment and declared that the Prisoner was entitled to
his discharge on the ground urged in his petition to the
effect that his term of imprisonment under the commitment
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of the judge of Sessions had terminated on the 22th De-
cember 1885.
- Prisoner was therefore discharged.

MM. Sant-Pierre, GrorEnskY & Bussiirgs, for Peli-
lioner,

M. J. A. Oummer, Q. C., for the Crown.

(H. G, Sr-P)

CHAMBRE DES JUGES.

Montmagny, Mai 1886,

Prégent : ANGERS, J.
LECLERC vs LA CORPORATION DE ST-JEAN-PORT-JOLI.

VoK 1 Quiune corporation municipale n’a pas le droit de confesser juge-
Tnent sur une requéte a 'effet d’appeler d’une décision de Conseil, par la-
quelle certains noms étaient retranchés de la liste des électeurs ;

Que, dans le cas ol le conseil prend sur lui de reviser et corriger Ia
liste, sans qu'il y ait eu plainte, ce n’est pas un appel qu’on doit pren-
{lre, mais une procédure en cassation ;

Qu'une requéte en appel doit étre présentée dans les quinze jours
apres la révision des listes. et que, ce délai expiré, le juge en chambre
8t incompétent ratione materic. I

Lors de la révision des listes, le 5 mai 1886, le Conseil

d‘e la paroisse de St-Jean-Port-Joli avait retranché des
listes, 26 noms. Dans les quinze jours qui suivirent, le
D S

(1] Dang une cause ex-parte Frangois Coté, Québec, mai 1878, Chambre
8 Juges, Casault J., 4 Q. L. R. 98. il a 6t6 jugé :

1o. Que I'on ne peut, dans un appel dela décision d’un Couseil, sur des

ntes au sujet de la liste des électeurs, ajouter au role par unc preuve
Verbale, nj Je compléter en prouvant Pexistence de faits qu'il ne constate
P8, et que 1a loi veut qu’il contienne.

,°' Que. lorsqu’un conseil municipal prend sur lui de reviser les listes san®
flu aucune plainte ait été produite, il n’y a pas d’appel de sa décision 4 un
1Uge en Chambre,

30 Que le fait que'le conseil aura décidé sur une plainte, (lors méme que
celle.cj D'aura pas été produite dans les délais fixés par la loi,) suffit pour
Ouner juridiction au juge sur appel de cette décision.

I e

T —




814 LA REVUE LEGALE

requérant Leclerc fit signifier au Conseil une requéte en
appel de décision. Cette requéte, qui devait 8tre et a 6té
présentée le 4 mai 1886, alléguait *“ que le Conseil avait
‘ procédé sans quil y eut de plaintes demandant de
“ retrancher ces noms.”

Le jour ou la requéte fut présentée, M. Bender a com-
paru pour la Corporation et a confessé jugement

Un monsieur Dechéne, qui avait intérét i ce que ces
noms ne fussent pas entrés sur la liste, a fait remarquer
en qualité d’amicus curie :

lo. Que la Corporation n’a pas le droit de confesser
jugement sur une requéte de ce genre, parce qu’elle n’est
pas partie en cause, et qu’en révisant la liste, le Conseil
exerce des fonctions plutdt judiciaires que corporatives ;

20. Que, dans le cas ou le Conseil prend sur lui de révi-
ser et corriger la liste sans qu'il y ait eu plainte, ce
n’est pas une procédure qu'on doit prendre, mais une
procédure en cessation ;

30. Que la requéte en appel doit étre présentée dans les
15 jours, et que si elle ne ’est pas, le juge en chambre est
incompétent ratione materiz.

Toutes ces prétentions ont été maintenues par la Cour
et la requéte de Leclerc renvoyée, en dépit de la confes-
sion de jugement par la Corporation,

G. Bossk, dvocat du Requérant ;

A. J. BENDER, Avocat de la Corporation ;

L. M. Decui~g, Amicus Curie.

COUR SUPERIKURK

Montréal, le 6 Février 1886.

Présent: Moussgav J.
DEMERS vs McCARTHY.

Juek : Que, lorsqu’un avis @’action, d’aprésl’art. 22du C. P. C., aété donné
4 un officier public, et que action subséquemment intentée a été dis-
continuée, il est nécessaire de renouveler I'avis pour intenter une nou
velle action. [2 M. 1. R, 128]
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COUR SUPERIEURE, (Ex R¥vIsiON.)

Montréai, 30 janvier 1886.

Présents: TORRANCE, BOURGEO18, MOUSSEAU, JJ.

LA SOCIETE DE CONSTRUCTION JACQUES-CARTIER vs. DESAU.
TELS et al.

Jvet: (Confirmant le jugement dela C. 8., Mathieu,J.,) Qu’un tuteur peut,
dans I'emploi des deniers pupillaires, exercer une discrétion qui va jus-
qu’a lui permettre d’acheter, & crédit, un immeuble ;

Qu’une telle acquisition faite du chef du tuteur, n’est pas nulle de
plein 'droit, mais seulement anpulable a la demande du mineur.
@M. L R.77)

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 31 décembre 1885.

TASCHEREAU, J.

BENOIT, »s. BRUNEAU et vir.

JUet : Que, lorsque 'annulation d’un acte de vente est poursuivie & raison
de fraude entre le vendeur et les acheteurs, ceux-ci ne pourront étre
appelés en garantie par le vendeur qui prétend, lui, n’avoir commis
ancune fraude, parce que sa bonne foi fait sa force et qu'il n'a pas besoin
de I'appui de ceux qui sont dans une pire position ; mais, a-t.il trempé
dans la méme fraude que les achetenrs, il ne peut, non plus, avoir
sucunns recours contre eux. (2 M. L. R. 82.)
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COUR SUPERIEURE, i

Montréal, 5 février 1886.

Présent : MATHIEY, J.

SENKCAL ps. LA BANQUE D'ECHANGE, & HUBERT, T. 8.

"Juek : Qu'un créancier peut, par voie de saigie-arrét, saisir une créance pour
laquelle son débiteur est colloqué, quand méme ce dernier se serait fait
illégalement transporter cette créance, laquelle appartiendrait réellement
aun tiers : le recours de ce tiers est contre le débiteur. (2, M. L. R. 108.)

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 20 février 1886.

Présent : C1mon, J.

SAINS-AUBIN ys. DAME LACOMBE.

Jwet : lo. Qu'un legs faits dans les termes suivants :*“Jedonnea K. . une
*“ somme de $500 & lui &tre payée une année aprés le décés de ma dite
‘¢ épouse, ou une année aprés son convol en secondes noces ; quant 3 la
“ jouissance de la dite somme, je la doune & ma dite épouse tant qu’elle
““ gardera viduité,” n’est ni 3 terme, ni conditionnel ; mais un legg
absolu 3 E. ., sujet au dit usufruit ; de sorte que la renonciation de
usufruitiére & son usufruit donne & K.. le droit de toucher et de jouir
de son legs immédiatement H

20. Qu'un legs d’une somme @’argent, fait & une personne, quant A I
propriété, et & une autre, quant i usufruit, donne A l’lmufruit’fére le
droit de toucher la somme léguée et de la faire fructifier & sa guise pen-
dant la durée de son usufruit ;

0. Que l'intérét sur ce legs ne court que du jour dela demande en
Justice. (2, M. . R. 110.)

1
i

7
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 12 février 1886.
Présent : U-ARON, J.
LECLERC vs. LATOUR et al.,

Juak : Que le fait, par un débiteur arrété en vertu d’'un capias ad respon- A

dendum, de ne pas produire son bilan dans les trente jours du jugement

et de ne pas se remettre sous la garde du Shérif, ne rend pas ses cau-

tions responsables, 4 moins qu'il n’ait ¢té requis de le faire par une

ordonnance du,Tribunal ou qu'il ait été condamné 3 étre emprisonné et
* ait fait défaut de se livrer. (2, M. L. R. 102.)

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 2 mars 1880,

Présent : SICOTTE, J.
BIRON vs BROSSARD.

Jver : Que te preneur, dans un billet promissoire,"quand méme il ne serait
qu’un préte-nom, a un intérét suffisant pour poursuivre le recouvrement
du billet en justice, pourvu qu'il n’y ait pas de fraude et que le débiteur
n’en subisse aucun préjudice. (2, M. L. R. 105.) (1)

.

COUR SUPERIEURE.
Montréal, 16 janvier 1884.

*

Présent : RAINVILLE, J.

SENECAL vs. LA BANQUE 1’ECHANGE et al.

Joog * Qu'un créancier d’'une banque incorporée quia suspendu ses paie-
- Tents, peut, méme avant expiration des 90 jours de la dite suspension,
- Poursuivre Ja hanque et obtenir un jugement pour le montant de sa
_ Sréance, (2, M, L. R. 107.) o

"(I\i Un Jugemont a été rendu dans le méme sens dans une cause de Leet
‘“f Ogram, 4 Montréal, C. S., Jetté, J., 31 octobre 1885 ; ce jugement a

N °_°“ﬁl’mé en Révision, Johnson, J., Torrance, J,, Taschereau, J., le 30
Juavier 183,
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COUR SUPERIEURE.

—

Montréal, 20 février 1886.

Présent : CIMON, J.

BROWN et al., vs. LABELLE o al., e¢ LAMARCHE ¢t ql., INTERVS-
NANTS, et BROWN ¢t al., CONTESTANTS.

Jue¥ : Que le recours du vendeur non payé pour faire résilier la vente lors-
que le débiteur est insolvable, est entidrement distrait de son droit de
faire saisir-revendiquer les choses vendues ; Quele par. 2 de I'art. 1909
C. C., qui exige, pour la saigie-revendication, que les choses vendues
soient entiéres et dans le méme état, ne s'applique & la résolution de Ia
vente.

Que, par suite, le vendeur peut faire résilierla vente méme lorsque les
marchandises vendues ont été mélées au stock duZdébiteur, si elles peue
vent étre identifiées. (2 M. L. R. 114,)

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 17 février 1886.

Présent: MATHIEY, J.

PICARD vs. LA COMPAGNIE D’ASSURANCE DE L' AMERIQUE
BRITANNIQUE. et VERSA] LLES, D£FENDEUR BN GARANTIE.

Juat : Que, lorsqu’il se trouve, parmi les conditions 4’
rance, celle de déclarer quels autres contrats d’assurances ont ét§ ou
seront effectués sur la méme propriété, le fait de I’assuré de ne pas aver-
tir la compagnie lorsqu’il fait assurer de nouveau sa propriété par une
autre compagnie, est une réticence qui rend nuls, et 1a police et lo con-
trat d’assurance.

20 Que le méme principe s'applique lorsque le nonvean contrat est fait
par un des créanciers de I'assuré pour la conservation de son hypothe-
que, si ’assuré en a eu connaissance.

Que le mandataire qui agit dans les limites de son mandat et au nom
de son mandant n'est pas responsable personnellement. (2 M. L. R. 117.)

une police d’assu-
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, le 22 Février, 1886.

Présent : TASCHEREAT, J .,

CHARBONNEAU vs. CHARBONNEAU.

Juak :—Que la déconfiture et I'insolvabilité ne sont pas des motifs de desti-
tution de tutelle ;

Qu’il faut des raisons trés graves pour autoriser un tribunal & desti-
tuer un pére de la tutelle de ses enfants. (2. M. L. R. 121.)

COUR SUPERIEURE. [EN RévIsion. |

Montréal, 30 Janvier [836.

Rrésents : JOHNSON, DOHERTY, MATHIEU, J. J.

PAQUETTE vs. RAINVILLE & PAPINEAU, MIs EN CAUSE.

Juak :—Que d’aprés les régles d’interppétation, un acie par lequel un débi-
teur vend & son créancier des meubles, qui sont en la possession d’un
tiers, avec stipulation que s’il ne paye pas ce qu’il doit & son créancier,
dans un certain temps, le créancier deviendra proprié¢taire des meubles,
doit &tre considéré, s'il n’y parait intention contraire, comme conférant
au créancier un droit de gage sur ces meubles.

Que la possession qu’avait déja le tiers suffit pour satisfaire aux exi

gences de la loi, [C. C. art. 1970,] s'il consent & retenir ces meubles
sujets aux droits des créanciers. [2. M, L. R.]

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 27 février, 1886.

Présent : TASCHEREAU, J.
HUS vs LESPERANCE.

Jugk ; Que le fait de dire A un créancier en présence de témoins, qu'il
avait tort d’avancer 4 son débiteur, que sa dette était risquée, que ce
débiteur ne payait personne et avait déja fait perdre de I'argent & d’au-
tres créanciers. et d’autres paroles semblables, donne au débiteur le droit
& une action en démmages et méme 3 des dommages exemplaires, si ces
Pparoles ont été dites sans motif légitime et d’upe maniére non confiden-
tielle, (2, M. L. R. 127).




320 LA REVUE LEGALE

COUR SUPERIEURE

B ——

Montréal, 28 décembre 1885.

Mousseav, J.

VINGENT vs. ROY dit LAPENSEE, & LATOUR, AmivpicaTatRe &
RODIER, RequiraNT.

Juet : Que la description d’un immeuble dont la vente est demandse par \
folle enchdre, n’a pas hesoin d'étre donnée dans la requéte pour obtenir .
la dite folle_enchére.

Qu’un créancier hypothécaire, collojué comme tel au jugemeut de
distribution, a le droit de demander la folle enchére, malgré qu'il ne
soit pas partie en cause. (2 M. L. B. 84.)

COUR SUPERIEURE, (Ex Reviston.)

Montréal, 30 jnin 1885, »

Présents : Jonnson, Torrance, Parisgar, JI

KIMBER & rir. rs. JUDAH.

Juak : Que, lorsqu’il est fait, dans un contrat de mariage, une donation a
cause de mort, en faveur de la future épouse, avec la stipulatiou que, du
jour ot la dite donation prendra son effet, le mari en aura I'administra-
tion et la jouissance, ce dernicr est considéré avoir I'usufruit de ce qui &
6té donné, et sa femme, ln nue propriété.

Que, dans ce cas, le mari a seul le droit, en sa qualité d’usufruitier, de

poursuivre le légataire universel du donateur pour 'exécution de ladona-
tion.

Qu'une action au méme effet. intentee par la femme, méme avee au-
torisation de son mari devra étre reuvoyée. (2 M. I.. R. 86.)
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COUR DU BANC DE LA REINE, (EN APPEL.)

Québee, le 5 Octobre 1885,
Présents : MONK, J., RAMsAY, J., Cross, J., Basy J.
) No. 47
DAME LOUISE BOULANGER,

Demanderesse en Cour Infériewre ; Appelante.
ET

LA COMPAGNIE DU GRAND TRONC DE CHEMIN DE FER DU
CANADA,

Défenderesse cn Cour Supérieure : Intimée.
JUGE : Que le propriétaire d'un quai ou ponton ouvert an public, est respon-
sable, en dommages, des accidents, (i. e , celui de tomber & I'ean etdese
noyer,) qui peuvent résulter du défaut J’éclairer suffisamment les abords
du quai. (1)

Un soir, vers le 29 octobre 1883, le mari de I’appelante,
voulant traverser & Lévis, se rendit, & cet effet, au quai de
intimé, afin de prendre passage & bord du bateau.

Il fallait passer par un endroit couvert. Une seule
lampe éclairait mal ce passage.

Le mari de 'appelante s’avanga, et, ne s’apercevant pas
que le bateau-passenr manquait, (il était en retard, parait-
il,) alla tomber & 'eau et se noya.

(1) Dans une cause de Lambert vs. La Compagnie du Grand Tronc de che-
min de fer du Canada, Montréal, 31 janvier 1883. C. 8., Torrance, J.6 L. N. p.
43 le demandeur réclamait les dommages de la défenderesse parce que, celle-ci
ayant laissé une barriére ouverte, le cheval du demandeur s'était embarqué
sur le chemin de la défenderesse et s'était fait tuer par une locomotive. La
Pbreuve ayant établi que la barriére avait été ouverte et laissée telle par une
bersonne qui n’était pas au service de la Compaghie détenderesse, il fut Jjugé
‘lue cette derniére n’était pas responsable de la perte du cheval. Confirmé en
Cour de Révision, Johnson, Doherty & Rainville, J. J., 7 L. N. p. 4,

La Cour de Révision, & Québec, 1883, Casault, Routhier & Caron, J. J,
dans une cause de Brault vs. La Corporation de Québec, 10Q. L. R. 291, et
14 R. L., 299, (en note), a décidé que le fait, de 1 part de la Corporation de
QUébec, de laisser ouvert & la circulation 1'espace environnant |’ouverture
d'un passage souterrain, sans protéger le public au moyen d’une balustrade
Ou autrement, constitue une négligence et une faute de la part de la Corpora-
tion, et qu’en conséquence, elle est responsable pour les dommages résultant

de cette négligence ou faute.
21
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Une action fut intenté contre I'intimée pour recouvrer
$5,000 de dJommages ; mais la Cour Supérieure de Queé-
bec, Caron, J., a, le 30 décembre 1884, renvoyé l'action de
Pappelante, par le jugement suivant ;

Considérant que la damanderesse reclame cing mille
piastres de dommages qu’elle allégue avoir soufferts par
la mort de son mari, lequel s’est noyé en tombant i l'eau
au bout du quai ou ponton appartenant i la défenderesse
par la faute et négligence de cette derniere ;

Considérant qu’il est en preuve au dossier que l'époux
de la demanderesse, dans la circonstance en question, au
lien de s’arréter sur le pontou, dans le passage, a un
endroit qui était alors suffisamment éclairé et ou les
autres passagers s’arrétaient, a continué a marcher sur le
ponton jusqu'a ce qu'il soit tombé A I'eau, le bateau pas-
seur de la défenderesse n’étant pas encore rendu au pon-
ton ;

Considérant que le dit époux de la demanderesse a agi
imprudemment et qu'il y a eu négligence grossiére de sa
part et qu’il parait, par la preuve, gue c'est & son manque
de soin et de prudence qn’est di ’accident dont se plamL
la demanderesse ;

Considérant que, si I’époux de la demanderesse ett agi
avec le soin et la prudence ordinaire requise dane cette
circonstance, aucun accident ne serait arrivé ;

Considérant que la défense de la défenderesse est bien
fondée.

Maintient la dite défense, et renvoie l'action de la
demanderesse avec dépens.

La Cour d’Appel a renversé ce jugement et maintenu,
en partie, la réclamation de 'appelante.

JuGEMENT DE LA Cour D’APPEL,

Considering that Louis Hésigue Fournier, husband of
the appellant, lost his life owing to the negligence and
want of due care of the company, respondent, and not by
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any fault or negligence on the part of him, the said Louis
Hésigue Fournier.

And considering that there is error in the judgment of
the Superior Court, to wit: the judgment of the thirtieth
day of December one thousand eight hundred and eighty-
four, doth reverse the said judgment.

And proceeding to render the judgment which the said
Superior Court should have rendered : Doth condemn the
Respondant, to wit : The Grand Truuk Railway Company
of Canada to pay to the said appellant the sum of one
thousand dollars, current money of Canada, for the causes
set forth in the declaration in this cause, and costs, as well
of this appeal, as of the proceedings in the said Superior
Court,

CascraIN & CHOQUETTE, Procureurs de I’ Appelante.
AnDREWS, CaroN & PENTLAND, Procureurs de [Intimée.
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COUR DU BANC DE LA REINE, (EN ArrEL.)

——

Québec, le 5 Octobre 1885.

Présents : SIR A. A. DORION, J. EN C., MoNK, J., TESSIER, J., Cross, J.,
Bary, J.
No. 81.

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER “QUEBEC CENTRAL,”

Défenderesse en Cour Inférieure ;
" Appelante.

J. T. LETOURNEAU,
Demandeur en Cour Inférieure 5
Intimé.

Juct ¢ Que, dans le cas d'une obligation de faire, le défaut, par le débiteur,
d’exécuter telle obligation donne au créancier le droit d’opter de suite
pour des dommages-intéréts.

Que le montant alloud a titre de dommages-intéréts, porte intérét &
compter du dernier jour de délai accordé par la mise en demeure, s'il en
a été fait une.

Que, spécialement, le défaut d’exéeuter Vobligation de faire un certain

chemin déterminé, donne au créancier un droit & des dommages-intéréts
contre son débiteur. (1)

L’appelante, défenderesse en Cour Supérieure, est pour-
suivie en recouvrement d’une somme de $400, & titre de
dommages-intéréts tant futurs que déja soufferts.

Voici I’écrit sur lequel le demandeur-intimé basait son
action :

« That T, Jean Létourneau, of the Parish of St. Joseph,
« in the county of Beauce, do hereby in consideration of
« thirty-six dollars paid to me by the Quebec Central Rail-
« way company, the receipt of which is hereby acknow-

(1) Lorsque quelqu’un s’est obligé a faire quelque chose, cette obligation
ne donne pas au eréancier le droit de contraindre le débiteur précisément &
faire ce qu'il 8’ est obligé de faire, mais seulement de le faire condamuer en
ses dommages et intéréts, faute d’avoir satisfait & son obligation.

(est en. cette obligation de dommages que se résolvent toutes les obliga-
tions de faire quelque chose ; car nemo polest pracisc cogi ad factum.

Pothier, Traité des obligations, No. 157. Dans le méme sens: Toullier,
Nos. 216 et 217 ; Pothier, Traité des obligations, No. 278.
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“ ledged, grant, bargain, sell and convey unto the said
“ Quebec-Central Railway company, their successors and
“ assigns, all that tract or parcel of land situate and being
“in the Parish of St. Joseph, in the county of Beauce,

“ forming part of lot number six hundred and five in the

“ Cadastral Plan and Book of Reference in the first north-

“ east range of the Parish of St. Joseph, in the county of

‘ Beauce, aforesaid, being a strip of land of the uniform

*“ width of seventy feet, from church street in the village
“ of St. Joseph, to that portion of lot number five hun-
“ dred and fifty-four belonging to the said vendor as a
“ road leading, from church street to his said lot, and as
“ shewn and tinted red on the figurative plan annexed,
“ identified by the signatures of the parties hereto, and
‘ containing twelve hundredths of an acre of land, more
“ or less, and the same having been selected and laid out
“ by said company for the purposes of their railway,
“including all claim for damages suffered and sustained
“ by me by reason of the survey, laying out, and cons-
“ truction of said railway across my land, to have and to
“ hold the said land and premises unto the said company
‘ their successars and assigns forever, this sale and con-
“ veyance is made upon the consideration above men-
“ tioned whence of quit, and upon the further condition
‘“ that the said vendor shall be furnished by the said rail-
“ way company with an equally good road for his use,
“from said church street to this said lot number five
“ hundred and fifty-four of the width of twenty feet,
“ french measure, on the limits of the right-of-way of
“ said railway company, bounded by the outside limits
“ of the same, on the north-east side of the same and fur-
“ ther, that the said road shall be constructed by said
“ railway company without delay and the expense of
“ moving the fences which now enclose the strip of land
‘“ herein sold and replacing them on either side of the
“land hereby reserved for a road for the said vendor
* shall be done by the said railway company, said right

i
;
i
7
i
;
!
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« of road however herein granted, shall not deprive or
« do away with the right of Jean Cliche, from whom
« the right of way of said railway company was acquired
« by deed of sale on the day of
« 4881, to a crossing over said right of way and road from
« one side of the same to the other, should such right of
« crossing exist in favour of said Jean Cliche ”

Witness my hand and seal this twelfth day of october
one thousand eight hundred and eighty one.

Signed, sealed and delivered in the presence of

THOMAS GAGNE,

A. STEELE.
J. T. LKTOURNEAU.

Le 11 aofit 1883, lintimé, las d’attendre, protesta, par
le ministére d’un notaire, la compagnie appelante d’avoir
A exécuter son obligation et de construire et livrer ¢ d’hui
a sept jours le chemin ci-dessus décrit.”

Enfin, le 23 aott, la présente action fut signifiée ala
défenderesse-appelante.

A lencontre de cette action l’appelante produisit trois
plaidoyers: .

10 Une défense en droit; 20 une défense en faits; 30
une exception péremptoire en droit perpétuelle.

La défense en droit demande le débouté quant a cette
partie de l'action ol Pintimé réclame $300, ¢ pour le fait
« g’dtre privé 4 'avenird’un chemin tel qu'allegué.” Les
raisons & D'appui de cette prétention de I'appelante, les
voici :

« 1o Parce qu'il appert, & la face de la déclaration du
demandeur, qu’en conséquence du manque d’exécution ou
refus d’exécution de certaines clauses d’un marché fait
entre les parties en cette cause, au sujet d’un chemin, le
demandeur réclame une somme de trois cents piastres
quil craint de souffrir & Pavenir; mais qu'il n’a pas souf-
ferts jusqu’a présent :

20 Parce que tels dommages ne paraissent pas acquis
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et ne pourraient étre réclamés que s'ils étaient acquis et
soufferts ;

30 Parce que s'il arrive 4 l'avenir des dommages au
demandeur résultant du défaut d’exécution du marché
allégus, il ne peut les réclamer d’avance, parce qu’il ne
peut réclamer une chose qui n’existe pas;

40 Parce que, en supposant que le demandeur aurait a
souffrir 4 ’avenir des dommages pour les raisons par lui
alléguées dans son action pour le cas que la défenderesse
n’exécuterait par le marché allégué, il devait, dans les
conclusions de sa déclaration, laisser a la défenderesse
I'alternative ou d’exécuter le dit marché ou convention,
ou de lui payer les dites trois cents piastres, dans le cas
que la défenderesse ne l'exécuterait pas.

Son Honneur le juge Angers, a, le 16 mars 1884, a
Beauce, vidé la question, comme suit :

La Cour, etc.,

Considérant que le demandeur, au cas d’inexécution de
I'obligation de la défenderesse, de fournir au demandeur
le chemin convenu, aprés mise en demeure, est en droit de
réclamer les dommages—intérétsqui lui en résultent, aux
termes de l'article 1065 du Code Civil, et n’est pas tenu de
conclure, par sa demande a ce que la défenderesse soit
tenue de faire le chemin conuvenu ou a payer les domma-
8es-intéréts.

Considérant que, dans le cas d’une obligation de faire, le
débiteur donne au créancier droit d'opter de suite pour
les dommages-intéréts,—déboute la défense en droit de la
défenderesse, avec dépens.

Quant 3 la question principale, voici le jugement rendu
4 Beauce, le 17 juin 1884, C. S., Angers, J.

JUGEMENT;

Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
essentielles de sa déclaration ;

Considérant que la défenderesse, par un certain écrit
en date du douze octobre mil huit cent-quatre-vingt-un,

i

S
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qu’elle admet par les plaidoyers, s’est obligée de fourniv
et construire un chemin de sortie au demandeur sur le
terrain au nord-est de la voie ferrée, pour communiquer
3 1a rue de 'Eglise, en la paroisse de Saint-Joseph, le dit
chemin devant avoir vingt pieds frangais de large et étre
clos de chaque cdté et étre aussi bon que le chemin céde
par le demandeur 2 la défenderesse par Pécrit suscité, et
dtre fait sans retard ; '

Considérant que la défenderesse a négligé de remplir
la susdite obligation envers le demandeur, quoique requise
et mise en demeure de ce faire, et que le demandeur a été
obligé d’acquérir un certain terrain pour cette fin, au prix
de cent vingt piastres, et a 6té longtemps privé d'un che-
min de sortie convenable et tel que la defenderese devait
1ui livrer;

Considérant que du tout il est résulté au demandeur des
dommages-intéréts et des frais pour se procurer le dit che-
min de sortie et le construire lui-méme s'élevant A la
somme de deux cent une piastres et trente centins, con
damne la défenderesse & payer ad demandeur la somme
de deux cent une piastres et trente centins, avec intérét du
vingt aofit mil huit-ceNt-quatre-vingt-trois, avec dépens,
rejetant les plaidoyers de la défenderesse comme non fon-
dés, distraits & Mtre Liniere Taschereau, procureur du
demandeur.

La Cour d'Appe] a confirmé ce jugement & 'unanimite.

S. THEBERGE, Procureur de ' Appelante.

LixiirE TASCHEREAU, Procureur de UIntimé.
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COUR SUPERIEURE.
Montréal, 12 Mars 1886.
Présent : MATHIEU, J.

No. 423.

ARTHUR N. GILMOUR,
Demandeur.

ROBERT N. HALL Er AL,
Défendeurs.

Juct : Qu'une assignation, par bref de quo warranto émané dans la forme
ordinaire au nom de la Reine, assignant les défendeurs ‘3 comparaitre
« devant nous, ou un des juges de notre dite Cour Supérieure, pour le
¢« Bas-Canada, dans la Cité de Montréal, dans le dit District de Mont-
s péal,” est suffissamment déterminée, et qu'une exception 4 1la forme
alléguant que I’assignation est dans Palternative sera renvoyée; (1)

Que le défaut de signification de Fordre du juge, permettant I’émana-
tion du bref, en méme temps que le bref et 14 requéte y annexée, n’est
pas une cause de nullité de Vassignation.

Attendu que les dits défendeurs, Robert N. Hall et al.,
alleguent, dans leur exception a la forme, que l’assigna-
tion est irréguliere, vu que le bref les assigne A compa-
raitre devant la Cour Supérieure de Sa Majesté ou devant
un des juges de la dite Cour, dans 1’alternative, tandis que
Passignation devrait &tre déterminée, et indiquer devant
quel tribunal les défendeurs sont assignés a comparaitre,
sans leur donner l'alternative, ou donner cette alternative
‘au demandeur;

Attendu que les dits défendeurs alleguent anssi que 12
d’“e assignation n’est pas réguliére, vu qu'une copie de
Pordre du juge, ordonnant 1'émanation du bref en cette

(1) Dans la canse de Macfarlane vs. Delesderniers, & Delesderniers, tiers-saisi,
C. S. Montréal, 27 Octobre, 1853, Day J. 8mith J. & Mondelet J. 4 D. T.
B.C. P. 25, il a été jugé quun bref d’assignation assignant un défendeur,
4 eomparaitre devant © nos juges de notre dite Cour Supérieure, *’ ne peut
Valoir, et que V'assignation doit étre de comparaitre devant une cour et non
devant les juges de la Cour.

i
i
{
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cause ne leur a pas été signifié en méme temps que le
bref et la requéte ;

Considérant que le bref émané en cette cause est ainsi
émané au nom de Sa Majesté, la Reine Victoria, qui
ordonne & aucun des huissiers de la Cour Supérieure,
dans le district de Montréal, d’assigner les défendeurs,
dans les limites du district de Montréal, *“ & comparaitre
devant nous ou un des juges de nolre dite Cour Supérieure
pour le Bas Canada, dans la Cité de Montréal, dans le dit
district de Montréal.”

Considérant que cette assignation est suffisamment
déterminée et qu’elle assigne les défendeurs i comparaitre
devant un des juges de la Cour Supérieure pour le
Bas-Canada;

Considérant que le demandeur a, dépuis la production
de la dite exception & la forme, signifié aux défendeurs
une copie de 'ordre du juge ordonnant ’émanation du
dit bref et que le défaut de cette assignation ne pouvait
entrainer la nullité de I'assignation ;

Considérant que la dite exception & la forme est mal
fondée;

A renvoyé et renvoie la dite exception i la forme, avec
dépens distraits & MM. Hatton & Kavanagh, avocats du
demandeur.

Harron & KavavNacH, Avocats du demandeur.
O’HaLroran & Durry, Avocats du défendeur.
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COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArpEL.)

Québec, le 5 Octobre 1885.

Présents : S1r A. A. DorioN, J. en C., MoNk, J., TESSIER, J.,
Cross, J., BABy, J

No. 66.
E. A. KING ET AL,
Défendeurs en Cour Inférieure ;
Appelants.
ET
CYPRIEN OUELLET,
Demandeur en Cour Inférieure ;
Intimé.

Juek : Que, sur une riviére propre & la descente de billots & biches perdues
et sur laquelle sont construits des écluses, quais et autres travaux, les
propriétaires des écluses doivent ne pas entraver la libre descente des
billots, de méme que ceux qui opérent la descente de billots sont tenus
de conduire ceux-ci de maniére & ne pas endommager les écluses cons-
truites sur la riviere.

Que le fait de placer en amont d’une écluse, des billots sur la glace de
la riviére, en amoncellement de plusieurs rangs d’épaisseur, constitue une
faute compensable en dommages-intéréts, quand tel fait a été la cause
que la glace a ét6 enfoncée, I’eau refoulée, la nature et I'époque de la dé-
bécle changées, et que la débécle elle-méme a, par suite, été rendue plus
rapide et plus dangereuse, au point de renverser 1’écluse et de briser les
quais construits. (1)

~—

{1) No. 47. Le caractére de domaine public ne reposant que sur la navi-
8abilité de la riviére, il ¥en suit que Ia ol cette quallté manque, iln’y s
Plus de domaine public. V. Arrét du 9 décembre 1651, rapp. par Henrys, t.
2 liv. 3, Quest. 49 ; Edit du mois d'avril 1683 ; Henrys, t. 2, liv. 3, Quest.
5 p. 229 ; Nouveau Repert. V. Servitude, sect. 1; Cour de Cassation (Reg.
fgﬁ?jh 1813 ;) (Reg. 23 Aofit 1829 ;) Jousse, sur art. 4, tit. 7 de l'ord. de

b

“No. 58. Les riviéres flottables sont celles sur lesquelles le bois, sans étre
°¥‘"8é sur des bateaux, dérive d’un lieu vers un autre, par la seule impul-
8lon du courant. On distingue deux sortes de flottages, I'un a bois réunis en
traing oy radeaux, I'autre & pidces de bois isolés ou & biches perdues. Le
ﬂm&ge par trains ou radeaux 8'exerce lorsque des groupes de bois, coupés en

bouts de diverses grandeurs, sont assujettis les uns aux autres par des perches
¢t des liens, et sont luncés a tlot dans la riviére comme ne formant qu’un seul
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Le demandeur est propriétaire d’'une écluse, d’un quai
et de différents travaux construits sur la Riviére-Ouelle.
En un endroit plus bas de la riviére, les défendeurs pos-
sédent une scierie dont ils alimentent l'opération par des
billots qu’ils font descendre en grande quantité sur la
riviere. Ces billots passent pardessus I’écluse du deman-
deur.

Durant Phiver de 1883, les défendeurs firent placer sur
la riviére des billots en nombre considérable, tellement
que la glace enfonga sous le poids, ce qui occasionna la
débicle prématurée de la glace. L’eau rendue plus rapide,
et l2 glace et les billots, unis ensemble, firent si bien qu'ils

corps, (Proudhon, No. 857.) Le flottage s’exerce & biiches perdues, lorsqu’on
lance en riviére, bliche & biiche, des morceaux de bois, destinés au chauffage,
pour les faire descendre jusqu’'aux ports ot l'on a construit des arréts pour
retenir la flotte, tandis qu’on la retire de I'eau.”

¢ No. 59. Les riviéres flottables en trains ou radeaux sont comme les
tleuves, et ainsi qu’on I'a dit plus haut,une dépendance du domaine public.”’

¢ No. 61. Les rivieres simplement flottables & bliches perdues ne sont pas
considérées comme faisant partie du domaine public ; c’est I'opinion de tous
les auteurs. Carmenin, p. 38 ; Favard, vo. Vicinalité, parag. 2; 1 Garnier,
p. 22 ; Daviel, p. 144; Chardon, p. 75;”

¢ No. 62. Selon Proudhon, Nos. 1198 et suiv., la faculte de flotter &
bfiches perdues existe de plein droit sur toutes les riviéres oli il y a possibilité
de 'exercer.” Dalloz, Repertoire, Vo : Eaux.

Vide : Champonniére, Kaux courantes. No. 427.

Dans une cause de Baswell & Denis, Québec, 16 Décembre 1859, Cour
d’ Appel : Lafontaine, J. en C., Aylwin, J., Duval, J., Meredith, J., Monde-
let, J., 10 L. C. R., 294, il a été décidé : Que les riviéres non-navigables et
non-flottables sont la propriété privée des propriétaires riverains, qui en ontr
conséquemment, le contrdle exclusif ; Que la riviére Jacques-Cartier est une
riviére non-navigable et non-flottable, et que les propriétaires riverains ont
conséquemment, le droit exclusif d’y faire la péche.

Dans une cause de McBean & Carlisle et al., Montréal, 21 Décembre 1874,
Cour d’Appel, Dorion J. en C.. Monk, Taschereau, Ramsay, Sanborn, J J.
19 Jurist 276, il a 6té jugé: Que le publica un droit de servitude sur le
rivieres flottables ou mnon, navigables ou non ; Que celui qui construit une
écluse qui a pour effet d’obstruer le libre passage des billots qui y deseendent,
est responsable envers leurs propriétaires des dommages que ceux-ci peuvent
souffyir.

Vide etiam : S, R. B. C. ch. 51.
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reriverserent ’écluse du demandeur et endommagerent
ses quais.

De la, une action en dommages-intéréts au montant de
$91. '

Voici le jugement rendu & Kamouraska, C. S., Tasche-
reau, J., le 17 juin 1884.

JUGEMENT.

Considérant que la Riviere Ouelle, & I'endroit out sont
situés les moulins, 'écluse et les quais du Demandeur,
décrits en I’action, savoir, en la paroisse de St-Onézime,
district de Kamouraska, et sur une étendue en amont et
€n aval du dit endroit, est prouvée étre flottable seule-
ment @ biche perdue ;

Considérant que le demandeur avait le droit d’y ériger,
et maintenir ses dits moulins, écluses et quais, et que les
défendeurs, marchands et manufacturiers de bois, avaient
la faculté lsgale de descendre leurs billots par les eaux

de cette riviere; que ces droils respectifs des parties:

engendraient des obligations et des devoirs réciproques ;
Que P'écluse et les autres travaux du demandeur ne
devaient pas faire obstacle 2 la libre descente des billots
des géfendeurs, et que les dits billots des défendeurs
devaient étre livrés au cours de la riviére, conduits, dans
!eur descente, de maniére & ne pas endommager la dite
Ccluse et les dits travaux du demandeur ;
Considérant que la preuve établit que 'écluse et les
Quais du demandeur, lesquels existent depuis plus de
Vingt ans, n’ont jamais été un obstacle i la libre descente
des billots ni la cause des encombrements de billots qui
S¢ sont produits dans la riviere ;
_ Considérant que les défendeurs ont violé leurs obliga-
Uons et ont 6té coupables d’imprudence, d’incurie et de
négligence, dans I’hiver de mil huit cent quatre-vingt
Tois, en placant leurs billots sur la glace de la riviere, en
t?fs Ou amoncellements de plusieurs rangs d’épaisseur, a
différents endroits en amont de Pécluse du demandeur ;
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ce qui a eu pour effet de faire enfoncer la glace jusqu’au
fond de la riviére, de produire des digues et encombre-
ments, de faire refouler l'eau, de changer 1’époque et la
nature de la débicle, de faire descendre les billots en
méme temps que les glaces de la débicle, et de rendre
cette débicle plus rapide et plus dangereuse.

Considérant que 'usage suivi sur des riviéres plus con-
sidérables, ou le méme dauger n’existe pas, par des manu-
facturiers de bois, de placer ainsi leurs billots, ne peut
justifier les défendeurs d’avoir adopté le méme procédé
sur la Riviere Ouelle, ou la preuve établit qu’il offre de
graves dangers ;

Considérant que les défendeurs auraient di en toute
prudence déposer leurs billots sur les bords de la riviere
pour les livrer au cours de l'eau, aprés l’opération natu-
relle de la débécle et le passage des glaces ;

Considérant que, par suite de cette imprudence et de
cette incurie des défendeurs, leurs billots sont descendus
avec les glaces de 1a déb4cle, en avril mil huit cent qua-
tre-vingt-trois, en quantités considérables, sans étre aucu-
nement surveillés ou conduits, ont frappé I'écluse et les
quais du demandeur, et y ont causé des dégits et domma-
ges au montant de quatre-vingt-onze piastres;

Considérant que l’écluse et les quais du demandeur
étaient dans le genre ordinaire des constructions de cette
nature, et étaient assez solides pour résister a la débicle
naturelle et & la pression des glaces, mais que le choc
extraordinaire produit par la descente simultanée des gla-
ces et des billots innombrables qu’elles entrainaient était
de nature & causer et a de fait causé les dommages sus-
dits, dont les défendeurs, comme étant en faute, sont
tenus d'indemniser le défendeur;

Vi nos textes de loi sur la matiere, et les décisions
antérieures de nos tribunaux sur les questions en litige,
conformes aux principes qu'on retrouve dans toutes les
anciennes lois comme dans tous les monuments de la
jurisprudence en France.—Code Civil, art. 400 et 503;
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Statuts Refondus du B. C., chap. 51; Code Municipal,
arts. 868, 879, 880, 891 ; Dalloz, Repertoire, vo eaux, Nos.
47, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ; Jousse, sur-article 4, titre 17 de
I'ordonnance de 1669 ; arrét du 9 déc. 1651, rapporté par
Henrys, tome II, livre 111, question 49; Edit du mois
d’avril 1683. Henrys, loco citato, question 4, p. 229 ; Nou-
veau Répertoire, vo Servitude, section I; Cour de Cassa-
tion arrét du 28 juin 1813, et du 23 aotit 1819 ; Carmenin,
p. 38; Favard, vo vicinalité, §2; Garnier, vol I, p. 22;
Daviel, p. 144; Chardon, p. 75; Championniere, eaux
courantes, No. 426; Prodhon, Domaine Public, Nos.
1198 et suivants ; X. L. C. Reports, p. 294, Boswell vs.
Denis; XIX Jurist, p. 276, McBean vs. Carlisle).

Rejette les défenses, et condamne les défendeurs & payer
au demandeur la dite somme de quatre-vingt onze pias-
tres, avec intérét a compter de ce jour, et les dépens dis-
traits 4 Alexis Dessaint procureur du demandeur.

Ce jugement a été confirmé par la Cour d’Appel una-
nimement.

GEo. IRVINE, Procureur des Appelants.
ALexis DEssaINT, Procureur de I'Intimé.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 12 Mars 1886,

Présent: MATHIET, J.
No. 423.
ARTHUR H. GILMOUR,
Demandeur.

RUBERT N. HALL ®r AL,
Défendeurs.
Jvey ; Qu’un défendeur résidant dans un District autre que celui d’oli le
bref @’ assignation émane et qui est mentionné dans ce bref comme de-
fendeur, peut, par une exception & la forme, faire déclarer qu’il n’a pas
¢t assigné en vertu de ce bref qui n’était adressé qu'aux huissiers du
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district d’out il avait émané, et faire renvoyer I'action du demandeur
quant A lui, et que le demandeur ne peut se soustraire aux conséquences
de cette exception & la forme, en produisant, aprés le jour du rapport et
avec la permission de la Cour, le bref en vertu duquel ce défendeur a été
assigné, avec le rapport constatant I’assignation, lequel bref, par inad-
vertance, n’avait pas été rapporté le jour du rapport.
Attendu que, le 26e jour de janvier 1886, le demandeur
a poursuivi George F. O’Hallaran,du Village de Cowans-
ville, dans le District de Bedford, avocat, et plusieurs
autres personnes résidant dans différents districts ; qu’il a
fait émaner plusieurs brefs adressés 4 aucun des huissiers
de la Gour Supérieure de chacun de ces districts, respec-
tivement, leur ordonnant d’assigner, dans les limites
de leur district respectif, les défendeurs mentionnés au
bref ; que le bref adressé aux huissiers dans le district de
Bedford, ou réside le défendeur O’Hallaran, a été signifié
A ce dernier, le 28 janvier 1886 ; que ces brefs étaient fait
rapportables le 8 février dernier ; que ce jour, 8 février
dernier, le demandeur n’a rapporté que le bref qui était
adressé aux huissiers de districts autres que celui de
Bedford, ou réside le défendeur, mais n’a pas rapporté le
bref qui avait été signifié au défendeur et qui était adres-
sé aux huissiers du district de Bedford ; que le 9 février
dernier, le défendeur O’Hallaran produisit une exception
a la forme, demandant que le bref d’assignation et la re-
quéte y annexée fussent déclarés nuls et l’action ren-
voyée, quant a lui, vu qu’il est mentionné et poursuivi
comme défendeur dans le bref rapporté, et que ce bref,
non plus qne la requéte y annexée, ne lui avaient pas été
signifiés ; que le 10 février dernier, le requérant fit mo-
tion, demandant quil lui fiit permis de produire le bref
adressé aux huissiers de Bedford et qui avait 6té signifié
au défendeur (’Hallaran, avec le rapport constatant la
signification, vu que ce bref n’avait pas été rapporté au
jour fixé dans icelui, le 8 février dernier, par inadver-
tance, que le 13 février dernier, le dit requérant répondit
a la dite exception a la forme, alléguant que le bref et la

requéte en cette cause avaient été duement signifiés au
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défendeur O’Hallaran ; que, le 15 février dernier, par
jugement de cette cour, il fut permis au requérant de
produire le dit bref adressé aux huissiers du district de
Bedford, comme susdit, et le rapport de signification d’i-
celui au défendeur O'Hallaran, réservant au défendeur
O’Hallaran le droit de se prévaloir des exceptions conte-
nues dans ’exception i la forme par lui produite ;

Considérant que, par l'article 48 du Code de Procédure
Civile, il est décrété, que le bref d’assignation doit é&tre
adressé & tout huissier de la Cour Supérieure, lui enjoi-
gnant d’ajourner la partie défenderesse, & comparaitre
devant le tribunal, aux jour et lieu qui y sont indiqués, et
que s'il y a plusieurs défendeurs résidant dans différents
districts, il doit émaner plusieurs brefs adressés, suivant
le cas, soit au Shérif ou & un huissier de chacun de ces
districts.

Considérant que, par I'article 51 du méme code, les for-
malités contenues au dit article 48 sont exigées a peine de
nullité.

Considérant que, par L’article 81, tout bref d’assignation
doit étre produit au greffe, le ou avant le jour fixé pour
répondre & la demande, et que, par l'article 82, si le bref
N’est pas rapporté tel que ci-dessus reglé, le défendeur
Peut obtenir défaut contre le demandeur et congé de I'as-
Signation avec dépens ;

_ Considérant que les informalités de l’assignation sont
lflvoquées par exception & la forme, sous la disposition de
Particle 116 du Code de Procédure Civile;

Considérant que le défendeur O’Hallaran n’avait pas
éte assigné A comparaitre sur le bref qui etait rapportable
et qui a 616, de fait, rapporté et produit au greffe de cette

our, le 2 février dernier, quoiqu’il soit mentionné comme
éfendeur dans ce bref, et que son exception est bien fon-
€e, quant a ce bref ot & cette assignation ;

Considérant que le bref qui avait é6té signifié au défen-
fur O’Hallaran et qui a été produit au greffe de cette
our, le 15 février dernier, avec la permission de la Cour,

22
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ne peut rendre valide cette assignation, vu qu'il n’a pas
été rapporté au jour {ixé par la loi, et vu que, en vertu des
dispositions de l'article 48, le défendeur O'Hallaran ne
pouvait étre ajourné que par I'huissier 4 qui le bref était
adressé, dans le district de Bedford, et que les huissiers &
qui les autres brefs étaient adressés, n’étaient pas autori-
sés par les termes méme du bref, et, par la loi, & ajour-
ner le défendeur O. Hallaran.

Cousidérant que la dite exception & la forme du.dit
défendeur O’Hallaran est bien fondée.

A maintenu et maintient la dite exception & la forme,
et a déclaré et déclare que le défendeur O'Hallaran n’a
pas été assigné régulierement en vertu du bref légale-
ment rapporté, et a renvoyé et renvoie I’action du deman-
deur, quant & ce qui concerne le défendeur O’'Hallaran,
sauf recours, avec dépens distraits & MM. O’Hallaran &
Duffy, avocats du défendeur O’Hallaran.

Hatron & KAvaNaGH, avocats du demandeur.

O'HaLLaraN & Durry, avocats du défendeur.
)

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN APPEL).

Québec, 5 octobre 1885.

Drésents : Sir A. A. Dorviox, J.-en-C'., Moxxk, J., TrssiEn, J., Cross, J.,
Baey, J.

No. 1.

J. 0. PERREAULT, tiers-saisi en Cour Supérieure,
AVPPELANT ;
&
LAYCORPORATION DE LA PAROISSE DE LA MALBAIE, contestante
en Cour Supérieure,
INTIMEE.
Jucds : Que, lorsqu'un jugement renvoie contre le requérant une requéte
signifiée et produite plusieurs mois auparavant, le principe et la cause
de la créance du défendeur pour le remboursement des frais dont il
a obtenu distraction contre le requérant, sont considérés comme anté-
rieurs au transport d’une créance par le requérant, fait trois jours
avant le jugement qui a dispos¢ de la requéte.
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Que, lorsqu’s la date de tel transport, le cédant ne possédait aucun
autre bien, & la connaissance du cessionnaire, les droits des tiers ne
peuvent en étre affectés, si aucune considération n’a été fournie par le
cessionnaire, lequel ne peut prétendre que le transport qui lui a été
fait, I'a été en considération d’une convention antérieure par laquelle
le dit cédant prétait son nom au cessionnaire pour recouvrer, au profit
de celui-ci, le paiement d’une certaine amende.

Que la connaissance, par une corporation, de I’existence de tel trans-
port et de sa signification, moins d’un an avant de le contester, lui
donne le droit de faire telle contestation, encore que quelques-uns de
ses officiers paraissent avoir eu, antérieurement, connaissance du
transport et non de sa signification (1)

(1) Dans une cause de Ivers vs. Lemieux, & Lemieux, opposant, Québec,
Novembre 1878, C. S. R., Meredith, J ~en-C., Stuart, J., Casault, J., 5 Q.

- R., 128, il a 6t6 jugé qu'un créancier peut attaquer comme frauduleux un
acte consenti par son débiteur antérieurement & son titre de créance, quand
¢t acte a eu précisément pour objet de dépouiller 4 I'avance les créanciers
futurs de leurs droits sur Vactif du debiteur.

Dans une cause de Richard vs. Michaud, & Michaud, Québec, 31 mai 1882,
C. 8. R., Stuart, J. (diss.), Casault, J., Caron, J.,7 Q. L. R. 244, il a été
JUg6 qu'un contrat, entre le saisi et le tiers-saisi, fait en fraude des créanciers

U Saisi ne peut étre annulé sur contestation de la déclaration du tiers-saisi,
Produite plus d’un an aprés jugement sur le principal, sans prorogation anté-
“e]"e du délai susdit, si le contestant a eu connaissance de la fraude avant

€ Jugement sur le principal. (Stuart, J., diss.)

Dans une causc de Kane & Racine, Montréal, 3 février 1880, Cour d’Appel,
Dorion, J en-C., Monk, Ramsay, Tessier, Cross, 37, 24 Jurist, 216, ila éte
décidg qu'une vente de meubles faite, hors du cours ordinaire des affaires,
Par uy commergant insolvable 4 un créancier qui connaissait ou avait des
T3isons de connaitre cette insolvabilité, est frauduleuse et nulle, encore que
c)e ‘Commercant n’ait pas failli dans les deux mois aprés cette vente et que le
Creancier git Payé les meubles achetés, leur pleine valeur ;
nOQ“' une demande en nullité de telle vente peut-étre taite par tout créancier

1 partie & ce contrat frauduleux ;
s Que, lorsqu’il est demandé 'annulation d’une telle vente, il n’est pasnéces-

Are de mettre en cause toutes les personnes qui ont participé & la fraude.

essier, J., diss.)

48 une cause de Hingston vs. Larue, et Larue, opposant, Québec, 31 oc-
tohre 1881, C. 8. R, 7 Q. L. R. 301, il a eté jugé que, dans la contestation
du titre simulé, il west pas nécessaire de demander son annulation.

M ans une cause de Clarke vs. Lortie et al., Québec, 30 avril 1878, C. S.,
"eredith, J.-en-C., Stuart, Caron, JJ., 4 Q. L. R. 203, Lortie devait 3
larke $177.71. A 1 veille d’6tre poursuivi, il vendit sa maison & son gen.

r . . M H : |
e.qm Commaissait I'existence de la dette. Jugé : Que la vente en (uestion
tait fmudulous:*.

¢
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Voici l'origine de I’action en cette cause d’aprés l'ordre
chronologique des faits. o

Le 25 avril 1881, Pierre Bouchard contesta, par une
requéte, la liste électorale de la Malbaie. Deux jours
plus tard, le 27 avril, le méme Bouchard intenta, contre
un nommé Mailloux, une action en recouvrement de la
somme de $400, pénalité imposée 4 ceux qui font des me-
nées corruptrices durant les élections fédérales.

Quant A cette derniére action, jugement intervint, le 8
novembre 1881, en faveur de Bouchard, pour le montant
réclamé. Le 9 du méme mois, Perrault, I'appelant en
cette cause, se fit transporter ce jugement par Bouchard
dont il était le procureur ad litem. Le lendemain, 10
novembre, ce transport fut signifié & Mailloux.

Restait encore a décider le mérite de la requéte a I'effet
de contester la liste électorale; mais vint le 12 novembre
et aussi le jugement renvoyant la requéte avec dépens

contre Bouchard.
Ces dépens qui furent taxés 3 851.80, 'intimée demande

d’en &tre remboursé 3 méme les $400 qui ont été payées
pour Bouchard a Perreault.

La Corporation qui savait que Bouchard était notoire-
ment insolvable prend d’abord une saisie-arrét entre les
mains du nommé Mailloux ; mais, aprés contestation, il

Dans une cause de Brough & McDonell, Montréal, 6 juin 1865, Cour
&’Appel, Duval, J.-en-C., Aylwin, Meredith, Drummond et Mondelet, JJ.,
15 L. C. R. 492, il a 6té jugé qu’ une opposition A la vente de meubles allégués
avoir été acquis & une vente par le shérif, sera renvoyée comme entachée de
frande, 8'il est prouvé qu’aucune considération n’a été payée pour les effets,
que le défendeur était insolvable, ct que I'opposant et la partie A la poursuite
de laquelle les effets avaient ét¢ vendus étaient tous deux fréres du défen-
deur.

Dans une cause de Barbour etal., vs. Fairchild et al., & Milligan, opposant,
Québec, 6 septembre 1856, C. S., Bowen, J.-en-C., et Badgley, J.,6 L. C. R.
113, il & ét6 jugé qu'une cession, sans considération, n’est rien autre chose
qu’une donation ; et que la fraude d’un débiteur est suffisante pour faire dé-
posséder le donataire ; qu'un créancier subséquent peut opposer la simula-
tion d’un acte antérieur concernant des biens qui ne sont jamais sortis des
mains de son débiteur.
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fut prouvé que la dette de Mailloux & Bouchard avait été
transportée & Perrault, ’appelant en cette cause. De 13,
une autre saisie-arrét entre les mains de Perreault qui
déclara ne devoir rien & Bouchard.

Cette déclaration fut contestée par l'intimée pour les
raisons suivantes :

Parce que Perreault, en sa qualité de procureur de
Bouchard, avait recu de Mailloux une somme de $400,
due A Bouchard.

Parce que le transport de cette créance fait, le 8 novem-
bre 1881, & Perreault par Bouchard qui était alors insol-
vable, était simulé, frauduleux, fait sans considération et
dans le but de frauder.

Puis I'intimée concluait a ce qu’elle fut payée de la
somme de $51.80, &4 m&me les $400 que ’appelant s'était
fait payer par Mailloux.

L’appelant répondit en droit & cette contestation, allé-
guant :

Qu’elle était mal fondée.

Que lacte de transport n’ayant pas été mentionné dans
sa déclaration, il ne pouvait étre attaqué par une contes-
tation.

Que la contestante ne se trouvait pas créanciére au
Moment du transport et ne pouvait I'attaquer. (Art. 1039
C.c)

Qu'il y avait, chose jugée, vu la contestation de la
déclaration de Xavier Mailloux.

Et par une exception, 'appelant alléguait :

_ Que, dans la cause contre Mailloux, Bouchard n’avait
e.té que préte-nom, la cause étant au profit de Perrault, le
tiers-sajsi.

Que le transport en date du 8 novembre 1851, avait été
fait pour bonne et valable considération.

Que la Corporation était devenue créanciére de Bou-
Chard deux jours apres le transport.

Que Mailloux n’avait pas été mis-en-cause.

Que la réclamation de la contestante contre Bouchard
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n’étant que de $51.80, I’annulation du transport ne pouvait
&tre demandée que jusqu'd concurrence de cette somme.

Que l'intimé, ayant connu le transport depuis plus d’un

an, n'était pas dans les délais pour ’attaquer.

.

La défense en droit fut renvoyée.
Voici le jugement rendu par la Cour Supérieure, Rou-

thier, J., & Malbaie, le 31 janvier 1884:

-
-

Y

3

¢

-

[13

“ La Cour, etc.

“ Considérant que la Corporation de la paroisse de St-
Etienne de la Malbaie n’a pas prouvé les allégués essen-
tiels de sa contestation de la déclaration du tiers-saisi
en cette cause;

“ Considérant qu'a I’6poque du transport consenti par
Pierre Bouchard a Joseph Stanislas Perrault, et attaqué
comme frauduleux par la contestante, le dit Pierre Bou-
chard ne paraissait devoir aucune autre dette que les
honoraires et les déboursés qu’il pouvait devoir & son
avocat, le tiers-saisi, et yue rien ne démontre qu’il dit
s’attendre & devoir plus tard a la contestante;

“ Considérant qu’en vertu d’une convention antérieure
au transport et 4 la détermination méme de la créance
transportée, convention admise par les deux parties con-
tractantes, la dite créance transportée appartenait réelle-
ment au cessionnaire qui l'avait acquise par son travail
et les risques d’une cause aléatoire dont il s’était chargé
et dans laquelle le cédant n’avait fait que préter son
nom;

* Considérant que le dit cessionnaire, tiers-saisi, ne
devait, en conséquence, au cédant aucune considération
pour le dit transport, et qu’il ne lui a payé que ce qu’il

‘ a bien voulu;

“ Considérant qu’il n’est pas établi que le tiers-saisi et
son cédant aient eu V'intention de frauder la contestante

* par le dit transport, renvoie la contestation de la décla-

ration du tiers-saisi, faite en cette cause, avec dépens
contre la eontestante, distraits au procureur du tiers-
saisi,”

e




e
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Porté en Révision, & Quebec, Stuart J., Casault J., Caron
J., ce jugement a, le 29 novembre 1884%, été renversé dans
les termes suivants :

“ La Cour, etc. ;

“ Cons1deram que, i la date du transport consenti par
“ le requérant au Tiers-Saisi, le premier avait signifié et

“ produit la requéte en Appel qui a été, trois jours apres,
‘ renvoyée avec dépens contre lui en faveur de la Défen-
deresse ou Intimée, que partant le principe et la cause
de la créance de la dite défenderesse ou intimée pour
les dits frais existaient alors, et que les droits de la dite
défenderesse ou intimée pour iceux doivent étre consi-
dérés comme antérieurs au dit transport ;

* Considérant que, a la date du dit transport, le dit re-
quérant ne possédait aucun autre bien, i la connaissance
du Tiers-Saisi ;

‘ Considérant que le dit tiers-saisi n’a pas prouvé l'ex-
istence, antérieure i la poursuite contre Mailloux, des
conventions qu’il allegue comme étant intervenues
entre lui et le Requérant pour l’amende a laquelle
Mailloux pourrait étre condamné, que ces conventions,
méme 4 une date postérieure, ne sont pas legalement
prouvées et qu’elles sont illicites ;

‘ Considérant que les contradictions qui existent entre
les énonciations du transport, celles de la réponse du
tiers-saisi & la contestation de la déclaration et les ré-
bonses, comme témoins, du dit tiers-saisi et du dit requé-
rant et les admissions faites & des tiers par celui-ci, suffi-
Sent seules pour établir une présomption de fraude
entre les dits tiers-saisi et le requérant ;

“ Considérant que la défenderesse ou intimée a connu,
moins d’'un an avant de le contester, I'existence du dit
transport et de sa signification, que la connaissance
qUavait obtenue du dit transport quelques-uns de ses
Ofﬁclers et qu’ils ne paraissent pas lui avoir communi-
Quee n’était que d’un transport non signifié, et que tant
“ quil n’étalt pas signifié il ne nuisait pas aux intéréts de

-

=
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“la dite demanderesse ou intimée. Considérant que le
¢ dit transport parait avoir été une cession gratuite par le
“ requérant, alors insolvable, au dit tiers-saisi, au détri-
“ ment et en fraude des droits de la dite défenderesse ou
‘¢ intimée, le jugement prononcé par la Cour Supérieure
* siégeant dans et pour le district de Saguenay, le trente-
‘“ un janvier mil huit cent quatre-vingt-quatre, est infirmé,
¢ la contestation de la déclaration du dit tiers-saisi est
“ maintenue, et le dit tiers-saisi est condamné a payer &
“ la dite défenderesse ou intimée, la Corporation de la
‘ paroisse de St-Etienne de la Malbaie, la somme de
“ cinquante piastres et quatre-vingt centins avec dépens
‘ de la saisie-arrét, et dépens de la contestation de la dé-
*¢ claration du dit tiers-saisi en premiére instance et les
‘ dépens en révision.”

La Cour d’Appel a maintenu unanimement ce juge-
ment de la Cour de Révision.

MoNTAMBAULT, LANGELIER & LANGELIER,
Procureurs de 'appelant.

CHARLES ANGERS,
Procureur de lintimée.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 5 Mars 1886.

Présent : MATHIEU J.
: No. 647.
GEORGE LAMB,
Demandeur,
8.
ROBERT PATRICK READ,
Défendenr.

Juek @ Qu'une déposition pour capias ad respondendum, qui allégue que le
défendeur est sur le point de quitter immédiatement la Province de
Québec, q'il a caché et soustrait quelques-uns de ses effets, qu'il est
notoirement insolvable, et a refusé de faire cession de ses biens pour le
hénéfice de ses créanciers, est insuffisante, vu qu'elle ne constate pas
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que le défendeur est sur le point de quitter immédiatement la Province
du Canada, telle qu’elle existait lors de la promulgation des dispositions
de la loi, contenues dans I'article 798 C. P. C., qu'elle ne constate pas
que le défendeur a caché ou soustrait ou est sur le point de cacher ou
soustraire ses biens et effets avec I'intention de frauder ses créanciers en
général et le demandeur en particulier, et qu’elle ne constate pas non
plus que le défendeur a cessé ses paiements, tel que requis par l'article
799C.P.C. (1)

JUGEMENT :

Attendu que la déposition sous serment du demandeur,
sur laquelle le bref de capias ad respondendum émané en
Cette cause a émané, contient les allégations suivantes :
“ That deponent has reason to believe and verily believes
that defendant is about to leave immediately the Province
of Quebec, with intent to defraud his creditors in general
and deponent in particular, defendant having expressed
to deponent his intention to go to the North West. That,

(1) Daus la cause de Hurtubise et al., appelants, & Bourret, Intimé, C. B.
R, Montréal, 4 Février 1879, Sir A. A. Dorion. J. en C., Monk J., Ramsay

+» Tessier J., Cross J., 2 L. N. p. 54, il a 6té jugé qu'il n’est pas nécessaire
Qalléguer, dans la déposition, le lieu ot la dette a été contractée, mais que
Cette déposition doit contenir des raisons pour satisfaire la Cour que le débi-
teur est sur le point de laisser la Province avec I'intention de frauder.

Dauns 1a cause de Doyer vs. Walsh C. S., Montréal, 30 aofit 1880, Papineau
JL3L N, p- 304, il a été jugé qu’une déposition alléguant que le défen-
deur est sur e point de laisser la Province de Québec, avec intention de
frallder, n’est pas suffisante, mais que le déposant doit dire que le défendeur
®t sur le point de laisser immédiatement le territoire comprenant Ia ci-devant
Tovince du Canada.

Dans 1a canse de Augé vs. Mayrand C. 8. R., Montréal, 31 Octobre 1876,
J[ ohnson J -y Torrance J., et Papineau J., 21 J. p. 216, il a 6té jugé que I'al-
“8ation, dans une déposition pour capias, que le déposant croit et est infor-
llfe. que le défendeur est sur le point de cacher ses biens meubles et effets mo-
ilier, est insuffisante.
1868“3 lacause de Hurtubise etal., vs. Leriche, C. S. Montréal, 30 Novembre,
Lo Torrance, J. 13 jurist p- 83, ila été jugé qu’une déposition, déclarant que
€ déposant est croyablement informé, a toute raison de croire et croit vrai.
me'ft_ dans sa conscience, est insuffisante, et que le déposant doit déclarer
sos‘tl"ement que le défendeur a caché ou soustrait ou est immédiatement
ur le point de cacher ou soustraire ses biens et effets, avec l'intention de
:““der, et qu'une déposition constatant que le défendeur a soustrait ses
108 ou_effets mobiliers, n'est pas suffisante.



346 LA REVUE LEGALE

moreover, defendant is a trader, that he is notoriously in-
solvent. That deponent, yesterday, required defendant to
make an assignment or abandonment of his property for
the beuefit of his creditors, but defendant has refused and
neglected so to do, but has, moreover, since the said
demand of assignment was served on him, been remo-
ving certain goods from his offices and secreting them
and still carries on his trade.”

Attendu que le défendeur et requérant demande la
cassation du dit bref de capias ad respondendum, alléguant
que les allégations essentielles de la déposition sur
laquelle repose le capias sont insuffisantes, pour, entre
autres raisons, les suivantes : 1o Parceque le déposant ne
déclare pas que le défendeur est sur le point de quitter
immédiatement 1’ancienne Province du Canada ; parce-
que le déposant ne déclare pas que le défendeur a caché
ou soustrait ou est sur le point de cacher ou soustraire
ses biens et effets, avec 'intention de frauder ses créan-
ciers en général ou le demandeur en particulier, et 30
parce que le défendeur a cessé ses payments ;

Considérant que, par l'article 798 du Code de Procé-
dure Civile, il est décrété que le déposant doit constater
que le défendeur est sur le point de quitter immédiate-
ment la Province du Canada ;

Considérant que la Province du Canada telle qu'elle
existait, lors de la promulgation de cette disposition de la
loi, comprenait les provinces actuelles d’Ontario et de
Québec;

Considérant que la dite déposition ne constate pas et
n’allegue pas que le défendeur était sur le point de quit-
ter immédiatement la Province d'Ontario et celle de Qué-
bec,oul’ancienne province du Canada, mais constate seule-
ment que le défendeur est sur le point de quitter immé-
diatement la province de Québec ;

Consiérant que, par les dispositions du dit article, il est
décrété que le déposant doit constater, lorsqu’il s’agit du
recel, que le défendeur a caché ou soustrait, ou est sur le
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Point de cacher ou soustraire ses biens et effets, avec l'in-
tention de frauder ses créanciers en général et le deman-
deur en particulier ;

Considérant que la dite déposition n’allegue pas que le
défendeur a caché ou soustrait ou fat sur le point de
Cacher ou soustraire ses biens et effets avec la dite inten-
tion ;

Considérant que l’article 799 du dit Code de Procédure
Civile permet I'émanation du bref de capias, si la dépo-
sition constate que le défendeur est un commergaat qui
 cessé ses paymenls et a refusé de faire cession de ses
biens pour le bénéfice de ses créanciers.

Considérant que la dite déposition ne constate et n’al-
legue pas que le défendeur a cessé ses paiements;

Considérant que les allégations essentielles de la dite
déposition sur laquelle repose le capias émané en cette
Cause, sont insuffisantes pour les raisons mentionnées, et
Que la requéte du dit requérant demandant la cassation
du capias est bien fondée.

A maintenu et maintient la dite requdte, et a déclaré et
déclare les allégations essentielles de la déposition sur
laquelle repose le dit capias, insuffisantes, et a cassé et
Casse le dit bref de capias, et a ordonné et ordonne que le

elendeur soit élargi et libéré ‘de la dite arrestation,
avec dépens contre le dit demandeur accordés par dis-
traction 4 D. E. Bowie, avocat du défendeur et requérant,

McLagen, LEeEer, Smith & RocErs, avocats du demandeur.
D. E. Bowtx, avocat du défendeur.
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COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Apver).

Québee, le 5 Octobre 1885.
Présents : Moxk J., Ramsay J., Tessier J., Cross J., Basy J.
No. 91.
THOMAS McGREEVY, Défendeur en Cour Inférieure,
APPELANT ;
&

WILLIAM AUGUSTUS RUSSELL, demandeur en Cour Infériewre,

INTIME.

Juet : Quele cessionnaire, qui s'oblige de payer toutes les dettes de sol!
cédant, est tenu de celles qui, quoiqu’indéterminées, ont une cause ;
et, spécialement, que des services rendus au cédant et des argents
depensés pour lui constituent une créance qui donnent le droit d’en
poursuivre le recouvrement contre le cessionnaire.

Que tel cessionnaire n'est plus fondé & invoquer le défaut de consi-
dération s'il a reconnu devoir et promis payer telle créance, et ’il en &
déja acquitté une partie (1).

(1) L’acquéreurqui, par des scrupules de conscience ou par d’autres motifs,
croit devoir renoncer & son acquisision au profit de son ancien propriétaire,né
peut ensuite faire annuler sa renonciation, sous prétexte qu'il n’a touché
aucun prix et qu’ainsi la renonciation était sans cause ; une obligation dictée
par un sentiment d'équité, a une cause suffisante dans le sentiment quil's
dictée.

Celui qui a transigé en exécution d'un, titre nul ne peutse pourvoir ex
rescision de la transaction, sous prétexte qu'il n’a pas été expressément traité
de la nullité, s'il a connu la nullité en transigeant, ou s’il ne 1'a ignorée queé
par une erreur de droit. Sirey, 1812-1814, 1, p. 479.

Jugé qu'il y acause suffisante pour la valididé d’une obligation, lorsque
le souscripteur a été déterminé par le désir de satisfaire aux lois de I honneut
et de la délicatesse ; par exemple, en se reconnaissant débiteur d’une vente
emphytéotique consentie par son auteur sur un domaine national dont il est
devenu adjudicataire. Sirey, Table générale, vo “ Cause des obligationsy"
p- 328, Nos. 20 et 24.

La cession, stipulée sans fraude par un agent d’affaires, d’une somme déter-
minée & prendre dans une succession, non-seulement & titre d’honoraire$
mais comme prix de I'avantage résultant, pour les heritiers, de la révelation
de cette succession, et comme remboursement d’avances d’un procés & engd”
ger et & soutenir aux risques et périls du stipulant, est valable et non suscep
tible de réduction. Dalloz, Jur. Gen., 1866, 1, 247. .

L’obligation dont la cause exprimée est fausse, mais qui a pour cause véri-

able une opération licite, est valable, quoiqu’elle soit antérieure a cette opé-
ration. Jurisp. Gen. 70, 1, 167.
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En 1860, Willis Russel, voyant que la Compagnie du
Chemin de Fer du Nord, incorporée en 1853, ne poussait
Pas avec assez de vigueur les travaux qu’elle avait entre-
Pris d’exécuter, it de nombreuses démarches aupres des
Capitalistes américains afin de les engager i entrepren-
dre la construction du chemin de fer projeté. Enfin, en
1872, la Chicago Contracting Company prit I'affaire en
Mains, s’engageant d’exécuter le contrat accordé par la

égislature, en 1853. L’appelant McGreevy entra comme
Membre du bureau de direction de la compagnie. Quant &

ussell il demandait, pour I'indemniser de ses avances,
une somme de $50,000.

En 1874, la Chicago Contracting Company transporta
Son contrat & I'appelant qui, en 1875, aprés certaines con-
Ventions avec la Législature, s’engagea de poursuivre et de
Compléter la construction du Chemin de Fer du Nord.
I 8'obligeait aussi & payer toutes les réclamations qui
Pouvajent exister contre la Compagnie qui avait déja été
formée au méme effet.

En 1875, Willis Russell transporta 4 'intimé ses droits
Contre la Compagnie du Chemin de Fer du Nord.

En 1877, deux billets, en a-compte sur les $50,000, furent
donnés A Iintimé par I'appelant. Ces billets, pour un
Montant de $16,666.66 furent payés i leur échéance.

Uant 3 ]a balance, 'intimé en demande le paiement sur
€ refus de l'appelant d’y satisfaire.

En défense I’appelant a prétendu que la Compagnie du

L'eﬂgagement de subvenir aux besoins d’un mineur, pris pour remplir un
g*fwir que la conscience impose & I'égard de cet enfant, a une cause licite ; et
e Ta e accepté par le tuteur de ce mineur, il devient civilement obligatoire,
nn dehors de toute constatation d’un lien de paternité entre 'obligé et le mi-
€Ur. Dalloz, Jurisp. Gen., 731, 180.
TSque le juge reconnait I'existence d’'une donation rémunératoire sous la
e d’'un engagement & titre onéreux, il n’est pas tenu de rechercher ¢'il y
® €quivalence entre les services rendus et la somme promise.
mention ¢ pour bons services rendus, ” qui imprime & I'acte dans lequel
N St insérée 1'apparence d’un engagement onéreux, constitue une cause
alable @’ obligation civile, lorsque ces services sont appréciables en argent.
olloz, Jurisp. Gen., 81, 2, 188.

elle €,
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Chemin de Fer du Nord n’avait jamais rien d1a 'intimé ;
que la promesse faite & Russell de lui payer $50,000 avait
été obtenue sur les fausses représentations du dit Russell
qui, d'ailleurs, n'avait fourni aucune considération a 1’ap-
pelant.

Voici le jugement rendu a Québec, Casault J., le 21
octobre 1884, jugement qui a été confirmé par la Cour
d’Appel unanimement,

Considérant que le défendeur n’a fait aucune preuve
des allégations de son exception, et que, au contraire, il
est établi dans cette cause que Willis Russell avait, contre
la Compagnie du Chemin de Fer de la Rive Nord, a la
date du transport qu’il a consenti au défendeur, une
créance légitime pour un montant considérable, quoique
indéterminé, et que partant l'obligation contractée par le
dit défendeur, avait une cause, et est par 1a méme obliga-
toire.

Considérant, de plus, que le défendeur a reconnu devoir
et promis payer au demandeur, cessionnaire de Willis
Russell, le montant qu’il s’était obligé de payer a ce der-
nier, par l'acte sur lequel est fondée 1’action, et qu’il en a
méme payé et acquitté un tiers, et quela prétention du dé-
fendeur que cette reconnaissance et ce paiement lui ont été
arrachés par la crainte, n’est pas établi, renvoie ’exception
du défendeur et condamne le dit défendeur & payer au
demandeur ($33,333.32) trente-trois mille, trois cent trente-
trois piastres et trenle-deux centins, avec intérét & comp-
ter du vingtiéme jour d’ao®it mil huit cent soixante dix-
neuf, et dépens.

Georcke IrviNg, C. R., procurcur de U'appelant.
James Duxsar, procureur de Jintimé.
W. C. LancuEDOC, conseil de I'intimé.
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COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arrer.)

Québec, le 6 mai 1886.

Lrésents: Sk A. A. DorioN, Juge en Chef., Ramsay, J., TEssIER, J.,
Cross, J., Basy, J.
No.7.
AUGUSTE BODARD,
Demandeurssaisissant en Cour Inférieure ;
Appelant.
\C
VICTORIEN LEBEL,
Défendeur.
ET
M. CLEMENTINE ANCTIL ef vin,
Opposants en Cour Inférieure ;
Intimés.
Jver: : Quw’une donation d’usufruit, faite & des ¢poux conjointement ¢ pour
¢ eux-mémes, leur vie durant et la vie durant du survivant d’eux,” ne
peut étre divisée de manidre & faire offrir aux enchéres publigues, pour
le paiement d’une dette du mari, la part de celui-ci, et & la faire attribuer,
bar adjudication, & un étranger qui jouirait ensuite conjointement avec
la femme, vu que cela répugne A L'ordre public et est impossible d’exé-
cution. (1)

.

() L'usufruit est indivis lorsque deux ou plusieurs personnes sont co-
WSufruitiers d’une seule et méme chose. Cela peut arriver dans plusieurs
YPothéses.  La plus simple est celle ol I'usufruit est indivis entre plusieurs
™Sonnes; on applique, en ce cas, 'art. 815 ; chacun des communistes peut
demaner 1, partage, et, si la chose est impartageable, la licitation. Bien
ent.elltlu que le partage ne portera que sur la jouissance, le partage de 1'usu-
Wt indivis est nécessairement un parlage provisionnel, puisque lobjet &
Partager est Ia jouissance. 6 Laurent. No. 368, p. 566.
187 ans une cause de Gray ef al, vs La Banque de Québec, Québec, ler février
1 9 C. 8. R. Meredith, J. en C., Caron, J., Tascherean, J., 5 Q. L. R. 92,
& €t€ jugé que la jouissance par indivis n’empéche pas les résultats néces-
&?".es et inévitables de cette jouissance, qui sont que les fruits civils se
Visent de plein droit, entre les légataires usufruitiers, dans la proportion de
fe‘.“ Part respective, et que chacun d’eux a droit de réclamer sa part, et d’en
Alre Iobjet d’une poursuite séparée et distincte.
218 une cause de Goulet vs Gagnon, Québec, mai 1882, C. S. R. Meredith,
q;:“ C., Casault, J., Caron, J., 8 Q. L. R. 208, il a été Jugé que les droits
Sage et d’habitation stipulés alifnables avec le consentement L'un pro-
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Par un jugement du mois de janvier 1885, Victorien
Lebel, mari de l'intimé, fut reconnu le débiteur de I'appe
lant pour une somme de $122.

Au mois de juillet 1885, il fut fait sur le dit Lebel une
saisie des droits immobiliers décrits, comme suit, au proces-
verbal de saisie: ¢ La jouissance et usufruit, la vie du-
“ rant de Victorien Lebel, le défendeur, d’une terre située
« partie en le village de Kamouraska et partie en la pa-
« roisse de St-Louis de Kamouraska.”

De 13, une opposition afin d’annuler par l'intimée, qui
s'appuyait de 'acte de donation ci-dessous :

Fut présent Jean Norbert Anctil, écuyer, notaire, etc.,
etc., “Lequel a par ces présentes fait donation entre vifs,
‘ pure, simple et irrévocable avec garantie de tous trou-
« bles quelconques et possession immédiate & Sieur Vic-
« torien Lebel, cultivateur, et 3 Dame Marie Clémentine
« Anctil, son épouse, qu'il autorise & ’effet des présentes,
« demeurant dans le dit village de Kamouraska, 4 ce pré-
« gent et acceptent donataires, pour eux-mémes, leur vie
« durant et la vie durant du survivant d’eux, savoir: de
¢ la jouissance, usufruit, régie et administration d’une
“ terre située (description)—avec aussi la jouissance des
« hatisses dessus construites, circonstances et dépendances
« quelconques, sans réserve, dont et du toutles donataires
« déclarent étre contents et satisfaits pour en étre en pos-
« gession depuis un an et demi.

L’opposante concluait & ce quelle fut déclarée proprié-

priétaire sont saisissables, et que la saisie n’en peut &tre opposée que par c€
dernier.

Dans une cause de ' Hopital vs Gingras, & Gingras, oppt., Québec, avril
1884, C. S., Casault, J., 10 R. L. Q. p. 136, il a été jugé que le cohéritier et
le communiste peuvent demander, par opposition, que la saisie de la part indi-
vise d’un des cohéritiers ou des communistes dans un immeuble dépendant
de la succession ou de la communauté soit suspendue jusqu'aprés le par-
tage, pour lequel il y & poursuite ; mais qu’il ne peuvent pas demander 1a
distraction de la totalité de 'immeuble de la saisie.

Voir: C. C., arts. 457, 1980, 1585, 487, 494, 495, 496, 497, 1013 a4 1018,
1124,
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taire indivis de la dite jouissance et usufruit du dit im-
meuble saisis, sa vie durant, et & ce que la saisie qui en
avait été faite fut déclarée illégale et nulle.

L’appelant contesta cette opposition par une simple dé-
fense en faits.

Puis vient le jugement de la Cour Supérieure, asche-
reau, J., & Arthabaska, le 21 Septembre 1885 :

JUGEMENT,

Considérant que la. donation d’usufruit, contenue en
Pacte du deux septembre mil huit cent soixante-quinze,
(P. Langlais, Notaire,) est faite au défendeur et & son
épouse, I'opposante, conjointement “ pour eux-mémes, leur
“ vie durant et la vie durant du survivant d’eux;”’

Considérant que cet usufruit entre conjoints ne peut
étre divisé, de maniere & faire offrir aux enchéres publi-
ques la part du mari et & la faire attribuer, par adjudica-
tion, 4 un étranger qui jouirait ensuite conjointement
avec la femme ; que cela répugne a l'ordre public et est
impossible d’exécution;

Considérant que l'usufruit entier des deux conjoints ne
peut &tre saisi et vendu, attendu que telle saisie et vente
affecteraient les droits du conjoint non tenu de la dette
pour laquelle il y a en jugement, et qu’il peut s’y oppo-
ser;

Considérant que, dans l'espéce, le défendeur seul est
tenu de la dette en cette cause, et qu’en exécution du
Jugement rendu, il n'est loisible au demandeur de faire
saisir, ni la part du défendeur dans T'usufruit en entier,
Pour les raisons ci-haut déduites ;

Rejette la contestation du demandeur et maintient la
dite opposition afin d’annuler de lopposante, et consé.
quemment, déclare illégale la saisie opérée en cette cause
d’un droit d’usufruit désigné en les annonces du Shérif,
et en donne main-levée, le tout avec dépens contre le de-
mandeur contestant, distraits & Alexis Dessaint, Ecuier,
Procureur de 'opposante.

23
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Ce jugement a été confirmé par la Cour d’Appel unani-
mement.

Cuarout & LEBEL, Procureurs de I'Appelant,

G. H. Larug, Procureur de I Intimée.

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN APPEL.)

Québec, le 6 mai 1886.

Présents: SIR A. A. Doriox, Juge en Chef, RaMsaY, J., TESSIER, J.°
Cross, J., Baby, J.

No. 1.
GFEORGE BOULANGER,

Défendeur en Cour Supérieure ;
Appelant.
ET
C. H. WALTERS,
Demandeur en Cour Supéricure ;

Intimé.
Juet: : Que, lorsque la signature portée au bas d’un billet n’est pas suffisam-
ment prouvée étre celle du prétendu signataire, aprés négation sous
scrment de la part de celui-ci, I'action en réclamation du paiement du
dit billet sera renvoyée.

L’intimé poursuivait, en Cour Supérieure, le recouvre-
ment de la somme de $452, montant d’un certain billet
promissoire portant la signature de I'appelant. Celui-ci,
se défendit bien d’avoir jamais rien signé, si ce n’est un
blanc par lequel il acceptait une agence de Mahan & Cies
pour la vente de certains instruments aratoires.

Un nommé Foss, et un McAtee qui représentaient Ma-
han & Cie.,, ne sachant pas parler le frangais, un nom-
mé Dion intervint en interpréte. Ce nommé Dion et sa
femme furent les seuls témoins de ce qui se passa entre
les nommés Foss, McAtee, et I'appelant,

L’appelant a-t-il signé le billet sur lequel il a été pour-
suivie ? C'est 13 une question de preuve.

La Cour Supérieure de Montmagny, Angers, J., a, le 11
mai 1885, donné raison a ’appelant.
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JUGEMENT.

Considérant qu’il a été prouvé que le défendeur n’a
signéen faveur de C. B. Mahan & Cie, qu'un contrat d’a-
gence pour vendre 4 commission certains instruments ara-
toires, el qu'il n’a été requis, par le représentant de C. B.
Mahan & Cie., de signer que le dit contrat d’agence et un
ordre ou liste des instruments & &tre envoyés ; que la
Preuve constate qu’il n’a pas été requis de signer le billet
Promissoire sur lequel l'action du demandeur est bisée,
et que le défen deur n'a alors apposé sa signature sur aucan
billet promissoire ; maintient la défense en fait du défen-
deur, accompagnée de son affidavit niant la signature au
dit billet comme étant la sienne, et déboute 'action du
demandeur avec dépens.

La Cour de Révision, & Québec, a renversé ce jugement
de la Cour Supérieure :

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION.

Considering that the present action is brought by the
Plaintiff as endorsee of a promissory note, bearing date
at St. Michel, the second of February one thousand eight
hundred and eighty two, alleged to have been made and
signed by the Defendant payable twelve months after
date to the order of C. B. Mahan & Co., for four hundred
and fifty two dollars, payable at the office of the Quebec
Bank, at Quebec, which promissory note was duly en-
dorsed to the Plaintiff for value received ; considering
that the Defendant hath pleaded the general issue, with
4n adffidavit by him, that the signature to the said pro-
Missory note is not his signature and was not affixed by
im nor by any body authorized by him to sign the same
In hig name, and that the issue in the cause is reduced to
the question of the genuineness of the signature of the
Said promissory note ; considering that the said promis-
S0ry note, on its face appears to have been signed by
the Defendant in the presence of an attesting witness, and
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that the said attesting witness, named William McAtee,
was produced and examined by the Plaintiff, and
deposed that the said promissory note was signed
on the day it bears date, at St. Michel, in the presence of
one Joseph K. Foss, that the said Joseph K. Foss was
likewise produced and examined by the Plaintiff in this
cause, and deposed that the said promissory note was
signed by the Defendant whom he identified in Court, in
the presence of the said witness, William McAtee, who
likewise signed then and there as subscribing witness on
the said promissory note ; considering that the Plaintiff
further examined, as a witness on his part, the Defendant
in the cause, who admits that at the time and place at
which the said promissory note bears date, the two wit-
nesses on his part, the Defendant in the cause, who admits
that at the time and place at which the said promissory
note bears date, the two witnesses Wm. McAtee and
Joseph K. Foss were in his house, that he concluded an
agreement with Joseph K. Foss, acting for C. B. Mahan
& Co., to become the agent of the last named, for the sale
of agricultural implements and that implements to an
amount of four hundred and fifty two dollars were to be
sent to the Defendant for the said purpose, that the
agreement was reduced to writing and signed by
him, the Defendant, a copy of which was left with
him, which agreement, being called upon to produce
at his examination, he refused and neglected to do, the
testimony of McAtee and Foss in so far as it tends to
prove an agreement of the kind mentioned is fnlly cor-
roborated by the Defendant himself, as is also the fact of
their presence at the said agreement ; considering that
the evidence adduced by the Defendant consists princi-
pally of that of his brother-in-law and his sister-in-law,
that these two witnesses establish that the Defendant
undertook the said agency, and that the nature, amount
and value of goods corresponding with the amount of
the said promissory note was to be sent for sale, by C. B.
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Mahan & Co., to the Defendant, and that in the event of
the Defendant not succeeding in making sale of the said
goods, C.B. Mahan & Co., agreed to take back the same,
they are positive that the Defendant did not sign any pro-
missory note but he did sign the contract of agency and
he did write his address, but the address was on a sepa-
rate piece of paper, the Plaintiff hath produced the said
agreement of whick the Defendant has a copy which he
refused to produce and by that agreement it is clear that
the brother-in-law and sister-in-law of the Defendant are
mistaken about the address being on a separate piece of
paper, it will be seen by Plaintiff’s Exhibit, number one,
that the said agreement was signed by the Defendant and
that he put his address immediately following his signa-
ture, and that hissaid signature corresponds with that on
the said promissory note in question in this cause ; consi-
dering that the Defendant by omitting to produce his
copy of the said agreement after being summoned to
produce the same has concealed evidence of an important
character, which if in his favor and not against him, he
would not have omitted to do and that the negative testi-
mony on the part of the Defendant that no promissory
Dote was signed cannot weight in the scale with the testi-
mony of two witnesses whose credibility is not impeached,
that the Defendant signed the same in their presence and
as part of the contract of agency admitted by the Defend-
ant himself to have been made with him ; considering
that there is errorin the judgment under Review in
which it is alleged there is no evidence of the promissory
Note declared upon ; this Court doth set aside, annul and
Mmake void the said judgment, to wit : the said jndgment
of the eleventh day of May one thousand eight hundred
and eighty two, and proceeding to render the judgment
Which the said Court should have rendered, doth adjudge
and condemn the Defendant to pay to the Plaintiff the
sum of four hundred and fifty two dollars, amount of the
Promissory note set forth and described in the declara-
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tion in this cause with legal interest thereon from the
fifth day of February one thousand eight hundred and
eighty three, the whole with costs as well in the original
Court as in review, distraits to Messieurs Andrews, Caron,
Andrew & Pentland, the Plaintiff’s Attorney.—The
Honorable Mr. Justice Casault, dissentiente.

Le jugement de la Cour de Révision a été renversé par
la Cour d’Appel dont voici le jugement.

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL.

Considérant que I'Intimé, demandeur en Cour de pre-
miére instance, n’a pas établi par une preuve suffisante
que le billet sur lequel il a porté cette action ait été con-
senti ou signé par 'appelant, défendeur en Cour de pre-
miére instance, mais qu'au contraire 'appelant a prouvé
qu’il n’a pas consenti le dit billet.

Et considérant qu’il n’y a pas d’erreur dans le jugement
rendu, le onze Mai mil huit cent quatre-vingt-cing par la
Cour Supérieure siégeant 3 Québec, lequel a été renversé
par la Cour de Révision, le trentieme jour de septembre,
mil huit cent quatre-vingt-cing.

Cette Cour casse et annulle le dit jugement rendu par la
dite Cour de Révision, le trente septembre mil huit quatre-
vingt-cing, et confirme celui rendu par la dite Cour Su-
périeure, le onze Mai mil huit cent quatre-vingt-cinq, et
condamne I'Intimé & payer a I'’Appelant les frais encourus
en cette cause, tant en Cour de premiére instance qu’en
Cour de Révision, et sur cet appel.

MoNTAMBAULT, LANGELIER & LANGELIER,

Procureurs de Uappelant.

CaroN, PENTLAND & StUuaRT,

Procureurs de U'intimé.




DECISIONS DES TRIBUNAUX 359

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN apreL.)

Québec, le 8 Octobre 1885.

Présents : Sir A. A. Doriox, J. en C., Moxk, J., Ramsav, J.,
Cross, J., BaBY J.

No. 71.
F. Xx. DULAC, défendeur en Cour Supérieure,
APPELANT.
&
JOSEPH BOLDUC, FILS DE REMI, demandeur en Cour Supérieure,
INTIME.

JUGE :—Que le mandataire,qui regoit de son mandant une somme d’argent
remettre & un tiers pour éteindre une obligation du mandant vis-a-vis de
ce tiers, doit, sil'obligation porte intérét & taux élevé, faire diligence
pour exécuter son mandat, sans quoi il sera tenu au paiement de cet inté-
rét pour tout le temps qu'il aura négligé de faire remise des sommes
Q’argent dont il était porteur pour le tiers.

Au mois de decembre 1877, Remi Bolduc, pére de I’inti-
mé, consentit a I'appelant une obligation au montant de
$222.00. Cette somme était payable & demande, avec intérét
au taux de dix par cent.

Le 8 aout 1879, I'appelant jransporta, du consentement
de Remi Bolduc, sa-créance a Messieurs Beaudet et Chinic.

Puis, le 18 octobre 1881, Rémi Bolduc aurait donné par
donation entrevifs a son fils, présent intimé, I'immeuble
affecté au paiement de 1’obligation susdite.

Dans sa déclaration, I'intimé alléguait que, depuis la
date de Pobligation et de celle du transport jusqu'au 19
n’OVembre 1883, l'intimé, soit personnellement, soit par
Ventremise de son pére, a confié & l'appelant, pour les
I‘fimett.re 4 MM. Beaudet & Chinic, différentes sommes

argent, en quantité suffisante pour acquitter et éteindre
le dit transport, et qu’a cette derniére date, (19 novembre

1883), I'appelant promit, par écrit, de retirer de MM. Beau.

&l & Chinic une quittance finale du montant transporté.

Que 'appelant, sans raison, par abus de confiance et




360 LA REVUE LEGALE

par fraude, a gardé et s'est approprié la somme de $125.33,
diffrentes sommes d’argent & lui confiées par les Bolduc
pour &tre remises & MM. Beaudet & Chinic.

L'Intimé concluait & ce que Pappelant fit condamné &
lui remettre et payer la somme de $125.33, avec intérét a
dix par cent, depuis le 20 septembre 1884, époque ou l'in-
timé a appris, par lettre de MM. Beaudet & Chinic, que
cette somme leur était encore due, en vertu du transport.

L’appelant répondit & cette action:

1o Par une confession de jugement pour la somme de
$45.00, avec intérét depuis le 19 novembre 1883, et:les
dépens d'une action de cette classe.

20 Par une défense au fonds en faits.

3¢ Par une exception dans laquelle il allegue qu'il a
fidélement remis 4 MM. Beaudet & Chinic toutes les
sommes d’argent qu'il avait regues des Bolduc, moins les
~ $45.00, pour lesquelles il avait confessé jugement.

Le jugement suivant a été rendu, & Beauce, le 18 mars
1885, Angers, J.

Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
essentielles de sa déclaration ;

Considérant que le demandeur a prouvé avoir payé au
défendeur, par lui-méme et par son pére qu'il représente:
la somme de quatre-vingt deux piastres, par divers paie-
ments, suivant recus et le témoignage du défendeur, pour
étre remises les dites sommes aux dits Beaudet & Chinic,
sur capital et intérét de la dite obligation,  quoi le défen-
deur s'est obligé, lesquelles, avec intérét, représentent l1a
somme de trois cent trente-huit piastres et cinquante-
quatre centins a la date du vingt-cinq septembre mil huit
cent quatre-vingt quatre ;

Considérant que le défendeur n'a remis aux dits Beau-
det et Chinic que celle de cent quatre-vingt piastres, avec
intérét sur icelle au dit vingt-cinqg septembre mil huit
cent quatre-vingt-guatre, faisant deux cent quinze piastres
et vingt-quatre centins, et a gardé et s’est approprié la dif-
férence en capital et intérat ;

P
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Considérant que Rémi Bolduc a consenti au défen-
deur une obligation pour deux cent vingt deux piastres,
avec intérét & dix pour cent du premier novembre mil huit
cent soixante-dix-sept.

Considérant que le défendeur a transporté la dite obli-
gation & Beaudet et Chinic, le huit aolit mil huit cent
soixante-dix-neuf, et que le dit Rémi Bolduc a accepté-le
dit transport ;

Formant, 4 la date du vingt-cinq septembre mil huit
cent quatre-vingt-quatre, cent vingt-trois piastres et trente
centins ;

Condamne le défendeur & payer au demandeurla somme
de cent vingt-trois piastres et trente centins, avec intérét
a dix pour cent, du vingt-cinq septembre mil huit cent
Quatre-vingt-quatre, taux payé en vertu du dit acte du dix-
sept décembre mil huit cent soixante-dix-sept.

Déboute les défenses du défendeur comme non fondées,
le tout avec dépens distraits en faveur du procureur du
demandeur.

Ce jugement a été confirmé par la Cour d’Appel unani-
Mement,

AvuausTE Pacaup, Procureur de Pappelant.
D. Doran, Procureur de lintimé.
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COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex APreL.)

Québec, le 8 Octobre 1885

Présents: Sir A. A. Doriox, J., N C., RAMsAY, J., TEsSIER, J.,
Cross, J., Bary, J.

No. 41.

THE SOVEREIGN FIRE INSURANCE COMPANY OF CANADA,
Défenderesse en Cour Inféricure,
APPELANTE.
&
DAME M. A. E. PRUNEAU, ET AL,
Demandeurs en Cour Inférieure,
INTIMES.

Juck: Quune compagnie d’assurance ne peut, aprés qu’elle a commencé &
Sentendre avec d’autres compagnies sur le montant proportionnel
qu'elles anront chacune & payer, rejeter la réclamation de I'assuré sous
prétexte de fraude, de fausses représentations, etc.

Que, dans tous les cas, ces moyens n’ont d’efficacité qu’en autant que,
dans les conclusions, la nullité de la police d’assurance est demandée,
sinon 1'action contre I’assureur sera maintenue. (1)

(1) Dans une cause de La Compagnie d’Assurance Mutuelle Canadienne
contre le feu, & Donovan, Montréal, 21 juin 1879, Cour d’Appel, Dorion J.
en C., Monk, Sicotte, ad hoc, Ramsay & Tessier, JJ., 2 L. N. 229, il a été
jugé que, lorsqu’une compagnie, aprés 1'incendie d’une maison assurée par
elle, fait une preuve préliminaire et consent 4 un arbitrage sans faire aucune
objection, elle est censée s'étre désistée de son droit de faire des objections
daps la suite.

Dans une cause de Converse vs. The Provincial Insurance Company of Ca-
nada, Montréal, 29 Septembre 1877, C. S. R., Johuson, Dorion, Rainville,
JJ., 21 L. C. J., 276, jugé: Que le fait, par un agent d’une compagni®
d’assurance, de procéder A I'évaluation des dommages causés par le feu avant
L’expiration des délais accordés b I'assuré pour faire la méme évaluations
eonstitue un désistement dont elle ne peut se prévaloir dans la suite. Vide
dans le méme sens, 27 Jurist 194, La fonderie de Joliette, & La Compagnie
d’assurance de Stadacona.

Dans une cause de Lafleur et al., & La Compagnie d’Assurance des Ci-
toyens, Montréal, 21 Septembre 1878, Cour d’Appel, Dorion J. en C., Monk,
Ramsay, Tessier et Cross, JJ., 22 L. C. J., 241, il a été jugé que, dans le cas
Q’une assurance effectuée sur regu et sans police, 'avis d'une seconde assu-
rance donné aprés le feu seulement, mais en temps utile pour que les deux
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Les demandeurs sont porteurs d’une police d’assurance
au montant de $4,000. Le magasin et le stock qui faisaient
Pobjet de cette assurance sont briilés. Il est maintenant
demandé 2 la défenderesse, comme cela a &té fait avec les
autres compagnies qui avaient assuré le méme stock et le
méme magasin, une compensation des dommages qu'ils
ont soufferts, proportionnellement au capital porté en la
Police d’assurance.

Les intimés ont déja cédé une partie de leurs droits, i.e.
$1000,4 un nommé Gingras qui a poursuivi la compagnie
et a obtenu un jugement qui vient d’dtre confirmé en
appel.

Des témoins avaient fixés les dommages soufferts 3 un
Montant de $7057.29. De 14 une réclamation de $1276.00
Par les inlimés, comme étant la proportion due par I'ap-
Pelante, c’est-a-dire, environ § des pertes.

A cette action I’appelante a répondu que, de la part des
ssurés, il y avait eu fraude, fausses représentations,
Négligence coupable, irrégularités, etc.

Les intimés ont répondu spécialement que, ne deman-
dant pas, dans ces conclusions, ’annulation ou la nullité
de Ia police, I'appelante avait renoncé au droit d'invoquer
Ces irrégularités. .

Voici le jugement de la Cour Supérieure, & Québec, le
%2 décembre 1884, Caron, J.

La Cour, etc.

Adjuge et condamne la défenderesse i payer aux
re‘}landeurs, pour les raisons mentionnées en la décla
ation deg demandeurs, la somme de cinq cent quatre-

Vingt hyit piastres et quatre-vingt-douze cents avec interét

f:“mnces contribuent aux dommages, est suffisant. Vide, 1 L. C. J.197
pras vs, La Compagnie d’ Assurance' Mutuelle de Chambly.
2 .&'ns une cause de Blouin vs. Langelier, & Langelier, opposant, Québec,
JWn 1877, C. 8. R., Meredith, J. en C., Stuart, J., Casault, J., 3 Q. L.
» 272, ila été Jjugé : qu'un acte attaqué comme fait en fraude des créanciers,
cle Peut &tre annulé par la Cour sur un plaidoyer & une opposition, si les con-
18 du plaidoyer ne demandent pas que la nullité en soit prononcé.
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a compter du vingt-neuvieme jour d’octobre mil huit cent
quatre-vingt trois. ,

Ce jugement a été confirmé par la Cour d’Appel unani-
mement. :

LARUE, ANGERS & CasGRAIN, Procureurs de I'Appelante.

Tessier & PouLioT, Procureurs des Intimés.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arres.)

Québee, le 8 Octobre 1885.

Présents : Sir A. A. Doriox, J. en C., Moxk, J., TEss1er, J.,
Cross, J., Basy, J.

No. 86.
FRANCOIS T. SAVOIE, défendeur en Cour Inférieure,
APPELANT-
&
LOUIS RAIN VILLE, ¢s qualité, demandeur en Cour Inférieure,
INTIME-

Juck : —Que, dans un acte de vente ol il est ¢noncé que le vendeurs
es-qualité de syndic A une faillite, a regu de V'acheteur le prix de 12
vente, il ne peut ensuite, si cette énonciation a été faite faussement, 8tre
prétendu que le dit vendeur, es-qualité, étant endetté persomlellemellt
envers le mandant de I'acheteur, il yavait eu compensation pour autant.

Que, dans ce cas, 1'acheteur est redevable envers la faillite de tout
le prix de vente, et il ne peut invoquer que le paiement réel des sommes
d’argent qui ont été, 4 I'acquit de tel prix de vente, donnés au vendeur
en sa dite qualité de syndic.

Le jugement de la Cour Supérieure, Plamondon, J»

rendu & Arthabaska le 27 septembre 1884, explique suffi-
samment la cause de la présente action.

JUGEMENT.

Le demandeur poursuit en sa qualité de syndicala fail-
lite de Richard St- Pierre, fonction dont il a 6t6 chargé la
suite de la démission du défendeur Ouellette, qui la rer”
plissait auparavant.
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Le but de l’action est de faire déclarer que les défendeurs
se sont entendus collusoirement et dans le but de frauder
les créanciers du dit St-Pierre, failli, et pour affirmer faus-
Sement dans un certain acte de vente, en date du 13 mai
1876, et enrégistré le 2 juin suivant par Ouellette, és-dite-
qualité, a Savoie, adjudicataire, que Savoie avait payé a
Ouellet Ie montant de son adjudication, savoir, $1,235.00.

Cette vente était d'un certain immeuble faisant partie
des biens du failli, et sur lequel George Jérémie Pacaud,
€cuier, avait une hypothéque diiment enregistrée, au
Mmontant de $2,250.00, et intérat.

Suivent les autres conclusions contre Savoie, & l'effet
qu’il soit condamné 4 payer au demandeur, és-qualité, le
Montant de la dite adjudication, avec contrainte par corps,
4 son défaut de la payer.

Les parties ont échangé de nombreux plaidoyers, répon-
Ses et répliques.

Une défense en droit du défendeur Savoie, A une partie
des conclusions des demandeurs, a été maintenue, et le
Tésultat de ce jugement a 6t¢ de réduire 3 $1,235,00 la
demande formulée d’abord au chiffre de $1,500.00.

Une réponse en droit du demandeur & un plaidoyer de
Prescription a aussi été maintenue.

Les faits énoncés par la déclaration sont niés par la
.éfense qui affirme, en outre, que Savoie a payé son adju-
Ication a Ouellette, qu’il était dans le temps solvable

nsi que Ouellette, et que sa transaction de vente a été
Alte de bonne foi, et honnétement exécutée.

. Clest 13 le fonds de la defense. Tous les faits étrangers
2 1a contestation ainsi liée et qui abondent dans les plai-
OYers des parties, et dont est surchargée l’enquéte ne
®ndent qu’a éclairer I'une ou l'autre des théories soute-
Tes par Jes parties.

Lest prouvé clairement que I’adjudicataire Savoie n’a
P33 payé 4 Ouellette un seul denier de son adjudication,
®t1a déclaration de paiement insérée i l'acte de vente est

dusse et mensongere. L'intérét de Savoie dans cette trans-

t
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action n’est pas évident ; mas il apparait clairement qu'il
a volontairement et sciemment prété les mains aux tripo-
tages et 4 la malversation du syndic Ouellette. En con-
sentant, sur la demande de Ouellette, & ce que son nom
faat inséré comme adjudicataire de l'immeuble, a la vente
duquel il n’était pas lui-méme présent; en acceptant cette
adjudication, puis en transportant la propriété par acte de
vente 4 Prince, créancier de Ouellette, pour des sommes
d’argent retirées pour Prince, et dont il n’avait pas rendu
compte, Savoie devenait sciemment et collusoiremet 'ins-
trument de la fraude pratiquée par le syndic, illégalement
et au détriment des créanciers du failli, et il s'en est rendu
et doit &tre tenu responsable.

Le syndic Ouellette a ét¢ démis de ses fonctions, 2
raison de sa malversation dans ’accomplissement de ses
devoirs.

On a prétendu qu'a 'époque de la transaction, Ouellette
était solvable, et que le fait de cette solvabilité justifiait
Savoie de lui avoir donné carte blanche. Il est vrai que
des témoins ont dit que Ouellette alors paraissait faire de
bonnes affaires, mais il est prouvé aussi qu’il avait fait
cession de ses biens 4 un syndic. Aussi, que comme '
secrétaire-trésorier de la municipalité de Plessisville,
il était défalcataire au montant de $500 & $600. Ces
choses qui prouvent le mauvais état de ses affaires, ne
pouvaient pas étre inconnues de ces témoins, et moins
encore de Savoie, qui était son employé, et qui faisait ses
écritures. .

On a fait cette remarque que le créancier, G. J. Pacaud,
avait considéré la transaction comme trés licite, puisqueés
dans le méme temps, il avait transporté 4 Savoie uné
adjudication qui lui avait été faite 4 lui-méme, d’un des
immeubles du failli; mais il ressort de la preuve, que la
nature frauduleuse de la transaction entre Ouellette €t
Savoie ne pouvait étre connue alors.

L’action en cette cause, portée dans l'intérét des créan-
ciers du failli, et pour remédier aux conséquences de la
maladministration de I'ex-syndic, est fondée et prouvée:
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En conséquence, la Cour déclare et adjuge que fausse-
Ment, mensongérement et frauduleusement et d’une
Maniére simulée, les dits défendeurs se sont entendus
eénsemble et collusoirement pour dire et déclarer dans le
dit acte de vente du susdit immeuble, en date du 13 mai
1876, et enrégistré le 2 juin suivant, que le dit Octave
Ouellette, en sa dite qualité de syndic aux biens du dit -
Richard St-Pierre, failli, avait bien et ddment regu la
Somme de $1235.00 du dit Frangois Théode Savoie, comme
adjudicataire du dit immeuble, et que le dit Frangois
Théode Savoie la lui avait bien et diiment payée, et ce
Pour toutes les fins que de droit. Tel 1a Cour déclare et
adjuge que le dit Frangois Théode Savoie n’a pas payé le
Montant de son adjudication, ni aucune partie d'icelle.
Condamue le dit Francois Théode Savoie, comme adjudi-
Cataire en défaut du dit immeuble, 2 payer au demandeur
éS-qualil‘.é, sous un mois de la date du présent jugement,
la dite somme de $1,235, avec intérét sur icelle, & compter
du 13 mai 1876, jusqu’au paiement; sinon qu'il soit con-.
traint par corps a défaut de tel paiement.

Le tout avec les dépens solidairement, contre les défen-

eurs, distraits tel que requis.

Porté en Appel, ce jugement a subi les modifications
Tue comporte le jugement suivant :

dugement de la Cour d’Appel.

, Considérant qu'il est prouvé que, lors de la passation de

acte de vente du treize mai mil huit cent soixante-seize,
SOnsenti par Octave Ouellet, en sa qualité de syndic & la
faillite de Richard St. Pierre, I’Appelant, ce dernier n’a
P3s payé au dit Octave Ouellet, tel que faussement énoncé
au gt acte, la somme de mille deux cent trente cing pias-
treg, prix de vente de limmeuble mentionné, ni aucune
Partie du git prix de vente.

Et considérant que quoiqu’il apparaisse parla preuve
Ve PAppelant a acheté le dit immeuble pour Joseph

Tince, l'appelant ne pouvait, pas plus que le dit Joseph
flnce lui-méme aurait pu le faire, opposer en compensa-
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tion du prix de vente qu'il devait au dit Octave Ouellet, en
sa qualité de syndic a la faillite de Richard St-Pierre, les
sommes que le dit Octave Ouellet pouvait alors devoir, en
son nom personnel, au dit J oseph Prince.

Et considérant que I'Intimé a prouvé que, depuis la
dite vente, le dit Octave Ouellet a regu du dit Joseph
Prince, le vingt-sept mai, mil huit cent soixante-seize, 1a
somme de sept cent seize piastres et soixante-dix-neuf cen-
tins.

Et considérant que 'Intimé ui a remplacé le dit Octave
Ouellet a recu, en sa qualité de syndic a la faillite du dit
Richard St-Pierre, une autre somme de trois cent trente-
sept piastres et cinquante-six centins, qui lui a été payée &
I'acquit de ce que le dit J oseph Prince devait audit Octave
Ouellet, dont deux cent trente piastres lui ont été remis
par la société, The Canada Guarantee Co., et cent sept
piastres et gnarante centins par la veuve du dit Joseph
Prince ainsi que 'Intimé I'a admis dans son témoignage
en cette cause.

Et considérant que les sommes ainsi payées par le dit
Joseph Prince et par ses représentants, se montant en tout
3 la somme de mille cinquante quatre piastres et trente-six
centins, ont ét