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CHAMBRE DES COMMUNES

Deuxiéme session de la vingt-sixiéme législature
1964

COMITE PERMANENT

DE LA

BANQUE ET DU COMMERCE

Président: M. LARRY PENNELL

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

SEANCE DU MARDI 7 JUILLET 1964

Concernant

Bill S-34, Loi constituant en corporation la «Nova Scotia Savings and
Loan Company»

TEMOINS:

M. Hector MclInnes, C.R., agent parlementaire; M. R. Guy, directeur gé-
néral de la Nova Scotia Savings and Loan Company; M. K. R. Mac-
Gregor, surintendant des assurances.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1964
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Addison
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Armstrong
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de-Grdce)
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Berger

Blouin
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Cameron (Nanaimo-
Cowichan-Les Iles)

Caouette

Casselman (M™°)

Coté (Chicoutimi)

Douglas

Frenette

COMITE PERMANENT

DE LA

BANQUE ET DU COMMERCE

Président: M. Larry Pennell

MM.

Flemming (Victoria-
Carleton)

Gelber

Grafftey
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Grégoire

Guay

Hales
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Lloyd
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McCutcheon

McLean (Charlotte)

Monteith

Quorum—10

Vice-président: M. R. Gendron

More
Moreau
Morison
Nowlan
Nugent
Otto
Pascoe
Ryan
Rynard
Scott
Tardif
Thomas
Vincent
Wahn
Whelan
Woolliams—50.

La secrétaire du Comité,

Dorothy F. Ballantine.
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ORDRES DE RENVOI
MaRpI 24 mars 1964

I1 est ordonné—Que les bills suivants soient renvoyés au Comité permanent
de la banque et du commerce:
Bill S-9, Loi concernant la Scottish Canadian Assurance Corporation.

Bill S-8, Loi concernant The General Accident Assurance Company of
Canada.

VENDREDI 14 avril 1964

Il est résolu—Que le Comité permanent de la banque et du commerce soit
composé des députés dont les noms suivent:

MM.
Addison Flemming (Victoria- McLean (Charlotte)
Aiken Carleton) Monteith
Armstrong Gelber More (Regina-City)
Asselin (Notre-Dame- Gendron Moreau
de-Grdce) Grafftey Morison
Bell Grégoire Olsen
Cameron (High-Park) Habel Otto
Cameron (Nanaimo- Hahn Pascoe
Cowichan-Les I les) Hales Ryan
Caouette Jewett (M'°) Rynard
Casselman (M™°) Kelly Scott
Chaplin Kindt Tardif
Chrétien Klein Thomas
Coté (Chicoutimi) Leblanc . Vincent
Crossman Lloyd Wahn
Crouse Mackasey Whelan
Danforth Matte Woolliams—50.
Douglas McCutcheon

(Quorum 15)

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a délibérer et a s’enquérir
de toutes les affaires et de toutes les matiéres que la Chambre lui aura ren-
voyées, a faire de temps a autre des rapports exprimant ses observations et
ses vues sur ces affaires et ces matiéres, a assigner des témoins et & ordonner
la production de piéces et de dossiers.

MERCREDI 22 avril 1964

Il est ordonné—Que les noms de MM. Pennell, Basford et Gray soient
substitués a ceux de MM. Kelly, Crossman et Habel respectivement sur la liste
des membres du Comité permanent de la banque et du commerce.

Marpr 28 avril 1964

Il est ordonné—Que le Comité permanent de la banque et du commerce
soit autorisé a faire imprimer les documents et témoignages dont il ordonnera
la publication et que l’application de l’article 66 du Réglement soit suspendue
a cet égard; que son quorum soit réduit de 15 a 10 membres et qu’a cet égard
soit suspendue ’application de l’article 65 (1)d) du Réglement.

2124513



4 COMITE PERMANENT

Il est ordonné—Que le nom de M. Nugent soit substitué a celui de M.
Crouse sur la liste des membres du Comité permanent de la banque et du
commerce.

JEUDI 7 mai 1964

Il est ordonné—Que le Bill S-14, Loi concernant The Dominion Life As-
surance Company, soit déféré au Comité permanent de la banque et du
commerce.

MARDI 12 mai 1964
Il est ordonné—Que les bills suivants soient déférés au Comité permanent
de la banque et du commerce.
Bill S-12, Loi concernant I’Allstate Insurance Company of Canada.

Bill S-15, Loi constituant en corporation I’Evangeline Savings and
Mortgage Company.

MARDI 2 juin 1964

Il est ordonné—Que le Bill S-18, Loi concernant le Bureau de Commerce
de Montréal, soit déféré au Comité permanent de la banque et du commerce.

MARDI 16 juin 1964

Il est ordonné—Que le nom de M. Macaluso soit substitué a celui de
M. Hahn sur la liste des membres du Comité permanent de la banque et du
commerce. ’

MaARDI 16 juin 1964
Il est ordonné—Que les bills suivants soient déférés au Comité permanent
de la banque et du commerce:

Bill S-30, Loi concernant The Dominion of Canada General Insur-
ance Company.

Bill S-31, Loi concernant The Casualty Company of Canada.

Jeupr 18 juin 1964

Il lest ordonné—Que le Bill S-28, Loi concernant le Bureau de Commerce
de Québec, soit déféré au Comité permanent de la banque et du commerce.

Jeupr 18 juin 1964

Il est ordonné—Que le nom de M. Marcoux soit substitué a celui de M.

Olson sur la liste des membres du Comité permanent de la banque et du com-
merce.

VENDREDI 19 juin 1964.

Il est ordonné—Que le nom de M. Nowlan soit substitué a celui de M.

Danforth sur la liste des membres du Comité permanent de la banque et du
commerce,
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JEUDI 25 juin 1964.

Il est ordonné—Que le Bill S-34, Loi constituant en corporationr la Nova
Scotia Savings and Loan Company, soit déféré au Comité permanent de la ban-
que et du commerce.

VENDREDI 26 juin 1964.

Il est ordonné—Que le Comité permanent de la banque et du commerce soit
autorisé a siéger pendant les séances de la Chambre.

JEUDI 2 juillet 1964.

Il est ordonné—Que le nom de M. Guay soit substitué a celui de M. Leblanc
sur la liste des membres du Comité permanent de la banque et du commerce.

Il est ordonné—Que les noms de MM. Berger, Frenette et Blouin soient
substitués & ceux de MM. Matte, Marcoux et Chrétien respectivement sur la
liste des membres du Comité permanent de la banque et du commerce

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORTS A LA CHAMBRE
Le 28 AVRIL 1964.

Le Comité permanent de la banque et du commerce a ’honneur de pré-
senter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande:

1. Qu’il soit autorisé a faire imprimer les documents et témoignages dont
il ordonnera la publication et que l’application de l’article 66 du Reéglement
soit suspendue a cet égard;

2. Que son quorum soit réduit de 15 a 10 membres et, qu’a cet égard, soit
suspendue l’application de l’article 65(1)d) du Réglement.

Respectueusement soumis,
Le président,
LARRY PENNELL.

Le 16 Juin 1964.

Le Comité permanent de la banque et du commerce a ’honneur de pré-
senter son

TROISIEME RAPPORT

Le Comité recommande qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances
de la Chambre.

Respectueusement soumis,
Le président,
LARRY PENNELL.

Le 9 JuiLLET 1964.

Le Comité permanent de la banque et du commerce a I’honneur de pré-
senter son

CINQUIEME RAPPORT

Le Comité a étudié le Bill S-34, Loi constituant en corporation la Nowva

Scotia Savings and Loan Company, et est convenu d’en faire rapport sans
modification.

Un exemplaire des procés-verbaux et des témoignages recueillis relative-
ment audit bill est annexé aux présentes (Fascicule n° 1).

Respectueusement soumis,
Le président,
LARRY PENNELL.

Nota: Les deuxiéme et quatriéme rapports qui traitent de bills privés,
et les procés-verbaux et témoignages en cause n’ont pas été publiés.




PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 23 avril 1964
(a)*

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit aujourd’hui
a 10 heures 10 du matin, & des fins d’organisation.

Présents: MM. Addison, Aiken, Basford, Crouse, Flemming (Victoria-
Carleton), Gelber, Gendron, Gray, Hahn, Mackasey, Matte, McCutcheon,
McLean (Charlotte), Moreau, Olson, Pennell, Ryan, Rynard, Thomas et
Whelan—20.

Le secrétaire d’office ayant demandé la présentation de candidats, M.
Hahn propose, avec I’appui de M. McLean (Charlotte), 1’élection de M. Pennell
a la présidence.

Comme il n’y a pas d’autres candidats, M. Pennell est déclaré élu au poste
de président.

M. Pennell remercie le comité de cet honneur.

Sur une proposition de M. Moreau, présentée avec l'appui de M. Matte,
M. Gendron est élu vice-président.

Sur une proposition de M. Basford, présentée avec ’appui de M. Rynard,

{l est résolu—Que le comité forme un sous-comité du programme et de la
procédure, comprenant le président et six membres nommés par lui.

Sur une proposition de M. Moreau, présentée avec ’appui de M. Crouse,
: I_l est résolu—Que le comité demande a la Chambre la permission de faire
imprimer les documents et témoignages qu’il lui semblera nécessaire de faire
imprimer.

Sur une proposition de M. Gelber, présentée avec 'appui de M. Thomas,

‘Il est résolu—Que le Comité recommande 3 la Chambre de réduire de
15 & 10 le nombre des membres nécessaires au quorum.

A 10 heures 20 du matin, le président ajourne la séance.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.

b;‘I"eS procés-verbaux des 2¢ et 3¢ séances, ol le comité a étudié des bills privés, n’ont pas été
publiés.
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8 COMITE PERMANENT

Le MARDI 7 juillet 1964
(4)

Le Comité des banques et du commerce se réunit aujourd’hui, a 10 heures
15 du matin, sous la présidence de M. Pennell.

Présnts: MM. Berger, Basford, Cameron (High-Park), Frenette, Gendron,
Gelber, Gray, Grégoire, Guay, Klein, Lloyd, Moreau, Morison, Otto, Pennell,
Ryan, Thomas et Vincent—18.

Aussi présents: MM. Gerald Regan, député, parrain du bill S-34, Hector
MclInnes, c.r., agent parlementaire, R. Guy, directeur général de la Nova Scotia
Savings & Loan Company, et K. R. MacGregor, surintendant des assurances.

Sur une proposition de M. Berger, présentée avec ’appui de M. Grégoire,
Il est résolu—Que le comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais et

300 exemplaires en francais des Procés-Verbaux et Témoignages relatifs aux
bills S-28 et S-34.

Le comité étudie d’abord le bill S-28, discussions dont on trouvera le
compte rendu ailleurs.

Le comité entreprend ensuite I’étude du bill S-34, une Loi constituant en
corporation la Nova Scotia Savings & Loan Company.

Etude du préambule.

Le parrain du bill, M. Regan, présente 1’agent parlementaire, M. McInnes,
et le témoin, M. Guy.

On fait appel a M. MacGregor, qui est interrogé, aprés avoir fait une
déclaration.

Le préambule, les articles 1 a 14 inclusivement et le titre sont successive-
ment adoptés.

Le bill est adopté, tel quel.
Il est ordonné—Que le bill soit rapporté sans amendements.

Sur une proposition de M. Grégoire, le comité suspend ses travaux a midi
20 pour les reprendre & 3 heures 30 de I’aprés-midi, alors qu’il poursuit I’étude
du bill S-28.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.
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TEMOIGNAGES

Le MARDI 7 juillet 1964

Le PRESIDENT: Comme nous allons entreprendre 1’étude du préambule du
bill S-34, Loi constituant en corporation la Nova Scotia Savings & Loan Com-
pany, je demande au parram du bill, M. Regan, de nous presenter Tagent
parlementaire et les témoins a qui il fera appel.

M. REGAN: Merci, monsieur le président, messieurs les membres du comiteé.

Cette loi a pour but de constituer en corporation la Nova Scotia Savings &
Loan Company. Pour nous donner des explications sur 1’objet de cette mesure,
nous avons fait appel a MM. MacGregor, directeur des assurances, et Hector
Meclnnes, notaire et agent parlementaire. Nous avons aussi avec nous M. Ross
Guy, directeur général de la compagnie.

Si vous le permettez, je demanderai d’abord a M. MacGregor de nous
expliquer I'objet de ce projet de loi.

Le PRESIDENT: Merci. Pourriez-vous s’il vous plait vous avancer, monsieur
MacGregor? Vous savez tous, j'en suis certain, que M. MacGregor est le surin-
tendant des assurances.

M. K. R. MACGREGOR (Surintendant des assurances): Monsieur le président,
honorables députés, a cause de la discussion qui doit suivre et de l’heure, je
vais essayer de vous faire un exposé aussi succinct que possible de la situation.

Méme si la forme du bill S-34, qui a pour but de constituer en corporation la
Nova Scotia Savings & Loan Company, peut vous paraitre plutot étrange et
peut-étre un peu compliquée, son objet est en fait trés simple. En résumé, ce
bill transformerait la Nova Scotia Saving, Loan and Building Society, une trés
vieille maison de construction de la Nouvelle-Ecosse, qui a un capital d’une
espéce trés particuliére, en une société par actions & charte fédérale ordinaire.

On constate, a la lecture du texte du bill, qu’on y parviendra en constituant
d’abord en corporation la Nova Scotia Savings & Loan Company, une nouvelle
compagnie de prét a charte fédérale. C’est le but des articles 1 a 7 inclusivement.

La nouvelle compagnie de prét a charte fédérale pourra ensuite s’associer
par fusion a la société a charte provinciale actuelle. C’est le but des articles 8
a 13 inclusivement.

Le dernier article du bill, I’article 14, a été ajouté pour des raisons d’ordre
technique relatives a I'imp6t sur le revenu.

Disons tout simplement que la société actuelle a obtenu une charte de la
Nouvelle-Ecosse en 1849 et qu’elle a débuté dans les affaires en 1850. Elle
fonctionne avec succes depuis 114 ans et elle est sous notre surveillance depuis
au moins 40 ans, méme si c’est une compagnie a charte provinciale.

La compagnie actuelle s’est donnée pour but de préter, surtout sur hypo-
theques immobiliéres, de ’argent que lui remet le public, par dépdt, par achat
d’obligations ou par apport de capital (et je dirai plus loin quelques mots sur

la nature particuliére de ce capital). La position financiére de la société est
excellente.

A la fin de 1963, elle avait & son passif des obligations d’une valeur de
$18,419,000, en chiffres ronds. Elle avait accepté des dépdts d’une valeur de
$3,050,000 et elle avait d’autres éléments de passif divers d’une valeur de
$327,000. Le passif total atteignait donc $21,796,000.

9



10 COMITE PERMANENT

Toujours du cdté «passif» du bilan, la compagnie avait un capital de
$1,716,000, une réserve générale de $1,200,000, des fonds spéciaux de réserve
de $383,000 et un surplus ou un excédent de $117,000 au compte de ses profits
et pertes. Si vous ajoutez la valeur du capital et des fonds de réserve au passif
total, vous obtenez 1’actif total de la société, soit $25,212,000.

On pourrait me demander quelle est la nature particuliére du capital de
cette société. Disons d’abord que ces vieilles entreprises de construction ont été
trés rares au Canada, méme si elles sont nombreuses en Angleterre, et que c’est
a ma connaissance la derniére du genre au pays.

M. GELBER: Pourriez-vous me donner a nouveau la réserve de capital?

M. MAcGREGOR: Le capital et les fonds de réserve ont une valeur totale
de $3,416,000.
M. GELBER: Quelle est la valeur du fonds spécial de réserve?

M. MacGReGOR: Le fonds spécial de réserve, qui est surtout une protection
contre les hypotheéques, est de $383,000, mais le fonds général de réserve est
de $1,200,000.

M. GeLBER: Est-ce que cet argent provient des profits ou de fonds de
réserve?

. MACGREGOR: Au cours des années, il a été prélevé sur les profits.

. GELBER: Depuis combien de temps la société existe-t-elle?

. MAcGREGOR: Depuis 114 ans.

. GELBER: Je vois.

. RyaN: Vous avez dit qu’elle valait maintenant $25,000,000?

. MAacGREGOR: C’est ’actif total, monsieur Ryan. Il est de $25,212,000.

Cependant, contrairement a une compagnie par actions ordinaires, qui
possede un capital fixe, cette société a un capital qui n’est que de nature
passagere. Conformément a sa constitution et a ses réglements, la société
a dans le passé vendu des parts, payables au comptant ou par versements.
Les parts achetées au comptant cofitaient $240 et rapportaient un intérét ou un
dividende de 5 p. 100, non exigible et cumulatif, de sorte qu’a maturité, au
bout de 14 ans, la part de $240 valait le double, soit $480. Lactionnaire n’était
pas alors tout a fait libre de laisser son argent dans la compagnie ou de le
retirer. Il appartenait a la direction de la compagnie de décider si elle voulait
garder une partie ou la totalité de l’argent.

Les parts achetées par versement colitaient $2 par mois, pendant 101
mois, et elle rapportaient un intérét ou un dividende de 4 p. 100, également
cumulatif, de sorte qu’a maturité, au bout de 101 mois, la part achetée par
versements valait $240. Dans le passé, ces $240 ont parfois servi a l’achat
d’une part au comptant.

Cependant, vous vous rendez tout de suite compte, j’en suis certain,
gqu’un capital de ce genre peut étre trés instable, qu’il est possible, méme si a
ma connaissance cela ne s’est jamais produit, que les administrateurs exigent,
a maturité, le retour d’une bonne partie de ce capital et que la direction de la
société soit laissée & un petit groupe d’administrateurs. C’est un des désavan-
tages de la situation actuelle; I'instabilié inhérente a ce genre de capital.

Et, naturellement, les actions de ce genre ne peuvent pas étre échangées
ou inscrites a la Bourse.

Enfin, la nature particuliére de ce capital a été la source de beaucoup
d’incertitude en matiére d’impét sur le revenu. Apparemment, le service de
Pimpét sur le revenu a eu par le passé beaucoup de difficulté a décider si les
intéréts ou les dividendes accumulés des parts devaient étre considérés comme
des intéréts d’obligations, déductibles par conséquent du revenu imposable
de la compagnie, ou comme des dividendes payés a méme les profits.

SRERERR
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En 1938, la société et le service de I'impé6t sur le revenu ont fait un
arrangement ou en sont venus & une entente, purement arbitraire, en vertu
de laquelle 60 p. 100 de ces intéréts accumulés étaient considérés en pratique
comme des intéréts d’obligations, déductibles du revenu imposable de la
compagnie. Il n’en était pas ainsi pour les 40 p. 100 qui restaient. En 1957, le
service a de nouveau changé d’avis et a décidé de considérer, a partir de ce
moment, tous ces intéréts accumulés comme des dividendes, payables & méme
les profits. Par conséquent, depuis 1957, la société ne peut plus traiter ces
intéréts payés sur ces parts comme des dépenses, aux fins de I'impot sur le
revenu.

C’est pourquoi la société projetait, depuis quelque temps déja, de trans-
former ou de modifier son statut de facon a devenir une compagnie ordinaire
de prét par actions. C’est le but de ce bill, qui transformera aussi, comme je
Tai dit, la société a charte provinciale en une compagnie a charte fédérale.

La facon ordinaire et la plus directe de transformer une compagnie a
charte provinciale en une compagnie a charte fédérale—et je pense plus
précisément au domaine des assurances, qui m’est plus familier—serait de
créer une nouvelle compagnie a charte fédérale, habilitée a reprendre au
moyen d’une entente ’actif et le passif de la compagnie a charte provinciale.
Cependant, cette facon de procéder occasionne, en vertu de la Loi de I'impdt
sur le revenu, une imposition trés élevée sur les profits accumulés de la com-
pagnie a charte provinciale, lors de la liquidation et de la disparition de cette
compagnie.

Les spécialistes en assurances ont pris conscience de ce probléme, il y a
plusieurs années, parce que plusieurs compagnies d’assurance a charte pro-
vinciale demandaient de temps a autre au Parlement de leur accorder une
charte fédérale. Une clause spéciale—le paragraphe (15) de Varticle 82—fut
par conséquent ajoutée a la Loi de I’imp6t sur le revenu, qui stipulait qu’aucun
impdt ne serait imposé a une compagnie d’assurance, quand rien n’était payé
aux actionnaires et qu’il s’agissait tout simplement de remplacer la charte
provinciale par une charte fédérale. Cependant, ce paragraphe ne s’applique
pas a une compagnie de prét. Cest la premiére fois qu’une compagnie de
prét a charte provinciale veut se transformer en une compagnie de prét a
charte fédérale. La seule facon pour une compagnie de procéder sans se voir
imposer une taxe prohibitive, en vertu de la Loi de I’'impd6t sur le revenu
actuelle, c’est de procéder par fusion, en invoquant l'article 85I de la Loi de
I'impét sur le revenu. Cette facon de procéder a été soumise a I’approbation
du service de 'impdét sur le revenu. En conséquence, la société, le greffier et
conseiller parlementaire du Sénat et tous les intéressés, je pense, ont recu copie
d’une lettre du Service de I'impdt sur le revenu, ou celui-ci fait part de son
approbation et de sa pleine acceptation de la facon de procéder adoptée
dans ce bill.

Je pourrais traiter briévement d’un aspect des sept premiers articles, qui
ont en fait pour but, comme je 1’ai mentionné, de créer une nouvelle compa-

~

gnie de prét, a charte fédérale.

Remarquez que le capital qui, d’aprés l’article 5, doit étre souscrit et
versé en espéces, avant que la nouvelle compagnie puisse entreprendre des
opérations, est minime, mais & ce propos j'attire votre attention sur la para-
graphe (2) de T’article 5, au haut de la page 2, qui précise que la nouvelle
compagnie ne peut, avant la fusion, faire d’affaires autres que celles que peut
nécessiter la fusion. Toutes ces mesures sont nécessaires pour créer une nou-
velle compagnie de prét a charte fédérale, qu’on pourra ensuite associer par
fusion a la société a charte provinciale actuelle. La société a charte provin-
ciale actuelle a un capital élevé et sa position financiére est excellente. L’ar-

ticle 5 parle de $12,500 tout simplement pour que la nouvelle compagnie se
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conforme aux exigences minimums de la Loi sur les compagnies de prét, sous
le régime de laquelle elle fonctionnera.

Une compagnie de prét doit avoir au moins cinq administrateurs, contri-
buant chacun au moins $2,500 a I’entreprise. C’est la raison des $12,500.

Il n’est peut-étre pas nécessaire d’étudier en détail les articles 8 a 13,
qui ont tous trait au projet de fusion de la nouvelle compagnie a charte
fédérale et de la société a charte provinciale actuelle. Les articles 8 a 13
vous paraitront peut-étre un peu compliqués, mais ils suivent de trés prés
les clauses de la Loi sur les compagnies de prét relatives a la fusion, qui
s’appliquent en général a toutes les compagnies de prét a charte fédérale.
Il est nécessaire, dans ce cas, d’en faire une mention spéciale dans le bill,
parce que les dispositions de la Loi sur les compagnies de prét relatives a la
fusion ne s’appliquent que dans le cas de la fusion de deux compagnies de prét
a charte fédérale: elles ne s’appliquent pas dans le cas de la fusion d’'une com-
pagnie de prét a charte fédérale et d’une société ou d’une compagnie a charte
provinciale.

Vous vous demandez peut-étre si on a déja procédé a une fusion de ce
genre. Eh bien oui, le cas s’est déja produit. En 1961, une compagnie de fiducie
a charte fédérale, la Canada Permanent Trust Company, voulait s’associer a une
fiducie a charte provinciale, la Toronto General Trusts Corporation. Le Parle-
ment a adopté en 1961 une loi spéciale, dont vous trouverez le texte au chapitre
77 des Statuts de cette année-la.

J’ajoute, pour votre bénéfice, que le texte des articles 8 a 13 du présent bill
est presque identique a celui des articles correspondants de la loi spéciale qui
associait par fusion, en 1961, une compagnie de fiducie a charte fédérale et une
compagnie de fiducie a charte provinciale.

Comme je I’ai mentionné, le dernier article du bill, article 14, a été ajouté
pour des raisons d’ordre technique relatives a 'impét sur le revenu. Il ne m’ap-
partient pes, je pense, de justifier ou d’expliquer en détail un article relatif a
P'imp6t sur le revenu. J’aimerais mieux en laisser le soin a la société elle-méme
ou au service de I'imp6t. Cependant, comme je I'ai déja dit, le service de I'impot
a examiné cette facon de procéder et il I’'a approuvée. L’article 14 a pour but
d’empécher I'imposition de la société actuelle; il clarifie la situation et fait dis-
paraitre toute possibilité de doute de nature technique sur la 1égitimité de cette
facon de procéder, dans le cadre de larticle 85I de la Loi de l'impét sur le
revenu. Par exemple, D’article 14 mentionne, dés le début, que la fusion sus-
mentionnée est réputée étre une fusion opérée dans le cadre des dispositions de
Particle 851.

M. Lroyp: Monsieur MacGregor, vous avez parlé d’une lettre du Service de
I'impdt sur le revenu. Est-ce que cette lettre avait trait & cet article de la loi
ou au texte de la loi? Est-ce que le Service de I'imp6t sur le revenu y déclarait
ne pas s’opposer a cette clause particuliére de la 10i? Je pose la question parce
que je crois que la réponse pourra simplifier la discussion.

M. MacGRreGoORr: Je vais vous lire, monsieur Lloyd, un extrait d’une lettre
que le Service de I'imp6t sur le revenu faisait parvenir a M. E. Russell Hopkins,
greffier et conseiller parlementaire du Sénat, a Ottawa.

Monsieur,

J'accuse par la présente réception de votre lettre du 12 mai, relati-
vement & la Nowva Scotia Savings & Loan Company. Nous avons étudié
Particle 14, comme vous nous le demandiez, et nous vous faisons savoir

que notre Service n’est nullement opposé a ce qu’on ajoute cet article au
bill.

M. Lroyp: A mon avis, monsieur le président, cette lettre régle la question.

S

A |

+



BANQUE ET COMMERCE 13

M. MacGREGOR: La position de cette société en matiére d’impét n’est pas
inconnue du Service de I'imp6t sur le revenu: a ma connaissance, elle fait
Tobjet de discussions depuis au moins 30 ans, presque depuis ’adoption de la Loi
de I'impét sur le revenu, en autant que je sache.

M. Lroyp: Avant que nous passions a autre chose, permettez-moi de dire
que Pexposé général, fait par M. MacGregor pour notre bénéfice, me satisfait.
J’ai une ou deux questions pertinentes a poser au sujet des mesures prises par
la compagnie pour mettre ses actionnaires pleinement au courant de son geste
et pour protéger pleinement leurs intéréts.

Le PRESIDENT: Est-ce que ces questions s’adressent a M. MacGregor ou a
M. Innes?

M. LrLoyp: A M. Mclnnes.

M. MACGREGOR: Puis-je faire une remarque, d’abord. Ce bill deviendrait
naturellement une loi du Parlement et vous vous posez certainement des ques-
tions sur les pouvoirs qu’a la société provinciale actuelle de s’associer par
fusion, en procédant de cette facon, a la nouvelle compagnie a charte fédérale.
Disons que 1’Assemblée législative de la Nouvelle- Ecosse a adopte a la derniére
session, une loi spéciale destinée a autoriser la chose et a pourvoir a ce cas
déterminé. On mentionne la loi au haut de la page 4, aux lignes 12, 13 et 14.
Intitulée «An Act respecting Nova Scotia Savings, Loan and Building Society»,
la loi apparait au chapitre 109 des Statuts de la Nouvelle- Ecosse (1964).

M. RyaN: Est-ce que votre service a accordé d’une facon ou d’une autre un
permis a la compagnie a charte provinciale actuelle?

M. MACGREGOR: Nous ne délivrons aucun permis aux compagmes de prét
et de fiducie de la Nouvelle-Ecosse. Cependant, au début des années vingt, le
gouvernement fédéral et les gouvernements de la Nouvelle-Ecosse et du Nou-
veau-Brunswick et, plus tard, le gouvernement du Manitoba en sont venus a
une entente, en vertu de laquelle notre service surveille les opérations des com-
pagnies de prét et de fiducie a charte provinciale et joue en fait le réle que de-
vrait jouer un fonctionnaire provincial, dans le cadre de leurs lois. En résumé,
toutes les compagnies de prét et de fiducie de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-
Brunswick et du Manitoba nous font parvenir a chaque année leurs états finan-
ciers. Chaque année, nous vérifions les livres des compagnies a leur siege social,
mais nous ne leur délivrons aucun permis, comme c’est le cas pour les com-
pagnies a charte fédérale.

_ M. Ryan: Est-ce que la compagnie fait affaire a '’extérieur de la Nouvelle-
Ecosse?

M. MAcGREGOR: Elle fonctionne surtout dans la région Halifax-Dartmouth,
mais aussi dans le sud du Nouveau-Brunswick.

M. Ryan: Est-ce seulement a des fins relatives a I'impét sur le revenu que
la compagnie désire une charte fédérale?

M. MACGREGOR: Non. Je crois qu’elle veut obtenir une charte fédérale pour
des raisons de concurrence et de prestige. La Eastern Canada Savings and Loan

Company, I'un de ses plus sérieux concurrents, est une compagnie a charte
fédérale.

M. Ryan: En vertu du projet de fusion, est-ce que la charte provinciale ac-

tuelle finira par disparaitre ou demeurera-t-elle en vigueur, en méme temps
que l'autre charte?

M. MACGREGOR: La société a charte provinciale et la nouvelle compagnie a
charte fédérale s’uniront et s’associeront, par fusion, ainsi qu’il est prévu dans

le bill, de facon a exister comme une seule entité constituée, et les deux entités
distinctes disparaitront.
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M. LLoyp: Vous avez déclaré, monsieur MacGregor, que le Parlement pro-
vincial a adopté une loi. Je suppose que, lors de I’adoption de cette loi, ce corps
législatif a étudié a fond tous les aspects du probléme concernant les action-
naires?

M. MACGREGOR: Je le crois et j’en suis méme convaincu, car la société envi-
sage de procéder a un changement de ce genre dans son statut non pas seule-
ment depuis un an, mais, a ma connaissance, depuis au moins six ou sept ans.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous vous avancer, monsieur Mclnnes, car nous
allons entreprendre l’adoption des articles du bill.

Préambule.

Allons-nous adopter le préambule?

Le préambule est adopté.

Les articles 1 a 7 inclusivement sont adoptés.

Article 8: Fusion.

M. GELBER: J’ai une question a poser sur l'article 8, monsieur le président.
Je suppose que tous les contrats signés par la compagnie antérieure sont exé-
cutoires par la compagnie qui lui succéde?

M. MACGREGOR: Bien sfr.

Le PRESIDENT: Allons-nous adopter I’article 8?

L’article est adopté.

Les articles 9 a 14 inclusivement sont adoptés.

Titre.

Allons-nous adopter le titre?

Le titre est adopté.

Dois-je rapporter le bill sans modifications?

Des vorx: D’accord!

Le PRESIDENT: La séance est ajournée.
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RAPPORT A LA CHAMBRE
Le 9 juillet 1964.

Le Comité permanent de la banque et du commerce a ’honneur de pré-
senter son
SIXIEME RAPPORT

Le Comité a étudié le Bill S-28, Loi concernant le Bureau de Commerce
de Québec et est convenu d’en faire rapport avec les modifications suivantes:

Article 1°7
Modifier le paragraphe (1) de facon qu’il se lise ainsi qu’il suit:

«Le nom de la Corporation, en anglais, est par les présentes changé en
celui de Board of Trade of the District of Quebec et, en francais, en celui de
Chambre de Commerce du District de Québec.»

Article 3

A la ligne 3, substituer aux mots «de la zone métropolitaine» les mots «du
district»; a la ligne 6, substituer aux mots «ces zones» les mots «ce district».

A Talinéa c), ligne 19, substituer aux mots «la zone métropolitaine» les
mots «le district».

Un exemplaire des procés-verbaux et des témoignages recueillis relati-
vement audit bill est annexé aux présentes. (Fascicule n° 2)

Respectueusement soumis,

Le président,
LARRY PENNELL.
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PROCES-VERBAL

MARDI, 7 juillet 1964

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit aujourd’hui
3 10 heures 15 du matin, sous la présidence de M. Pennell.

Présents: MM. Berger, Basford, Cameron (High-Park), Gelber, Frenette,
Gendron, Gray, Grégoire, Guay, Klein, Lloyd, Moreau, Morison, Otto, Pennell,
Ryan, Thomas, Vincent (18).

Aussi présents: M. J.-C Cantin, député, parrain du bill S-28; M. Renault
Saint-Laurent, avocat-conseil, du Bureau de commerce de Québec; M. Roger
Vézina, directeur général, du Bureau de commerce de Québec. Témoignant
contre: MM. A. Bégin, président de la Chambre de commerce de Lévis; R.
Gauthier, président de la Chambre de commerce de Lauzon; M. Moffat, secré-
taire de la Chambre de commerce de Charlesbourg; F. Boilard, président de la
Chambre de commerce de Beauport.

Aussi présent: M. P. M. Ollivier, c.r., conseiller parlementaire.

Le président présente le premier rapport du sous-comité du programme et
de la procédure, qui suit:
Les membres dont les noms suivent ont été nommés pour siéger,
avec le président, au sous-comité du programme et de la procédure:
MM. Bell, C6té (Chicoutimi), Grégoire, Gendron, Nowlan et Scott.

Votre sous-comité s’est réuni le 24 juin 1964 pour étudier I’Avis de
de motion alors inserit au nom du président au programme de la Chambre
pour I’approbation du troisiéme rapport du Comité, demandant la per-
mission de siéger pendant les séances de la Chambre.

Votre sous-comité a accepté la suggestion du président qu’il fasse
la proposition avec la clause additionnelle que le Comité ne siégera pas
pendant les séances de la Chambre a moins de s’étre d’abord entendu
avec le Sous-comité.

Sur une proposition de M. Berger, présentée avec l'appui de M. Grégoire,

Il est décidé: Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais et
300 en francais des procés-verbaux et témoignages relatifs aux bills S-28 et
S-34.

Le Comité passe ensuite a 1’étude du bill S-28, Loi concernant le Bureau
de Commerce de Québec.

Le président explique qu’aucun sténographe francais n’est libre pour la
présente séance et les membres conviennent d’accepter l'interprétation en
anglais des débats qui se déroulent en francais comme faisant partie du compte
rendu officiel. (Remarque: On constate ensuite qu’a cause de difficultés tech-
niques, il est impossible de prendre note de tous les débats du matin, cette
partie des témoignages est donc incompléte.)

Au sujet du préambule

M. Cantin, député, parrain du bill, présente les promoteurs, MM. Saint-
Laurent et Vézina.

M. Saint-Laurent est appelé et présente un exposé.

17
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M. Guay présente les témoins qui comparaissent en opposition au bill, et
M. Bégin expose les raisons de cette opposition.

M. Saint-Laurent et M. Vézina sont interrogés.

Le président interrompt les questions pour signaler que des témoins at-
tendent pour comparaitre en rapport avec un autre bill et propose que le
Comité reporte I’étude du bill S-28 jusqu’a ce qu’on ait entendu le bill S-34.

Sur une proposition de M. Basford, appuyée par M. Gelber,

Il est décidé: Que le Comité continue I’étude du bill S-28 jusqu’a 11.50
heures du matin, et qu’a ce moment le Comité passera a I’étude du bill S-34.

L’interrogatoire se poursuit et, a 11 heures 50, le Comité passe a I’étude
du bill S-34, dont le proces-verbal est rapporté séparément dans le fascicule
a il

Les témoins et M. Ollivier se retirent.

A midi vingt minutes, sur une motion de M. Grégoire, le Comité suspend
ses travaux jusqu’a 3 heures de l’apres-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(5)

Le Comité se réunit a nouveau aujourd’hui a 3 heures 30 de I’aprés-midi,
sous la présidence de M. Pennell.

Présents: MM. Berger, Cameron (High-Park), Gelber, Grégoire, Guay,
Klein, Lloyd, McCutcheon, Moreau, Morison, Pascoe, Pennell—(12).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin.
Le Comité reprend I’étude du bill S-28.

Le président dit qu’il croit comprendre que durant la suspension du midi
les promoteurs du bill et ceux qui s’y opposent en sont arrivés a une solution
satisfaisante pour les deux parties.

M. Saint-Laurent est appelé et explique que les promoteurs consentent a
accepter des modifications au bill qui supprimeraient les mots «Québec métro-
politain» et les remplaceraient par la phrase «District de Québec».

Le préambule est adopté.

Au sujet de Particle 1

M. Lloyd propose, avec l’appui de M. Berger, que soit modifié le para-
graphe (1) comme il suit:

«Le nom de la Corporation, en anglais, est par les présentes changé en
celui de Board of Trade of the District of Quebec et, en francais, en celui de
Chambre de Commerce du District de Quebec».

Les paragraphes 2 et 3 sont adoptés.
L’article 1 est adopté, avec les modifications.
L’article 2 est adopté.

Au sujet de Uarticle 3

M. Grégoire propose, avec I'appui de M. Guay, que I’article 3 soit modifié
par la suppression des mots «de la zone métropolitaine» a la troisiéme ligne,
et leur remplacement par les mots «du District».

Les alinéas a) et b) sont adoptés.
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M. Berger propose, avec 'appui de M. Guay, que I’alinéa c¢) de l'article 3
soit modifié par la suppression des mots «la zone métropolitaine» a la dix-

X

neuviéme ligne, et leur remplacement par les mots «le District». Adopté a
Tunanimité.

Les alinéas d) & g) inclusivement sont adoptés.

L’article 3, modifié, est adopté.

Les articles 4 a 15 inclusivement et le titre sont chacun adoptés.

Le Bill modifié est adopté.

Il est ordonné: Qu’il soit fait rapport du bill S-28, modifié.

M. Saint-Laurent remercie le Comité de sa courtoisie.

A 4 heures de l'aprés-midi Je Comité s’ajourne jusqu’a convocation du
président.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.

REMARQUE: Les témoignages qui suivent sont incomplets.
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TEMOIGNAGES

MaRrpr 7 juillet 1964

Le PRESIDENT: Peut-étre pourrais-je dire un mot pour commencer. Donc
il n’y a pas de malentendu, les membres du Comité sont d’accord, et les per-
sonnes qui comparaissent ont accepté que nous poursuivions selon l’entente
actuelle. Je crois comprendre aussi que les autres parties qui s’opposent au bill
ont accepté cette entente. Le Comité est-il d’accord?

M. LLoyD: Cette entente a un avantage, monsieur le président. Ceux d’entre
nous qui essaient d’apprendre le francais auront 1’occasion, si ces messieurs
parlent un peu plus lentement, de suivre la discussion.

Le PRESIDENT: Monsieur Saint-Laurent, auriez-vous la bonté de vous
avancer?

Vous avez entendu la discussion, et j’aimerais aussi vous demander d’avoir
la bonté de ralentir votre débit habituel. Je vais maintenant vous donner la
parole pour que vous puissiez commencer a exposer le but de ce bill avant
que nous commencions a l’étudier en détail.

M. RENAULT SAINT-LAURENT (avocat-conseil, Bureau de commerce de
Québec): Monsieur le président, étant donné les 25 pour 100 de sang irlandais
que j’ai dans les veines, si I’on veut bien me le permettre, je vais continuer dans
la langue de la mére de mon pére.

Monsieur le président, j’ai I’honneur de représenter le Bureau de commerce
de Québec, qui est par rang d’ancienneté la deuxieme chambre de commerce
ou Board of Trade au Canada, puisqu’elle a été constituée en 1809 non en cor-
poration mais sous le nom de Quebec Committee of Trade. Le but de cet orga-
nisme était d’assurer la solidarité des marchands de Québec face a la concur-
rence des Etats-Unis sur le marché des Antilles et a la concurrence du nord de
I’Europe sur le marché anglais.

Au moment de sa formation en société en 1842, on I’a constituée en vertu
d’une loi adoptée durant la période de I’Union des gouvernements, sous le nom

de Quebec Board of Trade. Le nom qu’on lui donna en francais fut alors «Le
Bureau de commerce de Québec».

J’aimerais souligner ici que le plus ancien board of trade ou chambre de
commerce au Canada est le Halifax Board of Trade. Je crois qu'un de mes
confréres de Halifax est ici ce matin et je suis heureux de mentionner ce fait
en sa présence.

Le but de notre bill, monsieur le président, est de rénover et de consolider
la structure organisée du Bureau de commerce de Québec, ou board of trade, et
d’en changer le nom en francais et en anglais. Cela ne signifie pas un change-
ment absolu du nom. Nous désirons ajouter au nom le mot «metropolitan» en
anglais et «métropolitain» en francais; le nom deviendrait alors en anglais,
«the Board of Trade of Metropolitan Quebec» et, en francais «la Chambre de
commerce de Québec métropolitain».

La loi abroge toutes les lois antérieures qui ont trait a la société et le
bill lui-méme revient a une redéfinition de l'organisation de la chambre, son
réle, ses devoirs et son pouvoir.

Le probléme qui semble exister a I’heure actuelle en ce qui concerne ceux
qui s’opposent a notre bill a trait au fait que nous demandons d’ajouter le
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mot «métropolitain» a notre nom. Peut-étre serait-il bon ici de citer ce que
les dictionnaires disent de «métropolitain». Malheureusement je ne possede
pas une définition exacte du mot en anglais selon les dictionnaires Webster
ou Oxford, mais selon les dictionnaires francais,—et j’aimerais citer le diction-
naire Robert,—la définition de «métropolitain» indique que ce mot a trait ou
s’applique a une capitale. Selon Larousse, le mot «métropolitain» désigne ce qui
appartient a la capitale d’un Etat. Selon Quillet, ce mot désigne une capitale,
et par extension a une grande ville.

Monsieur le président, notre proposition d’ajouter le mot «métropolitain»
a notre nom de société a pour but de mieux définir dans l’esprit du public,
et particulierement dans ’esprit des quelque 5,000 personnes qui correspondent
chaque année avec la chambre de commerce, a ’extérieur de Québec, le terri-
toire qui, depuis un grand nombre d’années, est 'objet des principales entreprises
de la Chambre de commerce de Québec.

J’aimerais mentionner ici quelques-unes des choses que la chambre de
commerce a faites dans l’intérét de la région métropolitaine. Elle a, par exem-
ple, travaillé en vue du partage de la taxe de vente pour toute la région de
Québec. Elle a été I'initiatrice d’enquétes sur le tourisme dans la région entiére.
Elle a proné et organisé ce que vous tous, messieurs, connaissez bien, le fameux
carnaval d’hiver qui a été des plus fructueux, et pas seulement pour le Québec
métropolitain. L’an dernier, le président du carnaval m’a dit que pour la
derniére fin de semaine des fétes, on avait réservé des chambres de Trois-
Riviéres jusqu’a Saint-Jean-Port-Joli pour des gens venant de partout passer
la derniére fin de semaine du carnaval. Il ne fait pas de doute que cette initia-
tive porte profit au Québec meétropolitain, au district de Québec, et a une
région plus grande que celle que comprend le district de Québec, et je parle
en ce moment du district judiciaire de Québec.

La Chambre de commerce a participé a la préparation ou a préparé un
rapport sur l’industrie du ciment qui a plus tard amené 1’établissement d’une
des plus grandes et des plus modernes usines de ciment du Canada. Cette
usine est située dans la municipalité connue sous le nom de Villeneuve. Ville-
neuve est en dehors des limites de la ville de Québec mais fait partie de ce
gu’on pourrait appeler le Québec métropolitain.

On a effectué plusieurs études et soumis des rapports au sujet du port
de Québec, tous dans le but d’orienter davantage le commerce vers le port de
Québec.

La Chambre de commerce de Québec a fait des représentations et soumis
des rapports relativement a l’amélioration des services aériens de la région
meétropolitaine et pour I’établissement d’un nouvel aéroport, aéroport qui,
comme vous le savez tous, n’est pas situé dans les limites de la ville mais dans
une autre municipalité de banlieue connue sous le nom d’Ancienne-Lorette.

La Chambre de commerce de Québec a fait des recommandations au sujet
de I’établissement d’un terminus postal, et nous sommes également respon-
sables, dans une certaine mesure, de la livraison du courrier de porte a porte
dans toute la région, et non seulement dans les limites de la ville de Québec.

En 1954-1955 la Chambre de commerce de Québec était fort désireuse
d’établir une communication a P'année longue par la route avec Chicoutimi
et le gouvernement n’était pas convaincu que ce fut «rentable» selon 1’expres-
sion francaise. La Chambre de commerce a pris Iinitiative d’accepter les sous-
criptions de plusieurs membres de la Chambre qui ont investi une somme de
$10,000 pour tenir la route ouverte, ou du moins une partie de la route, et ont
finalement convaincu le gouvernement que c’était faisable, dans lintérét de
T'amélioration du commerce et de 'industrie de toute la région.

La Chambre de commerce de Québec a soumis un mémoire appuyant 1’éta-
blissement d’un poste de télévision & Québec et a également travaillé en vue
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de I’établissement d’un poste de télévision de Radio-Canada, dont on commen-
cera bientdt l’exp101tat10n Le premier poste a été établi & Québec en 1954.
C’est un poste privé.

La Chambre de commerce de Québec a egalement soumis un mémoire a
la Commission Fowler sur la radio et la télévision, et je ne crois pas me ’tror_n-
per en disant que c’est probablement la seule qui ait présenté un tel mémoire
a la Commission.

La Chambre de commerce de Québec a présenté un mémoire sur les pers-
pectwes economlques de la région métropolitaine de Québec. Ce mémoire a été
soumis en 1958 a la Commission royale d’enquéte sur les perspectives écono-
miques au Canada.

La Chambre a soumis des mémoires sur le commerce d’exportation et pris
part a larbitrage des heures d’affaires de la région de Québec toute entieére.
Elle a publié une carte touristique exposant d’'un coté le vieux Québec et de
Tautre toute la région, et je pense que I'an dernier elle a distribué 35,000 exem-
plaires de cette carte. Il ne fait pas de doute, messieurs, qu’on n’a pas fait cela
seulement pour la ville de Québec.

Si j’accapare le temps du Comité pour mentionner ces faits, c’est seule-
ment pour prouver que la Chambre de commerce de Québec ne limite pas ses
entreprises, mais qu’elle les étend au-dela des limites de la ville de Québec, et
que ces entreprises ont été des plus bienfaisantes pour toute la région, qui
compte 10 ou 12 chambres locales.

On a aussi fait un certain travail en rapport avec ’amélioration des routes,
et on a soumis un mémoire relatif a 'installation d’un terminus pour transocéa-
niques a I’Anse-au-Foulon, qui est maintenant en exploitation depuis plusieurs
années.

La Chambre a commencé une étude au sujet de I’amélioration des com-
munications par rail, et, comme vous le savez, il y a maintenant un train rapide
qui part de Québec le matin pour se rendre a Montréal en deux heures 45 mi-
nutes, et retourne & Québec le soir, permettant aux hommes d’affaires de faire
un voyage d’affaires a Montréal, et vice versa, a un taux de transport trés peu
élevé. Je soutiens que la Chambre de commerce de Québec a eu beaucoup a
voir dans cette réalisation.

Les responsabilités et les préoccupations de la Chambre de commerce de
Québec, ou d’'une chambre de commerce qui a son siége social dans la princi-
pale agglomération urbaine de la région métropolitaine, sont tout a fait dif-
férentes, je crois, de celles de la chambre d’une municipalité de banlieue qui
peut penser et travailler localement, et a des intéréts limités.

On peut faire une certaine objection quant au fait qu’il pourrait y avoir
confusion avec le nom d’une société qui n’est pas une chambre de commerce
et qui a été créée sur linitiative de la Chambre de commerce de Québec il y
a quelques années. Cette société s’appelle en francais «le Bureau d’industrie et
de Commerce de Québec Inc.» et en anglais Industry and Trade Board of
Greater Quebec Inc. Cet organisme ou société a été fondée dans le but de stimu-
ler et de développer les industries qui étaient déja établies, et d’explorer la
possibilité de trouver de nouvelles industries qui s’établiraient dans la région
de Québec. Le but de cet organisme formé en société, différent de la Chambre
de commerce de Québec, était de faire certaines choses que la Chambre de com-
merce de Québec aurait pu vouloir faire si elles avaient été de sa compétence,
et d’obtenir la collaboration financiére des chambres locales pour entreprendre
certaines choses qui étaient assez colteuses.

Au moment ou cela a été créé, le poste de commissaire de 'industrie de la
ville de Québec avait cessé d’exister. On pensait qu’au lieu d’avoir un homme
qui était nommé et payé par la ville de Québec pour jouer le rble de commis-
saire de I’industrie, on créerait cette nouvelle société qui remplirait les fonctions
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qui avaient été remplies par la personne qui détenait le poste de commissaire
de l’industrie de la ville de Québec.

Avec votre permission, monsieur le président, avant de terminer mon
exposé j’aimerais citer le fait que la ville de Québec est la capitale de la pro-
vince de Québec, que le Québec métropolitain embrasse une région qui compte
peut-étre 350,000 habitants. La Chambre de commerce de Québec croit qu’a
cause de sa situation il serait tout a fait approprié de lui donner le droit
d’ajouter a son nom le mot métropolitain. Elle croit que sous certains rapports
elle occupe la méme position vis-a-vis la province de Québec, que celle de
Winnipeg au Manitoba, Vancouver en Colombie-Britannique et Toronto en
Ontario. I n’y a pas trés longtemps, monsieur le président, que la Chambre
de commerce de Toronto a obtenu de votre Comité le droit d’ajouter le mot
«métropolitain» & son nom.

J’aimerais souligner ici que la question de prestige est trés importante en
ce qui concerne la Chambre de commerce de Québec, parce que cette chambre
est représentée a la Chambre de commerce du Canada, et est également repré-
sentée au Conseil de la Chambre de commerce internationale. On croit qu’a
cause des choses qu’elle a faites dans le passé et des choses qu’elle est appelée
a faire, son prestige serait accru si I'on ajoutait le mot «métropolitain» a son
nom. Le fait de ’ajouter ne donne absolument aucun pouvoir supplémentaire.
Cela ne donne aucune compétence sur les autres régions. Les chambres locales
peuvent continuer de faire les choses qu’elles ont faites dans le passé; cela
ajoute simplement au prestige de la Chambre de Québec sur les plans national
et international.

De plus, j’aimerais signaler que des 1,500 membres environ que compte la
Chambre du commerce de Québec, environ un tiers ne sont pas domiciliés et
n’ont pas de résidence dans les limites de la ville de Québec. Toutes les grandes
et importantes industries de cette région (et je crois que cela comprend égale-
ment la rive sud) sont membres de la Chambre de commerce de Québec.

Au cas ou le Comité s’y intéresserait, monsieur le président, j’ai ici une
liste, qui n’est peut-étre pas la liste définitive mais qui est une longue liste,
des sociétés et des personnes qui réussissent en affaires dans cette vaste région
métropolitaine et qui sont membres actifs de la Chambre de commerce de
Québec.

Ceci, monsieur le président, termine mon exposé.

Le PRESIDENT: Suivant le consil des deux autorités qui m’entourent ici, je
proposerais que M. Guay présente ceux qui s’opposent a ce bill, qu’ils fassent
alors une déclaration initiale, et que nous retournions ensuite au préambule et
aux témoins.

Monsieur Saint-Laurent, auriez-vous la bonté de prendre un fauteuil pour
Tinstant.

Monsieur Guay, présentez-vous des témoins ou parlez-vous du bill?

M. Guay: Je vais les présenter, monsieur le président.
(Texte)

Monsieur le président, contrairement a des rumeurs de la région de
Québec, je ne désire pas m’objecter a ce bill pour des raisons de chauvinisme.
Si je m’y oppose, c’est que je connais trés bien les problémes de cette région
de 1la province de Québec. Je dois admettre que dans les cadres de l’organisa-
tion régionale les problémes dont se préoccupe le Québec métropolitain ne sont
pas forcément les mémes que ceux de Québec ou de la ville de Québec.

L’argument le plus pertinent dans mon esprit est celui de l’autonomie
des chambres de commerce. Autonomie signifie une seule chose, et c’est que
dans les prochaines deux ou trois années, les chambres régionales vont peut-
étre disparaitre.
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(Traduction)

M. Basrorp: Monsieur le président, je pensais que M. Guay ne faisait que
présenter les personnes qui s’opposent a ce bill. Est-il en train de faire un
exposé en rapport avec le bill?

Le PRESIDENT: Je n’étais pas certain si M. Guay jouait le réle de porte-
parole quant aux explications préliminaires, et s’il allait présenter les témoins
qui donneraient ces explications. Auriez-vous la bonté de clarifier cela dans
Pesprit du Comité, monsieur Guay Allez-vous donner l’explication de la posi-
tion de votre groupe en ce qui concerne le groupe?

(Texte)

M. GUAY: Je ne prends pas la place de ceux qui vont témoigner; je désire
seulement faire une déclaration préliminaire.

J’ai recu de 30 a 35 télégrammes de chambres de commerce. Nous comptons
parmi nous ce matin quatre témoins.

La Chambre de commerce du Québec métropolitain voit aux intéréts de
cette région et la chambre de commerce régionale qui groupe 12 chambres de
commerce. . .

REMARQUE: Le reste des débats de la séance du matin n’est pas disponible.
(Voir les proceés-verbaux.)

SEANCE DE I’APRES-MIDI

Le PRESIDENT: La séance est ouverte.

Je suis heureux de rendre compte de négociations qui ont eu lieu entre le
requérant et le répondant. Peut-étre M. Saint-Laurent voudra-t-il expliquer
au juste a quelle entente ils en sont arrivés.

M. SAINT-LAURENT: Je suis siir que c’était le désir de la Chambre de com-
merce de Québec, aussi bien que des autres chambres de commerce qui sont
représentées ici, d’essayer de parvenir a quelque entente qui mettrait fin a la
présente discussion qui semblait en voie de durer beaucoup plus longtemps
gu’aucun de nous ne ’aurait désiré. De sorte qu’aprés avoir consulté les au-
torités en cause en ce qui concerne la Chambre de commerce de Québec, je
suis venu ici cet aprés-midi afin de proposer (et cela a été suggéré) a ceux
qui s’opposaient au mot «métropolitain» que nous laissions tomber ce mot
et que nous le remplacions par les mots «district de Québec» de facon que le
nom de la société, en anglais, soit The Board of Trade of the District of Quebec
et en francais, que ce soit la Chambre de commerce du district de Québec. Nous
apporterions un autre changement a I’article 3, au premier paragraphe, ou
Ton parle de la région métropolitaine de Québec, remplacant ce terme par les
mots «de la ville et du district de Québec en particulier et de la province de
Québec et du Canada en général». Nous proposons qu’a l’article 3, alinéa c),
qu’a la dix-neuviéme ligne les mots «et la zone métropolitaine de Québec»
soient remplacés par «et le district de Québec» de sorte qu’on lirait «et pour
d’autres commerces, dans la cité et le district de Québec».

M. MoREAU: J’aime a croire, monsieur le président, que cela satisfera le
désir de prestige de la Chambre de commerce de Québec.

M. SAINT-LAURENT: A la troisiéme ligne de l’article 3 les mots «de la zone
métropolitaine de Québec» devraient étre remplacés par les mots «district de
Québec».

Le PRESIDENT: Dois-je comprendre, monsieur Saint-Laurent, que vous
proposez trois modifications a l’article 1 et la méme modification deux fois a
Particle 3? Est-ce exact?

M. SAINT-LAURENT: Oui. Le nom de la société en anglais et en francais
sera modifié a I’article 1 en remplacant, dans le texte anglais, les mots Board
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of Trade of Metropolitan Quebec par les mots Board of Trade of the District of
Quebec. C’est-a-dire que nous proposons la suppression du mot «metropolitan»
et son remplacement par les mots «the district». En francais, les mots seraient
«la Chambre de commerce du District de Québec», en supprimant le mot
«métropolitain».

M. GREGOIRE: Accepté.

M. SAINT-LAURENT: Monsieur le président, a l’article 3, alinéa c) nous
remplacerions les mots «zone métropolitaine» par le mot «district». On lirait
alors «dans la cité et le district de Québec».

Le PRESIDENT: Avez-vous terminé, monsieur Saint-Laurent?

M. SAINT-LAURENT: Oui, j’ai terminé.

Le PRESIDENT: Monsieur Guay, je vous prie, voulez-vous dire quelque
chose de fagon que nous soyons certain d’étre sur le méme terrain. Est-ce que
la modification proposée est acceptable a ceux qui s’opposaient au bill original?

M. Guay: Oui, elle lest.

Le PRESIDENT: Vous n’avez rien a ajouter?

M. Guay: Non.

Le PRESIDENT: Je propose que nous étudiions les articles et que lorsque nous
arriverons au moment requis quelqu’un du Comité propose la modification re-
quise.

Je prends le préambule. Le préambule est-il adopté?

Le préambule est accepté.

A T’article 1—Noms anglais et francais.

L’article 1 est-il adopté?

M. Lroyp: Je propose que ’article 1, paragraphe (1) soit modifié comme on

Ta recommandé.

M. BERGER: J’apuie la proposition.

Le pRESIDENT: M. Lloyd propose, avec I’appui de M. Berger, que le para-
graphe (1) de l’article 1 soit modifié comme on I’a recommandé au Comité.

La modification est acceptée.

L’article 1 est accepté avec la modification.

L’article 2 est accepté.

A Tarticle 3—Objets

M. GREGOIRE: Je propose la modification, avec I’appui de M. Guay, que
Particle soit modifié comme on 1’a recommandé.

Le PRESIDENT: Il y a maintenant une proposition de modifier ’article 3. M.
Grégoire propose, avec ’appui de M. Guay, que l’article 3 soit modifié comme
suit:

La Corporation a pour objet de stimuler I’essor de toute légitime activité
commerciale ou industrielle de la cité et du district de Québec en parti-
culier, ainsi que de la province de Québec et du Canada en général, et de
favoriser le bien-étre économique et social de cette cité et de ces zones...

La modification est acceptée.

Nous arrivons maintenant a I’article 3 ¢).

M. BERGER: Je propose de changer 1’alinéa c¢) comme on l’a recommandé.

Le PRESIDENT: M. Berger propose, avec I'appui de M. Guay, que l’alinéa c¢)

soit modifié comme suit:
¢) lorganisation, si la chose est nécessaire, d’'une bourse des valeurs

et la création d’un organisme central pour le commerce du grain, de
denrées et de vivres et pour d’autres commerces, dans la cité et le
district de Québec.

i
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La modification est acceptée.

L’article 3 est accepté avec les modifications.

Les articles 4 a 15 inclusivement sont acceptés.

Le titre est accepté.

Le bill est-il adopté avec les modifications? Dois-je faire rapport du bill
avec les modifications?

Le bill est accepté avec les modifications.

Il y a autre chose.

J’aimerais féliciter les répondants et les requérants. Cela a été toute une
lecon pour les Canadiens-anglais de voir avec quelle entente nos confréres
canadiens-francais pouvaient résoudre leurs différends.

M. SAINT-LAURENT: Je vous remercie beaucoup, monsieur le président, de
nous avoir consacré tout ce temps. Je désire exprimer mes sincéres remercie-
ments au Comité pour la patience dont il a fait preuve a notre endroit. Nous
n’avons peut-étre pas été tres clairs dans nos explications a certains moments,
mais je suppose que maintenant que nous en sommes arrivés a cette entente le
Comité sera satisfait. Je suis certain que la Chambre de commerce de Québec
en sera trés heureuse.

Le PRESIDENT: A cause des mécanismes électroniques nous n’avons pas pu
obtenir toutes les traductions ce matin, et cela pose maintenant un probléme.
Etant donné I’heureuse solution de nos différends, j’accepterais volontiers une
suggestion du Comité.

M. GrEGOIRE: La solution que je pourrais suggérer serait que le président
du Comité fasse rapport a la Chambre de la nécessité d’installer des appareils
ou des enregistreurs sur ruban dans toutes les salles des comités.

Le PRESIDENT: Je pourrais de plus signaler que la salle ou nous sommes sera
bientét préte pour le méme genre d’appareils que ceux qu’on a installés dans
la salle 308.

M. GRrREGOIRE: Nous l’avons en ce moment.
Le pPrRESIDENT: Ce n’est pas tout a fait terminé.

M. GREGOIRE: Je crois qu’on nous a dit que nos remarques avaient été
enregistrées.

Le PRESIDENT: Peut-étre M. Small pourra-t-il nous le dire.

M. ALEx SMALL (Directeur du service législatif, Chambre des Communes):
Nous manquons seulement de raccords. Une fois que les raccords seront dispo-
nibles cela sera installé de la méme facon qu’a la salle 308. L’étape suivante con-
sistera a aller dans toutes les salles de comité aussi vite que possible.

Le pResIDENT: Dans lintervalle, cependant, nous apprécierons tous que
M. Grandmaison vienne ici.

. M. GrEGoIRE: Si le compte rendu ne se tient pas, il n’y a aucun intérét a le
faire imprimer.

M. Lroyp: Remettons-nous en pour cela au comité de direction.
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Le Lunbpr 13 juillet 1964
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Le MERCREDI 15 juillet 1964
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Le JeupI 30 juillet 1964

Il est ordonmé,—Que le Bill S-37, Loi concernant The Guarantee Company
of North America, soit déféré au Comité permanent de la banque et du com-
merce.

(Nota: Les délibérations sur ce bill d’intérét privé n’ont pas été imprimées.)

Le runp1 21 septembre 1964

Il est ordonné,—Que le Bill S-35, Loi modifiant la Loi sur les déclarations
des corporations et des syndicats ouvriers, soit déféré au Comité permanent
de la banque et du commerce.

Le MERCREDI 30 septembre 1964

Il est ordonné,—Que les noms de MM. Greene et Munro soient substitués
a ceux de MM. Morison et Kelly sur la liste des membres du comité permanent
de la banque et du commerce.
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Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

29
21305—13






PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 1° octobre 1964
(7

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit aujourd’hui
3 10 heures 10 du matin, sous la présidence de M. Pennell.

Présents: MM. Aiken, Armstrong, Basford, Cameron (Nanaimo-Cowichan-
Les Iles), Coté (Chicoutimi), Douglas, Gelber, Gendron, Gray, Greene, Maca-
luso, McLean (Charlotte), More, Nowlan, Otto, Pennell, Ryan, Rynard, Vin-
cent et Whelan—(20).

Aussi présents: L’hon. Mitchell Sharp, ministre du commerce, et MM. W.
E. Duffett, statisticien du Canada, S. A. Goldberg, statisticien-adjoint du Cana-
da, D. C. Blyth, chef de la division des comptes nationaux et de la balance des
paiements au Bureau fédéral de la statistique, M. D. A. Traquair, administra-
teur de la loi sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers, et
H. F. Herbert, chef de la Direction de la planification et du développement
au ministére du Revenu national.

Le comité entreprend I’étude du bill S-35, Loi modifiant la Loi sur les
déclarations des corporations et des syndicats ouvriers.

Sur une proposition de M. Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles), pré-
sentée avec ’appui de M. Whelan,

Il est résolu,— Que le comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais
et 300 en francais des Proces-verbaux et Témoignages relatifs au bill S-35.

Article 1°.
Le président met ’article 1°* & 1’étude et présente les témoins.

Le ministre fait une bréve déclaration et répond aux questions, avec 1'aide
de MM. Duffett, Herbert et Traquair.

Apres avoir été interrogé, le ministre se retire.

Avec l'appui de M. Aiken, M. Douglas propose qu’on permette au Congres
du Travail du Canada et a la Chambre de Commerce du Canada de compa-
raitre devant le comité et qu’on leur demande de faire savoir au président,
d’ici une semaine, s’ils désirent le faire.

Avec ’appui de M. Gendron, M. C6té (Chicoutimi) propose qu’on donne
aussi a la Fédération des travailleurs du Québec et a la Confédération des syn-
dicats nationaux l’occasion de comparaitre.

La proposition modifiée est adoptée.

: Sur une proposition de M. Gray, a 11 heures 50 du matin, le comité ajourne
jusqu’a convocation du président.

La secrétaire du comité,
Dorothy F. Ballantine.
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TEMOIGNAGES
Le JEUDI 1°" octobre 1964

(Tous les témoignages donnés en francais ont été enregistrés sur bande
magnétique, conformément a la recommandation feaite par le comité spécial du
programme et de la procédure, dans son 7° rapport, présenté et adopté le 20 mai
1964.)

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Silence, s’il vous plait.

Nous devons ce matin étudier le bill S-35, Loi modifiant la Loi sur les
déclarations des corporations et des syndicats ouvriers.

Il est une chose que nous devrions régler tout de suite, il me semble: il
s’agit d’une proposition relative & I'impression de nos Procés-verbaux et Témoi-
gnages. Est-ce que quelqu’un voudrait présenter une proposition nous autori-
sant 4 les faire imprimer? Pour votre bénéfice, disons que dans le passé le
comité a autorisé I’impression de 750 exemplaires en anglais et de 300 exem-
plaires en francais des Proces-verbaux et Témoignages. Je ne dis cela que pour
votre gouverne.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Je propose que nous autori-
sions I'impression de 750 exemplaires en anglais et de 300 exemplaires en fran-
cais des Procés-verbaux et Témoignages.

M. WHELAN: J’appuie la proposition.
Le PRESIDENT: Etes-vous préts pour la mise aux voix. En faveur? Contre?
La proposition est acceptée.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons I’honneur de recevoir ce matin 1’ho-
norable Mitchell Sharp, ministre du Commerce, que tous connaissent bien.
Immeédiatement & sa droite, vous voyez M. Walter E. Duffett, statisticien du
Canada; a la droite de celui-ci, M. D. A. Traquair, administrateur de la loi sur
les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers. Nous recevons aussi
MM. H. F. Herbert, chef de la Direction de la planification et du développement
au ministéere du Revenu national, S. A. Goldberg, statisticien-adjoint du Ca-
nada au Bureau fédéral de la statistique, et C. D. Blyth, qui est le directeur du
Bureau de la statistique et qui travaille aussi a la division de la balance inter-
nationale des paiements.

Si vous le permettez, je suivrai la méme procédure qu’a I’habitude: je
mettrai le premier article du bill a ’étude et j’inviterai ensuite le ministre du
Commerce a faire une déclaration. Ensuite, vous pourrez poser des questions
pour connaitre ’avis des témoins qui assistent aujourd’hui a la séance.

Article 1°°—Réserve.

Le PRESIDENT: Allons-nous adopter I’article 1°°?

J’invite maintenant le ministre a faire une déclaration, si tel est son désir.

Hon. MITCHELL SHARP (ministre du Commerce): Monsieur le président,
messieurs, j’ai expliqué le but de ce bill, au cours de la deuxiéme lecture. Je
pourrais peut-étre le résumer trés briévement, pour votre bénéfice. Présente-
ment, les compagnies visées par la loi sur les déclarations des corporations et
des syndicats ouvriers doivent fournir des renseignements de nature financiére
semblables, au statisticien du Canada et au ministére du Revenu national. Il est
certain que dans ce cas le contribuable doit faire deux déclarations, a tel point
que plusieurs compagnies font parvenir au statisticien du Canada, conformé-
ment a la loi sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers, des
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renseignements de nature financiére qu’elles ont déja fait parvenir conformé-
ment a la loi de 'imp6t sur le revenu. Certaines y joignent la note: «Voici les
sommaires que nous avons envoyés. Il semble qu’ils satisfont a vos exigences
aussi bien qu’a celles du service de I'impét sur le revenu.»

I1 y a aussi double emploi au sein de I’administration fédérale. Le statisti-
cien du Canada doit grouper, analyser et publier les renseignements recus en
vertu de la loi. Le ministre du Revenu national fait presque le méme travail
lors de la préparation du Livre vert des statistiques sur la taxation. Conscient
de ce double travail, le cabinet a ordonné la préparation d’une étude sur les
économies qui pourraient résulter de la diminution ou de I’élimination de ce
double travail et, aprés consultation de tous les ministéres intéressés, le statis-
ticien du Canada a recommandé qu’on apporte a2 la loi les modifications propo-
sées dans le bill.

En résumé, ces modifications rendent inutile la préparation d’'un sommaire
financier distinct en vertu de cette loi, en permettant au statisticien du Canada
de consulter les sommaires financiers envoyés par les compagnies au ministére
du Revenu national. Pour assurer le secret des déclarations d’impdét sur le
revenu, le bill fait disparaitre ou révoque le droit de regard, d’ailleurs limité,
accordé a des fins d’administration a certains fonctionnaires, sur les déclarations
elles-mémes, qui doivent maintenant étre envoyées en vertu de la loi sur les
déclarations des corporations et des syndicats ouvriers.

Je pourrais peut-étre dire un mot sur le sujet, car certains membres du
comité s’inquiéteront peut-étre si on limite I’accés aux renseignements mainte-
nant fournis en vertu de la loi sur les déclarations des corporations et des syn-
dicats ouvriers. L’étude faite a la demande du Cabinet a révélé que, pour 1’éla-
boration de leurs programmes, les ministéres pouvaient puiser ailleurs des
renseignements sur les compagnies ou se contenter des sommaires préparés par
le statisticien du Canada, qui ne donnent aucun renseignement sur les affaires
d’une compagnie en particulier. C’est 13 un aspect important de la question.
A la Chambre, certains députés ont critiqué ce bill, parce qu’il permet & un
plus grand nombre de personnes de prendre connaissance des renseignements
de nature financiére révélés par les compagnies en vertu de la loi de I'impét
sur le revenu. On a accordé moins d’attention au résultat plus important du
bill, 1a protection ou le rétablissement du secret entourant les renseignements
de nature financiére fournis par chaque compagnie conformément a la loi sur
les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers. Cependant, comme
je Tai dit, I’étude faite par le statisticien du Canada a la demande du Cabinet
a montré qu’il n’est pas nécessaire, pour I’élaboration des programmes, que les
fonctionnaires aient accés a tous les sommaires fournis en vertu de cette loi,
qgu’il suffit de demander aux compagnies de fournir au gouvernement les ren-
seignements dont ils ont besoin ou de leur remettre des sommaires, qui ne
contiennent aucun renseignement sur chaque compagnie en particulier.

Au cours des discussions qui ont eu lieu en deuxiéme lecture, plusieurs
députés m’ont demandé mon avis sur 'utilité de la loi elle-méme. Disons qu’en
général il est, a mon avis, trop t6t pour juger une fois pour toutes de Iutilité de
cette loi et que ni moi ni aucun membre de ce comité ne pourrons, je pense,
en juger avant la publication du 1°F rapport, quelque temps avant la fin de
Pannée.

I1 semble, a la lecture du discours prononcé par le ministre de la Justice
de I'époque quand il a présenté le bill, que M. Davie Fulton placait dans le
bill des espoirs plutét extravagants. D’autre part, il est certain que cette loi
nous permettra d’obtenir un grand nombre de renseignements intéressants,
qu’il ne nous est pas possible d’obtenir maintenant, sur l'importance de la
propriété étrangere, de méme que des renseignements sur nombre de paiements
faits a des non-résidents, tels les dividendes, les intéréts, les redevances, classés
comme il n’était pas possible de les classer jusqu'a présent. Le statisticien du
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Canada pourrait, bien sir, en témoigner. Par conséquent, méme si, & mon
avis, certains des espoirs de M. Fulton sont irréalisables, je crois pour le
moment que la loi nous permettra d’obtenir des renseignements qui nous
seront utiles dans 1’élaboration de notre ligne de conduite.

Comme toutes les nouvelles lois, cette loi a certains défauts. Nous croyons
cependant qu’il est trop t6t pour y apporter des modifications substantielles. Le
projet d’amendement que vous étudiez aujourd’hui n’est pas un projet d’amen-
dement substantiel qui touche au fondement de la loi. Il n’a trait qu’a I’ad-
ministration de la loi et & la simplification des méthodes de perception. Je ne
crois pas qu’il soit opportun de présenter des projets d’amendement considéra-
bles avant que le gouvernement, le Parlement et le public aient eu l'occasion
d’étudier le 1°* rapport et qu’on ait pu décider si les renseignements disponibles
et communicables sont de nature a permettre au gouvernement, au Parlement
et au public d’étudier cette question trés sérieuse: l'importance et la portée
de la participation étrangeére.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Sharp. Disons, avant que je permette que
Ton pose des questions, que vous pouvez adresser vos questions a I'un ou l'autre
témoin. S’ils croient, d’un commun accord, qu’'un autre témoin pourra mieux
répondre a la question, ils lui demanderont d’y répondre.

Le sous-comité directeur tiendra une autre séance, car il n’est pas certain
que ces témoins soient les seuls que le comité veuille entendre. La question a
été soulevée plus tot et je la porte a votre attention. Quand vous leverez
la main, je tenterai de dire votre nom. Vous pouvez maintenant poser des
questions.

M. AIREN: Monsieur le président, j’ai plusieurs questions & poser; cer-
taines d’entre elles s’adressent aux autres fonctionnaires qui sont avec nous.
Je voudrais d’abord poser une question au représentant du ministéere du Re-
venu national, M. Herbert.

Ce qui m’inquiéte et ce qui m’inquiétait lors de la 2° lecture, monsieur
Herbert, c’est qu’on apporte, semble-t-il, des changements aux dispositions
relatives au secret des déclarations d’imp6t des compagnies. Je sais que le
statisticien du Canada est un fonctionnaire du gouvernement et que le Bureau
veille avec soin sur le secret des déclarations, mais est-ce que l’accroissement
du nombre des personnes qui peuvent examiner les déclarations d’impé6t in-
quiéte le ministére du Revenu national?

M. H. F. HErRBERT (Chef de la Direction de la planification et du dévelop-
pement au ministére du Revenu mational): Nous ne voulons certainement pas
que n’importe qui ait accés aux déclarations d’imp6t. Je crois que les contri-
buables du pays ont été trés satisfaits, jusqu’a présent, du soin que nous pre-
nons & garder secrets les renseignements qu’il nous fournissent, mais je dois
reconnaitre que, en ce qui concerne la préservation du secret, la réputation du
Bureau fédéral de la statistique est égale, sinon supérieure, a la nétre. Disons,
pour rappeler des souvenirs, que nous avons parfois voulu obtenir d’eux des
renseignements pour notre travail et qu’on nous les a refusés.

M. AIREN: Mais il n’en sera plus de méme, puisqu’il y aura maintenant
échange de renseignements.

M. HERBERT: Il nous est encore impossible d’obtenir ces renseignements.
L’échange ne se fait que dans un sens. Le statisticien du Canada aura mainte-
nant accés aux renseignements relatifs aux compagnies, alors que présente-
ment il a, de toute facon, accés a 90 p. 100 de ces renseignements, en vertu de
la loi sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers.

M. SHARP: Le probléme a été soulevé par M. Lambert, quand il a de-
man@? jusqu’a quel point se ressemblaient les renseignements de nature fi-
nanciere fournis en vertu de cette loi et en vertu de la loi de I’'imp6t sur le
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revenu. Comme M. Herbert vient de le dire, nous obtenons, au moyen de cette
loi, 90 p. 100 des renseignements fournis en vertu de la loi de I'impé6t sur le
revenu. Par conséquent, en ce qui concerne les compagnies touchées par cette
loi, nous obtenons déja en vertu de cette loi, & certaines exceptions pres, de
moindre intérét, les renseignements fournis en vertu de la loi de I'imp6t sur
le revenu.

M. AIkeN: Ceci fait I'objet de ma deuxiéme question. Je devrais peut-étre
la poser a M. Duffett. Quels sont les renseignements que contiennent les dé-
clarations d’impo6t et que ne contiennent pas les déclarations exigées en vertu
du bill que nous étudions maintenant? Je pense, par exemple, aux déclara-
tions sur l’actif et le passif, sur les recettes et déboursés qu’une compagnie doit
maintenant fournir en vertu de la loi sur les déclarations des corporations et
des syndicats ouvriers.

M. Walter E. Duffett (Statisticien du Canada, Bureau fédéral de la statis-
tique) : Nous savions que la chose vous intéressait, monsieur Aiken. C’est pour-
quoi nous avons fait préparer un exemplaire des déclarations d’imp6t des com-
gnies, ou nous avons indiqué les renseignements déja obtenus par le Bureau
fédéral de la statistique en vertu de cette loi et ceux que nous n’obtenons pas
en vertu de cette loi, des renseignements supplémentaires que nous pourrions
nous procurer. Si vous le désirez, nous pouvons vous montrer des échantillons.

M. AIREN: Cela me ferait grand plaisir. Il y a certaines choses précises
que je voudrais savoir; I’'une d’entre elles a trait a I’actif, au passif, aux recettes
et aux déboursés, en d’autres mots, aux sommaires annuels. Est-ce que la loi
sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers prévoient présen-
tement la production de tels sommaires?

M. DUFFETT: Oui. Comme le soulignait M. Sharp, plusieurs compagnies,
conformément aux dispositions de la loi sur les déclarations des corporations et
des syndicats ouvriers, nous font tout simplement parvenir des exemplaires
des sommaires financiers qu’elles envoient au ministére du Revenu national.
Cela satisfait aux exigences de la loi sur les déclarations des corporations et des
syndicats ouvriers. !

M. AIKEN: J’ai maintenant une question & poser au ministre. Comme je ne
doute point que le gouvernement veuille maintenir le secret des déclarations
d’impot, je me demande s’il ne serait pas plus démocratique que la loi permette
a une compagnie d’autoriser par écrit le statisticien du Canada a examiner ses
déclarations d’impoét, plutét que d’obliger la compagnie a les lui laisser exami-
ner. Nous arriverions peut-étre aux mémes résultats. Ne serait-il pas mieux
d’y arriver en respectant la liberté de chacun plutét que de généraliser ’examen
des déclarations d’imp6t?

M. SuArp: La chose est maintenant permise et certaines compagnies
le font. Je pourrais vous donner des exemples, que je ne crois pas néces-
saire de révéler cependant, car je crois que vous avez bien compris. Méme si
les compagnies n’étaient pas obligées d’autoriser ’examen de leurs déclarations.
’administration n’en demeurerait pas moins trés complexe et certaines com-
pagnies craindraient peut-étre de dévoiler ces renseignements de nature finan-
ciére, croyant les faire connaitre a quelqu’un qui pourrait les dévoiler.

M. AIREN: Peut-étre avez-vous mal compris ma question. Je ne pensais
pas a la transmission d’un exemplaire de la déclaration d’impét; je me deman-
dais si on ne devrait pas laisser une compagnie libre d’autoriser par écrit
le statisticien du Canada a examiner sa déclaration d’impét. Présentement, la
loi oblige une compagnie a accorder cette autorisation. En est-il ainsi?

M. SHARp: Le statisticien du Canada, qui s’y connait mieux en la matiére,
pourrait peut-étre mieux répondre a la question.
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M. DuFrreTT: Cela est certainement possible et c’est ce qu’on fait présente-
ment. Le texte dit que les compagnies peuvent le faire, si elles le désirent, et
elles le font. .

M. AIKEN: Vous envoient-elles un exemplaire de leur déclaration d’impét
ou vous accordent-elles tout simplement ’autorisation de I’examiner?

M. DUrrFETT: Non, elles nous font parvenir un exemplaire d’un état finan-
cier, identique a celui qu’elles envoient au ministére. De plus, en demandant a
étre exemptées de cette tAche, comme peuvent le faire toutes les compagnies,
plusieurs compagnies nous ont fait remarquer qu’elles faisaient parvenir ces
renseignements au service de 1’imp6t sur le revenu et elles nous ont laissé en-
tendre qu’il faudrait en prendre connaissance a cet endroit.

Vous demandiez plus t6t s’il ne serait pas préférable de laisser les compa-
gnies libres de le faire. Pour faire suite a votre question, disons que ce projet a
deux buts: d’abord réduire le double emploi dans la production des renseigne-
ments par les compagnies et ensuite permettre au Bureau fédéral de la statis-
tique de prendre en charge la publication du livre des statistiques sur la
taxation, publié par le ministére du Revenu national. De cette facon, il serait
possible de faire disparaitre un double emploi trés coliteux au sein de I’admi-
nistration. Pour ce faire, il faut naturellement que nous ayons accés aux som-
maires de toutes les compagnies.

M. AIKEN: Monsieur le président, je ne veux pas accaparer le temps des
autres membres du comité, mais il est une autre question que je voudrais
poser maintenant. Je pourrai peut-étre poser les autres plus tard.

Depuis que le texte du bill a été rendu public, est-ce que des compagnies
ou des organismes ont fait connaitre leur opinion sur le bill? Est-ce que des
organismes, telle la Chambre de commerce, ont présenté des mémoires ou
ils s’opposaient aux dispositions du bill?

M. DurrFeTT: Non. Le texte du bill a été rendu public quand le bill a été
présenté au Sénat en juin. Nul ne nous a fait connaitre son opposition. On a
donné au bill une certaine publicité, par la voie de divers services de renseigne-
ments qui s’adressent aux milieux financiers. Nul n’a appuyé officiellement le
bill. Nous en avons discuté a 1’occasion avec des comptables agréés; des mem-
bres de mon personnel ont rencontré cet été, & Montréal, des représentants de
I'Institut des comptables agréés et on s’est montré en faveur de la chose,
au cours d’entretiens privés. Officiellement, la question n’était pas a l’ordre
du jour. Je suppose que si la question les avait préoccupés, ils I'auraient mise
a l'ordre du jour.

M. AIkeN: Il est trés louable, je crois, de vouloir réduire le nombre des
sommaires que doivent faire parvenir les compagnies au gouvernement et,
a ce point de vue, je ne m’oppose pas a I’adoption du bill. Ce qui m’inquiéte,
c’est qu’on porte atteinte a la sécurité en voulant réduire la paperasserie.
Je laisse ma place a un autre membre du comité.

M. McLEAN (Charlotte): N’est-il pas vrai que tout actionnaire d’une com-
pagnie peut obtenir un exemplaire des états financiers de la compagnie? Il n’y
a la rien de secret, je pense. Méme si on ne connait pas la valeur de vos intéréts,
vous pouvez écrire a la compagnie pour obtenir un exemplaire des états finan-
ciers.

M. SuArP: Vous pouvez obtenir un exemplaire des états financiers publiés
par la Compagnie, mais il n’est pas certain que ce soient les états financiers
envoyés au service de 'impét sur le revenu!

M. McLean (Charlotte): Il y a la une différence. Elles vous dévoileront
le montant de leurs ventes, verbalement, mais non par écrit. S’il en est ainsi,
je ne vois pas a quoi sert le secret. Je comprends que cela soit trés nécessaire
dans le cas des individus, mais non dans le cas des compagnies. Est-ce que
cela demandera beaucoup plus de temps aux compagnies?
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M. SuARP: Beaucoup moins de temps.

M. McLean (Charlotte): Parce que cela leur en demande trop présente-
ment.

M. MacaLuso: Monsieur Duffett, en lisant le compte rendu des travaux
du Comité des banques et du commerce du Sénat, j’ai été étonné de constater
que le ministére du Revenu national retrace pres de 90 p. 100 des compagnies
dont tient compte le Bureau fédéral de la statistique.

M. DurreTT: Peut-étre pas 90 p. 100. Le ministére du Revenu national
tient compte d’environ 28,000 compagnies. Nous tiendrons compte de 25,000 a
35,000 compagnies. Ce sont souvent les mémes compagnies; en fait, je crois que
ce sont les mémes compagnies dans la plupart des cas: le ministére du Revenu
national tient compte de toutes les compagnies importantes et prend un
échantillon des compagnies plus petites. M. Herbert pourrait peut-étre vous
donner plus de détails.

M. HerserT: La publication du Livre vert fait suite a une analyse des
déclarations de toutes les compagnies importantes et d’un échantillon des
compagnies plus petites. Le nombre total des déclarations que nous analysons
correspond a peu prés au nombre total des déclarations analysées par le
Bureau fédéral de la statistique. On peut parler d’une proportion de 90 p. 100
en ce sens que les deux services s’intéressent aux déclarations des compagnies
les plus importantes. Les 90 p. 100 ne se rapportent pas au nombre des com-
pagnies, mais au total des profits et actifs. Comme vous le savez, plusieurs
des déclarations que nous recevons proviennent de trés petites compagnies,
souvent inactives ou a peu pres, qui doivent cependant continuer a nous faire
parvenir des déclarations, conformément i la loi de I'imp6t sur le revenu. Ces
déclarations n’ont probablement que peu d’intérét pour le Bureau fédéral
de la statistique.

M. MacarLuso: Si j’ai bien compris, le bill a pour but de faire disparaitre
les dispositions qui cbligent une compagnie a faire deux déclarations. Les
deux services collaboreraient, le Bureau fédéral de la statistique pourrait se
charger du travail du ministére du Revenu national et utiliserait les renseigne-
ments. Le seul probléme est celui de la sécurité: si les fonctionnaires du
Bureau fédéral de la statistique obtiennent du ministére du Revenu national
des renseignements sur le capital-actions, les impbts payables, les recettes
et le reste, il est a craindre que ces renseignements parviennent a d’autres
personnes ou au public.

M. Suarp: Il est une chose qu’on a peut-étre oubliée; en vertu d’un article
de la loi, qui ne sera pas modifié, les compagnies touchées par la loi doivent
nous fournir, a propos des actionnaires, les renseignements publiés et accessi-
bles au public.

M. MacaLuso: En général, accessibles a tous?

M. SuHARP: Non. Vous constaterez, a la lecture de la partie «<A», que les
renseignements demandés ont pour but de nous permettre de déterminer
Iimportance de la participation étrangére. Ces renseignements, qui sont publiés,
sont accessibles & tous les contribuables ou a tous les Canadiens.

M. MacaLuso: Au public en général?

M. SHARP: Oui.

Le prESIDENT: D’autres questions sur cet article?

M. AIKEN: Monsieur le président, je voudrais poser une autre question.
Je voudrais savoir, monsieur le ministre, pourquoi on procéde a ce change-
ment fondamental dans le texte de la loi, qui, en vertu de l'article 4 du bil},
touchera toutes les compagnies plutét qu’un groupe restreint, comme c’était
le cas auparavant. Si j’ai bien compris, I’article 4 du bill, le nouvel article 14A

iy
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de la loi, a pour but de faire disparaitre toute restriction relativement a la
grandeur ou au revenu d’une compagnie ou a toute autre chose. Désormais,
la loi touchera toutes les compagnies, plutét qu’'un groupe restreint.

M. SHARp: Cela n’est pas tout & fait exact. Cela n’est certainement pas
vrai dans le cas de la partie «B»: il s’agit 1a de renseignements que nous con-
tinuerons & ne demander qu’aux compagnies touchées par la loi. Je laisse a
M. Duffett le soin de traiter de la partie «B» afin que tout soit clair.

M. DuFreTT: Il est vrai que cet amendement nous donnera accés aux dé-
clarations de toutes les compagnies. Cependant la loi sur les déclarations des
corporations et des syndicats continuera a s’appliquer au méme groupe de
compagnies. Il nous est nécessaire d’avoir accés aux déclarations de toutes les
compagnies pour plusieurs raisons. D’un point de vue strictement administratif,
je ne crois pas que le ministére du Revenu national puisse diviser ses dossiers,
de facon que nous ayons accés a certains et que nous n’ayons pas accés a
d’autres, en particulier parce que le nombre des compagnies touchées par la
loi sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers s’accroit
chaque année. Chaque année, le nombre des compagnies touchées par la loi
sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers s’accroit de
2,000 peut-étre. Nous devons aussi avoir accés a toutes les déclarations a cause
de ce que j’ai dit & propos du Livre vert. Si le Bureau fédéral de la statistique
doit se charger de la publication et de l’analyse du Livre vert, il lui faut
avoir acceés a toutes les déclarations.

Relativement a la question du secret, il semble qu’on ne soit pas assez
conscient' de la position du Bureau fédéral de la statistique. En fait, tous les
jours, nous avons accés a des renseignements beaucoup plus confidentiels, a
mon avis, que tous les renseignements que contiennent toutes les déclarations
recues par le ministére du Revenu national. Nous recevons un grand nombre
de renseignements sur les inventaires et sur les commandes a remplir, a la fin
de chaque mois, sur les dépenses en immobilisations, sur le mouvement inter-
national des fonds, sur les importations et les exportations faites par chaque
compagnie, sur les matériaux utilisés, sur le salaire moyen des employés, sur
les profits trimestriels et le reste. Tous ces renseignements sont trés confiden-
tiels. Nous recevons des renseignements sur l’actif et le passif des compagnies
et de nombreux autres renseignements confidentiels. Par conséquent, le Bureau
fédéral de la statistique a I’habitude des renseignements confidentiels.

Je devrais peut-étre vous dire pourquoi on a confié au Bureau fédéral de
la statistique l’administration de la loi sur les déclarations des corporations et
des syndicats ouvriers. Ce n’est pas une tdche que nous avons recherchée, je
puis lavouer. M. Fulton a donné, lors de la présentation du bill, la raison
pour laquelle on nous a confié ce travail. Si vous le permettez, je vais vous lire
un extrait de son discours.

Comme il est important que les renseignements confidentiels contenus
dans les déclarations demeurent tout a fait secrets, on a suggéré d’obliger
les compagnies a envoyer ces renseignements non pas au secrétariat
d’Etat ou au ministére du Travail mais & un organisme qui, par son role
et par ses activités, a I’habitude des statistiques confidentielles, On nous
a dit que l'industrie, les milieux financiers et les syndicats ouvriers sont
trés désireux de collaborer avec ’administration dans la poursuite des
buts du bill. Les milieux financiers en particulier préféreraient de beau-
coup envoyer leurs déclarations au Bureau fédéral de la statistique, qui
jouit d’une réputation enviable et de la confiance de tous ceux qui
doivent lui faire parvenir des déclarations.

M. AIREN: J’ai une autre question. Dans quelle mesure la publication de
statistiques peut-elle faire connaitre des renseignements a des concurrents, dans
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un domaine ou le nombre des compagnies concurrentes est limité? Le probléme
ne se pose peut-étre pas la ou se font concurrence un grand nombre de com-
pagnies, sur lesquelles on peut publier des statistiques sans révéler quoi que
ce soit sur chaque compagnie en particulier, mais existe-t-il des domaines ou
la publication de statistiques pourrait faire connaitre des renseignements a des
rivaux étrangers?

M. DurrETT: Dans le cas d’'un pays de I'importance du Canada, il existe
naturellement plusieurs domaines ou le nombre des compagnies concurrentes
est relativement petit. Et la loi sur la statistique et la loi sur les déclarations
des corporations et des syndicats ouvriers tiennent compte du danger de la
révélation de renseignements a des rivaux. Sous ce rapport, la loi sur la statis-
tique est plus séveére que la loi sur les déclarations des corporations et des
syndicats ouvriers, mais une clause de cette derniére détermine l’attitude a
adopter en ce cas. Si vous le permettez, je vais vous la lire.

Le sommaire et I’analyse statistiques de tout rapport décrit au para-
graphe (1) devront étre rédigés de facon a ne rien révéler ou a n’iden-
tifier ou a ne permettre l'identification de la source des renseignements
donnés dans la partie «B» d’une déclaration faite par une compagnie ou
un syndicat ouvrier, conformément a la loi.

M. HerBERT: Pardon. Nous devons faire face au méme probléme lors de la
préparation de notre Livre vert. Dans certaines industries, le nombre des
compagnies concurrentes est trés limité, mais nous avons pris soin de grouper
ces industries avec d’autres de facon a ne révéler aucun renseignement sur une
compagnie en particulier.

M. AIREN: Pouvez-vous me dire dans ce cas si ’amendement changera
quelque chose a la situation?

M. DurreTT: Je voudrais ajouter quelque chose. Les trois lois qui nous
intéressent, la loi de I’impét sur le revenu, la loi sur les déclarations des corpo-
rations et des syndicats ouvriers et la loi sur la statistique, prévoient I’imposi-
tion d’amende & ceux qui sont trouvés coupables d’avoir dévoilé des
renseignements confidentiels. Habituellement, nous ne nous en remettons pas
seulement aux amendes pour prévenir les fuites. Nous y parvenons grice a
une organisation interne fonctionnelle, & un choix soigné du personnel et le
reste. Aucun fonctionnaire du Bureau fédéral de la statistique, je crois, n’a eu
a payer une amende pour avoir dévoilé des renseignements, parce que je ne
me rappelle pas qu’il y ait eu des fuites. Cependant, la sanction serait beaucoup
plus sévere pour un fonctionnaire du Bureau fédéral de la statistique que pour
un fonctionnaire du ministére du Revenu national. En pratique, cela ne veut pas
dire beaucoup, mais c’est un indice de la détermination des législateurs qui ont
créé le Bureau a faire prendre conscience au personnel du sérieux de cette
question. Par exemple, un fonctionnaire du Bureau fédéral de la statistique
trouvé coupable d’avoir dévoilé des renseignements qui pourraient influer sur la
valeur marchande d’un produit ou d’un article ou servir a la spéculation, serait
passible d’'une amende d’au plus $5,000 ou d’'une peine d’emprisonnement d’au
plus cing ans ou des deux a la fois. Cela me semble trés sérieux.

M. AIREN: Puis-je poser une question sur la production de renseignements
en cour? Y a-t-il une différence sous ce rapport entre les renseignements
confiés au ministére du Revenu national et les renseignements confiés au Bureau
fédéral de la statistique?

M. DUFFETT: A ma connaissance, on ne nous a jamais demandé de trans-
mettre des renseignements confidentiels a un tribunal.

M. HERBERT: Vous voulez connaitre mon point de vue sur une question
juridique. Je ne puis parler que de ce je connais de nos activités. D’aprés un
jugement, je pense, on devrait nous obliger a produire des déclarations, lors de
certaines causes criminelles.
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M. NowLAN: Habituellement, le ministre fait parvenir une lettre au tri-
bunal, qui s’en contente.

Puis-je poser une question & M. Herbert? Est-ce la premiére fois que
I'on porte atteinte au secret des déclarations confiées au ministére du Revenu
national?

M. HEeRBERT: Oui, cette modification de la loi permet pour la premiére
fois 'accés aux déclarations qui nous sont confiées.

M. RyY~ARD: D’aprés le compte rendu des travaux du Comité des banques
et du commerce du Sénat, monsieur le président, le ministére du Revenu na-
tional étudie, transcrit et compile des renseignements concernant environ
28,000 compagnies, un échantillon prélevé parmi 150,000 compagnies, peut-
étre. On y prétend aussi qu’en vertu de la loi sur les déclarations des corpo-
rations et des syndicats ouvriers le Bureau fédéral de la statistique devra pro-
céder au méme travail dans le cas de 30,000 compagnies. Dans son exposé du
début, le ministre déclarait aujourd’hui que ces compagnies sont les mémes ou
presque.

M. SuAaRp: Comme je ne suis pas statisticien, je vais demander a M Duf-
fett de répondre a cette question.

M. DurreTT: Voici! La loi sur les déclarations des corporations et des
syndicats ouvriers oblige les compagnies d'une certaine importance a nous
faire parvenir des déclarations. Cette loi touche maintenant de 25,000 a 30,000
compagnies. La préparation du Livre vert requiert I’analyse de renseignements
provenant de 28,000 compagnies environ. Les compagnies ne scnt pas exac-
tement les mémes dans les deux cas, mais elles sont en grande partie les
mémes, parce que le ministére du Revenu national fait ’analyse de renseigne-
ments provenant des compagnies les plus importantes.

M. RYNARD: Pourrait-on remplacer les deux analyses par une seule?

M. DuFFETT: Non, on ne remplacera pas les deux analyses par une seule,
parce que, de par sa nature, la loi sur les déclarations des corporations et des
syndicats ouvriers s’applique aux compagnies dont les actifs et les recettes
atteignent un certain montant, tandis que cette analyse porte sur un échan-
tillon de toutes ces compagnies, grandes ou petites. Les buts différent.

M. SHARP: Pourquoi confier au statisticien du Canada la publication des
statistiques sur la taxation? Je voudrais traiter briévement du bien-fondé de
cette mesure. Comme tous les membres du Conseil privé le savent, il faut
constamment veiller a éviter la dissémination des statistiques recueillies par
Padministration. On a créé le Bureau fédéral de la statistique dans le but de
centraliser la collection et la publication des statistiques. Par conséquent,
cette mesure aura en un sens pour effet de nous rapprocher de ce but trés
louable. Comme le disait M. Duffett, le Bureau veille, avec au moins autant de
soin que tout ministére, sur le secret des renseignements. A mon avis, confier
au statisticien du Canada la publication de ce rapport ne comporte aucun risque.

M. GELBER: Je m’intéresse beaucoup, monsieur le président, aux procédés
mécaniques qu’on utilisera pour extraire ces renseignements des déclarations
d’'impot. Ai- Je raison de supposer que cela se fera au Centre de traitement des
données, ici a Ottawa?

M. HERBERT: Non. En vertu du projet d’amendement, I’exemplaire de la
déclaration de la compagnie habituellement envoyé a Ottawa (qui n’est d’ail-
leurs pas I’exemplaire utilisé par nos controleurs des imp6ts) est un exem-
plaire statistique provenant du Bureau fédéral de la statistique, qui extrait
des déclarations les données nécessaires a la préparation des statistiques et
en fait la compilation.

M. GELBER: Par conséquent, on obtiendra les renseignements mécanique-
ment, comme le prévoit le projet d’amendement.

M. DurreTT: En derniére analyse, le Bureau transcrira ces renseignements
sur des cartes perforées, qui seront ensuite traitées mécaniquement. Il n’est
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peut-étre pas facile de se rendre compte de I’ampleur de ce travail de com-
pilation. C’est un travail trés colteux. Le travail qu’accomplit présentement
le ministére du Revenu national nous en donne une idée. Ils extraient environ
50 données du sommaire financier de chacune des 25,000 ou 28,000 compa-
gnies, ce qui revient & transcrire sur carte perforée environ 1,250,000 données,
toutes extraites d’'une seule série de déclarations. Lie processus ne s’arréte pas
13, car il est important, lorsqu’on compile des renseignements provenant des
déclarations des compagnies, d’assurer I'uniformité d’une année a l'autre. Par
conséquent, il faudra, comme on le fait au ministére du Revenu national, com-
parer les statistiques d’une année avec celles de I’année précédente pour dé-
celer les augmentations, les diminutions ou les réorganisations d’un genre ou
d’un autre; il faut alors adapter les statistiques pour pouvoir faire des com-
paraisons.

J’ai un peu d’expérience dans ce domaine et je me rends compte de I’am-
pleur du travail dont nous nous chargeons. Il y a quelques années, j’ai travaillé
pour le service des recherches de la Banque du Canada. A I’époque, la Banque
du Canada étudiait un échantillon groupant 700 compagnies environ. Deux
hauts-fonctionnaires, un économiste et un comptable agréé, travaillaient a en
faire I’analyse et a compiler les renseignements obtenus. Dans le cas présent,
il ne s’agit plus de 700 compagnies, mais de 25,000 compagnies. Je ne me fais
pas d’illusions sur I'ampleur du travail.

M. GELBER: Je me demande, monsieur Duffett, si les objections formulées
ne proviennent pas, dans une certaine mesure, de la crainte que vous n’obteniez
ces renseignements des déclarations utilisées par les contréleurs. Je me de-
mande si vous prévoyez faire appel a des procédés beaucoup plus mécaniques.

M. DurrFeTT: Nous n’utiliserons pas les déclarations utilisées par les con-
troleurs.

M. GeELBER: En d’autres mots, obtiendrez-vous ces renseignements au moyen
d’une étude détaillée de la déclaration de chacune des compagnies?

M. DurreETT: Il faudra les examiner avec soin pour nous assurer qu’aucun
changement (changements dans la disposition du bilan) ne viendra, d’'une année
a lautre, fausser les statistiques. Nous ne nous intéressons qu’au sommaire
financier.

M. HerBERT: Je pourrais peut-étre vous décrire briévement les différentes
phases du traitement des données, de 'examen de la déclaration a la prépara-
tion du tableau statistique. Les déclarations sont d’abord examinées par des
commis entrainés a compiler les données qui nous intéressent, tels l’actif brut,
le passif et le reste. Ils examinent les sommaires financiers joints aux déclara-
tions pour en extraire ces données et les transcrivent a la main. On transcrit
ensuite ces données sur des feuilles, qui sont par la suite perforées. Aprés
transposition sur bande magnétique, ’'ordinateur procéde, conformément a la
programmation, aux compilations qui nous donnent un résumé des actifs par
industrie, par région, par ordre d’importance et le reste. Voila, en quelques
mots, la facon de procéder.

M. GELBER: Par suite de cet amendement, est-ce que le travail détaillé
se fera au Bureau fédéral de la statistique ou au ministére du Revenu national?

M. HEerBERT: C’est le Bureau fédéral de la statistique qui héritera du
travail et nous en sommes heureux, car nous ne sommes pas des statisticiens
mais des percepteurs d’impo6t. Ils disposent de ’expérience nécessaire.

M. DoucrLAs: Je voudrais poser une question & M. Duffett. Vous avez dé-
claré que vous obtenez des compagnies, en vertu de la loi sur les déclarations
des corporations et des syndicats ouvriers, de nombreux renseignements qu’elles
ne révelent pas dans leurs déclarations d’impét.

M. DurreTT: C’est juste, mais ce n’est pas tout a fait ce que j’ai dit a ce
moment, je pense. J’ai déclaré que nous obtenons de nombreux renseignements
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d’autres documents beaucoup plus confidentiels que les états financiers qui
nous parviendraient du ministére du Revenu national. Vous avez tout a fait
raison: grace a la loi sur les déclarations des corporations et des syndicats
ouvriers, nous obtenons, en plus des états financiers, d’autres renseignements.
Ce sont les renseignements de la partie «A»; ils concernent les propriétaires
de I’entreprise, la nationalité des administrateurs et le reste. Ces renseignements
sont publiés. Nous obtenons en plus des renseignements sur les paiements faits
a des non-résidents par toutes les compagnies touchées par la loi et par tous
les syndicats ouvriers. Les compagnies doivent nous fournir des renseignements
sur les dividendes, les droits d’auteur, les frais d’administration et les autres
paiements faits a des non-résidents. Ce sont des renseignements trés intéres-
sants, que nous continuerons a recueillir. Les compagnies les fourniront proba-
blement en méme temps que leurs déclarations d’impo6t et nous les obtiendrons
du ministere du Revenu national.

M. DoucLAs: Dois-je supposer alors que, si le bill est adopté, les com-
pagnies ne vous feront pas directement rapport, comme elles le font présen-
tement, et que vous obtiendrez tous les renseignements dont vous avez besoin
du ministére du Revenu national?

M. DUFFETT: Nous les obtiendrons indirectement du ministére du Revenu
national, mais ils continueront & faire partie d’'une déclaration remplie confor-
mément a la loi sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers.
Pour ce qui est des paiements aux non-résidents, il ne s’agit que d’utiliser les
facilités du ministére du Revenu national pour obtenir les renseignements
pertinents.

M. DoucLas: Devez-vous faire face a des problémes quand les compagnies
vous font rapport directement, comme la loi les y oblige présentement? Sup-
posons qu'une déclaration ne vous satisfasse point. Comment, vous y prendrez-
vous, si vous avez obtenu les renseignements indirectement, du ministére
du Revenu national? Vous faudra-t-il demander au ministére du Revenu
national d’entrer en communication avec la compagnie ou pourrez-vous le
faire directement? '

M. DurreTT: Nous nous en occuperons nous-mémes. Les exigences de la
loi demeurent les mémes.

M. DoucLAas: Et vous pouvez toujours exiger la production de renseigne-
ments supplémentaires? Votre pouvoir n’est nullement diminué, en aucune
facon?

M. DurreTT: Non.

M. DoucLAs: Vous étes certain de pouvoir obtenir tous les renseignements
que vous pouviez obtenir jusqu’a présent?

M. DUFFETT: Oui.

M. Doucras: Si j’ai bien compris, la loi a d’abord pour but de vous per-
mettre de déterminer 'importance de la participation étrangére. C’est exact?

M. DurreTT: Ouli, Cc’est exact.

M. DoucLAs: Est-ce que les renseignements que vous obtenez maintenant
et que vous obtiendrez bientét du ministére du Revenu national y suffisent?

M. DUFFETT: Je ne sais si je devrais répondre a la question. Je suis un
statisticien et non un législateur. Disons cependant que nous obtiendrons ainsi
fort utilement des renseignements que nous ne pouvons présentement obtenir.
Cela contribuera grandement a fournir une réponse a ces questions.

M. DoucLAs: Quels renseignements obtiendrez-vous que vous n’obtenez
pas présentement?

M. DurreTT: Le public prendra connaissance d’'un grand nombre de

renseignements sur la distribution des actions, la nationalité des hauts fonc-
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tionnaires et des administrateurs des compagnies étrangéres faisant affaire au
Canada et le reste. Non seulement nous fera-t-on connaitre ces renseignements,
mais le grand public pourra aussi en prendre connaissance. Les renseignements
sur les paiements aux non-résidents apparaissent dans la partie «B», qui
groupe les renseignements confidentiels, et nous obtiendrons sous ce chef plus
de renseignements que nous n’en pouvons présentement obtenir. Nous obtenons
présentement quelques renseignements relatifs a la balance des paiements
internationaux, mais les renseignements seront plus complets, parce que la loi
s’applique a toutes les compagnies importantes.

M. DoucLas: Et le probléme des actions tenues en fiducie? Pouvez-vous
obtenir des renseignements sur ces actions?

M. D. A. TRAQUAIR (Administrateur de la loi sur les déclarations des cor-
porations et des syndicats ouvriers): Comme nous n’avons pas encore réussi a
obtenir des renseignements sur les actions tenues en fiducie, nous ne pouvons
pas nous prononcer sur I’ampleur du probléme. Nous savons que certaines actions
sont tenues en fiducie. Un banquier prendra parfois les actions d’'une compagnie
en garantie d’'un prét. Nous ne pouvons pas nous prononcer sur les consé-
quences du probléme avant d’en connaitre 'ampleur.

M. DoucLAas: Et les actions détenues par les compagnies de fiducie?

M. TraQUAIR: Elles entrent dans la méme catégorie.

M. DoucLAS: Vous ne savez pas quel pourcentage des actions elles repré-
sentent?

M. TraQUAIR: Nous ne le savons pas encore.

M. DurrETT: Nous le saurons éventuellement.

M. SHARP: C’est 'une des raisons pour lesquelles je disais au début que
nous ne pourrons pas réellement savoir si la loi a atteint son but avant d’avoir
terminé ’analyse des déclarations de la 17 année.

M. DoucLAs: Une fois en possession de ces renseignements, vous aurez une
idée de l’ampleur du probléme, mais vous ne saurez toujours pas comment
utiliser ces renseignements. Le probléme demeure, je pense.

M. SHARP: Nous en connaitrons au moins les carences.

M. DUFFETT: Quand nous connaitrons la gravité des carences de la loi,
nous en aurons une meilleure idée.

M. TraqQuair: Il arrive parfois que des compagnies nous demandent si elles
sont légalement les propriétaires de leurs actions. Souvent, méme la compa-
gnie ne connait pas l'usufruitier des actions.

M. DoucLAs: Quels renseignements doivent-elles vous fournir?

M. TraQuUAIR: Elles doivent nous révéler le nom du propriétaire 1légal.

M. Doucras: Elles ne sont pas tenues de vous faire connaitre le nom de
T'usufruitier. Aprés compilation, quel usage faites-vous de ces renseignements,
en plus de les utiliser a la préparation du rapport?

M. DurreTT: Ils s’ajoutent a tous les autres renseignements statistiques
mis & la disposition des citoyens du pays. L’un des aspects intéressants de la
question, pour le statisticien du Canada, réside dans le fait que ces rensei-
gnements nous permettront peut-étre de réduire la longueur des autres ques-
tionnaires. Jusqu’a quel point, je ne le sais pas, mais nous avons lintention,
une fois le processus en marche, d’entreprendre une étude d’ensemble des
renseignements que nous obtenons des compagnies, dans le but de procéder a
une simplification du travail.

M. Basrorp: M. Duffett a parlé plus t6t des représentations faites par les
milieux financiers, a propos de la mise en application de la loi ou des projets
d’amendement. Le Congrés du Travail du Canada vous a-t-il fait des repré-
sentations ou proposé des modifications aux projets d’amendement?
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M. DUFFETT: Ces projets d’amendement n’ont que trés peu d’importance
pour les syndicats ouvriers. En vertu de la loi, comme le signalait le ministre,
des fonctionnaires d’autres ministéres avaient jusqu’a présent accés a ces
déclarations, dans certains cas déterminés. Cette clause disparait, pour les com-
pagnies et pour les syndicats ouvriers. C’est le seul changement. Par consé-
quent, ce projet d’amendement accroit le secret qui entoure les déclarations des
syndicats ouvriers.

M. BasrorD: Avez-vous recu des plaintes des syndicats ouvriers, depuis
Tadoption de la loi?

M. DuUFrETT: Plusieurs syndicats ouvriers nous ont demandé ce qu’ils de-
vaient faire pour observer la loi. Toute nouvelle loi comporte des passages
difficiles qu’il faut éclaircir et expliquer et dont il faut discuter, mais ils
n’ont formulé officiellement aucune objection.

M. TrRaQUAIR: Oui, nous avons eu des discussions avec les représentants
des syndicats ouvriers, lors de I’adoption de la loi. Nous avons rencontré les
représentants des syndicats ouvriers & deux reprises et nous leur avons expliqué
ce que la loi permet et ne permet pas. A la suite de cette rencontre, les syn-
dicats nous ont fourni des renseignements.

M. DUrFrFETT: Les syndicats ouvriers voulaient savoir comment faire pour
observer la loi. Point n’était leur intention de se prononcer sur le bien-fondé
de la loi ou de ses buts.

M. BasrorD: Ils n’ont maintenant aucune difficulté a observer la loi,
semble-t-il.

M. DUrrFeTT: C’est juste. La loi n’est pas trop embarrassante pour les syn-
dicats ouvriers, je pense. Un syndicat ouvrier est par définition un organisme
formé d’unités locales. Cela veut dire que nous n’allons pas chercher des ren-
seignements dans chaque unité locale du pays. Autrement, nous aurions a faire
face a des difficultés considérables. En vertu de la loi, nous devons nous limiter
a des organismes plus importants, qui disposent de relevés trés satisfaisants.

M. GREENE: Pouvez-vous obtenir des renseignements de l'usufruitier des
actions, des maisons de courtage ou des maisons financiéres, de facon a complé-
ter les données statistiques?

M. TRAQUAIR: Seulement & l’inscription.

M. GREENE: Et rien, dans les réglements relatifs a I'inscription, n’oblige les
détenteurs habituels des actions a en faire connaitre 'usufruitier?

M. TraQuaIr: C’est exact.

M. AIREN: Monsieur le président, je voudrais obtenir quelques renseigne-
ments sur le fonctionnement matériel du nouveau systéme. Vos employés, mon-
sieur Duffett, se rendront-ils aux bureaux du ministére du Revenu national
pour préparer leur résumé des déclarations? Je voudrais savoir plus paticu-
lierement s’ils vont rapporter du ministére des copies des déclarations, qui
pourraient leur permettre de se constituer une seconde série de déclarations. Je
voudrais savoir s’ils pourront rapporter du ministére une liste des noms des
compagnies ou s’ils feront tout simplement la compilation des renseignements
au ministére méme. C’est 1a ma plus grande crainte. J’aimerais beaucoup
mieux, je 'avoue, qu’ils se contentent de faire une compilation impersonnelle
des déclarations envoyées au ministére du Revenu national.

M. DUFreTT: M. Herbert pourrait répondre a la question, mais disons que
la fagon de procéder est telle que je I’ai décrite plus tot. Il existe deux exem-
plaires de chaque déclaration d’impét. Le premier, qui sert au contréle, demeure
au bureau régional ou local. Celui qui servira a la compilation des statistiques
nous parviendra d’abord. Au moment d’en extraire les renseignements dont
nous avons besoin, il nous faudra nécessairement prendre en note le nom de
la compagnie, pour nous assurer que la compagnie a observé la loi sur les
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déclarations des corporations et des syndicats ouvriers. Nous enverrons ensuite
le dossier au ministére du Revenu national, qui le mettra en filiére. Je suppose
qu’il nous faudra de temps a autre consulter & nouveau le sommaire financier,
si, par exemple, la compagnie nous communique des renseignements sur la
dépréciation ou si elle a procédé a une réorganisation quelconque. Dans de tels
cas, nous demanderons au ministére du Revenu national de nous montrer le
dossier de la compagnie. Cependant, il nous faut tenir en filiére, au Bureau
fédéral de la statistique, les noms des compagnies, car nous devons nous
assurer que telle compagnie nous a fait rapport et ce, de la facon exigée. A
toutes fins pratiques, je le répéte, nous obtenons déja ces renseignements.
Ces feuilles jaunes contiennent certains renseignements supplémentaires, que
le ministére obtient pour son propre usage. Nous pouvons en prendre connais-
sace, mais ils ne nous intéressent pas particuliérement.

M. AIKEN: En d’autres mots, on trouvera en deux endroits, au ministére
du Revenu national et au Bureau fédéral de la statistique, une série compléte
des déclarations d’imp6t des compagnies.

M. DUFFETT: Non.

M. AIkeEN: Une fois que vous en aurez retiré les renseignements dont vous
avez besoin, vous retournerez chaque déclaration au ministére du Revenu
national.

M. DUFFETT: Oui.

M. HERBERT: Il en existera un autre exemplaire, celui dont se servira
notre bureau régional pour pourchasser le contribuable.

Le PRESIDENT: D’autres questions?

M. GELBER: Pouvez-vous nous donner, monsieur Duffett, le nombre appro-
ximatif des employés de votre service qui manipuleront ces déclarations?

M. DUFFETT: Le service mis sur pied pour veiller a I’application de la loi
sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers devait d’abord
employer 90 personnes. Nous n’en connaissons pas encore exactement le nombre.
Le service devra accomplir certaines autres taches relatives a la publication
du Livre vert. Certains d’entre eux, je suppose, travailleront directement sur
les déclarations, tandis que les autres s’occuperont a la transcription, a la
compilation, a I’addition des renseignements et le reste. Présentement, il est
difficile de déterminer le nombre exact des personnes qui auront directement
acces aux données. M. Herbert s’y connait peut-étre mieux en la matiére.

M. HERBERT: Dans le passé, la compilation des statistiques du Livre vert
occupait 22 commis. Ce chiffre est demeuré a peu prés stationnaire, méme si
le nombre des compagnies a augmenté. C’est en modifiant nos méthodes de
travail que nous avons pu nous en tenir a ce chiffre. Tous ces employés pas-
seront au service du Bureau fédéral de la statistique et continueront a faire
le méme travail.

M. GELBER: Ce nombre n’est pas tellement considérable. Pour ce qui est
du nombre de personnes qui auront acces a ces déclarations, le probléme ne
se pose pas avec autant d’acuité qu’on aurait pu le croire.

M. DurreTT: Nous avons transmis au Bureau fédéral de la statistique de
nombreux renseignements, & mon avis beaucoup plus confidentiels que la plu-
part de ces renseignements.

M. GELBER: Autre chose: on examinera ces déclarations a deux reprises.
Les controleurs du ministére du Revenu national examinent les déclarations
pour en extraire les renseignements dont ils ont besoin et il vous faudra a
votre tour en faire I’examen. Je suppose que le ministére du Revenu national
en fait un examen plus approfondi, qui demande par conséquent plus de
temps.
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M. DUFFETT: Le travail du ministére du Revenu national différe du nétre.
Nous devons rassembler et compiler des renseignements. Le ministere du
Revenu national n’examinera les déclarations qu’a des fins de controle.

M. GELBER: Supposez-vous que le ministére du Revenu national s’assure
que la déclaration d’une année se compare a celle de I'année précédente, vous
contentant tout simplement de compiler les totaux?

M. DuFrFETT: Je crois qu’il faudra nous assurer que la compagnie n’a
apporté aucun changement important dans la présentation des données, com-
parativement a I’année précédente.

M. GELBER: Leur contréleur ne pourrait pas le faire pour vous?

M. DUFFETT: Peut-étre, mais, & notre avis, il ne serait pas pour nous
opportun d’avoir affaire aux contréleurs du ministére du Revenu national.

Le PRESIDENT: D’autres questions?

Le ministre a un autre rendez-vous important. Il veut bien demeurer
avec nous, naturellement, mais si vous pouviez dés maintenant soulever toutes

les questions relatives a l'article 1", il pourrait ensuite partir, avec votre per-
mission.

M. NowLAN: Je voudrais soulever une autre question, tandis que le mi-
nistre est avec nous. On en a parlé relativement a ’article 3 du bill, qui abroge
le paragraphe (5) de l’article 14. J’aimerais que quelqu’un nous donne ses
commentaires sur le sujet.

Comme le disait M. Duffett, la feuille jaune montre que la loi prévoit la
production de certains renseignements dont n’a pas besoin le ministére du
Revenu national. C’est une chose qui peut étre trés importante, a mon avis.
Il s’agit des paiements secrets, sous forme de droits de brevet, de droits d’au-
teur, de redevance et le reste, qui peuvent étre faits par une filiale a une
autre compagnie. Une clause de I’article 5 accorde des pouvoirs trés étendus
pour lobtention de ces renseignements. Le gouvernement avait ajouté cette
clause délibérément, dans le cadre de son programme, parce que nous croyions
a I'époque la mesure nécessaire. Le gouvernement actuel y a certainement
donné suite, en ce qui concerne la participation étrangére, les paiements
secrets et le reste.

Comment pourra-t-on obtenir ces renseignements, en vertu de la loi, si
le paragraphe (5) de l'article 14 est abrogé?

M. DurreETT: Rien dans la loi ne nous permettra d’obtenir ces renseigne-
ments. Nous avons étudié la question trés soigneusement et nous en avons
discuté avec les représentants d’autres ministéres; nous voulions savoir s’ils
tenaient a avoir accés a ces renseignements et si ces renseignements étaient
assez importants pour justifier les dédoublements qu’ils impliquaient. Apres
étude approfondie, les représentants des ministéres ont convenu qu’ils n’avaient
pas besoin des renseignements.

Depuis ’adoption de la loi, aucun ministére ne nous a demandé l’accés
aux déclarations des compagnies dans ce but.

M. NowraN: L’adoption de la loi ne remonte qu’a un an ou a peu pres.

M. DurreTT: Nous avons recu les déclarations il y a un an et demie.

M. NowLAN: Mais personne ne pourra obtenir les renseignements. ..

M. DuFrFETT: C’est exact.

M. NOWLAN: ...que le ministére du Revenu national ne voudra pas com-
muniquer.

M. DUFFETT: Si un ministére, le ministére des Finances par exemple, avait
besoin de renseignements de ce genre, il est trés peu probable, croit-on géné-
ralement, je pense, qu'une compagnie les lui refuserait. Il y aurait deux facons
de les obtenir. Le ministére intéressé pourrait les obtenir directement ou obtenir
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de la compagnie une autorisation écrite lui permettant de consulter les ren-
seignements confiés au Bureau fédéral de la statistique.

Quand une compagnie veut mettre des renseignements a la disposition
d’'un autre ministére, sans avoir a préparer plusieurs exemplaires de ses dé-
clarations, elle autorise par écrit le ministére a les consulter.

M. NowLAN: A l’avenir, vous n’obtiendrez que des moyennes et des totaux
calculés a partir des moyennes plutét que des chiffres s’appliquant a des cas
particuliers?

M. DurreTT: C’est exact, & moins qu’on en vienne a d’autres arrange-
ments.

M. NowLAN: Il vous sera impossible d’obtenir des renseignements de ce
genre dans le cas de deux compagnies, dont I'une est une compagnie publique
et I’autre, une compagnie privée?

M. DUFFETT: Les ministéres ne pourront les obtenir.

M. NowLAN: Dans l’élaboration de ses politiques, le gouvernement devra

by

alors utiliser d’autres sources de renseignements ou s’en remettre a son in-
tuition ou a tout ce qu’on peut désigner par ce mot?

M. DUFFETT: Oui.

M. MacaLuso: Puis-je poser une question supplémentaire?

Le PRESIDENT: Monsieur Macaluso.

M. MacaLuso: Je remarque, dans le compte rendu des travaux du Comité
permanent des banques et du commerce du Sénat, qu’on s’est demandé si les
avantages qui en résulteraient compenseraient les concessions faites par les
ministéres.

On a déclaré que les résumés que vous prépariez pour eux satisfaisaient a
leurs exigences. Quels sont les résumés qu’ils peuvent obtenir, a défaut de
pouvoir obtenir les renseignements autrement?

M. DurreETT: Dans un cas ou deux, on nous a demandé des renseignements
obtenus grace a la loi sur les déclarations des corporations et des syndicats
ouvriers, sans nous demander l'accés aux déclarations elles-mémes.

M. TRAQUAIR: On ne s’intéressait pas aux déclarations elles-mémes. Plutét
que de remettre ces renseignements au ministére, nous avons pu leur préparer
des tableaux statistiques, qui donnaient, & leur satisfaction, les renseignements
qu’ils désiraient.

M. MacaLuso: Y a-t-il d’autres renseignements, a part ceux-ci? Pourra-
t-on obtenir ces renseignements ailleurs?

M. DurreETT: Permettez-moi d’abord de répéter qu’on pourra toujours
se procurer les renseignements relatifs a I'importance de la participation étran-
gére dans une compagnie. Ce sont les renseignements apparaissant dans la
partie «<A». En général, en autant que je sache, il n’est pas possible d’obtenir
des renseignements sur certains autres détails, telles les redevances et le reste.
Il se peut que des compagnies dévoilent ces renseignements de leur propre
chef, mais en général ce n’est pas le cas.

M. GReENE: Certaines de vos derniéres réponses me laissent un peu per-
plexe.

A propos de T’article 5, vous avez déclaré qu’aucun ministére ne vous
avait, au cours de I’année, demandé des renseignements sur les déclarations
recues conformément a cet article. Est-ce juste?

M. DUFFETT: Oui.

M. GREENE: Ou au cours des derniers dix-huit mois. En vertu de I’article
qui vous autorise a4 dévoiler ces renseignements, I’'un ou l'autre des ministéres
peut-il obtenir sur les déclarations que vous recevez plus de renseignements
gue n’en peut obtenir le public?
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M. DUFrFeTT: Non.

M. GREENE: Par conséquent, absolument rien n’est changé. Aucun ministére
ne peut prendre connaissance de renseignements & moins que la loi ne l'y
autorise, n’est-ce pas?

M. SHARP: Vous me permettez de vous interrompre? Un ministére pour-
rait faire connaitre au statisticien du Canada son intérét pour une question
particuliére relative & I'importance de la participation étrangeére ou aux paie-
ments faits aux non-résidents. Le ministére pourrait demander au statisticien
du Canada de lui fournir autant de renseignements qu’il est possible de lui en
fournir, sans révéler la position de chaque compagnie en particulier. Le statis-
ticien du Canada aurait tout a fait le droit de fournir au gouvernement une
telle analyse.

Comme nous disposons de ces renseignements, nous pouvons obtenir les
résumés appropriés, que le public ne pourrait pas obtenir, parce qu’ils ne se-
raient pas publiés dans le rapport.

M. GREENE: Je comprends. C’est ce qui me préoccupait. On ne vous a pas
fait des demandes du genre de celles que vous avez mentionnées et vous ne vous
attendiez pas a ce qu’on vous en fasse. Vous ne vous attendiez pas a ce qu’on
vous demande des renseignements sur certaines compagnies en particulier?

M. DUFFETT: Légalement, on aurait trés bien pu le faire. Si un ministére,
travaillant sur une certaine loi, m’avait demandé de lui fournir la déclaration
de la compagnie A.B.C., parce qu’il en avait besoin pour son travail, je 'aurais
fait. Cependant, le cas ne s’est pas présenté.

M. GreENE: Nous en revenons au méme point. Est-ce qu’un ministére peut
demander et obtenir qu’on lui fournisse des renseignements précis sur une
compagnie déterminée, en vertu de I'un ou l'autre article?

M. DuUFFETT: Présentement, cela est possible, mais cela ne sera plus pos-
sible, une fois la loi abrogée.

M. DoucLAs: Je voudrais poser une question au ministre a ce propos. En
vertu de la loi, tout ministére peut présentement obtenir du statisticien du
Canada des renseignements. ..

M. DurrFeTT: Dans un but précis.

M. DoucrAas: ...sur des choses telles que les brevets et le reste. Cela
ne sera plus possible, par suite de I’abrogation de l’article 5.

M. SuaArp: C’est exact.

M. Doucras: Puis-je savoir pourquoi? Pourquoi diminuer la force de la
loi, sous ce rapport?

M. SHARP: C’est la question soulevée par le bill. C’est 1a toute la question.
On a découvert, aprés étude plus approfondie, qu’il n’était point nécessaire
pour les ministéres d’avoir accés aux déclarations elles-mémes. Ils peuvent
obtenir des renseignements sur ces paiements ou d’autres renseignements sous
forme de résumés, ce qui fait aussi bien leur affaire.

Par suite de 'adoption du bill, il ne sera plus possible de prendre connais-
sance des déclarations elles-mémes. On a cru que les avantages qui résul-
taient de ce priviléege ne compensaient pas les frais supplémentaires occa-
sionnées par la collection des deux séries de documents nécessaires pour le
maintenir. On a cru que les économies réalisées grace a la simplification proposée
dans le bill compenseraient la perte du droit d’accés aux déclarations elles-
mémes, étant donné que des résumés pourraient tout aussi bien que les dé-
clarations elles-mémes fournir les renseignements pertinents.

C’est la décision prise par le gouvernement; c’est la question soulevée par
le bill.
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M. DUFFETT: Permettez-moi d’ajouter quelque chose. La raison immédiate
de P’abrogation de ce privilége réside dans le fait que nous utiliserons mainte-
nant les renseignements obtenus par le service de 'imp6t sur le revenu. On veut
s’assurer que les renseignements obtenus par le ministére du Revenu national
ne parviendront pas indirectement a d’autres ministéres.

M. DoucLAas: Par conséquent, pour empécher un dédoublement, on refu-
sera aux autres ministéres l’accés aux renseignements auxquels ils ont pré-
sentement accés, en vertu de la loi.

M. SHARP: C’est exact. Les autres ministéres peuvent habituellement obte-
nir ces renseignements autrement. J’hésiterais a dire qu’ils peuvent toujours
les obtenir autrement, mais nous n’avons aucune preuve du contraire. Habi-
tuellement, une compagnie nous donnera accés a des renseignements de ce
genre en nous autorisant par écrit a consulter les déclarations elles-mémes. On
ne nous a jamais refusé cette autorisation. Naturellement, cela pourrait se
produire et c’est I’un des risques que comporte le bill.

M. Doucras: Pour prendre connaissance de renseignements précis sur les
brevets, les droits d’auteur, les redevances et le reste, un ministére devrait
d’abord obtenir ’autorisation de la compagnie?

M. DurreETT: La loi n’accorde ce privilége que dans des cas bien précis.
On n’a jamais voulu mettre ces renseignements a la disposition de n’importe
qui. Y ont accés les fonctionnaires et les personnes autorisées travaillant a
I’élaboration d’une loi canadienne quelconque.

M. NowLAN: Cela est trés vague.

M. DoucLAas: En somme, le ministére du Travail ne pourrait pas obtenir
des renseignements sur les syndicats ouvriers et on refuserait de transmettre
au ministére des Finances des renseignements sur les redevances et les droits
de brevets percus par une filiale.

M. DurreTT: De cette facon, oui.

M. Doucras: Vous renoncez & de nombreux priviléges pour réaliser de
bien petites économies, il me semble.

M. NowLAN: M. le ministre a déclaré que cette modification avait pour but
d’éviter un dédoublement. Le cas ne se produirait que lorsqu’un ministére
en particulier, le gouvernement en général ou un ministre chargé de 1’élabora-
tion d’une politique poserait une question précise sur un aspect de ces rensei-
gnements. Il ne s’agirait pas d’une collection réguliére de documents, comme
c’est le cas pour les déclarations d’impét ou d’autres documents du genre. Il
s’agirait d’'une enquéte précise sur un probléme déterminé.

M. SsARP: Voici. Seulement que pour étre certain de pouvoir connaitre
un jour, au cas ou nous le désirerions, le montant des redevances payées par
telle compagnie, il nous en cotterait de $75,000 & $100,000.

M. NowLAN: Pourquoi ces dépenses?

M. SuARrP: C’est ce que nous colte ce dédoublement.

M. NowraNn: Le cas ne se présenterait que si cet article était adopté.

M. SuArP: Non. Tant que la loi demeurera telle qu’elle est, il nous faudra
obtenir deux séries de déclarations. A notre avis, seuls les fonctionnaires char-
gés du controle des cotisations doivent avoir accés aux déclarations d’impét.

M. NowrLAaN: Vous n’obtenez pas ces renseignements dans les déclarations
d’impo6t, mais vous pouvez les obtenir en vertu des dispositions générales du
bill qu’on abroge maintenant. C’est 1a le probléme n’est-ce pas?

M. SHARP: Oui, la loi nous permet présentement d’obtenir certains autres
renseignements. C’est une question de jugement. Le gouvernement a étudié la
question trés soigneusement, de concert avec tous les ministéres. A leur avis,
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il ne vaut pas la peine d’imposer au gouvernement et aux compagnies elles-
mémes ces trés fortes dépenses pour pouvoir obtenir un jour, dans des cir-
constances qu’il nous est impossible de prévoir, des renseignements qu'une
compagnie refuserait de nous divulguer.

M. GrAY: Monsieur le président, par suite de ’adoption du projet d’amende-
ment, les ministéres ne pourront plus avoir accés a la déclaration de tel syn-
dicat ouvrier. C’est 12 la réponse a la question de M. Douglas, je pense.

Je voudrais aussi poser une autre question. Si j’ai bien compris vos propos,
monsieur Sharp, depuis I'adoption de la loi, il ¥ a un an, les divers ministéres
n’ont eu besoin, pour l’élaboration de leurs politiques, que de résumés ou
d’extraits de ces corps de renseignements sur les groupes de compagnies ou
sur leur ordre d’importance.

M. SHARP: C’est exact.

M. GrAY: On ne consultait pas habituellement les déclarations elles-
mémes.

M. SHARP: C’est juste. Vous constaterez, a la lecture du texte de la loi, que
les renseignements exigés des syndicats ouvriers apparaissent a la partie «B».
On y trouve
i) un état financier couvrant la période considérée et comprenant
A) un bilan donnant les actifs et passifs du syndicat, au dernier jour
de la période considérée, et
B) un état des recettes et dépenses couvrant la période considérée
et donnant de la facon demandée les détails et autres renseigne-
ments relatifs a la position financiére du syndicat, exigés par les
réglements, et

ii) dans le cas d’un syndicat dont le siége social est situé a l’étranger, un
état donnant séparément, pour la période considérée, la somme des
montants payés par les membres habitants le Canada ou crédités au
syndicat en leur faveur ou pour eux, sous l'un ou lautre des chefs
suivants:

A) Frais d’admission

B) Cotisations, par membre

C) Cotisations pour les services de santé ou de bien-étre
D) Cotisations d’assurance-vie

E) Cotisations en prévision de gréves

F) Amendes et le reste

G) Permis de travail

De Yavis du ministére du Travail, les renseignements relatifs aux affaires
d’un syndicat en particulier ne pourraient pas servir de fondement a une déci-
sion en matiére de politique. Des renseignements d’ensemble s’appliquant a tous
les syndicats feraient tout aussi bien l’affaire que des renseignements provenant
d’une déclaration déterminée. Nous avons tout lieu de croire que s’il n’en était
pas ainsi les syndicats nous donneraient acceés, sur demande, a ces rensei-
gnements.

M. (_}RAY: Je suppose que la méme conclusion s’applique dans le cas des
compagnies.

M. SHARP: Oui, mais les renseignements sur les compagnies sont beaucoup
plus complets, a cause de la nature méme de leurs opérations.

M. Gray: Et par conséquent il n’a pas été nécessaire jusqu’a présent
d’élaborer une politique pour les sociétés commerciales ou de consulter les
déclarations elles-mémes. Dans ce cas, ai-je raison de dire que ce projet d’amen-

dement a réellement pour but de protéger le secret assuré par la loi de I'imp6t
sur le revenu?
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M. SHARP: C’est le but premier du bill, vous avez tout a fait raison. Autre-
ment, nous conserverions naturellement le paragraphe (5) de larticle 14. Je
crois que la Chambre et les membres de ce comité ne consentiraient pas facile-
ment & mettre a la disposition du gouvernement, pour ’élaboration de ses poli-
tiques, des renseignements provenant des déclarations d’imp6t.

M. Gray: Ce qui serait possible, n’était cet amendement.

M. SHArp: C’est juste.

Le PRESIDENT: D’autres questions? Permettez-moi de vous faire remarquer
que j’ai eu de la difficulté a réunir le sous-comité directeur. Ce n’est pas un
reproche. Tous n’étaient pas représentés a la réunion. Nous nous sommes
demandés quels témoins inviter et certains ont suggéré d’inviter un représentant
des syndicats ouvriers a comparaitre. Nous avons décidé de retarder I’adoption
du bill jusqu’a ce que nous ayons entendu les témoins qui peuvent comparaitre
immédiatement. I1 vous faut ou adopter l’article 1°* ou en remettre ’adoption
a plus tard, si vous désirez entendre d’autres témoins.

M. DoucrLAs: A-t-on invité d’autres témoins & comparaitre?

Le prRESIDENT: Non. Ce sont les seules personnes qu’on nous a suggéré
d’inviter a comparaitre. Nous pourrions aussi inviter des représentants des
syndicats ouvriers, mais il a été décidé de ne prendre une décision sur le sujet
qu’apres l'interrogatoire de ces témoins.

M. DoucgrLAs: A-t-on invité les syndicats ouvriers a nous envoyer des
représentants?

Le PRESIDENT: Non. C’est la raison pour laquelle on a soulevé cette question
ce matin.

M. AIREN: Monsieur le président, je crois étre celui qui s’est opposé le plus
vivement a I’adoption de I’article 4, qui touche au secret des déclarations d’im-
pot. I1 m’est toujours difficile d’approuver la libéralisation des dispositions
actuelles, mais il me semble que cet amendement va dans le sens des dispositions
originales de la loi. Aucun organisme privé ne semble s’opposer a la mesure.
Aucune objection grave non plus, de la part du ministére du Revenu national.
Il semble que 'amendement protégera le secret des déclarations. Je ne vois
pas a quoi il nous servirait de faire venir d’autres témoins. Les dispositions
relatives au secret des déclarations me satisfont. Etant donné en particulier que
le Bureau fédéral de la statistique ne conservera pas les déclarations, mais les
retournera au ministére du Revenu national, je ne crois pas qu’il y aura une
plus grande circulation de ces déclarations. Personnellement, l’article 4 me
satisfait.

M. SHARP: Permettez-moi d’ajouter encore un mot. Il serait trés utile,
je pense, que le comité étudie, lors de sa parution, le premier rapport qui sera
déposé conformément a la loi et j’espére qu’on vous en confiera 1’étude. A mon
avis, la loi ne remplit pas encore les fins pour lesquelles le Parlement I’avait
adoptée et je suis certain qu’il faudra y apporter des amendements.

Le PRESIDENT: Le ministre peut partir, messieurs, et les hauts-fonctionnai-
res demeureront avec nous, si vous avez l'intention de procéder dés mainte-
nant a ’étude détaillée du bill.

Je voudrais tout simplement savoir si nous devrions, a votre avis, inviter
d’autres témoins a comparaitre. J’aimerais bien que vous m’éclairiez.

M. Basrorp: Comme M. Aiken, je n’en vois pas la nécessité.

M. DoucLas: Je me demande s’il ne serait pas sage de donner au moins
I’occasion aux syndicats ouvriers de nous envoyer des représentants pour nous
dire s’ils ont un point de vue sur la question ou s’ils n’en ont pas, s’ils sont
pleinement satisfaits ou s’ils désirent comparaitre.

Le PRESIDENT: En somme, vous voulez que nous leur écrivions.
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M. DoucrLAs: Pour leur demander s’ils désirent comparaitre. Dans le cas
contraire, nous irons de l’avant.

Le PRESIDENT: Il nous faudrait alors retarder 1’adoption de l'article 1°" et,
en fait, de tous les autres articles.

M. MACALUSO: Savez-vous, monsieur Duffett, si les dirigeants des syndicats
ouvriers, le C.T.C. ou d’autres ont fait des représentations? Avez-vous discuté
de la question avec eux?

M. DurrETT: Nul n’a fait des représentations, probablement parce que la
loi ne les touche que trés peu. Les ministéres ne pourront plus désormais avoir
acces a leurs déclarations financiéres. C’est pour eux la seule conséquence de
la loi.

M. MacaLuso: Ces amendements ne leur nuisent ni ne leur aident. En fait,
ils n’auront a préparer qu’un seul sommaire au lieu de deux.

M. DuUFrFeETT: Les amendements ne les touchent pas.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Est-ce que les amendements
auraient pu simplifier le travail des syndicats ouvriers, s’ils avaient été touchés?

M. DUFFETT: Les amendements n’auraient pu simplifier leur travail, parce
que les syndicats ouvriers ne font pas parvenir un rapport au ministére du
Revenu national.

M. MacaLuso: Je ne vois pas a quoi il servirait de les inviter & comparai-
tre.

M. AIKEN: Les amendements ne leur causent aucun ennui; en fait, si j’ai
bien compris, le gouvernement aura beaucoup plus de difficulté a se procurer
leurs déclarations.

Le PRESIDENT: J’ai déclaré aux membres du sous-comité directeur que je
souléverais la question.

M. DoucLAs: Je ne crois pas que la loi cause des ennuis aux syndicats ou-
vriers, mais il me semble que nous devrions leur donner l’occasion de com-
paraitre; la loi ne touche que cet autre groupe.

Le PRESIDENT: Il nous faudrait inviter le Congrés du Travail du Canada, je
suppose. Si le Congrés du Travail n’est pas intéressé a nous envoyer des re-
présentants, nous pourrions alors aller de ’avant.

M. Mogre: Est-ce que les syndicats ouvriers sont touchés d’une fagon ou
d’'une autre par ces projets d’amendement?

M. DurreETT: Non, si ce n’est que leurs déclarations circuleront un peu
plus qu’auparavant.

M. Mogrg: Alors ils auraient pu vouloir comparaitre.

M. DoucLAs: Peut-étre ne savaient-ils pas, comme la plupart des gens, que
le Sénat étudiant le bill. Je ne crois pas que le bill leur cause des ennuis, mais
ils pourraient vouloir établir des comparaisons, étant donné que ce bill affecte
les compagnies sous certains rapports. Ils croient peut-étre qu’il y a dis-
crimination. Je ne sais pas, moi; ils ne m’ont jamais fait des représentations.
S’ils ne désirent pas faire des représentations, je ne vois pas pourquoi nous
n’irions pas de I’avant, mais je crois qu’il nous faut leur donner I’occasion de
comparaitre.

M. WHELAN: Connaissant la compétence des dirigeants du C.T.C., je crois
qu’ils sont au courant de ce qui se passe, car ils s’intéressent a ces choses de
tres prés. Je crois, pour en avoir parlé avec eux, qu’ils tiennent trace de toutes
ces choses et, connaissant leur compétence, je pense qu’ils auraient fait des
représentations, s’ils avaient eu des craintes.

M. MacaLuso: Compte tenu de toute la publicité dont le bill a fait I’objet,
et j’ai déja été en rapport avec les syndicats ouvriers, il y a longtemps que
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nous aurions entendu parler d’eux si le bill avait pour eux quelque intérét. Ce
n’est pas une objection. Je connais par expérience les rouages des mouvements
ouvriers et je connais leurs dirigeants. C’est pourquoi je dis cela.

M. AIRKEN: Monsieur le président, je suis du méme avis que M. Douglas.
Je crois de plus qu’il faudrait accorder le méme avantage a un organisme repré-
sentant les compagnies. Nous avons discuté du bill entre nous, au cours de nos
séances. On nous a dit que personne n’avait fait des représentations. Je vou-
drais étre certain, par acquit de conscience, que les syndicats ouvriers et la
Chambre de Commerce, si cet organisme fait I’affaire, ont officiellement pris
connaissance du bill, qu’ils ’ont étudié et qu’ils ne désirent faire aucune repré-
sentation. C’est la notre devoir envers eux. Si personne ne désire faire des
représentations, nous allons tout simplement adopter le bill.

M. DoucLas: Je vous rappelle que le Comité de la banque et du commerce
n’a recu le bill que la semaine derniére. Méme si le bill a été envoyé au Sénat,
je ne sais pas si ceux que touche le bill en ont pris connaissance. Il serait trés
simple, il me semble, de téléphoner au Congrés du Travail du Canada et a
la Chambre de Commerce, pour savoir s’ils désirent faire des représentations.
Dans le cas contraire, nous pourrions nous réunir pour adopter le bill.

Le PRESIDENT: C’est ce que vous proposez?

M. DoucLAs: Oui, je le propose.

M. AIKREN: J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT: M. Douglas propose, avec l’appui de M. Aiken, que nous
communiquions avec le Congrés du Travail du Canada et la Chambre de Com-
merce, pour leur faire savoir qu’ils peuvent faire des représentations au comité,
s’ils le désirent.

M. GELBER: M. Douglas parlait d’'une enquéte officieuse.

M. MAcALUSO: Pourquoi pas tout simplement un coup de fil?

M. AIReEN: Cela serait trop peu officiel.

M. COTE (Chicoutimi): Si vous communiquez avec le Congrés du Travail
du Canada, il serait peut-étre bon de communiquer également avec la Confédé-
ration des syndicats nationaux et la Fédération des travailleurs du Québec.

M. GrAY: C’est une bonne idée, car ces organismes représentent 200,000
travailleurs.

Le PRESIDENT: Je ne veux pas inviter des groupes, si vous n’étes pas d’ac-
cord. C’est 1a le probléme. Je veux savoir clairement qui je dois inviter a com-
paraitre. Point n’est mon intention de faire de I’obstruction, mais je veux savoir
clairement qui je dois inviter a comparaitre.

M. DouGLAS: Je vous avais proposé d’inviter le Congrés du Travail du
Canada et la Chambre de Commerce a comparaitre. Si j’ai bien compris, M.
Coté a proposé d’inviter d’autres groupements.

M. COTE (Chicoutimi): Oui, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Est-ce que quelqu’un appuie cette proposition?

M. GENDRON: J’appuie le projet d’amendement a la proposition.

M. NowrAN: Je crois qu’il faudrait imposer une limite de temps.

M. DoucrAs: Disons une semaine ou dix jours.

Le PRESIDENT: Etes-vous préts pour la mise aux voix? Voici la proposition,
telle que modifiée:

I1 est proposé d’inviter par écrit le C.T.C., la Chambre de Commerce
du Canada et les Travailleurs fédérés du Québec a faire des représenta-
tions au comité a propos de ce bill, en leur demandant de nous faire
connaitre leur intention en dedans d’une semaine.

En faveur? Contre?
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La proposition est adoptée.

Le PRESIDENT: Désirez-vous procéder dés maintenant a une étude détaillée
du bill, pendant que les témoins sont présents, et en remettre I’adoption a plus
tard, lorsque nous aurons recu des réponses de ces groupements, ou préférez-
vous ajourner tout de suite?

M. GrAY: Sans vouloir faire perdre du temps aux fonctionnaires qui sont
ici, je crois qu’il serait mieux de remettre I’étude détaillée du bill a plus tard,
au cas ou les groupes que nous avons invités & comparaitre auraient des
suggestions a nous faire.

Le PRESIDENT: Vous nous suggérez d’ajourner dés maintenant?

M. GrAY: Je suis prét a proposer que nous ajournions maintenant.

M. NowLAN: J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT: Il est proposé que le comité ajourne jusqu’a convocation du
président.

La proposition est adoptée.
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RAPPORT A LA CHAMBRE
Le 20 octobre 1964.

Le Comité permanent de la banque et du commerce a ’honneur de présen-
ter son el

HuIiTIEME RAPPORT

Le Comité a étudié le Bill S-35, Loi modifiant la Loi sur les déclarations

des corporations et des syndicats ouvriers, et est convenu d’en faire rapport
sans modification.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages recueillis relativement
audit bill (fascicules n°* 3 et 4) est annexé au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
LAWRENCE T. PENNELL.
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PROCES-VERBAL

MaARDI le 20 octobre 1964.
(8)

Le Comité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin a
10 heures sous la présidence de M. Pennell.

Présents: MM. Aiken, Basford, Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les iles),
Gelber, Gendron, Klein, Lambert, Lloyd, Mackasey, Moreau, Nugent, Nowlan,
Pascoe, Pennell et Thomas—15.

Aussi présents: M. W. E. Duffett, statisticien du Dominion; M. D. A. Tra-
quair, administrateur de la Loi sur les déclarations des corporations et des
syndicats ouvriers, ministére du Commerce.

Le Comité reprend I’étude du Bill S-35, Loi modifiant la Loi sur les décla-
rations des corporations et des syndicats ouvriers.

Le président annonce que, conformément a la résolution adoptée lors de
la derniére réunion, il a écrit au Congres du Travail du Canada, a la Chambre de
Commerce du Canada, a la Fédération des travailleurs du Québec et a la Confé-
dération des syndicats nationaux pour offrir a ces organisations I’occasion de faire
connaitre au Comité leurs vues sur ce Bill. Il lit les réponses pour les porter
au compte rendu et déclare que les organisations en question sont satisfaites
de la portée du Bill et ne désirent pas comparaitre.

Article I

M. Duffett et M. Traquair sont interrogés et I’article I est adopté sur di-
vision. :

L’article 2 est adopté.
Article 3
M. Duffett est interrogé et ’article est adopté.

Les articles 4, 5 et 6, le titre et le Bill sont individuellement adoptés et le
président est prié de faire rapport du Bill sans modification.

A 10 heures 45 du matin, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau
sur convocation du président, selon la proposition de M. Moreau.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.
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TEMOIGNAGES
MagrpI le 20 octobre 1964.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre et j'invite le Comité a
faire le silence.

Les membres du Comité se souviennent que lors de notre derniére réunion,
nous avons étudié le Bill S-35 article par article. A ce moment-13, nous avons
entendu le témoignage du ministre et des fonctionnaires du ministére. Toute-
fois, nous avons réservé chaque article pour aviser la Chambre de commerce
du Canada, le Congrés du Travail du Canada et, ce qui est maintenant la Con-
fédération des travailleurs du Québec ainsi que la Confédération des syndicats
nationaux.

Les membres du Comité seront intéressés, j’en suis sfir, & entendre la lec-
ture d’une copie de la lettre que j’ai envoyée. Cette lettre que je vais lire a
été envoyée a M. Jodoin, mais elle est semblable aux lettres adressées aux au-
tres organisations.

Monsieur Jodoin,

Le Comité permanent des banques et du commerce a récemment
été chargé d’étudier le Bill S-35, Loi modifiant la Loi sur les déclarations
des corporations et des syndicats ouvriers. Avant que le Bill ne soit pré-
senté a la Chambre des communes, il a été adopté & I'unanimité que le
Congrés du Travail du Canada soit gracieusement invité a faire part
de ses vues devant le Comité au sujet des modifications & apporter a cette
Loi.

A votre intention, j’inclus un exemplaire du Bill S-35. Le Comité
aimerait étudier ce bill aussi rapidement que possible, je vous demande
donc respectueusement de bien vouloir nous répondre d’ici une semaine.

Vous pouvez faire connaitre vos observations en personne devant
le Comité ou par écrit. Pour votre information, sans vouloir pour cela
vous influencer dans votre décision de formuler des observations ou non,
je me permets de vous dire les buts de cette loi:

(1) L’élimination de l’enregistrement en double de quelque 25,000 a
30,000 déclarations financiéres qui, selon la loi, doivent étre enre-
gistrées auprés du statisticien du Dominion et qui sont également
enregistrées au ministére du Revenu national pour l'impdt sur le
revenu.

(2) L’élimination de la répétition dans le montant considérable d’ana-
lyse et de classification que les deux organismes doivent maintenant
effectuer. Pour atteindre ces objectifs, il est nécessaire de donner
au statisticien du Dominion accés aux déclarations d’impét sur le
revenu des compagnies, ce qui lui permettra d’enregistrer et de
classifier les données statistiques de nature financiére avant que ces
déclarations ne soient enregistrées au ministére du Revenu national.
Son personnel peut aussi, 4 'occasion, vouloir consulter les dossiers
ou sont contenus ces déclarations conservées par le ministére; les
dossiers en question ne contiennent pas les formules utilisées par les
cotiseurs du ministére, ces derniéres étant restées dans les bureaux
régionaux. :

61



62

COMITE PERMANENT

Pour que ces déclarations financiéres soient encore assurées du se-
cret qui les entoure actuellement, la Loi sur les déclarations des corpo-
rations et des syndicats ouvriers est modifiée (voir article 3 de la Loi
modifiée) de facon a enlever le droit d’accés aux ministéres, droit ac-
tuellement assuré par l’article 14(5) de la loi, aux déclarations finan-
ciéres des corporations et des syndicats ouvriers maintenant enregistrés
en vertu de la loi. Ainsi, tout en donnant au Bureau fédéral de la statis-
tique accés aux déclarations des corporations enregistrées auprés du
ministére du Revenu national, la modification a pour effet de rendre en-
core plus confidentielles les déclarations maintenant enregistrées auprés
de ces deux organismes.

Comme vous le voyez, ces changements touchant les syndicats ou-
vriers uniquement en ce qu’ils enlevent le droit d’accés a leurs déclara-
tions financiéres aux ministéres du gouvernement, ce qui, par conséquent,
rend encore plus confidentielles les déclarations des syndicats ouvriers.

Si vous voulez obtenir de plus amples détails sur les changements
prévus, le statisticien du Dominion se fera un plaisir de vous les four-
nir. I1 se nomme Walter E. Duffett et son numéro de téléphone est
992-0031.

Je vous assure, monsieur, de mes sentiments les plus sincéres,

Larry T. Pennell, C.R., Député,

Président du
Comité permanent de la banque et du commerce.

Comme je I’ai déclaré, j’ai envoyé des lettres semblables aux autres grou-

pes, tel que demandé par le Comité. Mais, vous vous en rendez compte, des
modifications étaient nécessaires. J’ai envoyé une lettre a la Chambre du Com-
merce, a la Confédération des travailleurs du Québec, et a la Confédération des
syndicats nationaux.

J’ai recu la lettre suivante de la Chambre de commerce du Canada, datée

du 13 octobre, en réponse a ma lettre du 5 octobre. Elle m’est adressée en
qualité de président de ce Comité.

Monsieur Pennell,

J’accuse réception et vous remercie de votre lettre du 5 octobre
dans laquelle vous demandiez 1’avis de notre Chambre sur les modifica-
tions contenues dans le Bill S-35.

Les fonctionnaires de la Chambre de commerce ont étudié ces modi-
fications et désirent vous faire savoir qu’ils les approuvent. Nous nous
excusons du retard avec lequel nous avons répondu a votre lettre, mais
nous n’avons malheureusement pas réussi a vous rejoindre par téléphone
plus tot.

Soyez assuré, monsieur, de mes sentiments les plus sincéres,

(Signé) D. L. Morrell,
Directeur général.

Nous avons aussi recu une lettre de M. Jodoin, datée le 13 octobre et

adressée a votre président. La lettre se lit comme suit:

Monsieur Pennell,

J’accuse réception de votre lettre du 5 octobre qui fait mention des
observations que pourrait formuler le Congrés du Travail du Canada
au sujet du Bill S-35. Permettez-moi tout d’abord d’exprimer ma grati-
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tude pour l’attention et la considération dont vous avez fait preuve en
invitant le Congrés a formuler ces observations.

Mes collégues et moi avons étudié avec beaucoup de soin le Bill S-35.
Nous I’avons comparé a la Loi sur les déclarations des corporations et
des syndicats ouvriers en fonction de son principe et de ses détails.
Si nous comprenons bien les modifications proposées, celles-ci sont
destinées a éliminer un certain montant de double emploi qui existe
actuellement et rendraient encore plus confidentielles les déclarations
qui sont faites maintenant. Nous remarquons, toutefois, que les modi-
fications visent principalement les déclarations qui sont requises des
corporations; le bill passe sous silence la partie II de la loi qui porte
sur les syndicats ouvriers.

Le Congrés du Travail du Canada a déclaré, a diverses reprises,
qu’il s’opposait en principe a la Loi sur les déclarations des corporations
et des syndicats ouvriers. Nous mentionnons la chose dans nos mémoires
présentés au gouvernement le 2 février 1961, le 11 décembre 1962 et
le 14 mars 1962. Sauf erreur, le Comité permanent des banques et du
commerce est exclusivement chargé de traiter du Bill S-35 et, con-
séquemment, nos vues sur la loi n’auraient aucun rapport avec votre
travail. Le Congrés du Travail du Canada essaiera de trouver une
occasion plus appropriée de formuler dans un autre exposé son opinion
sur la loi en général, et, en particulier, sur son administration pour
autant qu’elle touche aux syndicats ouvriers. Notre expérience, depuis
Pentrée en vigueur de la loi, montre que de telles observations seraient
appropriées. Nous regrettons que votre Comité ne soit apparemment
pas ’endroit approprié pour faire ces observations. Nous vous remer-
cions a nouveau de votre courtoisie, et je demeure

Votre obligé,

Claude Jodoin,
Président.

J’ai aussi une lettre de I’Association des manufacturiers canadiens en date
du 16 octobre 1964, adressée a M''® Ballantine, secrétaire de notre Comité, qui
se lit comme il suit:

Mademoiselle Ballantine,

Je vous remercie beaucoup de votre lettre datée du 15, nous avisant
que si I’Association souhaitait formuler des observations devant le Comité
permanent de la banque et du commerce, qui est chargé d’étudier le
Bill S-35, elle pourrait le faire lors de la réunion du 20 octobre.

Nous apprécions beaucoup l’occasion qui nous est offerte, mais mon
organisation a décidé de ne faire aucune remarque au sujet de ce bill.
Dans ces circonstances, ’Association des manufacturiers canadiens ne
sera pas représentée devant le Comité lors de la réunion du 20 octobre.

Willis George,
Représentant a Ottawa.

J’ajoute que nous n’avons pas invité officiellement 1’Association et que
le président n’a pas été prié de le faire, mais 1’Association des manufacturiers
canadiens a entendu parler de nos délibérations et nous a fait parvenir une
demande orale a la suite de laquelle j’ai demandé a notre secrétaire de lui
envoyer une lettre. Je vous ai lu sa réponse.
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Je n’ai recu aucune réponse de M. Legault, secrétaire de la Confédération
des travailleurs du Québec bien que je lui aie envoyé une lettre semblable
aux autres, en francais. Une semaine plus tard je lui ai fait parvenir un télé-
gramme rédigé en francais lui demandant respectueusement une réponse.
Je n’ai regu aucune réponse de ces deux organisations.

J’ai fait parvenir une demande par télégramme a la Chambre de Com-
merce du Canada et elle a répondu. Mais, comme je le disais, les deux autres
organisations n’ont pas répondu. Les lettres ont été envoyées le 5 octobre. Le
président demandait une réponse dans un délai d’'une semaine. Aprés une se-
maine, ou huit jours, j’ai envoyé un télégramme, toujours sans réponse. Nous
sommes maintenant le 20 octobre.

M. AIRKEN: D’aprés ce qui vient d’étre dit, je présume que personne ne
présentera d’exposé; nous avons fait tout notre possible pour nous en assurer.

Le pRESIDENT: Si donc le Comité est d’accord, tous les articles ayant été
réservés, je suppose que nous pouvons maintenant revenir sur ceux-ci et, si le
Comité le veut, les adopter.

M. Duffett veut ajouter quelques mots a la suite de sa comparution ici lors
de la derniére réunion.

M. W. E. DurrETT (Statisticien du Dominion, Bureau fédéral de la statis-
tique): Monsieur le président, I'Institut canadien des comptables agréés a com-
muniqué avec moi. Le secrétaire de l'institut m’a téléphoné hier aprés-midi pour
me demander des renseignements sur les mesures envisagées dans la loi. Il
voulait s’assurer qu’il n’était pas question d’étendre a plus de personnes encore
Tacces aux formules d’imp6t sur le revenu que ne le permet cette loi proposée.
L’institut, a-t-il dit, est en faveur de la loi et, si I'occasion se présentait, il
aimerait que j’en informe le Comité.

Le PRESIDENT: Aprés cette explication, I’article I est-il adopté?

Article I—Réservé.

M. NUGENT: Monsieur le président, j’ai déja mentionné la chose. Je me
demande si 'on peut expliquer pourquoi nous n’avons pas recu le premier rap-
port sur les effets de la loi telle qu’elle existait et sur les renseignements que
celle-ci exige, pour que nous soyons ainsi a8 méme de juger si la méthode de
déclaration répondait au but spécial pour lequel ces renseignements étaient
requis.

Maintenant, le probléme de la gestion étrangére des corporations cana-
diennes est encore trés actuel. Le ministre du Revenu national ou le ministre
du Commerce a mentionné qu’un rapport a ce sujet serait présenté plus tard
cette année. Nous ne savons pas quand ce rapport sera recu. Le Comité a-t-il
recu un rapport et pourrions-nous le lire? A mon avis, si nous étudions une loi
destinée a changer la méthode de présentation des rapports, il n’est que sensé
que nous jetions un coup d’eeil sur le travail réellement accompli sous le ré-
gime de la loi auparavant pour juger de l’opportunité d’un changement.

M. DUurreTT: Nous espérons pouvoir donner un rapport avant la fin de
Pannée. S’il n’y a pas encore eu de rapport, c’est en raison des difficultés que
représentent le travail initial et le choix des dossiers requis pour rédiger un
rapport. En outre, il est également difficile de décider quelles seront les entre-
prises visées par la loi. Sauf erreur, nous avons recu des réclamations d’exemp-
tion de quelque 85,000 entreprises. Chacune de ces réclamations doit étre mi-
nutieusement étudiée et, dans certains cas, il a été nécessaire de consulter notre
conseiller juridique pour déterminer si, oui ou non, les entreprises en question
tombaient sous le coup de la loi. Enfin, il y a le probléme du recrutement et de
la formation du personnel. Il a été impossible jusqu’ici de mettre au point la
préparation du premier rapport.

M. NUGENT: Est-ce & dire que la loi n’a pas été assez longtemps en vi-
gueur pour que des résultats concrets de la loi telle qu’elle existait puissent
étre évalués?
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M. DuFrrFeTT: Nous n’avons effectué aucune classification mais nous avons,
en fait de résultats concrets, 'enregistrement des données comprises dans la
section A en ce qui concerne le titre de propriété de la corporation auprés du
secrétaire d’Ktat aux Affaires extérieures et au ministére du Travail par les
syndicats ouvriers.

M. NUGENT: Il ne s’agit 1a que de I’accumulation de renseignements. Toute-
fois, aucun progrés n’a été accompli en ce qui concerne I'’évaluation et la col-
lation de ces données.

M. DUFrFETT: Non. C’est ce que nous faisons actuellement.

M. NuceNT: La loi donnait au ministére, je crois, le droit de faire des
réglements au sujet de la forme dans laquelle les renseignements devaient
étre donnés. Etes-vous assez avancés pour pouvoir dire si, oui ou non, les ren-
seignements requis en vertu de la Loi de I'imp6t sur le revenu sont satisfaisants
en ce qui concerne le but de cette étude? Autrement dit, avez-vous eu connais-
sance que ces renseignements fournis en vertu de la Loi de I'imp6t sur le revenu
n’ont pas été efficaces?

M. DurreTT: Oui, il en est ainsi, & notre avis; en effet, plusieurs entre-
prises nous ont déja fourni les copies des formules qu’elles envoient actuelle-
ment au ministére du Revenu national; nous savons donc, de fagon précise,
dans la plupart des cas du moins, quels renseignements nous recevrons.

M. NUGENT: Et cela pour les renseignements fournis en vertu de la Loi
de I'imp6t sur le revenu; mais, lorsque cette loi a premiérement été adoptée,
je pensais que les objectifs n’étaient pas identiques. On supposait que les
renseignements ne seraient pas nécessairement identiques. Mais, en ce qui con-
cerne cette loi spécifique, je croyais que des renseignements supplémentaires
ou différents seraient requis. Le travail est-il assez avancé pour que vous puis-
siez dire si, oui ou non, des renseignements supplémentaires seront requis?

M. DUFFETT: Autres que les renseignements requis par la Loi sur les
déclarations des corporations et des syndicats ouvriers?

M. JUVENT: Non. Autres que les renseignements requis par la Loi de I'im-
poét sur le revenu.

M. DurreETT: La Loi de I'impdt sur le revenu exige un état financier. La
Loi sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers exige un
état financier. Ces renseignements sont similaires. De plus, la Loi sur les dé-
clarations des corporations et des syndicats ouvriers exige des renseignements
sur les paiements faits au non-résidents par les corporations. Ce renseigne-
ment n’est pas nécessaire aux termes de la Loi de I'impé6t sur le revenu et
continuera a étre donné aux termes de la Loi sur les déclarations des corpo-
rations et des syndicats ouvriers.

M. LAMBERT: Par une modification apportée maintenant aux déclarations
soumises en vertu de la Loi de I'imp6t sur le revenu.
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M. DUFrFETT: Non. Cette déclaration continuera a se faire aux termes de
la Loi sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers. Il s’agit
d’un renseignement supplémentaire.

M. LAMBERT: Qui vous sera communiqué directement?

M. DuUFFETT: Il sera soumis, selon toute probabilité, en méme temps que
les entreprises soumettent leur déclaration d’impé6t sur le revenu; il arrivera
donc jusqu’da nous par le procédé de perception du ministére du Revenu
national.

M. LamBerT: Vous dites selon toute probabilité. N’a-t-on pas encore pris
de décision a cet égard?

M. DurreETT: La chose, je crois, est presque certaine. N’est-ce pas, mon-
sieur Traquair?
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M. D. A. TRAQUAIR (Administrateur de la Loi sur les déclarations des cor-
porations et des syndicats ouvriers): L’article est facultatif; c’est-a-dire que
la loi n’oblige pas l’entreprise a procéder ainsi. La loi permet a l’entreprise
de le faire ainsi.

M. DUFFETT: Si I'entreprise veut soumettre ce renseignement supplémen-
taire au sujet des paiements faits aux non-résidents directement a nous, la
chose est acceptable.

M. LamMBERT: Comment faites-vous pour inclure ce renseignement avec
leur déclaration d’imp6t sur le revenu? Est-ce en consultant les dossiers du
ministére du Revenu national?

M. DurrFeTT: Il n’est pas nécessaire d’associer ces deux rapports immé-
diatement. Ce renseignement sur les paiements faits aux non-résidents est in-
dépendant.

M. NUGENT: J’essaie encore de comprendre les arguments qu’on présente
a ce sujet. Je pensais qu’apreés ’adoption de cette loi, on élaborerait, aprés une
étude de la loi, des réglements spéciaux donnant exactement le type de ren-
seignements ou la forme la plus utile au ministére et sous laquelle les compa-
gnies pourraient soumettre les renseignements, surtout en ce qui concerne cette
question du contréle étranger de la balance des paiements.

D’aprés le travail accompli jusqu’ici, un des témoins peut-il nous dire
quelle raison les a poussés a abandonner cette idée et a juger que la déclara-
tion de I'impo6t sur le revenu était suffisante?

M. DuFrFETT: Pour répondre a la premiére partie de votre question, la Loi
sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers spécifie que
T’état financier sera présenté sous une certaine forme et contiendra les détails
et les autres renseignements prescrits par les réglements. La s’arrétent nos
pouvoirs en ce qui concerne la détermination des renseignements a étre soumis
en vertu de la Loi. Le reste des renseignements, les paiements d’un genre ou
d’un autre fait aux non-résidents, les loyers, les redevances, les droits d’au-
teur, et autres détails de ce genre, sont spécifiés dans la loi primitive et ne
peuvent étre changés par réglement. En ce qui concerne les états financiers
gque 'on nous soumet, les réglements spécifient que les entreprises peuvent
présenter au statisticien du Dominion les mémes états financiers qu’ils soumet-
tent au ministére de I’'imp6t sur le revenu, et nous avons jugé cette formule
satisfaisante.

M. NuGeNT: Voila: vous dites que cette solution vous satisfaisait alors que
vous aviez le pouvoir d’établir des réglements et ce pouvoir vous a été octroyé
au cas ou les déclarations d’impét sur le revenu ne seraient pas satisfaisantes.
Nous n’avons pas encore recu le premier rapport. Ce travail n’a pas été com-
pilé ou analysé. Mais la décision a été prise. Avez-vous suffisamment d’expé-
rience pour affirmer cela quand vous n’avez méme pas analysé les résultats?
N’est-il pas trop t6t pour dire que la formule est satisfaisante, ou le but pri-
mitif a-t-il été abandonné?

M. DurrrETT: Non. Les états financiers ont été minutieusement étudiés. Ce
pouvoir de spécifier par réglement la forme que prendraient les états financiers
était tout d’abord requis pour les syndicats ouvriers et, en particulier, pour les
syndicats internationaux. Les syndicats internationaux n’ont qu’une déclaration
financiére, qui couvre toutes leurs opérations dans I’Amérique du Nord. Les
difficultés qui en découlent sont évidentes parce que, naturellement, nous
sommes intéressés a obtenir autant de renseignements que possible sur les
opérations des syndicats au Canada, et les réglements ont cherché a spécifier le
genre de renseignements que les syndicats ouvriers devraient fournir.

Un autre point mérite d’étre considéré en ce qui concerne les syndicats
ouvriers. Comme ces derniers ne présentent pas de déclarations au ministére
du Revenu national pour I'impét sur le revenu, il n’existe aucune norme
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particuliére & laquelle devrait se conformer la forme de leurs déclarations finan-
ciéres. Il devient donc particuliérement nécessaire que nous ayons le droit de
spécifier la forme que devront prendre ces déclarations. Mais en ce qui concerne
les corporations, les exigences du ministére du Revenu national sont passable-
ment comprises et spécifiques, et les déclarations présentées au ministére du
Revenu national, & notre avis, aprés un examen des formules, répondent bien
aux besoins de la loi.

M. NuGeNnT: En ce qui concerne ces déclarations, les renseignements géné-
raux fournis au ministére du Revenu national sous forme de résumé, ont
toujours été disponibles pour les besoins de la statistique, de toute facon, au
sujet de la balance des paiements.

M. DurreTT: Non. Je m’excuse; dans ’ensemble, c’est juste. Il en a été
ainsi dans l’ensemble. Ce qui est arrivé, c’est que le ministere du Revenu
national a rédigé un livre intitulé «Données statistiques sur la taxation» qui
résume les renseignements et qui est a la disposition du public.

M. NUGeNT: Ainsi, ce résumé global était disponible bien avant I’adoption
de la 10i? Je suis aux prises avec la difficulté de trouver pourquoi nous chan-
geons maintenant d’avis et décidons que ce renseignement, en réalité, est encore
acceptable et qu’il n’est pas nécessaire de faire des réglements spéciaux nous
assurant des renseignements spécifiques ou les renseignements soumis dans la
formule spéciale. Cette idée a été abandonnée a un certain moment.

M. DurreETT: Le rapport publié par le ministéere du Revenu national porte
sur les corporations, et les étudie en groupes trés généraux seulement. Il se
peut que nous soyons obligés de classifier 3 nouveau ces renseignements. Dans
plusieurs cas, il nous sera nécessaire d’examiner 1’état financier individuel et
de le comparer a ce que nos corporations nous disent sur ces paiements faits
aux non-résidents. Il peut devenir nécessaire, comme je le disais, d’étudier nos
corporations séparément, pour arriver a comprendre le mode d’opération de
la corporation.

M. NucenT: Voici ou je veux en venir. Vous abandonnez le pouvoir de
faire des réglements qui demandent ce renseignement sous une forme spécifique
pour votre objet spécifique avant méme d’avoir eu suffisamment de temps pour
examiner les renseignements recueillis jusqu’ici. N’est-ce pas un peu pré-
maturé?

M. DurrETT: Probablement pas, 8 mon avis. Comme je vois la chose, la
partie la plus importante de cette loi, en ce qui concerne les corporations, est
la derniére partie, celle qui porte sur les paiements faits aux non-résidents.
Il s’agit de questions d’un intérét particulier pour les personnes préoccupés
des relations qui existent entre les compagnies canadiennes et leurs sociétés-
meres. Les états financiers, en autant que nous le sachions, sont des déclarations
financiéres courantes contenant le genre de détails que l'on s’attend a trouver
dans tout état financier.

M. LamBeRrT: Toutefois, vous avez décidé entre vous que les renseigne-
ments, en réalité, que vous receviez d’un nombre limité de corporations sont
étendus a toutes les corporations, car vous avez maintenant accés aux déclara-
tions de toutes les corporations.

M. DurreTrT: C’est cela.

M. LAMBERT: Pourriez-vous aussi nous dire pourquoi ce pouvoir supplé-
mentaire, donné au statisticien du Dominion, I’est en vertu de la Loi sur les
déclarations des corporations et des syndicats ouvriers?

M. DUFFETT: Je suppose qu’il pourrait étre donné autrement, mais s’il est
octroyé en vertu de la Loi sur les déclarations des corporations et des syndicats
ouvriers, c’est en raison du double emploi causé par cette loi; nous voulions
qu’il soit bien entendu que I’accés aux déclarations des corporations conservées
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au ministére du Revenu national réponde bien aux exigences de la Loi sur les
déclarations des corporations et des syndicats ouvriers en matiére de rapports.
I1 est utile d’avoir accés a toutes les déclarations des corporations, en premier
lieu, parce qu’il nous serait administrativement difficile de spécifier que nous
devrions avoir accés a certaines déclarations mais non a d’autres. Les corpora-
tions deviennent chaque année de plus en plus importantes et nous prévoyons
qu’un nombre de l'ordre de 1,500 corporations par année, en raison de leur
essor, tomberont sous le coup de la Loi sur les déclarations des corporations et
des syndicats ouvriers. Si nous établissions une distinction quelconque entre les
déclarations conservées au Revenu national, nous serions obligés de prendre les
mesures nécessaires pour les inclure dans les ententes sur 'accés aux déclara-
tions. La principale raison pour laquelle nous demandons accés a toutes les
déclarations, c’est que nous prévoyons en outre devoir assurer, a la place du
ministére du Revenu national, la publication de ce qu’on appelle le Livre vert.
Ce rapport couvre toutes les corporations importantes et un nombre assez
étendu des corporations moins importantes. Ainsi, pour que nous puissions
compiler ces données statistiques, nous devons avoir accés aux formules des
petites corporations.

M. LamBERT: Je comprends cela, mais & mon avis, c’est 14 un moyen de
contrebandier. Je pense que vous vous adressez a la mauvaise loi; vous devriez
demander une modification de la Loi sur le statisticien du Dominion ou de
quelque autre loi appropriée, mais non de cette loi-ci. Ce que vous accomplissez
ou essayez d’accomplir est fait indirectement.

M. DurreTT: En ce qui concerne le premier objectif, c’est-a-dire I’élimi-
nation des rapports en double, en vertu de la Loi sur les déclarations des
corporations et des syndicats ouvriers, il aurait été nécessaire d’apporter une
modification & la Loi sur les déclarations des corporations et des syndicats
ouvriers.

M. LAMBERT: Pourquoi ne pas le faire par réglement en disant simplement
que si les corporations le désirent, il leur suffit de soumettre un exemplaire des
états financiers qu’elles soumettent en vertu de la Loi de 'imp6t sur le revenu?

M. DurreTT: Elles ont déja la permission de le faire. Elles peuvent sou-
mettre un exemplaire de leur état financier, Mais plusieurs entreprises nous
ont déclaré qu’il s’agissait 12 d’une répétition inutile et qu’elles préféraient
que nous nous adressions directement au ministére du Revenu national.

M. LAMBERT: Je m’excuse, je ne puis approuver cette idée,

Le PRESIDENT: L’article 1 est-il adopté?

M. LAMBERT: Sur division, monsieur le président.

L’article 2 est adopté.

L’article 3.

Le PRESIDENT: L’article 3 est-il adopté?

M. NowLAaN: Monsieur le président, vous vous souvenez qu’au sujet de
Yarticle 3, je me suis opposé a I’abrogation de ces deux paragraphes. La chose
a été discutée assez longuement. Le ministre a déclaré qu’il s’agissait 1a d’une
question de politique gouvernementale adoptée aprés une étude attentive et que
les diverses personnes avec lesquelles vous aviez communiqué ont été avisées
et ont vu le bill. Je pense donc que c’est une erreur d’abroger cet article, mais
la question devrait étre reprise en entier a la fin de I’année.

Le PRESIDENT: Mes souvenirs confirment vos remarques, monsieur Nowlan.

M. NuGeNT: Le ministre a dit, je crois, que le rapport paraitrait bientot
et qu’il étudierait la question aprés avoir lu le rapport. C’est 12 une des raisons
pour lesquelles je souléve une objection et déclare qu’il est trop tét pour se
prononcer sur un certain nombre de ces questions, qu’il est plus facile de voir

le premier rapport au moins avant de songer a étudier la nécessité d'une
premiére révision,

0
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Le PRESIDENT: Autant que je me souvienne, le ministre a dit, lorsqu’il a
déposé le rapport, que nous reviendrions sur ce sujet a ce moment.

M. NowLAN: C’est juste.

M. GELBER: Puis-je poser une question & M. Duffett? Si j’ai bien compris,
ces changements ne limiteront en aucune facon la somme des renseignements.
Vous recevrez le méme montant de renseignements que vous recevez a l’heure
actuelle & ces fins. Est-ce juste? Ce que je veux dire c’est que nous n’avons
pas A attendre une évaluation du renseignement que nous recevons mais nous
voulons simplement changer la facon d’obtenir ce renseignement.

M. DurreTT: C’est exact. Nous recevrons le méme renseignement, les régle-
ments spécifiant que les corporations peuvent maintenant, si elles le désirent,
nous soumettre des exemplaires des états financiers qu’elles soumettent au
ministére du Revenu national.

M. GELBER: Rien de particulier ne nous oblige a attendre une évaluation
du premier rapport, parce que nous ne faisons que changer notre facon de pro-
céder et non le renseignement & recevoir. Etes-vous d’accord?

M. DurreTT: C’est ainsi que je vois la chose.

M. GELBER: En réalité, votre ministére sera maintenant obligé d’examiner
beaucoup plus de déclarations qu’il ne le fait actuellement; votre travail s’en
trouvera donc accru.

M. DurreTT: Nous devrons examiner plus de déclarations en ce qui con-
cerne la préparation de la partie du rapport réservée aux corporations qui
porte sur les données statistiques de la taxation.

M. GELBER: Mais vous allez examiner toutes les déclarations des corpora-
tions?

M. DUFFETT: Pas nécessairement. Nous examinerons les déclarations de
toutes les corporations importantes tel que requis par la Loi sur les déclarations
des corporations et des syndicats ouvriers, et en partie, pour la préparation du
Livre vert. Nous examinerons un échantillon des déclarations des petites en-
treprises pour les inclure dans le rapport sur lés données statistiques de la taxa-
tion. Notre travail s’en trouvera quelque peu accru.

M. GELBER: A votre avis, votre ministére examinera-t-il les déclarations
des corporations deés leur soumission?

M. DurreTrT: La facon de procéder qui sera suivie a été donnée, sauf
erreur, lors de la derniére réunion ici. Le fait est qu’il y a deux copies des
déclarations d’impét; 'une d’elles reste dans le bureau régional pour des fins
de cotisation, l'autre est envoyée a Ottawa. Elle passera par le bureau de la
statistique et nous prendrons dans cette déclaration le renseignement dont nous
avons besoin avant de la présenter au ministére du Revenu national. Nous
verrons donc ce renseignement assez promptement.

M. GELBER: Votre renseignement sera donc examiné beaucoup plus vite
que si vous deviez vous fier au ministére du Revenu national pour obtenir le
renseignement par ’'intermédiaire de ses contrdleurs.

M. DurreETT: Dans le Livre vert, c’est ce que vous voulez dire?

M. GELBER: Si vous examinez des rapports individuels, il s’ensuivra que
vous devrez avoir deux groupes de fonctionnaires, deux ministéres différents
pour examiner les déclarations d’imp6t sur le revenu des corporations. J’'imagine
que votre ministére agit ainsi pour obtenir le renseignement plus vite.

M. DUFFETT: Oui, cette facon de procéder ne différe pas tellement de ce
que nous faisons maintenant. Deux états financiers sont actuellement soumis au
ministére du Revenu national, I'un d’eux est utilisé par les contréleurs, tandis
que l'autre est envoyé a Ottawa pour la préparation du rapport sur les statis-
tiques de la taxation. Nous verrons ce dernier état comme les commis du minis-
tére du Revenu national le voient maintenant.
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M. GELBER: Vous ne voulez pas attendre qu’ils vous donnent le renseigne-
ment que vous voulez?

M. DurreTT: Il ne serait pas trés pratique pour nous d’utiliser le rapport
sur les données statistiques de la taxation, ce rapport ne paraissant qu’apres un
an et demi ou deux ans.

M. CaMeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): N’est-il pas juste de dire,
monsieur Duffett, que vous donnerez au ministére du Revenu national le rapport
venant de la corporation aprés en avoir pris le renseignement que vous voulez?

M. DurreTT: Oui.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): La corporation qui a déposé
ce document aupres de vous est-elle assurée d’avoir satisfait aux exigences
juridiques voulant qu’elle soumette une déclaration au ministere du Revenu
national dans un délai spécifique?

M. DurreETT: Le rapport va tout d’abord au ministére du Revenu national
et nous est communiqué ensuite.

L’article est adopté.

Le prESIDENT: Les articles 4 a 6 inclusivement sont-ils adoptés?

Les articles 4 a 6 inclusivement sont adoptés.

Le pPRESIDENT: Le titre est-il adopté?

Le titre est adopté.

Le pRESIDENT: Le bill est-il adopté?

Le bill est adopté.

Le pRESIDENT: Vais-je faire rapport du bill sans modification?

(Assentiment).

Le PRESIDENT: Messieurs, voila qui termine le travail immédiatement a
la disposition du Comité. Si vous n’y voyez pas d’inconvénient, je propose de
convoquer sous peu le comité de direction pour que nous puissions décider
des témoins a entendre sur le Bill n° C-123, portant sur ’assurance, les préts
et les compagnies de fiducie. Je prévois qu’un certain nombre de personnes
voudront faire des recommandations. J’ai déja recu une communication de
I’Association des agents d’assurance-vie du Canada me disant ce qui suit:

A la suite de la conversation qu’a eue M. Kent avec vous hier, je
vous fais savoir que les représentants de I’association aimeraient étre
présents lorsque votre Comité discutera le Bill C-123 modifiant, entre
autres statuts, les lois fédérales sur 1’assurance.

Vous avez informé M. Kent de la date possible de vos audiences
sur le bill, qui serait mardi le 27 octobre. Nous aimerions avoir des
représentants présents ce jour-la.

Comme il était possible que la réunion efit lieu le 22 octobre, j’ai dit que
si le Comité I'entendait ainsi, nous nous réunirions ce jour-la. Je fais simple-
ment remarquer que je prévoyais qu’un certain nombre de groupes et de
particuliers aimeraient présenter des exposés. J’ai I’intention de convoquer une
réunion du comité de direction trés bient6ét pour rédiger une liste des témoins
et pour commencer aussi vite que possible les audiences.

M. NowrAN: Si je fais partie de ce comité de direction, et tel est le cas,
je crois, j’espére que la réunion aura lieu avant jeudi aprés-midi car je serai
absent trois ou quatre jours.

Le PRESIDENT: J’avais pensé a jeudi matin.

La séance est levée.
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ORDRES DE RENVOI

JEUDI 15 octobre 1964.

Il est ordonné—Que le bill C-123, Loi modifiant certaines lois dont 1’appli-
cation reléve du Département des assurances, soit déféré au comité permanent
de la banque et du commerce.

JEUDI 22 octobre 1964.

Il est ordonné—Que le nom de M. Chrétien soit substitué a celui de M.
Ryan sur la liste des membres du comité permanent de la banque et du com-
merce.

Attesté.
Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAL

29 octobre 1964
(9)

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit aujourd’hui
3 10h. 15 du matin, sous la présidence de M. Pennell.

Présents: MM. Aiken, Armstrong, Basford, Bell, Cameron (Nanaimo-
Cowichan-Les Iles), Chrétien, Gendron, Greene, Kindt, Lambert, Macaluso,
Mackasey, McCutcheon, Moreau, Otto, Pennell, Scott et Thomas—(18).

Aussi présents: M. R. Humphrys, surintendant des assurances; M. William
Fox, agent exécutif, et M. H. A. Urquhart, Direction des sociétés de fiducie et
de préts, Département des assurances.

Le président présente le deuxiéme rapport du sous-comité du programme
et de la procédure; on y trouve les recommandations suivantes:

a) Que le Comité se réunisse les jeudis, @ 10 heures du matin, et les
vendredis, & 9 heures et demie du matin, jusqu’a ce qu’il ait ter-
miné 1’étude du bill C-123;

b) Que le Comité invite le surintendant des assurances a assister a
ses réunions du jeudi 29 octobre et du vendredi 30 octobre pour ex-
pliquer I’objet du bill et pour répondre a des questions d’ordre
technique. (NoTa: On a subséquemment remis au 3 novembre la
réunion qui devait avoir lieu le 30 octobre.)

¢) Que I’All Canada Insurance Federation et la Canadian Life Insurance
Officers Association, qui ont exprimé le désir de présenter des
exposés sur le bill C-123, soient invitées a assister aux réunions du
jeudi 5 novembre et du vendredi 6 novembre, respectivement;

d) Qu’on demande aux témoins de fournir 75 exemplaires de leurs
mémoires, de préférence avant la réunion, afin de permettre aux
membres du Comité d’étudier ces textes;

e) Qu’'on fasse savoir aux témoins qu’ils doivent étre en mesure de
résumer leurs mémoires lors des réunions plutdét que de donner
lecture du texte intégral;

f) Qu’on demande aux témoins qui ne présentent pas de mémoire
écrit de faire savoir au président ou au secrétaire avant la réunion
sur quels sujets généraux leurs exposés porteront probablement;

g) Que, en régle générale, le Comité ne siége pas pendant les séances
de la Chambre, sauf pour rendre service aux témoins de I’extérieur.

Sur la’ proposition de M. Moreau, appuyée par M. Bell, le rapport est ap-
prouvé.

Le Comité commence son étude du bill C-123, Loi modifiant certaines
lois dont I’application reléve du Département des assurances.

Le président met l’article 1 en délibération et présente les témoins.

I1 est décidé que le Comité étudiera le bill, article par article, réservant
chaque article, de maniére a permettre & M. Humphrys d’en expliquer ’objet
et de répondre aux questions.
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M. Moreau donne avis d’'un certain nombre de textes modificateurs, pré-
parés au Département des assurances, qu’il a 'intention de proposer a une date
subséquente. (Voir Pavis de motion des modifications proposées en appendice
au compte rendu des présentes délibérations.)

M. Humphrys explique ’objet de V’article 1; il répond aux questions et 1’ar-
ticle est réservé.

M. Humphrys fait un bref exposé au sujet de P’article 2; il explique I’objet
de ’'amendement proposé a I’égard de cet article, et répond aux questions. L’ar-
ticle est réservé.

Le témoin explique Yarticle 3 et la proposition d’amendement s’y rapportant;
il répond aux questions.

A la demande de M. Basford, le témoin consent a fournir une liste des socié-
tés assujetties a la présente loi, ainsi qu’une liste des sociétés qui ne tombent pas
sous le coup de la loi, de telles listes devant étre publiées en appendice au compte
rendu des présentes délibérations. (Voir lappendice A au compte rendu des
délibérations d’aujourd’hui.)

L’article 3 est réservé.

Le président donne lecture de lettres recues de la Canadian Life Insurance
Officers Association et de I’All Canada Insurance Federation en réponse a des
lettres du secrétaire du Comité, les invitant a venir témoigner devant le Comité.

Le Comité décide d’envoyer des exemplaires des modifications proposées aux
associations susmentionnées et aux autres organisations qui ont exprimé le désir
de présenter des exposés au sujet du bill.

A midi et demi, le Comité s’ajourne au mardi 3 novembre 1964, & 10 heures
du matin.
La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.
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APPENDICE AUX DELIBERATIONS DU COMITE PERMANENT DE LA

BANQUE ET DU COMMERCE DU 29 OCTOBRE 1964.

AVIS DE MOTION RELATIF AUX PROJETS DE MODIFICATIONS DU

BILL C-123, LOI MODIFIANT CERTAINES LOIS DONT L’APPLICA~-
TION RELEVE DU DEPARTEMENT DES ASSURANCES

(Donné par M. Moreau, le 29 octobre 1964.)

Que le paragraphe (2) de l’article 2 soit modifié par le retranchement de la

ligne 10, a la page 2, et son remplacement par ce qui suit:

a)

b)

«sauf Varticle 45, d’une voix pour chaque action qu’il détient, sous»

Que larticle 3 soit modifié

par le retranchement des lignes 15 a 21, a la page 7, et leur rem-
placement par ce qui suit:

«aussi longtemps que le pourcentage de ces actions détenues par
ou pour le non-résident et ses associés ne dépasse pas soit le
pourcentage de ces actions détenues par ou pour le non-résident
et ses associés au début du jour prescrit, soit le plus petit pour-
centage de ces actions détenues par ou pour le non-résident et
ses associés un jour quelconque par la suite.

Changement

(4) Lorsque, aprés l'entrée en vigueur du présent article, ot
une corporation qui était & une époque quelconque un résident gune
devient un non-résident, toutes actions du capital social d’une corporation
compagnie d’assurance-vie acquises par la corporation alors gglszt‘:n
qu’elle était un résident et détenues par elle alors qu’elle est un
non-résident sont réputées, aux fins des articles 16C et 16D, des
actions détenues par un résident a l’'usage ou au profit d’'un non-
résident.

(5) Lorsque, a la date prescrite ou apres cette date, la valeur Division
au pair d’actions du capital social d’une compagnie d’assurance- 9u capital
vie est réduite, les administrateurs de la compagnie d’assurance-
vie peuvent, nonobstant le paragraphe (2) de I’article 16C, attri-
buer des actions du capital social de la compagnie d’assurance-vie
d’une valeur au pair réduite a3 un non-résident qui est un ac-
tionnaire un échange d’actions de ce capital d’une valeur au pair
non réduite, mais non de fagon a augmenter ainsi la valeur au
pair globale des actions de ce capital détenues par le non-rési-
dent.»;

par l’attribution aux paragraphes (4) a (6) de I’article 16F, a la
page 7, des numéros (6) a (8) respectivement; et

¢) par le retranchement de la ligne 48, a la page 7, et son rempla-

cement par ce qui suit:

«du paragraphe (7) du présent article.

(9) Lorsque, aux fins des articles 16B a 16F, les administra~ Conclusions
teurs d’une compagnie d’assurance-vie décident si une personne f’ise;gfr
est un résident ou non-résident par qui une corporation est con- n‘ii{iatﬂ;m,
trélée ou se prononcent sur d’autres conditions se rapportant a
Pexercice de leurs fonctions aux termes desdits articles, ils peu-
vent s’en rapporter aux états que renferment toutes déclarations

soumises en application de l’article 16E ou s’en remettre a leur
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propre connaissance de la situation; et, dans une action quelcon-
que, les administrateurs ne sont pas responsables de ce qu’ils ont
fait ou omis de faire de bonne foi par suite des conclusions qu’ils
ont fondées sur ces états ou cette connaissance.»

Que Tl'article 4 soit modifié par le retranchement des lignes 1 et 2, 4 la
page 8, et leur remplacement par ce qui suit:

«4. (1) L’article 45 de ladite loi est abrogé et remplacé par
ce qui suit:
Changement «45. (1) Nonobstant toute disposition contenue dans sa loi
du capital de constitution ou dans la présente loi, si le capital souscrit d’une
soclal, compagnie est entiérement versé, la compagnie peut, par régle-
ment établi par les administrateurs et confirmé par au moins les
deux tiers des votes déposés a une assemblée générale des ac-
tionnaires réguliérement convoquée pour en délibérer, diviser
le capital social de la compagnie en actions de un dollar chacune
ou en actions de tout multiple de un dollar ne dépassant pas
cent dollars chacune.

Droits (2) Lorsque, en vertu du paragraphe (1), le capital social

de vote. d’'une compagnie enregistrée pour faire des affaires d’assurance-
vie est divisé en actions dont la valeur au pair est inférieure a
cinq dollars, un détenteur d’actions doit avoir, en tant qu’ac-
tionnaire de la compagnie, seulement le nombre de voix égal
au quotient obtenu en divisant la valeur au pair de I’ensemble
de ses actions du capital social de la compagnie par cing.»

(2) Ladite loi est de plus modifiée par I’insertion, immédia-
tement apres larticle 45A, de 1’article suivant:»

Que le paragraphe (1) de I'article 5 soit modifié par le retranchement des
lignes 10 a 12 inclusivement, a la page 9, et leur remplacement par ce qui suit:

«sous ’autorité d’une province du Canada, sur des biens situés
dans cette province, ou obligations, débentures ou autres titres
de créance d’une fabrique qui sont pleinement garantis par une
hypothéque ou un privilege grevant des biens immobiliers ou
par de semblables cotisations ou impéts;»

Que le paragraphe (6) de l’article soit modifié par le retranchement de la
ligne 30, a la page 11, et son remplacement par ce qui suit:

«bail, ou d’une province, d’'un Etat ou d’'une municipalité»

Que le paragraphe (1) de I’article 13 soit modifié par le retranchement des
lignes 3 a 6, A 1a page 19, et leur remplacement par ce qui suit:

«cotisations ou les impéts prélevés sous ’autorité d’'une province
du Canada sur des biens situés dans cette province, ou obliga-
tions, débentures ou autres titres de créance d’une fabrique qui
sont pleinement garantis par une hypothéque ou un privilége
grevant des biens immobiliers ou par de semblables cotisations
ou impodts;»
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Que le paragraphe (8) de l’article soit modifié par le retranchement de la
ligne 10, & la page 22, et son remplacement par ce qui suit:

«organismes, ou une municipalité au Canada ou un de ses orga-

nismes, ou»

Que le paragraphe (1) de I’article 19 soit modifié par le retranchement
des lignes 36 a 38 a la page 25 et leur remplacement par ce qui suit:

«19. Le paragraphe (6) de ’article 37 de la Loi sur les compa- 196{’(;1961
gnies d’assurance étrangéres est abrogé et remplacé par ce qui suit: ;¢ 4(2).

«(6) Lorsqu’une caisse séparée et distincte, ayant un actif Séparation.
particulier, est maintenue en conformité du paragraphe (5), Senacis:
Tactif de la caisse ainsi maintenue ne doit étre disponible que
pour satisfaire aux engagements qui découlent des polices a
T’égard desquelles cette caisse est maintenue, sauf que les mon-
tants transférés a la caisse séparée et distincte en provenance
d’autres caisses de la compagnie peuvent, sous réserve de l'ap-
probation du surintendant, étre retirés de la caisse séparée et
distincte et transférés a de telles autres caisses ainsi que peuvent
le déterminer les administrateurs.» 7

20. (1) L’alinéa b) de l'article 1°* de I’annexe I de ladite
loi est abrogé et remplacé par ce qui suit:»

Que le paragraphe (1) de 'article 19 soit modifié par le retranchement des
lignes 5 a 7 inclusivement, a la page 26, et leur remplacement par ce qui suit:

«tions ou les impodts prélevés sous I’autorité d’une province du
Canada sur des biens situés dans cette province, ou obligations,
débentures ou autres titres de créance d’une fabrique qui sont
pleinement garantis par une hypothéque ou un privilége grevant
des biens immobiliers ou par ces cotisations ou impots;» i

Que le paragraphe (8) de l’article 19 soit modifié par le retranchement de
la ligne 9, a la page 29, et son remplacement par ce qui suit:

«gouvernement, ou une municipalité au Canada ou un organisme
d’une telle municipalité, ou»

Que les articles 20 a 39 soient renumérotés sous les numéros 21 a 40 res-
pectivement.

Que P’article 29 soit modifié

a) par le retranchement des lignes 48 a 50, & la page 39, et des li-
gnes 1 a 4, a la page 40, et leur remplacement par ce qui suit:
«que le pourcentage de ces actions détenues par ou pour le non-
résident et ses associés ne dépasse pas soit le pourcentage de ces
actions détenues par ou pour le non-résident et ses associés au
début du jour prescrit, soit le plus petit pourcentage de ces ac-
tions détenues par ou pour le non-résident et ses associés un
jour quelconque par la suite.
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g::?:&?ent (4) Lorsque, aprés Ventrée en vigueur du présent article,
Hade une corporation qui était a une époque quelconque un résident
corporation devient un non-résident, toutes actions du capital social de la
Sé“siigzztn compagnie acquises par la corporation alors qu’elle était un ré-

sident et détenues par elle alors qu’elle est un non-résident sont
réputées, aux fins des articles 36B et 36C, des actions détenues
j par un résident a I’'usage ou au profit d’un non-résident.
3iviSi°i!:al (5) Lorsque, a la date prescrite ou aprés cette date, la
s valeur au pair d’actions du capital social de la compagnie est
réduite, les administrateurs de la compagnie peuvent, nonobstant
le paragraphe (2) de l'article 36B, attribuer des actions du
capital social de la compagnie d’une valeur au pair réduite a
un non-résident qui est un actionnaire en échange d’actions
de ce capital d’'une valeur au pair non réduite, mais non de
facon a augmenter ainsi la valeur au pair globale des actions
de ce capital détenues par le non-résident.»;

b) par l'attribution aux paragraphes (4) a (6) de I’article 36E, a
la page 40, des numéros (6) a (8) respectivement; et
¢) par le retranchement de la ligne 30, a la page 40, et son rempla-
cement par ce qui suit:
«du paragraphe (7) du présent article.

sr"ig:;“;;‘l’_“s (9) Lorsque, aux fins des articles 36A 3 36E, Ies adminis-
Tes trateurs de la compagnie décident si une personne est un rési-
adminis~ dent ou non-résident par qui une corporation est contrdlée ou
e, se prononcent sur d’autres conditions se rapportant a I’exercice
de leurs fonctions aux termes desdits articles, ils peuvent s’en
rapporter aux états que renferment toutes déclarations soumises
en application de l'article 36D ou s’en remettre a leur propre
connaissance de la situation; et, dans une action quelconque, les
administrateurs ne sont pas responsables de ce qu’ils ont fait
ou omis de faire de bonne foi par suite des conclusions qu’ils
ont fondées sur ces états ou cette connaissance.»
Que Particle 37 soit modifié
a) par le retranchement des lignes 15 a 21, a la page 52, et leur
remplacement par ce qui suit:
«pourcentage de ces actions détenues par ou pour le non-rési-
dent et ses associés ne dépasse pas soit le pourcentage de ces
actions détenues par ou pour le non-résident et ses associés au
début du jour prescrit, soit le plus petit pourcentage de ces ac-
tions détenues par ou pour le non-résident et ses associés un
jour quelconque par la suite.
Changement (4) Lorsque, aprés l’entrée en vigueur du présent article,
g une corporation qui était 3 une époque quelconque un résident
corporation devient un non-résident, toutes actions du capital social de la
qui est un compagnie acquises par la corporation alors qu’elle était un ré-
R ol sident et détenues par elle alors qu’elle est un non-résident sont
réputées, aux fins des articles 51B et 51C, des actions détenues
par un résident & 'usage ou au profit d’'un non-résident.
Division (5) Lorsque, a la date prescrite ou apres cette date, la va-
du capital. leur au pair d’actions du capital social de la compagnie est ré-

duite, les administrateurs de la compagnie peuvent, nonobs-
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tant le paragraphe (2) de l'article 51B, attribuer des actions
du capital du capital social de la compagnie d’une valeur au
pair réduite & un non-résident qui est un actionnaire en échan-
ge d’actions de ce capital d’'une valeur au pair non reéduite, mais
non de facon 3 augmenter ainsi la valeur au pair globale des
actions de ce capital détenues par le non-résident.»;

b) par l'attribution aux paragraphes (4) a (6) de l'article 51E, a la
page 52, des numéros (6) & (8) respectivement;

¢) par le retranchement de la ligne 47, a la page 52, et son rem-
placement par ce qui suit:
«paragraphe (7) du présent article.

(9) Lorsque, aux fins des articles 51A a 51E, les adminis- conclusions
trateurs de la compagnie décident si une personne est un rési- prises par
dent ou non-résident par qui une corporation est contrélée ou yaminis-
se prononcent sur d’autres conditions se rapportant a 1’exercice trateurs.
de leurs fonctions aux termes desdits articles, ils peuvent s’en
rapporter aux états que renferment toutes déclarations soumises
en application de l'article 51D ou s’en remettre i leur propre
connaissance de la situation; et, dans une action quelconque, les
administrateurs ne sont pas responsables de ce qu’ils ont fait ou
omis de faire de bonne foi par suite des conclusions qu’ils ont
fondées sur ces états ou cette connaissance.»

Que le nouvel article 41 ci-aprés soit inséré et que les articles portant ac-
tuellement les numéros 40 et 41 portent les numéros 42 et 43 respectivement:

«41. Ladite loi est de plus modifiée par l'insertion, immé-
diatement aprés D’article 61, de l’article suivant:

«61A. (1) Nonobstant toute disposition de V’article 60 mais Placement
sous réserve du paragraphe (2) du présent article et des termes gzﬁfp‘;’;;ie
et conditions que peut prescrire le conseil du Trésor sur le gefducie.
rapport du surintendant, une compagnie de prét peut placer ses
fonds en actions complétement libérées d’'une compagnie de fidu-
cie a4 laquelle s’applique la Loi sur les compagnies fiduciaires.

(2) Aucun placement ne peut étre fait par une compagnie Limitation.

de prét aux termes du paragraphe (1), si, une fois un tel place-
ment opéré, le colit global, pour la compagnie de prét, des place-
ments effectués aux termes du paragraphe (1) et des placements
effectués aux termes de l'article 60 en actions de compagnies de
fiducie alors détenues par la compagnie de prét, devait dépasser
I’ensemble du capital alors entiérement versé et de la réserve de
la compagnie de prét.»






TEMOIGNAGES
JEUDI 29 octobre 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Veuillez, s’il-vous-plait,
faire silence.

L’objet de la réunion d’aujourd’hui est I’étude du bill C-123.

Permettez-moi de vous dire que le sous-comité du programme et de la
procédure s’est réuni le jeudi 22 octobre et s’est mis d’accord sur les recom-
mandations suivantes:

M.
M.
M.

Je

a)

b)

c)

d)

e)

)

g)

Que le Comité se réunisse les jeudis, & 10 heures du matin, et les
vendredis, 2 9 heures et demie du matin, jusqu’a ce qu’il ait terminé
I’étude du bill C-123;

Que le Comité invite le surintendant des assurances a assister a
ses réunions du jeudi 29 octobre et du vendredi 30 octobre pour
expliquer ’objet du bill et pour répondre a des questions d’ordre
technique;

Que I’All Canada Insurance Federation et la Canadian Life Insurance
Officers Association, qui ont exprimé le désir de présenter des expo-
sés sur le bill C-123, soient invitées A assister aux réunions du jeudi
5 novembre et du vendredi 6 novembre respectivement; et que la
Dominion Investment Association, qui a aussi fait savoir qu’elle dési~
rait présenter un exposé, soit aussi invitée;

Qu'on demande aux témoins de fournir 75 exemplaires de leurs
mémoires, de préférence avant la réunion, afin de permettre aux
membres du Comité d’étudier ces textes;

Qu’on fasse savoir aux témoins qu’ils doivent étre en mesure de
résumer leurs mémoires lors des réunions, plutét que de donner lec-
ture du texte intégral;

Qu’on demande aux témoins qui ne présentent pas de mémoire écrit
de faire savoir au président ou au secrétaire avant la réunion sur
quels sujets généraux leurs exposés porteront probablement;

Que, en régle générale, le Comité ne siége pas pendant les séances
de la Chambre, sauf pour rendre service aux témoins de 'extérieur,
en cas de nécessité pressante.

MoRreAU: Je propose l'adoption du rapport.

BELL: J’appuie la proposition.

BASFoORD: J’ai une objection a formuler au sujet de ce rapport.

crois que certains d’entre nous doivent participer & une réunion de
parti demain matin.

Le PRESIDENT: Quelques précisions s’imposent. Nous espérons terminer
aujourd’hui l’explication du bill, article par article, et, le cas échéant, le
Comité ne siégerait pas demain. Bien entendu, c’est le Comité qui en décidera.
Nous pourrions peut-étre attendre la fin de la réunion d’aujourd’hui pour
prendre une décision. Le président accueillera une motion d’ajournement a
n’importe quel moment approprié; et nous prenons bonne note de votre objection,
monsieur Basford.

Je proposerai maintenant ’adoption de la motion. Tous ceux qui 'appuient?

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons avec nous aujourd’hui M. Humphrys,
qui est le sous-ministre et 2 qui on a donné le titre approprié de surintendant
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des assurances. Deux fonctionnaires de son Département l’accompagnent. Ce
sont M. Fox, immédiatement & sa droite, agent exécutif du Département, et
M. Urquhart, agent d’administration.

On a proposé que M. Humphrys fasse la revue du bill, article par article,
nous expliquant le sens de chacun, afin que, lorsque les témoins comparaitront
la semaine prochaine, nous connaissions bien le bill et soyons en mesure de les
interroger.

Je me propose de mettre chaque article en délibération. Je demanderai
ensuite si l’article 1 est approuvé, puis V'article 2. Une fois que chaque article
aura été expliqué et que vous n’aurez plus de questions a poser, je supposerai
que I’article est réservé. Nous examinerons le bill, article par article, réservant
chacun a tour de role. Je mettrai chaque article en délibération pour le réserver
subséquemment.

M. LAMBERT: A mon avis, s’il s’agit de nous fournir des explications, il n’y a
pas lieu de mettre les articles en délibération ni d’en demander ’approbation.
Cela ne peut se faire qu’une fois notre étude terminée et aprés que nous aurons
entendu les divers exposés.

M. CaMEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): N’est-il pas nécessaire que les
articles soient mis en délibération?

M. LAaMBERT: Nous ne les mettrons en délibération que pour faciliter le
débat.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Le président a dit que les
articles seraient réservés.

Le PRESIDENT: Oui, je les réserverai ensuite. Cependant, j’estime que la
proposition de M. Lambert est pleine de bon sens et je suis disposé a procéder
comme il ’a proposé.

M. MoREAU: Je propose que les articles soient mis en délibération a tout
événement car cela permettra de restreindre le débat & un article particulier;
puis, si j’ai bien compris, vous réserverez 'article.

Le PRESIDENT: Le président est prét a se soumettre au désir du Comité. Je
ne voudrais pas que nous perdions trop de temps la-dessus; il s’agit simplement
de procéder selon les désirs du Comité afin que nous puissions poursuivre notre
travail.

Mettons que je mette les articles en délibération, mais non d’une facon
officielle.

M. OrTo: Vous étes le président, allez-y.

M. Moreau: Si cela n’est pas contraire au Réglement j’aimerais donner
avis de quelques amendements.

Voici la raison pour laquelle je désire procéder ainsi en ce moment: les
membres du Comité se souviendront que le ministre des Finances s’est dit
disposé a accepter des suggestions des membres du Comité ou des représentants
des industries en cause. Un certain nombre de suggestions ont été faites au
ministére ou au ministre et elles sont incorporées dans certaines modifications a
Tégard desquelles je désire présenter des avis de motion. L’objet en les pré-
sentant maintenant est de donner aux membres du Comité l’occasion de les
voir, aux témoins 'occasion de les expliquer, et aussi d’en fournir des exem-
plaires a l'avance aux personnes qui doivent venir témoigner ici.

Je ne sais si cela est ou non contraire au Réglement; mais, & mon avis,
T’adoption de cette ligne de conduite faciliterait notre travail.

M. ScorT: Ne devrions-nous pas nous occuper de ces modifications au fur
et & mesure que nous arrivons aux articles en cause?

Le PRESIDENT: M. Moreau a fait savoir plus tét qu’il se proposait de
donner avis de ces modifications, qu’il les déposerait immédiatement afin que
chaque membre du Comité ait le texte sous les yeux. Le surintendant connait
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les modifications proposées et & mesure que nous arriverons a chaque article,
il pourra expliquer l’effet qu’elles pourraient avoir.

M. OTTO: Monsieur le président, M. Moreau propose-t-il des modifications
au nom du ministre des Finances?

Le PRESIDENT: Il a donné avis de motion qu’il proposerait les modifications.

M. MoreAU: Je comprends que ces modifications ont été préparées par le
ministére des Finances pour étre étudiées au Comité. Je prends sur moi de les
proposer au Comité.

Le PRESIDENT: J’ai I'impression que ces modifications sont prétes, monsieur
Moreau.

M. MoRreAU: En effet.

Le PRESIDENT: Voudriez-vous les distribuer aux membres du Comité afin
que nous puissions les avoir devant nous lorsque nous étudierons le bill.

Vous donnez maintenant avis de motion que vous vous proposez de sou-
mettre ces modifications?

M. MoRreAU: Je peux énumérer la liste des articles.

Le PRESIDENT: L’avis de motion, si je comprends bien, monsieur Moreau,
est déja prét en francais. Il n’y a pas d’exemplaires disponibles pour le moment,
mais nous les aurons bient6t.

J’attire maintenant votre attention sur les observations de M. Humphrys
a qui je demanderai de débuter avec le premier article.

Sur l’article 1—Dispositions applicables @ toutes les compagnies.

M. RicHARD HUMPHRYS (surintendant des assurances, Département des
assurances): En guise d’introduction, j’aimerais dire que ce bill a pour but de
modifier, en ce qui a trait aux placements, certains pouvoirs des compagnies
d’assurance, sociétés de fiducie et des sociétés de prét, d’adopter une mesure
qui permettra de conserver au Canada la propriété et la direction des sociétés
d’assurance-vie, des sociétés de fiducie, ainsi que des sociétés de prét incor-
porées par le Parlement et qui ne sont pas encore soumises a une direction
étrangeére et aussi d’apporter un certain nombre d’autres modifications relatives
a Iadministration et que j’expliquerai lorsque nous y serons rendus.

Ce bill, comme vous le sayez, a trait & quatre lois différentes. En consé-
quence, il comporte assez de répétitions. En particulier, quelques-unes des mo-
difications relatives au placement reviennent a plusieurs reprises, de sorte que
le texte actuel du bill ne semble pas tellement formidable dans son ensemble,

La Partie I du bill traite de la loi sur les compagnies d’assurances cana-
diennes et britanniques. Le bill comporte des modifications touchant les so-
ciétés canadiennes et d’autres concernant les capitaux qui peuvent étre placés
en fiducie au Canada par des sociétés britanniques pour la protection des
Canadiens qui détiennent des polices de ces entreprises.

La Partie II se rapporte a la loi sur les compagnies d’assurance étrangéres
et comporte des modifications similaires en tous points a ceux qui concernent
les sociétés britanniques.

La Partie III a trait a la loi sur les compagnies fiduciaires et la Partie IV
se rapporte a la loi sur les compagnies de prét.

L’article 1 a trait a I’application et les modifications qu’il comporte ont
pour but d’assurer que l’article proposé ayant trait aux limitations imposées
quant a la propriété et a la direction par des non résidents s’appliquent a
toutes les sociétés, quelle que soit ’époque a laquelle elles ont été constituées.

Certaines dispositions du bill ne s’appliquent qu’aux sociétés formées de-
puis 1910, mais ’article 1 garantira que ces dispositions, et aussi les disposi-
tions ayant trait a la concession d’une version francaise ou anglaise de la raison
sociale d’une société, s’appliquent a toutes les sociétés.
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Le PRESIDENT: Y a-t-il quelque question relativement a l’article 1?

M. OrTo: Des questions relativement a Particle relatif a I’interprétation?

Le pPRESIDENT: En effet; ainsi, chacun peut saisir bien clairement la portée
du bill. :
_ Comme il semble n’y avoir aucune question sur ce point, pouvons-nous
passer a ’article 2, monsieur Humphrys.

(L’article 1 est réservé.)

L’article 2—Qualités requises des administrateurs.

M. HumpHRrys: L’article 2 modifie les qualités requises pour agir comme
administrateur pour les actionnaires d’une société d’assurance. Actuellement,
on exige que le candidat soit propriétaire d’actions du capital social ayant
une valeur au pair d’au moins $2,500 ou d’actions sur lesquelles au moins
$500 ont été acquittés comme capital. La nouvelle proposition réduira cette
exigence a des actions dont au moins $250 auront été payés comme capital.

Je devrais préciser qu’on énonce ici le montant qui a été versé a la société
comme capital; cette disposition n’indique pas nécessairement le prix des
actions qui peut étre beaucoup plus élevé sur le marché.

Cette nouvelle disposition a pour but de réduire les qualités requises pour
étre administrateur, parce que dans le cas de certaines de nos compagnies
d’assurance-vie, des actions sur lesquelles un montant de $250 est payé peuvent
représenter 25 actions & $10 chacune et, dans certains cas, ces actions se vendent
au prix de $300, $400 et méme $700 chacune. Par conséquent, la présente
exigence de 50 actions de $10 peut signifier une mise de fonds de peut-étre
$30,000 ou $40,000 pour obtenir la qualité d’administrateur, ce qui n’est pas
raisonnable. En réduisant cela a $250 payés, I’exigence variera d’un minimum
de quelques cents dollars a un maximum de $17,000 ou $18,000, selon la valeur
des actions sur le marché.

M. LAMBERT: Monsieur le président, a ce sujet, et considérant les autres
exigences de la loi, quelle preuve le surintendant des assurances ou d’autres
personnes exigeront-ils que la personne désignée a un droit absolu et qu’il
n’y a aucune entente d’ordre fiduciaire?

M. HumpHRYS: La loi exige que les actions soient détenues par l’adminis-
trateur de facon absolue pour qu’il ait qualité d’administrateur, c’est donc a
la compagnie qu’il revient de déterminer si tout actionnaire recommandé pour
faire partie de la direction remplit cette exigence. Notre département a des
examinateurs qui vérifient cela de temps en temps, et si nous avons quelque
raison de craindre que l’actionnaire ne détienne pas ses actions de facon ab-
solue, nous faisons enquéte; et, s’il est nécessaire, nous exigerons une décla-
ration ou un affidavit de cet actionnaire. Cela n’a donné lieu & aucun probléme.

M. LAMBERT: J’ai remarqué qu’on a connu cela dans la précédente.

M. HumpPHRYS: En effet.

M. LAMBERT: Mais a cette époque, il n’y avait pas d’inconvénient, n’est-ce
pas...

M. HumpPHRYS: Non.

M. LAMBERT: ...pour autant qu’il s’agissait de la propriété des actions
ou, dirons-nous, de la qualité quant a la résidence de n’importe quel admi-
nistrateur?

M. HumMPHRYS: Oui, il est actuellement exigé que la majorité des admi-
nistrateurs doit étre citoyen du Canada et y résider. On s’occupe de cela
maintenant.

M. LaMmBeRT: Il n’y a donc pas de disposition statutaire exigeant une dé-
claration? A moins que vous, en votre qualité de surintendant des assurances,
n’exerciez un pouvoir discrétionnaire pour demander une déclaration statutaire,
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il n’y a rien qui oblige un actionnaire a prouver qu’il ne détient pas d’actions
~ en son nom pour le compte de quelque groupe d’ordre fiduciaire?

M. HumpHRrYS: La loi ne prévoit aucune peine et il n’est pas exigé que
quiconque est recommandé comme administrateur présente une déclaration.
Néanmoins, ’exigence pour étre élu est prévue dans la loi et je suis d’avis

. que n’importe quelle compagnie serait méme plus intéressée que le Départe-
. ment a s’assurer que tous les administrateurs ont les qualités requises, parce
~ que, si elles ont dans leur conseil d’administration quelqu’un qui n’a pas les

qualités suffisantes, toute décision prise par un tel conseil d’administration
serait susceptible d’étre mise en doute. Par conséquent, je pense que toutes
les compagnies prennent bien garde de s’assurer elles-mémes que leurs admi-
nistrateurs ont les qualités requises par la loi. Cela n’a donné lieu a aucun
probléeme.

M. LAMBERT: Aucun probléme ne s’est posé jusqu’ici?

M. HuMPHRYS: Non.

M. LamBERT: Cependant, & cause des nouvelles conséquences possibles,
estimez-vous que cette exigence soit suffisante et qu’il ne serait pas nécessaire
d’inclure dans la loi ou dans le réglement une disposition exigeant une décla-
ration formelle?

M. HuMPHRYS: Absolument.

M. LAMBERT: Vous étes satisfait?

M. HumpHRYS: En effet. Je ne crois pas que la nouvelle disposition ayant
trait & la propriété des actions changerait quoi que ce soit a ce probléme.

M. LAMBERT: Je vois.

M. KinpT: Y a-t-il une exigence quant au délai pour s’enregistrer afin
d’étre élu administrateur?

M. HumMmpHRYS: Il n’y en a pas dans la loi.

M. KinpT: Est-ce que quelqu’un pourrait aller chercher six personnes
qu’il voudrait avoir comme administrateurs et laisser acheter par ces personnes
une valeur de $250 en actions afin qu’elles deviennent administratrices ou
éligibles aux postes d’administrateurs?

M. HumpHRYS: Les administrateurs doivent étre élus a une réunion,
évidemment, mais aucun délai n’est fixé.

M. KinpT: Ce nouveau bill ne contient pas de disposition a cet égard?
M. HumPHRYS: Non.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions relativement a l’article 2?
M. MogreAau: L’une des modifications proposées concerne l’article 2.

M. HumpHRYS: L’article 2 est divisé en deux parties. J’ai traité du pre-
mier paragraphe. Le paragraphe (2) est a la page suivante. C’est un des cas
ou on a proposé une modification.

Le paragraphe (2), tel qu’il est rédigé actuellement dans le bill, modifie
une disposition de la loi qui traite du droit de vote des actionnaires. La présente
loi porte que chaque actionnaire qui a acquitté en espéces tous les appels de
fonds relatifs a ses actions a le droit d’assister et de voter a toutes les assem-
blées générales et il a droit a un vote pour chaque action qu’il détient.

Dans la disposition recommandée, traitant des propriétaires d’actions non-
résidents, il y a des cas ou un actionnaire n’aura pas le droit de voter; c’est
pourquoi ces mots soulignés sont insérés en vue d’attirer l’attention sur des
actions subséquentes ou ce droit sera modifié.

La modification dont M. Moreau a parlé ajoutera les mots «sauf ’article 45»
a la dixiéme ligne parce que cet article modifiera le réglement portant sur
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un vote pour chaque action. Par conséquent, ce sous-article attire vraiment
Pattention sur des passages subséquents de la loi ol on modifiera le réglement
qui serait autrement applicable.

M. ScorT: Monsieur le président, avant d’en finir avec le premier para-
graphe, puis-je dire que je suis surpris qu’il y ait quelque utilité de suggérer
qu’'on exige des administrateurs une déclaration conformément a la loi sur
la preuve au Canada, qu’ils sont les détenteurs absolus des actions.

Etant donné que nous n’aurons peut-étre pas l’avantage d’interroger de
nouveau ce témoin, pourrait-il nous dire pourquoi, selon lui, on ne devrait pas
faire cela?

M. HumpHRYS: Je dirais tout d’abord que je n’estime pas que cela soit
nécessaire, parce que, méme si cette exigence est édictée dans la loi depuis
plusieurs années, d’aprés toute I’expérience que j’ai acquise dans le Départe-
ment et & cause de tout ce que j’ai appris par mon expérience passée, cela n’a
jamais donné lieu & aucun probléme. Comme je l’ai dit au début, les com-
pagnies sont méme plus intéressées que nous, parce que, si un tel état de choses
se généralisait, on pourrait mettre en doute les décisions prises par le conseil
d’administration. Par conséquent, d’aprés mon expérience, personne qui n’a
pas les qualités suffisantes a essayé,—et je ne puis concevoir que quiconque
essayerait,—de devenir administrateur pour des actionnaires.

Ce changement, évidemment, réduira la mise de fonds requise pour étre
qualifié; ce sera donc plus facile pour autant.

M. ScoTrT: Vous n’effectuez aucune enquéte pour vous assurer que cela
se fait?

M. HumpHRYS: Nous n’effectuons pas d’enquétes comme telles. Nous
avons des examinateurs qui vérifient ’état financier des compagnies; tout en
faisant cela, ils voient aux qualités des administrateurs afin de constater s’ils
sont bien propriétaires du nombre d’actions requis. Nous n’exigeons pas de
déclaration statutaire. Cela n’a jamais été un probléeme, et je n’aimerais pas
prendre l’initiative d’ajouter cette exigence, lorsque je ne crois pas qu'un
probléme se pose.

M. CamERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): N’y aura-t-il pas un pro-
bléme de plus a résoudre?

M. HuMPHRYS: Je ne le penserais pas, monsieur Cameron, parce que la
loi exige déja que la majorité des administrateurs soient des citoyens canadiens
et résident au Canada. Cette disposition est déja dans la loi depuis quelques
années maintenant, et ces nouvelles exigences traitant des propriétaires d’ac-
tions non-résidents laisseront quand méme une marge qui permettra d’avoir une
proportion importante de propriétaires d’actions non-résidents suffisante pour
qu’un tel propriétaire puisse étre qualifié pour agir comme administrateur, si les
autres actionnaires ayant un droit de vote désirent I’élire comme tel.

Je pense qu’il ne serait pas juste d’adopter une attitude qui consisterait
a4 ne jamais accepter des non-résidents comme administrateurs, parce que
nos compagnies canadiennes d’assurance-vie font beaucoup d’affaires a l’ex-
térieur du Canada et j’estime qu’il est raisonnable qu’il y ait des représentants
au conseil d’administration.

M. OTTo: A ce sujet, monsieur Humphrys, vous avez dit que, si un seul
des administrateurs n’était pas propriétaire absolu des actions qu’il détient
en son nom, on pourrait mettre en doute les décisions du conseil d’administra-
tion.

N’est-il pas juste de dire qu’on ne peut pas seulement mettre en doute
les décisions du conseil d’administration, mais aussi que ces décisions sont
nulles? Par conséquent, la compagnie s’assurera de facon absolue que chaque
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réunion soit composée d’administrateurs ayant pleine qualité; et, pour appuyer
votre thése, monsieur Humphrys, les compagnies feraient trés attention et
verraient & ce que chaque administrateur ait toute les qualités requises.

M. HumpHRYS: C’est ce que je pense.

M. Orro: Vous avez prétendu qu’on pourrait seulement mettre en doute
les décisions; mais je prétends, moi, qu’il est vraisemblable et de fait probable
qu’une réunion serait nulle, si tous les administrateurs n’avaient pas pleine
qualité.

M. HuMPHRYS: Je ne m’aventurerais pas a donner une opinion juridique
a ce sujet. Selon le Département, s’il y avait quelque doute, nous consulterions
le ministére de la Justice. C’est une question de droit relatif aux compagnies.

De toute facon, je crois qu’aucune société n’aimerait se trouver dans
une telle situation.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions relativement au premier para-
graphe?

Monsieur Humphrys, je vous demanderais de retourner au paragraphe (2)
et de commenter trés briévement la portée de la modification, si elle est
adoptée.

M. HuMPHRYS: La modification aura comme résultat d’attirer I’attention sur
un passage subséquent du bill, selon lequel on modifiera le réglement qui
donne un vote par action.

M. KinpT: Monsieur Humphrys pouvez-vous résumer en quelques mots
votre opinion quant au résultat qui adviendrait de cette réduction du droit de
vote des étrangers? Quels sont les avantages et quels sont les inconvénients?

M. HumpHRYS: Cela se trouverait a l’article 3.

Le PRESIDENT: Monsieur Kindt, au début, on a proposé qu’au cours de cette
réunion, nous nous limiterions a lire les articles et a en expliquer le sens.
Plus tard, le ministre temmgnera devant le Comité, ainsi que d’autres témoins.
Je suggére qu’il serait plus a propos que vous p081ez cette question directement
au ministre plutét qu’a un des députés.

Etes-vous de cet avis, monsieur Kindt?

M. KinpT: Oui.

Le PRESIDENT: Merci bien. L’article 2 est réservé.

Sur ’'article 3—Définitions.

M. HumprHrYS: Cet article du bill propose de promulguer 5 nouveaux
articles, et ce sont les articles qui traitent des questions qui restreignent la
faculté qu’ont les non-résidents de détenir des actions et de conserver le con-
trole des compagnies canadiennes d’assurance-vie qui ne sont pas encore
placées sous une tutelle étrangére.

Je pense que la meilleure maniére d’expliquer ce plan et le sens de chaque
article, c’est de les étudier un & un. En parcourant ces articles, j’essaierai
d’expliquer le plan.

Le premier de ces cing articles est le numéro 16B, comme vous pouvez
voir. C’est un article qui donne les définitions. Le paragraphe (1) de l’article
16B que ’on propose donne la définition du mot «non-résident» employé dans
ce bill. En substance, on définit les non-résidents comme des particuliers qui
ne résident pas ordinairement au Canada ou des corporations (qui comprennent
les associations, sociétés ou autres organismes) qui sont constituées ou formées
ailleurs qu’au Canada.

La définition inclut aussi les corporations canadiennes qui sont contrélées
par des non-résidents; elle inclut des compagnies fiduciaires établies par des
non-résidents ou des organismes de fiducie dont la majorité de ceux qui re-
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coivent des intéréts sur les bénéfices sont des non-résidents et des compagnies
canadiennes contrdlées par un organisme de fiducie non-résident.

Ensuite, pour notre gouverne, un résident est déclaré étre quiconque n’est
pas un non-résident.

M. LAMBERT: Quelles sont les normes, au Département des assurances,
pour définir «un résident ordinaire»? Est-ce la méme chose que pour I'impét
sur le revenu, ou l'on considére qu’aprés 180 jours de résidence ordinaire au
Canada une personne est devenue un résident?

M. HumPHRYS: Dans la loi ou le reglement promulgué par le ministére,
il n’y a rien qui définisse ce terme. D’aprés la maniére dont on propose ce
plan, c’est au conseil d’administration, qui a émis les actions, qu’il incombe
de prendre la responsabilité de permettre ou de refuser un transfert des actions
et ce sont les directeurs qui décideront si l’acheteur éventuel est un résident
ordinaire du Canada ou s’il ne l’est pas. Je crois que le plan proposé leur
donne toute latitude pour prendre une décision et je ne crois pas qu’ils seront
prisonniers d’un réglement particulier. Méme si quelqu’un habite ici un ou
deux ans, si sa position n’est que temporaire et que I’intention (et qu’il soit
au courant de cette intention) est de le renvoyer dans son pays, la conclusion
logique est qu’il n’est pas un résident du Canada. Il y a des cas difficiles a
déterminer, j’en suis str; mais, essentiellement, c’est un domaine dans lequel
les administrateurs sont entiérement libres de prendre la décision qu’ils veu-
lent apreés avoir étudié le cas.

M. CaMmEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Est-ce que cela ne veut pas
dire que vous donnez le droit au conseil d’administration de décider si quel-
qu’un est un non-résident ou ne l’est pas?

M. HumpHRYS: Effectivement.

M. LamBeRT: Et si vous n’étes pas d’accord? Puisqu’on peut imposer une
peine aux non-résidents, j’aurais cru qu’aux termes de la loi et pour l'usage
de tous les conseils d’administration des compagnies englobées dans la loi, on
aurait établi une définition comme on a fait dans la Loi de l'impét sur le
revenu.

M. HumpHRYS: Je pense gu’essayer de définir le non-résident par une
formule arbitraire ne ferait qu’amoindrir lefficacité de ce plan au lieu de
Paugmenter.

I1 est vrai que les administrateurs seront libres de juger a leur discrétion,
mais je crois que pour cette question, et pour toutes les questions de controle,
il y aura toujours certains cas pour lesquels il faudra s’en remettre au juge-
ment de quelqu’un et le point important de ce plan est justement de laisser
toute latitude aux conseils d’administration en ce qui regarde les transferts
d’actions.

Le plan prévoit aussi une restriction des droits de vote dans certaines
circonstances; ainsi, méme si les administrateurs permettent le transfert d’ac-
tions et que ce transfert soit valide, cela ne veut pas dire obligatoirement
gu’aux termes de la loi, le nouvel actionnaire a été reconnu comme un résident
qui a droit de vote.

Du point de vue juridique, la loi détermine si une personne peut exercer
son droit de vote dans certaines circonstances; ainsi, s’il y a litige, c’est le
tribunal qui déterminera si cette personne était un résident ordinaire au
Canada.

M. LAMBERT: Puis-je vous faire remarquer que le sujet en question reste
vague et indéfini et je ne vois pas ce que le plan en vertu de la loi peut
y gagner.

M. HumPHRYS: Je trouve qu’il ne faut pas oublier que, pour ces questions,
les dispositions ne sont pas les mémes que celles pour les impéts. La valeur
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n’est pas la méme, si je peux utiliser ce mot, que si on découvre une erreur
dans la déclaration pour les impéts, parce que nous nous occupons d'une
question de contréle et il n’y a pas de raison d’essayer d’obtenir une ou deux
actions. Si ce qui est en jeu n’est pas un grand nombre d’actions, cela n’aura
aucune répercussion sur le contréle de la compagnie.

Je crois qu’il y a des cas difficiles & définir, o I'opinion personneile peut
entrer en jeu; mais je ne crois pas que ces cas soient assez nombreux pour
qu’il devienne difficile d’appliquer cet article.

M. MorEAU: Pourquoi ne peut-on pas accepter la définition relativement
simple de la citoyenneté canadienne?

M. HumpHRYS: Cela entrainerait d’autres difficultés administratives, parce
qu’il y a beaucoup de personnes au Canada qui ont vécu ici pendant des annces,
méme toute leur vie, mais qui ne sont peut-étre pas des citoyens canadiens.

M. MACKASEY: Et pourquoi ne seraient-ils pas Canadiens?

M. HumMmpHRYS: Ils sont peut-étre des sujets britanniques, mais ils ne sont
pas des Canadiens.

En faisant ce plan et en donnant toute la responsabilité aux administra-
teurs, on essaie de garder les problémes administratifs dans des limites rai-
sonnables.

M. MoreAU: Il me semble que la responsabilité de décider si quelqu’un
est un Canadien devrait quand méme incomber aux conseils d’administration.

M. HumpHRYS: Oui, mais je voulais rendre ma réponse plus claire en
montrant que le plan proposé donne certaines responsabilités ou obligations
au conseil d’administration et qu’il est important de maintenir les problémes
administratifs dans des limites raisonnables.

Dans sa forme actuelle, le plan prévoit que les administrateurs vérifieront
la question de résidence seulement s’il est question de transfert. Ils n’ont pas a
aller plus loin et & s’occuper de la citoyenneté; ils n’ont pas a s’enquérir des
intéréts de l’actionnaire; ainsi, jusqu’a un certain point, le probléme est
simplifié, sans pour cela que le plan soit moins effectif.

On pourrait exiger la citoyenneté. Alors, pour chaque transfert, méme
pour peu d’actions, et bien que I’adresse de la personne soit connue, il faudrait
quand méme lui demander de faire une déclaration de citoyenneté. C’est ajouter
des complications qui ne semblent pas nécessaires, et on pense qu’il est suffisant
de s’informer de la question de résidence. Ajouter la question de la citoyenneté,
c’est, a mon avis, ajouter des difficultés; cela serait restrictif. La question est
de savoir s’il est avantageux d’étre plus restrictif quand on considére les com-
plications que cela comporte.

M. Basrorp: Dans le sous-alinéa (iii) de 1’alinéa a), quelle est la norme de
controle?

En me répondant vous pouvez prendre en considération le probléme des
corporations qui ont un trés grand nombre d’actionnaires ou il est possible
qu’une personne ou un groupe de personnes possédant un nombre limité d’actions
aient la majorité du fait que les autres actions sont dispersées parmi un grand
nombre de personnes.

M. HumpHRYS: Ce terme n’a pas été défini dans les dispositions proposées,
et le probléme ne différe pas beaucoup de celui de la résidence que nous venons
de discuter.

On a l'intention de laisser la question du contrdle au soin des adminis-
trateurs, afin qu’ils jugent le cas selon les circonstances qu’ils connaissent.

I1 y a tellement de variétés dans les cas, les problémes et les circonstances
a propos de cette question de contréle. On peut dire, en prenant un cas extréme,
que celui qui a le plus grand nombre de votes contréle la corporation. Mais en
allant d’un extréme a l'autre quand les actions sont dispersées par petites quan-
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tités, sans oublier les problémes que pourraient présenter les entreprises
colossales, pourrait-on dire, ou il y a une société-meére et des filiales, les orga-
nismes de fiducie ayant droit de vote et toutes les autres possibilités, il semble
que la meilleure chose a faire est de donner aux administrateurs la responsabilité
d’étudier chaque cas, de se former une opinion et ensuite de prendre une
décision basée sur toutes ces circonstances.

Si 'on essayait de réduire une définition par une simple formule, on
accepterait inévitablement certains cas qu’on n’aurait pas voulu accepter et
on devrait refuser d’autres cas qu’on aurait voulu accueillir, par exemple, peut-
étre la majorité des actions d’'une compagnie canadienne ou bien la majorité des
votes pourraient étre dans les mains des non-résidents. Cependant, si les
actions étaient distribuées par petites quantités, je ne crois pas qu’on pourrait
considérer que la corporation est sous le contrdle des non-résidents, parce que
je crois que par contréle on veut dire le pouvoir de diriger continuellement les
affaires et le destin de la corporation.

Cela ne veut pas dire le pouvoir de dominer une réunion. Par exemple, a
mon avis, ce n’est pas parce qu’un fondé de pouvoir a obtenu assez de votes
par procuration pour faire pencher la balance qu’on considérera qu’il détient
le contréle de la compagnie. Sa voix peut étre la plus forte a une certaine
réunion, mais je crois qu’avoir le contrdle suppose qu’on a un pouvoir constant.

M. BAsrorp: Puisqu’on a laissé le conseil d’administration libre de déter-
miner la question de contréle, qu’arrivera-t-il si vous n’étes pas satisfait de sa
décision? :

M. HumMpHRYS: Si, en toute bonne foi, il accepte un transfert d’actions, ce
transfert sera valide. Ainsi, c’est aux administrateurs qu’il appartient de donner
leur avis ou de juger un cas. L’intérét public est protégé par la disposition qui
prévoit qu’un non-résident qui posséde ou contréle plus que 10 p. 100 des actions
émises par une compagnie n’a plus le droit de vote. Ainsi, il n’y a plus de raison
d’essayer de détourner les restrictions. S’il obtient des actions parce que le
conseil a cru qu’il était un résident alors qu’en fait il est un non-résident et
gu’il essaie de profiter du droit de vote que conférent ses actions, il est coupable
d’'une infraction. De plus, toute action posée a une réunion ou ces votes ont
lieu peut étre annulée par la compagnie & une autre réunion. Il y a aussi une
garantie en ce qu’un non-résident n’a pas le droit de voter s’il possede plus de
10 p. 100 des actions.

M. BasrorD: Il me semble que rien n’empécherait que trois Rockefeller,
possédant 8 p. 100 des actions chacun et suivant le contexte des affaires au
Canada, puissent controler la compagnie.

M. HumpHRYS: On a prévu dans cette proposition certaines circonstances
dans lesquelles les actionnaires seraient associés. La définition du mot associé
est dans le paragraphe 2 de I’article 16B et englobe les principaux cas de par-
tage des actions que I’on rencontre dans les corporations. Dans les circonstances
et les exemples que vous avez cités comme celui des trois fréres ayant chacun
8 p. 100 des actions et qui sont d’accord pour voter de concert, il est vrai
qu’ils pourraient avoir la majorité des voix dans cette réunion. Mais les non-
résidents ne peuvent pas avoir plus de 25 p. 100 du nombre total des actions;
ainsi, grace A cette restriction, les trois fréres ne pourraient pas acheter plus
de 25 p. 100 des actions, méme s’ils le voulaient.

Le probléme présenté dans cet exemple n’est pas, je pense, celui en-
visagé dans ce plan. Le probléme qui est traité dans ce plan est celui des
personnes qui veulent acheter ou qui achétent assez d’actions pour exercer le
pouvoir de controler les intéréts de la compagnie.

L’expérience que nous avons acquise sur la question de non-résidents
prenant le contrdle des compagnies d’assurances existantes a été que cette
pression vient des autres compagnies d’assurance et des personnes ou groupes
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de personnes qui ont intérét a avoir le contréle, le vrai pouvoir, c’est-a-dire
la majorité des votes des actionnaires, mais pas simplement un pouvoir tem-
poraire obtenu par une majorité des actions, quoique en quantité prépondé-
rante.

Quoiqu’il soit fort possible que des personnes peuvent se mettre d’accord,
alors que, d’apreés la loi, on n’est pas censé le faire, ce n’est ni une sorte d’en-
tente qui donnera le pouvoir 2 ceux qui ont la majorité des votes, ni une en-
tente qui durera ni qui représente une menace permanente au contrdle d’une
compagnie canadienne.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Ai-je bien compris que vous
venez de dire que les administrateurs n’ont pas le mot final quand on décide
qui seront les actionnaires ou pour juger si les actionnaires en titre sont vrai-
ment les actionnaires?

M. HuMPHRYS: Non.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): C’est vous qui avez le der-
nier mot? Si vous suspectez quelque chose, vous faites des recherches? C’est
bien cela?

M. HuMmPHRYS: L’unique cas qui pourrait soulever cette question, monsieur
Cameron, c’est quand on propose d’attribuer des actions par votes. D’aprés
la loi, si I’on vote ’attribution des actions dans les circonstances décrites dans
un article qui suit, ou peut étre punissable et les décisions résultant de ces
votes peuvent étre annulées.

Si le ministére est au courant d’un cas pour lequel on a voté, alors qu’on
n’aurait pas da le faire, nous pourrions appliquer les mémes mesures que
nous prendrions pour toutes infractions a la loi.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Pour revenir au cas dont
parlait M. Basford, dans lequel un groupe relativement restreint contréle de
fait la compagnie, est-ce que les directeurs de cette compagnie n’auraient pas
été nommés en fait par ce petit groupe? Et aux termes de cette loi, est-ce
que vous ne demandez pas a ces gens de faire une enquéte sur leurs propres
actes, afin de découvrir si la base de leur contréle est 1égale ou non, aux termes
de la loi? Ils n’ont pas besoin de chercher a savoir si ces actions, qui ont été
votées afin qu’ils soient nommés administrateurs, appartiennent vraiment a
ces actionnaires; le blame ne retombe pas sur eux; cependant, vous leur de-
mandez de se surveiller eux-mémes.

M. HumPHRYS: Les personnes qui votent les actions ou qui sont manda-
taires de personnes a qui il est défendu de voter sont elles-mémes sujettes a
une peine. Ainsi, si quelqu’un vote dans des circonstances ou il est interdit
de voter, il est lui-méme sujet & une peine ou a une condamnation a la prison,
ou aux deux. En outre, les mesures prises a une telle réunion sont annulables.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Je le sais; mais qu’est-ce
qui vous fait penser que votre Département sera capable de découvrir des
arrangements privés ou secrets au sujet de la possession de ces actions? Si vous
ne donnez pas aux membres du conseil eux-mémes la responsabilité de vérifier
cela, il me semble qu’il y a un grand trou dans la loi, un trou par lequel
peuvent passer de grandes voitures.

M. HuMPHRYS: A mon avis, les peines assez séveéres qui sont imposées a
ceux qui votent sans en avoir le droit exercent un effet préventif trés fort
sur ceux qui pourraient prendre de telles mesures a une réunion.

L’existence de ces peines et le fait que les mesures prises a une telle
réunion sont annulables créent une situation dans laquelle il est pour ainsi dire
inconcevable que quelqu’un place une forte somme d’argent pour acheter une
société, uniquement pour faire reposer son autorité ou son pouvoir de diriger
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la société sur une base aussi douteuse et aussi peu solide. Il n’y a pas de
raison pour laquelle un capitaliste étranger essaie d’acheter une société dans
de telles circonstances.

Je sais que souvent des non-résidents consideérent les actions de sociétés
d’assurance-vie canadiennes et d’autres sociétés canadiennes comme de bons
placements; mais elles ne sont pas si bonnes que cela!

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Et si vous vous en remettez
au méme conseil d’administration pour décider qui est résident et qui est non-
résident, ou en étes-vous?

M. HuMPHRYS: Ce n’est pas & eux de décider quand il s’agit du vote.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Quel critére appliquent-ils?
Vous dites qu’il n’y en a pas.

M. HumpHRrys: Ils doivent user de leur propre jugement en ce qui con-
cerne le transfert; quant aux votes, c’est la loi qui fait foi, et toute personne
qui se trouve dans cette situation. ..

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Quelles définitions applique-
t-on ici? Quel critére est appliqué pour dire qui est résident ou non-résident,
quand il s’agit du vote?

M. HumpPHRYS: Le critére défini ici, c’est une personne qui habite d’or-
dinaire au Canada ou une société constituée a I’étranger.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Mais vous nous avez déja
dit que les membres du conseil d’administration sont les seuls a avoir le
pouvoir d’interpréter cela et de faire la définition.

M. HumPHRYS: J’ai dit que, selon le plan, I’obligation des administrateurs
concernait la question de permettre ou d’interdire le transfert d’actions; et
pour décider s’il faut le permettre ou l’interdire, ils doivent établir si le ces-
sionnaire est non-résident ou résident. Toutefois, il est dit dans les dispositions
sur le droit de vote que, si un non-résident posséde, ensemble avec ses associés,
directement ou indirectement, plus de 10 p. 100 des actions, personne ne peut
exercer le droit de vote sur ces actions. Si quelqu’un le fait, c’est a lui de
décider, et il sait lui-méme s’il est résident ou non. S’il est non-résident et
qu’il vote, il s’expose a une peine.

M. CamEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Comment sait-il s’il est rési-
dent ou non?

M. HumMPHRYS: Selon les dispositions de la loi, si un différend survenait,
il faudrait s’en remettre a un tribunal.

M. BasrorD: Vous parlez de quelqu’un qui, d’apres les lois, n’a évidem-
ment pas le droit de vote; mais nous parlons d’une personne qui a clairement
ce droit et chez qui il existe un certain probléme. Je demande s’il faut décider
pour un co6té ou pour 'autre.

Supposons, par exemple (je mentionne des noms, mais pas pour dire du mal
de qui que ce soit), qu’un administrateur canadien de la Mercantile Bank, qui
est aussi administrateur d’une société d’assurance, s’il a la possibilité de voter
de plusieurs maniéres, ne votera pas contrairement aux intéréts de la Chase
National Bank de New-York.

M. HuMPHRYS: Evidemment. Méme si vous stipulez par une loi que tous
les administrateurs doivent étres citoyens du Canada, vous ne pouvez pas les
obliger par une loi & voter d’'une certaine maniére; je suis d’accord avec vous.
La seule suspension du droit de vote prévue par ce plan concerne les non-
résidents qui possédent plus de 10 p. 100 des actions, ainsi vous n’avez pas
besoin de vous soucier au sujet du petit actionnaire, car pour lui il n’y a pas
de suspension du droit de vote. S’il a les actions, il peut étre présent et voter.
C’est une des particularités de ce plan, afin de le rendre applicable, les adminis-
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trateurs ne sont pas obligés de vérifier le statut de chaque actionnaire. La
suspension du droit de vote, les peines prévues pour l’exercice de ce droit
et linterdiction de voter, tout cela ne s’applique qu’aux propriétaires d’un
grand nombre d’actions, et il semble trés peu probable qu’il soit aussi difficile
que cela de déterminer 1’état de résidence des quelques actionnaires qui en
possédent plus de 10 p. 100.

En outre, Pacquisition de 10 p. 100 des actions de n’importe laquelle
de ces sociétés est loin d’étre une bagatelle, et les portefeuillistes sont trés
prudents dans leurs placements et veillent & leurs propres intéréts. Rien
n’encouragerait ni ne pousserait a faire un gros placement dans une entreprise
ou l'on pourrait voir son statut mis en doute.

M. Basrorp: Avez-vous une liste de sociétés qui sont régies par cette loi?

M. HumPpPHRYS: Nous avons la liste des sociétés d’assurance canadiennes
qui sont enregistrées a notre ministére (ce sont des entreprises soumises a
cette loi), et j’ai également une liste de celles qui y seraient soumises, parce

qu’elles sont encore entre des mains canadiennes.

M. Basrorp: Ces listes pourraient-elles étre déposées et publiées en annexe
aux délibérations d’aujourd’hui?

M. HumMmpHRYS: C’est avec plaisir que je ferai cela.

Le PRESIDENT: J’apprends, monsieur Basford, qu’il n’y a aucune objection
a cela.

M. Otto: Monsieur le président, sauf votre respect, je me demande si
vous réussirez a faire interpréter a M. Humphrys seulement la signification
des articles et non pas leur but, parce qu’il me semble que nous allons dans
tous les sens. Je dois dire que je suis encore confus, en vérité plus confus
qu’auparavant, au sujet du terme «résident ordinaire». Toutefois, je pense
que le ministre pourra nous donner une définition plus claire quand il paraitra
devant notre Comité.

M. HumPHRYS: Pour ce qui est de la définition, telle qu’elle parait dans
le projet de loi, la situation est comme je l’ai décrite.

M. OTTO: Au sous-alinéa (ii) de I’alinéa c), a l'article 16B, il y a les mots
«une corporation constituée, formée ou autrement organisée ailleurs qu’au
Canada». Cela veut-il dire qu’une telle société sera considérée comme non-
résidente, si elle a été créée ailleurs? Par exemple, une société d’assurance
anglaise peut avoir été fondée avant l’existence méme du Canada, et méme
si 95 p. 100 des actions appartenaient maintenant a des Canadiens, cette société
serait-elle toujours considérée comme étrangére ou non-résidente, peu importe
a qui appartiennent maintenant les actions?

M. HumpHRYS: C’est exact.

M. Orro: Et le méme principe vaudrait, par exemple, pour The Seven Arts
Production qui était, je crois, une société new-yorkaise. Ce n’était évidemment
pas dans le domaine de l’assurance. Si toutes les actions appartenaient a des
Canadiens, cette société serait-elle toujours considérée comme non-résidente?

M. HumpPHRYS: Oui, selon cette définition.

Le PRESIDENT: A mesure que nous examinerons les autres articles, vous
trouverez, de plus en plus, je crois, que la méthode que nous employons est
avantageuse. Je sais que cette définition est un peu ennuyeuse.

Y a-t-il encore des questions au sujet de larticle 3?

M. KinpT: J’ai encore une observation a faire avant d’aborder un autre
sujet.

J’ai 'impression que la mise en vigueur des dispositions de cette loi est a
dessein laissée en grande partie aux sociétés elles-mémes.

M. HumprHRYS: Qui, je dirais que c’est exact.
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M. KinpT: Voild pourquoi il a fallu, en rédigeant ce projet, choisir des
expressions telles que «normalement résident». En d’autres termes, ¢’est comme
si ’on essayait de saisir une anguille au moyen d’une fourche épointée. Voila
bien ce qui en est.

Si cela devait étre soumis aux tribunaux plus tard, vous ne laisseriez pas
des expressions comme «normalement résident» dans la loi telle gqu’elle est
concue maintenant? I1 me semble que c’est une porte ouverte. Vous pouvez
entrer et sortir en rampant. N’importe quelle société ou n’importe quel conseil
d’administration pourrait modifier cela d’'une maniére ou d’une autre. Si vous
voulez qu’une limite exacte soit établie par la Cour, vous ne pourriez pas
avoir recours a la loi organique et trouver la signification exacte d’une expres-
sion telle que «normalement résident».

A mon avis, nous devrions connaitre le point de vue du Département et
savoir quelle est son intention a propos de cette loi. Je crois que tout dépend
de ce que, en principe, dans une grande mesure les sociétés sont censées s’en
occuper elles-mémes.

M. HumpHRYS: C’est exact, et j’aimerais dire ici que, si la question est
si subtile qu’il est difficile de décider si une personne est résidente ou non-
résidente, il importe probablement trés peu qu’elle obtienne les actions ou
non, car dans ce cas la question ne se rapporterait pas au controle de résidence
exercé par la société.

En tout cas, si, comme j’ai dit, il savait qu’il était en vérité non-résident,
son droit de vote reposerait sur un statut trés discutable. Il est trés peu pro-
bable gqu’une personne place une forte somme d’argent dans une société sur
une base aussi douteuse.

M. KiInNDT: Serait-ce aussi impossible a appliquer, si ’on précisait les
choses au moyen d’une définition?

M. HuMpHRYS: Il serait trés difficile de formuler une définition par laquelle
vous pourriez atteindre votre but, car une fois que vous avez une définition,
vous frayez le chemin a ceux qui essaient de se soustraire au réglement tout
simplement en ayant les qualités requises par la définition. Par exemple, si
vous statuez qu’il faut une année de résidence, et si d’autres avantages en
découlent, c’est comme une invitation a des personnes a acquérir leur année
de résidence, aprés quoi elles pourraient dire: «Mainteuant, j’ai atteint mon
but!»

En omettant la définition explicite, tout en indiquant clairement I’intention,
vous diminuez de beaucoup la possibilité ou la probabilité qu’une personne
essaie d’obtenir la direction ou le vote majoritaire dans une entreprise en
trouvant moyen d’interpréter & son avantage ou de tourner une disposition
technique.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous maintenant aborder le paragraphe suivant,
monsieur Humphrys?

M. HuMPHRYS: Au paragraphe (2) de l'article 16B, il s’agit des associa-
tions, et je crois que les problémes que nous y trouvons correspondent largement
a ce dont nous avons déja parlé. Ce paragraphe détermine les circonstances dans
lesquelles des actionnaires sont réputés étre associés entre eux et tend a per-
mettre que des actions appartenant & des non-résidents soient considérées en
bloc, au cas ot il semble probable que les votes découlant de ces actions aillent
tous dans le méme sens.

Cette définition est nécessaire par rapport a la disposition ultérieure vou-
lant que le droit de vote soit suspendu dans les cas ou des blocs d’actions
appartenant a des non-résidents et leurs associés dépassent 10 p. 100.

L’article 16C, a la page 3 du bill, est la disposition essentielle du projet.
C’est l'article qui oblige les membres du conseil d’administration a défendre
le transfert des actions, c’est-a-dire I’inscription d’'un tel transfert dans les
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livres de I’entreprise dans les circonstances décrites aux alinéas a), b), c) et
d). Il existe des mesures législatives dont les dispositions portent qu'a moins
qu'un transfert d’actions ne soit enregistré dans les livres de la société, il
n’est pas valide. Voila pourquoi ce sont les membres du conseil d’administration
qui ont le pouvoir de permettre ou d’interdire 'inscription d'un transfert dans
les livres de I’entreprise.

Il y a quatre cas dans lesquels les administrateurs sont obligés de refuser
Pinscription dans leurs livres d’un transfert d’actions & un non-résident.
D’abord, lorsque 25 p. 100 des actions sont déja entre les mains de non-résidents.
Ils ne peuvent plus permettre de transferts qui augmenteraient le portefeuille
des non-résidents, ce qui ne les empéche pas de permettre le transfert d’actions
d’un non-résident & un autre. Le deuxiéme cas, c’est lorsque les non-résidents
détiennent moins de 25 p. 100 des actions, mais que le transfert prévu porterait
ce portefeuille & plus de 25 p. 100. Ensuite, le cessionnaire, ensemble avec les
actionnaires associés avec lui, posséde déja plus de 10 p. 100 des actions. Cela
obligerait les administrateurs & interdire que d’autres actions lui soient trans-
férées; et cela s’applique dans les cas de résidents aussi bien que d’autres non-
résidents. Le quatriéme cas, c’est lorsque le cessionnaire, ensemble avec ses
associés actionnaires, posséde moins de 10 p. 100 des actions, mais que le trans-
fert porterait son portefeuille a plus de 10 p. 100.

Ainsi, on veut imposer une limite de 25 p. 100 aux actions qui peuvent étre
transférées a2 des non-résidents, et de 10 p. 100 aux actions qui peuvent étre
détenues par un seul non-résident ensemble avec ses associés actionnaires.

I’article dit en outre qu’une répartition d’actions sera traitée de la mé_me
facon qu’un transfert et que le refus d’obéissance aux dispositions de cet article
n’influe pas sur la validité du transfert.

Cela peut sembler étrange; mais, comme nous l’avons vu plus tét, il peut
y avoir des cas limites. Il peut y avoir le transfert de blocs d’actions moins
importants ou, sans cette disposition, les titres aux actions pourraient étre mis
en doute, et, des années plus tard, les titres aux quelques actions qui avaient
été transférées de bonne foi pourraient étre contestés. Voild pourquoi, afin
d’éviter une telle situation compliquée, il est dit que, si un transfert est inscrit
aux registres de la société, il est valide. Toutefois, les administrateurs qui
autorisent sciemment un transfert qui devrait étre défendu, sont passibles
d’amende. Il est dit «sciemment» pour que, lorsqu’ils sont de bonne foi, ils ne
soient pas exposés a des sanctions.

Voila le devoir qui incombe aux membres du conseil d’administration. Il
faut noter qu’en remplissant cette obligation, ils ne doivent tenir compte que
de la résidence. Il peut y avoir des cas oll un résident achéte des actions et les
fait inscrire a son propre nom, alors que le véritable usufruitier est non-résident.
Dans une telle situation, le droit de vote est suspendu en vertu de l’article
suivant, dont je parlerai dans un moment. Toutefois, si les administrateurs
devaient enquéter sur les propriétaires bénéficiaires des actions, ils auraient a
faire face a des responsabilités et a des difficultés administratives beaucoup
plus considérables. I1 en découlerait des difficultés multiples au cours des opé-
rations normales de la Bourse, alors qu’un actionnaire nominal détient des
actions pour un certain nombre de non-résidents, et ot le propriétaire bénéfi-
ciaire peut changer de temps a autre sans que le transfert soit inscrit dans les
registres de la société. A examiner ce plan dans son ensemble, il ne semble
pas nécessaire que les administrateurs aient a enquéter davantage; en consé-
quence, leur responsabilité ne s’étend qu’aux questions de transferts en ce
qui concerne les résidences, non a la question des propriétaires bénéficiaires.

M. CamEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Les sociétés sont-elles dans
Tobligation de mettre votre Département au courant, 3 un moment en parti-
culier, des propriétaires non-résidents?
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M. HumPHRYS: Les sociétés qui nous font rapport nous fournissent toujours
une liste d’actionnaires ou les noms et les résidences des actionnaires sont
indiqués. Dans le cas qui nous occupe, les administrateurs n’ont pas les pouvoirs
d’exiger des révélations completes relatives a la résidence ou aux propriétaires
bénéficiaires des actions; mais sous I’empire d’un article subséquent du projet,
on leur attribue les pouvoirs d’édicter des réglements qui leur permettront de
faire une enquéte approfondie sur ’état des listes d’actionnaires; nous recevrons
alors les renseignements en question.

M. OrTo: Au paragraphe (1) de I’article 16C, nous remarquons les mots
«les administrateurs d’'une compagnie d’assurance-vie doivent refuser de laisser
inscrire dans le ou les registres mentionnés a l'article 15...» Je ne sais pas ce
dont il est question a l'article 15, mais j’aimerais dire ceci: Si le conseil des ad-
ministrateurs, au cours d’une assemblée, autorisait le transfert d’une large tran-
che d’actions a M. John Jones cu a M. Rockefeller, comme le dit M. Basford, et
chargeait le secrétaire de la compagnie a tel ou tels moments non spécifiés d’ins-
crire ces transferts dans le registre d’actions, cet état de choses pourrait durer,
ainsi qu’on le voit dans certaines compagnies, pendant des années sans que le
transfert soit effectivement inscrit au registre des transferts, parce qu’il n’y a
pas de date limite. Dans l'intervalle, il y a un vote. L’actionnaire actuel, selon le
registre d’actions, vote par fondé de pouvoir ou selon les directives de 1’ache-
teur. La définition du mot registre comprend-elle le registre des procés-verbaux
de la compagnie cu seulement le registre du transfert d’actions?

M. HumpPHRYS: Le registre du transfert d’actions seulement.

M. OrTOo: A ma connaissance, il n’y a rien de prévu dans aucune loi pour
obliger le secrétaire de la compagnie a inscrire le transfert dans le registre du
transfert conformément au proces-verbal de l’assemblée. Il est donc possible
que le conseil d’administration autorise la vente d’actions ou le transfert d’ac-
tions; mais I’inscription ne se faisant pas au registre du transfert d’actions, I’'opé-
raticn ne tomberait pas sous ’empire de cette disposition.

M. HumpHRYS: Voila qui est possible; mais la loi prévoit que, si un trans-
fert n’est pas inscrit dans le registre, il ne vaut rien, sauf comme preuve des
droits de deux intéressés, I'un envers l'autre.

M. Otro: Les droits vous conférent les mémes pouvoirs que les actions.

M. HuMPHRYS: Je crois que le prochain paragraphe porte sur ce point.

Le premier paragraphe de l’article 16D dit que, lorsqu’un résident détient
des actions du capital social d’une compagnie d’assurance-vie, soit du chef d’'un
non-résident, soit pour l'usage ou au profit de celui-ci, le résident ne doit pas,
personnellement ou par fondé de pouvoir, exercer les droits de vote afférents a
ces actions.

Par conséquent, dans les circonstances que vous décrivez, si les actions
demeurent inscrites au nom du résident, bien qu’ayant effectivement été ven-
dues a un non-résident, le résident détiendrait ces actions pour l'usage ou au
profit du non-résident, puisque l’acheteur s’attendrait assurément a en recevoir
des dividendes. Dans ces conditions, par conséquent, personne ne pourrait exercer
les droits de vote afférents a ces actions.

M. BAasrorp: Je vous prie de m’avertir si je vais au devant des choses, mon-
sieur Humphrys; mais comme je I’entends I’article 16C ne s’applique pas aux
compagnies dont la majorité des actionnaires, & une date prescrite, étaient non-
résidents.

Ne pourrions-nous pas faire en sorte que l’article 16C, du moins en ce qui
concerne lesdites dispositions, s’applique au reste des possessions canadiennes
des compagnies non-résidentes, pour qu’au moins 1’élément de non-résidence ne
soit pas augmenté?
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M. HumpHRYS: Un des principes dont s’inspire le projet est de ne pas porter
atteinte aux titres qui existent déja, de ne pas enlever les droits que possédent
les actionnaires. La ou un non-résident se serait assuré lintérét prépondérant
d’une ccmpagnie canadienne, les présentes dispositions ne prévoient pas la re-
prise de ces actions. Elles tentent, en fait, d’empécher que d’autres compagnies
ne tombent sous la coupe des non-résidents.

M. Basrorp: Puis-je dire un mot? Je comprends et trés franchement, je
suis d’accord. Si quelqu’un a la mainmise sur 75 p. 100 d’une compagnie, je ne
crois pas que nous devrions lui donner des coups de matraque pour qu’il s’en
défasse; mais ce qui me préoccupe c’est la proportion de 25 p. 100 qui reste et
qui serait entre les mains de Canadiens. Sous I’empire de la présente loi, ces
25 p. 100 qui restent peuvent étre vendus a des non-résidents le mois suivant.

M. HumpHRYS: C’est exact.

M. Basrorp: Ce qui me préoccupe, c’est la difficulté qu’il y aurait a empé-
cher que les 25 p. 100 qui restent ne passent aux mains de non-résidents.

By

M. HumpHrys: La réponse 3 votre question est peut-étre que l'objectif
que se propose le plan en question est d’empécher la vente des intéréts prépon-
dérants des compagnies qui sont présentement sous la domination canadienne.
Ou une compagnie est déja sous l'influence non-canadienne, le but du plan
n’est pas de préserver la proportion minimum de ’avoir canadien. Pour ma part,
je ne puis vous dire si, oui ou non, une telle intervention serait utile. le plan
ne tente pas de régler une telle situation. C’est tout ce que je puis dire. Si vous
demandez pourquoi elle ne le fait pas, je crois que ce serait au ministre de vous
répondre.

M. BAsForD: Auriez-vous une liste des compagnies qui seraient exclues?

M. HumpPHRYS: Oui.

M. Basrorp: Peut-elle étre déposée?

M. HumpHRYS: Oui.

M. BasrorD: Quelle est la mesure de la mainmise américaine dans les
compagnies exclues?

M. HumpHRYS: Elle varie. Dans la plupart des cas, la mainmise est presque
compléte; mais, en certains cas, elle peut s’élever a 75 p. 100 ou davantage. Nous
avons treize de ces compagnies inscrites au registre de notre département.

M. GREENE: Je ne vois aucune raison pratique, du point de vue de ’admi-
nistration, pour qu’elles ne soient pas visées par rapport aux valeurs minori-
taires. C’est une question de principe, n’est-ce pas?

M. HumPHRYS: Je ne crois pas que les problémes administratifs soient plus
difficiles que ceux qui se présentent actuellement aux termes du plan en ques-
tion. Je dois ajouter que la loi exige déja que la majorité des administrateurs
soient des citoyens canadiens, résidant au Canada, que la majorité des intéréts
votants soit entre les mains d’un non-résident ou non.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous passer a I'article 16D?

M. HumprHRYS: Ce paragraphe (2) de l'article 16D porte sur la question
des droits de vote. J’ai déja parlé du paragraphe (1). Il prévoit que, lorsqu’un
résident détient des actions, pour I'usage ou au profit d’'un non-résident, le rési-
dent, c’est-a-dire l’actionnaire, ne doit pas, personnellement ou par fondé de
pouvoir, exercer les droits de vote afférents a ces actions. J’ai remarqué plus
t6t que les administrateurs n’ont qu’a controler les adresses de ceux a qui les
actions ont été transférées. Si celui a qui les actions sont transférés les achéte
pour l'usage ou au profit du non-résident, ce paragraphe lui enlévera le droit
de vote en cause. La suppression du droit de vote s’applique quelque soit le
nombre d’actions en jeux dans une transaction quelconque.
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Le paragraphe (2) prévoit que, lorsqu’un non-résident, ainsi que ses asso-
ciés, détiennent plus de 10 p. 100 des actions, personne ne peut exercer le droit
de vote. Cette interdiction ne s’applique pas seulement a T'actionnaire, mais a
toute personne agissant comme son fondé de pouvoir. En conséquence, si I'ac-
tionnaire ne se présente pas pour voter a I’assemblée annuelle, la question ne
se posera pas; mais s’il se présente pour voter, il lui incombe de veiller a ce que
I'interdiction décrite a I'article 16D ne s’applique pas dans son cas. Autrement,
s’il se présente et vote, il est passible d’une amende ou d’un emprisonnement
ou, & la fois, d'une amende et d’'un emprisonnement. L’article prévoit de plus
que, si quelqu’un vote en dépit de I’interdiction, le fait d’avoir ainsi voté ne
rend pas nulles, du seul fait de cette contravention, les décisions de ladite
assemblée, mais elles peuvent, dans I’année qui suit le premier jour de l’as-
semblée générale ou la contravention s’est produite, étre rendues nulles. Cette
disposition parait essentielle, puisque autrement le détenteur d’un petit nom-
bre d’actions pourrait, par ignorance ou malentendu, voter, et il ne serait pas
souhaitable que les décisions d’'une assemblée annuelle soient mises en question
par suite d’'une action qui n’influencera en rien leurs résultats. Néanmoins, la
personne en cause serait passible de la peine imposée.

M. AIkeN: Puis-je poser une question? Il s’agit 14 d’une obligation pure-
ment personnelle de la part des détenteurs, et il n’y a pas d’autres moyens de
surveillance. Est-ce exact?

M. HumpHRYS: La contravention tombe dans la méme catégorie que toute
autre infraction a un statut. Les peines sont applicables sur déclaration som-
maire de culpabilité.

M. Basrorp: Le paragraphe (4), que je n’ai pas suffisamment étudié, me
cause quelques soucis. Les décisions de I’assemblée sont nulles ou annulables
au gré de la compagnie. M. Aiken dit que se conformer a cet article est une
obligation purement personnelle. Je ne puis concevoir les circonstances dans
lesquelles quelqu’un exerceraitr son droit pour déclarer assemblée nulle. Qu’en
pensez-vous?

M. HuMmpPHRYS: L’existence de cette disposition servirait a décourager tout
non-résident qui voudrait avoir la haute main sur une compagnie en mettant
de coOté linterdiction qui avait été prévue. Il saurait que, méme s’il avait
assisté a 1’assemblée et voté, méme si personne n’avait mis son droit de vote
en doute ou avait tenté de lui appliquer la peine, que tout ce qui a été fait
au cours de l’assemblée est annulable par les autres actionnaires. En somme,
il est done impossible, dans un tel cas, de dominer une compagnie d’une
facon continue. Par conséquent, ces dispositions statutaires agiraient, a mon
avis, comme un empéchement réel contre quiconque voudrait voter en dépit
de l'interdiction, méme s’il était prét a subir la peine afin de dominer ’assem-
blée. Dans un cas semblable les autres actionnaires pourraient renverser les
décisions qui ont été prises.

M. Basrorp: Je me rends compte des difficultés. Sauf erreur, vous dites
que, si les dispositions ici en cause ne sont pas observées, les délibérations ne
seraient pas nulles par le fait méme, parce que, si elles le devenaient auto-
matiquement, il en résulterait une situation intolérable pour les compagnies.
Cependant, a-t-on songé a les rendre annulables par le gouverneur en con-
seil ou par le surintendant des assurances ou par le ministre des Finances?

M. HumMmpPHRYS: Le plan actuel, ainsi que nous I’avons déja noté, est fondé
sur le principe qui attribue I’obligation d’agir aux administrateurs de la com-
pagnie et aux actionnaires en cause. Nous nous sommes déja rendu compte
qu’il y a des questions dans lesquelles il faut faire preuve de discrétion. On
peut donc concevoir des occasions ou cette discrétion pourrait étre exercée par
des fonctionnaires du gouvernement ou par le gouverneur en conseil ou en-
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core par un comité ou par le cabinet. Toutefois, le plan, tel qu’il est proposé,
laisse aux administrateurs les décisions & prendre; en outre, il est élaboré de
facon a réaliser son objectif, qui est d’empécher la domination par des étrangers
des compagnies qui sont présentement entre les mains des Canadiens. Les dis-
positions n’attribuent pas au gouvernement ni a un fonctionnaire du gouverne-
ment le role de surveiller ce qui se fait lors d’une assemblée annuelle. Elles
veulent plutét que les décisions prises lors de l'assemblée de la compagnie le
soient surtout par des Canadiens. Si les actionnaires de la compagnie, ceux
qui ont droit de vote, sont satisfaits des décisions prises, ces décisions sont
agréées. Sans doute, on peut concevoir un plan qui laisserait plus de pouvoirs
diserétionnaires aux mains des fonctionnaires de I’Etat; mais le régime actuel
tend & régler le probléme sans qu’il y ait trop d’ingérence dans le fonction-
nement des entreprises en cause.

M. BASFORD: Avez-vous le droit (c’est peut-étre une question juridique a
laquelle vous préférez ne pas répondre) de recourir a un tribunal pour obtenir
une injonction afin d’empécher des personnes ou des compagnies d’enfreindre
ces dispositions de la loi, une mise en demeure, par exemple, qui les em-
pécherait d’enregistrer des transferts ou de voter?

M. HuMmPHRYS: Je ne puis répondre a votre question. Il me faudrait obtenir
I’avis d’un avocat. Nous pouvons prendre certaines mesures, si les dispositions
de la loi sont violées; mais je ne sais si nous pouvons demander une injonction.

M. Basrorp: Vous pouvez agir apres 1’événement en vertu d’une déclara-
tion sommaire de culpabilité, mais j’aimerais savoir si vous pouvez agir avant
I’événement?

M. HumMpPHRYS: Je l'ignore.

M. AIKEN: Cette situation n’est-elle pas prévue dans l’article précédent,
Particle 16C, ou il est question de ’empéchement des transferts? Le but de
Particle 16D, qui prévoit la peine imposée, n’est-il pas simplement d’appuyer
les régles de non-transfert?

M. Otto: L’article 16C s’applique aux administrateurs.

M. HumpHRYS: Nonobstant 'interdiction de l’article 16C relativement au
transfert des actions, il peut arriver que des non-résidents puissent acquérir
des actions qui n’exigent pas l'inscription au registre des transferts de la com-
pagnie. Par exemple, un résident peut déménager ou des non-résidents peuvent
se grouper en association conduisant a la mainmise sur des tranches d’actions
dépassant 10 p. 100. Pour faire face & un tel état de choses, I’article 16D a été
inséré, c’est-a-dire qu’on veut empécher que des non-résidents obtiennent la
haute main sur une compagnie par les moyens indiqués.

M. GrReEENE: Le Département des assurances a-t-il actuellement des pouvoirs
de contréle ou d’enquéte sur les compagnies en ce qui concerne les prescriptions
actuelles relatives aux compagnies d’assurance-vie?

M. HumPHRYS: Oui.

M. GreENE: Envisage-t-on des prescriptions quelconques en vue d’obtenir
que les pouvoirs d’enquéte soient augmentés, afin de permettre aux fonction-
naires du département de juger si les nouveaux réglements sont observés chaque
année par les différentes compagnies?

M. HumPHRYS: En effet. Au cours de notre surveillance et de notre examen
régulier des compagnies, nous vérifions si tous les aspects des statuts essentiels
sont observés.

M. BeELL: N’envisagez-vous pas que vous aurez a prendre connaissance
d’'un trés grand nombre de transactions, comme cela se produit, par exemple
dans le cas du directeur des coalitions, et au sujet desquelles, pour savoir si
elles sont acceptables, on vous demandera votre opinion, un avis juridique ou
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semi-juridique? C’est mon avis que vous allez avoir a faire face aux mémes
problémes multiples que nous avons présentement sous I’empire de la loi rela-
tive aux enquétes sur les coalitions. Comme le dit M. Greene, I’ennui sera
d’exercer un controdle par la suite et d’appliquer les peines, s’il y a lieu. On peut
menacer d’une peine quand les intentions sont tout d’abord énoncées.

M. HuMmPHRYS: Monsieur Bell, nous ne pensons pas que nous aurons beau-
coup de problémes de ce genre. Je pense que nous avons passé un temps considé-
rable, ce matin, a discuter ce que nous pourrions appeler des cas indéterminés.
Sans aucun doute, il s’agit la des cas compliqués qui demandent beaucoup
d’attention; mais, & mon avis, le transfert normal des actions ne posera pas
beaucoup de problémes de ce genre. Je crois que les cas indéterminés seront
relativement peu nombreux. Grace a ce plan et aux dispositions contenues dans
la loi, nous empécherons les personnes qui ne résident pas au Canada et qui
le désireraient d’acheter toutes les actions d’une compagnie. I1 existe bien
d’autres moyens de faire des placements et si un non-résident qui veut faire
de gros placements dans une compagnie afin de s’en assurer la tutelle doit se
plier a un procédé aussi compliqué, il s’adressera ailleurs. Ce ne serait pas
raisonnable, a mon avis, de faire des placements importants dans un secteur des
affaires ol se poseraient tant de doutes et ou surgiraient de telles difficultés.

M. BerLL: En d’autres termes, le plan en question est un trompe-I’ceil et ne
vaut que pour les services de relations extérieures; mais ce n’est pas une réforme
qui servirait a réglementer cette situation.

M. HuMPHRYS: Je ne suis pas d’accord, du moins, pas en ces termes. Mais
je suis persuadé que, du fait qu’il imposerait ces régles, ce plan aiderait a réduire
sensiblement le nombre des tentatives déployées en vue d’obtenir la tutelle
d’une compagnie d’assurance.

M. Basrorp: Un an de prison pour enfreindre les dispositions de la loi me
semble bien loin d’un trompe-I’ceil.

M. BELL: Le témoin ne vient-il pas de nous dire qu’il ne faudra pas appli-
quer ces mesures, parce que ce ne sera pas nécessaire?

M. OrTo: Monsieur Humphrys, dans votre commentaire au sujet de ’article
16D, paragraphe (1), n’avez-vous pas dit qu’un actionnaire n’a pas le droit de
transférer ses actions ou de déléguer ses pouvoirs a un non-résident?

M. HuMPHRYS: Je n’ai pas dit cela.

M. OrTo: Sans doute ne vous ai-je pas bien compris, car en fait cela ne
change pas la régle actuelle. En d’autres termes, si je détiens, a mon profit, un
bon nombre d’actions dans une compagnie d’assurance et que je veuille délé-
guer mes pouvoirs a une personne qui ne réside pas au Canada et que, puisque
j’ai confiance dans son jugement, cette personne se trouve précisément étre un
actionnaire, rien ne m’empéche, méme si mes actions représentent une propor-
tion de 50 p. 100, de lui conférer un mandat lui permettant de voter pour moi.

M. HuMpPHRYS: En effet.

M. AIKEN: Je voudrais savoir s’il ressort des témoignages relatifs a cet
article que, si des compagnies importantes et des sociétés de renom con-
naissent l’existence de telles dispositions, elles vont se donner la peine de
faire les manceuvres nécessaires pour détourner le cours normal des affaires
et si cet article existe seulement pour prévoir des sanctions dans pareil cas, ce
qui revient a recourir & un systéme de blocage pour empécher ces transferts
de capitaux? Est-ce bien cela? Il semblerait aussi que ceux qui sont les plus
exposés a ces sanctions seraient les petites associations et les particuliers.

M. HumMPHRYS: Je pense qu’il est trés peu probable qu'un non-résident
tente d’obtenir la tutelle d’une compagnie canadienne en se servant d’une
échappatoire quelconque ou d’un moyen quelconque pour éluder les dispositions
de cet article. A coup suar, ce serait placer fort dangereusement une somme
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importante. Dans la préparation d’un plan destiné & empécher des manceu-
_vres de ce genre, il faut, bien entendu, étudier toute la question du transfert
des actions. Toutefois, il est improbable que, méme dans les cas de petits
actionnaires, les circonstances indéterminées se présentent avec suffisamment
‘de fréquence pour constituer un probléme et, de plus, les petits actionnaires
ne se soucient généralement pas d’assister ou de voter aux assemblées, et ces
sanctions ne s’appliquent qu’a ceux qui votent ou qui tenteraient de voter?

M. Orro: J’ai une autre question, que je voulais déja poser plus tét. Les
dispositions de I’article 16D s’appliquent-elles aussi & ceux qui ont une option
sur les actions? Supposons que je sois un non-résident et que j'aie une option
sur les actions d’un résident canadien. Ce cas est-il régi par cet article ou
dois-je nécessairement étre le propriétaire des actions et le bénéficiaire des
dividendes?

M. HuMPHRYS: Je ne pense pas que ce cas reléverait de larticle 16D. Il
s’agirait en somme d’une entente privée qui ne serait pas visée dans les dispo-
sitions de cet article. Ces dispositions ne s’appliquent qu’aux actions des dé-
tenteurs d’actions nominatives ou aux actions détenues par certains actionnaires
pour l'usage et au profit d’'une autre partie. Par conséquent, jusqu’a ce que
l’option soit levée, je n’ai pas lieu de croire que l'actionnaire réserve l'usage
ou la jouissance de ces actions a celui qui a exercé le droit d’option.

M. OrTo: Vous ne donnez pas a cette transaction la méme interprétation
que le ministére du Revenu national. Selon ce ministére, celui qui exerce le
droit & l'option ne parait dans la transaction fiduciaire autrement qu’a son
nom et pour son usage personnel; selon vous, l'option ne prend pas effet
avant d’étre levée.

M. HumpHRYS: C’est pourtant bien ce que ce programme législatif semble
indiquer.

Le pRESIDENT: Voyons a présent les reglements administratifs.

M. HumpHRYS: A la page 5, Particle 16E confére aux directeurs le pouvoir
de décréter des réglements leur permettant d’examiner en détail la liste des
actionnaires. Ils peuvent exiger des actionnaires des déclarations rédigées dans
les termes et aux dates qui leur semblent souhaitables et qui leur donnent
I’adresse de l’actionnaire, le bénéficiaire des dividendes et leur indiquent de
quelle maniére ils pourraient étre associés au détenteur des actions nominatives.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Pour quelle raison ces régle-
ments sont-ils facultatifs et non obligatoires? Pour assurer l’application de
cette mesure législative, ne serait-il pas utile qu’ils deviennent obligatoires?

M. HumpHRYS: Pour les rendre obligatoires, il faudrait spécifier par écrit
les circonstances qui exigent de telles déclarations, fixer une limite de temps et
¥y ajouter une série de dispositions qui créeraient des difficultés et seraient trop
restrictives pour la société. Comme la loi impose des obligations bien définies
aux administrateurs, ceux-ci peuvent décréter le réglement administratif
qui leur semble nécessaire pour s’acquitter de leurs obligations et, ensuite, les
proposer au vote des actionnaires pour que la méthode adoptée satisfasse ces
derniers.

I1 est trés important d’éviter que les administrateurs ne puissent se rendre
a une assemblée annuelle pour y déclarer de concert: «Nous exigeons que vous
nous présentiez une déclaration et, & défaut, il vous est interdit de voter», car
ce serait donner sans raison des pouvoirs excessifs aux administrateurs. Par
contre, si les administrateurs sont tenus de faire connaitre leurs projets et de
déclarer a peu pres ceci aux actionnaires: «Voici les renseignements que nous
nous proposons de demander a nos actionnaires actuels ou aux personnes qui
ont lintention d’acheter des actions ou d’acquérir celles des autres action-
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naires», I’actionnaire sera convaincu que les administrateurs n’agissent pas d’'une
maniére déraisonnable et chaque compagnie pourra se tracer un programme
administratif qui répondra a ses besoins particuliers.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Mais nous semblons donner
un intérét spécial aux actions et aux transferts des actions dans une compagnie
d’assurance. A mon avis, ce serait plus simple de dire dans la loi que, dés
maintenant, tout transfert d’actions dans ces compagnies doit étre accompagné
d’une déclaration conforme aux dispositions concernant le lieu de résidence
de l’actionnaire.

M. HumMmPHRYs: Mais il y a beaucoup de transferts d’actions qui ne posent
que de légers problémes et dont toutes les circonstances sont connues et, dans
ces cas, il est inutile de passer par la formalité de la déclaration légale. En lais-
sant certaines décisions a la discrétion des administrateurs, nous permettons a
la compagnie de faire normalement ses placements et ses opérations financiéres
tout en passant par le minimum de formalités restrictives, en observant le mini-
mum de clauses, régles et réglementations 1égales et, en méme temps, nous lui
donnons entiérement le droit d’exiger les renseignements qui lui sont nécessaires
pour se conformer a la loi. En rédigeant ces dispositions, il est trés important
de ne pas créer des problémes d’ordre administratif qui entraveraient le cours
normal des placements habituels et méme des placements imprévus qui ne
comportent aucun probléme par rapport a la tutelle d’'une compagnie.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Stirement les conséquences
d’une déclaration légale ne sont pas suffisamment sérieuses pour contrecarer
les opérations?

M. HumpHRYS: Il appartient aux administrateurs d’exiger cette déclaration
s’ils en voient la nécessité. Ils y sont nettement tenus et je crois qu’ils peuvent
prendre toutes les initiatives qu’ils jugent nécessaires pour s’acquitter de cette
obligation.

M. BELL: A supposer que les administrateurs désirent vraiment conclure
une transaction financiére, n’y a-t-il aucun moyen qui leur permettrait de placer
leurs valeurs sous un nom d’emprunt ou encore d’obtenir un certain délai qui
leur permettrait de prendre les dispositions nécessaires pour conclure cette
transaction? Qu’est-ce qui pourrait les en empécher?

M. HUMPHRYS: Rien ne pourrait les en empécher tant que les actions sont
enregistrées au nom d’un résident, quel qu’en soit le bénéficiaire. Par contre,
le détenteur des actions nominatives qui vient aux assemblées pour y voter
sait que, s’il détient & son nom, une tranche d’actions pour l'usage et au bénéfice
d’un tiers, il s’expose a des sanctions du fait de la nature méme de cette
opération. Il est expressément interdit de voter dans ces circonstances. Mais,
comme une tranche d’actions peut étre transférée a un autre bénéficiaire sans
qu’il en paraisse rien sous forme de transfert dans les registres de la sociéteé,
T’obligation qui incombe aux administrateurs est limitée aux transfers qui figu-
rent dans les registres. Par ailleurs, on a prévu la clause interdisant le vote de
tout résident qui détient des actions pour l'usage et au bénéfice d’'un non-
résident.

M. BELL: En d’autres termes, la personne qui vote assume entiérement la

responsabilité de I’acte qu’elle pose.

M. HumpHRYS: C’est bien cela.

M. BELL: Supposez que I'on recueille un grand nombre de votes par pro-
curation. Dans quelle mesure la responsabilité de déterminer la légitimité de
la délégation des pouvoirs incombe-t-elle a la personne qui utilise les procu-
rations pour voter?

M. HumpHRYS: L’article porte qu’aucun détenteur d’actions r}omi.natives
n’exercera le droit de vote, ni en personne, ni par procuration. Celui qui prend
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la responsabilité d’agir a titre de mandataire accepte, de son propre chef, les
sanctions imposées. Il appartient a toute personne qui accepte le réle de fondé
de pouvoir de s’assurer qu’il n’y a pas d’obstacle a son droit de vote. J’ai
tout lieu de croire que la formule de procuration contient une déclaration a
cet égard, car, autrement, tous ceux qui agiraient a titre de mandataires fe-
raient preuve d’imprudence.

M. Otro: N’avez-vous pas spécifié que ces dispositions s’appliquent uni-
quement au détenteur fiduciaire d’actions pour le compte d’un tiers?
M. HumPHRYS: Non.

M. OrTo: L’interdiction exprimée a I’article 16D ne s’applique-t-elle pas
a tous les actionnaires?

M. HuMmpHRYS: Le paragraphe (1) de larticle 16D que nous proposons
s’applique dans le cas d’un résident qui détient des actions du capital social,
pour l'usage ou au profit d’un non-résident, et il s’appliquerait également
lorsque le bénéficiaire est un non-résident.

M. OrTo: Supposons que je sois un non-résident et que j’aie accordé une
option & M. Untel qui se trouve étre un résident et qui possede un important
paquet d’actions; supposons que je dise que j’ai payé, a un moment donné,
un prix déterminé pour l'option a ces actions et que, dans lintervalle, je
veuille avoir une procuration me permettant de voter. Ce droit de vote m’est
donné. Y a-t-il quoi que ce soit d’interdit dans toute cette facon d’agir? Si
c’est un actionnaire ou un administrateur qui obtient les actions par procura-
tion, l’interdiction formulée dans la loi s’appliquerait-elle uniquement s’il a
obtenu les actions que détient un résident au profit d’un non-résident? Cette
clause ne serait-elle pas applicable dans le cas ou on achete un certain nombre
d’actions qui appartiennent & des non-résidents?

M. HuMPHRYS: Non, l’article n’interdit pas d’obtenir des procurations, a
proprement parler, que ce soit pour les actions des non-résidents ou des autres.
Toutefois, I'article 16D précise les circonstances dans lesquelles il est interdit
a quiconque d’exercer le droit de vote afférent aux actions et spécifie les cas
d’interdiction et, dans ces cas, ni I’actionnaire, ni le fondé de pouvoir ne peut
exercer le droit de vote.

M. Orro: Ce que vous voulez donc préciser est ceci: alors que, précé-
demment, I'usage permettait & des administrateurs ou a d’importants groupe-
ments d’actionnaires d’acquérir des actions sans faire de distinctions, ces der-
niers devront maintenant agir avec plus de discernement et s’assurer qu’ils
ne font pas l’acquistion d’actions appartenant a un autre actionnaire ou qu’ils
ne les détiennent pas au nom d’un tiers?

M. HuMmpHRYS: En effet. Si un résident confie des actions par procuration,
son fondé de pouvoir doit maintenant s’assurer que ce ne sont pas des actions
que détiendrait un résident au nom d’un non-résident. Si c¢’est un non-résident
qui confie des actions & un fondé de pouvoir, celui-ci doit également vérifier
si le non-résident en question et ses actionnaires associés ne détiennent pas
entre eux plus de 10 p. 100 des actions de la société.

M. MACKASEY: La responsabilité d’établir que ’acquisition des actions par
procuration est conforme aux conditions énoncées incombe-t-elle a la per-
sonne qui les accumule?

M. HumpHRYS: Elle incombe a la personne qui vote aux assemblées, qu’elle
soit le fondé de pouvoir ou ’actionnaire lui-méme.

M. MAckAsey: Comment la personne qui détient un grand nombre de
procurations de ce genre pourrait-elle savoir si la personne qui les lui confie
réside en Californie ou si elle réside au Canada ou en dehors du pays?

21309—33
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M. HumPpHRYS: Pour répondre & cette objection, je dirais que personne ne
consentirait a remplir les fonctions de fondé de pouvoir pour un tiers & moins
d’avoir vérifié qu’il ne s’expose pas par 13 a certaines sanctions; bien entendu,
ce fondé de pouvoir exigera également de l’actionnaire qui a signé la procura-
tion une déclaration signée comme quoi il a le droit de vote. Il s’agirait sim-
plement de rédiger une formule de procuration en régle ou figurent les ren-
seignements nécessaires a clarifier la situation de l’actionnaire.

Il ne faut pas perdre de vue que linterdiction de voter dont il est question
ici ne s’applique qu’a deux cas; dans le premier, il s’agit du non-résident qui,
avec ses associés, détient plus de 10 p. 100 des actions; dans le second, il s’agit
du résident qui détient des actions au nom d’un actionnaire ne résidant pas au
Canada. Par conséquent, c’est une chose qui se sait. Il ne se présente que peu
de cas ou un actionnaire peu important ne sait pas s’il a ou n’a pas le
droit de vote et ce n’est que dans des cas exceptionnels que les droits de vote
sont suspendus.

M. MAcCKASEY: Il est assez facile de minimiser les droits de l’actionnaire
individuel et de dire qu’ils sont insignifiants, si on les compare a ceux des
actionnaires qui détiennent des tranches de 10 p. 100 ou méme plus; mais,
en réalité, dans une lutte de fondés de pouvoirs, ces actionnaires indépendants
deviennent une force sérieuse.

M. HumpHRYS: En effet.

M. MAcCKASEY: L’influence de I’actionnaire indépendant qui posséde 2 ou
3 p. 100 du capital peut devenir déterminante quand il s’agit de décider si
une compagnie d’assurance reste soumise a une direction canadienne ou non.

M. HumpHRYS: C’est exact.

M. MACKASEY: Il me semble que c’est une lourde responsabilité pour la
conscience d’un actionnaire individuel, qu’il détienne une ou 1,000 actions dans
la compagnie, de décider s’il est un résident canadien ou non.

M. HumPHRYS: Mais s’il détient une seule action de la compagnie, la loi
n’interdit pas le droit de vote & l’actionnaire individuel, qu’il soit résident
canadien ou non.

M. MACKASEY: Parce qu’il détient moins de 10 p. 100 des actions?

M. HumpPHRYS: Oui.

M. Mackasegy: Ces personnes peuvent représenter plus de 10 p. 100
quand les actions tombent dans les mains de quelqu’un qui veut dominer
I’entreprise ou qui, pour quelques raisons, cherche a avoir des procurations.

M. HuMmPHRYS: En effet; mais cette mesure législative n’a pas pour but
d’empécher les actionnaires comme groupe d’exprimer leur volonté relative-
ment 2 la direction de la compagnie. Si les actionnaires désirent s’allier au
moyen de mandats pour renvoyer le conseil d’administration, ils le peuvent
comme c’est leur droit. Toutefois, un mandat n’est bon que pour une séance;
par conséquent, cela ne renvoie pas le probléme que la disposition avait vrai-
ment pour but de résoudre; cela ne résout pas le probléme du contrdle
permanent qui subsiste.

M. MACKASEY: Est-ce qu’un administrateur non-résident peut, n’importe
quand, accumuler des mandats pour plus de 10 p. 100 des actions détenues par
des non-résidents?

M. HumPHRYS: Oui.

M. MoreauU: Est-ce qu’une personne ou un administrateur quelconque
intéressé a obtenir des procurations peut obtenir plus de 10 p. 100 des actions
détenues par des non-résidents a la condition que les intéréts d’aucun groupe
particulier ne constituent pas 10 p. 100.
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M. HuMPHRYS: Cela est juste; cependant, le bill fixe aussi une limite de
25 p. 100 au nombre total d’actions qui peuvent étre détenues par des non-
résidents. Il est important de ne pas enlever aux actionnaires comme groupe
le droit de diriger leur propre compagnie; mais la possibilité de s’'unir au
moyen de procurations afin d’exprimer une opinion concertée a une séance
donnée différe de la propriété permanente de la majorité des actions par un
groupe.

M. BasrorD: Vous avez laissé entendre que celui qui accepte un mandat
doit vérifier si I’actionnaire qu’il représente a droit de vote.

M. HumPHRYS: En effet.

M. Basrorp: Il semble que la formulation du paragraphe (3) ne semble
pas admettre cela.

M. HuMPHRYS: Je ne le croirais pas, monsieur Basford. L’obligation existe.
Je ne pense pas qu'il soit vraisemblable que des gens délibérément intéressés
n’essayeraient pas de vérifier et disent ensuite qu’ils ne savaient pas et que,
par conséquent, ils ne sont pas responsables de rien. Je pense que toute com-
pagnie avertie établira ses formules de procuration de facon que ce renseigne-
ment soit énoncé. Comme je l’ai fait remarquer, de telles situations seront rares
de toute fa(;on parce qu’elles ne pourront se produire qu’en deux circonstances,
la premiére supposant plusieurs actions détenues par des non-résidents et
Y’autre, dans le cas ol les actions sont détenues par des mandataires résidents.

M. BasrForD: Pourquoi ne pas enlever le mot «sciemment» du paragraphe
(3)? 11 ne subsisterait plus aucun doute.

M. HuMPHRYS: Je ne proposerais pas cela. Je crois que la disposition, telle
qu’elle est rédigée, servira son but. Si, dans le cas de certaines actions, on enfreint
le réglement sans le savoir, je ne dis pas qu’il faudrait alors sévir.

M. BasrForp: Je ne vois pas comment vous pouvez obliger celui qui a un
mandat a s’assurer que ’actionnaire qu’il représente a droit de vote.

M. HuMmPHRYS: Voici ce que dit le paragraphe (3):

Quiconque enfreint sciemment une disposition du présent article est
coupable d’une infraction. .

D’autre part, au paragraphe (2) on peut lire:

Personne ne doit, & titre de fondé de pouvoir ou personnellement,
exercer les droits de vote. ..

M. BAsrForDp: Mereci.

Le PRESIDENT: Pour votre gouverne, je propose que nous ajournions a midi
et demi.

M. GREENE: La méme idée quant aux administrateurs, dans la disposition
précédente, ne vous inquiéte pas; ce n’est que si le transfert s’opére sciemment?

M. HumMmPPHRYS: En effet.

M. GReEeENE: Vous ne pensez pas qu’on devrait aller plus loin que cela;

c’est-a-dire qu’on devrait effectuer en quelque sorte une enquéte avant d’opérer
le transfert?

: M. HumMmPpHRYS: On confie beaucoup de responsabilités aux administrateurs;
mais le plan est concu de facon a ne pas leur imposer des obligations si onéreuses
et si explicites qu’elles constitueraient un grave probléme dans le cours normal
des transactions en vue des placements. Si les administrateurs, exercant leur
pouvoir discrétionnaire de facon ordinaire et convenable, effectuent un petit
transfert qu’ils n’auraient peut-étre pas d faire, j'estime qu’il serait plutét
abusif de les punir pour cela plus tard. Selon la proposition ici, il n’y a punition
que s'ils violent sciemment cette disposition. Je pense qu’on a un bon préservatif
cgntre Pinsouciance, tout en conservant une protection relative pour les admi-
nistrateurs qui agissent de honne foi.
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Comme question de fait, d’aprés mon expérience, je ne puis imaginer aucun
conseil d’administration qui ne prenne cette disposition autant en considération
que les autres dispositions de la loi.

M. GReENE: Au sujet de l'article 16E, il me semble que les pouvoirs con-
férés par cet article sont les mémes que ceux généralement conférés i une
corporation, que ce soit d’aprés la loi sur les compagnies d’assurance ou d’aprées
la loi sur les compagnies. Y a-t-il quelque motif qui justifie un nouvel énoncé
de ces pouvoirs dans I’article 16E; les auteurs de ce bill croient-ils conférer de
nouveaux pouvoirs pour la régie interne?

M. HuMmPHRYS: Je pense qu’on s’est demandé si les administrateurs pou-
vaient effectuer des enquétes détaillées dans les affaires des actionnaires; c’est
pourquoi on a ici une telle disposition.

Le dernier de cette série de cing paragraphes contient un bon nombre de
dispositions restrictives dont le but est de sauvegarder des droits acquis. Le
premier contient des définitions, relativement, entre autre chose, au jour
prescrit, qui est le 23 septembre, date & laquelle le bill fut présenté. Le para-
graphe (2) prévoit une exemption générale de ces articles pour une compagnie
dont plus de 50 p. 100 des actions sont détenus par un non-résident au jour
prescrit. Par conséquent, de fait, une compagnie qui est maintenant controlée
par un non-résident n’est pas sujette a ces dispositions.

Le paragraphe suivant prévoit que, lorsqu’un non-résident et ses associés
détiennent plus de 10 p. 100 des actions au jour prescrit, il pourra continuer a
exercer son droit de vote nonobstant toute autre interdiction, pour autant qu’il
n’accroisse pas ce controle.

A ce moment, la seconde modification dont M. Moreau a parlé aura son
effet.

Si vous allez au haut de la page 7 du bill, vous verrez qu’il y est dit que,
lorsqu’un non-résident détient plus de 10 p. 100 des actions au jour prescrit, il
peut continuer a exercer son droit de vote nonobstant l’interdiction, pourvu
que le nombre total des actions détenues par lui ou pour lui et ses associés
n’excéde pas le nombre total des actions détenues par lui ou pour lui et ses
associés au jour prescrit ou le plus petit nombre d’actions détenues par un pour
le non-résident et ses associés a tout jour ultérieur.

Depuis que le bill a été présenté, des questions ont été posées concernant
la possibilité de diviser la valeur des actions et d’émettre des actions d’une
valeur inférieure en échange de celles détenues en ce moment. Cela aurait pour
effet d’augmenter le nombre des actions, mais non de modifier la proportion.
La premiére partie de cette modification changera les mots «nombre total de»
par «pourcentage de». Par conséquent, cette modification sauvegarde les droits
pour autant que le pourcentage des actions détenues n’augmente pas.

La seconde modification propose qu’on insére un nouveau paragraphe qui
traiterait des conditions en vertu desquelles une corporation canadienne dé-
tenant des actions dans une compagnie d’assurance-vie change son état de
résident pour celui de non-résident. Une corporation canadienne peut étre pro-
priétaire d’actions d’'une compagnie et le contrdle de cette corporation cana-
dienne peut étre vendu a des non-résidents. C’est ainsi que 1’état de cette corpo-
ration serait modifié. On a demandé ce qui se produirait en pareille circonstance.
Eh bien! ce nouveau paragraphe porte que lorsqu’un tel changement a lieu, les
actions alors acquises par cette compagnie, lorsqu’elle était résidente, seront
considérées comme des actions détenues par un résident pour le compte d'un
non-résident. Cela signifiera que personne ne pourra utiliser ces actions pour
voter et ces actions ne pourront passer & un autre non-résident, si des non-
résidents possédent déja plus de 25 p. 100 des actions. On précise ainsi un tel
changement d’état et on empéche toute infraction a la régle de 25 p. 100 en
constituant une compagnie canadienne pour acheter les actions, vendre le con-
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trole de la compagnie en cause et transférer les actions & des non-résidents.
C’est une bien petite possibilité; mais en I'absence d'une telle disposition, des
actions pourraient passer entre les mains de non-résidents en petit nombre.

Le troisiéme point traite aussi du probléme de la division d’a.ctions et
édicte de facon non équivoque que des actions dont la valeur est rédulfce et qui
sont émises en échange d’actions déja existantes ne sont pas sujettes a l’interdic-
tion autrement appliquée contre la répartition des actions.

Le quatriéme point confére aux administrateurs le droit d’accepter les
déclarations des actionnaires ou les transferts proposes.

Il y a deux autres paragraphes. Comme je l'ai mentionné plus tét, les
actions détenues par un résident pour le compte d’un non-résident ne conférent
pas de droit de vote. Par le paragraphe (4), lorsqu’un tel état de chose existait
au jour prescrit, les actions peuvent étre transférées au propriétaire bénéficiaire,
nonobstant 'interdiction. Si le non-résident désire obtenir le droit de vote qu’il
a au jour prescrit, cela lui est possible en transférant I’action a son propre nom.

Le cinquiéme paragraphe est une disposition de transition et porte que si,
entre le jour ot le bill a été présenté le 23 septembre et le jour de la mise en
vigueur de la loi, les administrateurs approuvent un transfert qui aurait été
interdit, si la loi avait été en vigueur, ces actions ainsi transférées ne confére-
ront pas de droit de vote.

Le PRESIDENT: Si je comprends bien, cela termine la partie du bill qui traite
du contréle par des non-résidents?

M. HumpHRYS: En effet.
Le prESIDENT: Ce serait donc le temps d’arréter.

M. Moreau: J’allais proposer que nous terminions la section qu’il était
en train de traiter.

M. Basrorp: Si je comprends bien, cette question se rattache a ce que vous
avez dit au sujet du programme officiel et la disposition en cause ne s’applique-
rait pas a votre activité relative au programme visant les non-résidents, c’est-a-
dire qu’il s’agirait des entreprises qui appartiennent présentement a des non-
résidents ou en sont dépendantes dans une proportion de 50 p. 100; rien n’in-
terdirait la vente des titres minoritaires canadiens a des non-résidents.

M. HumpHRYS: C’est vrai.

M. BAsrForD: Le secrétaire parlementaire non officiel du ministre des
Finances a laissé entendre au cours de ses observations qu’il songeait sérieuse-
ment & proposer une modification tendant & empécher le transfert des intéréts
de cette minorité canadienne & des non-résidents.

M. HuMmPHRYS: J’aimerais ajouter quelque chose a ce sujet. Si la majorité
des actions appartiennent déja & 'un des non-résidents, alors celui-ci a effec-
tivement le contréle de la compagnie. Dans le cas que nous connaissons, ol
des non-résidents ont acquis le contréle de compagnies canadiennes d’assurance-
vie, nous avons cru juste que I’acquéreur ait présenté la méme offre a tous les
actionnaires canadiens. Dans la plupart des cas tous ou a peu prés tous les
actionnaires ont accepté l'offre. S’ils ne le désiraient pas, c’était leur droit.
Mais si 'on apportait une telle modification, comme vous ’avez décrite, cela
signifierait que, dans les cas ou le contrdle a été vendu et ol pour une raison
ou pour une autre des Canadiens ont décidé de conserver leurs actions méme
avec un intérét minoritaire, ils auraient effectivement perdu leur chance de
vendre a un prix raisonnable, parce qu’il est invraisemblable qu’ils obtiennent
un bon prix pour leurs actions dans une situation minoritaire, un prix compa-
rable a celui qui avait été offert et qui, en certaines circonstances, pourrait
leur étre encore offert par les principaux actionnaires. C’est donc un autre
aspect du probléme a ne pas négliger.
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M. MoreaU: Est-ce qu’on fixe habituellement un délai pour se prévaloir
de ces offres?

M. HumpHRYS: Habituellement, oui.

M. MoreaU: Méme si ’'on acceptait la modification que propose M. Basford,
alors les actionnaires minoritaires pourraient exercer tout droit ou se prévaloir
de toute offre qui leur est faite.

M. HumPHRYS: Absolument. La question est de savoir si une telle inter-
diction serait avantageuse, que ce soit pour le contréle ou pour les intéréts des
actionnaires; il ne faut jamais oublier que la loi exige déja que la majorité
des administrateurs, de toute facon, doivent étre des citoyens canadiens.

Le PRESIDENT: Avant de finir, désirez-vous que nous poursuivions demain?
N’oublions pas que la Chambre siége a 11 heures. Le comité de direction a
recommandé que vous examiniez la possibilité de vous réunir & 9h. 30 pour
terminer les notes explicatives du surintendant. Je m’en remets a vous. Désirez-
vous vous réunir demain ou différer cette question?

M. Moreau: Considérant qu’on a mentionné ce matin qu’il serait peut-étre
difficile d’avoir un quorum et que le témoin réside dans cette ville, peut-étre
pourrions-nous songer a un autre moment que demain matin, parce que je
doute que nous puissions avoir un quorum.

Le PRESIDENT: Puis-je suggérer que nous nous réunissions mardi peut-étre?
Je comprends que d’autres comités se réuniront au méme moment et qu’il y
aura des conflits; mais c’est le sacrifice que nous devrons nous imposer, si nous
remettons cela & mardi.

M. MoReAU: J’en fais la proposition.

La proposition est acceptée.

Le PRESIDENT: Nous avons envoyé des invitations & The Canadian Life
Insurance Officers Association afin qu’elle nous présente des suggestions. Je
désire consigner au compte rendu une lettre datée du 23 octobre 1964, qui se
lit comme suit:

«The Canadian Life Insurance
Officers Association»
302, rue Bay
Toronto 1°, Canada

Le 23 octobre 1964

Mademoiselle D. S. Ballantine

Secrétaire du Comité permanent de lIa banque et du commerce
Chambre des communes

Ottawa (Ont.)

Mademoiselle,
Nous avons recu votre lettre du 22 octobre.

Des représentants de l’association comparaitront devant le Comité
le vendredi 6 novembre, au moment et au lieu indiqués dans votre
lettre.

Présentement, nous n’avons aucune modification & proposer au bill
n® C-123 et je ne m’attends pas que nous désirions soumettre un mé-
moire. Cependant, nos représentants seront disponibles au cas ou les
membres du Comité pourraient désirer les interroger.

Je crois que nos représentants seront:

M. H. L. Sharpe, président de l’association et président et adminis-
trateur-gérant de la Northern Life Insurance Company of Canada, de
London.
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M. A. F. Williams, deuxiéme vice-président de I'association et pré-
sident de la Crown Life Insurance Company, de Toronto.

M. J. T. Bryden, président du comité spécial de 1’association pour la
législation du gouvernment fédéral concernant les assurances et président
de la North American Life Insurance Company, de Toronto.

M. A. M. Campbell, président de la Sunlife Insurance Company of
Canada, de Montréal.

M. R. H. Reid, président et administrateur-gérant de la London
Life Insurance Company, de London.

M. J. A. Tuck, administrateur-gérant et conseiller général de The
Canadian Life Insurance Officers Association.

M. F. C. Dimock, secrétaire, The Canadian Life Insurance Officers
Association.

Si, avant les auditions, nous devons modifier de quelque facon cette
liste, je vous le ferai savoir.

Je vous prie d’agréer 'assurance de mes sentiments distingués.
J. A. Tuck.

Je porte cela a votre attention, ainsi qu’une autre communication d’All
Canada Insurance Federation, datée du 26 octobre 1964. La lettre se lit comme
suit:
«All Canada Insurance Federation»

Suite 801
500, rue Saint-Jacques-ouest
Montréal

Le 26 octobre 1964

Mademoiselle D. F. Ballantine
Secrétaire du Comité permanent de la banque et du commerce
Chambre des communes
Ottawa (Canada)

Mademoiselle,
J’ai recu votre lettre du 22 octobre par laquelle vous nous avisez

que nous sommes invités & comparaitre le jeudi 5 novembre 1964, a
10 heures du matin.

Apreés avoir étudié comme il se doit le bill n° C-123, nous sommes
d’avis que nous n’avons aucune demande a présenter et que les com-
pagnies membres de notre fédération seront satisfaites si ce bill est

adopté dans sa présente rédaction.

J’attends encore les observations du président de notre comité pour
les impots et je vous préviendrai avant la fin de la présente semaine
si nous changeons d’opinion.

Je vous prie d’agréer l’assurance de mes sentiments distingués,

Le directeur et conseiller général,
E. H. S. Piper.

J’ai porté ces lettres a votre attention parce que, lorsqu’on a invité ces
personnes, les modifications proposées par M. Moreau ce matin ne leur avaient
pas été soumises. Par conséquent, puis-je obtenir I’autorisation de leur faire
part de ces modifications, afin de savoir si cela modifiera leur opinion?

Je crois comprendre que nous nous réunirons mardi pour poursuivre la
présente étude et que, jeudi, nous aurons nos premiers témoins de I’industrie
qui viendront nous exposer leur point de vue. Cela est-il acceptable?

(I1 en est ainsi décidé.)



110 COMITE PERMANENT

M. BasrorD: Je crois que nous devrions remercier M. Humphrys et le
féliciter a 1’occasion de sa premiére comparution devant ce Comité.

Le PRESIDENT: Oh! certainement. Je vous remercie beaucoup de m’avoir
fait penser a cela. Au nom du Comité, je désire profiter de cette occasion
pour vous remercier, monsieur Humphrys, et pour vous féliciter de votre no-
mination. Nous sommes trés heureux de vous voir ici aujourd’hui.

M. HumPHRYS: Merci.

Le PRESIDENT: Le Comité s’ajourne maintenant jusqu’a mardi matin.
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APPENDIX A

Compagnies d’assurance canadiennes enregistrées d’aprés la loi sur les com-
pagnies d’assurance canadiennes et britanniques pour transiger des contrats

d’assurance-vie.

Sociétés mutuelles
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. Alliance Mutual Life Insurance Company

. L’Assurance-Vie Desjardins

The Canada Life Assurance Company
Confederation Life Association

Co-operative Life Insurance Company

The Equitable Life Insurance Company of Canada
The Life Insurance Company of Alberta

. The Manufacturers Life Insurance Company

. The Mutual Life Assurance Company of Canada
. North American Life Assurance Company

. Sun Life Assurance Company of Canada

. Toronto Mutual Life Insurance Company

13.

The Wawanesa Mutual Life Insurance Company

Sociétés a capital action

a) Auxquelles les articles 16B a 161 s’appliqueront:
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The Crown Life Insurance Company

. The Dominion of Canada General Insurance Company

The T. Eaton Life Assurance Company

The Great-West Life Assurance Company

The Imperial Life Assurance Company of Canada
London Life Insurance Company

The Maritime Life Assurance Company

The Monarch Life Assurance Company

. The Northern Life Assurance Company of Canada
. La Compagnie d’assurance-vie La Sauvegarde
. The Sovereign Life Assurance Company of Canada

. Westmount Life Insurance Company



112

COMITE PERMANENT

b) Qui seront exemptées des articles 16B a 16I:
The Acadia Life Insurance Company

Allstate Life Insurance Company of Canada
. British Pacific Life Insurance Company

Canadian Premier Life Insurance Company

*

. Canadian Reassurance Company

The Commercial Life Assurance Company
The Continental Life Insurance Company
. The Dominion Life Assurance Company
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. The Excelsior Life Insurance Company

—
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. Fidelity Life Assurance Company
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. Montreal Life Insurance Company

-
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. The Western Life Assurance Company

. The National Life Assurance Company of Canada
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Le Comité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin a
10 heures sous la présidence de M. Pennell.

Présents: MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grace), Basford, Cameron (High-
Park) Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles), Gelber, Gray, Klein, Lambert,
Lloyd, Mackasey, More, Moreau, Munro, Nugent, Pascoe, Pennell, Thomas et
Wahn (18).

Aussi présents: M. R. Humphrys, surintendant des assurances; M. William
Fox, fonctionnaire exécutif, et M. H. A. Urquhart, division des compagnies de
préts et de fiducie, département des assurances.

Le président annonce qu’il a communiqué avec M. Nelson de I’Assomption
des compagnies fiduciaires pour que I’Association présente ses vues sur le Bill
C-123 au Comité, jeudi le 5 novembre 1964.

Le Comité reprend I’étude du Bill C-123, Loi modifiant certaines lois dont
T’application reléeve du Département des assurances.

M. Humphrys explique 1’objet de l’article 4 ainsi que la modification qu’on
propose a ce sujet et répond aux questions. L’article est réservé.

M. Humphrys explique 1’objet des paragraphes 1 a 5, inclusivement de I’ar-
ticle 5 ainsi que la modification proposée pour le paragraphe 1; il est interrogé.

L’interrogatoire se poursuivant toujours, le président fait remarquer qu’une
autre réunion serait nécessaire pour étudier le Biil, article par article, avant
Taudition des témoins. Il propose donc que la World Mortgage Corporation soit
entendue mardi le 10 novembre, que I’Association des compagnies fiduciaires
soit entendue jeudi le 12 novembre (au lieu du 5 novembre) et que le Comité
reprenne l’étude, article par article, du Bill, jeudi le 5 novembre.

A midi, le Comité s’ajourne jusqu’a jeudi matin, le 5 novembre 1964, a 10
heures.

La secrétaire du Comité
Dorothy F. Ballantine
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TEMOIGNAGES

MARDI le 3 novembre 1964.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Silence, s’il-vous-plait.
Je vous rappelle que lors de notre derniére réunion, le surintendant nous a expli-
qué article par article le bill, et, sauf erreur, nous avions terminé I’article 3, a

la page sept, qui termine cette partie du bill portant sur T’article de la tutelle
étrangeére. ;

Pour votre information, je me permets de dire qu’il y a quelque temps
‘les groupes d’assurance ont répondu a notre invitation leur offrant I'occasion de
présenter un exposé s’ils le voulaient; ils avaient écrit pour dire qu’ils étaient
préts a venir mais qu’ils n’avaient aucun exposé a présenter et aucune objection
a formuler contre le bill. Hier j’ai eu ’occasion de leur parler une autre fois au
téléphone; ils m’ont dit que si le Comité ne s’en formalisait pas, ils n’assisteraient
pas a la réunion vu qu’ils n’avaient aucun exposé a présenter. J’ai dit que j’en
aviserais le Comité. Nous avions auparavant fixé leur comparution a jeudi. Tou-
tefois, M. Nelson, de I’Association des compagnies fiduciaires, s’est montré tres
coopératif et m’a fait savoir que 1’Association des compagnies fiduciaires serait
préte a comparaitre jeudi a la place des compagnies d’assurance. Ils aimeraient
présenter un exposé et ont préparé un bref mémoire qu’ils distribueront aux
membres avant la fin de la réunion.

J’invite maintenant M. Humphrys a reprendre ses explications au Comité a
T’article 4, page sept du Bill.

Article 4—Appellation francaise ou anglaise du mnom corporatif, formule
16D.

M. RicHARD HUMPHRYS (Surintendant des assurances, Département des
assurances): Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, 1’article
4 propose la promulgation d’un nouvel article qui accordera au gouverneur en
conseil le pouvoir de donner & une compagnie une appellation francaise ou an-
glaise de son nom corporatif. Ce pouvoir est exercé si le demandant publie sa
requéte dans la Gazette du Canada et dans un journal aux mémes conditions et
aussi longtemps que le demande I’avis d’un bill d’intérét privé. En vertu de cet
article proposé, la compagnie n’est plus obligée de demander au Parlement une

modification de sa loi constitutive pour obtenir une appellation francaise ou an-
glaise de son nom corporatif.

Le PRESIDENT: Cet article est-il réservé?
L’article 4 est réservé.
Article—Valeurs municipales, etc.

M. HumpHRrys: L’article 5 du bill traite des placements. Il contient un
certain nombre de paragraphes portant tous sur les pouvoirs des compagnies
d’assurance en matiére de placements. La premiére modification autorise comme
placements les obligations et les débentures émis par les fabriques de paroisse
de la province de Québec. Il s’agit d’'une question d’ordre plutot technique.
Depuis un certain nombre d’années, les avocats représentant les compagnies
d’assurance du Québec discutent avec le ministére de la Justice pour détermi-

ner si oui ou non une fabrique de paroisse est une corporation au sens de cette
loi.
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M. MoreAU: Monsieur Humphrys, avez-vous oublié de parler de la modifi-
cation proposée a I’article 4 concernant la valeur au pair des actions?

M. HumPpHRYS: Merci, monsieur Moreau, j’avais oublié que parmi les modi-
fications soumises a I’étude, la semaine derniére, se trouvait une modification
proposée a Tarticle 4. Cette modification modifie I’article 45 de la loi et permet
aux compagnies d’assurance de subdiviser la valeur au pair de leurs actions
inférieures au minimum actuel de $10 & un minimum de $1. Toutefois, ce pou-
voir est soumis, en ce qui concerne les compagnies d’assurance, a une disposi-
tion spéciale destinée a maintenir un équilibre entre les droits de vote des
actionnaires et des assurés participants. Dans une compagnie d’assurance qui a
des assurés participants, les assurés ont le droit d’assister et de voter a l’as-
semblée annuelle. Si les compagnies avaient le droit de diviser la valeur au
pair de leurs actions jusqu’a, mettons, $1, dans le cas ou une compagnie a main-
tenant une valeur au pair de $10, une division allant jusqu’a $1 multiplierait
le nombre des actions par dix, tout comme elle multiplierait le droit de vote
des actionnaires par dix, les lois actuelles accordant un vote par action. Le
droit de vote des actionnaires serait multiplié alors que le droit de vote des
assurés participants demeurerait le méme. Par conséquent, cette modification
permettant aux compagnies de subdiviser leurs actions prévoit que si la sub-
division va plus bas que $5, le droit de vote de chaque actionnaire sera déter-
miné en divisant la valeur au pair de ses titres par cing. Ainsi, ses droits de
vote seront les mémes qu’il recevrait si on avait divisé ses actions jusqu’a $5
seulement.

Le PRESIDENT: Avez-vous des questions & poser a ce sujet?

M. LaMBERT: A cet égard pour quelle raison a-t-on choisi le chiffre appa-
remment arbitraire de $5?

M. HumPpPHRYS: La loi renferme déja une disposition permettant aux nou-
velles compagnies qui se forment d’avoir des actions & une valeur au pair de $5
ou de tout multiple supérieur allant jusqu’a 100 dollars. On croyait par consé-
quent que si une nouvelle compagnie pouvait se constituer avec des actions
de $5 et un vote par action, les compagnies actuelles, en divisant leurs actions,
devraient avoir le méme droit.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions & poser sur cette modification
proposée? Sinon, poursuivez, monsieur Humphrys.

M. HuMmPHRYS: Pour reprendre le paragraphe 1 de I’article 5, j'ai dit que
cette modification est destinée a éclaircir un point d’ordre technique et a enle-
ver tout doute au sujet de l’autorisation des obligations émises par les fabri-
ques de paroisses comme placements pour les compagnies d’assurance.

M. LAMBERT: A cet égard, a la deuxiéme lecture de ce bill, j’ai demandé
au ministre pourquoi on se limitait aux fabriques de paroisses du Québec. Si
je comprends bien, l’organisation d’une fabrique est en réalité la corporation
de la paroisse. Comme je sais qu’il existe aussi des fabriques ailleurs au Ca-
nada, pourquoi limiter cette modification & la province de Québec?

M. HuMPHRYS: J’avoue que la note explicative est 1égérement ambigiie a
ce sujet parce que toute la question a la source de cette modification part des
obligations émises au Québec, ce qui justifie la note explicative concernant ’ad-
missibilité des obligations émises par les fabriques au Québec. Comme il est
rédigé, le statut n’est pas limité. Il parle des fabriques en général.

M. LAMBERT: Autrement dit, les obligations sont autorisées ailleurs au
Canada?

M. HumpHRYS: C’est exact. Depuis la publication du bill, quelques avocats

représentant les compagnies du Québec nous ont fait part de leurs doutes.et
nous ont suggéré que la modification, telle qu’elle est imprimée dans le bill,
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n’allait pas assez loin. Comme ils 1’ont fait remarquer, les obligations sont quel-
quefois émises par des fabriques garanties par une hypothéque seulement et
non nécessairement par la perception de taxes sur des biens situés dans la
paroisse. Devant ce fait, on a cru bon d’éclaircir ce point d’ordre technique
dans la phraséologie et c’est pourquoi une modification du bill vous est présen-
tée pour compléter le texte et faire disparaitre tout doute.

M. TuoMAS: Puis-je demander si ces fabriques correspondent a un conseil
de ville?

M. HumpHRYS: La meilleure description se trouve, a mon avis, dans la
loi sur les paroisses et les fabriques du Québec. Elle peut également se trouver
dans les statuts des autres provinces, mais, & mon avis, la meilleure explication
bréve dit qu’il s’agit d’un conseil d’administration de la paroisse. Je ne pense
pas pouvoir I’expliquer avec plus de concision que cela. Il s’agit de I'organisme
chargé d’administrer la propriété et les affaires générales ainsi que les autres
questions relatives & toute l'organisation et l'opération de la paroisse. Entre
autres opérations, elle est chargée d’administrer la propriété. Elle peut émettre
des obligations ou des débentures pour recueillir de l’argent destiné aux
édifices de la paroisse cu aux autres besoins de la paroisse.

M. LaMBerT: Il ne s’agit pas simplement de ce que nous considérons
comme un gouvernement municipal. Elle a aussi un aspect religieux.

M. HumMmpHRYS: Oui, elle exerce des fonctions d’ordre religieux aussi.

M. LaMBERT: Parce que je sais que dans ma province l'organisation de
la paroisse religieuse est fondée sur une fabrique et que, sur une base tres
distincte, il y a le conseil de ville ou le conseil de village.

M. MAcCKASEY: C’est la méme chose au Québec. Une fabrique opére en
quelque sorte a lintérieur de la municipalité. Elle comprend I’église, les
hépitaux et peut-étre les écoles privées, les résidences des religieuses, édifices
habituellement financés par placements ou hypothéques.

M. Taomas: Ces fabriques sont-elles des organismes qui possédent des
biens?

M. HumpHRYS: Oui.

M. THomAs: La garantie qui les protége est-elle aussi slire que la garantie
derriére une corporation municipale?

M. HumpHRYS: Je dirais que oui car elles ont le pouvoir de percevoir des
taxes sur la propriété sise a l’intérieur de la paroisse, et dans la plupart des
cas, les obligations émises sont garanties par une hypothéque sur une propriété
immobiliére. Nous ne nourrissons aucun doute au ministére au sujet de la
stireté de la garantie.

M. THOMAS: Vous parlez de la loi des fabriques et des paroisses. Cette
loi est-elle en vigueur dans des provinces autres que la province de Québec?

M. HuMPHRYS: Je ne puis vous le dire.

Le PRESIDENT: Un membre du Comité pourrait-il nous aider?

M. LAMBERT: Je regrette, je ne connais pas le fondement juridique des
fabriques dans la province de I’Alberta; tout ce que je sais, c’est qu’il en existe
quelques-unes.

Le PRESIDENT: Un autre membre du Comité le sait-il?

M. Gray: La loi dont parle M. Thomas est une loi adoptée par la législature
de la province de Québec. Elle ne s’applique donc pas dans les autres provinces
a moins qu’une des autres provinces ait adopté, par sa propre législature
provinciale, une loi semblable.

M. HumpHrys: L’admissibilité de ces obligations dépend de deux choses,
de toutes facons. Ces derniéres doivent étre garanties par une hypothéque prise



118 COMITE PERMANENT

sur des biens immobiliers ou par des taxes percues conformément aux lois
provinciales; ainsi si I’équivalent de la loi sur les paroisses et les fabriques
n’existe pas dans les autres provinces, les obligations ne sont pas admissibles
a moins d’étre garanties par une hypothéque prise sur des biens immobiliers.
Le seul probléme, c’est que les avocats ne sont pas tous d’avis qu’une fabrique
est au sens technique une corporation en vertu de cette loi. S’il en était ainsi
il n’y aurait aucun probléme, mais apparemment, les opinions différent & ce
sujet.

M. PascoE: J’aimerais savoir pour ma propre curiosité si une fabrique
est un organisme élu ou nommaé.

M. HumMmPpHRYS: Je ne connais pas la réponse.

M. LaMBERT: Sauf erreur, elle est élue par les paroissiens; il s’agit de
fiduciaires élus périodiquement par la paroisse.

M. Lroyp: Je suis curieux de savoir une chose. A la page neuf, a I’article 5,
on lit: «les obligations ou débentures ou autres titres de créances d’une corpo-
ration municipale».

M. HumPHRYS: Il s’agit du paragraphe suivant. Nous ne sommes pas encore
rendus la.

M. Lroyp: N’est-il pas question du méme sujet?
M. HumMmPpHRYS: Je pense que c’est un peu différent. Je vais I’expliquer.

M. Lroyp: Pour en revenir a l’article que nous discutions, la différence
fondamentale entre une municipalité et, comme je le comprends, ce type d’orga-
nisation, résiderait dans le pouvoir d’imposer des taxes pour ’acquittement des
obligations. La municipalité a le droit d’imposer des taxes, tandis qu’une fa-
brique ne le peut pas.

M. HumpHRYS: Sauf erreur, la fabrique au Québec a bien ce pouvoir.

M. Lroyp: Ce qui nous manque ici, c’est une explication de la structure
légale d’une fabrique, si nous voulons juger la congruité de la loi.

M. HumpHRYS: Les fabriques du Québec ont Iautorisation, en vertu de
la loi sur les paroisses et les fabriques du Québec, de percevoir des taxes sur
les propriétés situées dans la paroisse. Cette modification indique que ces obli-
gations seront admissibles si elles sont garanties par des taxes percues confor-
mément & une loi provinéiale ou si elles sont garanties par une hypothéque sur
biens-fonds.

Le PRESIDENT: Vous n’avez plus de questions & poser sur le paragraphe (1)
de l'article 5?

M. HumMmPHRYS: Le paragraphe (2) de I'article 5, au haut de la page neuf,
propose une modification qui rend admissibles certaines obligations supplémen-
taires garanties par le paiement de subsides provinciaux. Cette modification a
pour but principal de rendre admissibles certaines obligations émises par des
corporations détenant des hopitaux et garanties par une subvention provinciale.

M. Lroyp: Puis-je revenir a I'utilisation du terme «corporation»? Pourquoi
les avocats s’opposaient-ils au mot «corporation», et pourquoi ’appliquez-vous
au paragraphe 5 b) ou vous en faites mention?

M. HuMPHRYS: Si les fabriques étaient reconnues comme des corporations
au sens de cette loi, les obligations émises par les fabriques seraient torr'{bées
sous le coup de I’article portant sur les obligations émises par des corporations;
mais comme on mettait en question le fait que les fabriques étaient des corpo-
rations, on mettait en question leur admissibilité en vertu des dispositior}s
portant sur les obligations des corporations. Voila la raison de cette modi-
fication.

M. LLoyp: Je m’excuse, j’avais mal compris votre observation.

M. HumPpHRYS: Le paragraphe (2), comme je I'ai expliqué,_ ne porte que
sur les obligations ou débentures garanties par des subsides provinciaux et qui
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deviennent ainsi & tous points de vue aussi valables que des obligations pro-
vinciales. : :

Le paragraphe (3) promulgue une modification mineure portant sur ar-
ticle relatif aux obligations garanties par hypothéque. A I'heure actue}le, les
compagnies peuvent faire des placements dans des obligations gar:'mtles par
une hypothéque prise sur des biens immobiliers ou sur sur des _blens de la
compagnie utilisés dans ses affaires grace a un autre actlf,. mais on dqute
qu’elles puissent placer de I'argent dans des obligations garanties par un bien-
fonds loué a bail. Ces derniéres années, il est arrivé a quelques reprises que l'es
obligations ont été émises sous la garantie de trés importants édifices constru1t§
sur une propriété louée a bail; la garantie est bonne. Les' mots «ou tenures a
bail» sont ajoutés pour que ces obligations soient admissibles.

Le PRESIDENT: Vous avez des questions a poser?

M. CaAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Puis-je revenir un moment
a l'alinéa d) ou lon lit: «débentures émises par une corporation charita}?le,
éducative ou philanthropique». Ces corporations comprennent-elles un hépital
comme nous en avons en Colombie-Britannique? Je pense a ma propre région
oll nous avons un conseil municipal financé par une sorte d’autorisation a pré-
lever des taxes locales:; le reste de I’argent vient du gouvernement provincial
et fédéral. Je doute qu’elles puissent étre ainsi définies car une institution pu-
blique n’est pas charitable, éducative ou philanthropique.

M. HumpHRYS: J’ai signalé la chose au ministére de la Justice, monsieur
Cameron, parce que j’avais la méme question a I’esprit, mais les avocats de ce
ministére m’ont assuré que les termes «charitables, éducatives, ou philanthro-
piques» ont un sens assez large dans leur interprétation légale pour inclure un
hopital ainsi organisé.

M. Lroyp: Monsieur le président, je ne suis pas encore trop certain de la
phraséologie du paragraphe 5 b) a la page huit. On dit: «les obligations, dében-
tures ou autre titres de créance d’une corporation municipale au Canada», et
on ajoute «ou en tout pays ou la compagnie fait des affaires». Lies mots, & mon
avis, portent quelque peu a confusion. Voulez-vous expliquer le sens de cette
phrase particuliére?

M. HuMPHRYS: Je pense que nous n’avons ici qu’une partie d’un article,
mais les mots d’introduction sont les suivants: «Une compagnie peut placer ses
fonds ou quelque partie de ses fonds en . . .»

M. Lroyp: «La compagnie» signifiant la compagnie d’assurance?

M. HumpHRYS: L’article poursuit avec «obligations, débentures» et le
Teste.

M. Lroyp: Essentiellement, elles placent leur argent en obligations ou
garanties émises par une corporation municipale au Canada ou en tout autre
pays ou la compagnie fait des affaires. Elles pourraient faire des affaires en
Amérique du Sud et placer leurs fonds dans les obligations municipales de ce
pays. C’est ainsi que je comprends la portée de I’article.

M. HumpPHRYS: Le paragraphe (4) porte sur les obligations ou les dé-
bentures émises par des corporations et le changement en est surtout un de
rédaction. A I’heure actuelle, les débentures émises par une corporation sont
des placements admissibles si la corporation a payé un certain montant de
dividende sur ses actions privilégiées ou sur ses actions ordinaires. Cette modifi-
cation établit ce dividende au moyen d’un renvoi au lieu de l’expliquer en
détail, mais elle n’apporte aucun changement dans le dividende méme exigé.
La modification permettra aussi a la compagnie, griace a la méthode de renvoi
utilisée pour établir les qualités requises pour les actions ordinaires, de placer
des fonds dans les débentures d’une corporation si les gains de cette corporation
lui ont permis de servir un dividende sur ses actions ordinaires au taux de
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quatre pour cent, qu’un dividende ait en fait été versé ou non. Voila le
nouveau test des gains que propose ce bill pour les actions ordinaires. Je pourrai
Pexpliquer de facon plus détaillée lorsque nous arriverons au paragraphe
suivant qui porte sur les actions ordinaires, mais cette modification permettra
a la compagnie de placer de l’argent dans des débentures d’une corporation si
les actions ordinaires ou les actions privilégiées de cette corporation sont des
placements autorisés.

M. LAMBERT: Je crois maintenant saisir votre but, mais ce qui m’intrigue,
c’est de savoir qui fera passer son jugement avant celui du conseil d’adminis-
tration de la compagnie dans les actions de laquelle on veut placer des fonds.
Autrement dit, c’est le conseil d’administration de la compagnie qui décide si
un dividende sera émis ou non, compte tenu de tous leurs besoins d’argent et
de tous leurs autres programmes a long terme, mais maintenant le jugement
d’une autre personne intervient. S’agit-il du surintendant des assurances?

M. HumMmPHRYS: Non.

M. LAMBERT: Qui déterminera si cette compagnie pouvait émettre des
dividendes au taux spécifié ou au taux minimum spécifié?

M. HuMmPHRYS: La chose sera déterminée par le nouveau test d’admissibilité
des actions ordinaires, dont il est question au paragraphe (1). L’alinéa donne
un renvoi a ce paragraphe.

Le PRESIDENT: Le moment me semble choisi pour traiter cette question.

M. HumMmPHRYS: Il ne s’agit pas d’'un jugement arbitraire, monsieur Lam-
bert. L’état financier de la compagnie décidera de la chose; il s’agit donc
d’examiner 1’état financier, de déterminer les gains de la compagnie, et de
réserver tous les gains nécessaires a la compagnie pour faire face a ses obliga-
tions avant de pouvoir servir un dividende sur ses actions ordinaires. Ensuite,
si ce qui reste lui permet de payer un dividende de quatre pour cent sur les
actions ordinaires, chaque année, pour une période de cing ans, les actions
ordinaires sont admissibles. Le test est donc fondé sur un examen des états
financiers de la compagnie pour une période de cing ans.

M. LAMBERT: Votre explication confirme vraiment ce que je pensais, a
savoir que quelqu’un remplace par une décision ou une appréciation de I’état
financier d’une compagnie un résultat réel qui dépend de la décision du con-
seil d’administration de cette corporation.

M. HumPHRYS: C’est 13, & mon avis, une déclaration spécieuse.

M. LAMBERT: Qui va maintenant exercer ce jugement ou cette discrétion?
Est-ce le fonctionnaire reviseur de votre département?

M. HumMpHRYS: Toute compagnie qui désire placer de l'argent examine
I’état financier de la corporation qui émet les actions ordinaires pour déter-
miner si, & son avis, et a I’avis de ses conseillers juridiques, les conditions
spécifiées dans la loi sont observées; c’est-a-dire que les gains de la compagnie
lui ont permis de payer un dividende de quatre pour cent sur ses actions
ordinaires chaque année pour cing ans, si le conseil d’administration l’avait
décidé.

Si cet examen les satisfait, ils peuvent alors effectuer le placement. Nous
étudions le placement et si, & notre avis, il est douteux, nous signalons la chose
2 la compagnie. Nous en discutons avec ses conseillers juridiques. Si nous diffé-
rons d’opinion, nous confions la question & nos conseillers juridiques, en 1’oc-
currence ceux du ministére de la Justice, dans I’espoir d’en venir a une entente.

M. Lamsert: Oui, et ultimement, quelqu’un doit décider si cette compagnie
répond aux exigences de cette loi modifiée ou non. Ce qui, je présume, revient a
dire, vous.
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M. HumMpHRYS: Non. Je suppose que si vous poussez les choses, la décision
reviendrait & une cour, rien dans cette loi ne tenant comme concluante 1’opinion
du surintendant ou du ministre ou de tout autre fonctionnaire désigné. La ques-
tion en est une de droit.

Ce n’est pas la seule fois que la loi prescrit des tests sur les gains pour
déterminer si certaines catégories de valeur sont autorisées comme placement.
Dans d’autres cas, il faut évaluer 1’état financier pour voir si les gains permet-
tent oui ou non de faire face au montant spécifié.

M. LaMmBERT: Je comprends votre explication, mais je persiste a croire que
ce procédé comporte un certain élément d’incertitude. En cas de différend, si
les administrateurs de la compagnie d’assurance décidaient que ces actions
ordinaires constituaient un placement approprié, et si vos fonctionnaires, et
quand je dis vos fonctionnaires, je parle de vos fonctionnaires ou de vous comme
surintendant des assurances, ne sont pas d’accord, qu’arrive-t-il?

M. HuMmPHRYS: Le surintendant a le pouvoir de rejeter une évaluation de
T'état financier d’'une compagnie.

M. GELBER: C’est encore vrai, n’est-ce pas?

M. HumPpHRYS: Oui. Si la compagnie n’est pas d’accord avec la décision du
surintendant, elle peut avoir recours a la Cour de I’Echiquier.

M. THOMAS: Monsieur le président, je crois qu’a certains égards je donnerai
en partie dans le sens de M. Lambert, en ce qui concerne cette disposition.

Supposons que la compagnie affiche un taux de gains et de rendement trés
satisfaisant et qu’a la suite d’'une mauvaise année elle soit incapable de payer
un taux de quatre pour cent en dividende, ou que ses gains ne s’élévent pas a
4 pour cent. Pour cingq ans, en vertu de cette loi, cette compagnie n’est plus
considérée comme un bon placement pour une compagnie d’assurance-vie, cette
disposition voulant qu’elle paie un dividende chacune des cing années précé-
dentes. Et pourtant, par suite d’une mauvaise année, malgré un chiffre d’affaires
excellent, la compagnie n’est plus admissible pour cing ans.

M. HumprHRYS: C’est exact.

M. THoMAS: Il serait plus sage, me semble-t-il, de rendre plus flexible
cette question de placement, a cet égard, et de laisser le conseil d’administration
de la compagnie d’assurance qui effectue le placement de faire connaitre son
jugement ou de se prononcer sur la question.

La question mérite, a mon avis, d’étre étudiée plus a fond.

M. HumpPHRYS: Monsieur Thomas, je vous fais remarquer que parmi les
dispositions sur le placement, il en est une qui permet a la compagnie de placer
ses fonds comme elle 'entend, sauf en ce qui concerne les catégories spécifiées
dans la loi. A T'heure actuelle, elle peut placer jusqu’a 5 pour cent de son actif
de cette facon nonobstant ces dispositions.

Parmi les modifications proposées dans ce bill, il en est une qui augmente
cette limite de 5 p. 100 a 7 p. 100. Par conséquent, les compagnies ont suffisam-
ment de liberté pour s’en remettre a leur propre discrétion dans des questions
de placement. Si un cas comme celui que vous avez décrit venait a se produire,
si une compagnie n’avait pu servir un dividende, ses actions ne seraient pas
admissibles en vertu de cet article prescrit, mais cette compagnie d’assurance
pourrait néanmoins acheter ces actions si elle le veulait, en vertu de l’article
qui lui laisse cette liberté de placer ses fonds comme elle ’entend.

M. MoreAu: Ne diriez-vous pas que ces modifications proposées sont toutes
destinées a accorder une plus grande liberté de placement a la compagnie d’as-
surance plutét que de limiter d’une facon quelconque la période de cing ans
actuellement prescrite par la loi? La modification prévoit que le facteur déter-
minant sera la possibilité pour la compagnie de payer le dividende, qu’elle
veuille ou non le faire. La mesure est slirement élargie et non restreinte.
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M HumpHRYs: C’est exact.

M. THOMAS: Comment le ministére ou comment allez-vous vous-méme
appliquer ces réglements? Qu’arrive-t-il si une compagnie a acheté des actions
qu’elle n’a pas le droit d’acheter ou si elle détient des actions dont la valeur
s’est détériorée au cours de plusieurs années? Comment protégez-vous le public?
Que devez-vous faire en ce cas?

M. HumpHRYS: Vous posez trois questions ici, monsieur Thomas. La pre-
miére demande comment nous procédons.

Nous demandons aux compagnies de nous soumettre deux fois par année
une liste de tous les placements qu’elles ont effectués. Nous examinons cette liste
a la lumiére des exigences de la loi pour nous assurer que tous les placements
sont admissibles au sens des dispositions de la loi. Si nous nourrissons quelque
doute au sujet d’un de ces placements, nous mentionnons la chose a la com-
pagnie et en discutons avec ses conseillers juridiques, et, si c’est nécessaire, nous
soumettons la question & nos propres conseillers juridiques. Si la décision
obtenue veut que les actions soient inadmissibles, la compagnie est priée de s’en
débarrasser ou, si elle le veut, de les considérer comme un placement effectué
conformément a cette mesure de liberté dont je viens de parler, communément
appelée article omnibus.

M. THOMAS: Ce genre de mesure ne peut couvrir que 5 p. 100 de l’actif de
la compagnie a la fois.

M. HumpHRYS: En vertu de la loi actuelle, oui, mais ces modifications ren-
ferment une proposition visant & augmenter la limite de 5 p. 100 a 7 p. 100.

Le PRESIDENT: Puis-je vous demander, monsieur Thomas, de réserver votre
point jusqu’a ce que nous en arrivions a cette mesure omnibus, quand je voudrai
bien vous demander de poser la question de nouveau, si vous n’y voyez pas
d’inconvénient.

M. Basrorp: J’ai quelques questions a poser au sujet des paragraphes (4),
(5) et (6). Ces paragraphes ont été définis comme des mesures d’élargissement.
J’aimerais avoir des données statistiques démontrant dans quelle mesure elles
le sont. Quelle possibilité de placement accordons-nous a une compagnie d’assu-
rance? Quelle est son importance?

M. HumprHRYS: A l’égard des débentures, des certificats de placements ga-
rantis et des actions privilégiées, il n’y a pas beaucoup de changement, la modi-
fication étant principalement une modification d’ordre technique, définissant
les qualités requises par renvoi.

Deux changements sont apportés en ce qui concerne les actions ordinaires;
T'un d’eux réduit ’exigence en matiére de dividende de sept ans a cing ans et
Pautre propose ce nouveau test des gains que nous venons de discuter.

Sauf erreur, cette mesure augmentera le nombre d’actions ordinaires au-
torisées comme placements de quelque chose comme 25 p. 100.

M. BASFORD: Si je comprends bien, quelque 100 compagnies ont maintenant
des actions dans lesquelles les compagnies d’assurance peuvent placer des
fonds.

M. HuMPHRYS: J’ai quelques chiffres a ce sujet. D’aprés mes renseignements
ici, fournis par quelques-unes des compagnies d’assurance, 306 stocks canadiens
sont admissibles en vertu des régles actuelles, mais un certain nombre d’ent.re
eux ne sont pas considérés comme placements autorisés pour les compagnies
d’assurance, étant contrdlés par un nombre limité d’actionnaires ou relevant de
trés petites compagnies, ou encore faisant partie des actions miniéres ayant peut-
étre trés peu de valeur. Ce total serait augmenté a 389 par ces nouveaux tests.

Des 389 stocks, admissibles, environ 185, considére-t-on, constituent des
placements appropriés pour les compagnies d’assurance.
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M. Basrorp: Je crois qu’auparavant le nombre des stocks vraiment appro-
priés était approximativement de 160.

M. HUMPHRYS: Approximativement, oui. Le chiffre est 141, je crois.

M. Basrorp: Et ce nombre est maintenant porté a 185 environ, selon vous?

M. HuMPHRYS: Oui.

M. Basrorp: Est-il mal venu ou difficile pour moi de demander qu’une liste
de ces compagnies soit annexée aux délibérations?

M. HuMPHRYS: Je n’ai pas de liste de cette sorte.

M. Basrorp: Il serait donc mal venu de la demander?

Le PRESIDENT: Vos suppositions sont correctes, monsieur Basford.

M. Basrorp: Puis-je avoir quelque indice de la valeur de ces placements?

M. HumMPpPHRYS: Le total des actions courantes de toutes ces compagnies?
Est-ce ce que vous voulez dire?

M. Basrorp: Oui.

M. HuMPHRYS: Il serait trés difficile de trouver ce total.

M. BASFORD: Je veux simplement étre certain que ces mesures élargissantes
valent la peine. Nous ajoutons 44 compagnies sur la liste et je veux voir ce que
ces 44 additions représentent et si cet élargissement en vaut la peine ou s’il
doit étre poussé plus loin.

M. HumPHRYS: Avec ce changement, qui en lui-méme pourrait rendre

admissibles quelque 40 stocks additionnels, uni & I’augmentation prévue dans
la disposition omnibus qui porte la limite de 5 p. 100 a 7 p. 100, les com-
pagnies, & mon avis, pourront acheter toutes les actions ordinaires qu’elles
désirent acheter, ’expérience ayant démontré qu’elles n’ont pas utilisé leur
disposition omnibus autant que la loi actuelle le leur permettait.

Nulle compagnie, & mon avis, ne se verra empéchée d’acheter une certaine
émission d’actions ordinaires si c’est ce qu’elle voulait faire.

M. Basrorp: Ainsi, les compagnies doivent maintenant limiter leurs place-
ments dans ce genre de valeurs de portefeuille a 15 p. 100.

M. HumpHRYS: C’est la loi actuelle, oui. Ce bill propose de modifier cette
exigence et d’augmenter la limite de 15 p. 100 a 25 p. 100.

M. BasrorD: Pouvez-vous nous donner une idée de la mesure dans la-
quelle cette limite de 15 p. 100 a été utilisée.

M. HumpHRYS: Les derniers chiffres que nous ayons montrent que les
compagnies ont placé environ 4 p. 100 de leur actif dans des actions ordinaires.

M. Basrorp: Pour quelle raison la compagnie n’utilise-t-elle pas la limite
de 15 p. 100?

M. HumMmPHRYS: A mon avis, c’est probablement les compagnies elles-
mémes qui devraient en donner la raison, et non moi.

M. Basrorp: En augmentant de 15 p. 100, vous permettez un placement
plus important. Comment prévoyez-vous agir a cet égard?

M. HuMpPHRYS: En ce qui concerne le département, nous ne ferions rien
pour influer sur les décisions des compagnies en matiére de placement, si ce
n’est que de veiller a ce qu’elles effectuent leurs placements aux termes de
la loi.

Ces modifications élargissent les possibilités de placement pour que les
compagnies en profitent si elles le veulent, mais rien dans les lois ne les
oblige a placer leurs fonds d’une facon ou de ’autre sous cette limite.

M. Basrorp: Quelles raisons d’ordre politique s’appliquent non seulement
a lexistence d’'un maximum autorisé mais aussi & un minimum requis?

M. HumPHRYS: Je ne sais pas si je dois répondre a cela.
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Le pRESIDENT: Vous avez posé une question d’ordre politique, monsieur
Basford, et je ne peux demander a ce témoin de discuter des questions de
politique.

M. HumPHRYS: Sauf erreur, le ministre a couvert ce point dans une certaine
mesure lorsqu’il a formulé ses remarques lors de la deuxiéme lecture.

M. GELBER: Ne faisons-nous pas fausse route en nous engageant dans
ce genre de questions? II me semble que l'importance de cette modification
vient de ce que nous ouvrons toute une série de possibilités de placements
dans des compagnies qui ne sont pas nécessairement des compagnies publiques
aujourd’hui mais dont les gains sont trés acceptables, et qui, si elles doivent
devenir publiques, peuvent recevoir I’appui des compagnies d’assurance.

A mon avis, le fait de demander la liste existante des compagnies ne
meéne a rien. La vérité, c’est qu’il existe peu de compagnies dans lesquelles
les compagnies d’assurance peuvent placer des fonds, et si nous pouvons
étendre cette possibilité aux compagnies privées ou aux filiales de compagnies
étrangéres, en leur permettant de mettre a profit ces modifications, il est
alors possible d’augmenter le nombre des compagnies dont les actions sont de
tout repos.

En fait, la liste existante est limitée, et cette modification permet de ’aug-
menter de facon assez importante. Une compagnie n’est plus obligée d’avoir
acquis des gains publics pendant cing ans ni de payer de dividendes pour étre
admissible, et pourtant il se peut que son chiffre de gains soit excellent. A
mon avis, la modification ici est trés large et trés importante.

by

M. Morg: On a déja répondu en partie a ma question. Une bonne part
de cela n’est que de la facade. A mon avis, d’aprés les données statistiques que
j’ai lues, les possibilités actuelles de placement ne sont pas exploitées a fond.
Elles sont passablement libérales et on pourrait placer beaucoup plus d’argent
qu’on ne le fait présentement. J’ai lu des chiffres permettant de croire que les
exigences actuelles n’ont pas été utilisées pour un montant approchant quelque
chose comme 1,300 millions de dollars. La loi actuelle permet de placer plus
d’argent que cela et on n’en profite pas. Par conséquent, a mon avis, ces mesures
ne sont que de la facade, rien de plus.

M. HuMPHRYS: Je pourrais répondre a cela. Alors que la moyenne de I'in-
dustrie est de quatre pour cent, comme je l’ai indiqué, elle varie considéra-
blement d’une compagnie a ’autre au sein d’'une méme industrie, et justement,
parce qu’une compagnie ne doit pas placer d’importantes sommes d’argent
dans des actions ordinaires & moins que sa situation financiére ne lui per-
mette d’absorber les fluctuations de valeur dans ce genre de placement.

Il faut aussi tenir compte du fait que les limites actuelles de placement
sont mesurées en fonction des valeurs comptables des titres de la compagnie,
et la proportion de I’argent placé dans des actions ordinaires, si on la calcule
d’aprés la valeur négociable, serait a peu prés le double du chiffre de 4 p.
100. Ce chiffre serait méme considérablement plus élevé pour certaines com-
pagnies. .

M. MoRrE: Vous voulez dire que certaines compagnies ont utilisé les écri-
tures comptables les plus larges possible, ce qui leur permet d’aller plus loin.

M. HumMmPpHRYS: Certaines compagnies ont placé passablement plus que
la moyenne ne semble indiquer. Je ne pense pas qu’aucune compagnie d’as-
surance-vie du Canada ait encore atteint la limite actuelle. Toutefois, I'industrie .
a demandé cette nouvelle liberté de mouvement, il y a donc lieu de croire
que certaines compagnies au moins en profiteront. Je ne prévois pas que l'in-
dustrie entiére augmentera sa moyenne a un chiffre approchant la nouvelle
limite, mais quelques compagnies, 2 mon avis, pourraient trés bien tirer profit
de Paugmentation.
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M. WaHN: Monsieur le président, on a fait remarquer, je pense, que les
actions ordinaires d’une compagnie peuvent devenir inadmissibles si la com-
pagnie, par exemple, subit une perte une année ou retire des gains inférieurs
3 4 p. 100 une année, méme si sur une période de cing ans la moyenne de ses
gains est entiérement satisfaisante. Peut-on expliquer pourquoi on a décidé
d’exiger que les gains soient, chaque année, de 4 p. 100 au lieu de calculer la
moyenne des gains pendant une période de temps raisonnable, ou peut-étre
de donner une moyenne de gains comme autre base de calcul?

M. HuMPHRYS: Les exigences actuelles en matiére de dividende et les
conditions que renferme la loi depuis longtemps demandent que les dividendes
aient été payés pendant sept années continuelles. A mon avis, si I’on a décidé
d’exiger un record continu plutét qu’une moyenne, c’est en fonction de la
streté du test que l’on veut adopter. Un record continu, bien entendu, constitue
un test plus concluant qu’une moyenne. Il offre certains avantages pour ’ad-
missibilité des actions ordinaires, car une interruption du paiement des divi-
dendes annonce probablement quelque changement important dans le cours
des affaires de la compagnie ou dans quelque autre condition économique,
changement qui, en ’absence d’une autre preuve au moins, pourrait mettre
en question la possibilité de la compagnie de continuer a payer des dividendes
dans l'avenir et peut-étre aussi la valeur de ses actions. Ainsi, en utilisant un
test établi sur les dividendes, 1’élément de continuité constitue un aspect trés
important.

A titre de remarque, a ce sujet, on prescrit aussi un test sur les gains pour
les placements dans les débentures, et dans ce cas, le test est établi d’apres
une moyenne, c’est-a-dire si les gains ont été suffisants en moyenne pendant
un certain nombre d’années.

M. WAHN: Puis-je continuer dans cet ordre d’idée pour un moment?

Je peux trés bien comprendre pourquoi une continuité dans le paiement
des dividendes est importante; une compagnie peut servir des dividendes au
cours d’une certaine année méme si elle ne gagne pas ce montant dans cette
année-la, grace a des réserves de gains excédentaires sur lesquelles les divi-
dendes peuvent étre justement payés. Mais en élaborant cette loi, on a décidé
d’abandonner le test des dividendes, ou plutét de I’élargir pour pouvoir dé-

terminer ’admissibilité a partir des gains, ce qui constitue un concept com-
plétement différent.

Je me demande si, en élaborant la loi, vous vous étes borné a imiter la
loi précédente en ajoutant le test des dividendes qui exige des paiements de
dividendes continus, sans vous rendre compte que, fondé sur les gains, le con-
cept était différent. Si dans une méme année une compagnie d’une certaine
industrie sujette a des fluctuations de gains n’atteint pas le 4 p. 100, ses actions
cessent alors d’étre admissibles.

M. HumPHRYS: Oui.

M. WaHN: Le concept n’est plus le méme lorsqu’il repose sur les gains. Les
dividendes peuvent se payer a ’aide de gains accumulés, mais lorsque 1’admis-
sibilité est fondée sur les gains, dans une méme année, si une compagnie perd
de ’argent ou si elle n’atteint pas le 4 p. 100, vous la déclarez inadmissible
sans qu’elle ait possibilité de recours.

En d’autres termes, en ce qui concerne les dividendes, vous pouvez les
payer a méme votre excédent et, ainsi, continuer a faire ces paiements. I1 m’est
venu a l'idée, en étudiant la question, qu’on n’avait peut-étre pas tenu compte
de la différence fondamentale qui existe entre le test des dividendes et le test
des gains, et dans le cas du test effectué sur les gains, un test de la moyenne
des gains plutét que des gains continus chaque année serait plus approprié.
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M. HumpHRYS: Monsieur Wahn, cette question n’a pas été négligée, mais
en proposant le test des gains par rapport aux actions ordinaires, nous jugions
important de vérifier I’élément de continuité et, par consequent nous avons
bien spécifié que les gains doivent se produire chaque année. A ce point de vue,
le test est quelque peu plus ridige que le test des dividendes parce, comme vous
Tavez signalé, une compagnie peut payer des dividendes 3 méme des gains
accumulés. Le test des gains a pour but principal de rendre admissibles les
actions de compagnies canadiennes qui sont des filiales de compagnies étrangéres,
et dont les gains peuvent étre bons mais qui ne paient aucun dividende. Nor-
malement, il est trés peu probable qu’'une compagnie ait suffisamment de gains
pour payer des dividendes sur ses actions et ne pas payer ces dividendes, a
moins qu’elle ne soit une filiale et que la société-mére décide de retenir les
gains dans la compagnie; ainsi, I'importance de ce nouveau test des gains se
fera surtout sentir dans le cas des compagnies filiales canadiennes.

Comme je I’ai mentionné plus tot, il faut aussi tenir compte de la disposi-
tion omnibus qui permet aux compagnies de placer des fonds dans ces actions
si la compagnie n’a pas payé de dividende ou a retiré peu de gains dans une
certaine année.

Le PRESIDENT: Voulez-vous poser une question, monsieur Klein?

M. KLEIN: Monsieur le président, je me demande si nous ne sommes pas
a créer un monstre. Dans le cas d’'une compagnie ordinairement admissible en
vertu de la loi et qui n’est plus admissible en vertu des dispositions de la loi,
je me demande si nous ne placons pas cette compagnie dans une situation ou
ses créanciers, ordinairement préts a lui confier leur argent, pourraient craindre
que sa situation financiére ne la rende insolvable aux yeux du surintendant des
assurances, et assiégeraient la compagnie pour se faire rembourser.

M. HumprHRYS: Cette modification ne réduira pas la mesure de l’actif dis-
ponible comme placement.

M. KLEIN: Pardon?

M. HumpHRYS: Ces placements ne réduiront pas le genre d’actif autorisé
comme placements. On ne propose rien dans ce bill qui puisse rendre inadmis-
sible un placement auparavant admissible.

M. KLEIN: Je pense a une compagnie dans les actions ordinaires de laquelle
de I’argent a été placé et qui ne peut payer un dividende et se voit en difficultés
avec votre département. Les créanciers de cette compagnie particuliére ne
seront-ils pas alors portés & demander que la compagnie les rembourse?

M. HumpHRYS: D’aprés notre expérience, les choses ne se passent pas ainsi.
Bien entendu, il se produit des cas au cours des années ou, mettons, une action
particuliére constitue un placement permis et ol la compagnie l'achéte; la
corporation qui émet ces actions fait ensuite face a des difficultés et ne paie pas
de dividende. Cela signifie que la compagnie ne peut acheter d’autres actions
de ce type avant que les dividendes recommencent & étre payés.

M. KLEIN: Je pensais que I'objet des modifications était de stimuler ’entre-
prise canadienne du co6té d’une compagnie dans laquelle on place des fonds
plutét que du coté de la compagnie qui effectue ce placement.

M. HuMPHRYS: A mon avis, les modifications élargissent les possibilités de
placements pour les compagnies d’assurance. Les dispositions donnant les
exigences d’admissibilité sont élaborées a partir du point de vue de la com-
pagnie d’assurance, essentiellement, et, dans la compagnie d’assurance, du point
de vue de la sécurité des assurés. Maintenant, en autant que les dispositions
relatives aux placements peuvent étre élargies, et continuer a assurer le degré
de sécurité voulu, cet élargissement, comme le prouvent ces modifications, est
clairement voulu. Mais, & mon avis, les modifications ne peuvent étre considérées
uniquement comme un moyen de créer un marché pour les actions des compa-
gnies canadiennes. Elles auront, entre autres effets, ce résultat. Mais il importe
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de se rappeler ’autre aspect, a savoir que 'objet principal de tout cet ensemble
de restrictions sur les placements vise la sécurité de la compagnie et la pro-
tection de ses assurés.

M. KLEIN: Oui, mais en méme temps, ne stimulent-elles pas les affaires au
Canada?

M. HumpHRYS: En autant que les exigences d’admissibilité peuvent étre
élargies, elles créeront un plus grand marché pour les actions canadiennes et
auront pour effet de stimuler leur vente.

M. KLEIN: Si I’'un des buts est de stimuler les affaires canadiennes et que
les placements sont encore restreints, pour utiliser ’expression de M. Gelber,
aux placements de tout repos, nous disons vraiment aux compagnies d’assurance
gu’elles peuvent placer des fonds dans des placements de toute sécurité et,
par conséquent, vous effectuez des placements dans des compagnies qui ne...

M. HumMPHRYS: Si vous me permettez d’interrompre, ces modifications
augmentent le nombre d’actions ordinaires qui deviendront autorisées comme
placements.

M. KLEIN: Mais elles devront toujours se limiter a ce que nous appellerions
ordinairement des placements de toute sécurité.

M. HumpHRYS: Elles doivent se limiter, dans cette disposition, aux
placements dans des actions sur lesquelles on a payé des dividendes ou retiré
des gains pendant cing ans, et clairement, si I'on veut imposer par loi des
restrictions aux placements dans l’intérét des assurés, on doit avoir quelques
régles d’admissibilité. Mais vous devez vous rappeler aussi que la disposition
fondamentale que j’ai mentionnée laisse aux compagnies une liberté d’actions
assez vaste en matiére de placements.

M. KLEIN: J’ai une autre question. A votre avis, l’actionnaire ordinaire,
et je ne parle pas de ’actionnaire au sens de la loi, se fiera-t-il, pour décider
si lui-méme effectuera un placement, a 1’admissibilité de cette compagnie
particuliéere aux termes de votre loi? :

M. HumPHRYS: Je crois que les dispositions de cette loi sont utilisées
a d’autres égards comme un guide pour les placements.

M. KLEIN: Si cela est vrai, cette loi ne risque-t-elle‘pas de retarder cette
stimulation méme qu’elle veut provoquer?

M. HuMPHRYS: Je ne dirais pas «retarder»; a mon avis, si I’on veut adopter
une loi qui servira de guide aux compagnies d’assurance pour leurs placements,
cette loi devra inévitablement renfermer quelques régles rendant certains
placements admissibles et d’autres inadmissibles. Dans la mesure ou les autres
actionnaires s’en servent comme guide elle aura un effet directement relié a la
rigueur des régles, ce qui, a mon avis, serait définitivement accepté. Je crois
que cette loi a pour but premier la protection des assurés; autrement, aucune
restriction sur les placements des compagnies d’assurance ne serait néces-
saire. Donc, je ne vois pas comment il serait possible d’atteindre cet objectif
et en méme temps d’offrir un guide qui serait trés large ou approprié aux
autres types d’actionnaires.

Le PRESIDENT: Monsieur Lloyd, je sais que vous étes pressé de vous rendre
a4 une autre réunion de Comité. Vous avez maintenant la parole.

M. Lroyp: Monsieur le président, j’aimerais revenir aux objectifs de
cette loi et demander au témoin si mes suppositions dans ce cas sont bien
fondées.

M. BasrForD: Permettez-moi d’interrompre, monsieur le président, nous
n’avons jamais étudié autre chose que les objectifs de cette loi.
21482—2
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Le PRESIDENT: Comme un certain nombre des membres doivent participer
a la réunion du Comité de la défense, nous devrions peut-étre continuer et
laisser M. Lloyd compléter sa question.

M. Lroyp: En dépit de la remarque de mon ami, voici comment je
réponds a la remarque. Il y a une minute, le témoin a dit que le but premier
est la protection de ’actionnaire. N’est-ce pas un fait que le Canada a a quel-
ques reprises vu des corporations familiales dont les actions étaient contrdlées
par un nombre limité de personnes étre ’objet d’une prise de possession?

M. HumpPHRYS: Oui.

M. Lroyp: Et cette situation amenait la formation de quantités con-
sidérables de capital pour 1’acquisition de leurs titres. Dans ces cas, il est fort
probable pour diverses raisons, des raisons d’impét et autres, que le dividende
ait été constamment retenu malgré, d’autre part, un chiffre de gains tres satis-
faisant.

M. HuMmpHRYS: C’est exact.

M. Lroyp: Par conséquent, les dispositions de cette loi permettent aux
compagnies d’assurance d’utiliser leurs fonds, dans la mesure ou leurs adminis-
trateurs le veulent, dans la prise de possession d’une corporation privée dont
les dividendes n’étaient pas souvent servis mais dont les gains étaient excel-
lents. N’ai-je pas raison de dire qu’a cet égard la loi est implicite et ne
fournit-elle pas aux compagnies d’assurance l’occasion d’utiliser leurs fonds
accumulés pour participer & la prise de possession d’entreprises canadiennes
et d’entrer en concurrence avec des entreprises étrangéres dont le capital
est destiné a la méme fin. Cette disposition n’apporte-t-elle pas quelque chose
de trés tangible en ce qui concerne les titres de propriété canadiens de com-
pagnies canadiennes?

M. HUMPHRYS: Je pense que c’est exact.

M. Lroyp: Alors, & propos des gains retirés au cours de chacune de ces
années, a I’alinéa 5 (1) (ii)...

Le PRESIDENT: A quelle page?

M. Lroyp: A la page 10, alinéa (1) (ii). M. Thomas et M. Wahn se pré-
occupent de la moyenne des gains. J’essaie simplement de concilier ce que vous
avez dit avec les termes du bill. Ce dernier prévoit qu’'une compagnie doit ou
payer des dividendes pour une période de cing ans, a chaque année sur ses
actions ordinaires & un certain taux ou retirer des gains chaque année, gains
qui lui permettront de payer les dividendes sur ses actions ordinaires. La loi
est-elle claire & ce sujet? Donne-t-elle lieu & quelque doute quant & son in-
terprétation? C’est ce que je me demande. Voici ce qu’elle dit:

fait, en chacune de ces années, des gains disponibles pour le paiement,
sur ses actions ordinaires, d’un dividende.

La chose s’applique-t-elle aux gains disponibles des années précédentes
ou, précisément, ce que vous avez déclaré, aux gains disponibles de cette année
en particulier? A mon avis, telle qu’elle est concue, la loi pourrait étre inter-
prétée comme indiquant des gains disponibles cette année-la, sans exiger le
paiement d’un dividende. Si votre but est d’insister sur le fait que les gains
de cette année particuliére doivent égaler 4 p. 100 du capital-actions de la
compagnie, vous devez alors clarifier la phraséologie. La portée de la loi serait
peut-étre clarifiée si vous substituiez le mot «suffisant» au mot «disponible».

M. HuMmPpHRYS: La mesure a pour but de spécifier que le montant en ques-
tion doit avoir été acquis au cours de l'année particuliére, non que les gains
accumulés une année précédente sont disponibles.

M. Lroyp: Mais votre loi est-elle claire sur ce point?
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M. HuMPHRYS: Je pourrais discuter la chose avec les rédacteurs. A mon
avis, linterprétation veut que la compagnie ait fait des gains au cours de Tan-
 née, gains qui représenteraient le montant gagné pendant T’année, et que ces
| gams soient disponibles pour le paiement d’un dividende, c’est-a-dire qu ’apres
. avoir liquidé les autres besoins qui doivent étre réglés avant le paiement d’'un
dividende, la compagnie ait encore suffisamment de fonds pour payer un divi-
dende de 4 p. 100.

M. Lroyp: Tout ce que je suggeére, c’est que vous vérifiez votre phraséologie
pour que la portée de la disposition soit comprise.

Le PRESIDENT: Nous vérifierons la chose avec le ministére de la Justice
et avec le rédacteur, monsieur Lloyd.

Le nom suivant sur ma liste est celui de M. Munro.

M. MunRo: Si je puis poser, par 'intermédiaire du président, une ques-
tion & M. Humphrys, j’aimerais savoir si, & votre avis, une des raisons pour
lesquelles ce taux de 4 p. 100 est la limite maximum, en moyenne, des place-
ments de ces compagnies dans des actions ordinaires, dépend du nombre res-
treint de compagnies qui tombent sous le coup des exigences de la loi actuelle.

M. HumMmPHRYS: Comme je I’ai indiqué plus t6t, & mon avis, I’industrie elle-
méme devrait probablement répondre a cette question. Ma propre impression
est que les compagnies peuvent trouver les prix élevés relativement aux divi-
dendes payés. Elles peuvent espérer obtenir un meilleur rendement dans d’au-
tres genres de placements. Elles trouvent peut-étre difficile de se conformer
aux exigences actuelles demandant l’inscription a leur valeur négociable de ces
actions dans leurs bilans. Une autre raison serait peut-étre le volume des ac-
tions disponibles pour les placements.

M. MuNRoO: Si ces raisons sont justes, croyez-vous que le fait de porter le
plafond de 15 p. 100 & 25 p. 100 va changer la situation?

M. HuMmPHRYS: Personnellement, je ne m’attends pas & un changement ex-
traordinaire, mais je m’attends que quelques compagnies, au moins, utiliseront
cette liberté supplémentaire.

M. Munro: Je reviens, monsieur Humphrys, par l'intermédiaire du prési-
dent, a ce 4 p. 100; est-il possible d’obtenir des renseignements sur la portion
de ce 4 p. 100 placée dans des actions ordinaires et qui, par suite de dividendes
pas assez souvent servis, a dii étre placée sous la disposition omnibus? La por-
tion de 4 p. 100 qui tombe sous le coup de cette disposition serait-elle trés
minime?

M. HumpHRYS: Aucun de ces placements ne tomberait sous le coup de dis-
positions omnibus.

M. Munro: Dans ce cas, dois-je comprendre que la disposition omnibus
n’est vraiment jamais utilisée?

M. HuMPHRYS: Les compagnies placent entre un p. 100 et 2 p. 100 de leur
actif en vertu de cette disposition. Mais les placements faits en vertu de cette
disposition n’en sont pas tous dans des actions; ils varient entre eux.

M. MunRro: Pourriez-vous nous donner le pourcentage placé dans des actions
en vertu de la disposition omnibus?

M. HuMPHRYS: Oui.

M. NuGeNT: Monsieur le président, ces questions ne seraient-elles pas plus
appropriées lors de I’étude des modifications de la disposition omnibus?

M. HumpHRYS: A la fin de 1963, les compagnies canadiennes d’assurance-
vie ont placé des fonds pour un total de 166 millions de dollars en vertu de la
disposition omnibus, et de ce montant, 29 millions étaient placés dans des actions.
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M. Munro: M. Humphrys a mentionné un certain point plus tét que je ﬁ’ai
pas trés bien compris. Vous avez dit que ce 4 p. 100 était fondé sur la valeur
comptable.

M. HuMPHRYS: Oui.

M. MunRro: Vous avez ensuite dit qu’il serait presque doublé si, et vous avez
dit quelque chose que je n’ai pas entendu.

M. HumpHRYS: Il serait presque le double si les actions étaient inscrites dans
le bilan de la compagnie a leur valeur négociable courante.

M. MunNro: Vous voulez dire le double pour les placements dans leur en-
semble.

M. HumpHRYS: Le taux atteindrait un peu plus de 7 p. 100.

M. Munro: En ce qui concerne l’actif entier d’une compagnie d’assurance-
vie particuliére?

M. HuMPHRYS: Des compagnies dans leur ensemble.

M. Munro: Une autre question, de nouveau par votre intermédiaire, mon-
sieur le président, que je pose a M. Humphrys; quel pourcentage de ce 4 p. 100
est investi dans des actions canadiennes?

M. HumMmPHRYS: Un peu moins de 13 p. 100.

M. MunNRrRO: Quel montant ce pourcentage représente-t-il, approximative-
ment?

M. HuMmPHRYS: Les compagnies d’assurance-vie canadiennes ont placé au
total dans des actions ordinaires, a la fin de 1963, 423 millions de dollars, selon
leur valeur comptable; les actions canadiennes représentent environ 200 millions
de dollars de ce montant.

M. MuNRO: On a fait mention des effets limitatifs du test des gains; si la
compagnie ne faisait pas de gains au cours d’une certaine année, elle brise la
chaine et n’est plus acceptable aux termes de cette nouvelle disposition. Y aurait-
il quelque objection sérieuse si la compagnie faisait des gains pendant deux ans,
mettons et n’en retirait pas I’année suivante mais payait des dividendes au cours
de cette année, et je vous donne ceci comme un exemple, et si au cours des deux
derniéres années, les gains atteignaient de nouveau la limite? Dans ce cas, ne
pourrait-on pas substituer les dividendes aux gains, de facon a ne pas briser la
chaine et a rendre la compagnie admissible?

M. HuMmPHRYS: J’ai bien peur que si nous adoptions un test comme celui-ci,
nous détruirions vraiment la validité des deux tests parce que, comme l'ont
prouvé certains cas, les compagnies paient des dividendes & méme des gains
accumulés et n’interrompent pas ainsi la continuité de leurs paiements de divi-
dendes, mais si vous essayez d’élaborer un test qui permette a la compagnie
de donner tour 3 tour ses gains et ses dividendes, non seulement ce test serait-
il difficile & appliquer mais il détruirait en substance, & mon avis, la valeur des
deux tests. Avec la disposition, il n’y a pas lieu, & mon avis, de s’inquiéter de la
rupture des paiements, les compagnies, en effet, ayant toute la liberté voulue,
dans la disposition omnibus, pour faire ces placements.

M. Mungro: La seule chose inquiétante—vous pouvez toujours avoir recours
au test omnibus si une compagnie n’est autorisée ni par le test du dividende ni
par le test des gains—c’est que le nombre de compagnies qui tombent sous le
coup de la disposition omnibus est presque infinitisimal. Vous avez mentionné,
je crois, un chiffre de 29 millions de dollars.

M. HumpHrys: Il s’agit des placements effectués par les compagnies et dé-
tenus, 2 la fin de 1963, en vertu de la disposition omnibus, mais ces compagnies
peuvent acheter une action aux termes de cette disposition et la conserver sous
ce titre jusqu’a ce que tous les dividendes requis aient été payés, mais une fois
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cette exigence satisfaite, la compagnie transfert cette action, il est alors impossi-
ble d’évaluer l’efficacité réelle de cette disposition omnibus en consultant sim-
plement la balance du capital qui s’y trouve soumis & un moment donné.

M. MunRro: Je suppose qu’il serait impossible de mesurer I’encouragement
qu’a procuré cette disposition omnibus aux compagnies dans le passé, pour en
mesurer efficacité.

M. HumpHRYS: Elle est assez souvent invoquée. A T’heure actuelle, et je
veux dire par 13 la fin de 1963, la derniére période sur laguelle nous ayons des
états financiers, 3 ce moment, les compagnies avaient placé environ 1} p. 100
de leur actif total en vertu de cette disposition. Ces placements variaient de
0 p. 100 dans certains cas 2 un maximum peut-étre de 4 p. 100. La disposition
a été invoquée assez fréquemment de la facon que j’ai mentionnée; c’est-a-dire
que les compagnies peuvent vouloir faire un certain placement; si ce placement
ne répond pas aux conditions de la disposition spécifique, il peut étre autorisé
par la disposition omnibus; les compagnies conservent ces placements et apres
le paiement des dividendes requis ou aprés l'autorisation du placement sous
quelque autre chef, elles peuvent le transférer et le détenir en vertu des autres
dispositions de la loi.

M. NUGENT: Sur une question de réglement, monsieur le président, ne
serait-il pas plus approprié d’étudier cette question lorsque nous discuterons
la modification de P’article omnibus? Un bon nombre d’entre nous aimerions
participer a la discussion mais, & mon avis, celle-ci serait plus appropriée a ce
moment-1a.

M. MunNRo: Je ne pousserai pas la question plus loin. Toutefois, j’ai une
autre question a poser qui, je le crois, ne porte pas sur la disposition omnibus.

Pourriez-vous nous dire si le test actuel des gains influe sur la prise de
possession de compagnies existantes et je pense en particulier a I’Atlas Steel,
a la Canadian Oils et & Labatt’s. Ces prises de possession ont-elles été touchées
de quelque facon par cette modification particuliére?

M. HumpHRYS: Il est impossible, je crois, de répondre a cette question d’une
facon définie, car personne ne peut savoir de facon certaine quels auraient été
les placements effectués par les compagnies d’assurance dans ces actions si ces
derniéres avaient eu plus de liberté dans leurs placements qu’elles en ont
actuellement.

M. Mungro: Sans cette disposition, les compagnies d’assurance seraient-elles
empéchées de participer a ce changement de propriétaire en ce qui concerne ces
compagnies?

M. HuMPHRYS: Je n’en suis pas certain pour le moment, mais, & mon avis,
les actions de ces compagnies étaient probablement autorisées de toutes facons.

M. Munro: Merci, monsieur le président.
Le PRESIDENT: Poursuivez, monsieur Gray.

M. Gray: Monsieur le président, pour continuer la question de M. Munro,
je ne comprends plus les notes explicatives, aprés avoir entendu une certaine
réponse de M. Humphrys. D’aprés la réponse que vous avez donnée, on ne peut
meéler les deux tests, on procéde soit au test des dividendes, soit au test des gains.

M. HumMpHRYS: Oui.

M. Gray: On ne peut utiliser une partie de ’'un et une partie de ’autre pour
savoir si oui ou non les actions constituent un bon placement en vertu de cet
article. A la page 9 des notes explicatives, portant sur la modification, on lit ce
qui suit:

L’amendement proposé a pour objet d’autoriser des placements dans
les obligations émises par une corporation dont les gains, au cours d’une
période de cing ans,
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Et ainsi de suite; ensuite, dans les notes explicatives a la page 10, au sujet des
actions ordinaires, on lit ceci:

Ces compagnies pourront en outre acheter des actions ordinaires d’une

corporation dont les gains, au cours de chaque année d’une période de
cing ans...

En lisant les mots des paragraphes qui seront modifiés, et le reste, j'ai
pensé que les tests revenaient au méme et que vous deviez consulter la disposi-
tion de chacune des deux pages. Existe-t-il une différence entre les obligations
et les actions ordinaires?

M. HumpHRYS: Il existe une différence dans le test des gains. En ce qui
concerne les obligations, le test des gains se fait a partir de la moyenne: une
corporation doit retirer des gains pendant une période de cinq ans terminée
moins d’'un an avant la date du placement, gains qui sont égaux dans leur
total a dix fois le taux d’intérét requis sur ses obligations et qui, durant
chaque année d’une période de cing ans, sont égaux a au moins une fois et
demie l’intérét annuel requis. Le test en matiére de gains qui s’applique dans
le cas des obligations est donc tout a fait différent.

M. GELBER: Quelle en est la raison?

M. HumPHRYS: Le probléme est différent. Le test des gains, a 1’égard
des obligations, repose sur les gains de la compagnie relativement a I’intérét
annuel requis sur sa dette courante. Par conséquent, nous voulons voir si, a
P’égard des obligations, la compagnie est en mesure de verser les intéréts sur
ses obligations; tandis qu’au sujet des actions ordinaires, nous voulons voir
si la compagnie est en mesure de continuer & payer les dividendes a ses ac-
tionnaires. A mon avis, il s’agit de deux problémes trés différents.

M. GrAY: J’ai une autre question qui, je le crois, constitue une question
de réglement.

J’ai suivi la discussion et je me demande si nous ne nous éloignons pas,
sans le vouloir, de I'ordre des travaux établi par le comité de direction. En
ce moment, si je comprends bien, nous devrions consacrer notre temps a
obtenir des explications sur les modifications proposées, sans nous arréter
particulierement a I’opportunité ou a quelque autre qualité de ces modifications,
les implications d’ordre politique devant étre étudiées plus a fond apres les
délibérations sur cet article. Ma propre question peut-étre demande une inter-
prétation. Au rythme ou nous allons, & moins que les articles ne se répetent
beaucoup, et ne se passent de discussion, & mon avis, nous sommes loin d’at-
teindre I’étape préliminaire.

Le PRESIDENT: J’ai pensé rendre cet article particulier un peu plus com-
préhensible en le rapprochant des articles a venir. Sauf erreur, les articles sur
les compagnies de prét et de fiducie se répétent beaucoup et tout rentrera
dans Dordre.

J’espérais qu’en nous attardant ici pour éclaircir ce point, nous épargne-
rions vraiment du temps plus tard, monsieur Gray. C’est pourquoi je n’ai pas
intervenu du tout. J’espérais que cette facon de procéder donne quelque
chose et nous permette de terminer I’étude de ce bill plus promptement.

Je donne maintenant la parole a M. Moreau.

M. MoreAU: La réponse que vous avez donnée, monsieur Humphrys, a
M. Munro, au sujet du poucentage de l’actif des compagnies d’assurance placé
dans des actions ordinaires et du pourcentage placé dans des actions cana-
diennes m’a intéressé. J’ai inscrit une question au Feuilleton lors de la der-
niére séance, et bien que je n’aie pas la réponse avec moi maintenant, je me
souviens que le total des placements effectués par des compagnies d’assurance-
vie canadiennes représentait environ 4% p. 100 de leur actif placé dans des

{
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actions ordinaires et approximativement un quart de ce pourcentage ou 1% p.
100 était placé dans des actions canadiennes. Vous dites maintenant qu’il s’agit
de la moitié, et je me demande si la situation a vraiment tellement changé
en si peu de temps.

M. HumpHRYS: Il s’agit de moins que la moitié. Je vais demander a M.
Patterson de le calculer.

Le PRESIDENT: Pendant qu’on fait ce calcul, nous pouvons passer a une
autre question.

M. MoreaU: Mon autre question revient sur un point en partie exposé
par M. Gelber.

En ce qui concerne la filiale d’'une compagnie soumise & un contréle étran-
ger qui ne payait pas de dividendes et qui voulait bénéficier, mettons, des
dispositions relatives a la retenue des taxes ou, qui, pour des considérations
d’ordre politique, voulait vendre des actions au Canada, a votre avis, les modi-
fications apportées aux qualités requises pour les actions ici ne rendent-elles
pas du moins admissibles les groupes de placement détenus par les compagnies
d’assurance? Autrement dit, leurs actions sont admissibles en vertu des nou-
velles dispositions alors qu’elles ne I’étaient pas auparavant.

M. HumMmpPHRYS: C’est juste, si les gains de ces compagnies sont suffisants.

M. MoreAU: A votre avis, ce fait n’est-il pas un détail important? Bon
nombre d’arguments avancaient que méme si les actions étaient disponibles
au Canada, il n’y aurait pas suffisamment de capital pour les acheter. Nous
avons longuement discuté sur le pourcentage peu élevé des placements dans
le plus grand centre peut-étre de placement du pays, et sur quelques raisons
pour lesquelles ces possibilités de placement ne pouvaient étre utilisées. Je
pensais que cet argument pouvait s’appliquer dans le cas de I’émission de
1I’Union Carbide lorsque cette derniére a mis ses actions en vente; dans ce cas,
il y a eu suffisamment d’argent pour P’achat de toutes les actions émises. Mais
si ce genre de chose devenait fréquent, il serait peut-étre trés important d’in-
clure ces modifications dans la loi. J’aimerais connaitre votre opinion a ce sujet.

M. HUMPHRYS: A mon avis, le fait d’élargir ainsi I’admissibilité et d’au-
toriser les actions du genre que vous avez décrit comme placements a ’inten-
tion des compagnies d’assurance augmentera considérablement le marché pour
ces actions au Canada.

Le volume réel acheté par les compagnies d’assurance dépendra, évidem-
ment, de la compagnie particuliére et du prix des actions ainsi que de d’autres
considérations. A mon avis, en assouplissant ainsi les qualités requises, nous
pousserons définitivement la vente de ces actions.

M. Mogreau: Pouvez-vous me dire si I'Union Carbide, en tant que filiale,
avait payé les dividendes requis?

La question suivante est celle-ci: quel pourcentage des émissions de la
Carbide représente les placements de compagnies d’assurance?

M. HumMPHRYS: Je ne connais pas le pourcentage des émissions achetées
par les compagnies d’assurance, mais je crois qu’il s’agit de placements im-
portants.

M. MoreAU: En d’autres termes, la filiale avait vraiment payé tous les
dividendes requis et avait par conséquent les qualités requises? Ou ces place-
ments ont-ils été effectués en vertu de dispositions omnibus?

M. HuMPHRYS: Je pourrais le vérifier. Je ne pourrais vous le dire comme
cela. Si ces compagnies ont effectué des placements et n’avaient pas payé les
dividendes requis, elles ont manifestement effectué ces placements en vertu
de la disposition omnibus. A mon avis, la possibilité d’'une modification de
cette sorte peut aussi avoir eu quelque influence.
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M. MoreEAU: Ma premiére question portait sur un changement survenu
dans le rythme des placements depuis un an. La chose, 2 mon avis, a vraiment
de I'importance. Si la proportion de ces placements était, comme je m’en sou-
viens de I’an passé, environ un tiers, et si elle est maintenant & presqu’un demi,
il y a lieu de croire a un changement considérable dans le rythme des place-
ments des compagnies d’assurance et je me demande si nous ne pourrions pas
avoir ces chiffres.

M. HumpHRYS: M. Patterson a calculé les chiffres & partir de notre rapport
rédigé a la fin de ’année et ses chiffres accusent des placements un peu plus
élevés qu’un tiers maintenant, pas aussi élevés qu’un demi.

Le PRESIDENT: Je ne veux pas vous couper la parole, mais M. Humphrys
a donné des réponses et des explications assez élaborées. Nous devrions peut-
étre revenir aux articles et aux explications sans entrer dans tous les détails.

M. HumpPHRYS: Nous avons traité du paragraphe (4) qui porte sur les
débentures et établit I’admissibilité par renvoi. Le paragraphe (5) de l’alinéa
(ja) apporte une modification aux certificats de placements garantis qui vise
le méme objet que celui que comporte la modification apportée a 1’égard des
obligations. L’alinéa (k), modification portant sur les actions privilégiées, a
aussi le méme objet, a savoir I’établissement des qualités requises en partie
par renvoi, pour les actions ordinaires.

L’alinéa (1), au milieu de la page 10, a trait aux actions ordinaires. I1
apporte deux changements; le premier réduit la période actuelle de sept ans
pendant laquelle des dividendes doivent étre servis a cinq ans et promulgue le
test des gains dont nous avons parlé.

Les modifications apporteront aussi un certain nombre de changements
moins importants. En premier lieu, une compagnie d’assurance est actuellement
obligée de limiter ses placements a 30 p. 100 de toutes les émissions d’actions
de toute corporation. Ceci comprend et les actions ordinaires et les actions pri-
vilégiées. Cette modification libére les actions privilégiées de cette limitation et
ne retient que la limite d’un maximum de 30 p. 100 des actions ordinaires de
toute corporation.

M. GELBER: Pourrions-nous avoir une explication de ce changement? Pour-
quoi était-il jugé nécessaire?

M. HumpHRYS: Il n’était pas jugé nécessaire d’imposer une limite sur
les placements dans les actions privilégiées de toute compagnie particuliére
vu que ces actions constituent un type de placement différent des actions or-
dinaires. Cette limitation a pour but essentiel d’empécher une compagnie d’as-
surance d’acheter suffisamment d’actions dans une certaine corporation pour
étre en mesure d’exercer un pouvoir de contréle, pouvoir qui découle des actions
ordinaires plutét que des actions privilégiées.

M. GELBER: En réalité, la limite de 30 p. 100 constitue un pourcentage rela-
tivement élevé. En faisant disparaitre la restriction sur les actions privilégiées,
n’invitez-vous pas ainsi les directeurs de compagnies fiduciaires & acquérir un
intérét trop important dans des compagnies dans lesquelles quelques-uns de
leurs administrateurs sont intéressés.

Dans bon nombre de compagnies de fonds mutuels, la limite fixée pour
les placements dans les actions mutuelles de n’importe quelle compagnie est
trés souvent 5 p. 100 des émissions totales de cette compagnie. I1 me semble
que cette limite de 30 p. 100 est un pourcentage trés élevé. Je ne vois pas
pourquoi on a relevé les actions privilégiées de cette restriction.

M. HumpHRYS: Le chiffre de 30 p. 100 est dans la loi depuis longtemps et
nous ne proposons aucun changement dans ce chiffre ici. Le fait que les actions

privilégiées ne soient plus soumises a cette limite permettra aux compagnies
de placer des fonds dans des actions privilégiées aux mémes conditions qu’elles
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peuvent faire des placements dans des débentures de la co;poration ou des
obligations, sans devoir observer une limite imposée par la loi. En vertu de la
loi actuelle, si elles le veulent, elles peuvent évidemment acheter 30 p. 100
des actions ordinaires en n’achetant aucune des actions privilégiées.

M. BAasForD: Quel est le critére observé pour les actions ordinaires aux
Etats-Unis?

M. HumpHRYS: Il varie passablement d’un état & I'autre, monsieur Basford.
Les compagnies d’assurance des Etats-Unis n’effectuent pas beaucoup de pl.acc?-
ments dans des actions ordinaires, en pratique. Un certain nombre des princi-
paux états n’ont permis que récemment aux compagnies d’assurance d’achetgr
des actions ordinaires. La situation a quelque peu changé. Je n’ai aucune do'nnge
avec moi pour pouvoir répondre de facon directe a votre question, ‘mais je
pourrais obtenir les limites fixées par un certain nombre de ces principaux
états si vous voulez avoir ce renseignement.

M. BASFORD: Oui. Je vous en serais reconnaissant. Si je comprends bien,
vous n’étes pas en mesure de répondre a la méme question en ce qui concerne
le Royaume-Uni.

M. HuMPHRYS: On ne trouve pas ces limites ou restrictions au Royaume-
Uni. Dans le Royaume-Uni, les compagnies peuvent effectuer tous les place-
ments qu’elles veulent a leur propre discrétion.

M. BasrorD: Dans toutes les actions ordinaires?

M. HuMmPHRYS: Elles peuvent placer de ’argent dans n’importe quelle action
de n’importe quelle catégorie.

M. BASFORD: Pourquoi les lois du Royaume-Uni sont-elles si différentes des
nétres? Vous avez dit que le but de ces restrictions était de protéger les assurés.
Je suis certain que les gens du Royaume-Uni désirent la méme chose. Comment
assurent-ils cette protection?

M. HumMPHRYS: Je ne puis répondre a votre question qu’en vous donnant
quelques données historiques. Les compagnies d’assurance ont débuté trés tot
en Angleterre et se sont développées sur une période de 200 a 300 ans. Elles
ont eu leur part d’échecs et de troubles pendant les années qui ont vu 1’éveil
et la formation de l'industrie. A I’heure actuelle, elles ont atteint une force et
une stabilité financiére qui leur permet d’opérer d’une facon qui apparemment
satisfait les autorités de ce pays.

Dans ce pays-ci et aux Etats-Unis, I'évolution a pris un autre aspect. Dés
les débuts pour ainsi dire de I’assurance, a existé un mode de surveillance beau-
coup plus officiel dans notre pays et aux Etats-Unis. Ce type d’évolution s’ex-
plique en partie, & mon avis, par le fait qu’au début des compagnies de pays
étrangers assuraient la majeure partie de I’assurance dans ce pays-ci, situation
qui a engendré une tendance a établir un systéme plus poussé de surveillance
destiné a protéger les assurés canadiens lorsque l’exploitation était assurée par
des compagnies non résidentes.

Nous avons probablement subi dans une certaine mesure l’influence du
mode de surveillance législative en vigueur aux Etats-Unis, & mon avis, et dans
bien des cas constatons-nous que l’attitude du Canada semble se situer entre
celle des Etats-Unis et celle du Royaume-Uni.

Nos restrictions régissantes ne sont pas aussi rigides ni aussi compliquées
qu’elles le sont aux Etats-Unis; d’autre part, elles sont quelque peu plus com-
pliquées que celles du Royaume-Uni. A mon avis, entre autres choses, le mode
de surveillance en vigueur au Canada s’explique par le fait que nos assurés
n’ont subi ni échecs ni pertes par suite des échecs des compagnies d’assurance.
Vous remarquerez que tel n’est pas le cas dans I’histoire de I’évolution de
Passurance au Royaume-Uni. J’admets qu’il ait été reconnu dans ce pays, ces
derniéres années, qu’aucun trouble de ce genre n’avait été vu depuis de trés
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nombreuses années. Toutefois, dans I’histoire de I’industrie de I’assurance de
ce pays, nous constatons bon nombre de difficultés et d’échecs.

M. Basrorp: D’aprés ’exemple que donne le Royaume-Uni, il est impos-
sible d’exploiter un programme d’assurance sans ces gains.

M. HumpHRYS: Vous voulez dire sans les restrictions imposées sur les
placements?

M. BAsForD: Oui.

M. HuMPHRYS: Oui.

M. BasrForD: Ainsi, cette question des restrictions sur les placements n’est
pas aussi sacrée que nous le pensons.

Le PRESIDENT: Je ne demanderai pas, je crois, aux fonctionnaires de com-
menter votre question.

M. BaAsForp: J’aimerais revenir aux 44 compagnies que ’on vient d’ajouter
a la liste des sociétés détentrices d’actions ordinaires autorisées. Ces additions
comportent-elles quelque chose de caractéristique? Permettons-nous aux com-
pagnies d’assurance d’effectuer des placements dans n’importe quelle branche
de notre économie a laquelle elles ne touchaient pas auparavant?

M. HUMPHRYS: Je ne pourrais pas vous répondre.

M. Basrorp: Est-il possible d’avoir la liste de ces compagnies?

M. HuMPHRYS: Je peux me renseigner la-dessus. Le renseignement que je
vous ai donné ce matin m’a été fourni par les départements des placements de
quelques-unes des compagnies d’assurance-vie. Je peux m’adresser de nouveau
a elles et leur demander si elles ne pourraient pas me donner une liste de ces
compagnies.

M. BASFORD: Je vous remercie beaucoup.

Le PRESIDENT: Monsieur Humphrys, voulez-vous maintenant continuer
T’étude de la loi.

M. HumpHRYS: L’alinéa (1) contient aussi des renvois a des articles ulté-
rieurs qui modifient autrement les limites imposées aux placements dans des
actions ordinaires. Nous étudierons ces articles en étudiant le bill.

L’alinéa (m), qui commence au haut de la page 11...

M. GELBER: Permettez-moi de vous interrompre, j’ai une question a poser
sur le sous-alinéa (v). On m’apprend que l'une des raisons pour lesquelles nos
compagnies moins importantes ont été achetées et sont sous un controle étranger
vient de ce que cette restriction ne permet pas aux compagnies d’assurance
d’acheter les actions d’une autre compagnie d’assurance. Elles constituent les
acheteurs éventuels, comme vous le savez, et par suite de cette restriction, des
compagnies qui ont de I’expérience dans ce domaine prennent la place et con-
trélent des compagnies étrangéres, nos propres compagnies étant empéchées
d’agir. En fait, nous encourageons l’exportation du contrdle des compagnies
d’assurance par ce genre de restriction. N’ai-je pas raison?

M. HumpPHRYS: Une des modifications proposée plus loin dans le bill, visée
par un renvoi, permettra aux compagnies d’assurance-vie du Canada d’acheter
les actions d’une autre compagnie d’assurance-vie du Canada en vue de fusionner
éventuellement les opérations des deux compagnies. On considére depuis long-
temps que rien ne justifie raisonnablement une compagnie d’assurance-vie cana-
dienne de posséder et d’exploiter une compagnie d’assurance-vie filiale sur le
méme marché. Toutefois, ces compagnies ont depuis longtemps le pouvoir de se
fusionner ou de s’homologuer avec d’autres compagnies canadiennes. Ce nouveau
pouvoir que propose une modification ultérieure leur permettra d’acheter les
actions d’une compagnie existante en vue d’homologuer éventuellement les deux
compagnies.

M. GeLBER: Elles devront acheter ce controle.

ek Siadin
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M. HumPHRYS: Oui.

M. GELBER: Et méme si ce contrdle n’est pas disponible, un montant im-
portant d’actions peut étre disponible et l'intérét détenu dans la compagnie
canadienne sera acquis peu a peu, par suite de cette restriction.

M. HuMPHRYS: En vertu des dispositions proposées plus tét dans ce bill, la
proportion des actions pouvant étre acquises par des non résidents sera limitée:
la vente piéce par piéce d’actions aux compagnies étrangeéres ne sera donc pas
possible en vertu de cette modification.

M. GELBER: Mais en vertu d’autres articles de la loi.

M. HuMmPHRYS: En vertu des dispositions discutées plus t6t au sujet de la
proportion des actions que peuvent posséder des non résidents.

M. WAHN: J’ai une question & poser dans le méme ordre d’idée. Pour quelle
raison une compagnie d’assurance-vie ne peut-elle pas acheter les actions d’une
autre compagnie d’assurance-vie si elle n’anticipe aucune fusion ou si elle
n’acquiert ainsi aucun contréle. Si je ne m’abuse, le témoin a donné comme
raison qu’il semblait inutile de permettre & une compagnie d’assurance-vie de
posséder une compagnie d’assurance-vie filiale sur le méme marché. Mais si cette
compagnie voulait acheter un certain nombre d’actions d’une autre compagnie
d’assurance-vie, un nombre qui ne lui donne pas le contréle, et qui ne rend
pas lautre compagnie une filiale. Dans ce cas, votre raison ne s’applique pas.
Pourquoi une compagnie d’assurance-vie ne pourrait-elle pas acheter les actions
d’une autre compagnie d’assurance-vie comme placement?

M. HumpHRYS: Cette disposition défendant & une compagnie de ce genre
d’acheter les actions d’une compagnie semblable figure dans la Loi sur les
compagnies d’assurance, la Loi sur les compagnies de prét, la Loi sur les com-
pagnies fiduciaires et dans d’autres encore; on a jugé inapproprié et peu
souhaitable qu’une compagnie achéte les actions d’une autre compagnie qui, en
réalité, lui livre une concurrence sur le méme marché. Cet achat n’est pas né-
cessaire comme placement, la compagnie exercant déja des opérations d’assu-
rance-vie; il n’est ni nécessaire ni vraiment raisonnable que, pour se livrer a des
opérations d’assurance-vie, celle-ci acquiére une part dans une autre compagnie
exercant la méme activité, le méme raisonnement s’applique en ce qui concerne
les autres compagnies de méme nature.

Le PRESIDENT: D’autres questions?

M. WaeN: A mon avis, la réponse donnée n’est pas entierement satisfai-
sante, mais si c’est 1a la raison, il n’y a rien a dire, je suppose. Voici ce que
je veux dire. Il arrive trés souvent que la prise de possession prenne un certain
temps a se faire. On trouve bien des cas dans I’histoire de I’assurance au
Canada ol une compagnie, désireuse de prendre possession d’une autre compa-
gnie, n’a pu réaliser son projet dans une seule transaction mais a acquis une
bonne part du contréle, non un contréle complet, et dix ans plus tard, a obtenu
une autre part d’actions et éventuellement a obtenu suffisamment d’actions
pour acquérir ce contréle. Il n’y a rien de nécessairement mauvais dans cette
facon de procéder, mais, j'imagine, la loi actuelle ne le permet pas méme si
d’autres domaines d’affaires au Canada reconnaissent cette facon d’intégrer
les opérations des compagnies, quelquefois avec des résultats économiques
souhaitables et, sans aucun doute, quelquefois aussi avec des résultats économi-
ques non voulus. Mais, si je comprends bien, cette facon de procéder n’est pas
permise par la loi et nous ne pouvons rien y faire.

M. HumpHRYS: La chose n’est pas permise et, au cours des années, ces
compagnies, chacune d’elles constituée par suite d’une loi extraordinaire du
Parlement pour exercer des opérations d’assurance ou des opérations permises,
n’ont pas eu le droit d’acheter des actions de compagnies semblables. En
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premier lieu, la chose n’est pas nécessaire a I’exécution des opérations essen-
tielles de la compagnie; elle pourrait créer des conflits d’intérét en ce sens
que la compagnie effectuant le placement aurait un intérét dans 1’exploitation
de son concurrent. Il s’ensuivrait des complications dans 1’évaluation de la
situation financiére des compagnies en cause et, régle générale, la chose n’est
vraiment pas nécessaire pour que la compagnie puisse atteindre ses objectifs.
Si ces compagnies effectuaient ces placements avec I’espoir d’un contréle
éventuel, elles pourraient entreprendre les placements sans toutefois étre
assurées de jamais en arriver a un contréle ou a une homologation; nous
aurions alors plusieurs sortes de placements et un entrecroisement de com-
pagnies inapproprié et inutile dans I'exécution des objectifs de la compagnie
particuliére en cause.

Le PRESIDENT: Monsieur Humphrys, pourriez-vous maintenant continuer
en expliquant article par article.

M. HumMPHRYS: Je passe maintenant a l’alinéa (m) qui commence au
haut de la page 11 et porte sur le pouvoir qu’ont les compagnies d’assurance
de placer des fonds dans des hypothéques grevant des biens immobiliers. Il y
a deux changements ici. Le premier augmente la limite sur la partie d’une
hypothéque pouvant étre achetée de deux tiers de la valeur des biens immobi-
liers jusqu’a concurrence des trois quarts de cette valeur. L’autre changement
permet a la compagnie de placer des fonds dans des hypothéques grevant
des biens-fonds loués a bail au Canada. Le changement apporté aux tenures a
bail ne fait qu’adapter la disposition sur les placements a la disposition sur les
préts. Les compagnies ont maintenant le pouvoir de préter de l’argent sur
la garantie d’hypothéques grevant des biens-fonds loués a bail, le changement
ne fait donc qu’accorder la disposition sur les placements avec la disposition
sur les préts. Le changement important ici réside dans l’augmentation de la
limite de deux tiers de la valeur des biens immobiliers a trois quarts.

M. MunRro: Si nous considérons cet article strictement du point de vue
de cette question de propriété et de contréle étranger, quel serait son effet?

M. HuMPHRYS: Je ne crois pas qu’il ait quelque effet, sous ce rapport.

M. Munro: Autrement dit, les dispositions antérieures n’empéchaient
en aucune facon les compagnies d’assurance de participer auparavant a des

prises de possession avec, mettons, une sorte semblable de capital placé de
Tétranger.

M. HumprHRYS: Je regrette, je n’ai pas compris votre question. Votre ques-
tion se rapporte-t-elle a ’alinéa (1)?

M. Munro: Non, je parle de cette question d’élever le pourcentage des
hypothéques. Elle n’a peut-étre aucun rapport avec I’alinéa que nous étudions.

a

Je me posais une question a ce sujet.

Le PRESIDENT: Je ne pense pas que vous parliez directement de l’article,
monsieur Munro, mais je vous ai peut-étre mal compris.

M. HumpHRYS: Cet article permettra aux compagnies d’acheter des
hypothéques qui représentent une limite supérieure, par rapport aux biens
immobiliers, ce qui augmente leurs possibilités de placements dans des hypo-
théques.

M. Munro: Et on ne prévoit pas que cette mesure influera d’une facon
ou d’une autre sur la propriété et le contréle étranger?

M. HuMPHRYS: Je ne vois pas comment.

M. Munro: Ce n’était pas 1a une des intentions de la modification?
Mr. HumMmPHRYS: Non.

M. Basrorp: Pourquoi a-t-on exclu les tenures a bail en premier lieu?
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M. HuMPHRYS: Sauf erreur, a un certain moment, les puissances en mesure
d’effectuer des placements dans les hypothéques devaient se limiter aux
biens-fonds entiérement libérés qui constituaient un genre de placement
plus str. Ensuite, comme les tenures & bail devenaient plus répandues, on a
permis a ces compagnies de préter de I’argent sur la garantie d’hypothéques
grevant des biens loués a bail, mais c’est probablement par suite d’'un oubli
plus que toute autre chose que la disposition sur les biens-fonds loués a bail
n’a pas été insérée dans cet alinéa qui porte sur les placements effectués dans
les hypothéques; elle figure dans la disposition portant sur les préts garantis
par hypothéques.

Le paragraphe (6) a trait au placement dans des biens-fonds pour la pro-
duction de revenu. Cette disposition permet aux compagnies de placer des
fonds dans des biens loués au moyen d’un bail & long terme & une corporation
dont le service des dividendes autorise ses actions ordinaires comme placements.
Le changement proposé ici permet aux compagnies de placer des fonds dans
des immeubles a revenu loués & un gouvernement ou a un organisme du
gouvernement, & une corporation qui satisfait & un test prescrit quant au
service de dividendes. Elle augmente aussi le nombre d’associés avec lesquels
une compagnie d’assurance peut effectuer des placements conjoints. Un cer-
tain nombre de ces biens sont trés vastes et parfois les compagnies s’unissent
pour faire un placement conjoint. Elle permet aussi aux compagnies de placer
des fonds dans des étendues plus vaste de biens-fonds. A I’heure actuelle, leur
placement total ne peut dépasser un pour cent de leur actif. Elles peuvent
maintenant acheter toute autre étendue jusqu’a concurrence de 2 p. 100 de
leur actif. J’ajoute que c’est ici un endroit ol une modification est proposée.
Comme il est concu, le bill permet & une compagnie d’effectuer des placements
dans des biens-fonds loués & un gouvernement ou & un organisme du gouverne-
ment, pourvu qu’il s’agisse d’'un gouvernement national, provincial ou d’état.
La modification proposée comprend un gouvernement municipal.

M. MACKRASEY: Monsieur le président, nous avons une réunion du travail
passablement urgente.

Le PRESIDENT: Je m’apercois qu’un travail urgent attend plusieurs de
nos membres. J’avais espéré que jeudi nous puissions entendre les vues des
compagnies fiduciaires et M. Nelson est avec nous aujourd’hui. Il est évident
que nous ne pourrons en venir a vous, monsieur Nelson.

Nous nous réunirons de nouveau jeudi et j’espére que nous pourrons alors
poursuivre les délibérations jusqu’a midi trente et terminer I’explication de
la loi par M. Humphrys. M. Robinette comparait mardi de la semaine prochaine
pour présenter un exposé au nom de la World Mortgage Corporation, et M.
Nelson sera ici jeudi de la semaine prochaine a 10 heures.

La séance est levée jusqu’a jeudi & 10 heures, dans cette piéce-ci.
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 5 novembre 1964
(11)

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit aujourd’hui,
a 10 heures 20 du matin, sous la présidence de M. Pennell.

Présents: MM. Aiken, Asselin (Notre-Dame-de-Grice), Gelber, Gendron,
Kindt, Klein, Lambert, McCutcheon, Moreau, Munro, Pascoe, Pennell, Rynard,
Thomas, Wahn et Whelan.—(16)

Aussi présent: M. Richard Humphrys, surintendant des assurances.

Le comité reprend I’étude du bill S-123, Loi modifiant certaines lois dont
P’application reléve du département des assurances.

~ Aprés avoir expliqué le but des paragraphes 6 2 9 de l’article 5, M. Hum-
phrys est interrogé. On remet 'adoption de 'article a plus tard.

Aprés avoir donné des explications sur I’article 6, le témoin est interrogé
et on remet ’adoption de I’article a plus tard.

M. Humphrys explique le but des articles 7 a 12 inclusivement, dont on
remet ’adoption a plus tard.

Sur une proposition de M. Moreau, présenté avec 'appui de M. Lambert,

Il est résolu—Que le comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais et
300 exemplaires en francais des Proces-verbaux et Témoignages des séances
relatives au bill C-123.

A midi 15, le comité s’ajourne jusqu’au mardi 10 novembre 1964, a 10
heures du matin.

La secrétaire du comité,
Dorothy F. Ballantine.
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TEMOIGNAGES

Le JEUDI 5 novembre 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Silence, s’il vous plait!

Hier, M. Humphrys était & nous donner des explications sur les projets
d’amendements. Si je me rappelle bien, nous en étions a l’alinéa o) du para-
graphe 6, au milieu de la page 12.

Vous pourriez commencer, monsieur Humphrys, par nous donner des expli-
cations sur l’alinéa 0), a la page 12.

M. RicHARD HUMPHRYS (surintendant des assurances au département des
assurances): L’alinéa o) a trait au pouvoir de placer de ’argent dans les biens-
fonds ou les tenures a bail, pour la production de revenus. Présentement les
compagnies peuvent faire des placements de ce genre, si la location du biens-
fonds est faite & une compagnie pour une longue période et si la position finan-
ciére de la compagnie est telle qu’elle peut investir ses actions privilégiées ou
ses actions ordinaires. Cette modification permettra aux compagnies de faire
de tels placements, quand les biens-fonds sont loués a I'Etat ou a une société
d’Etat. Au sens du projet d’amendement, I'Etat s’entend soit du gouvernement
fédéral, soit d’un gouvernement provincial. Depuis la présentation du bill, les
intéressés ont demandé la modification du projet d’amendement, de fagon a
inclure sous ce chef les gouvernements municipaux. C’est 1a 'un des projets
d’amendement a la loi.

Les autres modifications proposées dans ce paragraphe donneraient aux
compagnies qui désirent faire de tels placements une plus grande liberté dans
le choix de leurs partenaires. Comme il s’agit souvent de fortes sommes, il
arrive que plusieurs compagnies unissent leurs efforts. Présentement, ces com-
pagnies ne peuvent s’unir qu’a des compagnies canadiennes d’assurances enre-
gistrées en vertu de cette loi, & des compagnies de préts et & des compagnies de
fiducie constituées en corporation au Canada. Désormais, ces compagnies pour-
ront s’unir a toute autre compagnie faisant affaire au Canada.

Cette modification permettra aussi aux compagnies d’accroitre leurs place-
ments dans des immeubles & revenu de 1 2 2 p. 100 de la valeur des biens de la
compagnie.

M, RyNARD: Cela ne me semble pas trés clair:

Par suite de ’'amendement, il sera interdit & une compagnie se livrant
a des opérations d’assurance-vie de placer une partie quelconque de ses
fonds dans des actions de compagnies d’assurance-vie, sauf dans les
conditions prévues au nouvel article 64A et a I'article 90...

Comme aucune compagnie ne peut se livrer a des opérations d’assurance
sans y étre autorisée, je ne vois pas a quoi cela peut servir. Toute compagnie qui
désire se livrer a des opérations d’assurance-vie doit d’abord obtenir un permis
et une charte.

M. HumMmpHRYS: C’est juste, la compagnie doit obtenir un certificat d’enre-
gistrement.

M. RynarDp: Pourquoi cette modification alors?

M. LamMBERT: M. Rynard parle du paragraphe (1).

M. HumpHRYS: Il s’agit de ’alinéa du bas de la page 10,
M. RynarDp: Oui.
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M. HUMPHRYS: «...une compagnie se livrant & des opérations d’assurance-
vie.» Cet alinéa a pour but d’empécher les compagnies d’assurance-vie d’acheter
des actions d’une autre compagnie.

M. RynaArD: Mais on ajoute:

Par suite de 'amendement, il sera interdit & une compagnie se
livrant & des opérations d’assurance-vie de placer une partie quelconque
de ses fonds dans des actions de compagnies d’assurance-vie. ..

M. HumpHRYS: Ce passage a pour but d’empécher les compagnies d’assu-
rance-vie d’acheter des actions ordinaires d’une autre compagnie. ..

M. RyNArD: ...D’empécher en d’autres mots une compagnie de prendre
le controle d’une autre compagnie?

M. HumpHRYS: Sauf dans les circonstances décrites aux deux articles men-
tionnés.

M. RyNARD: Mais aucune compagnie d’assurance-vie ne pourrait acheter
une autre compagnie?

M. HuMPHRYS: Sauf dans les circonstances mentionnées aux deux articles.

M. RyNARD: Pourriez-vous nous lire des deux articles en question, de facon
a clarifier la situation?

Le PRESIDENT: Vous pourriez nous les expliquer briévement.

by

M. HumpHRYS: L’article 64A permettra 3 une compagnie d’assurance-vie
canadienne d’acheter des actions d’'une autre compagnie d’assurance-vie faisant
affaire a I'étranger. Les compagnies d’assurance-vie pourraient de cette fagon
posséder des filiales a ’étranger. L’article 90 permettra & une compagnie d’assu-
rance-vie d’acquérir le contrdle d’'une autre compagnie d’assurance-vie, en vue
de la fusion des deux compagnies.

Le PRESIDENT: Cela vous suffit-il pour le moment?
M. RYNARD: Oui.

M. LAMBERT: Qu’advient-il de la compagnie d’assurance-vie qui contourne
certaines des dispositions de la loi en faisant des transactions immobiliéres par
Ientremise d’une maison d’immeubles dont elle a le contrdle? Supposons que
cette compagnie fasse, dans l'esprit des projets d’amendement, des placements
dans des propriétés par 'entremise d’une maison d’immeubles dont elle a le
contrdle. Deux compagnies d’assurance-vie pourraient s’arranger pour prendre
le contréle d’'une maison d’immeubles, mais laissons cet aspect de c6té pour le
moment. Cette pratique ne pourrait-elle pas miner la solidité de nos compagnies
d’assurance-vie?

M. HuMPHRYS: Je répondrai a votre question en deux étapes. Disons d’abord
que cet alinéa ne porte que sur les placements dans des immeubles pour la
production d’un revenu, immeubles qui doivent étre loués a un gouvernement
ou a une compagnie en bonne position financiére. Le bail doit pourvoir au
remboursement d’au moins 85 p. 100 du prix d’achat pendant la durée du bail
ou en moins de 30 ans et & un revenu raisonnable pour la compagnie. Par consé-
quent, ces dispositions ne leur permettraient pas de faire des placements du
genre de ceux dont vous parliez.

Cependant, il est proposé de permettre aux compagnies d’assurance-vie,
par une modification a 'article 64A, d’acheter des actions ordinaires de filiales
spécialisées dans le commerce de I’immeuble, a I’encontre des dispositions con-
traires de certains autres articles. C’est pourquoi votre question est trés perti-
nente. Cette modification leur permettrait d’acquérir un intérét majoritaire dans
une filiale spécialisée dans le commerce de I'immeuble.

M. LaMBERT: Je n’y ai pas d’objections, mais j’ai remarqué qu’on construit .
présentement a Ottawa de gros édifices, dans le but de les louer pour de
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longues périodes au gouvernement fédéral. Je me déemande d’olt proviennent les
fonds. Les compagnies d’assurance y sont probablement pour quelque chose, car
ce sont des transactions trés profitables. Sous cet aspect, les compagnies d’assu-
rance-vie ressembleront aux compagnies de fiducie et pourront investir, c’est
ce qui me préoccupe, dans des maisons immobiliéres, promoteurs nominaux de
ces projets. Cela sera en fait une facon de passer outre a la limite de 2 p. 100,
car les compagnies d’assurance-vie pourront placer des fonds dans des maisons
d’immeubles, tout en continuant a enregistrer des placements dans des biens-
fonds.

M. HumpHRYS: En vertu de ce paragraphe, les compagnies d’assurance de-
vront posséder les biens-fonds directement. L’article 64A a pour but de leur
permettre de posséder des filiales spécialisées dans le commerce de 'immeuble,
ce qui est présentement impossible. Comme elles ne peuvent posséder plus de
30 p. 100 des actions d’une compagnie, il leur est impossible d’en acquérir le
contréle. Le projet d’amendement leur permettrait d’acquérir le contrdle d’'une
filiale & certaines conditions déterminées par le Conseil du Trésor, sur recom-
mandation du surintendant des assurances.

De cette facon, le Conseil du Trésor pourrait établir des reglements, qui
lui permettraient d’exercer une certaine forme de surveillance sur ces placements
des compagnies d’assurance. De plus, comme ces placements prendraient la forme
d’achat des actions de la filiale, ils seraient sujets aux conditions relatives a
Tachat d’actions.

M. LAMBERT: Vous étes certain, en votre qualité de surintendant des
assurances, que la solidité de nos compagnies d’assurance-vie n’en sera pas
diminuée?

M. HumpHRYS: Leur liberté d’action en sera considérablement accrue. Nul
doute que les placements dans les maisons d’immeubles dont les compagnies
d’assurance posséderaient le controle comporteraient plus de risques que cer-
tains autres genres de placements. Cependant, en ma qualité de surintendant,
je crois que nous pourrons nous arranger pour exercer une surveillance propre
a protéger les assurés.

M. THOMAS: Présentement, n’est-ce pas, la loi permet aux compagnies
d’assurance-vie de placer des fonds dans des hypothéques grevant des biens
immobiliers, jusqu’a concurrence des deux tiers de la valeur de I'immeuble?

M. HumpHRYS: Oui.

M. THOMAS: L’amendement prévu permettra le placement de fonds jusqu’a
concurrence des trois quarts de la valeur de ’immeuble?

M. HumMmPHRYS: Oui.

M. THoMAS: Est-ce tout? Le projet d’amendement a-t-il uniquement pour
but de déplacer la limite des deux tiers aux trois quarts de la valeur de
Pimmeuble? Aura-t-il pour effet d’accroitre leur liberté d’action, sous d’autres
aspects?

M. HumMmPHRYS: Le projet d’amendement relatif aux placements des com-
pagnies dans les hypothéques et dans Iimmeuble a deux buts: d’abord per-
mettre le placement de fonds dans des hypothéques grevant des biens
immobiliers jusqu’a concurrence des trois quarts de la valeur de l'immeuble,
plutét que des deux tiers comme le veut la limite actuelle, et ensuite permettre
les placements dans des hypothéques grevant des biens-fonds loués a bail
comme des biens détenus en propriété perpétuelle et libre. Ce projet d’amen-
dement porte sur le placement de fonds dans des hypothéques grevant des
biens immobiliers, mais cet article contient plusieurs autres projets d’amende-

ments, qui ont tous pour but d’accroitre la liberté d’action des compagnies en
ce domaine.
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M. THOMAS: Y a-t-il une limite au total des fonds qu’'une compagnie peut
placer dans des hypothéques grevant des biens immobiliers?

M. HumPHRYS: Non.

M. THOMAS: En d’autre mots, les compagnies peuvent placer autant d’argent
qu’elles le désirent dans des hypothéques grevant des biens immobiliers?

M. HuMPHRYS: Légalement, oui.

M. McCutcHEON: N’ayant aucune formation juridique, je vois les choses
sous leur aspect pratique. Pourrais-je vous poser une question dans cet esprit,
monsieur Humphrys? Jusqu’a présent, ce sont les spéculateurs et les entre-
preneurs qui ont réalisé les plus gros profits lors du groupement des propriétés
dans les grands centres. Il ne restait plus ensuite aux compagnies d’assurance-
vie qu’a préter, a un taux d’intérét nominal, ’argent des assurés, sous forme
d’hypothéques grevant les immeubles construits sur ces propriétés. Dois-je
en conclure que les compagnies d’assurance-vie pourront maintenant acheter
des propriétés et toucher une partie des profits énormes qu’on réalise en ce
domaine depuis quelques années?

M. HumpHRYS: Ce sont les compagnies d’assurance-vie elles-mémes qui
nous ont demandé de modifier la loi, de facon a ce qu’elles puissent posséder
des filiales spécialisées dans le commerce de 'immeuble, qui leur permettraient
de participer, a part entiére, a la réalisation de certains de ces projets de cons-
truction immobiliére. De la facon dont on nous a présenté les choses, il semble
que vous ayez bien cerné le probléme. Les compagnies d’assurance-vie ont pu
accorder des préts sur hypothéques, sans pouvoir participer, a part entiere,
a la réalisation de ces projets. La modification qui leur permettra de posséder
des filiales spécialisées dans ’immeuble leur permettra également de participer
aux profits et les obligera a partager les pertes, le cas échéant.

M. McCUTCHEON: Merci.

M. AIRKEN: Je voudrais, monsieur Humphrys, retourner & une question
posée plus t6t par M. Rynard sur la liberté accordée aux compagnies cana-
diennes d’assurance-vie dans I’achat d’actions de compagnies faisant affaire a
Iextérieur du Canada. Y a-t-il deux poids deux mesures? Une compagnie
canadienne d’assurance-vie peut consacrer autant d’argent qu’elle le désire
a l’achat d’actions de compagnies d’assurance-vie étrangeéres, mais les compa-
gnies d’assurance-vie étrangéres ne sont pas libres d’acheter autant d’actions
de compagnies d’assurance-vie canadiennes qu’elles le désirent, n’est-ce pas?
Je ne prétends pas juger de la situation pour le moment, car cela fera l'objet
de ma prochaine question.

M. HuMmPHRYS: Cette question se rapporte, je pense, au projet d’amende-
ment qui a pour but de restreindre I’achat par des compagnies étrangeres
d’actions de compagnies d’assurance-vie canadiennes.

M. AIKEN: Oui.
M. HumprHRYS: Eh bien...

M. AIKEN: Je pense en particulier au paragraphe que nous étudions pré-
sentement: le paragraphe 64A.

M. HumpPHRYS: Les restrictions sur 1’achat par des compagnies étrangeéres
d’actions de compagnies d’assurance-vie canadiennes toucheraient les compa-
gnies qui sont présentement la propriété de Canadiens, mais n’empécheraient
pas une compagnie étrangeére de créer, avec des fonds étrangers, une compagnie
canadienne, si le Parlement fédéral ou un parlement provincial jugeait bon
de lui accorder une charte. Par conséquent, ces dispositions n’empécheraient
pas des intéréts étrangers de créer une compagnie canadienne. Il est proposé
de permettre aux compagnies d’assurance-vie canadiennes de créer des filiales
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a létranger. Il s’agit 12 d’une mesure de réciprocité, car les compagnies d’assu-
rance-vie canadiennes ne pourront créer des filiales a I’étranger que si les pays
intéressés le leur permettent. Pour savoir si une compagnie canadienne pour-
rait acheter une compagnie étrangére, il faudrait consulter les lois du pays
impliqué.

Les compagnies d’assurance-vie canadiennes nous ont demandé d’ajouter
ce projet d’amendement, au texte du bill, parce qu’elles font depuis longtemps
affaire a I’étranger. Depuis quelque temps déja, les compagnies se sont rendu
compte qu’elles y gagneraient a transiger avec leurs clients étrangers par
Pentremise d’une filiale plutdét que d’une simple succursale. De nos jours, les
compagnies, et en particulier les compagnies d’assurance-vie, ont de plus en
plus tendance A transiger avec leurs clients étrangers par l'intermédiaire de
filiales plutét que par l'intermédiaire de simples succursales de la compagnie
meére, comme ce fut traditionnellement le cas.

Je reconnais que le bill n’impose aucune restriction, mais je crois que les
compagnies d’assurance-vie se serviront de ces dispositions pour créer des
filiales a I’étranger plutdt que pour acheter des compagnies étrangeéres.

M. AIREN: Une compagnie d’assurance-vie canadienne pourrait par consé-
quent acheter des actions d’une compagnie étrangere?
M. HumMmpHRYS: Ouli, si I’on s’en tient a ces dispositions.

M. AIKEN: Voild une autre chose que j’ignorais, avant que vous n’en
parliez. Ces dispositions restreignent la vente de compagnies d’assurance-vie
canadiennes, mais non la création, par des capitaux étrangers, de compagnies
d’assurance-vie canadiennes?

M. HumpHRYS: C’est exact.

M. LAMBERT: J’ai une question supplémentaire a poser. Vous pouvez pré-
sentement exercer une surveillance sur ces transactions des compagnies cana-
diennes, mais ces modifications permettront aux compagnies canadiennes de
créer des filiales a I’étranger. Pourrez-vous exercer une surveillance sur les
transactions immobiliéres des filiales? Vous pourrez exercer une surveillance
sur la compagnie mere, mais non sur la filiale. Je crains que ce ne soit 1a une
échappatoire qui permette aux compagnies d’éluder toute surveillance. Avez-
vous l’intention d’exercer une surveillance sur l’ensemble des transactions
immobiliéres des compagnies d’assurance-vie ou seulement sur les transactions
effectuées au Canada par les compagnies canadiennes?

M. HumPHRYS: En ce qui concerne les filiales se livrant a des opérations
d’assurance-vie a I’étranger, nous avons l’'intention de limiter, avec ’approba-
tion du Conseil du Trésor, le montant d’argent que les compagnies pourront
investir dans des filiales étrangéres, de facon a protéger les assurés canadiens.
On soumettrait a des réglements la détermination de la valeur des actions des
filiales, car les actions pourraient apparaitre comme un élément d’actif au
bilan de la compagnie canadienne. Il nous faudra de plus avoir accés aux états
financiers des filiales dans le but de protéger, par une surveillance adéquate,
la réputation du Canada et celle des compagnies d’assurance canadiennes. Pour
le reste cependant, il incombera surtout aux pouvoirs locaux de surveiller les
opérations des filiales, car les filiales vendront des polices d’assurance aux
habitants de ces pays. Il appartiendra aux autorités locales de déterminer les
restrictions a imposer aux compagnies faisant affaire a ’intérieur de leur ter-
ritoire. En fait, les compagnies d’assurance-vie canadiennes qui font affaire
a I’étranger transigent dans la plupart des cas avec des clients américains ou
britanniques. Aux Etats-Unis, chaque Etat surveille de trés prés les opérations
des compagnies d’assurance et je crois que les filiales américaines des compa-
gnies canadiennes devront probablement se plier & des restrictions légales
beaucoup plus séveres que celles auxquelles devront faire face les compagnies
meéres canadiennes.
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M. AIKeEN: C’est 1a la réponse a ma question, monsieur le président.

M. HumMmpHRYS: Jadis, les compagnies canadiennes faisaient affaire partout
au monde, mais depuis la guerre elles ont tendance a abandonner les marchés
de Extréme-Orient, du Moyen-Orient et de ’Amérique centrale de sorte que
leurs opérations a I’étranger se limitent maintenant, & toutes fins pratiques, au
Royaume-Uni, aux Etats-Unis et aux Antiiles.

Le PRESIDENT: A votre tour, monsieur Kindt.

M. KinpT: J’ai remarqué que les nouvelles dispositions portent la limite,
comme vous l'avez dit, de 62% p. 100 a 75 p. 100 de la valeur de ’immeuble.
Cependant, le mot «valeur» me laisse un peu perplexe, car, comme vous le savez,
on peut lui préter plusieurs sens. Je me demande si la loi le définit avec préci-
sion. Comme vous le savez, il pourrait s’agir de la valeur prisée, du prix d’achat,
du prix de revente ou de la valeur courante. A mon avis, il faut en préciser le
sens. Savez-vous ol on en donne la définition?

M. HumprHRYS: Le texte de la loi n’en donne pas explicitement la définition.
On suppose qu’il s’agit de la valeur marchande de I'immeuble. Habituellement,
avant d’accorder un prét, les compagnies déterminent la valeur de 'immeuble.
Comme le département, en contrdlant leurs préts sur hypotheéque, prend con-
naissance de la valeur prisée, il peut juger de son exactitude par consultation
d’une liste des propriétés vendues ou par comparaiscn avec le prix de vente de
propriétés semblables. Le département peut ainsi s’assurer que la valeur déter-
minée aux fins de cet article correspond assez bien a la valeur marchande réelle
de I'immeuble, au moment du prét.

M. KmvpT: Comme vous le savez, la valeur marchande peut varier énor-
mément. Une compagnie pourrait donner n’importe quelle valeur & un immeuble.
Si la valeur déterminée par I’Etat n’est pas la méme que la valeur déterminée
par telle compagnie, comment I’Etat peut-il dire si cette compagnie observe les
dispositions de la loi? Qui a raison?

M. HumMpPHRYS: Il est évident que la valeur marchande d’'un immeuble peut
varier, mais nous pouvons nous assurer que la valeur prisée était raisonnable en
la comparant au prix de vente, si vente il y a eu aprés l'obtention du prét sur
hypothéque, ou au prix de vente d’immeubles semblables. S’il arrivait que nous
ne puissions nous entendre sur la valeur d’'un immeuble, nous ferions appel a un
estimateur indépendant. Ce me semble la fagon de procéder la plus impartiale.
Naturellement, le prix de vente d’'un immeuble semblable constitue le meilleur
critere.

M. KInDT: Je ne vois toujours pas comment vous pouvez imposer votre point
de vue a ces compagnies.

M. HumpHRYS: Nous pourrions faire appel & un estimateur indépendant.

M. KinpT: Comme des changements pourraient survenir avant que vous
ne déterminiez la valeur de I'immeuble, il se pourrait que la valeur donnée a
ce moment par I’estimateur différe de celle qu’il aurait donnée s’il avait fait son
estimation au moment ou la compagnie a fait la sienne.

M. HuMPHRYS: Méme s’il est vrai qu’il peut y avoir divergence d’opinion
sur la valeur d’un immeuble, la valeur ne pourrait pas changer tellement pen-
dant une courte période. Si la différence était suffisamment grande, nous obli-
gerions la compagnie A vendre I’hypothéque, car nous ne lui permettrions pas
de l’inscrire comme un élément d’actif dans ses états financiers.

M. KinpT: Il se pourrait que les compagnies aient a faire face a de graves
problémes si vous les obligiez a céder une hypothéque & un moment peu propice.
Je pense A votre pouvoir d’interprétation du mot «valeur». Je suppose qu’une
compagnie d’assurance ne placerait pas des fonds dans une hypothéque jusqu’a
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concurrence des trois quarts de la valeur de I'immeuble, qu’elle limiterait plu-
t6t son placement a 50 p. 100 ou peut-étre a 60 p. 100 de la valeur de I'immeuble
ou méme & un pourcentage moindre. Dans ces conditions, il n’y aurait point de
probléme. Cependant, si une épreuve de force mettait aux prises votre départe-
ment et une compagnie, a propos de I'interprétation du mot «valeur», je ne crois
pas que les dispositions existantes vous permettraient de tenir le coup.

M. HumpHRYS: Nous ferions appel & un estimateur indépendant. En prati-
que, le probléme ne se pose pas.

M. KinpT: Le probléme ne se posait pas, parce que les compagnies d’assu-
rance-vie ne s’intéressaient pas beaucoup au domaine de I'immeuble. Cependant,
comme les compagnies d’assurance pourront dorénavant se livrer a des opéra-
tions de ce genre, le probléme prendra certainement de 1’importance.

M. HumPHRYS: Il me semble au contraire, monsieur, que le probléme se
posera avec moins d’acuité si la limite est portée des deux tiers aux trois quarts.
Comme la limite est présentement fixée aux deux tiers, les autres compagnies,
qui peuvent accorder des préts plus élevés sur les mémes immeubles, obtien- -
nent peut-étre les hypothéques les plus profitables. On avait par conséquent
tendance, je crois, a souffier la valeur des immeubles, de facon a pouvoir faire
concurrence aux autres compagnies. Si nous portons la limite des deux tiers
aux trois quarts, nous obtiendrons probablement des chiffres plus exacts, car
les compagnies d’assurance-vie pcurront alors faire concurrence aux autres
compagnies. Certaines des compagnies américaines et britanniques qui font
affaire au Canada peuvent accorder des préts sur hypothéque a plus des deux
tiers de la valeur des immeubles.

Le PRESIDENT: A votre tour, monsieur Rynard.

M. RyNARD: On a déja répondu a certaines des questions que je voulais poser,
monsieur le président. Cependant, je voudrais connaitre la proportion de leurs

fonds que les compagnies d’assurance pourront placer dans les hypothéques et
dans l'industrie de la construction.

M. HuMPHRYS: Les compagnies sont libres d’investir autant d’argent qu’el-
les le désirent dans des hypothéques, mais la loi ne leur permet actuellement de
placer des fonds dans des biens-fonds pour la production de revenus que jus-
qu’a concurrence de 10 p. 100 de la valeur comptable des biens de la compagnie.
I1 s’agit de biens-fonds loués pour une longue période, tels que décrits a
I’alinéa o).

M. RynarD: Ce sont les compagnies d’assurance qui construisent les im-
meubles?

M. HumMmPHRYS: Les compagnies sont propriétaires des immeubles. Le projet
d’amendement a pour but de faire disparaitre les restrictions sur les placements
dans les tenures a bail, car on a constaté qu’il s’agit 13 d’une bonne facon de
placer des fonds. Pour cette raison et parce que le bail doit étre consenti pour une
longue période a une corporation dont les actions sont autorisées comme place-
ment, cette méthode de placement est aussi sfire que I’achat d’obligations de la
corporation. C’est pourquoi les projets d’amendement visent & faire disparaitre
la limite de 10 p. 100 pour les placements immobiliers de ce genre.

Cependant, en vertu de l’alinéa p), & la méme page, les compagnies pour-
raient faire les placements d’un autre genre dans les immeubles et les disposi-
tions de la loi limiteraient ces placements et les placements dans les tenures
a bail a 10 p. 100 de la valeur comptable des biens de la compagnie.

M. Rynarp: La chose me laisse songeur. Je suppose qu’il pourrait y avoir
régression, si les compagnies se lancaient dans ce domaine et si elles accrois-
saient leurs placements dans des immeubles. Le cas échéant, les arréteriez-
vous avant que les choses aillent trop loin? Préviendrez-vous une régression
des placements immobiliers, en imposant aux compagnies certaines restrictions?
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La chose s’est déja produite; I’histoire des compagnies d’assurance en fait foi.
Je voudrais savoir si vous allez surveiller la situation, de facon a prévenir le
probléme.

M. HumpHRYS: La loi limite les placements des compagnies dans les im-
meubles, & des fins de production de revenus, a 10 p. 100 de la valeur des
biens de la compagnie. Les placements dans les tenures a bail ne sont pas

touchés par cette restriction, car ce sont, je le répéte, des placements trés

stirs, qui ressemblent plutét a un achat d’obligations qu’a des placements im-
mobiliers. Il y aura par conséquent une limite de 10 p. 100 sur les placements
dans les immeubles pour la production de revenus. Comme les placements
dans les compagnies d’immeubles se feront par l’achat d’actions ordinaires,
ils seront touchés par la limite de 25 p. 100 imposée sur I’achat d’actions ordi-
naires. Voila pour les restrictions imposées par la loi. Ceci dit, je ne crois pas
qu’il soit pour nous possible de tout prévoir ou qu’on puisse par des lois in-
culquer de la sagesse aux spécialistes en placement des compagnies. Par
conséquent, tout ce que je puis vous dire, en guise de réponse, c’est que nous
surveillons de prés les placements des compagnies. Si nécessaire, nous tente-
rions, par des pourparlers avec les compagnies, de redresser la situation et de
déterminer la meilleure fagon de procéder. Cependant, dans les limites pres-
crites par la loi, les compagnies conservent leur liberté de choix, car nous
ne pouvons pas, en notre qualité de fonctionnaires ou de membres du départe-
ment des assurances, nous substituer aux spécialistes en placements des com-
pagnies. Nous ne pouvons qu’user d’arguments.

M. RyYNARD: Naturellement, vous décidez du renouvellement de Ileur
permis.

M. HumpHRYS: Oui, le ministre peut leur imposer les conditions qu’il
juge nécessaires, lors du renouvellement annuel de leur permis.

M. Rynarp: C’est 1a le moyen de contrdle dont vous disposez.
M. HumprHRYS: Oui, en dernier recours.

M. RyNarRD: Quand les choses atteignent un point critique, pouvez-vous,
en vertu des réglements, empécher les compagnies de faire d’autres placements?
Vous le pouvez, n’est-ce pas?

M. HuMPHRYS: A tous les six mois, les compagnies nous font parvenir une
liste des placements faits au cours du semestre; a tous les ans, elles nous en-
voient, en plus d’une liste compléte de leurs placements, un exposé détaillé
de leur position financiere. Nous sommes par conséquent en contact étroit
avec les compagnies, a ’année longue.

M. AIKEN: Je voudrais poser a M. Humphrys une question sur le para-
graphe 7, a propos des hypothéques grevant des biens immobiliers.

Le PRESIDENT: A quelle page?
M. AIKEN: A la page 14.

Le PRESIDENT: Je n’ai pas encore demandé a M. Humphrys, je pense,
d’expliquer le but de 1’alinéa p), a la page 13. Il y a fait allusion, mais il n’en
a pas traité. Je ne désire pas vous empécher de poser votre question, mon-
sieur Aiken, mais je crois que vous allez un peu trop vite.

M. AIKEN: Je pourrais y revenir plus tard, si vous le désirez, mais il s’agit
d’une question de portée générale sur les placements dans les biens immobiliers
et dans les hypothéques grevant des biens immobiliers.

Le PRESIDENT: Dans ce cas, allez-y, monsieur Aiken.

M. AIREN: On a posé des questions sur la valeur totale des biens immobi-
liers ou des hypothéques grevant des biens immobiliers que peut détenir une
compagnie. Je m’intéresse au pourcentage des intéréts qu’une compagnie pourra
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acquérir. Le bill portera la limite des deux tiers aux trois quarts. Comme cela
m’inquiéte, je voudrais vous poser quelques questions sur le sujet.

Pourriez-vous me dire, monsieur Humphrys, si cette modification a pour
but de favoriser les compagnies d’assurance ou l’industrie de la construction?
Ne s’agirait-il pas d’un stimulant & la construction? Comme I’accroissement
de la valeur hypothécable réduit & mon avis la valeur d’'un placement, il
serait impossible de justifier la mesure en prétendant qu’elle rend plus sars
les placements des compagnies d’assurance. Il s’agirait donc d’un stimulant a
la construction domiciliaire et commerciale. Qu’en est-il?

M. HumMmpHRYS: Ce sont les compagnies d’assurance qui ont demandé la
majoration de la limite actuelle, majoration qui peut se faire sans grand risque,
semble-t-il, car le remboursement de la dette, qui est habituellement amortie,
se fait par paiements mensuels ou périodiques. Il n’en a pas toujours été
ainsi et, pendant plusieurs années, les compagnies ne pouvaient accorder des
préts sur hypothéque pour plus de 60 p. 100 de la valeur d’un immeuble. La
limite a été portée a 66% p. 100, il y a quelques années. A cause de la sireté
des préts sur hypothéque et en raison de I’amortissement des hypothéques, qui
ameéne une réduction rapide du principal, on a adopté une attitude semblable
ailleurs, en particulier aux Etats-Unis. Plusieurs Etats ont porté la limite a
75 p. 100 et quelques compagnies qui font affaire au Canada accordent des
préts & plus de 75 p. 100 de la valeur. Il y a place pour de bons placements. Si
la limite était plus élevée, les compagnies pourraient faire concurrence aux
autres compagnies qui accordent des préts sur hypotheques et faire de bons
placements. Il ne faut pas s’attendre a ce que les préts représentent toujours
75 p. 100 de la valeur de l'immeuble. Je ne crois pas que ce soit ’intention
des compagnies. Elles pourront, bien shr, décider de ne pas préter jusqu’a con-
currence des trois quarts de la valeur d’'un immeuble, mais cette modification
leur permettra de le faire, si elles le jugent a propos.

M. AIKEN: Est-ce que c’est ’association des compagnies d’assurance-vie
qui a présenté les requétes des compagnies d’assurance-vie?

M. HuMPHRYS: Oui.

M. AIKEN: Ce ne sont pas les compagnies elles-mémes?
M. HumPHRYS: Non, c’est ’association.

M. AIKEN: Pouvez-vous nous dire ce qu’il en est présentement? Est-ce
que les compagnies prétent jusqu’a concurrence des deux tiers? Chaque com-
pagnie a-t-elle sa propre politique?

M. HumpHRYS: Je ne puis affirmer que toutes les compagnies procédent
exact.ement de la méme facon, mais il faut reconnaitre, je crois, que les com-
pagnies se rendent dans bon nombre de cas jusqu’a la limite permise.

M. AIKEN: Savez-vous pourquoi les compagnies d’assurance-vie demandent

cette modification a la loi? Vous ont-elles tout simplement fait cette demande,
sans expliquer leur attitude?

M. HumpHRYS: Par suite de la majoration de la limite, les compagnies
croient pouvoir obtenir de bonnes hypothéques et faire ainsi de bons placements.
Souvent le propriétaire, qui désire obtenir le plus possible et qui s’adressera a
ceux qui lui offrent les meilleures conditions, obtiendra ce qu’il désire des autres
compagnies qui font affaire en ce domaine. Ce sont par conséquent ces compa-
gnies qui obtiendront les meilleures hypothéques. Les compagnies d’assurance
ont fait cette proposition, parce qu’elles croient qu’une majoration de la limite
permettrait des placements plus nombreux. De plus, cette modification permettra
a 'emprunteur d’obtenir une plus grande partie de ’argent dont il a besoin sur
une premiére hypothéque, lui évitant ainsi d’avoir a recourir 3 une deuxiéme
hypothéque. Ce serait & ’avantage du publiec.
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M. AIKEN: En sera-t-il ainsi, en fait? Si un emprunteur a besoin d’une
deuxiéme hypothéque, s’arrétera-t-il 1a? Présentement, je crois, un emprunteur
peut obtenir, avec une deuxiéme hypothéque si nécessaire, jusqu’a 80 p. 100
de la valeur de 'immeuble. Je ne crois pas qu’on s’arréte 13, avec cette nouvelle
limite de 75 p. 100. On pourra probablement obtenir, & I'aide d’une deuxiéme
hypotheque, jusqu’a 90 p. 100 de la valeur d’un immeuble, ce qui aménera une
inflation. Cette clause m’inquiéte beaucoup. Les compagnies ont-elles demandé
a comparaitre devant le comité?

Le prESIDENT: Non. Les compagnies nous ont fait savoir qu’elles n’avaient
aucune objection a présenter et aucune représentation a faire.

M. AIKEN: En va-t-il de méme pour les compagnies d’assurance-vie et pour
les compagnies de fiducie?

Le PrRESIDENT: Les compagnies de fiducie nous enverront leurs représentants.
Vous n’avez peut-étre pas lu le mémoire qu’elles ont présenté. Comme il en reste
quelques exemplaires, je vous en ferai tenir un. Les compagnies de fiducie vien-
dront nous faire connaitre leur position, mais la World Mortgage Corporation
a demandé a envoyer ses propres représentants.

M. AIKEN: Comment les appelez-vous? S’agit-il de ’association des compa-
gnies d’assurance-vie?

M. HumpHRYS: Il s’agit de la Canadian Life Insurance Officers Association.

M. AIgReEN: C’est cette association qui a demandé la majoration limite.
Ese-ce que d’autres groupes touchés par ce bill ont présenté une requéte sem-
blable? '

M. HuMPHRYS: Vous pensez aux compagnies de prét et de fiducie?

M. AIKEN: Oui.

M. HuMPHRYS: Oui.

M. AIkeN: Ces compagnies veulent aussi que la limite soit portée aux trois
quarts?

M. HuMPHRYS: Oui.

M. AIKEN: Qui protégera le public?

M. Moreau: Contre quoi?

Le PRESIDENT: Allons! Allons!

M. AIREN: Dois-je prendre pour acquis que nos inquiétudes sont fondées?
Qui nous fera voir I'envers de la médaille si les compagnies d’assurance-vie
et de fiducie sont toutes d’accord? Qui? J’aimerais bien qu’on nous fasse voir
I'envers de la médaille. Je ne serai pas satisfait tant que nous n’aurons pas
entendu des arguments contraires.

M. HuMPHRYS: Les compagnies nous ont présenté cette requéte, mais il est
a remarquer que le bill du gouvernement contenait déja une proposition en ce
sens. Le gouvernement et le département sont donc convaincus que les risques
ne justifient pas un refus.

M. AIkeN: Parce que le bill limite les placements immobiliers que peuvent
faire les compagnies?

M. HuMPHRYS: Rien ne limite les placements hypothécaires. J’ai parlé plus
tot des limites imposées sur 1’achat d’immeuble, mais le bill ne détermine pas
la proportion de leurs fonds que les compagnies peuvent consacrer a des place-
ments hypothécaires.

M. AIkeN: Par conséquent, les compagnies d’assurance-vie ou de fiducie
peuvent placer autant d’argent qu’elles le veulent dans des hypothéques grevant
des biens immobiliers.

M. HumpHRYS: C’est juste.
M. AIREN: J’ai beaucoup d’expérience en ce domaine et la chose m’inquiéte.
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M. HuMPHRYS: A la fin de 1963, les compagnies d’assurance-vie canadiennes
avaient placé 39 p. 100 de leurs fonds dans des hypotheques grevant des biens
immobiliers.

M. MoreAU: Si j’ai bien compris, ce ne sont que des chiffres approximatifs.

Le PRESIDENT: Pardon, monsieur Moreau. M. Asselin essaie depuis long-
temps de poser une question. Il faut procéder avec ordre. Avez-vous terminé,
monsieur Aiken?

M. AIRKEN: J’ai posé la question que je voulais poser et je ne veux pas
revenir sur le sujet.

M. AsseLiN (Notre-Dame-de-Grice): Je n’ai pas d’objection a ce que
M. Moreau pose d’abord sa question.

Le PRESIDENT: Non, monsieur Asselin, allez-y.

M. AsSELIN (Notre-Dame-de-Grdce): Je voulais faire remarquer qu’il existe
une limite et, contrairement & d’autres membres, je me demande pourquoi nous
ne fixerions pas la limite a 90 p. 100 plutét qu’a 75 p. 100, comme dans le cas
de la loi nationale de I’habitation. Il s’agit en fin de compte de ’argent des
actionnaires. Les contribuables sont des actionnaires. Je me demande s’il y aurait
risque d’inflation, si la limite était fixée a 90 p. 100. D’ailleurs les préts atteignent
souvent 90 p. 100 de la valeur de I'immeuble, en fait.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser au témoin?
M. AIREN: C’était précisément ’objet de ma premiére question.

M. ASSELIN (Notre-Dame-de-Grdice): Je voudrais compléter ma question.
Croyez-vous, monsieur Humphrys, qu’il serait néfaste de porter la limite a
90 p. 100? Serait-ce plutét une limite raisonnable? Je voudrais aussi savoir, a
des questions posées par I'un des membres du comité, si ’on peut invoquer les
risques d’inflation, car si un emprunter ne peut obtenir le montant qu’il désire,
disons le maximum de 75 p. 100, sur une premiére hypothéque il I'obtiendra a
Paide d’une deuxiéme hypothéque, en payant un intérét plus élevé. Il y aurait
encore risque d’inflation. Je crois enfin qu’une majoration de la limite serait
avantageuse pour le public, car beaucoup de gens n’auraient pas a prendre une
deuxiéme hypothéque. J’aimerais connaitre le point de vue de M. Humphrys
sur le sujet.

M. HumpHRYS: Je crois qu’en élevant la limite...
M. AsseLiN (Notre-Dame-de-Grdce): Permettez-moi de poser ma ques-

A

tion en termes plus clairs. Avez-vous songé a majorer la limite encore plus,
a la porter & 90 p. 100, par exemple? Qu’en pensez-vous?

M. HumMpPHRYS: Personnellement, je ne recommanderais pas de porter la
limite & plus de 75 p. 100. La comparaison faite avec les hypothéques prises
en vertu de la loi nationale de I’habitation n’est pas tout a fait juste, car
ces préts, garantis a Porigine par ’Etat, sont maintenant assurés par la Société
centrale d’hypothéques et de logement. Ils comportent donc une garantie sup-
plémentaire, comme il se doit dans les cas ou la valeur hypothécable des
immeubles est plus grande.

M. ASSELIN (Notre-Dame-de-Grdice): Permettez-moi de vous interrompre.
Vous parlez d’'une garantie de I’Etat. L’Etat n’utilise-t-il pas 1’argent des
contribuables comme caution? Ma comparaison n’a pas du tout la méme valeur

s’il s’agit de I'argent des contribuables plutét que de ’argent prété sur hypo-
théque.

M. HumpHRryS: Il s’agit plutét de I'argent des assurés.

M. Asserin (Notre-Dame-de-Grdce): L’argent des assurés n’est-il pas
Targent du public?
214842
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M. HuMPHRYS: Je ne crois pas qu’on puisse établir une comparaison entre
T’'usage fait par les compagnies d’assurance, que le bill a pour but de régle-
menter, des fonds que leur confient en quelque sorte les assurés et I'usage que
I’Etat fait des deniers publics.

M. AsserLin (Notre-Dame-de-Gdce): Vous ne prétendez pas, j’en suis
certain, qu’il faille prendre moins de soin de ’argent des contribuables que de
’argent des assurés.

M. HuMpHRYS: Ce n’est pas ce que j’ai voulu dire.

M. AsseLiN (Notre-Dame-de-Grdce): Je voudrais retourner a la page 9,
car il m’a été impossible de poser cette question a M. Humphrys ’autre jour,
alors qu’il m’a fallu assister & une séance du comité de la défense.

Le PRESIDENT: Monsieur Moreau.

M. MoOREAU: A mon avis, les compagnies d’assurance tiennent a ce chan-
gement afin de pouvoir faire concurrence aux autres compagnies faisant
affaire en ce domaine. Je crois qu’a I’avantage des compagnies, les assurés,
utilisant la compagnie, bien entendu, pour faire des préts se chiffrent a 90
p. 100. Comme les compagnies ont pu préter dans plusieurs autres domaines
jusqu’a la limite, sur la garantie d’immeubles de premiére qualité, je crois
qu’elles veulent par cette mesure se mettre en position de faire concurrence
aux autres compagnies faisant affaire en ce domaine. Qu’en pensez-vous?
Est-ce juste?

M. HumMPHRYS: Je suis de votre avis.

M. MoreAU: Est-ce que la proposition des compagnies porte surtout sur
les dispositions relatives a 1’évaluation? Le bill, tout comme la loi, ne traite
pas de I’évaluation. En d’autres mots, I’évaluation de base demeurera la méme,
que la limite soit fixée a 60 p. 100 ou & 75 p. 100.

M. HumpHRYS: C’est juste.

M. Moreau: En somme, rien n’est changé. Ne croyez-vous pas que les
compagnies d’assurance, avec leur longue expérience du crédit hypothécaire
et leurs services trés développés de placement, pourront profiter de cette
majoration? En d’autres mots, cette majoration des deux tiers aux trois quarts
est probablement justifiée.

M. HumpHRYS: Oui, je crois que vous avez raison.

M. GELBER: Je regrette d’avoir été absent au moment ou vous avez traité,
au début de la séance, de la question soulevée par MM. Aiken et Asselin.
On nous a dit I’autre jour que le contenu du portefeuille des compagnies d’as-
surance britanniques est soumis & certaines restrictions. En va-t-il de méme
pour le montant qu’elles peuvent préter sur un immeuble?

M. HumpHRYS: Les compagnies d’assurance britanniques faisant affaire
au Canada doivent en vertu de la loi confier au ministre des Finances ou a
des compagnies de fiducie canadiennes des valeurs destinées a garantir leur
passif au Canada. Elles doivent avoir au Canada des valeurs pour garantir
le passif qu’elles ont au pays. Elles peuvent utiliser a cette fin les mémes
valeurs que les compagnies canadiennes peuvent acheter. Si les compagnies
britanniques veulent déposer en garantie des conventions de prét hypothécaire,
elles doivent se plier aux mémes restrictions que les compagnies canadiennes.
Rien de tel en Angleterre.

M. GELBER: Est-ce que la loi anglaise détermine, pour les compagnies
d’assurance faisant affaire en Angleterre, une valeur hypothécaire maximum?

M. HumMpHRYS: Non.
M. GeELBER: Et la loi américaine?
M. HumpHRYs: Elle comporte habituellement des restrictions.
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M. GELBER: De quel ordre?

M. HuMpPHRYS: La limite était habituellement de 60 p. 100 ou des deux
tiers, mais plusieurs Etats importants ont derniérement porté la limite aux trois
quarts. L’Etat de New-York en particulier, qui est considéré aux Etats-Unis
comme un novateur en matiére de législation sur les assurances, a porté cette
année la limite aux trois quarts.

M. GELBER: Si ’on augmente le pourcentage de la valeur totale que les
compagnies d’assurance peuvent avancer, les compagnies d’assurance n’au-
ront-elles pas moins de fonds & mettre & la disposition d’autres emprunteurs?

M. HumpHrys: Cela est possible. Si les préts sont plus substantiels, il
se pourrait qu’ils soient moins nombreux.

M. GELBER: Cette tendance s’accentuerait, si la limite était portée a 90
p. 100.

M. HumpreRYS: C’est exact. Si les compagnies ne veulent pas consacrer
une plus grande partie de leurs fonds au crédit hypothécaire, il se pourrait
qu’elles en viennent a accorder des préts plus substantiels, mais moins nom-
breux.

M. GELBER: En augmentant le pourcentage de la valeur que les préteurs,
telles les compagnies d’assurance, peuvent avancer, on augmentera, je suppose,
la valeur des immeubles?

M. HuMPHRYS: Je ne le crois pas.

M. GELBER: Ne détermine-t-on pas la valeur d’un immeuble, en se fondant
sur sa valeur hypothécable?

M. HuMmPHRYS: C’est le contraire: les compagnies ne peuvent pas avancer
plus d’une certaine proportion de la valeur d’'un immeuble.

M. GELBER: Je pense a la politique des compagnies d’assurance. Si le taux
d’intérét est plus faible, c’est parce que la valeur marchande est plus grande,
n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Que voulez-vous savoir?

M. GELBER: C’est 14 ma question. Accroit-on la valeur d’un immeuble en
augmentant le pourcentage de la valeur que les préteurs peuvent avancer?
C’est le cas, selon moi.

M. HumprRYS: Je ne crois pas que cela puisse changer la valeur mar-
chande d’un immeuble.

M. GeLBER: Trés bien, nous ne sommes pas d’accord!
Le PRESIDENT: A votre tour, monsieur Pascoe.

M. Pascoe: Il vous sera peut-étre trés facile de répondre & ma question.
Elle porte, comme les questions précédentes, sur les placements que peuvent
faire les compagnies d’assurance dans des hypothéques grevant des biens
immobiliers. Nous nous sommes surtout intéressés aux villes. Comme je viens
de 'Ouest, je voudrais savoir si les compagnies peuvent aussi faire des place-
ments dans des hypothéques grevant des fermes?

M. HuMPHRYS: La loi ne traite pas du genre des propriétés.

M. Pascoe: Une compagnie pourrait par conséquent faire un prét jusqu’a
concurrence des trois quarts de la valeur d’une ferme?

M. HuMPHRYS: Légalement, oui.

Le PRESIDENT: Revenons a notre étude.

M. AIREN: Je voudrais dés maintenant clarifier ma position. Nous discutons
de deux propositions fondamentales. C’était I’objet de la premiére question que
J’ai posée & M. Humphrys. La mesure pourrait aussi stimuler la construction,

ce qui intéresse logiquement le gouvernement, et favoriser les investissements.
2148423



158 ' COMITE PERMANENT

C’est ici qu’interviennent la Société centrale d’hypotheques et de logement et
d’autres organismes, qui prétent sur hypothéque plus qu’il n’est habituelle-
ment jugé sir.

Nous étudions enfin la manipulation des fonds confiés a la garde des
compagnies d’assurance-vie, des compagnies de prét et, des compagnies de
fiducie. Les placements dans les compagnies d’assurance et les compagnies de
prét canadiennes ont trés bonne réputation. Il n’en sera peut-étre plus ainsi,
cependant. Désormais, on pourra utiliser des fonds de fiducie, dont 'usage était
jusqu’a présent réglementé par certaines restrictions plus qu’ordinaires, par cer-
taines restrictions de sécurité, de facon a prévenir une dévaluation généralisée.
Souvent, il n’en faudrait pas beaucoup pour que la valeur des immeubles
baisse aux trois quarts de la valeur actuelle.

M. MoOREAU: Je n’aime pas interrompre quelqu’un qui parle.

M. AIKEN: Dans ce cas, ne le faites pas. Je voudrais établir ma position.
Si vous ne voulez pas m’interrompre, ne m’interrompez pas.

M. MoreEAU: Je voudrais invoquer le réglement.
M. AIREN: Trés bien, allez-y.
M. MoreAU: Je eroyais que nous devions étudier le bill, mais il me semble

que nous n’en sommes plus la. Je ne vois ce que nous aurions a gagner a
connaitre le point de vue d’un membre du comité sur le bill. Chaque membre
a droit a son point de vue, bien str! Je ne prétends pas le contraire, mais nous
sommes bien loin, il me semble, de la facon de procéder que nous nous pro-

posions de suivre pour I’étude de ce bill.

Le pPRESIDENT: L’une des clauses importantes du bill, il me semble, est
celle qui a pour but d’augmenter les sommes d’argent que les compagnies
pourront préter sur une hypotheque, c’est-a-dire de porter la limite aux trois
quarts. C’est I’'un des points essentiels. C’est parce que nous devons étudier
la question que M. Aiken a posé plusieurs questions. Il pourrait nous étre
utile, @ mon avis, de connaitre clairement sa position, car nous recevrons
bientét les représentants de plusieurs compagnies.

M. MoOREAU: Pourrai-je, moi aussi, faire connaitre ma position?
Le PRESIDENT: Si vous ne I’avez pas déja fait tout a fait.

M. AIKEN: Je vais terminer l’exposé de ma position. Je suis trés heureux
de votre suggestion. Je suppose que vous me permettez de faire connaitre
mon point de vue. Je ne savais pas que nous devions nous en tenir aux questions
a I’ordre du jour, lors de 'interrogatoire d’un témoin. Je ne continuerai pas mon
exposé seulement parce qu’on m’a donné la permission de le faire, car j’ai
stirement le droit, au cours d’une discussion, d’émettre un point de vue,
comme tous les membres du comité. Je me souviens de certaines séances ou
des membres ont pris une demi-heure pour exposer leur point de vue, alors
que le témoin devait se contenter d’écouter. C’est mon point de vue. Je crois
que M. Moreau et les autres membres du comité ont aussi le droit d’exposer
leur point de vue et nous ne devons pas nous contenter, il me semble, de poser
des questions au témoin, méme s’il faut y mettre plus de temps.

Je veux faire cette déclaration, parce que nul ne nous fera voir, semble-t-il,
I’envers de la médaille. Voila mon but. Il n’est peut-étre pas dans lintérét
public de permettre aux compagnies de fiducie de préter 1’argent qu’elles ont
en fiducie sur la garantie d’hypothéques grevant des immeubles jusqu’a con-
currence des trois quarts de leur valeur. Il n’en va pas de méme pour la
Société centrale d’hypothéque et de logement. Voici olt je veux en venir:
est-ce que quelqu’un viendra nous dire: «non, il ne faut absolument pas adopter
cette clause»? Il est évident que les compagnies d’assurance-vie sont en faveur
de cette mesure et il est également évident que le gouvernement leur donnera
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satisfaction. Je voudrais savoir si cette mesure est saine et & qui nous pour-
rions faire appel pour nous éclairer. Je ne suis pas du tout convaincu de
TPopportunité de cette mesure et je ne suis pas le seul a partager cet avis.

Le PRESIDENT: Il n’appartient pas au président, je crois, de prendre part
a la discussion, mais je tiens & faire remarquer que le sous-comité directeur
s’est penché sur la guestion des témoins & inviter. Aucune restriction n’a été
imposée au comité. Nous avons fait appel & tous ceux dont le nom a été
proposé, a tous les groupements mentionnés. Je ne sais pas ce que les repré-
sentants des compagnies de fiducie nous diront la semaine prochaine, lors de
leur comparution, mais je crois que les compagnies de fiducie sont d’accord
sur ce point.

M. MoreAU: Point n’est mon intention d’empécher M. Aiken d’exposer
son point de vue, mais je croyais que nous devions d’abord nous faire ex-
pliquer le bill, avant de discuter de sa nature et des propositions qu’il contient.
Soit dit en passant, je ne crois pas que la Société centrale d’hypothéques
et de logement ait fait des préts au-dessus de la limite. Il semble qu’on n’ait pas
de difficulté a recouvrer I’argent prété en vertu de la loi nationale de ’habita-
tion. Il s’agissait d’un point de vue plutét que d’une constitution, il me semble.
Néanmoins, je vous prie d’excuser mes propos. Je crois que nous devrions
présenter nos arguments plus tard au cours de la discussion.

Le PRESIDENT: La question est maintenant réglée.

M. MuNRrO: Si je comprends bien, nous devons maintenant poser des
questions, quitte & poursuivre plus tard la discussion.

Le PRESIDENT: Il me semble normal de poser des questions, des questions
pertinentes, au témoin, qui s’y connait et qui a de l’expérience. Il est ici
pour répondre a vos questions et pour vous donner des explications.

M. AIKEN: J’ai dit ce que j’avais & dire. J’ai soulevé cette question, parce
que, semble-t-il, les compagnies d’assurance ne nous enverront pas leurs
représentants et que les compagnies de fiducie approuveront la mesure. Nous
devrions peut-étre soumettre la question au sous-comité directeur.

Le PRESIDENT: D’autres questions? Nous en sommes au paragraphe p), a la
page 13, n’est-ce pas?
M. HumMmpHRYS: A lalinéa p).

M. AsseLiN (Notre-Dame-de-Grice): Puis-je poser une question? Croyez-
vous qu’il est sain de permettre aux compagnies d’assurance de faire des place-
ments dans des compagnies qui ont, au cours des cing années précédentes,
réalisé des gains leur permettant de payer des dividendes, qu’il y ait eu ou non
paiement de dividendes? Croyez-vous qu’il est sain de faciliter les placements?
Je me demande si on a tenu compte des gains. Il faut qu’il y ait eu des gains
au cours de chaque année de la période considérée. Ma question est peut-étre
quelque peu académique.

Le PRESIDENT: Je ne veux pas paraitre rude, mais je tiens a vous faire
remarquer que nous avons consacré presque toute une matinée a l'étude de
cette question. Vous pourriez peut-étre en discuter avec M. Humphrys apres
la séance. Si ses explications ne vous donnent pas satisfaction, nous vous don-
nerons la parole a la prochaine séance. Nous avons passé la plus grande partie
de la derniere séance a discuter des dividendes et des gains.

M. AsseLIN (Notre-Dame-de-Grdce): Jétais présent pendant la plus
grande partie de la séance.

: Le PRESIDENT: Je sgis qu’il vous a fallu partir pour assister a3 une séance
d’un autre comité. Merci de votre collaboration. Passons & I’alinéa p).

M. HUh{LPHRYS: IL’alinéa p) accorde plus de latitude aux compagnies en
ce qui a trait aux placements dans des immeubles en vue de la production de
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revenus. Il ne s’agit pas de tenures a bail du genre de celles dont nous avons
discuté plus tot. Il faudrait dans ce cas que la tenure a bail ait produit, pendant
au moins les trois années précédant la date du placement, un revenu permettant
de supposer, avec une certitude raisonnable, que la compagnie pourrait recou-
vrer au moins 85 p. 100 de la somme avancée durant la période de location et
en retirer des profits raisonnables. Le placement total de la compagnie en une
méme étendue de biens-fonds ne pourrait pas dépasser 2 p. 100 de la valeur
comptable de l'actif entier de la compagnie et les placements de la compagnie
dans les biens-fonds de ce genre et dans tous les autres biens-fonds détenus
en vue de la production d’'un revenu ne devrait pas dépasser 10 p. 100 de I’actif
global de la compagnie.

Le PRESIDENT: Allez-y.

M. HumpHRYS: Le paragraphe (7) permettra aux compagnies de préter
sur la garantie d’hypothéques grevant des biens immobiliers. Nous avons
discuté plus t6ét de leur pouvoir de placer des fonds dans des hypothéques grevant
des biens immobiliers. Cette modification permettrait aux compagnies de préter
sur la garantie d’hypothéques grevant des biens immobiliers jusqu’a concur-
rence des trois-quarts de la valeur de 'immeuble hypothéqué, plutét que des
deux tiers comme le permet présentement la loi.

Le paragraphe (8) permettra aux compagnies d’assurance de détenir des
valeurs recues a I’occasion de la réorganisation, de la liquidation ou de la fusion
d’une compagnie. Il s’agit d’'une modification & caractére technique de moindre
importance. I1 faut bien que la compagnie recoive les valeurs au moment de la
réorganisation, mais la loi lui défendait jusqu’'a présent de détenir ces valeurs
pendant plus de cing ans, & moins d’'une permission du Conseil du Trésor.
Désormais, il n’y aura plus de limite de temps. C’est un détail. La chose ne se
produit pas souvent et, de toute fagcon, les compagnies n’ont pas le choix.

M. GELBER: Une compagnie d’assurance-vie peut-elle préter de l’argent
sur la garantie d’une hypothéque?
M. HuMPHRYS: Sur la garantie d’une hypothéque?

M. GELBER: Oui.

M. HuMPHRYS: Oui, je crois que la loi le permet, méme si la chose ne se
produit que rarement.

M. GELBER: Il n’est pas nécessaire que la compagnie soit détentrice de
T’hypothéque?

M. HuMPHRYS: Non.

Le PRESIDENT: Allez-y, monsieur Humphrys.

M. HuMPHRYS: Le paragraphe (4), a la page 13, a une portée générale. Il
porte la proportion de l’actif global de la compagnie qui peut étre plapé dz}ns
des valeurs non autrement spécifiées de 5 p. 100 a 7 p. 100. Cette modl_ﬁcatlon
portera aussi d’un demi & un pour cent de la valeur comptable de I'actif de la
compagnie la valeur maximum de chaque bien-fonds individuel qui peut étre
acheté en conformité de ce paragraphe. Enfin, cette modification dpnnera aux
compagnies une plus grande liberté dans le choix de leurs partenaires.

M. LAMBERT: Qui pourraient étre des compagnies d’immeuble détenues en
pleine propriété.

M. HumpHRYS: Ce paragraphe leur permettrait d’acquérir directement des
biens-fonds, mais non de posséder des filiales spécialisées dans le commerce
de limmeuble. Nous aborderons la question des filiales plus tard.

M. LAMBERT: Mais entre les partenaires...

M. HumpPHRYS: Non. Les partenaires sont d’autres compagnies d’assurance
se livrant & des opérations d’assurance au Canada.
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M. McCutcHEON: En vertu de I’alinéa a) (<«une compagnie faisant des
opérations d’assurance...»), on permet maintenant & une compagnie de placer
en une méme étendue de biens-fonds 1 p. 100 de la valeur de son actif. Qu’en
est-il au juste? Est-ce que cela veut dire que deux compagnies pourraient, en
se partageant le placement, se tenir sous la limite de 1 p. 100?

M. HumpHRYS: Oui. L’alinéa a), qui traite des placements immobiliers,
détermine le montant maximum qu’une compagnie peut investir dans une
méme étendue de biens-fonds.

M. McCuTcHEON: Dans le cas d’un biens-fonds important, la moitié de
la valeur du biens-fonds peut correspondre a 1 p. 100 de la valeur de I'actif de
la compagnie?

M. HuMPHRYS: Oui.

M. MunRro: Si j'en juge d’aprés la réponse a la question de M. Gelber, les
compagnies d’assurance peuvent prendre des hypothéques sur des hypothéques.

M. HuMpHRYS: Oui, mais la chose se produit rarement. Je n’en ai aucun
exemple a la mémoire. Cependant, la loi est ainsi faite qu’elle le leur per-
mettrait. La clause est fortuite puisqu’elle dit que les compagnies peuvent
préter sur la garantie de valeur dans lesquelles elles peuvent faire des pla-
cements.

Le paragraphe (9) du bill abroge deux paragraphes. Le paragraphe (7)
hausse le plafond des montants placés en des actions ordinaires de 15 a 25
p. 100 de la valeur comptable de 'actif de la compagnie.

M. LaMBERT: C’est 1a un autre des points importants du bill?

M. HumpHRYS: Oui. Le paragraphe (8) de la loi plafonne présentement
les placements dans des biens-fonds destinés a la production d’un revenu. Le
bill fait disparaitre la limite dans le cas de biens-fondés loués a une com-
pagnie ou a un gouvernement. La limite de 10 p. 100 s’applique toujours a
tous les autres biens-fonds et, en particulier, aux biens-fonds mentionnés a
T’alinéa p), dont je viens de parler.

Le PRESIDENT: Si je comprends bien, c’est le- dernier paragraphe du bill
qui traite des placements.

M. ASSELIN (Notre-Dame-de-Grice): Je n’ai pas trés bien compris vos
explications sur les dispositions relatives aux tenures a bail.

M. HumPHRYS: Présentement, les compagnies ne peuvent placer plus de
10 p. 100 de leur actif dans des biens-fonds destinés a la production d’un
revenu. Il existe deux sortes de biens-fonds: les biens-fonds loués pour une
longue période a une compagnie de bonne réputation et tous les autres biens-
fonds non autrement spécifiés. On veut maintenant permettre aux compagnies
de faire des placements dans des biens-fonds, en se fondant sur les gains pro-
duits par les biens-fonds considérés. La limite de 10 p. 100 s’appliquera a
tous les biens-fonds non autrement spécifiés, aux biens-fonds satisfaisant aux
prescriptions de la loi quant aux gains, mais non aux tenures a bail.

M. ASSELIN (Notre-Dame-de-Grdce): C’est bien.

L’étude de l’article se poursuivra plus tard.

Article 6: Pouvoir des compagnies d’assurance-vie de placer des fonds en
actions de compagnies d’assurance ou de compagnies immobiliéres.

M. HumpHRYS: L’article 6 du bill, qui ajoute au texte de la loi un nouvel
article, I’article 64A, permettra aux compagnies d’assurance-vie de placer des
fonds dans trois sortes de corporations: d’abord dans des corporations consti-
tuées hors du Canada pour conclure des contrats d’assurance-vie, ensuite dans
des corporations constituées selon les lois du Canada pour conclure des con-
trats d’assurance autres que des contrats d’assurance-vie et dans des cor-
porations constituées pour acquérir, détenir, entretenir, améliorer, céder a
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baill ou gérer des biens-fonds ou des tenures a bail. Ces pouvoirs sont accordés
sous réserve des conditions qui peuvent étre prescrites par le Conseil du Trésor
a la suite du rapport du surintendant.

Autre nouveauté, cet article permettra, en certaines circonstances, aux
compagnies d’assurance-vie de posséder des filiales, ce qui n’est pas le cas
présentement.

M. LamBERT: Veut-on permettre aux compagnies d’assurance-vie cana-
diennes de faire concurrence a certaines compagnies étrangéres, qui se sont
établies au Canada comme des compagnies d’assurance-vie et qui ont acquis
le contréle des compagnies d’assurance-incendie et d’assurance-accident? Des
intéréts hollandais, par exemple, établis au Canada depuis quelques années,
ont acheté la Commercial Life et un groupe de compagnies d’assurance-incen-
die et d’assurance-accidents de Halifax.

M. HumpPHRYS: Cette modification permettrait aux compagnies canadiennes
de posséder des compagnies d’assurance-incendie et d’assurance-accidents, com-
me certaines compagnies britanniques ou européennes.

M. LAMBERT: Ne pourrait-il pas y avoir conflit d’intéréts quand une com-
pagnie d’assurance-vie détient une hypothéque et qu’une filiale assure l’im-
meuble hypothéqué contre les incendies?

M. HumpHRYS: Non, je ne crois pas qu’il puisse y avoir conflit d’intérét.
Tous les intéressés ont intérét a ce que I'immeuble soit assuré et il est pro-.
bablement dans leur intérét de tout combiner.

M. LamserT: La loi n’interdit-elle pas aux compagnies d’obliger ’em-
prunteur a s’assurer avec telle compagnie en particulier?

M. HumpHRYS: Non, il n’en est point question.

M. LAMBERT: Je sais que certaines lois provinciales contiennent des dis-
positions de ce genre, qui interdisent aux compagnies d’obliger un emprunteur a
s’assurer avec telle compagnie en particulier ou & changer de compagnie, si
Pimmeuble est déja assuré. Je ne sais pas si la loi fédérale contient des dispo-
sitions de ce genre, mais je sais que dans ma province, en Alberta, c’est une
infraction a la loi. Ce me semble une trés bonne mesure.

M. HumpHRYS: Plusieurs plaintes nous sont parvenues a ce sujet, mais la loi
ne nous permet pas, il me semble, de prendre des mesures pour y remédier.
Personnellement, je ne crois pas que nous puissions le faire.

M. LAMBERT: Votre département ne pourrait-il pas se pencher sur la
gquestion de juridiction et étudier I’opportunité d’une telle mesure?

M. HuMpHRYS: C’est ce que nous avons fait quand nous avons recu des
plaintes.

M. LamBerT: La tentation pourrait étre forte pour les compagnies d’assu-
rance-vie, qui pourront maintenant se lancer directement dans le commerce de
TYimmeuble, griace aux dispositions relatives aux tenures a bail et aux autres
dispositions. Présentement, les compagnies d’assurance-vie ne peuvent pas possé-
der des compagnies d’assurance-incendie.

M. HumMPHRYS: Trés rarement.

M. LAMBERT: Présentement, elles ne peuvent pas posséder des filiales
spécialisées dans le commerce de l’assurance-incendie, mais elles le pourront.
La tentation sera trés forte.

M. HumpHRYS: Je soumettrai la question a nos conseillers légaux.

M. GELBER: Monsieur le président, j’ai soulevé 'autre jour la question de
T’achat par les compagnies d’assurance-vie canadiennes d’actions d’autres com-
pagnies d’assurance-vie canadiennes. Aprés avoir discuté de la question, nous
avons conclu que la chose pouvait se faire, sous certaines conditions. Je ne vois
pas pourquoi I’alinéa b) pose des restrictions. Pourquoi?
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M. HumMmpHRYS: L’alinéa b)?
M. GELBER: Oui.
M. HumpHRYS: Pourriez-vous préciser votre question?

M. GELBER: Les compagnies peuvent placer des fonds dans toute corpora-
tion constituée selon les lois du Canada pour conclure des contrats d’assurance
autres que des contrats d’assurance-vie. Pourquoi cette restriction?

M. HumpHRYS: Ces dispositions n’ont pas pour but de permettre aux com-
pagnies d’assurance-vie de posséder d’autres compagnies d’assurance-vie, dans
le but de se faire concurrence a elles-mémes. Un autre amendement permettra
aux compagnies d’assurance-vie d’acheter des actions d’autres compagnies
d’assurance-vie, en vue d’une fusion, mais il semble inutile de permettre aux
compagnies d’assurance-vie de posséder des filiales pour se faire concurrence a
elles-mémes. Le public n’y gagnerait rien. La détermination de la position
financiére des compagnies n’en serait que compliqué.

M. GELBER: Je me demande si le probléme se pose vraiment. Je sais que
la question de principe ne vous préoccupe pas. La question de I’emprise étran-
gére est une autre question qui nous préoccupe. Des compagnies ameéricaines,
qui ne sont pas soumises aux mémes restrictions que les compagnies cana-
diennes, ont acheté plusieurs compagnies canadiennes. Nous avons encouragé
les compagnies étrangéres a acquérir le controle de nos plus petites compa-
gnies, tout en imposant des restrictions a nos propres compagnies d’assurance-
vie. On accorde plus de latitude aux compagnies d’assurance-vie, gqui pourront
en certains cas placer des fonds dans une filiale. Je sais que la question de
principe ne vous préoccupe pas. A-t-on réellement ajouté cette restriction a
la loi parce qu’on ne veut pas que les compagnies d’assurance-vie se fassent
concurrence a elles-mémes? N’y aurait-il pas une raison plus profonde? Ne
craint-on pas, depuis de nombreuses années, la création d’un monopole? Cette
restriction est-elle tout simplement le fruit de cette crainte ou y aurait-il une
raison plus profonde? Je ne veux pas discuter des principes, mais j’aimerais
savoir si votre département y voit d’autres raisons.

M. HuMPHRYS: Je pourrais faire les remarques qui me semblent a propos
sur les questions que vous avez soulevées. Le bill contient des projets d’amen-
dement qui empécheront les étrangers de prendre le contréle de compagnies
d’assurance-vie canadiennes. Par conséquent, la loi régira la vente des com-
pagnies canadiennes a des intéréts étrangers.

Les compagnies étrangéres qui ont acheté des compagnies d’assurance-vie
canadiennes ne font plus affaire sous leur propre raison sociale au Canada,
sauf pour le renouvellement des polices d’assurance déja émises. Elles ne font
par conséquent pas concurrence a leurs filiales canadiennes.

Disons enfin que les compagnies d’assurance-vie canadiennes ne sont pas
légion. La création d’une nouvelle compagnie exige de longs efforts. Si les
compagnies canadiennes pouvaient acheter d’autres compagnies canadiennes,
les grosses compagnies achéteraient en peu de temps les compagnies plus
petites, de sorte que les compagnies seraient de moins en moins nombreuses,
mais de plus en plus puissantes. Je crois que cela ameénerait la création de
nouvelles compagnies. Comme la création d’une nouvelle compagnie exige de
longs efforts, il ne serait pas dans l'intérét des assurés, il me semble, de rem-
placer les compagnies actuelles par de nouvelles compagnies, plus petites.

Néanmoins, ces modifications faciliteront la fusion de compagnies. Les
compagnies peuvent depuis longtemps se fusionner, mais elles ne pouvaient le
faire par lachat d’actions. Le projet d’amendement dont nous discuterons plus
tard leur permettra d’acheter des actions, de facon a faciliter la fusion. Si la
fusion de deux compagnies est dans 'intérét public, la loi, telle que modifiée,
la permettra.
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M. GELBER: Voulez-vous dire que cette restriction a perdu de son impor-
tance, a cause des autres modifications apportées par le bill?

M. HumpPHRYS: Non, ce n’est pas ce que je veux dire. Je voulais tout sim-
plement souligner qu’il est logique d’empécher les compagnies d’assurance-vie
canadiennes de posséder des filiales et de se faire concurrence a elles-mémes,
car on a constaté que les compagnies étrangéres qui achétent des compagnies
canadiennes cessent de se livrer a des opérations dans ce domaine. De plus,
T’achat ne se traduit pas par une fusion, car la compagnie canadienne demeure.

M. GeLBER: En somme, vous ne voudriez pas qu’une méme compagnie se
livre a des opérations d’assurance sous deux raisons sociales différentes, mais
vous n’avez pas d’objections & une fusion de deux compagnies?

M. HUMPHRYS: Je ne vois pas a quoi il servirait de permettre & une com-
pagnie d’assurance d’en acheter une autre et de l'utiliser comme filiale. Il se
peut que deux compagnies désirent se fusionner. La chose s’est déja produite,
lorsque la position financiére d’une compagnie l’exigeait, mais cette mesure
n’a pas pour but de permettre aux grosses compagnies de se développer. La
fusion de deux compagnies est toujours sujette a l’approbation du gouverne-
ment.

M. KinpT: Mais plus rien ne les empéchera de se développer.

M. HumMpHRYS: Les modifications proposées faciliteront la fusion des com-
pagnies, mais la fusion restera toujours sujette a I’approbation du gouvernement.
Si le gouvernement y consentait, ces modifications pourraient par conséquent
permettre a des compagnies de se développer, en absorbant des compagnies plus
petites.

M. KinpT: Est-ce que cela permettra aux grosses compagnies de faire
disparaitre les petites compagnies?

M. HumpPHRYS: Oui, si le gouvernement le permet. L’achat d’actions d’une
compagnie d’assurance-vie canadienne est sujet a ’approbation du gouverne-
ment.

M. LamBERT: Et cela, depuis toujours.

M. KLEIN: Vous avez déclaré que vous traiteriez de la question de I’achat
par des compagnies étrangéres de compagnies d’assurance-vie canadiennes.

M. HumpHRYS: Non. J’ai dit que nous avions déja étudié la question,
lorsque nous avons discuté la semaine derniére des limitations imposées aux
étrangers dans l’achat d’actions de compagnies d’assurance-vie canadiennes.

M. KrLEIN: Est-ce qu’une compagnie pourrait arriver, par des voies détour-
nées, a ce que la loi veut prévenir? Est-ce qu’une compagnie d’assurance-vie
canadienne pourrait, en d’autres mots, acheter une compagnie d’assurance-vie
étrangeére, qui pourrait & son tour acheter une compagnie d’assurance-vie
canadienne?

M. HumpHRYS: Non. Aux fins de ces restrictions, une compagnie d’assu-
rance-vie constituée en corporation & l’extérieur du Canada est considérée
comme une compagnie étrangere, quel qu’en soit le propriétaire.

M. KrLEIN: Ce n’est pas ce que je voulais savoir.

M. HumpHRYS: Et par conséquent (c’est 12 la réponse a votre question)
une filiale constituée en corporation a 1’étranger ne pourrait pas acquérir le
contréle d’une compagnie d’assurance-vie canadienne, car les dispositions dont
nous avons parlé plus to6t limitent le nombre d’actions d’une compagnie
d’assurance-vie que peut acheter une compagnie étrangere.

M. KLEIN: Mais les propriétaires de la filiale seraient des Canadiens?

M. HuMpPHRYS: Oui, mais une compagnie constituée en corporation a 1'é-
tranger est, en vertu de la loi, une compagnie étrangére, touchée par les res-
trictions imposées aux compagnies étrangeres.
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1’étude de P’article se poursuivra plus tard.
Article 7.
M. HumpHRYS: L’article 7 est de moindre importance. ..

M. McCuTcHEON: Pardon! Qui a demandé 1’addition des dispositions rela-
tives & lachat des compagnies d’assurance-incendie et d’assurance-accidents?
Sont-ce les dirigeants des compagnies d’assurance-vie?

M. HumMpPHRYS: Ils nous ont demandé d’habiliter les compagnies d’assu-
rance-vie & posséder des filiales de ce genre.

M. McCutcHEON: Les dirigeants des compagnies d’assurance-vie?

M. HumpHRYS: Oui. Présentement, une compagnie d’assurance-vie peut,
avec I’approbation du Conseil du Trésor, se lancer dans des opérations d’assu-
rance d’un autre genre, mais une seule compagnie s’est prévalue de cette clause
pour se lancer dans I’assurance générale. Quand une compagnie désire se lancer
dans l’assurance générale, il est préférable de le faire par la création d’une
filiale, car les intéréts des détenteurs de polices d’assurance-vie seraient mieux
protégés de cette facon que par I’établissement d’un fonds distinct a 'intérieur
de la compagnie.

M. McCutcHEON: Ce sont les dirigeants des compagnies d’assurance-vie
qui ont proposé cette modification?

M. HumpHRYS: Oui. L’article 7 a pour but d’ajouter un nouveau para-
graphe au texte de la loi, pour régler un détail de caracteére technique. Les com-
pagnies ont souvent exprimé le désir de pouvoir acheter la maison des employés
qu’elles déplacent d’un endroit & un autre ou de pouvoir leur acheter une
nouvelle maison, dans leur nouvel endroit de travail. Présentement, elles ne
peuvent le faire, & cause des dispositions trés rigides qui réglementent I’achat
de biens-fonds. Cette modification leur permettra d’acquérir de tels immeubles
et de les détenir provisoirement. C’est une modification de moindre importance,
mais elle résout un probléme technique délicat.

L’étude de l’article se poursuivra plus tard.
Article 8.

M. HumpHRYS: L’article 8 modifie les dispositions relatives a la détermina-
tion de la valeur des titres, aux fins des états financiers. Présentement, 1’évalua-
tion des titres apparaissant dans les états financiers se fait de deux facons. Si
les titres sont des obligations du gouvernement canadien, du gouvernement
d’une province canadienne, du gouvernement des Etats-Unis ou du gouverne-
ment britannique, la valeur inscrite dans les états financiers ne doit pas dépasser
dans I’ensemble la valeur non amortie. Ces valeurs sont calculés a ’aide d’une
formule qui tient compte de la variation de leur valeur, de ’achat a la maturité.
Pour tous les autres titres, les valeurs inscrites ne doivent pas dépasser, dans
Pensemble, les valeurs marchandes.

Ces modifications permettraient aux compagnies d’inclure ces titres dans
leurs états financiers en les évaluant a leur valeur comptable, réduite d’un
certain montant proportionnel a la différence entre la valeur comptable et la
valeur marchande. Les choses sont arrangées de telle sorte que si le cours du
marché pour de semblables titres déclinait les compagnies disposeraient d’une
période de trois ans pour réduire la valeur inscrite dans les états financiers a la
valeur marchande. Les compagnies pourraient ainsi répartir sur une période de
trois ans, plutét que sur un an, les effets d’un déclin du cours du marché.

M. LamMBERT: Cette mesure aurait pour effet de réduire les conséquences
d’un déclin semblable a celui de 19297

M. HumpHRYS: C’est juste. Ce qui empéche les compagnies d’acheter plus
d’actions ordinaires, a-t-on dit, c’est la crainte des fluctuations temporaires du
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cours du marché, qui marquent profondément les états financiers des compa-
gnies. Le rapport du département des assurances reproduit chaque année les
états financiers des compagnies.

Cette modification leur permettrait de minimiser les effets des fluctuations
du cours du marché, mais il leur faudrait toujours inscrire leur titres a la
valeur marchande, au bout d’une période de trois ans, si les fluctuations étaient
plus que temporaires.

M. LamMBERT: En d’autres mots, cette modification vous permettrait de
dissimuler une récession temporaire?

M. HumMmpHRYS: Oui. Peut-étre ne devrais-je pas utiliser le mot «dissimuler»,
mais cette modification permettra aux compagnies de présenter des bilans qui
ne refléteront pas toutes les conséquences d’une récession temporaire. Cependant,
les déclarations publiées dans les rapports du département des assurances don-
nent toujours la valeur marchande véritable des titres de méme que la valeur
inscrite au bilan. Ces renseignements sont accessibles au public.

M. LamBeERT: Nous pourrions nous procurer ces renseignements?

M. HumpHRYS: Oui, ils sont publiés dans le rapport du département.

L’étude de larticle se poursuivra plus tard.

M. KinpT: Monsieur le président, comme il est maintenant midi et comme
nous siégeons depuis presque deux heures, ne pourr1ons-nous pas ajourner. Je
ne sais pas si nous sommes encore en nombre.

Le PRESIDENT: Nous sommes en nombre.

M. KinpT: Nous ne le serons peut-étre plus, si d’autres s’en vont. Je me
demandais tout simplement si nous ne pourrions pas ajourner tout de suite.

Le PRESIDENT: Pourrais-je vous demander de siéger jusqu’a midi quinze?
Jespérais que nous siégerions jusqu’a midi trente.

M. LaMBERT: Monsieur le président, je dois assister 4 une autre séance et
je suis déja en retard d’une demi-heure.

Le PRESIDENT: D’accord, s’il vous faut partir.

M. HumpHRYS: En terminant la page 18, nous en aurions fini avec les
compagnies canadiennes. Il ne nous resterait plus qu’a étudier les dispositions
relatives aux compagnies britanniques et étrangeéres.

Le PRESIDENT: Je le sais. M. Humphrys nous a dit qu’il pourrait terminer
avec la page 18. Ce sont les derniéres dispositions relatives aux compagnies
canadiennes. Vous pourriez garder vos questions pour la prochaine séance.
Cependant, je suis a vos ordres.

M. KreIN: Quand aura lieu la prochaine séance?

Le pRESIDENT: Jeudi, & moins que vous ne désiriez vous réunir demain
matin.

M. KLEIN: Pourquoi pas cet aprés-midi?

M. Rynarp: D’autres comités siégent cet aprés-midi.

Le PRESIDENT: C’est I'un des problémes auxquels nous devons faire face.

M. KLEIN: Pourquoi pas ce soir, alors?

Le pRESIDENT: Nous avons décidé de ne pas siéger pendant les séances de
la Chambre, & moins que les membres du comité ne le désirent. Il appartient
aux membres du comité de décider si le comité doit siéger pendant les séances
de la Chambre, cet aprés-midi ou ce soir.

M. LAMBERT: Monsieur le président, je n’ai pas d’objections a siéger pen-
dant 15 minutes encore.

Le PRESIDENT: Dans ce cas, nous allons nous rendre jusqu’a la page 18.
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Article 9: Séparation des actifs.

; M. HuMmPHRYS: Les modifications proposées a I'article 8 sont d’ordre techni-
que. Présentement, les compagnies peuvent établir une caisse distincte pour
séparer les titres garantissant les obligations découlant des contrats dits varia-
bles. Ces contrats limitent les obligations des compagnies a la valeur marchande
des titres déposés dans la caisse. Certaines compagnies établissent ces caisses
en transférant des fonds d’une autre caisse. Présentement, ces contributions ini-
tiales ne peuvent pas étre retirées tant que la caisse subsiste. Cette modification
leur permettrait de le faire, avec I’approbation du surintendant des assurances.

L’étude de l’article se poursuivra plus tard.

Article 10: Taux d’intérét.

M. HumpHRYS: L’article 10 permettra au surintendant des assurances d’au-
toriser ’emploi d’'un taux d’intérét plus élevé que le maximum prévu par la loi
pour le calcul des réserves actuarielles de certaines catégories de polices, sur
demande de la compagnie, accompagnée de preuves justifiant ’emploi d’'un inté-
rét plus élevé. Présentement, les compagnies doivent utiliser un taux de 3% p.
100 pour le calcul de leurs réserves actuarielles et un taux de 4 p. 100 pour le
calcul de leurs réserves pour le paiement des rentes. L’amendement permettra
au surintendant d’autoriser un taux plus élevé, en certains cas déterminés.

M. LAMBERT: Dans quelles circonstances?

M. HumpPHRYS: Dans le cas de rentes de groupe, par exemple. C’est surtout
dans ce cas que la chose se produirait. Il s’agit de rentes de groupe ou la compa-
gnie garantit un intérét de plus de 4 p. 100, un intérét de 4% p. 100 ou un intérét
plus élevé, par exemple. Si une compagnie vend une police comportant ces
garanties, la loi I’'oblige a calculer ces réserves au taux de 4 p. 100. Il lui faut
donc mettre dans la caisse de ’argent de son surplus ou d’ailleurs. C’est une
source d’embarras financiers. Il peut étre trés justifiable de leur permettre ’em-
ploi d’un taux d’intérét plus élevé, sur étude de leurs gains au moment de la
signature des contrats.

M. KLEIN: Méme si les rentes ne sont payables que dans plusieurs années,
on leur accordera la permission en se fondant sur leurs gains actuels plutét que
sur les gains a I’échéance.

M. HumpHRYS: C’est juste.
M. KLEIN: Je n’y comprends rien.

M. HumpHRYS: En vertu de la loi, le surintendant pourrait leur retirer la
permission accordée. Si les taux d’intérét devenaient trop bas, il pourrait étre
nécessaire de procéder a une réévaluation. Cependant, les compagnies utilisent
les mémes valeurs du début a la fin. Si les taux d’intérét devenaient trop bas,
comme la chose s’est produite au cours de la guerre, les compagnies pourraient
réduire leurs taux d’intérét.

L’étude de l’article se poursuivra plus tard.

Article 11: Aucun pouwoir de former d’autres compagnies.

M. HumMPHRYS: L’amendement proposé fait suite & une autre modification.
Présentement, les compagnies ne peuvent pas s’employer & la mise sur pied
d’'une nouvelle compagnie. L’amendement proposé prévoit une exception, parce
que les compagnies pourront désormais former des filiales, en certaines cir-
constances.

Article 12: Acquisition des affaires d’autres compagnies par achat d’actions.
M. HumpHRYs: L’article 12 traite des pouvoirs qu’a une compagnie d’as-
surance-vie d’acheter, en vue d’une fusion, les actions d’une autre compagnie.
Cet article est trés long, mais il est & peu prés identique a celui que contient
maintenant la loi sur les compagnies de prét et la loi sur les compagnies de
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fiducie. Cet article oblige la compagnie acheteuse a obtenir la permission du
Conseil du Trésor et a acheter au moins 67 p. 100 des actions de la compagnie.
L’article oblige de plus les compagnies a se fusionner dans les deux ans qui
suivent I’achat ou dans toute période plus longue prescrite par le Conseil

du Trésor.

M. Moreau: La chose ne peut se faire sans l'autorisation du Conseil du
Trésor?

M. HumpHRYS: C’est exact.

L’étude de l’article se poursuivra plus tard.

Le prESIDENT: Nous avons maintenant terminé I’étude des dispositions
relatives aux compagnies canadiennes. Nous sommes préts & commencer ’étude
de larticle 13, qui concerne les compagnies britanniques.

M. HumpHRYS: Oui. Les articles 13 & 17 sont des modifications concernant
les compagnie britanniques. A une exception preés, ils sont semblables a ceux
dont nous avons discuté.

Le prESIDENT: Dans un autre ordre d’idées, je voudrais qu’on présente
une motion sur I’impression de nos procés-verbaux. Nous n’avons pas présenté
une motion, parce que nous pensions que nous aurions peut-étre besoin d’un
plus grand nombre d’exemplaires de nos procés-verbaux, lors de 1’étude des
dispositions relatives a la loi des banques. C’est pourquoi, nous vous demandons
T’autorisation a chaque bill. Nous avions oublié celui-ci. Habituellement, nous
faisons imprimer 750 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais.

Est-ce que quelqu’un pourrait présenter une motion?

M. MoreAU: Je propose qu’il en soit ainsi.

M. LaAMBERT: J’appuie la proposition.

La motion est acceptée.

Le prismENT: Lors de la séance du sous-comité directeur, nous avons
obtenu I’autorisation d’inviter certains groupements. Mardi prochain, nous
recevrons M. Robinette. Méme s’il avait pris des arrangements en conséquence,
nous n’avons pas terminé 1’étude du bill. Cependant, si vous le permettez,
nous le recevrons quand méme. M. Robinette m’a déclaré qu’il terminerait
son exposé en moins d’une demi-heure. Il y aura naturellement des questions
en plus. Vous connaissez les avocats! Comme je 1’ai dit, nous recevrons M.
Robinette mardi prochain, & 10 heures du matin.

M. LAMBERT: Au nom de quel organisme vient-il?

Le pRESIDENT: Au nom de la World Mortgage Corporation. Acceptez-vous
de le recevoir quand méme?

Des vorx: D’accord.

Le prESIDENT: C’est la seule compagnie qui désire envoyer ses propres
représentants.

Le Comité s’ajourne maintenant jusqu’a mardi prochain, & 10 heures du
matin. En autant que je sache, la séance aura lieu dans cette salle.
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ORDRES DE RENVOI

Le JEUDI 5 novembre 1964.

Il est ordonné,—Que le nom de M. Addison soit substitué a celui de M.
Berger sur la liste des membres du Comité permanent de la banque et du
commerce.

Le LUNDI 9 novembre 1964.
Il est ordonné,—Que le nom de M. Habel soit substitué a celui de M. Addison
sur la liste des membres du Comité permanent de la banque et du commerce.

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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MARDI 10 novembre 1964.
(12)

Le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit aujourd’hui
a 10 h. du matin. Son président, M. Pennell occupe le fauteuil.

Présents: MM. Aiken, Armstrong, Chrétien, Gelber, Gray, Habel, Klein,
Lambert, Lloyd, Moreau, Pascoe, Pennell, Rynard, Tardif et Thomas—15.

Aussi présents: M. Richard Humphrys, surintendant des assurances;
M. William Fox, fonctionnaire exécutif; et M. H. A. Urquhart, de la Division
des compagnies de préts et de fiducie du Département des assurances.

Le président annonce qu’il a appris tard dans l'aprés-midi d’hier que
M. John Robinette qui devait venir représenter la World Mortgage Corporation
aujourd’hui se trouve dans I’impossibilité de se présenter. M. Robinette a prié
le président d’offrir ses excuses au Comité. Il est décidé de passer a ’examen des
articles du bill.

Le président rappelle que I’Association des compagnies fiduciaires du
Canada doit présenter un mémoire au Comité le jeudi 12 novembre, a 10 heures
du matin. Toutefois, vu que la Chambre ne siégera pas le mercredi 11 novembre
et que des caucus des partis politiques doivent avoir lieu le 12 novembre, le
Comité décide de siéger de 10 & 11 heures du matin, jeudi, et de se réunir de
nouveau dans I’aprés-midi, si la chose est nécessaire.

Le Comité passe a la suite de ’examen du bill C-123, intitulé: Loi modifiant
certaines lois dont l’application reléve du Département des assurances.

M. Humphrys explique l'objet de I’article 13 et des modifications que 1'on
désire y apporter et cet article est réservé.

M. Humphrys explique ensuite ’objet des articles 14 a 18 inclusivement et
ces articles sont réservés.

Le Comité aborde ensuite 'examen de la Partie II du bill, qui vise a
modifier la loi sur les compagnies d’assurance étrangéres. Le témoin explique
que les modifications apportées a la Partie II concordent avec celles de la Partie I
qui se rapporte aux compagnies d’assurance canadiennes et britanniques. Aprés
un interrogatoire, la Partie II (articles 19 a 25 inclusivement) est réservée.

Le président met en discussion la Partie III du bill qui tend a modifier
la loi sur les compagnies fiduciaires. M. Humphrys explique 'objet des articles
26 a 33 inclusivement, ainsi que des modification proposées a l’article 29. Apreés
un interrogatire, ces articles sont réservés.

Le Comité passe ensuite & I’examen de la Partie IV du bill qui tend a
modifier la loi sur les compagnies de prét. Le témoin explique la portée des
articles 34 a 41 inclusivement, ainsi que la modification proposée a ’article 37
et le nouvel article 41. Ces articles sont réservés.

A 12 h. 05 le Comité s’ajourne au jeudi 12 novembre 1964, & 10 heures du
matin.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.
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MARDI 10 novembre 1964.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum et la séance est ouverte.

Un télégramme de M. Robinette nous annoncait qu’il se présenterait ce
matin au Comité pour nous exposer les vues de la World Mortgage Corporation
sur la partie du bill qui a trait aux compagnies de prét. Toutefois, il m’a appris
par téléphone tard hier aprés-midi qu’il lui serait impossible de venir aujourd’hui
vu qu’il doit assister & une séance de la Cour supréme du Canada qui entend
une cause a laquelle il est intéressé. Apparemment, la Cour supréme avait
suspendu son audience, ce qui lui créa cette difficulté. M. Robinette offre ses
excuses au Comité et demande que nous procédions a I’examen du bill en son
absence.

En conséquence, je prierai M. Humphrys de continuer son explication du
bill, puis nous passerons a la partie qui a trait aux compagnies fiduciaires, car
celles-ci seront représentées ici jeudi. Mais il surgit une difficulté que je
n’avais pas anticipée. On a convoqué un caucus du gouvernement a 11 heures
jeudi matin. Je ne sais rien des projets des autres partis. J’espére que nous
pourrons nous réunir a 10 heures du matin et procéder a notre travail comme
d’ordinaire. Si quelques membres du Comité doivent s’absenter avant qu’on
ait terminé la présentation des mémoires a la séance du matin, nous nous
réunirons de nouveau dans 'aprés-midi, aprés I'appel de l'ordre du jour, afin
de permettre aux témoins venus de Toronto de terminer leurs exposés. Cela
vous convient-il?

Adopté.

M. MoRreAU: Nous pourrions nous réunir a 10 heures et ajourner a 11 heures,
Vvu que nous aurons une autre séance dans I’aprés-midi.

Le PRESIDENT: Nous déciderons ce point jeudi matin.

Messieurs, nous avions terminé 1’étude de la page 17 du bill et nous en
sommes a la page 18.

Article 13—Garanties, etc., municipales.
Article 14—Hypothéques sur biens-fonds.

Article 15—Valeurs recues lors d’une réorganisation, d’une liquidation ou
d’une fusion.

Article 16—Autres valeurs actives.
Article 17—Limitation sur actions ordinaires.

M. RicHARD HUMPHRYS (surintendant des assurances, Département des
assurances): Monsieur le président et messieurs les membres du Comité, les
articles 13 a 17 s’appliquent aux compagnies britanniques. Ils énumeérent les
catégories d’éléments d’actifs que ces compagnies peuvent placer en fiducie au
Canada. La loi les oblige a placer au Canada une partie de leur actif, au moins
égale a leur passif au Canada, en dépdt entre les mains du ministre, ou de
corporations de fiducie. Dans le passé, on a adopté le principe de définir ces
catégories d’éléments d’actif dans les mémes termes, autant que possible, que
les catégories fixées pour les compagnies canadiennes. En conséquence, les modi-
fications proposées dans ces articles coincident avec celles que nous avons déja
discutées a des réunions antérieures relativement aux compagnies canadiennes.
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Le paragraphe 1 a trait aux titres de créances des Fabriques; le suivant
porte sur les obligations garanties par subsides provinciaux, c’est-a-dire les
' obligations d’hopitaux; le troisiéme vise les obligations de corporations garanties
par des biens-fonds ou tenures a bail. Puis vient une modification concernant les
débentures et actions privilégiées. Cette modification admet les débentures si les
actions ordinaires ou les actions privilégiées sont acceptables comme placements.

A la page 20 du bill, le paragraphe 6 contient une disposition qui est un
peu différente de celle de la partie canadienne. Les compagnies britanniques ne
peuvent déposer que des valeurs canadiennes en garantie de leur passif canadien.
Elles sont autorisées a déposer des débentures de corporations canadiennes qui
répondent a certaines conditions relatives a leurs bénéfices et a leurs dividendes.
La modification prévue au paragraphe 6 leur permettra de déposer des obliga-
tions de corporations canadiennes garanties par une corporation étrangére, a
condition que celle-ci réponde aux exigences concernant les bénéfices et les
dividendes.

Le paragraphe porte sur les certificats de placement garantis, les actions
privilégiées et les actions ordinaires. Les modifications proposées sont sem-
blables a celles que nous avons discuté relativement aux compagnies cana-
diennes.

A la page 21, on verra une disposition concernant les hypothéques. La
limite de I’hypothéque est relevée des deux tiers aux trois quarts de la valeur
des biens-fonds. :

A la méme page, le paragraphe 8 traite des placements en biens-fonds
et est identique a la disposition concernant les compagnies canadiennes.

L’article 14, a la page 23, concerne les préts garantis par des hypo-
theéques sur biens-fonds et reléve la limite des deux tiers aux trois quarts de
la valeur des immeubles. C’est la méme condition que I’on a adoptée pour les
compagnies canadiennes.

L’article 15 traite des valeurs recues lors d’une réorganisation, d'une
liquidation ou d’une fusion d’une compagnie qui a émis ces valeurs. Il
permettra 3 une compagnie britannique de garder ces valeurs en dépot penda}nt
un temps indéfini. La méme modification a été approuvée pour les compagnies
canadiennes.

L’article 16 embrasse les cas non autrement prévus.

L’article 17 a trait au maximum de la valeur acceptée des actions ordi-
naires qui est portée a 25 p. 100 au lieu de 15 p. 100. II modifie aussi le
maximum de la valeur acceptée des biens-fonds, comme je I’ai déja mentionné;
c’est-a-dire qu’il la place aussi dans la limite de 10 p. 100, ainsi que celle
des tenures a bail.

M. LAMBERT: En général, on traite les compagnies britanniques essentielle-
ment comme les compagnies canadiennes, c’est-a-dire qu’on ne leur permet
pas une plus grande latitude a I’égard de leurs réserves au Canada. Elles doi-
vent garder ces réserves au Canada et non a I’étranger.

M. HuMmPHRYS: C’est exact. La loi les obligera dorénavant de garder des
éléments d’actif au Canada pour une somme au moins égale & leur passif au
Canada, soit sous la surveillance du ministre, soit en dépét entre les mains
de compagnies fiduciaires.

Comme je I’ai déja dit, on veut que la loi soit autant que possible la
méme pour elles que pour les compagnies canadiennes, en ce qui a trait aux
réserves et aux autres éléments de passif.

Les articles 13 a 17 sont réservés.
Sur l’article 18—Valeurs de la Jamaique et de la Trinité et Tobago.
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M. HUMPHRYS: Le paragraphe 1 de larticle 18 permettra aux compagnies
canadiennes de placer leurs fonds dans des obligations et débentures émises
par les gouvernements de la Jamaique, ou de la Trinité ou Tobago. Le para-
graphe 2 accorde la méme autorisation aux compagnies britanniques.

M. LAMBERT: C’est 13 une addition & la catégorie de valeurs dans lesquelles
les compagnies d’assurance canadiennes et britanniques peuvent placer leurs
fonds en vertu de la loi.

M. HumMpPHRYS: C’est bien cela.

M. AIKEN: Cette disposition s’applique-t-elle a la plupart des pays du
Commonwealth, ou s’agit-il d’une autorisation spéciale?

M. HumpHRYS: La loi énumeére déja un certain nombre de pays du
Commonwealth. La présente modification ajoutera la Jamaique, la Trinité
et Tobago a cette liste. Avant d’obtenir leur indépendance, ces pays béné-
ficiaient de la disposition générale qui permettait les placements dans des
obligations du gouvernement d’une colonie du Royaume-Uni. Mais en obtenant
leur indépendance, elles se trouverent exclues de cette disposition.

M. LAMBERT: A-t-on fait des placements considérables dans les valeurs
de cette catégorie?

M. HumpHRYS: Le montant n’en est pas considérable. Les compagnies
pouvaient acheter ces valeurs en vertu de ’article général.

L’article est réserveé.

M. HumpHRYS: La partie II, qui commence a la page 25 du bill, a trait aux
compagnies d’assurance étrangéres et les modifications proposées sont sem-
blables a celles que j’ai discutées dans le cas des compagnies britanniques.

Le PRESIDENT: La Partie II finit au bas de la page 32.

Article 19.

Article 20—Hypothéques sur biens-fonds.

Article 21—Valeurs recues lors d’une réorganisation, d’une liquidation ou
d’une fusion. :

Article 22—Autres valeurs actives.

Article 23—Limitation sur actions ordinaires.

Article 24—Taux d’intérét.

Article 25—Valeurs de la Jamaique, de la Trinité et Tobago.

M. HumpHRYS: Je vous signalerai que l'une des modifications déposées
au début des délibérations s’appliquera également a la Partie II. Le ministére
Pavait omise par inadvertance. Il s’agit d’ajouter une disposition semblable a
celle de P’article 9, a la page 16 du bill. Elle a trait a la création d’une caisse
distincte ayant un actif particulier pour satisfaire aux engagements résultant
de polices dites «variables», dont les réserves prévues varient selon la valeur
marchande des titres du fonds. La modification a I’égard des compagnies cana-
diennes permettra a celles-ci de retirer leur mise de fonds initiale lors de la
création de la caisse. Elle s’appliquera aussi aux compagnies britanniques.
Sous tous les autres rapports, les modifications de la Partie II sont les mémes
que pour les compagnies britanniques.

M. LAMBERT: Pourriez-vous nous dire quel pourcentage du marché des
assurances au Canada est détenu par ces compagnies d’assurance étrangéres?
Nous avons trois compagnies d’assurance: les compagnies canadiennes, les
compagnies britanniques et les compagnies étrangéres.

M. HuMPHRYS: J’ai ces renseignements, monsieur Lambert.

M. LAMBERT: Deuxiémement, leur chiffre d’affaires augmente-t-il, ou
indique-t-il des signes d’augmentation?
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M. HumpHRYS: Les polices d’assurance-vie en vigueur de toutes les compa-
gnies d’assurance sous le contrdle du Département s’élevaient au total de 57
billions de dollars a la fin de 1963. Ce total se répartissait comme il suit: 39
billions pour les compagnies canadiennes, 2 billions pour les compagnies bri-
tanniques et 15 billions pour les compagnies étrangeres. Ces derniéres sont
pour la plupart des compagnies des Etats-Unis.

M. LaMBERT: Leur proportion de ce genre d’affaires croit-elle de facon
réguliére?

M. HuMmPHRYS: Non. Il n’y a pas eu de changement notable dans la répar-
tition du chiffre des affaires de ces trois catégories.

M. GELBER: Y a-t-il une partie de ces 39 billions d’assurances des compa-
gnies canadiennes qui reléve de pays étrangers?

M. HuMPHRYS: Oui. Environ 2 billions ou 5 p. 100 du total des assurances
des compagnies canadiennes sont hors de la juridiction du Canada.

M. LAMBERT: Ce chiffre est-il inclus dans le total de 39 billions?

M. HumpHRYS: Oui. Si vous désirez savoir quel est le total des affaires
des compagnies qui sont sous la juridiction canadienne, il faut déduire ce
montant des 39 billions. Il s’éléve a environ les deux tiers du montant global.

M. THOMAS: Les compagnies étrangéres sont-elles obligées de garder au
Canada la méme proportion de leur actif que les compagnies britanniques?

M. HumpHRYS: Oui. Les dispositions qui les concernent sont exactement
semblables a celles qui régissent les compagnies britanniques.

M. AIkeN: M. Thomas a posé la question que j’avais a I’idée, mais j’aimerais
un peu plus de précision. Les dispositions concernant les placements des compa-
gnies canadiennes, britanniques ou étrangéres sont les mémes, c’est-a-dire
qu’elles fixent la méme proportion de leur actif.

M. HumpHRYS: Oui. La principale différence se trouve dans le fait que
les compagnies britanniques et étrangéres doivent déposer des valeurs cana-
diennes a l’égard de leur passif au Canada, tandis que les compagnies
canadiennes ne sont pas sujettes a cette condition & cause des affaires considé-
rables qu’elles font a l’étranger, mais elles doivent garder au Canada des
éléments d’actif de valeur suffisante pour répondre a leurs obligations.

M. GELBER: M. Humphrys pourrait-il nous dire quel est le chiffre des
assurances en vigueur des compagnies canadiennes a l’étranger?

M. HumPHRYS: Je crois avoir ce renseignement, mais il faut que je le
cherche.

M. MoreAU: Pourriez-vous aussi nous donner le détail des placements des
compagnies canadiennes dans les pays étrangers et des assurances qu’elles y
ont en vigueur, aux Etats-Unis par exemple et dans les autres pays? J’imagine
que c’est surtout aux Etats-Unis qu’elles font des affaires, mais je me demande
quelle en est I'importance.

M. HumMmpPHRYS: Nous pourrions faire cette analyse par le montant des de-
vises étrangéres qu’elles détiennent. Les rapports qu’elles nous font indigquent
le chiffre de leurs affaires au Canada et a l’étranger, mais non pas pour
chaque pays; on y mentionne les montants de différentes devises étrangeéres.
Nous pourrions préparer un tableau indiquant le total des dollars américains,
par exemple. Ceci nous indiquerait assez bien leur chiffre d’affaires aux Etats-
Unis, bien qu’elles puissent faire ailleurs aussi leurs affaires en termes de
dollars américains. Nous pourrions préparer un tableau de ce genre.

M. MoReAU: Si cela n’exige pas une trop forte somme de travail, j’aime-
rais bien a prendre connaissance de ces renseignements.

M. HumMmpHRYS: Il ne sera pas difficile de les compiler.
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M. Lroyp: Pourriez-vous m’expliquer briévement pourquoi nous perpé-
tuons cette distinction entre les compagnies britanniques et les compagnies
étrangéres?

M. HuMPHRYS: La distinction résulte de la forme constitutionnelle d’autre-
fois. La division en compagnies britanniques et étrangéres fut faite lors de la
modification ou de la révision des lois d’assurance en 1932, a la suite d’une
décision rendue par le Conseil privé en 1931 qui avait déclaré anticonstitu-
tionnelles certaines dispositions des lois antérieures.

Les nouvelles lois d’assurance furent adoptées en 1932. Une loi distincte
régit les compagnies d’assurance étrangéres en leur qualité d’aubains, catégorie
dont les compagnies britanniques ne faisaient pas partie d’aprés les juristes
de I’époque.

M. Lroyp: Mais pour toutes fins pratiques, la loi soumet les compagnies
britanniques et étrangéres au méme controéle?

M. HuMmPHRYS: Exactement.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions sur la Partie II, concernant
la loi sur les compagnies d’assurance étrangeres?

M. HuMPHRYS: Je puis maintenant vous donner des renseignements com-
plémentaires concernant la distribution des affaires. Du montant global d’assu-
rances en vigueur au Canada a la fin de 1963, 65 p. 100 étaient détenues par
des compagnies canadiennes, dont 5 p. 100 sont régies par des intéréts étrangers.
De sorte que 60 p. 100 des assurances sont détenues par des compagnies cana-
diennes administrées par des Canadiens et 5 p. 100 par des compagnies cana-
diennes régies par des étrangers; 29 p. 100 par des compagnies d’assurance
étrangéres, britanniques et autres, et un peu plus de 4 p. 100 par des compagnies
provincales.

M. THOMAS: La présente loi s’applique-t-elle aux compagnies provin-
ciales mentionnées par M. Humphrys?

M. HuMmPHRYS: Quelques compagnies provinciales tombent sous le coup
de la loi; elles se sont inscrites il y a plusieurs années et ont continuée depuis.
Une disposition de la loi permet aux compagnies provinciales de se placer
sous son régime, mais aucune d’elles ne I’a fait depuis plusieurs années. Quatre
compagnies provinciales fonctionnent présentement en vertu de la loi, mais
elles le font de leur propre gré. En conséquence, les modifications ayant trait
aux pouvoirs des corporations, par exemple, ne s’appliquent pas aux com-
pagnies provinciales, mais les modifications concernant les placements les ré-
giront si elles sont enregistrées en vertu de la présente loi. L’enregistrement
est volontaire.

M. LrLoyp: Avez-vous la liste des compagnies d’assurances canadiennes qui
ont été constituées en corporations et fonctionnent en vertu des lois provin-
ciales?

M. HumpPHRYS: J’ai la liste des compagnies provinciales.

M. LLoyp: J’aimerais a connaitre leur chiffre d’affaires, mais je ne tiens
pas a savoir les noms de ces compagnies.

M. HumpHRYS: Elles font un peu plus de 5 p. 100 du commerce des assu-
rances au Canada. J’ai parmi mes papiers la liste de ces compagnies. Il vau-
drait peut-étre mieux que je I’étudie et que je vous fournisse les renseigne-
ments que vous désirez a la prochaine séance du Comité.

M. Lroyp: On m’apprend que ces renseignements sont consignés dans un
rapport et je ne vous ferai pas perdre de temps a ce sujet. J’irai a la biblio-
théque. On me dit que je I’ai dans mon propre bureau et je dirigerai mes
recherches dans cette direction.
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Le PRESIDENT: M. Humphrys va nous donner les noms des quatre compa-
gnies qui ont des chartes provinciales.

M. HumpHRYS: Ce sont la Continental Life, I’Excelsior Life, la Maritime
Life et la Life Insurance Company of Alberta.

M. THOMAS: Une compagnie étrangere, ou administrée par des étrangers,
peut-elle venir au Canada, s’inscrire en vertu des lois provinciales et faire le
commerce des assurances?

M. HumMpHRYS: La loi sur les compagnies d’assurances étrangeres l’in-
terdit. |

M. MoreAU: Mais elles pourraient organiser au Canada, en vertu des lois
provinciales, une compagnie d’assurance qui serait autorisée a faire le com-
merce des assurances?

M. HumMPHRYS: QOui. Si les autorités provinciales l'autorisent, rien ne les
empéche de recourir a cette méthode.

Le PRESIDENT: Aborderons-nous maintenant la Partie III, page 33 du bill?

Adopté.

Le PRESIDENT: J’aimerais & vous rappeler que I’Association des compagnies
fiduciaires du Canada se présentera ici jeudi avec un mémoire que 'on a déja
distribué. Si quelque membre du Comité n’a pas recu ce mémoire, il pourra
en obtenir un exemplaire a la fin de la séance ou méme dés maintenant.

M. HUMPHRYS: Monsieur le président, M. Lloyd a demandé des rensei-
gnements au sujet des compagnies provinciales et je puis maintenant les lui
fournir. A la fin de 1963, d’aprés nos dossiers, il y avait 18 compagnies fonc-
tionnant en vertu des lois provinciales.

M. Lroyp: Savez-vous dans quelles provinces elles ont leur siége social?

M. HumpHRYS: J’ai fait erreur, il y a 29 compagnies provinciales dont
quatre sont enregistrées & notre département: une au Nouveau-Brunswick,
seize dans le Québec, quatre en Ontario, une en Saskatchewan, une en Alberta
et deux en Colombie-Britannique, soit 25 qui ne sont pas enregistrées au
département et quatre qui le sont. Parmi ces derniéres, il y en a une en Nou-
velle-Ecosse, deux en Ontario et une en Alberta. Ce sont les chiffres de la fin
de 1963. Il s’est produit depuis cette date quelques changements a la suite de
Torganisation de nouvelles compagnies. Au moins une de ces compagnies s’est
subséquemment constituée en corporation fédérale.

M. THomAs: A-t-on fait quelque effort pour rendre les dispositions de la
présente loi conforme a celles des diverses lois provinciales sur les assurances?

M. HuMPHRYS: Ce probléme n’a pas été étudié spécialement. Dans la pra-
tique, les lois sont assez semblables. Les surintendants provinciaux se réunis-
sent réguliérement en vue d’uniformiser les lois d’assurance des diverses pro-
vinces. Des représentants du gouvernement fédéral assistent ordinairement a
ces conférences de sorte que nous sommes au fait des décisions des provinces
et les surintendants provinciaux sont aussi au courant de ce que nous faisons.
Dans la pratique, les conditions sont assez uniformes.

M. MoreAU: Voulez-vous dire que la loi fédérale sert plus ou moins de
modeéle et que les autorités provinciales emboitent le pas sur le département
fédéral de I’assurance?

M. HumpHRYS: Cela est vrai dans une certaine mesure, principalement
parce que la plus forte partie du commerce des assurances au Canada est entre
les mains de compagnies enregistrées au département fédéral de l’assurance et
régies par la loi fédérale.

M. LamBserT: L’autre jour, j’ai demandé si la loi des assurances, ou quel-
que loi dont vous surveillez I’application, interdit aux compagnies qui prétent
sur hypothéque d’exiger comme condition de ce prét que I’assurance soit confiée
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3 une compagnie d’assurance désignée. Cette question a paru vous prendre au
dépourvu. Vous étes-vous renseigné a cet égard?

M. HumprHRYS: Nous avons soumis cette question au ministére de la Jus-
tice et nous n’avons pas encore recu la réponse.

M. LamMBerT: Je vous signalerai que la loi provinciale de I’Alberta con-
tient cette disposition désirable; je le sais parce que j’ai eu & m’occuper de
quelques cas de poursuites a ce sujet. C’est une disposition salutaire. A cet
égard, la loi de I’Alberta peut servir de modéle a la loi fédérale.

M. HumpPHRYS: Dans ma réponse, je n’ai pas voulu mettre en doute la
valeur des lois provinciales dans leur propre sphére.

Le PRESIDENT: J’essaierai encore une fois de mettre la Partie III en dis-
cussion. N’allez pas me juger impatient car toutes les questions posées ont été
fort pertinentes. Mais si vous avez épuisé vos questions sur la Partie II, nous
passerons a la Partie III.

Les articles de la Partie II sont réservés.
Sur l’article 26—Appellation francaise ou anglaise du nom corporatif.

M. HuMmPHRYS: La Partie III apportera des modifications a la loi sur les
compagnies fiducaires. En vertu du premier article, le gouverneur en conseil
pourra autoriser une compagnie a employer une appellation francaise ou an-
glaise de son nom corporatif. Cette disposition existe déja pour les compagnies
d’assurance.

M. AIKEN: J’imagine que l’application de cette disposition relévera du
surintendant des assurances?

M. Humparys: Nous appliquerons cette disposition, ou nous ferons la
méme chose que dans le cas d’une compagnie qui demande au Parlement de
modifier sa loi constitutive pour lui permettre d’employer la version francaise
ou anglaise de son nom corporatif. On consulte d’abord le département au
sujet du nom corporatif que l'on désire adopter. Nous demandons alors au
secrétariat d’Etat de vérifier si le nom proposé n’a pas déja été adopté par
quelque autre compagnie. Si le nom proposé est semblable a celui de quelque
autre corporation, nous conseillons aux requérants de s’assurer que celle-ci ne
soulévera pas d’objections. Lorsque la demande est présentée au Parlement,
toutes les objections ont été faites. Nous nous proposons de procéder de la
méme facon pour l’application de cet article. Nous exigeons le méme préavis
que dans le cas d’un bill privé.

M. AKEN: Mais peut-on aussi changer le nom corporatif, c’est-a-dire em-

ployer en anglais ou en francais un nom différent? Cet article permettrait-il
une telle chose?

M. HumMPHRYS: Non. On ne peut changer le nom corporatif original de la
compagnie. Le gouverneur en conseil ne pourra qu’autoriser la version fran-
caise d’'un nom anglais, ou la version anglaise d’'un nom francais. Si une
compagnie désire changer son nom corporatif, elle doit obtenir une modifica-
tion de sa loi constitutive.

M. AREN: Cet article ne s’appliquera pas aux compagnies qui ont déja
été autorisées par une loi spéciale & employer des noms corporatifs francais et
anglais?

M. AkeEN: Il est arrivé plusieurs fois dans le passé, qu’on a adopté des
noms francais qui n’étaient pas une traduction juste du nom corporatif. Quand
un arrété en conseil aura été adopté en vertu de cet article, sera-t-il possible
de le modifier subséquemment?

M. HumMPHRY: Si le gouverneur peut autoriser une version francaise d’un
nom anglais, il peut également modifier son propre arrété. Mais je ne pense pas
qu’il aura le pouvoir de modifier un nom approuvé par le Parlement.
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Le PRESIDENT: Procédons.
Sur Particle 17—Qualité requise des administrateurs.

M. Humpsrys: L’article suivant a trait a la qualité requise des adminis-
trateurs d’'une compagnie fiduciaire. A I’heure actuelle, pour étre admissible au
poste d’administrateur, un actionnaire doit détenir des actions de la compagnie
pour une valeur au pair d’au moins $2,500. La modification proposée exigera
la possession d’actions dont au moins $500 auront été versés a titre de capital
ou crédités a ce titre. L’obligation actuelle de détenir des actions d’une valeur
au pair de $2,500 est trop rigoureuse et il arrive qu’un actionnaire doive dé-
bourser $18,000 ou $20,000 pour devenir admissible. :

La réduction proposée diminuera sensiblement l'investissement nécessaire,
mais nécessitera encore une participation élevée pour devenir admissible au
poste d’administrateur. Le montant de $500 est le méme que la loi de ’Ontario
exige des compagnies fiduciaires.

L’article est réservé.

Sur l’article 28—Actions.

M. HumMpHRYS: L’article suivant autorise les compagnies fiduciaires a divi-
ser leur capital social en actions de moins de $10, ce qui est le minimum actuel,
jusqu’a un minimum de $1.

L’article est réservé.

Sur P’article 29—Définitions.

M. HumpHRYS: Cet article est en tous points semblable a celui que nous
avons discuté lorsqu’il s’est agi des compagnies d’assurance. Il limite le nombre
des actions d’une compagnie fiduciaire qui peuvent étre détenues par un non-
résident.

M. LaMBERT: Quelle est la proportion des affaires faites au Canada par les
compagnies fiduciaires enregistrées en vertu de la loi fédérale et par les com-
pagnies fonctionnant en vertu de chartes provinciales ?

M. HumMmpHRYS: Le montant global des éléments d’actif des compagnies fi-
duciaires fédérales s’élevait a 427 millions de dollars a la fin de 1963, & ’exclu-
sion des fonds de succession, de fiducie et d’agences. Le chiffre correspondant
pour les compagnies provinciales était de 851 millions. Dans ce domaine, les
compagnies provinciales font environ le double des affaires des compagnies
fédérales.

M. Lroyp: Les rapports qu’on nous a distribués indiquent-ils les détails de
ces opérations?

M. HumpPHRYS: Les rapports du département des assurances indiquent le
chiffre des affaires des compagnies provinciales et des compagnies fédérales.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque autre question sur I’article 29?

M. HuMPHRYS: Aucune des compagnies fiduciaires fédérales n’est actuelle-
ment possédée par des étrangers.

L’article est réservé.

Sur l’article 30—Contenu du rapport.

M. HumpHRYS: L’article 30 apporte quelques modifications aux rapports que
les vérificateurs doivent faire sur les états financiers des compagnies. A I'’heure
actuelle, les vérificateurs doivent mentionner dans leur rapport si, de leur avis,
les états ont été préparés de facon a donner un apercu véridique et exact de la
situation financiére de la compagnie. La modification les obligera a dire si les
états donnent un apercu véridique et exact de la situation des affaires de la com-
pagnie et des résultats des opérations de la compagnie au cours de ’année; ils
ne pourront plus se borner 3 exprimer l’opinion que les états ont été préparés
convenablement. Les exigences seront un peu plus sévéres et les vérificateurs
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devront examiner dans une certaine mesure les opérations de I’année aussi bien
que les états financiers.

Le PRESIDENT: Je constate que le mémoire de 1’Association des compagnies
fiduciaires mentionne I’article 30. Pendant que M. Humphrys est ici, les mem-
bres du Comité désirent-ils lui poser quelques questions relativement au
commentaire de I’Association des compagnies fiduciaires?

M. LamBERT: C’est 12 une question d’ordre politique.

M. HuMPHRYS: Je me ferai un plaisir de discuter ce point.

Le PRESIDENT: Je ne vous demande pas de le faire, mais je signale la chose
aux membres du Comité.

M. MoreAaU: Les compagnies semblent demander un an de répit. Qu’en
pensez-vous?

M. HumpHRYS: Des comptables nous ont demandé de différer 1’applica-
tion de cet article. Dans la préparation de ce texte, nous nous sommes fondés
sur les certificats de vérification qui nous sont présentés par plusieurs compa-
gnies. Ce n’est donc pas un texte inventé par le département ou qui s’écarte
de la pratique comptable actuelle. Nous ne songeons pas a imposer des exi-
gences nouvelles. Nous n’anticipons aucun changement au cours de l’année
qui justifierait un délai dans I’application de cette disposition.

Pour ce qui est des rapports faits au surintendant, la modification propo-
sée diminuerait quelque peu les exigences actuelles, car le vérificateur n’aura
plus qu’a certifier ’exactitude des états de l’actif, du passif, du revenu et des
déboursés. Il n’aura pas a certifier celle des listes détaillées, des piéces justifi-
catives et ainsi de suite.

Les fonctionnaires du département ne pensent pas que 1’adoption de cette
disposition imposera une tache bien lourde aux vérificateurs.

M. Lroyp: Dans les mémoires que vous avez recus des comptables a ce
sujet, expose-t-on en détail les difficultés anticipées?

M. HuMmPHRYS: En général, on s’oppose a ’adoption de tout changement
avant que les comptables aient eu plus de temps pour discuter le texte des
modifications proposées. On semble s’inquiéter de I’effet des mots «des résultats
des opérations de la compagnie au cours de I’année». Le départment s’étonne
qu’on puisse s’opposer a cette exigence, car avant de proposer 1’adoption de
ces mots, nous avons examiné les certificats des vérificateurs ou ils sont déja
employés couramment. Nous n’avons pas pensé que cette proposition puisse
poser un probléme particulier. Nous avons jugé le changement désirable en
vue de divulguer de plus amples renseignements sur la situation financiére
des compagnies Le certificat ne se rapportera plus uniquement au bilan.

M. Lroyp: Monsieur le président, je pense que la difficulté provient de
V’existence de deux écoles différentes. Le rapport du résultat des opérations est
une pratique qui s’est développée aux Etats-Unis, tandis que d’aprés la pra-
tique anglaise le certificat n’a trait qu’aux états financiers, ou au résultat
final. L’inclusion de cette exigence est un sujet qui préte a controverse. Tout
dépend de l’avis des avocats qui conseillent les comptables. Lorsque nous
entendrons les témoins des compagnies fiduciaires, il y aura peut-étre lieu de
leur demander de nous expliquer leur point de vue.

Le PRESIDENT: Vous en aurez ’occasion.

M. Lroyp: Pensez-vous que les organisations de comptables agréés dési-
reront étre entendues a ce sujet?

Le pRESIDENT: L’Association des compagnies fiduciaires se présentera ici
jeudi.

M. Lroyp: Mais elle ne saurait parler au nom des organisations de comp-
tables agréés.
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Le PRESIDENT: Je ne ferai pas de prédictions et il vaut mieux attendre»"
qu’elle se présente ici. ]
L’article est réservé.
Sur larticle 31.

M. HumpHRYS: L’article 31 a trait aux investissements permis aux com-
pagnies fiduciaires. Ceux-ci se divisent en trois catégories. La premiére est
celle des fonds fiduciaires non garantis, c’est-a-dire des fonds recus en fiducie,
souvent désignés comme fonds de successions, de fiducie ou d’agences. La
deuxieme catégorie est celle des fonds garantis, c’est-a-dire des fonds que les
compagnies recoivent en fiducie et dont elles garantissent le remboursement
du principal. L’exemple le plus ordinaire est celui des comptes de dépdts
acceptés par les compagnies et de I’argent provenant de la vente de certificats
de placements garantis.

M. MoreAau: Voulez-vous dire que les compagnies fiduciaires n’ont pas
actuellement le droit de faire des placements des comptes de dépdt? Cette modi-
fication a-t-elle pour but de les autoriser a faire ce qu’elles pratiquent déja
depuis longtemps?

M. HuMPHRYS: J’essayais d’expliquer comment il semble y avoir un si
grand nombre de répétitions en ce qui a trait aux placements. Les trois catégories
sont traitées séparément. Le paragraphe 1 définit le droit de placer des fonds
fiduciaires garantis dans des hypothéques et augmente la valeur permissible de
celles-ci des deux tiers aux trois quarts de I’évaluation des biens-fonds.

M. Gray: Monsieur Humphrys, voudriez-vous nous expliquer le droit de
préter sur la garantie de tenures a bail que demandent les compagnies dans leur
mémoire et antérieurement a cette modification?

M. HumMmPHRYS: En vertu de la loi de 1914, les compagnies fiduciaires pou-
vaient investir leurs propres fonds dans des hypothéques sur tenures a bail, mais
n’avaient pas le droit de placer ainsi les fonds en fiducie. En 1924, on leur
accorda le droit d’investir les fonds fiduciaires garantis de la méme facon que
leurs propres fonds, & condition que cela leur soit permis par ’acte de fiducie.
Dans la pratique, elles acceptaient des dépdts avec I’entente que ceux-ci pour-
raient étre investis de cette facon. En conséquence, apres la revision de la loi en
1924, elles pouvaient investir les fonds fiduciaires garantis dans des hypothéques
sur tenure a bail, lorsque ’acte de fiducie le permettait, mais elles ne pouvaient
pas investir ainsi les fonds fiduciaires non garantis, 8 moins que le curateur
leur en ait donné expressément 'autorisation.

En 1947, des nouvelles modifications importantes furent apportées a la loi
sur les compagnies fiduciaires et le droit de placer des fonds sur la garantie
d’hypothéques sur les tenures a bail fut abrogé. Telle est actuellement la situa-
tion.

Au début de la présente année, quand il fut question de modifier la loi sur
les assurances, les compagnies d’assurances présentérent un mémoire dés qu’elles
eurent appris l'intention exprimée dans I’exposé budgétaire. L’'une des modifi-
cations qu’elles demandérent fut celle qui a trait & 'augmentation de la limite
des préts sur hypothéque jusqu’a 75 p. 100 de la valeur des biens-fonds au lieu
des tiers seulement.

A cette époque, on n’avait pas songé & modifier les lois sur les compagnies
fiduciaires et sur les compagnies de prét. Mais les organisations représentant ces
compagnies protestérent immédiatement en disant que si lon accordait aux
compagnies d’assurance le droit de préter sur hypothéques jusqu’a concurrence
de 75 p. 100 de la valeur des biens-fonds, il était absolument essentiel qu’on le
leur accorde aussi, car leur principal commerce étant celui des préts sur hypo-
théques, elles se trouveraient autrement défavorisées pour soutenir la concur-
rence.
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C’est pourquoi le gouvernement décida de présenter de nouveaux projets
d’amendements, mais vu le peu de temps disponible on jugea que le programme
législatif était trop chargé pour qu’on puisse y inclure une revision considérable
de 1a loi sur les compagnie fiduciaires et, en conséquence, les modifications in-
cluses dans le présent bill se limitent au minimum demandé par les compagnies.
Elles désiraient des modifications concernant la division des actions, la qualité
des administrateurs et la limite des hypothéques. Telle était la portée des modifi-
cations demandées, mais dans la préparation des textes on ajouta les autres
dispositions dans le cadre général du régime accordé a ces compagnies.

C’est I'explication du point que vous avez soulevé et aussi du fait que les
modifications concernant le droit de faire certains investissements ne vont pas
tout a fait aussi loin que dans le cas des compagnies d’assurance. En conséquence,
le département n’a pas examiné spécialement la question d’accroitre le droit des
compagnies de préts sur hypothéques sur tenures a bail. On ne nous a demandé
ce nouveau changement que depuis une dizaine de jours, depuis la présentation
du bill.

M. Gray: La raison pour laquelle on n’a pas inclus cette disposition résulte
donc du fait que vous n’avez pas eu ’occasion. . .

Le PRESIDENT: Je n’aime pas a interrompre, mais il me semble qu’on place
le témoin dans une situation difficile.

M. Gray: Je désirerais qu’il nous dise, par exemple, si les compagnies pro-
vinciales de fiducie et de prét ont eu a subir des pertes considérables dans ce
genre de préts.

| M. HumpHRYS: Je n’ai pas de renseignements sur ce point. Je sais que les
compagnies fiduciaires provinciales ont le droit de préter sur la garantie
d’hypothéques sur les tenures a bail.

M. GELBER: Jusqu’a quel pour-cent?

M. HumpHRYS: Jusqu’aux deux tiers de la valeur des biens-fonds, je
pense.

M. MoreAU: Vous n’auriez pas d’objection a I’inclusion des tenures a bail,
mais une telle question n’est peut-étre pas opportune?

M. HumpHRYS: J’hésiterais & recommander une modification de ce genre
a cause de la distinction qui existe depuis si longtemps. Cette distinction est
absolue depuis au moins 1947 et, avant que le départment puisse faire une
recommandation de ce genre au ministre ou au Comité, nous devrions examiner
la question & fond afin de pouvoir répondre aux questions que I'on a posées:
ce matin. Mais du point de vue du département, ce n’est pas une modification
qu’on peut faire a I'improviste, vu la distinction établie par les lois depuis
quelques années.

M. Gray: Voici un corps organisé qui présente une demande de modifica-
tions additionnelles. Notre décision dépendra des renseignements fournis au
Comité et de I’étude qu’on aura faite de la question qui est trés importante et
nécessite un examen approfondi.

Le PRESIDENT: Cette organisation doit venir nous exposer ses vues; nous
Tentendrons impartialement et nous ne ferons de recommandation qu’apreés
mure réflexion. Je ferai remarquer respectueusement que le moment présent
n’est pas opportun pour la discussion de ce sujet. Nous accorderons aux in-
téressés l’attention voulue et nous rendrons une décision indépendante apreés
avoir entendu tous les témoins.

M. HumpHRYS: Naturellement, le bill en discussion ne change en rien la
situation actuelle a cet égard. On a mentionné les tenures a bail par parenthése.
Les compagnies d’assurance ont déja le droit de préter sur la garantie d’hypo-
theéques sur les tenures a bail. La présente modification leur permet d’investir
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des fonds sur la garantie d’hypothéques de ce genre. De sorte que ce n’est 13
qu’un changement fortuit. La distinction ne s’en trouve aucunement modifiée.

M. LrLoyp: Mais on en perpétue ’existence.

Le PRESIDENT: Nous n’avons pas a discuter du bien-fondé de cette distine-
tion. Nous devrions différer cette discussion jusqu’a ce que nous ayons entendu
le témoin. Vous aurez peut-étre alors d’autres questions a poser & M. Humphrys.

M. Lroyp: J’anticipe en quelque sorte les arguments des compagnies
fiduciaires & ce sujet et nous ne devons pas oublier que la Société centrale
d’hypothéques et de logement a recommandé aux municipalités, en vue du
rétablissement des agglomérations urbaines, de louer des terrains francs a long
terme. Naturellement ceci accroit la demande d’emprunts hypothécaires sur
les biens-fonds qui sont I’objet de tenures a bail. Il se peut que nous accordions
de plus grands avantages pour ce genre de placements vu que la Société
centrale d’hypothéques et de logement, une corporation de la couronne, a
recommandé spécifiquement la tenure a bail de propriétés en commun résultant
de l'application des programmes de restauration urbaine et je prierais les
membres du Comité de tenir compte de ce fait quand ils entendront les
témoins des compagnies fiduciaires.

Le PRESIDENT: Monsieur Thomas, vous avez la parole.

M. THoMmAs: Monsieur Humphrys, pourriez-vous nous donner un ou deux
exemples de ce qui constitue des fonds fiduciaires et des fonds fiduciaires
garantis.

Le PRESIDENT: Désirez-vous qu’il ajoute des détails au sujet des trois
catégories des fonds garantis, des fonds non garantis et des propres fonds des
compagnies?

M. THOMAS: Oui, j’aimerais qu’il nous donnat un ou deux exemples.

M. HuMmPHRYS: Un exemple de fonds non garantis serait celui des biens
d’une succession confiés & I’administration d’'une compagnie fiduciaire. Celle-ci
a dans ce cas l’obligation d’administer la succession, de placer les fonds et de
s’acquitter avec diligence de ces fonctions, mais elle ne garantit pas qu’il
ne résultera aucune perte des investissements ou que ceux-ci rapporteront un
taux d’intérét défini.

Un exemple de fonds garantis se trouve dans les dépots d’épagnes acceptés
par une compagnie fiduciaire. Dans ce cas celle-ci garantit le remboursement
des sommes déposées et aussi un taux d’intérét déterminé.

Les propres fonds d’une compagnie sont contitués par le capital souscrit
et versé par ses actionnaires et par les bénéfices réalisés et non distribués,
qui appartiennent en réalité aux actionnaires.

M. THOMAS: Merci.

M. GELBER: Il y a donc trois catégories de fonds administrés par les com-
pagnies fiduciaires: leurs propres fonds, les fonds des déposants et les fonds
des successions qui leur sont confiées. J'imagine qu’aucune de ces restrictions
ne s’applique a la troisiéme catégorie?

M. HumPHRYS: Aux successions qu’elles administrent?

M. GELBER: Oui.

M. HumpHRYS: Elles s’y appliquent. Les compagnies sont régies par les
dispositions de la loi concernant le placement des fonds non garantis. Mais
celles-ci autorisent spécifiquement les compagnies fiduciaires a placer ces
fonds en gestion peut autoriser la compagnie fiduciaire a outrepasser les
dispositions de la loi concernant le placement des fonds non garantis. Mais
si I'acte de fiducie est muet a ce sujet, la compagnie est liée par les disposi-
tions de la loi.
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M. GELBER: Rien dans la loi ne spécifie la proportion des fonds que l’on
peut investir dans chaque catégorie de placements autorisés. Est-ce exact?

M. HumpHRYS: Il existe des dispositions & ce sujet.
M. GELBER: Ou se trouvent-elles?

M. HuMPHRYS: Dans les dispositions concernant les placements et dans les
modifications proposées concernant la limitation des actions ordinaires. Celles-
ci constituent le seul changement. Mais la loi fixe aussi des limites aux investis-
sements dans des bien-fonds en vue d’en tirer un revenu.

M. GELBER: Pour ce qui est de la deuxiéme catégorie, c’est-a-dire des
fonds acceptés en dépdt, je voudrais plus de détails sur le parallele que 'on
a fait entre les compagnies fiduciaires et les compagnies d’assurances. Les com-
pagnies fiduciaires acceptant des dépots remboursables sur demande ne sont-
elles pas obligées de maintenir un certain degré de liquidité?

M. HumMmpHRYS: Oui.

M. GELBER: La méme obligation n’existe pas quand il s’agit des fonds des
compagnies d’assurances?

M. HumMpHRYS: Oui.
M. GELBER: Quelles sont les distinctions?

M. HumPHRYS: Les compagnies d’assurances ne sont assujéties a aucune
régle concernant la liquidité de leurs fonds, car leurs obligations n’exigent pas
le maintien d’une réserve liquide. M. Urquhart me dit que la loi n’impose
aucune restriction a ce sujet aux compagnies fiduciaires. La loi sur les com-
pagnies de prét établit une régle concernant les dépédts acceptés par ces com-
pagnies.

M. GELBER: Mais lorsque nous permettons le placement d’une certaine
partie des fonds dans des biens immobiliers, nous atténuons certainement la
liquidité des comptes de dépdts des compagnies fiduciaires.

M. HumpHRYS: Il existe un grand nombre de différences entre I'investisse-
ment des fonds acceptés en dépét et celui des fonds d’une compagnie d’assu-
rances. Dans la pratique les éléments d’actif garantissant les dépo6ts rembour-
sables sur demande doivent offrir un degré de liquidité beaucoup plus élevé.

M. GELBER: Cette obligation est-elle définie dans la loi?

M. HumpHRYS: La loi sur les compagnies fiduciaires ne contient aucune
disposition a ce sujet. Dans la pratique courante, M. Urquhart me dit que ces
compagnies maintiennent pour leurs dépéts une réserve liquide de 35 ou
40 p. 100. Nous surveillons la situation sur laquelle on nous fait des rapports.
Si le degré de liquidité diminuait considérablement, nous nous en occuperions.
Mais il ne s’est jamais présenté de difficultés a ce sujet.

M. GeLBER: Vous savez que nous passons par une période de gonflement
des valeurs immobiliéres et nous augmentons le pourcent des préts. Je me
demande si nous ne devrions pas étre un peu plus prudents en permettant I’in-
vestissement d’une aussi forte proportion des fonds de ces institutions impor-
tantes dans des biens immobiliers. Je me demande aussi §’il n’y aurait pas lieu
d’examiner plus attentivement ce probléme vu les demandes de remboursement
immédiat qui peuvent étre faites dans le cas des banques et des compagnies
fiduciaires. Quelqu’'un a mentionné I’autre jour les préts de 90 p. 100 de la
Société centrale d’hypothéques et de logements et cela ne saurait stirement pas

servir de régle pour les compagnies de ce genre. Mais vous ne surveillez que
Yadministration.

M. HumpPHRYS: On ne saurait occuper un poste responsable au département
des assurances et étre chargé de 'application de ces lois et de la surveillance des
compagnies, sans suivre de trés pres leur situation financiére et leur solvabilité.
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Ces fonctions n’exigent pas seulement I’application de la lettre de la loi. Il faut
se tenir au courant de la situation financiére et de la stabilité des compagnies
en général, car le but de la surveillance est d’assurer la protection du public
dans la mesure du possible. Dans un sens, nos fonctions sont d’ordre adminis-
tratif, mais nous avons la responsabilité générale de veiller & ce que ces com-
pagnies soient en état de s’acquitter de leurs obligations envers le public.

M. GeLBER: L’adoption d’une disposition limitant le pouvoir discrétionnaire
d’investissement dans les biens-fonds des compagnies acceptant des dépots ne
faciliterait-elle pas votre tache?

M. HumpHRYS: Je pourrais répondre a cette question en disant que plus les
regles régissant les investissements sont rigides, plus la tiche du surveillant est
facile, mais le but de la loi n’est pas seulement de faciliter la tache du surveillant.
Je pense qu’il est de bonne politique d’élargir autant que possible les regles
concernant les placements, sans toutefois prendre de trop grands risques. Mais
a quel point le risque devient-il trop grand? C’est 1a une question d’opinion et
je ne connais pas de méthode qui puisse résoudre le probléme de facon absolue.
Ces modifications accroitront les moyens de placement des compagnies fiduciaires
en relevant la limite concernant les hypothéques et les actions ordinaires tout
en réduisant la qualité. Je pense qu’a la lumiére des méthodes courantes d’in-
vestissement et d’amortissement des préts hypothécaires, on peut permettre cette
augmentation sans courir de trop grands risques. Mais le risque sera certaine-
ment plus considérable, comme il ‘arrive inévitablement chaque fois que l’on
atténue les régles d’investissement. Plus ces régles sont relachées et plus il faut
compter sur la bonne administration et le sens de responsabilité des adminis-
trateurs des compagnies.

M. GELBER: Et dans la mesure ol ces compagnies placeront une plus forte
partie de leurs fonds dans des biens immobiliers ou des titres immobiliers, leurs
disponibilités deviendront moins considérables pour 1’achat d’actions ordinaires?

M. HuMpHRYS: Oui. Les compagnies fiduciaires n’ont jamais employé une
grande partie de leurs fonds & ’achat d’actions ordinaires, sauf peut-étre en ce
qui a trait & leurs propres fonds. La proportion des fonds fiduciaires garantis
employés a I’achat d’actions ordinaires est trés faible. Les compagnies ne placent
pas leurs fonds garantis dans des biens immobiliers, sauf sous la forme de préts
hypothécaires. Environ 60 p. 100 de leurs fonds garantis étaient employés a des
préts hypothécaires a la fin de 1962.

M. Lroyp: J’aimerais que vous confirmiez ce que vous nous avez dit au
sujet des dépéts, c’est-a-dire des dépdts remboursables sur demande, des com-

pagnies fiduciaires qui ouvrent un nombre de plus en plus considérable de comp- =

tes sur lesquels on peut émettre des chéques. C’est un sujet qui a retenu l'atten-
tion de la commission royale sur les banques. Avez-vous dit qu’elles
maintiennent certaines réserves liquides pour ces comptes de dépots rembour-
sables sur demande?

M. HumMmpPHRYS: C’est ce qu’elles font dans la pratique.

M. LrLoyp: Quelque disposition de la loi les oblige-t-elle a le faire?

M. HumpHRYS: Non.

M. Lroyp: Il s’agit purement d’une régle administrative des institutions
elles-mémes?

M. HumpHRYS: C’est exact.

M. Lroyp: Des compagnies fiduciaires?

M. HumpHRYS: Oui.

M. Lroyp: Monsieur le président, une grande partie de la présente discus-
sion se rattache a notre étude du rapport de la commission Porter sur les
banques. Il ne s’agit présentement que d’un détail mineur en comparaison avec
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la question de politique générale qui est en jeu relativement a l’emplgi des f_o_nds'
des dépbts remboursables sur demande a des préts hypothécaires ou immobiliers
par les institutions de prét.

M. HuMmpHRYS: Cette observation résume assez correctement la situation.

M. Lroyp: Il nous faudra tenir compte de tout cela quand nous étudierons
les recommandations de la commission Porter.

Le PRESIDENT: Je ne saurais exprimer une opinion sur ce point.

M. Lroyp: Ce sera un sujet extrémement intéressant que le Comité devra
étudier. Mais les questions trés pratiques de M. Gelber devraient étre réservées
jusqu’au jour ol nous serons appelés 3 examiner les recommandations de la
commission Porter, ou toute proposition que le gouvernement décidera de for-

A

muler a cet égard.

Le PRESIDENT: Les membres du Comité auront une autre occasion de poser
des questions sur ce sujet quand nous examinerons la loi des banques. Je
ne pense pas que l’examen de cette loi tarde beaucoup et nous pourrons alors
discuter tous ces points.

M. Lroyp: Oui, nous pourrons discuter les mesures proposées par le gou-
vernement relativement au rapport de la commission Porter.

Le PRESIDENT: Je prierai le témoin de continuer.
Sur l’article 31.

M. HumPHRYS: Nous arrivons maintenant au paragraphe 1 de l’article 31,
page 41 du bill, qui permet & une compagnie de placer l'argent des fonds ga-
rantis et non garantis dans des hypothéques au montant des trois quarts de
la valeur de I'immeuble au lieu des deux tiers, comme a présent.

Le paragraphe 2 reléve la limite permise des placements de fonds garantis
dans des actions ordinaires, de 15 p. 100 a 25 p. 100 du fonds.

Le paragraphe 3 permet aux compagnies de préter I’argent de leurs fonds
non garantis sur des hypothéques au montant des trois quarts de la valeur
de I'immeuble au lieu des deux tiers, comme a présent.

Le paragraphe 4 a trait aux préts de I’argent des fonds fiduciaires garantis
et reléve aussi le montant permissible des deux tiers au trois quarts de la
valeur de I'immeuble.

L’article est réservé.

Sur Particle 32.

M. HumpHRYS: L’article 32 régit le placement des propres fonds d’une
compagnie dans des actions ordinaires.

M. Moreau: Les compagnies fiduciaires ont-elles proposé une modification
a l’article 31?

Le pRESIDENT: Voulez-vous parler du mémoire des compagnies?
M. MoreAU: Oui, du paragraphe 6 de la deuxiéme page de leur mémoire.

M. HumpHRYS: Non. Cela a trait & la possession des compagnies subsi-
diaires. Mais ce point se rattacherait aussi & ’autorisation de placer des fonds
dans des actions ordinaires.

Le paragraphe 1 de l’article 32 apporte les mémes changements que 1’on
a discutés pour les compagnies d’assurances, c’est-a-dire que on réduit de
sept a cing ans la période pendant laquelle une compagnie doit avoir payé un
dividende et que I’on introduit la condition des gains réalisés. Mais on limite
a 30 p. 100 le nombre d’actions d’une compagnie particuliére, de sorte que par
cette disposition une compagnie fiduciaire ne peut acquérir une compagnie
subsidiaire. Ce que les compagnies demandent & la page 2 de leur mémoire,
c’est le droit de posséder des compagnies subsidiaires a I’étranger, ce qui est
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' semblable a la disposition qui permet aux compagnies d’assurance-vie de pos-
séder des filiales a I’extérieur du Canada. Elles demandent aussi I’autorisation
de posséder leurs propres compagnies subsidiaires dans le commerce de l'im-
meuble, ce qui est aussi semblable a l’autorisation proposée pour des com-
pagnies d’assurance-vie. Pour leur accorder cette autorisation, il faudrait per-

mettre une dérogation a la limite des 30 p. 100.

M. Moreau: La limite de 30 p. 100 est-elle un moyen de protection; en
d’autres termes a-t-elle pour but d’obliger les compagnies a répartir leurs
risques?

M. HumpHRYS: Elle a pour but d’empécher une compagnie d’acquérir
la haute main sur une autre compagnie par l’achat de ses actions ordinaires.

M. MoreAU: Vise-t-elle spécialement les compagnies fiduciaires ou toutes
sortes d’opérations?

M. HumpHRYS: Elle s’applique a toutes sortes d’opérations vu qu’il existe
déja dans la loi une disposition qui interdit les placements dans les actions
d’autres compagnies fiduciaires. La modification proposée atténue quelque peu
cette regle car elle permettra dorénavant l’achat d’actions ordinaires d’une
compagnie jusqu’a 30 p. 100 du total d’'une émission. La limitation actuelle
s’applique aux actions privilégiées et aux actions ordinaires. La modification
proposée la rendra applicable seulement aux actions ordinaires.

Le PRESIDENT: Continuez, monsieur Humphrys.

M. HumpPHRYS: Maintenant, la modification proposée a l’alinéa k) per-
mettra 4 une compagnie fiduciaire de placer ses propres fonds dans des hypo-
théques au montant des trois quarts de la valeur de 'immeuble, au lieu des
deux tiers comme a présent.

Le paragraphe 2 traite aussi du placement des propres fonds d’une com-
pagnie dans des hypothéques sur immeubles et reléve aussi la limite des deux
tiers aux trois quarts.

Le paragraphe 3 abroge le paragraphe 8 de l’article 68 de la loi actuelle.
Celui-ci fixe une limite au montant total des placements des fonds garantis
et des propres fonds d’une compagnie dans des actions ordinaires. Cette limite
était de 15 p. 100. Elle est abrogée et remplacée par une limite de 25 p. 100
des fonds garantis et de 25 p. 100 des propres fonds d’une compagnie. Ces
deux limitations fonctionnent séparément.

Le paragraphe 4 s’applique a la limite imposée quant au placement des
propres fonds d’une compagnie dans des actions ordinaires. A présent, celle-ci
est de 25 p. 100 pour les fonds placés dans des actions ordinaires et privilégiées,
ou prétés sur la garantie d’actions. La modification proposée remplace cette
condition par une seule limite de 25 p. 100 sur les placements dans des
actions ordinaires. On a jugé qu’il n’est pas nécessaire de fixer une limite aux
préts faits sur la garantie d’actions ordinaires, car une autre disposition de la
loi exige un degré considérable de sécurité pour les garanties subsidiaires.

IL’article est réservé.
Sur 'article 33—Limitation du montant.

M. HumpHRYS: L’article 33, au haut de la page 44 du bill, établit une
limite au pouvoir d’emprunt d’une compagnie fiduciaire. Dans le pouvoir d’em-
prunt, j’inclus le droit d’accepter des dépots du public et de I’argent provenant
de la vente de certificats de placements garantis. A ’heure actuelle, les com-
pagnies ne peuvent emprunter plus de 124 fois le montant total de leur capital
et de leurs réserves. Le capital et les réserves sont pour ainsi dire 1’équivalent
de I’excédent de D’actif sur le passif d’une compagnie. La modification proposée
permettra aux compagnies d’emprunter jusqu’a concurrence de quinze fois
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T’excédent de leur actif sur leur passif, subordonnément a ’adoption d’un regle-
ment approprié et a I’autorisation du Conseil du trésor, a la recommandation
du surintendant.

Le but de la limite imposée aux emprunts est d’assurer qu’une compagnie
maintiendra son actif & un niveau supérieur a son passif. Si 'on permettait a
une compagnie d’emprunter disons jusqu’a la concurrence de 100 fois la
valeur de son capital et de ses réserves, une baisse de 1 p. 100 dans la valeur
de P’actif suffirait pour que celui-ci devienne inférieur au passif. Le probléme
consiste 3 fixer une limite appropriée. En examinant les antécédents, on voit
qu’en 1914, le pouvoir d’emprunt était fixé a cing fois la réserve; en 1931, on le
releva a sept fois; vers la fin des années 40, il était de dix fois la réserve et vers
la fin des années 50, il fut porté & douze fois et demie. On propose maintenant
de le porter & quinze fois. C’est-a-dire que si une compagnie a I’autorisation
d’emprunter jusqu’a 15 fois le montant de sa réserve, elle se trouve a avoir une
marge de sécurité de 61 p. 100 de son actif. Un exemple le démontrera. Une
compagnie fiduciaire dont le capital et l’excédent s’élévent a 1 million de
dollars pourra en vertu de la régle des quinze fois emprunter 15 millions de
dollars. Son actif sera alors de 16 millions, composé de son capital et de son
excédent d’un million et des 15 millions empruntés du public. Son passif sera
représenté par ces 15 millions empruntés et son capital et sa réserve seront
de 1 million. De sorte que si la valeur de son actif baissait de 1 million, ou
d’un seiziéme, le capital et l’excédent auraient disparu. Un seiziéme est égal
a 61 p. 100. Vous voyez donc que la regle des 15 fois assure un excédent de
61 p. 100 de l'actif sur le passif.

M. GELBER: Ce n’est pas le montant que ’on peut emprunter qui me préoc-
cupe, mais plust6t I'utilisation permise de ce montant.

M. HumpHRYS: C’est juste. Le risque des pertes résultant des investisse-
ments dépend naturellement de la nature de ceux-ci et aussi de la situation
économique du moment; peut-étre aussi de la pression exercée sur une compa-
gnie par le retrait des dépdts et d’autres éléments de ce genre. De sorte qu’il ne
faut pas compter entierement sur la limitation du maximum. Toutefois, celle-ci
n’est pas sans valeur. Les changements apportés dans le passé a la limite du
pouvoir d’emprunt d’une compagnie n’étaient pas subordonnés a 1’autorisation
du Conseil du trésor. D’aprés la modification proposée, toute augmentation au
dela de douze fois et demie devra étre autorisée par le Conseil du trésor a la
recommandation du surintendant, ce qui comportera I’examen du portefeuille de
valeurs d’une compagnie, ainsi que de ses méthodes d’administration et d’inves-
tissement, avant que l'autorisation puisse étre accordée.

M. LAaMBERT: Mais aucune disposition ne prévoit la rétrogradation de 15 a
123. L’autorisation accordée sera-t-elle irrévocable, ou fera-t-on une revue pé-
riodique de la situation comme le prévoit la loi sur les assurances?

M. HumpHRYS: Une compagnie doit obtenir un permis annuel et sa situa-
tion financiére est alors examinée. Le ministre peut toujours imposer les condi-
tions nécessaires.

M. LAMBERT: Le ministre pourrait-il dire par exemple: «Vous avez atteint
les 15 fois et nous pensons que la situation est au point dangereux», ou bien:
«Vu certaines circonstances économiques, vous devrez revenir au chiffre de
123»?

M. HumMmPHRYS: Je pense que le ministre pourrait le faire.

M. THOMAS: Je poserai a M. Humphrys la méme question qu’au sujet des
compagnies d’assurances. Les autorités fédérales et provinciales collaborent-
elles en vue de I'uniformité de la réglementation des compagnies fiduciaires?

M. HumpHRYS: Il n’existe aucun systéme officiel de communications ou de
coopération entre le département fédéral et les départements provinciaux, mais
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il y a de nombreuses communications officieuses et les exigences sont assez sem-
blables, bien qu’en général les conditions imposées aux compagnies fédérales

soient plus séveres que celles qui s’appliquent aux compagnies provinciales.
p P

M. THOMAS: Pourriez-vous nous dire si quelques provinces permettent
d’emprunter au dela de cette limite de douze fois et demie?

M. HumMmPHRYS: Jusqu’a tout derniérement, les lois provinciales n’imposaient
aucune limite, mais I’Ontario suivait en général les directives de la loi fédérale
pour les compagnies autorisées a fonctionner dans la province. Plus récemment
encore, I’Ontario a inséré la limite de douze fois et demie dans sa loi.

Le paragraphe 5 impose une limitation additionnelle au pouvoir d’emprunt
d’une compagnie fiduciaire qui détient plus de 10 p. 100 des actions d’une com-
pagnie de prét soumise a 'application de la loi sur les compagnies de prét, ou
lorsque plus de 10 p. 100 des actions d’'une compagnie fiduciaire sont détenues
par une telle compagnie de prét. Cette disposition vise particuliérement les rap-
ports entre les compagnies meéres et leurs filiales. En I’absence d’une disposition
de cette nature, que j’appellerai la régle de consolidation deux compagnies
ainsi alliées pourraient emprunter beaucoup plus, relativement a leur capital,
que ne le permet la régle normale des emprunts. Dans ce but, une compagnie
meére pourrait émettre et vendre des actions au public et utiliser le produit de
ces opérations a I’achat d’une plus forte proportion des actions de sa filiale. Le
capital des deux compagnies s’en trouverait accru et la limite de leur pouvoir
d’emprunt s’éleverait en conséquence. Le montant total qu’elles pourraient
emprunter serait un multiple de I’augmentation de leur capital et chacune des
deux compagnies pourrait contracter des emprunts jusqu’a la limite imposée
d’aprés le capital payé de ces compagnies. La régle de consolidation exigera
qu’une compagnie fiduciaire cesse d’emprunter lorsque le total de ses emprunts
et de ceux de sa compagnie mére de prét dépassera ou pourra dépasser le mon-
tant que la compagnie fiduciaire serait autorisée a emprunter si l’actif et le
passif des deux compagnies étaient consolidés.

M. MoRreAU: Peut-on dire que cette régle a pour but d’empécher la pyra-
mide des capitaux?

M. HumMPHRYS: Oui. Un autre exemple serait celui d’'une compagnie de
prét et d’'une compagnie fiduciaire qui appartiennent aux mémes propriétaires.
L’une d’elles pourrait accroitre son capital et verser le produit de la vente de
ses actions a l’autre. Sans cette régle de consolidation, il serait possible de
doubler le montant des emprunts autorisés pour un capital donné.

M. GELBER: Ce point sera examiné lors de la revision de la loi des ban-
ques, ou a l’occasion de la demande d’une nouvelle charte?

Le PRESIDENT: Je préféferais que vous ne posiez pas de questions a ce
sujet, car je ne puis le discuter. Nous en sommes a I’examen du paragraphe 5.

M. THOoMAS: Nous pourrons mentionner les points soulevés par M. Gelber
dans le rapport du Comité?

Le prRESIDENT: Oui, ce serait régulier.

M. THOoMAS: C’esta-dire si nous pensons qu’il y a lieu de donner cet aver-
tissement.

M. Lroyp: Dans le méme ordre d’idées, monsieur le président, le Comité
a pour mission d’examiner la politique applicable & ces choses et I’explication
qu’on nous a donnée indique une modification de la politique de base actuelle.
Je ne pense pas qu’il soit possible d’arriver & une conclusion sans un examen
général des relations de la banque centrale du Canada avec les banques a
charte et ces institutions semi-bancaires. Nous pourrions alors comprendre la
signification de toutes ces opérations. C’est ce que M. Thomas veut dire.

Le PRESIDENT: L’article 33 est trés important, comme on a pu le voir par
les délibérations du comité de la banque et du commerce du Sénat. J’ai assisté
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a une séance de ce comité oll I'on a passé en revue les opérations de la World
Mortgage Corporation. Je puis dire que cet article a été longuement et com-
plétement discuté en cette occasion.

M. HumpHRYS: Il peut sembler inutile de s’occuper des relations entre les
compagnies méres et leurs filiales puisque les compagnies ne peuvent détenir
plus de 30 p. 100 des actions d’une autre compagnie. Mais & I'heure actuelle,
deux compagnies de prét sont propriétaires de compagnies fiduciaires et cette
situation existait avant I’adoption de la limite de 30 p. 100 en 1922. La Chambre
des communes est aussi saisie d’une demande d’autorisation de la World
Mortgage Corporation et le bill adopté par le Sénat accorde a cette compagnie
Tautorisation de détenir des actions de la Eastern and Chartered Trust Com-
pany, par dérogation a la limite de 30 p. 100 et aux autres limitations imposées
par la loi. On a aussi déposé au Comité chargé d’examiner le présent bill un
projet d’amendement qui autoriserait les compagnies de prét en général a
posséder leurs propres compagnies fiduciaires. Ce projet d’amendement sera
examiné quand nous en serons a la partie IV concernant les compagnies de
prét. La régle de consolidation doit étre examinée a ce sujet.

Larticle est réservé.

Sur l’article 34.

M. HumMPHRYS: L’article 34 traite des compagnies de prét. Il autorise le
gouverneur en conseil 4 permettre 4 une compagnie d’employer l’appellation
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