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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Friday, October 27, 1978 Le vendredi 27 octobre 1978

ORDERED,—That Bill C-5, An Act to amend the Old Age  IL EST ORDONNE,—Que le Bill C-5, Loi modifiant la Loi
Security Act, be referred to the Standing Committee on sur la sécurité de la vieillesse, soit déféré au Comité permanent
Health, Welfare and Social Affairs. de la santé, du bien-étre social et des affaires sociales.

ATTEST: ATTESTE:
Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, OCTOBER 31, 1978 LE MARDI 31 OCTOBRE 1978

(1) (1)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 3:43 o’clock p.m. this day for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Messrs. Caouette (Vil-
leneuve), Clermont, Corbin, Dinsdale, Gauthier (Ottawa-
Vanier), Halliday, Isabelle, Marceau, Philbrook, Robinson,
Rynard and Yewchuk.

The Clerk of the Committee presided over the election of a
Chairman.

Mr. Marceau, seconded by Mr. Caouette (Villeneuve)
moved,—That Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier) do take the
Chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Chairman took the Chair.

Mr. Corbin moved,—That Mr. Marceau be elected Vice-
Chairman of this Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Marceau moved,—That the Chairman, Vice-Chairman
and five other members appointed by the Chairman, after the
usual consultations with the Whips of the different parties, do
compose the Sub-Committee on Agenda and Procedure.

And debate arising thereon.

Mr. Clermont moved,—That the motion be amended by
striking out all the words after the word Vice-Chairman and
substituting the following therefor:

and six other members (2 Liberals, 2 Progressive Con-
servatives, 1| New Democratic Party and 1 Social Credit)
appointed by the Chairman, after the usual consultations
with the Whips of the different parties, do compose the
Sub-Committee on Agenda and Procedure.

After debate the question being put on the amendment, it
was agreed to.

On motion of Mr. Rynard, it was resolved,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Mr. Rynard, it was resolved,—That the
Chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present, provided that there be at least five members in
attendance, with representation from the Government Party
and the Official Opposition.

At 3:53 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, NOVEMBER 7, 1978
(2)
The Standing Committee on Health, Welfare and Social

Affairs met at 11:10 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr.
Jean-Robert Gauthier presiding.

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales tient aujourd’hui 4 15h43 sa séance
d’organisation.

Membres du Comité présents: MM. Caouette (Villeneuve),
Clermont, Corbin, Dinsdale, Gauthier (Ottawa-Vanier), Hal-
liday, Isabelle, Marceau, Philbrook, Robinson, Rynard et
Yewchuk.

Le greffier du Comité préside a 1’élection du président.

M. Marceau, appuyé par M. Caouette (Villeneuve), pro-
pose,—Que M. Gauthier (Ottawa-Vanier) soit nommé prési-
dent du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le président prend place au fauteuil.

M. Corbin propose,—Que M. Marceau soit élu vice-prési-
dent du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Marceau propose,—Que le président, le vice-président et
cinq autres membres nommés par le président, aprés les con-
sultations habituelles avec les whips des différents partis,
forment le sous-comité du programme et de la procédure.

Le débat s’engage par la suite.

M. Clermont propose,—Que la motion soit modifiée en
remplacant tous les mots immédiatement aprés le mot vice-
président ce qui suit:

et six autres membres (2 libéraux, 2 progressistes conser-
vateurs, 1 membre du Nouveau parti démocratique et 1
membre du Crédit social) nommeés par le président, aprés
les consultations habituelles avec les whips des différents
partis, forment le sous-comité du programme et de la
procédure.

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est adopté.

Sur motion de M. Rynard, il est décidé,—Que le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages.

Sur motion de M. Rynard, il est décidé,—Que le président
soit autorisé A tenir des séances, a recevoir et a4 autoriser
I'impression de témoignages, a4 défaut de quorum, pourvu
qu’au moins cinq membres soient présents et que des membres
du parti gouvernemental et de I'opposition officielle soient
présents.

A 15h 53, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 7 NOVEMBRE 1978
()

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales se réunit aujourd’hui & 11 h 10 sous la prési-
dence de M. Jean-Robert Gauthier (président).
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Members of the Committee present: Messrs. Caouette (Vil-
leneuve), Clermont, Crombie, Dinsdale, Gauthier (Ottawa-
anier), Gray, Isabelle, Knowles (Winnipeg North Centre),
Miss MacDonald (Kingston and the Islands), Messrs. McKin-
non, Philbrook, Robinson and Rynard.

Appearing: The Honourable Monique Bégin, Minister of
National Health and Welfare.

Witness: From the Department of National Health and
Welfare: Mr. D. M. Lyngseth, Assistant Deputy Minister,
Income Security Programs Branch.

The Order of Reference dated Friday, October 27, 1978
being read as follows:

Ord_ered,—That Bill C-5, An Act to amend the Old Age
Security Act, be referred to the Standing Committee on
Health, Welfare and Social Affairs.

The Chairman called Clause 1.

The Minister made a statement and with the witness
answered questions.

On motion of Mr. Knowles (Winnipeg North Centre),
Ordered,—That the document entitled—Description of Cur-
rent LAS/GOS/SPA Program—together with an attached
letter, submitted by the Honourable Monique Bégin, Minister
of 'National Health and Welfare, be printed as an appendix to
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appen-
dix “"HWSA-1").

At 12:43 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Membres du Comité présents: MM. Caouette (Villeneuve),
Clermont, Crombie, Dinsdale, Gauthier (Ottawa-Vanier),
Gray, Isabelle, Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), M" Mac-
Donald (Kingston et les fles), MM. McKinnon, Philbrook,
Robinson et Rynard.

Comparait: L’honorable Monique Bégin, ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social.

Témoin: Du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social: M. D. M. Lyngseth, sous-ministre adjoint, Direction
des programmes de la sécurité du revenu.

Lecture est faite de ’ordre de renvoi du vendredi 27 octobre
1978 en ces termes:

11 est ordonné,—Que le Bill C-5 soit, Loi modifiant la loi sur
la sécurité de la vieillesse, soit déféré au Comité permanent de
la santé, du bien-étre social et des affaires sociales.

Le président met en délibération I'article 1.

Le ministre fait une déclaration puis, avec le témoin, répond
aux questions.

Sur motion de M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), il est
ordonné,—Que le document intitulé—Description des pro-
grammes actuels S.V./S.R.G./A.A.C.—ainsi qu’une lettre
jointe, soumise par ’honorable Monique Bégin, ministre de la
Santé nationale et du bien-étre social, soient joints aux proces-
verbal et témoignages de ce jour. (Voir Appendice
«HWSA-1»).

A 12h 43, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Richard Rumas

Clerk of the Committee
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[Text]

The Clerk of the Committee: Honourable members, there is
a quorum. Your first item of business is to elect a chairman. I
am ready to receive motions to that effect.

Mr. Marceau.

M. Marceau: Je voudrais proposer comme président, Jean-
Robert Gauthier qui a fait de I’excellent travail au cours de la
derniére session et qui, je pense, serait en mesure de continuer
pendant la session qui débute.

Le greffier (M. Rumas): Il est proposé par M. Marceau que
M. Jean-Robert Gauthier soit nommé président du Comité.
Are there any other motions?

Is it the pleasure of the Committee to adopt the motion? All
those in favour? Those opposed?

I declare the motion carried, and Mr. Jean-Robert Gauthier
duly elected Chairman of this Committee.

An hon. Member: Speech.

An hon. Member: No speech.

M. Clermont: Il pourrait au moins nous remercier!

Le président: J’aimerais remercier tout d’abord celui qui a
proposé la motion et vous dire que j'essaierai d’accomplir la
tiche avec toute I'assiduité et la sagesse possible; si c’est
possible également, avec une impartialité totale. The next item
of business is the election of a vice-chairman.

I would entertain a motion for
vice-chairman.

Nominations please.
Mr. Corbin.

Mr. Corbin: Mr. Chairman, I would like to respect the
tradition that has been established and propose the name of
Gilles Marceau, who was the Chairman during the last session
and who performed his duty with great objectivity. If the
members will support my recommendation, I would be more
than pleased.

The Chairman: It is moved by Mr. Corbin that Mr. Mar-
ceau be vice-chairman. Are there any further nominations?
Mr. Caouette: I second the motion.

The Chairman: Would somebody move that the nominations
be closed?

Mr. Robinson: I so move.

Motion agreed to.

The Chairman: I declare Mr. Marceau elected Vice-Chair-
man of this Committee. Congratulations.
_ The Subcommittee on Agenda and Procedure is our next
item of business, and I will entertain a motion that would read:
Qut_a le président, le vice-président et cinq autres membres,
désignés par .]e président, aprés les consultations d’usage
aupres des whips des divers partis, forment le sous-comité de
'ordre du jour et de la procédure.

M. Clermont: Un instant, monsieur le président.

the election of a

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 31 octobre 1978

[Translation]

Le greffier du Comité: Messieurs les députés, il y a quorum.
Le premier point & I'ordre du jour est ’élection du président.
Je suis disposé a recevoir les motions & ce sujet.

Monsieur Marceau.

Mr. Marceau: I would propose as chairman Mr. Jean-
Robert Gauthier who, during the last session, has done excel-
lent work and would, I believe, continue during the session
which just started.

The Clerk (Mr. Rumas): It is moved by Mr. Marceau that
Mr. Jean-Robert Gauthier be elected Chairman of the Com-
mittee. Est-ce qu’il y a d’autres motions?

Plait-il au Comité d’adopter la motion? Ceux qui sont en
faveur de la motion? Ceux qui s’y opposent?

Je déclare la motion adoptée et M. Jean-Robert Gauthier
est le président de ce Comité.

Une voix: Un discours.
Une voix: Pas de discours.
Mr. Clermont: He could at least thank us.

The Chairman: First of all, I would like to thank the
member responsible for the motion and add that I will try to
fulfil my task with assiduity and, if possible, with wisdom and
also with total impartiality.

L’autre point a I’élection du
vice-président.

Les mises en candidature?

Monsieur Corbin.

M. Corbin: Monsieur le président, pour respecter la tradi-
tion établie, je propose le nom de M. Gilles Marceau, qui était
président au cours de la derniére session et qui a rempli son
role avec beaucoup d’objectivité. Si les membres du Comité
veulent bien appuyer ma recommandation, je n’en serais que
trop heureux.

Le président: M. Corbin propose que M. Marceau soit élu
vice-président du Comité. Y a-t-il d’autres candidatures?

M. Caouette: J'appuie la motion.

Le président: Quelqu’un veut-il proposer que la mise en
candidature est terminée?

M. Robinson: Je le propose.

Le motion est adoptée.

Le président: Je déclare M. Marceau élu vice-président du
Comité. Félicitions.

Le sous-comité du programme et de la procédure est le
prochain point a I'ordre du jour. La motion a ce sujet se lit
comme suit: That the Chairman, Vice-Chairman and five
other members designated by the Chairman, after the usual
consultations with the whips of the different parties, do com-
pose the subcommittee on Agenda and Procedure.

Mr. Clermont: One moment please, Mr. Chairman.

I'ordre du jour est
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[Texte]

Le président: Monsieur Clermont invoque le Réglement.
M. Clermont: Vous dites: le président, le vice-président et
cinq autres membres. De quelle fagon les cing autres membres
seront-ils répartis?
Le président: Aprés les consultations d’usage . . .

M. Clermont: Avant de voter sur cette motion, j’aimerais
blen.savoir combien il y aura de membres de I’opposition
offi'cwlle, du Nouveau parti démocratique, du Parti crédit
social et du parti ministériel, monsieur le président.

Le .président:- La coutume, monsieur Clermont, vous la
conntalssez aussi bien que moi, veut qu'on ait habituelle-
ment . ..

l’Vl. Clermont: Il n’y a pas de coutume, monsieur, parce
qu’en fin de compte chaque comité a . . .

Le président: Si vous voulez me laisser finir, monsieur
Clermont, la coutume veut qu’on ait quatre libéraux, deux
conservateurs, un député du NPD et un créditiste.

M. Clermont: Mais cela fait huit députés!

The Chairman: Three Conservatives—two, and one NDP
and others.

Mr. Clermont: Two NDP?

The Chairman: That is what the Clerk advised me.

The Clerk: Two Conservatives, four Liberals, one NDP, a
total of seven. : ’

The Chairman: That is exactly what I said; four Liberals
two Conservatives and one NDP. J

Mr. Clermont: What about the Crédit Social?

The Clerk: They have no party status. This is the way it has
been run for the past three sessions.

The Chairman: The Clerk advises me that this is the way it
has been done for the last three sessions. Perhaps we may want
to change that now.

Mr. Clermont: Does that mean, Mr. Chairman, that nothing
can be changed because it has been done that way for three
years, five years?

Le président: On peut tout changer, monsieur Clermont.
Vous savez comme moi que nous sommes maitres de notre
procédure..

M. Clermont: A la proposition qui a été faite, j’apporterais
un amendement, monsieur le président.

Je propose que le Sous-comité de I'ordre du jour et de la
procédure soit composé de huit députés: quatre libéraux, deux
conservateurs, un NDP, puis un créditiste. Cela fait un total de
huit. I1 n’y a pas de majorité ni d’un c6té ni de I'autre.

® 1550

M. Corbin: Cela ne comprend pas le président.

M. Clermont: Non. . .

M. Corbin: Qui décidera s'il y a égalité?

Le p!ésident: Alors, ce que vous proposez, monsieur Cler-
mont, si j’ai bien compris, c’est que le Sous-Comité de I'ordre
d}l jour et de la procédure soit composé du président, du
vice-président et de six autres membres désignés par le prési-
dent aprés les consultations d’usage avec les whips des trois

pa’rti_s,_ soit quatre libéraux, deux conservateurs, un NDP et un
créditiste, puis 'autre . . .

[Traduction]

The Chairman: Mr. Clermont, on a point of order.

Mr. Clermont: You say: the Chairman, the Vice-Chairman
and five other members. How will the five other members be
distributed?

The Chairman: After the usual consultations . . .

Mr. Clermont: Before calling the vote on this motion, I
would like to know how many members there will be from the
official opposition, from the New Democratic party, the Social
Credit Party, and the ministerial party.

The Chairman: Mr. Clermont, you know as well as I do how
we usually proceed . . .

Mr. Clermont: There is no question of that, sir, because
finally each committee has . . .

The Chairman: Would you let me finish, Mr. Clermont.
Usually we have four Liberals, two Conservatives, one member
from the NDP and one from the Social Credit.

Mr. Clermont: But this adds up to eight members!

Le président: Trois conservateurs, deux et un du NPD et les
autres.

M. Clermont: Deux du NPD?

Le président: C’est ce que me dit le greffier.

Le greffier: Deux conservateurs, quatre libéraux, un néo-
démocrate pour un total de sept.

Le président: C'est exactement ce que j'ai dit: quatre libé-
raux, deux conservateurs et un néo-démocrate.

M. Clermont: Et le Parti créditiste?

Le greffier: Ils n’ont pas le statut de parti. C’est comme cela
que nous avons agi lors des trois derniéres sessions.

Le président: Le greffier m’informe que c’est ce que nous

avonsAfalt au cours des trois derniéres sessions. Nous pourrions
peut-étre changer cela maintenant.

M. Clermont: F.st-ce que cela signifie, monsieur le président,
que rien ne peut étre changé vu que cela s’est fait pendant trois
ou cing ans?

The Chairman: We can change everything, Mr. Clermont.
You know as well as I do that we are masters of our own
procedure.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would like to move an
amendment to the proposal that was made.

I move that the subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of four Liberals, two Conservatives, one member
from the.NDP and one from the Social Credit. This makes a
total of eight. There is no majority on one side or the other.

Mr. Corbin: I do not understand, Mr. Chairman.

Mr. Clermont: No. . .

Mr. Corbin: Who is going to decide if there is a tie?

The Chairman: If I understood what you said, Mr. Cler-
mont, you move that the subcommittee on Agenda and Proce-
dure be compose of the Chairman, the Vice-Chairman and six
other mqmbers appointed by the Chairman after the usual
consultations with the Whips of the three parties, which means

four Liberals, two Conservatives, one member from the NDP
and one from the Social Credit, and the other . . .
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[Text]

M. Clermont: Le but de mon amendment, monsieur le
président, est que chaque parti représenté a la Chambre ait au
moins un représentant . . .

Le président: Je suis d’accord.

M. Clermont: . . . sur une base proportionelle.

Le président: J’ai bien compris. Est-ce que c’est clair?
Quatre libéraux, deux conservateurs, un NDP et un créditiste.

M. Corbin: Est-ce que cela comprend le président du
Comité?

Le président: Cela comprend le président et le vice-prési-
dent.

M. Corbin: En cas d’égalité, qui décidera?

M. Clermont: Le Comité général. Habituellement le Sous-
comité ne vote pas.

M. Corbin: D’accord. Adopté.

Le président: Si une question, monsieur Corbin, doit faire
I'objet de neutralité ou d’égalité, je pense que le probléme
devrait étre exposé A une séance réguliére du Comité et une
decision sera prise a ce niveau-la.

M. Corbin: Trés bien.
Le président: Monsieur Marceau.

Mr. Marceau: Mr. Chairman, is it the usual way to proceed
to have eight? Do we usually have that?

The Chairman: The clerk informs me that we usually have
seven but you could have as many as you want. Mr. Cler-
mont’s motion proposes that we increase the number to eight,
and I am entertaining debate right now on that question. Then
we will have a vote. Monsieur Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, vous avez I’amende-
ment, demandez aux membres du Comité de se décider. Il ne
s’agit pas d’un précédent puisque le Comité des finances a le
méme nombre, peut-étre que d’autres comités ont le méme
nombre. Vous aviez une proposition 4 laquelle j’ai apporté un
amendement. Alors, il s’agit pour les membres du Comité
présents en ce moment de décider.

Le président: Est-ce qu’il y a d’autres députés qui veulent
discuter de 'amendement de M. Clermont?

Alors, I'amendement de M. Clermont est le suivant: Je
propose que le Sous-comité de I'ordre du jour et de la procé-
dure soit constitué du président, du vice-président et de cing
autres membres dont quatre libéraux, deux conservateurs, un
NPD et un créditiste, aprés les consultations d’usage aupreés
des whips des divers partis et que ce comité forme le Sous-
comité de I'ordre du jour et de la procédure. Le vote, s’il vous
plait. Je suis en faveur de cet amendement.

L’amendement est adopté.

The Chairman: A motion to print a specific number of
copies. It has been, I guess, the practice of the Committee to
print a thousand copies of our deliberations.

Mr. Ry:nard: I move that the Committee print one thousand
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence.

Motion agreed to.

[Translation)

Mr. Clermont: Mr. Chairman, the objective of my amend-
ment is that each party represented in the House have at least
one representative . . .

The Chairman: I agree.
Mr. Clermont: . . . on a proportional basis.

The Chairman: I understand. Is it clear? Four Liberals, two
Conservatives, one from the NDP, and one from the Social
Credit.

Mr. Corbin:
Committee.

The Chairman: It
Vice-Chairman.

Mr. Corbin: In case of a tie, who is going to decide?

Mr. Clermont: The whole Committee. Usually the subcom-
mittee does not take any vote.

Mr. Corbin: Agreed. Carried

The Chairman: Mr. Corbin, if there is a question of neutral-
ity or equality, I believe that the problem can be presented to a
regular meeting of the Committee and a decision taken at this
level.

Mr. Corbin: Very well.

The Chairman: Mr. Marceau.

M. Marceau: Monsieur le président, avons-nous ’habitude
d’étre huit?

Le président: Le greffier me dit que nous sommes habituel-
lement sept mais nous pouvons avoir le nombre que nous
désirons. La motion de M. Clermont propose que nous aug-
mentions le nombre 4 huit et nous discutons .actuellement de
cette question. Nous prendrons ensuite le vote. Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, you have the amendment,
ask the member of this Committee to decide. There is no
question of setting a precedent, because the Finance Commit-
tee has the same number and maybe some other Committees
also. You are entertaining a motion to which I moved up an
amendment, and now the members of the Committee have to
make the decision.

The Chairman: Does any member want to discuss Mr.
Clermont’s amendment?

Then I will read Mr. Clermont’s amendment: I move that
the subcommittee on Agenda and Procedure be composed of
the Chairman, the Vice-Chairman and of five other members,
that is four Liberals, two Conservatives, one member from the
NDP and one from the Social Credit, after the usual consulta-
tions with the Whips of the different parties. I am calling the
vote, all those who are in favour of this amendment.

Does that include the Chairman of the

includes the Chairman and the

Amendment carried.

Le président: 11 me faut une motion pour faire imprimer un
certain nombre d’exemplaires. Nous avions I’habitude, je crois,
a ce Comité de faire imprimer 1,000 exemplaires de nos
délibérations.

M. Rynard: Je propose que le Comité fasse imprimer 1,000
exemplaires de ces Procés-verbaux et témoignages.

La motion, est adoptée.
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The Chairman: A motion to hear evidence and to print the
same when quorum is not present.

Mr. Rynard: 1 move that the Chairman be authorized to
hold meetings and to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present, provided there are at
least five members in attendance, with representation from the
government party and the Official Opposition.

Motion agreed to.

The Ch_airman: Then that is the business for today, gentle-
men. I adjourn to the call of the Chair.

Tuesday, November 7, 1978

e 1109
The Chairman: Good morning. I call this meeting to order.

e 1110

Voici tout d’abord le libellé de I'ordre de renvoi: Que le bill
C-5, Loi modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesse soit
déféré au Comité permanent de la Santé et du Bien-étre social
et des Affaires sociales.

Nous avons ce matin le plaisir d’avoir avec nous ’honorable
Monique Bégin, ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social, accompagné de hauts fonctionnaires du ministére. Je
demanderais au ministre de nous les présenter.

L’honorable Monique Bégin (ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social): Merci monsieur le président. Immédia-
tement & ma droite, voici M. Lyngseth sous-ministre adjoint de
la Direction de la sécurité du revenu; a sa droite c’est M.
Allen, directeur intérimaire de la Planification et de I’évalua-
tion des programmes; et assis derriére, en costume gris, le
troisiéme le long du mur, M. Johnson, qui est le directeur de la
Division de I'application des lois, toujours a la sécurité du
revenu.

Le président: Merci madame le ministre. Usually when we
have a bill that amends another bill it has a longer title. This
one has a short title, and if it would be agreeable to you we
will proceed right into the bill. I would like to call Clause 1 of
the bill.

On Clause 1— Amount of supplement for quarter com-
mencing January 1, 1979.

I would invite the Minister on Clause 1 to make a statement
to us in regard to Bill C-5, An Act to amend the Old Age
Security Act. I would take . . .

Mile Bégin: L’article 1, monsieur le président, permet de
parler du principe du Bill. Je vais étre trés bréve pour ne pas
faire perdre le temps du Comité puisque je crois sincérement
que ce bill, est un bill simple.

Ce qu’il offre aux Canadiens, fondamentalement, c’est une
augmentation des prestations payées & deux titres: une aug-
mentation mensuelle d’'un complet $20 par mois par ménage,
C’est-d-dire $10 a4 chaque membre d’un couple et $20 a la
personne seule, pour toutes les personnes recevant du supplé-
ment de revenu garanti. Ceci couvrira 1,350,000 Canadiens,

[Traduction]

Le président: Une autre motion pour entendre les témoigna-
ges et en autoriser I'impression en Iabsence de quorum.

M. Rynard: Je propose que le président soit autorisé 4 tenir
des séances, A recevoir et a autoriser I'impression des témoi-
gnages, i défaut de quorum, pourvu qu’au moins cing mem-
bres du gouvernement et de I'opposition officielle soient
présents.

La motion est adoptée.

Le président: C’était tout ce que nous avions a décider
aujourd’hui, messieurs. Le Comité suspend ses travaux jusqu’a
nouvel ordre.

Le mardi 7 novembre 1978

Le président: Bonjour. La séance est ouverte.

First of all, here is the wording of the terms of reference:
that Bill C-5, an Act to Amend the Old Age Security Act be
referred to the Standing Committee on Health, Welfare and
Social Affairs.

It is our pleasure this morning to welcome the Honourable
Monique Bégin, Minister of National Health and Welfare and
she is accompanied by officials of her department. I would ask
her to introduce them to us.

The hon. Monique Bégin (Minister of National Health and
Welfare): Thank you, Mr. Chairman. To my immediate right,
Mr. Lyngseth, Assistant Deputy Minister, Income Security
Program; on his right, Mr. Allen, Acting Director, Programs,
Planning and Evaluation; and sitting along the wall over there,
the third one, Mr. Johnson, the Director of Legislative
Application, Income Security Programs.

The Chairman: Thank you, Madam Minister. Habituelle-
ment, le titre d’un projet de loi modifiant une loi est plus long
que le titre de la loi. Dans le cas présent, le titre est trés court
et si vous le voulez bien, nous passons immédiatement a I’étude
du bill. L’article 1 du bill est maintenant a I’étude.

Article 1—Montant du supplément pour le trimestre qui
commence le 17 janvier 1979.

Je profite de I'occasion de I'étude de I'article premier pour
inviter le ministre & nous dire quelques mots du bill C-5, Loi
modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesse. J’aimerais
profiter . . .

Miss Bégin: Mr. Chairman, Clause 1 of the bill gives me the
opportunity to speak about its principle. I will be very brief
because I sincerely believe that this is a very simple bill.

Fundamentally, it offers Canadians an increase in allowan-
ces in two cases: a monthly increase of $20 per household, that
is $10 to each spouse in a household or $20 to a single
pensioner for all those pensioners receiving a guaranteed
income supplement. This would cover 1,350,000 Canadians or
approximately 60 per cent of all our pensioners and, as I said
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soit 4 peu prés 60 p. 100 de tous nos pensionnés et coiitera,
comme je I'ai dit en Chambre, autour de 300 millions de
dollars supplémentaires, trés précisément, 290 millions de
dollars.

La seconde partie du bill est aussi un paiement accru sous la
forme suivante: une modification a I'allocation aux conjoints
afin de garder le partenaire qui n’a pas encore 65 ans et dont le
mari ou la femme, pensionné de plein droit, décéde, sur le rdle
de paiement pour six mois supplémentaires. Cette mesure
cotitera dans sa premiére année 1,400 mille dollars
approximativement.

Je ne crois pas, monsieur le président, que j’ai & ajouter quoi
que ce soit comme détails sinon que les pensionnés canadiens
recevront en janvier dans leurs chéques mensuels, la formule
d’application qu’ils auront 4 remplir s’ils sont éligibles a cette
hausse du supplément, et une note leur soulignant que 100,000
Canadiens pensionnés, de plus, seront maintenant éligibles a
quelque chose de supplémentaire et leur demandant de vérifier
s’ils sont parmi ces 100,000 Canadiens-1a. Merci.

Le président: Merci madame le ministre.

Thank you, Madam Minister. I take it that we go first
round to every party and I also take it from the Conserva-

tive—Dr. Rynard, have you the opening statement for this or
has Miss MacDonald?

Mr. Rynard: Yes.

The Chairman: After Dr. Rynard, I will recognize Mr.
Knowles and then I will continue with the Créditistes and the
Liberals. Mr. Rynard.

Mr. Rynard: Yes. I think this bill is a very good bill. I am
just wondering whether it really goes far enough in some
respects of the $10 and $10, with the way things have been
going and the difficulty that older people have in making
contacts and getting around to the places that they have to. I
also want to introduce something here that is not in this bill
but which I think is of importance. Take a couple who are
living together under those conditions where they are getting
the $10 and $10. They are living in their own little house out
in the country or in a little house in the suburbs of a town or
village, paying rent and keeping the place up, paying for fuel,
heating and lighting and so forth. Those people are not eligible
to go into the houses in the cities or on the edges of the cities.
They are not eligible, nor are their applications considered
even if they had eligibility, because they have a place to live.
But those very same people can go into a town or a city and
get lodging at $60 to $100 a month, and they will get heat,
light and everything provided. I think right there you have
discrimination against those people who try to live in their own
homes. They should be encouraged to do so, yet they find it
much more economical to get out of that house, give it away or
close it up because it is getting old and needs repairs, and be
eligible for one of those houses subsidized by the people of
Canada or even subsidized by those old-age pensioners.

[Translation]

in the House, will cost approximately $300 million more, more
specifically, $290 million.

The second part of the bill concerns an increase in payment
in the following manner: a change in the spouses’ allowance so
that a deceased pensioner’s spouse who has not yet reached the
age of 65 can be kept on the payment role for an extra six
months. In the first year this will cost approximately $1.4
million.

I do not think I have to give any further details, Mr.
Chairman, except to add that Canadian pensioners, in
January, will receive with their monthly cheque the application
formula that they will have to fill out if they are eligible for
this increase in the supplement and there will also be a note to
the effect that another 100,000 Canadian pensioners are now
eligible to a supplement and they will be asked to check to see
if they fall in that category. Thank you.

The Chairman: Thank you, Madam Minister.

Merci, madame le ministre. Nous accorderons donc le droit
de parole a un représentant de chaque parti, tout d’abord, et je
crois que les conservateurs ... Monsieur Rynard, avez-vous
une déclaration a faire a4 ce propos ou céderais-je plutdt la
parole & M"s MacDonald?

M. Rynard: Oui.

Le président: Aprés M. Rynard, j’accorderai le droit de
parole 2 M. Knowles et nous passerons ensuite aux Créditistes
et, enfin, aux Libéraux. Monsieur Rynard.

M. Rynard: Oui. Je crois que ce projet de loi est trés bon. Je
me demande tout simplement s’il va assez loin, car $10 et $10
dans la conjoncture actuelle et tenant compte des difficultés
qu’ont les citoyens de I’dge d’or 4 se déplacer peut paraitre un
peu mince. J’aimerais aussi présenter quelque chose qu’on ne
trouve pas dans le projet de loi, mais qui me semble avoir
quelque importance. Prenons ’exemple d’un couple a qui 'on
accorde ce supplément de deux fois $10. Ils vivent dans leur
petite maison 4 la campagne ou en banlieue, ils doivent payer
leur loyer, entretenir cette maison, payer le mazout, chauffage,
électricité, etc. Mais ils n’ont pas le droit d’habiter des maisons
en ville ou 4 proximité des villes. De toute fagon, méme s'ils
avaient le droit, leurs demandes ne sont méme pas prises en
considération parce qu'ils ont déja quelque endroit ou vivre.
Mais ce sont les mémes qui peuvent aller en ville se loger 4 $60
ou $100 par mois, avec chauffage, électricité, etc., tout com-
pris. Je crois qu’il y a déja 14 une discrimination contre les gens
qui essayent de vivre dans une maison qui leur appartient. On
devrait les y encourager mais ils s’apercoivent qu’il est au
contraire beaucoup plus économique d’abandonner cette
maison d’une fagon ou d’une autre parce qu’elle se détériore
avec les années et de pouvoir ainsi bénéficier d’une de ces
maisons subventionnée par la population canadienne, voire par
les retraités.



7-11-1978

Santé, bien-étre social et affaires sociales 1:11

[Texte]
e 1115

I would like to see something done about this in the amount
that is added, say that $10 a month-or something. Those are
people who should have something added if they are going to
live in their own house and pay for their own light, heat and so
forth. That is the point I wanted to bring up.

I am just wondering about the separation allowance after
the six month’s time. With conditions as they are today,
bureaucracies sometimes moving so slowly, to me sometimes
that does not seem to meet the particular case and be enough.
Maybe in some cases it is too much, but there should be some

le'eway written in there for some of those people who find it
difficult to relocate in that time.

The Chairman: Madam Minister.

Miss Bégin: Mr. Chairman, I will ask my officials to
eventually complement my answer. Dr. Rynard, your first
point is that it is not enough. I think everybody can agree that
In a sense it is true that although it is a good scheme we have
m.Ca.nz'tda, it is not enough and particularly for people alone. I
said it in the House and we agree that nobody lives on $3,500
or $3,600 a year. It is really not enough and the ideal will be
the t.iay the people alone receive two-thirds of the couples’
pension. As to the couples, for the first time we bring them just
above the poverty line. It is not enough, of course, but it is an

il}rllportant step, so in a sense I concur with your statement on
that.

The second point, and correct me if I am wrong, corresponds
to situations that have to do with the provincial governments,
because I think you referred to the incentive that could be
represented by subsidized housing and where it goes by opposi-
tion to the lack of help to people living in their own homes,
which we should be encouraging. I think many members
recognize that. You have members, on the government side at
least, speaking of the negative mortgage as a way of equipping
them with cash, and several other such proposals. But in our
pension scheme and in the supplement we do not take into
account the fact that the person is an owner of her or his
home, so in a sense we help them. We do not take it into
account unless there is rental income. Other than that, we do
not count it as income so we already give them a chance. But I
understand your point. We can not help; I do not think we
could. It does not seem to me that we could help at all there,
other than what we do right now. On your last point, can you
comment Mr. Lyngseth?

® 1120
The Chairman: Mr. Lyngseth.

Mr. D. M. Lyngseth (Assistant Deputy Minister, Income
Security Programs Branch, Department of Health and Wel-
fgre): I think the additional point might be that at the present
time the guaranteed income supplement is purely an income-
tested program, and to take into account, or try to take into
account, whether somebody is in subsidized housing or in his

[Traduction]

Jaimerais que I'on fasse ces choses a cet égard. A propos
des $10 mensuels ajoutés par exemple. On devrait donner
quelque chose de plus 4 ces gens qui décideraient de vivre dans
une maison qui leur appartient ol ils paieraient leur électricité,
leur chauffage etc.

Que va-t-il se passer avec I'allocation de séparation aprés six
mois. Dans la situation actuelle, 4 I’allure ot avance quelque-
fois 'administration, j’ai bien I'impression que bien souvent
cela ne soit pas la solution. Peut-étre que dans certains cas
Cest trop, mais il faudrait glisser 1a quelque souplesse pour
ceux qu'il est difficile de se reloger dans ces délais.

Le président: Madame le ministre.

Mile Bégin: Monsieur le président, je demanderais aux
fonctionnaires qui m’accompagnent de compléter ma réponse.
Monsieur Rynard, vous avez d’abord dit que cela n’était pas
suffisant. Je pense que tout le monde est d’accord la-dessus,
dans un sens méme s’il s’agit d’un bon systéme, ce n’est pas
suffisant et particuliérement pour les personnes seules. C’est ce
que je disais 'autre jour 4 la Chambre et nous sommes bien
d’accord, on ne peut pas vivre avec $3,500 ou $3,600 par an.
Cela ne suffit pas et I'idéal serait que les personnes seules
regoivent les deux tiers de la pension du couple. Pour ce qui est
des couples, c’est la premiére fois que nous les amenons juste
au-dessus du seuil de pauvreté. Ce n’est bien siir pas assez non

plus, mais c’est déja une étape importante si bien que dans un
sens, je suis d’accord avec vous.

Le deuxiéme point, et reprenez-moi si je me trompe, corres-
pond aux situations touchant I’échelon provincial car je crois
que vous avez parlé de I'incitation que représenterait un loge-
ment subventionné par opposition 4 I'absence d’aide pour les
gens qui vivent dans leur propre maison, ce que nous devrions
encourager. Je crois que nombreux sont ceux qui sont d’accord
la-(!ess_sus aussi. Certains députés, du moins du coté de la
maJo_nté ont suggéré 'hypothéque négative et plusieurs autres
solutions pour libérer certaines liquidités. Mais dans notre
systtme de pension et de supplément, nous ne tenons pas
compte du fait que la personne est propriétaire ou non de son
logement. En ce sens donc nous I'aidons. Nous n’en tenons
compte que s'il y a un revenu locatif. Mais de toute fagon nous
ne gonsxdér‘on.s pas comme un revenu si bien que c’est déja plus
facile. Ma_ls je comp.renQS ce que vous voulez dire. Nous n’y
pouvons rien; du moins je le crois. Je ne pense pas que nous
puissions faire davantage que ce que nous faisons actuelle-

N

ment. Quant 4 votre dernier point, je demanderais 3 M.
Lyngseth de répondre.

Le président: Monsieur Lyngseth.

M. D. M. Lyngseth (sous-ministre adjoint, Direction des
programmes de la sécurité du revenu, ministére de la Santé et
du Bien-étre social): Pour I'instant, le supplément du revenu
garanti est un programme uniquement fondé sur le revenu et
pour faire entrer en ligne de compte le fait qu'une personne
occupe un logement subventionné, il faudrait remanier consi-
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own home would involve quite a substantial restructuring of
the program—and the philosophical basis for it, even.

The Chairman: Thank you, Mr. Lyngseth. Mr. Rynard.

Mr. Rynard: I agree with this, it does require a lot of
changing to make this work out. But you have discrimination
under the present system, and not only that, you have a lot
more bureaucracy in it than you need. Those qualifications
should be cut very quickly. Certainly, a negative income, and
so forth, would cut some of those, but there again you are
increasing your bureaucracy a little. I am saying, in effect,
why can you not take into account that that person is living in
his own house? Maybe it is a poor old house they have lived in
for many years, but it is home to them. To get out of that
house breaks cords with the neighbourhood they live in. It also
makes them age more quickly when they have to go into
different surroundings at that age.

This you are not taking into consideration at all. All you
have to do is have no property, or get rid of your property for
some reason or other, or close it up, then you are eligible
immediately for your subsidized housing. But, as long as you
are living in that old home, where it is best for you to live, you
are not considered at all—and you have to heat it, you have to
light it, hour have to keep it in repair. This is the point I am
making.

Miss Bégin: I understand that point. But from the way you
put it at the end of your presentation, it is clearly a problem to
be taken up with the provinces. We, in the supplement, cannot
penalize them if they own their home. That is the important
point in our bill, I think.

Mr. Rynard: Yes, but you are in the mortgage housing field,
therefore you are in it and you cannot get out of it until you
say, well, we are through with it.

Mr. Lyngseth: To try to do what Mr. Rynard is suggesting
would involve, I think, a substantial increase in the bureaucra-
cy, in the sense that we would have to have a more personal
assessment of the individual couple’s situation. Now, we do
just deal with the straight statements of income, and indeed we
use essentially the same definition of income as in the Income
Tax Act—there are some variations, but it is essentially the
same. So, I guess if we were to try to consider what you are
suggesting, we would get into the situation of trying to assess
assets of couples and maybe their budgetary situation.

Mr. Rynard: No, I just . ..

Mr. Lyngseth: Maybe you do not imply that, but that is
what it seemed to imply.

Mr. Rynard: To quicken this a little, I am talking about
people who are qualified for the supplement and are getting it,
therefore, there is no difference. Both those people in the
subsidized housing and in the other are getting the
supplement.

Miss Bégin: That is the case right now.

Mr. Rynard: Yes, that is the case there and it is a straight
forward case, so that argument does not apply at all.

[Translation)

dérablement le programme, sans parler des principes sur les-
quels il repose.

Le président: Merci, monsieur Lyngseth. Monsieur Rynard.

M. Rynard: Je suis d’accord, il faudrait opérer de grands
changements pour y parvenir. Mais le systéme actuel provoque
une discrimination, sans compter qu’elle impose une bureau-
cratie inutile. Ces obstacles doivent étre supprimés le plus
rapidement possible. Evidemment, les revenus négatifs seraient
automatiquement éliminés, mais c’est encore une fagon
d’alourdir la bureaucratie. Et pourquoi ne pas tenir compte du
fait qu’un individu habite sa propre maison? Il peut s’agir
d’une vieille maison délabrée qu’il habite depuis trés long-
temps, mais c’est tout de méme sa maison. Et en quittant cette
maison il quitte un quartier auquel il est attaché. A cet age-la,
on risque de vieillir d’autant plus vite qu’on se trouve trans-
planté dans un environnement nouveau.

De cela, vous ne tenez aucun compte. Il suffit de n’étre pas
propriétaire, ou de se débarrasser d’'une maison qu’on posséde
pour une raison ou pour une autre, ou de la fermer pour avoir
droit automatiquement a un logement subventionné. Par
contre, tant qu’on habite cette vieille maison, et c’est la
meilleure solution, on doit la chauffer, I’éclairer, ’entretenir,
et pourtant, on a droit a4 aucune aide. Ne pensez-vous pas que

j’ai raison?

Mile Bégin: Je comprends bien ce que vous voulez dire mais,
d’aprés ce que vous venez de dire vous-méme en terminant,
c’est évidemment un probléme qui reléve des provinces. Nous
qui administrons le supplément, nous ne pouvons tenir compte
du fait qu’ils occupent leur propre maison. C’est I'aspect
important de notre bill, je pense.

M. Rynard: Oui, mais vous vous occupez d’hypothéque et
vous n’avez pas d’autre solution tant que vous n’aurez pas
décidé de vous en dissocier.

M. Lyngseth: Pour appliquer la solution de M. Rynard, il
faudrait alourdir considérablement I'appareil administratif car
nous aurions besoin d’une évaluation beaucoup plus détaillée
de la situation de chaque couple. Pour I'instant, nous nous en
tenons aux déclarations de revenus et d’ailleurs, notre défini-
tion du revenu est presque conforme a celle de la Loi de
I'impét sur le revenu—a quelques variantes prés—c'est pres-
que la méme. Pour mettre en place le systétme que vous
proposez, nous devrions essayer d’évaluer les biens de chaque
couple et peut-étre leur situation budgétaire.

M. Rynard: Non, simplement . . .

M. Lyngseth: Ce n’est peut-étre pas ce que vous voulez dire,
mais c’est ce que j'en ai déduit.

M. Rynard: En fait, je vous parle du cas de deux personnes
qui ont droit au supplément et qui le regoivent: il n’y a donc
pas de différence. Ces deux personnes, celle qui habite un
logement subventionné et ’autre touche le supplément.

Mille Bégin: C’est la situation actuellement.

M. Rynard: Oui, c’est effectivement le cas et c’est trés
simple, ’'argument ne joue donc pas.
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I realize what you are coming at exactly, but I am talking
about the people who are getting the guaranteed income
supplement and they are both on the same basis.

Mr. Lyngseth: And for those people who have already
qualified on the basis of income tests for the guaranteed
income supplement, you might add on this additional factor,
that they are living in their own home, and possibly there

should be some additional supplement in those cases. That is
your suggestion.

Mr. Rynard: Exactly. There is discrimination under your
present system.

. Miss Bégin: For me, that is a possible solution to a problem,
it is §imi1ar to, say, the negative mortgage or any other
Incentive that would help people live in their own home, in this
case. That is something we want to look into.

The Chairman: Mr. Rynard, are you finished?
Mr. Rynard: Yes, I am.

® 1125

The Chairman: Thank you, Mr. Rynard. Mr. Knowles,
please.

Mr. Knowles: Mr. Chairman, we stated our positions fairly
clearly, I think, at the debate on second reading, and unless I
were persuaded that we could get the Minister to make
substan::tial improvements in the bill, I see no point in our
exu_:ndmg the discussions in this Committee. I thought of
saying, “Unaccustomed as I am to speaking on the subject of
pensions”, but sarcasm does not always show in print so I had
better not say that.

An hon. Member: Pure modesty.

Mr. Knowles: Oh, there is none of that around here.

The Chairman: Just humility.

Mr. Knowles: 1 do want to say one or two things though
about each of the clauses of the bill. I think the thing that
pleased me most during the debate at second reading was to
discover that I have a colleague over in the Liberal benches—
Mr. Collenette, who made a very good speech, I thought. I am
sorry he is not a member of the Committee. I discover there
are now two of us who really think that what should have been
done was to increase the amount of the basic old-age security
pension rather than the GIS, letting the income tax take care
of those who get too much, although that does involve drastic
changes in the income tax, as the Minister himself knows.
However, this is just spelling out the propositions. For all we
have done, the Minister and the rest of us agree we have not
done enough, and I wish there were more than the amount that

is now being provided. As I say, I will keep at that for a long
time yet.

I would like to say a word in the vein in which Dr. Rynard
has spoken. Members are used to my telling the history of this
whole business, but I do remember very well when the only
thing we fought for was to get a few more dollars; when $20
was not enough and we tried to get $25, we tried to get $30.
We have come a long way since then, both in terms of the
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[Traduction]

Je comprends bien ce que vous voulez dire, mais je vous
parle de ceux qui touchent le supplément de revenu garanti et
qui sont sur un pied d’égalité.

M. Lyngseth: Et vous pensez que ceux qui ont droit au
supplément de revenu garanti 4 cause du niveau de leurs
revenus et qui, en plus, habitent leur propre maison, devraient
peut-étre avoir droit a un supplément plus élevé. C’est ce que
vous voulez dire.

M. Rynard: Exactement. Ils souffrent d’une discrimination
dans le cadre du systéme actuel.

Mile Bégin: A mon avis, c’est une solution possible qui peut
se comparer, par exemple, 4 I'hypothéque négative. Dans ce
cas, il s’agirait d’aider les gens & rester dans leur maison. Cela
mérite réflexion.

Le président: Monsieur Rynard, avez-vous terminé?
M. Rynard: Oui.

Le président: Merci, monsieur Rynard. Monsieur Knowles,
s’il vous plait.

M. Knowles: Monsieur le président, nous avons je crois déja
exposé nos positions suffisamment clairement lors du débat en
deuxiéme lecture et, 2 moins d’espérer que le Ministre apporte
de sérieuses améliorations au projet de loi, je pense inutile de
reprendre la discussion ici. J'avais pensé commencer mon
intervention par: «étrangé que je suis au sujet des pensions,
mais le sarcasme n’est pas toujours trés bien transcrit et jai
préféré éviter.

Une voix: Par pure modestie.

M. Knowles: Oh, non, c’est quelque chose d’inconnu par ici.

Le président: Simplement de I’humilité.

M. Knowles: Je dirai simplement une ou deux choses sur
chaqm des articles du projet de loi. Ce qui m’a fait le plus
plaisir au cours du débat en deuxiéme lecture, ce fut de
découvrir que j’avais, dans les rangs libéraux en la personne de
M. Collenette, un collégue qui a fait un excellent discours, du
moins, c’est mon avis. Je suis désolé qu’il ne soit pas membre
du comité. Donc nous sommes maintenant deux a véritable-
ment penser que I'on aurait plutt di accroitre le montant de
la pension de sécurité de vieillesse de base plutét que le
supplément de revenu garanti, en laissant I'impét sur le revenu
frapper ceux qui touchent trop, méme si cela supposait d’im-
portantes modifications a la Loi de I'impét sur le revenu, ce
que le Ministre sait trés bien. En fait, il ne sagit 13 que
d’expliciter la proposition. Nous sommes tous bien d’accord, ce
que I'on a fait est insuffisant, et j’aimerais que les sommes

soient accrues. Je répéte que je m’en tiendrai 13 pour le
moment.

Jaimerais maintenant poursuivre un peu les propos de M.
Rynard. Les députés sont habitués a ce que je rappelle toute
l’histoire de ces allocations. Cependant, je me souviens trés
bien de I'époque ou tout ce que I’on demandait, c’était quel-
ques dollars de plus; on donnait $20 et nous esayions d’en
obtenir $25, puis $30. Evidemment les choses ont bien changgé,
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pension and in terms of other things that we do for our senion
citizens, such as hospitalization, medicare, senior citizens’
apartments and so on. That is all good and we have to keep
doing it, and I wish all of the provinces were up to the
standards of some of the provinces. However, I think Dr.
Rynard has raised an important point about enabling older
people to continue to live in their own homes, and it seems to
me that in addition to what he has proposed, the whole
question of services available to older people in their own
homes is one that the federal people should look at along with
the provinces.

I know that such services as are available are provided by
the provinces, though at times under LIP programs and those
things. There have been groups that have had grants to do
things for senior citizens—all kinds of services; snow removal,
lawn cutting, minor repairs, transportation for shopping and
all of that kind of thing. I admit readily that it is a thing better
handled locally and the provinces have to get into it, or are in
it, but if not under the old-age security legislation, then
certainly under whatever social service act we are going to
come up with some day, I think that should be one of the
things the federal government should be into.

Dr. Rynard is perfectly right, and I sense that the Minister
and Mr. Lyngseth agree that it is something to study: how we
enable our people to stay in their homes and to enjoy life as
long as they can. As I say, services such as snow removal, grass
cutting, repairs, transportation, visiting and all the rest of it
are a lot better than it used to be. In the old days, the old folks
were put in the back room until they wore out and died. Now
they get out. I think I quoted in the House the other day the
bumper sticker I saw that said, “Support bingo. Keep Grand-
ma off the streets.” I have not run into any old person who is
offended by it. Even if older people can get out to bingo, it is
certainly a lot better than was the case years ago.

But I do plead that the federal government not just say this
is provincial; that under some piece of legislation you start
studying what you can do to make it possible for older people
to stay in their own homes and to avoid being institutionalized
as long as possible. Dr. Rynard has just come up with one
suggestion; I have come up with another.

e 1130

Mr. Chairman, that will do so far as the part of the bill that

has to do with the general increase in the Old Age Pension is
concerned.

Oh, there is one question I want to ask before I switch over
to the spouses’s allowance part. I gather that it is still neces-
sary each year for persons who wish the GIS to apply for it
and reapply for it, but it is not necessary to apply for the
additional $20. Could the head shaking be a “no” on the
record? The Minister shook her head negatively. In other

[Translation]

tant dans le domaine des pensions que des autres services que
nous offrons & nos citoyens agés, comme [’hospitalisation,
I’assurance médicale, les appartements pour personnes dgées.
Tout cela est trés bien, et il nous faut continuer dans cette
voie. J’aimerais que toutes les provinces fassent autant que
certaines. Je pense toutefois que M. Rynard a soulevé un point
intéressant quand il a parlé de permettre aux personnes agées
de continuer a vivre dans leur propre maison, et je crois que,
outre ce qu’il a proposé, toute la question des services offerts
aux personnes agées a domicile devrait faire I'objet d’un
examen sérieux des fonctionnaires fédéraux et provinciaux.

Je sais que ce genre de service est en général offert par les
provinces, mais il arrive que des programmes PIL ou autres
permettent d’agir en ce sens. Certains groupes ont regu des
subventions pour aider les citoyens dgés en leur offrant toutes
sortes de sevices, comme de déblayer la neige, tondre le gazon,
effecture des réparations mineures, les emmener faire leurs
courses, etc. J'admets sans hésiter que ce genre de chose
s’envisage mieux localement, que c’est aux provinces de s’en
inquiéter, mais c’est tout de méme une chose que, & mon avis,
le gouvernement fédéral devrait surveiller soit par la Loi sur la
sécurité de la vieillesse, soit par autre loi sur les services
sociaux.

M. Rynard a tout a fait raison, et j’ai 'impression que le
Ministre et M. Lyngseth conviennent que ce serait quelque
chose 4 examiner. Comment permettre a ces personnes de
rester chez elles et d’y étre heureuses le plus longtemps
possible. Des services comme le déblaiement de la neige, la
tonte du gazon, les réparations, le transport, les visites a
domicile et tout le reste sont évidemment une grosse améliora-
tion sur ce que I'on a connu. Autrefois, on laissait les vieux
dans la chambre du fond jusqu’a ce qu’ils y meurent d’ennui
ou d’épuisement. Aujourd’hui on les fait sortir. Je crois avoir
dit I'autre jour 4 la Chambre que j’ai vu sur un pare-chocs un
auto-collant qui disait: «Aidez le bingo. Ne laissez pas grand-
mére a la rue». Je n’ai encore rencontré aucune personne dgée
pour trouver cela choquant. Ne serait-ce que d’aller au bingo,
C’est déja une nette amélioration sur ce que I'on pouvait leur
offrir il y a quelques années.

Mais je supplie le gouvernement fédéral de ne pas abandon-
ner totalement la question aux provinces; d’examiner ce que
I’on peut faire en vertu d’une Loi quelconque, pour permettre
aux personnes Agées de rester chez elles le plus longtemps
possible, plutdt que d’aller en maison de retraite. M. Rynard
vient de proposer une solution; j’en ai proposé une autre.

Cela suffit pour cette partie du projet de loi qui traite de
'augmentation générale s’appliquant a la pension de vieillesse.

Je voudrais poser une question avant de passer a I’allocation
au conjoint. Je crois savoir que les gens qui veulent obtenir le
SRG doivent chaque année en faire la demande, alors qu’il
n’est pas nécessaire de demander le supplément de $20. Ce
hochement de téte signifie-t-il «<non»? Le Ministre a hoché a
téte en signe de dénégation. Autrement dit, dés lors qu’on a
droit au SRG, on obtient les $10 ou les $20 selon les cas.
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words, if you qualify for the GIS you get the $20 or the $10
each, as the case may be.

The Chairman: Madam Minister, would you make that
clear verbally?

Miss Bégin: Yes. On the first point of raising the basic
OAS, and let the tax system take care of it for those who do
not need it by recouping it by some taxation mechanism, I
think I see now the importance of it because it covers the grey
zone for pensioners just about above the GIS. At the point
where they are just above eligibility for GIS, and there is quite
a number of them, I will direct my efforts in that direction
and, we will have to talk of it publicly with Canadians because
at this particular point in time surely public opinion is not
geared in that direction and politics, being the art of the
possible, there is work to do there because . . .

Mr. Knowles: Also the art of leadership.

Miss Bégin: Yes, I know and there is some in these bills, I
think. I think it is a point that should be taken up and worked
with in the public opinion and I will undertake to start
following that route. I think it is of great importance and
Canadians should have done that.

The second point is more services. I regret very much that
the provincial finance ministers decided to kill the block
funding of social services at least for a year instead of agreeing
to reopen the very generous escalator of the health agreement
passed two or three years ago. We are now, at least for one
year, back with CAP and the cost-sharing mechanism. Under
CAP we can share all the services, or at least most of the
services for the older Canadians that you describe, but it is up
to the provinces to take the initiative and submit bills to us for
our 50-cents-on-the-dollar contribution.

We all know that LIP and Canada Works led to many
community projects of that nautre, but unfortunately, these
programs are meant to create employment and are not perma-
nent. Next week, I think, the Ontario Federation of Meals on
Wheels is having their convention. We help them modestly
with a small New Horizons’ grant. These are developing and
provinces should be encouraged to push these services. I think
they agree that it is the avenue for more self-sufficiency for
senior citizens, with positive windfalls on the physical side of
their health, or morally, or psychologically, or what not. I want
to make clear that under CAP these services, or most of them,
are sharable right now.

Mr. Knowles: Mr. Chairman, I will not pursue that. I am
glad to hear some of the things the Minister said, if she keeps
getting these things.

The only other thing I want to say is, with regard to the
spouse’s allowance portion of this bill. Of course we will vote

[Traduction]

Le président: Madame le ministre, pourriez-vous préciser
cela verbalement?

Mille Bégin: Oui. En ce qui concerne le premier point qui
consiste 4 augmenter la SV de base en laissant la fiscalité
résoudre le probléme de ceux qui n’en ont pas besoin, j'en vois
maintenant I'importance, car cela couvre la zone grise des
pensionnés qui sont juste au-dessus du SRG. Ils sont juste
au-deld des conditions qui permettent d’obtenir le SRG, et ils
sont nombreux dans ce cas. Je vais orienter mes efforts dans
cette voie, et il va falloir que nous en parlions publiquement
avec les Canadiens, car, 4 I’heure actuelle, 'opinion publique
n’est pas sensibilisée a ce probléme, et puisque la politique est
Part du possible, on peut faire quelque chose dans ce
domaine-la . . .

M. Knowles: C’est aussi I’art de I'initiative.

Mille Bégin: Oui, je le sais, et ces projets de loi n’en sont pas
exempts, je crois. C’est une question qui reste a approfondir et
a soumettre a I'opinion publique; je vais essayer de m’engager
dans cette voie. Cest trés important, et les Canadiens auraient
di le faire.

Le second point porte sur I'augmentation des services. Je
regrette beaucoup que les ministres provinciaux des Finances
aient décidé de mettre un terme au financement global des
services sociaux, du moins pour un an, au lieu d’accepter de
remettre a4 'ordre du jour I'indexation trés généreuse de la
convention adoptée il y a deux ou trois ans dans le domaine de
la santé. Nous sommes revenus, du moins pour un an, au
régime d’assistance publique du Canada et au partage des
coiits. En vertu du RAPC, nous pouvons partager tous les
services, ou du moins la plupart des services s’appliquant aux
Canadiens les plus 4gés dont vous avez parlé, mais c’est aux
provinces qu’il appartient de prendre I'initiative et de nous

soumettre les factures pour qu’ensuite nous versions la moitié
de notre part.

Nous savons tous que le PIL et Canada au travail ont abouti
a de nombreux projets sociaux de cette nature; malheureuse-
ment, ces programmes qui étaient destinés a créer des emplois
n’étaient pas permanents. La semaine prochaine, je crois, aura
lieu le congrés de la Fédération ontarienne de Meals on
Wheels. Nous lui venons en aide modestement grice i une
petite subvention du programme Nouveaux Horizons. Ce sont
des services qui se développent et que les provinces devraient
engager. On s’accorde a dire que cette solution qui donne aux
personnes dgées une plus grande autonomie a également des
répercussions positives tant sur le plan de la société ou du
moral que sur le plan psychologique. Je tiens a souligner qu’en
vertu du Régime d’assistance publique du Canada le coiit de
ces services, ou du moins de la plupart d’entre eux, font ’objet
d’un partage.

M. Knowles: Monsieur le président, je ne m’étendrai pas

lé-‘dessus.‘Je me réjouis des propos du Ministre et je souhaite
qu’elle puisse continuer & obtenir tout cela.

; Unt.: derniére chose concerne la partie du projet de loi qui
s'applique aux allocations du conjoint. Nous allons bien
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for this. It extends for six months and that is something. My
friends—I was going to say my friends to the left—just
physically—my friends of the Progressive Conservative Party
are pressing hard that it should last until the age of 65. I think
they would agree that even that is not good enough. All I will
say to the Minister is that I will not rest content until the
whole concept of the spouse’s allowance; namely a marital test,
is done away with.

e 1135
An hon. Member: Hear, hear!

Mr. Knowles: I want to see people between 60 and 65 get
what they need. You know how far I would go, but that is
down the road. But in the meantime I think the idea of a
marital test is completely foreign to the whole concept of social
security, and I hope that some day that whatever pensions we
pay between 60 and 65 will be on a better and more humane
basis. In the meantime this is a slight improvement; the 200
mostly women every month who lose their husbands and then
lose the allowance will at least have six more months. We
cannot vote against it, but we can hardly vote for it, with a
feeling that we have brought in the millenium.

The Chairman: Thank you, Mr. Knowles.

Miss Bégin: Can I add one point of information I forgot to
confirm?

The Chairman: Sure.

Miss Bégin: No special application will be needed for the
additional $20 a month except for the 100,000 Canadians who
become now eligible to some supplement.

Mr. Knowles: Yes, but they do not apply for the $20, they
apply for the GIS.

Miss Bégin: No, they apply for the general supplement.
Mr. Knowles: And if they get the GIS they get the $20.

The Chairman: That is right.

Mr. Rynard: Mr. Chairman, I wonder if I could comment
very briefly on social services in the province that the Minister
brought up?

The Chairman: Well, Mr. Rynard, make it very, very brief.

Mr. Rynard: I will, and I will be briefer than you thought I
would be.

I just wanted to say that we have a problem, and I think the
province is quite right in checking through their social services,
because what we are finding out is that some of those people
that are trained in the field of social services and are university
graduates are not acquainted with the level of the people they
are working for and do not show the ability to go into that
home and do the things that they should do. In other words,
they are not geriatrically pointed and trained. This is your big

[Translation]

entendu voter cela. C’est prolongé de six mois et c’est déja
quelque chose. Mes amis . . . j'allais dire mes amis qui sont sur
ma gauche... mes amis du Parti progressiste-conservateur
insistent pour que cela s’applique jusqu’a I'age de 65 ans. Cela
ne suffit pas, et ils en conviennent sirement. Tout ce que je
puis dire au Ministre, c’est que je ne serai pas satisfait tant que
la notion méme de conjoint qui implique un critére d’état civil
ne sera pas supprimée.

Une voix: Bravo!

M. Knowles: Je veux que les personnes dgées de 60 a 65 ans
obtiennent ce dont elles ont besoin. Vous savez jusqu’ou je
voudrais aller, car je n’ai pas manqué de le répéter dans le
passé. Mais, entre-temps, je crois que la question de I’état civil
n’a absolument rien i voir avec tout le concept de la sécurité
sociale, et j’espére que lorsqu’on accordera une pension aux
personnes agées de 60 4 65 ans, on utilisera un meilleur critére,
qui sera plus humain. Pour l'instant, il y a une légére améliora-
tion; les quelque 200 femmes qui perdent leur mari chaque
mois et voient ensuite la pension disparaitre auront au moins
six mois de sursis. Nous ne pouvons pas voter contre une telle
proposition, mais nous pouvons difficilement lui accorder notre
appui, avec I'idée d’avoir produit le millenium.

Le président: Je vous revercie, monsieur Knowles.

Mile Bégin: Puis-je ajouter un renseignement que j’ai oublié
de confirmer?

Le président: Certainement.

Mile Bégin: Aucune demande spéciale n’aura a étre présen-
tée pour recevoir le supplément de $20 par mois, sauf pour les
100,000 Canadiens qui deviennent maintenant admissibles a
un supplément.

M. Knowles: Oui, mais ils n’ont pas a présenter de demande
pour les $20, ils le font uniquement pour le supplément de
revenu garanti.

Mile Bégin: Ils présentent une demande pour obtenir le
supplément général.

M. Knowles: Et s’ils obtiennent le supplément de revenu
garanti, ils obtiennent les $20.

Le président: C’est exact.

M. Rynard: Monsieur le président, pourrais-je faire un bref
commentaire au sujet des services sociaux dans les provinces,
dont vient de parler le Ministre?

Le président: Je vous demanderai d’étre trés bref, monsieur
Rynard.

M. Rynard: Jirai méme au-dela de vos attentes.

Je voulais simplement dire qu’il y a une difficulté; la pro-
vince a tout a fait raison, je crois, de faire une inspection de ses
services sociaux, car nous découvrons que certains spécialistes
en services sociaux, diplomés d’université, n’en savent pas
tellement long sur les personnes auxquelles ils doivent rendre
des services, ne savent pas se rendre dans les foyers et faire ce
qu’il faut. Autrement dit, ils ne sont pas vraiment spécialisés
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prob!em there, and I have seen it in many places. So it needs
shaking up all the way down the line.

The Chairman: Thank you, Mr. Rynard.
Monsieur Caouette, dix minutes.

M. Caouette: Je ne prendrai pas autant de temps, plusieurs
de mes questions ayant été soulevées par mes deux prédéces-
seurs. Je suis d’accord avec eux pour dire qu’il est trés impor-
tant aujourd’hui de s’intéresser davantage aux services qu’on
peut rendre aux personnes du troisiéme age.

Da_ms_ a peu prés toutes les régions du Canada, des lois
provinciales viennent contrecarrer notre travail plutdt que d’y
apporter une amélioration. Comme nous le savons, $20 seront
accordés aux personnes dgées qui retirent le supplément du
revenu garanti. Par contre les provinces ont I'intention de
réduire la pension. Prenons le Québec, avec le Régime des
rentes, il diminuera le montant alloué . .. Le ministre semble
me faire un signe de téte me disant non. J’espére que c’est non.
Il est rare que nous octroyions des augmentations a nos
personnes dgées et que par contre a d’autres paliers de gouver-
nement, on ne procéde pas a certaines déductions. Je pense
qu’il nous faut appuyer surtout sur les services que nous devons
rendre. Nous avons, nous, au gouvernement fédéral des projets
de Canada au travail, dans mon comté du moins qui sont trés
forts. Ce qui aide beaucoup nos personnes agées et cela va
toujours en s’améliorant. Les services offerts, tels le déblaie-
ment de la neige ou les soins 4 domicile, soins médicaux ou
autres, sont une nécessité. J'espére que ces services seront
disponibles encore longtemps. Ne devrions, nous pas insister
davantage auprés du gouvernement afin que ces gens-la puis-
sent continuer de bénéficier de ces services. On sait qu’il est
pénible pour eux de changer de logement aprés y étre demeu-
rés pendant 30, 40 ou 50 ans. A cause de la vieillesse ou de la
maladie, ces personnes-la sont obligées de quitter leur environ-
nement et trés souvent s’en aller vivre dans des maisons de
retraite.

On sait qu’aujourd’hui, c’est assez difficile pour ces person-
nes. Tous les députés, je suis certain, ont souvent des demandes
pour essayer de faire entrer a ces endroits des personnes du
troisitme 4ge, alors que c'est trés difficile. Je pense qu’on
devrait étudier plus attentivement la possibilité de donner des
soins ou de donner des services 4 ces personnes-l, peu importe
dans quel cadre cela pourra se faire. On sait que dans le cadre
que nous avons présentement, qui est le projet Canada au
travail, il est assez difficile de donner pendant deux, trois ou
cinq ans, ou a long terme, si on veut, ces services. J'appuie,
quant & moi, ce que mes deux collégues ont dit tantot, & savoir

qu’on devrait porter une attention spéciale & ce domaine-la.
Merci.
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’Le président: Madame le ministre, est-ce que vous voulez
répondre?

Mile Bégin: Monsieur le président, je pense qu’il est impor-
tant de clarifier I'importance d’obtenir des provinces I'assu-
rance qu'elles ne récupéreront pas de fagon indirecte I’argent
supplémentaire que nous versons aux personnes agées.

[Traduction]

en gériatrie. Cest la grande difficulté que j'ai constatée en
bien des endroits. Il faut donc tout changer de A & Z.

Le président: Je vous remercie, monsieur Rynard.
Mr. Caouette, 10 minutes.

Mr. Caouette: I will not need 10 minutes, many of my
questions having been raised by the two members who spoke
before me. I agree with them that it is very important today to
take more interest in the services we can provide to senior
citizens.

In about every region of Canada, provincial laws hinder our
work instead of helping it. As we know, $20 will be given to
the senior citizens already getting the GIS. On the other hand,
the provinces intend to reduce the pension. Let us take Quebec
for example, where the allowance given under the Quebec
Pension Plan will be reduced. The Minister seems to be saying
that it is not so. I do hope that it is not so. When we granted
increased benefits to our senior citizens, it is seldom that other
level of government do not bring in some reductions elsewhere.
I think that the emphasis must be put on the services that we
can provide. The federal government has some contracts like
the Canada Works Program, which are going very well, at
least in my riding. That kind of program is a great help to our
senior citizens and they are always improving. The services
provided, such as snow removal or home care, medical care as
well as others, are a necessity. I hope that these services will be
available for a long time to come. Should we not press more
the government for these services to be provided to these
people on a continuous basis? We know that it is very hard for
them to move after living 30, 40 or even 50 years in the same
house. Because of their age or some illness, these people are

forced to leave their environment and very often they have to
go to a home for the aged.

We know that it is very difficult for these people nowadays.
I am sure that all the members receive numerous requests to
try and help senior citizens to get into these homes, because it
is very difficult. I think we should more seriously consider the
possibility of providing care and services to these people
whatever the system that could permit that. We know that in|
the present system, which is the Canada Works Program, it is
rather difficult to provide these services for two, three 01" five
years, or over a longer period. I personnally agree with my two
colleagures who said that we should give special attention to
that question. Thank you.

The Chairman: Madam Minister, would you like to
respond?

Miss Bégin: Mr. Chairman, I think it is essential to say how

important it is to get from the provinces the assurance that

they vyill not recover indirectly the supplements we are giving
to senior citizens.
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A date, la province de I'Ontario et la province de la Colom-
bie-Britannique ont assuré qu’elles respecteraient notre aug-
mentation compléte en regard de leur programme fiscal d’aide
aux personnes agées, programme appelé “GAINS”.

Aucune des provinces ne m’a donné son accord jusqu’a ce
jour, mais nous nous rencontrons les 20 et 21 novembre sur ce
point; 4 savoir qu’elle n’augmenterait pas, en janvier ou durant
I’année, le coit des services ou les loyers des résidences, des
foyers, ol habitent les personnes agées.

Que les provinces augmentent de 1’équivalent des indexa-
tions est déja un irritant assez grand pour les personnes dgées,
mais je peux le comprendre puisque I'indexation est la mesure
de 'augmentation du coiit de la vie. Elles n’ont aucune raison,
aucune, et je suis bien d’accord avec le député, d’augmenter le
coiit des services ou les loyers par quoi que ce soit qui touche le
$20 par mois, c’est-d-dire $240 par année. J'espére obtenir
I'aide de tout le monde pour en venir 4 un accord.

Un point, soulevé par le député, me semble faux, cependant.
Il dit que la prestation de la Régie des rentes du Québec va
étre diminuée de notre augmentation; ce n’est absolument pas
le cas. Le supplément de la pension, quand il est déterminé,
tient compte de ce qui est regu par la Régie des rentes du
Québec et il est déduit la somme de $1 pour tout $2 gagné au
moyen du régime des rentes du Québec. Aucune perte d’argent
n’a lieu 4 cause de notre augmentation. C’est une augmenta-
tion réelle de $20 par mois. Je peux assurer le député de cela.
Je pense que cela répond 4 sa question. Je suis évidemment
d’accord avec lui sur ce qu’il dit au sujet des services.

M. Caouette: Merci.

Le président: Merci monsieur Caouette. M. Corbin a la
parole.

M. Corbin: Merci, monsieur le président.

Je voudrais faire un petit commentaire politique en com-
mengant. Le docteur Rynard, et d’autres, ont fait allusion a
I'idée d’encourager les personnes dgées 4 demeurer dans leur
maison, leur habitation. Effectivement, au cours de la derniére
campagne €lectorale provinciale au Nouveau-Brunswick, le
Parti libéral de I'endroit avait justement une proposition a ce
sujet. Je crois qu’il avait, dans son programme électoral, un
montant d’environ $75 par mois, proposé aux personnes agées,
justement en vue de les encourager 4 demeurer cher eux au
lieu d’aller résider dans des logements sociaux, par exemple.
On connait les événements. Cette mesure ne pourra pas étre
mise en vigueur par le parti en question.

Monsieur le président, il est évident qu’il faut, pour pouvoir
se qualifier en vue de cette augmentation des prestations, que
la personne, les candidats, les candidates, en fassent la
demande. Il faut qu'une demande soit faite et vous avez dit au
début de vos remarques, qu’avec I’envoi des chéques du mois
de janvier, il y aura une formule 4 cet effet-1a. C’est bien ce
que vous avez dit.

[Translation]

Up to now, the Provinces of Ontario and the Provinces of
British Columbia have assured us that they will respect our
total entries in their fiscal program for helping senior citizens,
a program that was called “GAINS”.

None of the provinces have agreed up till now, not to
increase in January or later during the year, the cost of
services or the rents in homes for senior citizens, but we will be
meeting on November 20 and 21 to discuss that matter.

The fact that the provinces are charging increases equiva-
lent to the indexations is already irritating senior citizens very
much, but I can understand it because indexation is the
measure of the increase in the cost of living. But they have no
reason whatsoever, and on that I agree completely with the
honorable member, to increase the cost of services or the rents
by an amount that would reduce the $20 a month supplement,
that is to say $240 a year I hope everybody will co-operate in
order to come to an agreement.

One of the points raised by the honourable member seems,
however, to be erroneous. He says that the Quebec Pension
Plan benefits will be reduced by an amount equivalent to our
increase, but it is absolutely not true. When we determine the
amount of the supplement, we take into account the amount
received from the Quebec Pension Plan, and we subtract from
the supplement $1 for ever $2 received through the Quebec
Pension Plan. There will be no loss of money resulting from
our increase. It will be an actual increase of $20 a month. I
can assure the honourable member about that. I think this
answers his question. I completely agree of course with what
he said about services.

Mr. Caouette: Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Caouette. Mr. Corbin has
the floor.

Mr. Corbin: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to start with a short political comment. Dr.
Rynard and others mentioned the idea of encouraging senior
citizens to remain in their own house. As a matter of fact,
during the last provincial election campaign in New Brunswick
the Liberal party in that province had a proposal on exactly
that question. I think that in its election program, it proposed
an amount of about $75 a month for senior citizens, precisely
in order to encourage them to remain in their own homes
instead of going to live in social housing, for example. We all
know what happened and, of course, the party in question is
not in a position to bring such a measure into effect.

Mr. Chairman, it is obvious that in order to qualify for this
increase in benefits, the persons concerned will have to make
an application for it. A request was made and you said at the
beginning that there would be a form to that effect with the
January cheques. That is what you said.



7-11-1978

Santé, bien-étre social et affaires sociales 1:19

[Texte]
® 1145

Est-ce qu'au-dela de cet effort, vous projetez une campagne
de publicité un peu plus étendue au moyen de la télévision, des
journaux, etc? Ou allez-vous restreindre vos efforts a celui-1a
uniquement?

Mile Bégin: Monsieur le président, la formule dont je parle
est une fomule qui est envoyée aux personnes dgées 3 la
retraite, a tous les mois de janvier. Elles sont trés habituées a
cette formule. Et le bill apporte une augmentation automa-
tique, si je peux dire, donc le fardeau d’augmentation de $20
pour toutes personnes recevant, ne serait-ce qu'un peu de
supplément, ne repose pas sur un acte des personnes igées
C’est-d-dire 60 p. 100 des pensionnés du Canada. Cette
demande n’est donc pas pour ce $20 de plus, c’est la demande
qui doit étre faite tous les mois de janvier, pour du supplément,
parce que leur situation de famille peut avoir changé.

Donc on a jugé que ce bill n’apporte pas de changement
majeur. Il apporte un changement important parce que les
personnes seules n’ont pas le méme montant que les couples,
mais il n’y a rien de difficile 4 comprendre. Quant au crédit
d’'impdt pour enfants, c’est un tout nouveau concept qui va
exiger une campagne de promotion et d’éducation. Relative-
ment au Bill C-5, nous avons I'intention d’inclure un encart
spécial avec le chéque du mois de décembre expliquant le
nouveau programme, un mot accompagnant la formule au
mois de janvaier et un rappel au mois de février, mais pas de
campagne a travers les médias.

M. Corbin: Je crois d’abord qu’ils vont percevoir I’augmen-
tation de fagon quasi automatique, comme cela se produit dans
le cas de I'indexation . . .

Mile Bégin: C’est cela.

M. Corbin: . .
cela.

Mille Bégin: Exactement.

M. Corbin: Maintenant dans le cas de I’allocation au con-
joint, qui est payable six mois aprés le décés du partenaire
dans le mariage. Vous allez, je suppose, exiger des documents
ou des preuves que le conjoint est décédé. Et cela veut dire, je
présume, pouvoir payer ce six mois de supplément et peut-étre
des retards dans la réception de I’allocation.

Est-ce que vous avez prévu ce genre de probléme dans le
délai des prestations supplémentaires? Est-ce que vous avez
trouvé une procédure simple, et non compliquée et pas trop
légale, pour pouvoir accélérer le paiement de I'allocation au
conjoint aprés le décés du partenaire?

Mille Bégin: Monsieur le président, la correction é l’allpca-
tion au conjoint qui permettra de la payer pendant six mois de
plus & un partenaire du couple n’ayant pas 65 ans, qu\and
s’éteint celui qui a 65 ans, va au contraire régler le probléme
que décrit le député de la fagon suivante:

A ce jour, nous apprenons le décés du conjoint d’habxtgde
par le renvoi du chéque 4 notre adresse. Malheureusement, ila
eu plusieurs cas ot nous avons di, aprés un ou deux mois de
paiement en trop 4 la veuve ou au veuf,. recla’rr}er' cet argent.
Le nouveau programme qui sera automatique, éliminera néces-

. trimestrielle. Ce n’est pas plus compliqué que

[Traduction)

Besidqs that, have you provided for a wider publicity cam-
paign using television, newspapers, etc.? Or are you going to
limit your efforts to that? 5

Miss Bégin: Mr. Chairman, the form I was talking about is
a form that is sent to all pensioners every January. They are
quite used to that form. And the bill provides for an automatic
increase, therefore the burden of the increase of $20 for
anyone receiving the supplement does not rest on the shoulders
of our older citizens, that is to say 60 per cent of Canadian
pensioners. The request then is not for that extra $20 it is the
form that must be filled in every January to continue receiving
the supplement in case the family situation changed during the
year.

Therefore, in our judgment, this bill does not make any
major changes. There is an important change because the
single pensioners do not get the same amount as the couples
but there is nothing hard to understand about that. As for the
tax rebate for children this is a new concept which will require
a promotional and educational campaign. Concerning Bill C-5,
we intend to send a special explanatory note together with the
December cheque explaining the new program as well as a
note with the January form and a reminder in February, but
we did not plan on using the media.

Mr. Corbin: I think t'hey will perceive the increase as an
almost automatic one as in the case of indexation . . .

Miss Bégin: That is it.

Mr. Corbin: . . . every three months. It is no more complica-
ted than that.

Miss Bégin: Exactly.

Mr. Corbin: Now, in the case of the spouse’s allowance
payable for a period of six months after the death of the
partner. I imagine you will be asking for documents proving
that the spouse is deceaseq. And I also imagine that to pay the
six month supplement might mean delays in the allowance
process.

Have you provided for that kind of problem or delay in the
income supplement? Have ou found a simple procedure, not
too legalistic, so as to accelerate the payment of the allowance
to the spouse after the decease of the pensioner?

Miss Bégin: Mr. Chairman, the correction in the allowance
to the spouse will allow us to pay it out during six more
months to the person who is not yet 65 years old at the death
of the 65 year old partner and this will actually solve the
problem that the member has just described:

to date, we have usually learned of the death of the spouse
because the cheque is sent back to our address. Unfortunately
there have been many cases where allowances were paid foy
one or two months following the decease of the pensioner and
we have had to claim that money back from the survivor. The
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sairement, puisqu’il gardera sur le rdle des paiements pendant
six mois le veuf ou la veuve, éliminera cet . . .

M. Corbin: Inconvénient.
Mile Bégin: . . . cet inconvénient pour dire le moins.

Alors, nous apprendrons, comme nous ’apprenons déja, trés
vite le déces du partenaire.

Le veuf ou la veuve restera sur le role du paiement pendant
six mois automatiquement et je pense que cela va énormément
aider du point de vue humain.

e 1150

M. Corbin: Je crois que vous avez tout a fait raison,
madame le ministre.

Une derniére question, monsieur le président. Le ministre a
été bien aimable d’envoyer aux députés et aux sénateurs un
document qui explique les propositions contenues dans le
projet de loi, et qui explique aussi la loi dans son ensemble.
Bien qu’au début de vos remarques, madame le ministre, vous
nous ayiez dit que ce n’est pas compliqué, que c’est simple,
qu’il ne faut pas chercher 4 compliquer les choses, il vous a
quand méme fallu quinze pages pour nous expliquer vos
propositions. Croyez-vous sincérement et objectivement que le
public puisse comprendre ce genre d’amendements assez fac-
ilement, et qu’il ait besoin, lui, de moins de quinze pages pour
comprendre ce qu’on est en train de faire?

Mile Bégin: La réponse est un oui, non équivoque, monsieur
le président. Les députés, c’est une race a part; et j’en suis un.
Cette tentative d’explication s’adresse fondamentalement au
processus législatif. Les gens ne veulent rien savoir du proces-
sus législatif . . .

M. Corbin: C’est pour les spécialistes!

Mile Bégin: . . . Ils veulent savoir: Quand et combien? Dans
ce sens-13, ils connaissent le programme mieux que nous. Nous
autres nous connaissons la loi.

M. Corbin: Et finalement, a la page 14 de ce document,
puisque je I'ai invoqué, je cite:
On prévoit que la hausse du total des prestations versées
aux bénéficiaires de I’allocation aux conjoints, en vertu de
cette nouvelle disposition, sera de 1.6 million de dollars en
1979, et de 2.4 millions de dollars en 1980.

Ma question est la suivante. Que cela vous aurait-il coité de
prolonger I'allocation jusqu'a I'dge de 65 ans?

Le président: Madame le ministre.

Mille Bégin: Je vais demander aux fonctionnaires de répon-
dre, mais pourrais-je rectifier un point?

Le président: Certainement.

Mile Bégin: Premiérement, j’ai dit 1.4 million et ce texte
fait mention de 1.6 million de dollars. C’est une question
d’année fiscale et d’année de calendrier. Deuxiémement, la
§cconde année coiite nettement plus cher. C’est ce point-1a que
je voudrais clarifier. Le programme est trop récent encore, et
n’a pas complété cinq ans fermes pour que I’on ait le nombre
maximum de personnes agées qui se trouveront privées d’une

[Translation]

new program will be automatic and will necessarily eliminate,
because the widow or widower will stay on the allowance rolls
for six months, therefore that will eliminate this . . .

Mr. Corbin: Inconvenience.
Miss Bégin: . . . this inconvenience, to use a euphimism.

So we will learn of the death of a partner rather quickly, as
is already the case.

The widower or widow will automatically stay on the allo-
wance roll for a further six months, and I believe that will be
of great help from a humanitarian point of view.

Mr. Corbin: You are absolutely right, Madam Minister.

I have a last question, Mr. Chairman. The Minister was
kind enough to send the members and the Senators a docu-
ment explaining the proposals contained in the bill and also an
explanation concerning the whole statute. Although you have
said at the beginning of your comments, Madam Minister,
that it was not complicated, it was very simple, there was no
reason to complicate matters, it nevertheless took 16 whole
pages to explain your proposals. Do you sincerely and objecti-
vely believe that the public will easily understand this kind of
amendments and that it will need less than 15 pages to explain
to him what we are doing right now?

Miss Bégin: My answer is an unequivocal yes, Mr. Chair-
man. Members of Parliament are a different race, and I am
one of them. This kind of explanation is basically a legislative
procedure. The public does not want to know anything about
this legislative procedure . . .

Mr. Corbin: It is for the specialists!

Miss Bégin: . ..the public wants to know when and how
much. In that sense, the people on the whole will understand
the program better than we do. As for ourselves, we know the
law.

Mr. Corbin: Finally, on page 14 of this document that I
have already mentioned, you said:

It is anticipated that the increase of the total benefits paid
to the beneficiaries of the spouse allowance, according to
this new disposition, will be $1.6 million in 1979 and $2.4
million in 1980.

My question is as follows. How much would it have cost you
to extend the allowance until the age of 657

The Chairman: Madam Minister.

Miss Bégin: I would like my officials to answer this question
but I would first of all correct one point.

The Chairman: Certainly.

Miss Bégin: First of all, I have said $1.4 million and the text
which you have read mentioned $1.6 million. It is a question of
fiscal year and calendar year. Second, the second year costs
certainly more. This is the point that I would like to clarify.
The program is fairly recent, the five years have not been
completed, and because of that we do not know the maximum
number of old people who will be deprived of a pension
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pension, parce qu’elles n’ont pas atteint 65 ans et que leur
conjoint est décédé.

M. Corbin: C'est parce que vous n'avez pas atteint un
certain sommet? . . .

Mile Bégin: C'est cela, la courbe n’est pas encore connue
complétement, puisque le programme n’existe que depuis trois
ans exactement, depuis le milieu de 1975. Il nous faudra
attendre au-deld de cing ans pour pouvoir établir le nombre
total de gens qui tomberont, malheureusement, dans la catégo-
rie de ceux perdant une pension et que nous allons maintenant
garder six mois de plus, et établir le profil de: qui sont ces
gens?

Ce que nous savons jusqu’a présent, et je le dis sous toute
réserve, c’est ceci: quand un pensionné meurt, son conjoint,
dans la plupart des cas une femme, la veuve, demeure deux ans
et demi en moyenne sans atteindre a son tour son plein droit
la pension. C’est une moyenne statistique. On aurait pu utiliser
ce moyen parce qu’il s’agit d’un portrait démographique.

Maintenant, le prix qu’il aurait fallu débourser pour garder
la pension de tous ces veufs et ces veuves jusqu’a 65 ans, est un
argument. Le coiit aurait été, pour la premiére année, de
quatre millions de dollars et aurait augmenté puisque nous
n’avons pas atteint le «plein nombre» des gens. Mais je n’aurais
pas signé une telle recommandation au Cabinet. J'aurais pu la
signer; quatre millions de dollars n’est pas tellement loin de 1.4
million de dollars. Je ne I'aurais pas signée, et j'ai d'ailleurs
recu de nombreuses représentations des fédérations de person-
nes dgées a ce sujet, parce que cela perpétuerait une injustice
de fagon vraiment bien plus flagrante contre les personnes
seules et dans le besoin, entre I'dge de 60 et de 65 ans. Je ne
pense pas qu'il n’y avait pas de place pour des étapes ici
puisque I'autre somme d’argent, celle-la immense, n’est pas en
vue. L’idéal aurait été: toute personne dans le besoin entre
’Age de 60 et 65 ans, peu importe le statut marital. Nous
parlons alors de 630 millions de dollars la premiére année; et
cette somme-la ne peut pas étre débloquée dans I'état actuel de
I’économie.

® 1155

M. Corbin: Il faudrait clarifier ce point-la, monsieur le
président—c’est extraordinaire—c’est quand méme moins
qu'un avion 4 réaction de combat pour les Forces armees
canadiennes!

Mille Bégin: Je le répéte. Les cris apeurés de I'opposition
m’ont fait perdre le fil de ma pensée, mais il me semble bien
que je I'ai dit plusieurs fois en Chambre pourtant: donner a
toute personne dans le besoin, de 60 i 65 ans, _le programme
existant déja pour les personnes agées, c'est-a-dire les amener
avec nous, du moment qu’elles subissent le test du reven, cela
coiite 630 millions de dollars par année. $630 million. And
that is what seems to me so important to reach one day. Now,
we do pay right now, and I am asking m){se]f the question if
that is worth reopening discussions with the provinces,
although from a constitutional viewpoint it is surely not the
proper time, by which we would bargain to recover t‘he sums
under CAP social assistance we already pay to provinces for
these people in order that somebody gives them what they

[Traduction]

because they have not yet reached 65 and because their spouse
is deceased.

Mr. Corbin: This is because you have not reached a certain
peak?

Miss Bégin: Yes, the curve is not fully known, as the
program has been in operation for three years only, since the
middle of 1975. We will have to wait for the five years to be
completed in order to establish the total number of persons
who, unfortunately, will fall in this category of people not
available for a pension, but who will be kept in the system for
six more months, in order to get the profile of who are those
people?

What we know at the present time, and I do not want to
commit myself, is that when a pensioner dies, his spouse, in
most cases a woman, has to wait on the average two years and
a half before reaching her full right to the pension. This is an
average statistic. We could have used this average because it is
a demographic pattern.

The price we would have had to pay to keep all these widows
and widowers until 65 is the argument. For the first year, the
cost would have been $4 million and it would have increased
because we have not yet reached the “maximum number” of
people. But I would not have signed such a recommendation to
the Cabinet. I could have signed it, $4 million is not so far
from $1.4 million. But I would not have signed it and I have
received numerous representations from federations of old
people on the subject, because it would perpetuate an injustice
which is more evident, against the person not married and in
need between the ages of 60 and 65. I did not think there was
room for different phases because the other sum of money
which is enormous was not forthcoming. The ideal would have
been this: every person in need between the age of 60 and 65
whatever his marital status. We speak of $630 million for the
first year and this sum of money could not be authorized in the
present state of the economy.

Mr. Corbin: We have to clarify this point, Mr. Chairman.
This is extraordinary .. . It is still less than a jet fighter plane
for the Canadian Armed Forces!

Miss Bégin: I repeat. I have lost my train of thought
because of the screams of the opposition. But I believe I have
said several times in the House: to give each person in need
from 60 to 65, the program existing already for old age people,
which means to bring them at a time when they are submitted
to the revenue test, would cost $630 million per year. 630
millions. Il me semble important d’atteindre cet objec{if un
jour. Nous versons maintenant, et je me demande s’il vaut la
peine de recommencer & discuter avec les provinces, méme si
du point de vue constitutionnel ce ne sera pas le bon’ moment
pour négocier afin de recouvrer les sommes que nous verson;
déja aux provinces pour ces personnes, en vertu du Régime
d’assistance publique du Canada, afin que quelqu’un |
donne ce qu’elles doivent recevoir. Présentement, les conf:ir
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should receive. Right now the federal taxpayers do pay to
provinces (X) number of millions under CAP social assistance
for each of these individuals. So, the . ..

Le probléme, me semble-t-il, c’est que ces personnes-1a ont
droit, au jour d’aujourd’hui, & ce qui s’appelle Iassistance
sociale des provinces pour lesquelles nous payons 50 p. 100. On
paie, 1a! Nos programmes sont plus aimés que I’assistance
sociale, tout le monde le sait; d’abord parce qu’ils sont plus
généreux, et ensuite parce qu’ils respectent beaucoup plus la
dignité des gens. Il serait intéressant peut-étre d’investiguer
cela.

Le président: Merci, madame le ministre.

M. Corbin: Merci, monsieur le président. Miss MacDonald,
10 minutes.

Miss MacDonald: Thank you, Mr. Chairman. I will be
directing my questions naturally towards this bill. But there
was a comment which the Minister had made and which he
has placed on the record which I think leaves a false impres-
sion and should indeed be corrected. She referred to the block
funding and, of course, placed all the blame on the provinces
for a program which is not in effect. And that is a very easy
thing for the federal government to do these days. It seems to
be the way of the world. But, quite frankly, sir, I have looked
at the statement issued by the Minister of Finance last Thurs-
day and Friday when he met with his counterparts. There was
reference to the Social Service Financing Act and, given the
comments the Minister has made, I would perhaps like to be
assured by her that the comments made by the Minister of
Finance last week with regard to the cancellation of the Social
Services Financing Act are therefore not true, that there is no
intention on the part of the Minister of Finance of Canada to
abolish that proposed bill. And perhaps she would tell us, since
she has already indicated that this was done because of the
provinces. Certainly his statement would not indicate that.

The Chairman: Miss MacDonald, you prefaced your remark
by saying that it pgd nothing to do with Bill C-5 and I agree,
but maybe the Minister would like to give a short answer. But

I think these matters would be better settled by Mr. Chrétien,
the Minister of Finance himself.

Miss MacDonald: I would like to encourage her to fight for
it.

Miss Bégin: The game was quite clear, and I stand by what
I just said. The provincial finance ministers refused to reopen
the block funding covering for health and medical services,
which is an extremely generous agreement by all standards, in
order to put the escalator in line with the agreement of all first
ministers in February, which is GNP minus one per cent. They
rejected that because they have a very, very good financial
agreement in their hands by which they can technically and
theoretically put the money wherever they want, which is the
very nature of block funding, at the cost of the Social Services
Act. I have said that and I will repeat it. I was not a provincial
minister of finance and I could not exercise my choice. I regret
that very much.

[Translation]

buables du gouvernement fédéral donnent aux provinces x
millions dans le cadre de ce Régime d’assistance publique du
Canada pour chacune de ces personnes. Par conséquent . . .

It seems to me that the problem is that these people have the
right today to what is called the provincial social assistance for
which we pay 50 per cent. We pay it. Our programs are better
liked than the social assistance, everybody knows that, first of
all they are more generous and also they respect the dignity of
the person. It would be interesting to investigate the question.

The Chairman: Thank you, Madam Minister.

Mr. Corbin: Thank you, Mr. Chairman. Mademoiselle Mac-
Donald, vous avez 10 minutes.

Mlle MacDonald: Merci, monsieur le président. Je vais
poser évidemment une question qui concerne le bill. Toutefois,
un des commentaires du ministre laisse une fausse impression
et devrait étre corrigé. Elle a parlé de financement en bloc et
évidemment a bldmé les provinces pour un programme qui
n’est pas encore en vigueur. Il est trés facile pour le gouverne-
ment fédéral d’agir ainsi de nos jours. Il semble que ce soit
ainsi que les choses se passent. Franchement, j’ai examiné la
déclaration qu’a faite le ministre des Finances jeudi et ven-
dredi derniers lorsqu’il a rencontré ses homologues. Il est
question de la Loi sur le financement des services sociaux; a
cause des derniéres remarques du ministre, j’aimerais qu’il
m’assure que les commentaires du ministre des Finances la
semaine passée concernant I'annulation de la Loi sur le finan-
cement des services sociaux ne sont pas vrais et que le ministre
des Finances du Canada n’a pas du tout I'intention d’abolir ce
projet de loi. Elle pourrait peut-étre nous le confirmer, étant
donné qu’elle a déja dit que c’était fait & cause des provinces.
La déclaration du ministre des Finances n’allait pas du tout
dans ce sens.

Le président: Mademoiselle MacDonald, vous avez dit au
départ que votre remarque n’avait rien a voir avec le Bill C-5,
et je suis d’accord. Le ministre voudrait peut-étre vous répon-
dre briévement. Toutefois je crois que ces questions devraient
recevoir une réponse du ministre des Finances lui-méme, M.
Chrétien.

Mlle MacDonald: Je voudrais encourager le ministre a
lutter pour cette cause.

Mile Bégin: C’était bien évident, et je m’en tiens a ce que
j’ai dit. Les ministres des Finances des provinces ont refusé de
rouvrir le dossier concernant le financement en bloc des servi-
ces de santé et des services médicaux, accord extrémement
généreux 4 tous points de vue, pour y insérer Iindexation
prévue par I’accord conclu par tous les premiers ministres en
février, c’est-a-dire le PNB moins 1 p. 100. IIs ont refusé, car
ils ont en main un trés, trés bon accord financier leur permet-
tant techniquement et théoriquement d’investir de I’argent la
o ils le désirent, ce qui constitue la nature méme du finance-
ment en bloc, aux dépens de la Loi sur les services sociaux. Je
I’ai dit et je le répéte, je n’étais pas ministre des Finances d’une
province et je n’ai pas pu exercer mon choix. Je le regrette
beaucoup.
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Now, the Social Services Bill is not cancelled. I never used
that phrase. I am saying it is deferred, as far as I know.

Miss MacDonald: Quite frankly, Madam Minister, I was
not referring to what you said. And 1 said that I would lend
you every encouragement, with your colleagues, to make sure
that it carries on. I was referring to what Mr. Chretien said, as
the Minister of Finance, and the cancellation of the program.

But I would like to direct some comments towards the bill
which the Minister has heard me speak about in the House
about one aspect in particular on a number of occasions. This
morning she responded to a suggestion by the member from
Winnipeg North Centre with regard to the extension to the
basic old age pension rather than to the guaranteed income
supplement and said that this may be a way in which we can
proceed and it might tackle that grey zone, as she referred to
it, where there are individuals who just cannot qualify for the
GIS but, nevertheless, who are living in very real need. I would
like to ask her if she would take a look at those individuals in
that grey zone that she refers to and detemine whether or not
there is a much higher percentage of women in that grey zone
than men, which is really the question that we are dealing with
in many aspects of this bill and in many other bills that deal
with people who are older and in need. Perhaps at some point
she can give us a breakdown on that.

But I would like to come back to the basic question that I
raised in the House the other day and which has been dealt
with in committee from time to time with regard to the
spouse’s allowance. We have debated this in committee on a
number of occasions and up until now every time that anyone
has suggested that it was cruel or inhumane or detrimental to
the individual to say that on the death of the older spouse the
pension of the younger spouse is immediately terminated and
that that kind of concept should not be allowed to stand, we
have an argument from the Minister or her predecessor that it
was necessary, that that is the way it had always been written
and that there was no changing of that particular aspect, that
it was firm throughout. Now, what I would like to know is
what the basis is for the six month’s extension? 1 have read
what the Minister has to say about time to settle an estate, or
it is a bridge, or you can sell your apartment or settle into an
apartment, sell your house—all of that But what is so special
now about a six months’ extension? Why six months? why not
nine months? Why not a year? Why not three months? Why
six months? What was the determination that made the Minis-
ter settle on six months where just 2 few months ago she was
saying that it was impossible? It is the rationale I am looking
at.
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Miss Bégin: A few months ago, I suggested that rpyself so I
never said that it was impossible. That I want to clarify.

Let me answer the second question first, then go back to the
first. The number of months was determined on a judgment; it

[Traduction]

Le ’projet d_e_loi concernant les services sociaux n’est pas
annulé. Je n’ai jamais dit cela. J’ai dit qu’il est retardé, pour
autant que je sache.

Mille MacDonald: Madame le ministre, je ne faisais pas
allusion 4 ce que vous avez dit. J'ai dit que j'allais vous
encourager du mieux que je le peux, vous et vos collégues, pour
qu’il reste en vigueur. J’ai mentionné ce qu’a dit M. Chrétien,
le ministre des Finances, concernant I’annulation du pro-

gramme.

Mais je voudrais faire quelques remarques au sujet du projet
de loi. Madame le ministre, vous m’avez entendu parler a ce
sujet en Chambre, au sujet surtout d’un aspect du bill et cela,
4 plusieurs reprises. Ce matin, le ministre a Tépondu a une
proposition du député de Winnipeg-Nord-Centre concernant
J’élargissement de la pension de base de sécurité de vieillesse
de préférence & l'octroi du supplément de revenu garanti. Elle
a répondu que ce pouvait étre une facon de procéder, d’élimi-
ner les zones grises ou, de son aveu, se trouvent des individus
qui ne peuvent recevoir le supplément de revenu garanti mais
sont néanmoins dans le besoin. Je voudrais lui demander si elle
veut bien étudier le sort de ces personnes de la zone grise pour
&tablir si oui ou non il y a un plus fort pourcentage de femmes
que d’hommes. C'est en réalité la question que nous traitons
dans de nombreux aspects de ce projet de loi et dans bien
d’autres projets de loi ol il est question de personnes agées et
dans le besoin. Elle pourrait peut-étre & un certain moment
nous donner une ventilation de cette catégorie.

Mais j’aimerais revenir a une question fondamentale que j’ai
soulevée a la Chambre I'autre jour. Elle a déja été étudiée en
comité, il s’agit de la prestation versée au conjoint. Nous en
avons déja discuté en comité, a plusieurs reprises; jusqua
maintenant, chaque fois que quelqu’un mentionne combien il
est cruel, inhumain ou nuisible qu’a la mort du conjoint plus
4agé la pension du conjoint plus jeune soit immédiatement
annulée, et que ce genre de chose ne devrait pas étre tolérée, le
ministre—comme Son prédécesseur—nous avance I’argument
de la nécessité; il en a toujours été ainsi, et il n’y a pas lieu de
changer cet aspect de la loi qui est trés ferme. J,aimerais savoir
sur quoi vous vous basez pour ce prolongement de six mois?
Jai lu ce que le ministre avait a dire au sujet du temps qu’il
fallait pour régler une succession, pour surmonter des difficul-
tés, pour vendre une maison, pour s’installer dans un apparte-
ment, tout cela. Mais quy a-t-il de si spécial maintenant dans
cette prolongation de six mois? Pourquoi six mois? Pourquoi
pas neuf mois, un an, ou encore trois mois? Pourquoi six?
Pourquoi le ministre a-t-il tout & coup décidé qu'il fallait six
mois, alors qu’il y a quelques mois seulement elle disait que
C’était impossible? J'aimerais connaitre la raison de tout ceci.

Mile Bégin: .Il ya qu;lques mois, je I'ai moi-méme suggéré
donc je n’ai jamais dit que c'était impossible. Je tiens z‘;
préciser cela.

J’aimerais commencer par la deuxiéme question et revenir
ensuite 4 la premiére. Le nombre de mois a été fixé par une
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is a judgmental decision. I means, by that, it has to do more
with common sense than science, and that is not a problem for
me. We took the opinion of all the field officers of the
department, who are decentralized in the ten provinces; we
took the opinion of the senior staff of the department in charge
of administering that program—I was going to say “that
problem”—who have heard over the three years the com-
plaints and the practical problems faced by these widows and
widowers, and the opinion of some, but not the scientific
canvassing of the federations and New Horizons clubs of
Canada.

Three months was considered, four months, six months, and
more, and the unanimous opinion was that six months was the
practical, the pragmatic approach that will really help . . .

Miss MacDonald: The unanimous opinion of the officials.

Miss Bégin: Can I finish? Yes, of course, I have just listed
the people . . .

Miss MacDonald: Yes, New Horizons.

Miss Bégin: . .. who studied that recommendation. Where
we did not want, on grounds of equity, to keep them on until
they reached 65—1 must say that was the context—and where
moneys were not available, to take all those in need immedi-
ately into a federal pension—that was the context—six months
was established. Three months was established as not enough
and six months was judged to be the practical number of
months which would really help and would not create false
expectations, because that is something I do not think we
should pursue.

Miss MacDonald: The Minister said earlier that this was
reached on the basis of common sense; that it was a common
sense approach. What I am trying to come to grips with is the
principle of this bill. You know, it is either right or wrong . . .

Miss Bégin: Can I . . .

Miss MacDonald: . .. to say six months is right or nine
months is right or the extension to 65 is right. I do not think
you can have it where you say that it is right and it is not
discriminatory if it is six months but if it is seven months it is
discriminatory.

The fact was, as we have said over and over again, that the
approach was discriminatory in the first place. There were
people, there were individual widows left out when this bill was
put into effect. It discriminated against them. It still discrimi-
nates in favour of those who receive the extension for six
months.

If you are going to accept that six months is correct, to
proceed with that, then I do not see that you can base it on
common sense or discrimination or anything else. You have to
base it purely on financial basis. I cannot accept that as the
only basis on which you list women who are in need: that the
government says: “yes, we can help you out for six months but
not for seven”.

I am sorry, but I find that concept very difficult to come to
grips with.

The Chairman: That is your last question, Miss MacDonald.
Madam Minister.

[Translation]

décision judiciaire; c’est davantage le bon sens que la science
qui a inspiré cette décision et cela n’est pas un probléme pour
moi. Nous avons tenu compte des opinions de tous les agents
du ministére qui, vous le savez bien, est décentralisé dans les
dix provinces; nous avons demandé conseil aux hauts fonction-
naires du ministére chargés de l,administration de ce pro-
gramme . . . j’ai failli dire de ce probléme . .. ces fonctionnai-
res écoutent depuis trois ans les plaintes et les revendications
de veufs et de veuves. Nous avons aussi demandé I'avis de
spécialistes, au sein des associations et des clubs nouveaux
horizons du Canada.

Nous avons envisagé une période de trois mois, de quatre
mois, de six mois et plus, mais nous avons décidé a I'unanimité
que six mois était une durée acceptable qui aiderait
vraiment . . .

Mille MacDonald: A I'unanimité des fonctionnaires.

Mile Bégin: Est-ce que je peux finir? Oui bien siir, j'ai
énuméré les gens . . .

Mile MacDonald: Oui, les nouveaux horizons.

Mile Bégin: . . . qui ont étudié cette recommandation. Nous
avons fixé une période de six mois pour rendre justice aux
personnes qui selon nous ne devaient pas continuer jusqu’a 65
ans, ou qui avaient immédiatement besoin d’une pension fédé-
rale. Nous avons pensé que trois mois cela n’était pas suffisant,
et qu'une période de six mois serait beaucoup mieux, sans
créer de faux espoirs.

Mille MacDonald: Le ministre a dit tout a ’heure que le sens
commun avait inspiré cette décision; mais je m’efforce de
comprendre le principe de ce projet de loi. Vous savez, cela
peut étre bien ou mal . . .

Mlle Bégin: Est-ce que je peux . ..

Mille MacDonald: . ..de dire que six mois ou neuf mois
conviennent, ou bien encore que les pensionnés pourront béné-
ficier de cette prestation jusqu'a 65 ans, mais alors vous ne
pouvez pas dire qu’a partir de six mois il y a discrimination.

Nous I'avons dit 4 plusieurs reprises, il s’agit & priori d’une
mesure discriminatoire. Lorsque ce bill est entré en vigueur, de
nombreux autres ont été laissés pour compte. Ce bill continue
de favoriser ceux qui bénéficient d’une prolongation de six
mois. :

Vous ne pouvez pas invoquer le sens commun pour affirmer
qu’une période de six mois est acceptable. Il s’agit uniquement
de considérations financiéres. Je trouve inacceptable que la
situation financiére des femmes soit le seul critére. Je trouve
inacceptable que le gouvernement puisse dire: «nous pouvons
vous aider pendant six mois, mais pas pendant sept».

Je m’excuse, j’ai beaucoup de mal & comprendre ce principe.

Le président: C’est votre derniére question mademoiselle
MacDonald. Madame le ministre.
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Miss Bégin: The member for Kingston and the Islands has
opposed, 1 understand, that bill all the way through. I do not
recall how she voted on it but she said often that she opposed
the idea.

Miss MacDonald: I oppose the cutting off:a.

Miss Bégin: So your question is in line with what you
believe in.

Miss MacDonald: I am opposed to having . . .
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Miss Bégin: We should remember that this bill should not
be scrutinized in terms of establishing a principle. There are
bills that have to do with principles. There are bills that have
to do with practical situations and I do not pass a moralistic
judgment of right and wrong. I would like this clear. I have
never said that this is right or wrong.

There was, at the time—and in all honesty this should be
remembered—a very serious discussion with the provinces on a
guaranteed annual income. In that context a practical prob-
lem, namely a couple falling from a full salary to only one
pension, was singled out and a solution was found to that
problem. It was an imperfect bill to start with because it
addressed only a pratical set of circumstances in the reservoir
of all the old people in need from 60 to 65. We all agreed on
that. Today there is in the near future no likely agreement on
the guaranteed annual income that would settle the problem
for all, but that was the context and it was done in good faith
in that context.

We are now, I am tempted to use the word “stuck” with a
bill that addresses only one set of circumstances; the couple, et
cetera, where they fall from a full salary to . ...

Miss MacDonald: I understand that.

Miss Bégin: Good. It is not because that does not satisfy the
other older people in that age group that you would systemati-
cally or on false grounds of principle refuse to them to improve
the bill. This is the only thing I am proposing to deal with in
this bill, to-improve it by six more months which, of course, 15
based on a common sense judgment as t0 financial circum-
stances—I thought that was clear—and will give them the
time to make the practical readjustment. It is not only the
straight financial aspects, it is also the indirect one such as the
housing situation which often comes into the picture at that
moment.

This is not a bill that has behind it principle or es:tab!lshes
one and I think that is a wrong perspective for this bill. Tt
addresses in a pragmatic way a set of circumstances whic
created such hardship for so many people that the bill was due
for improvement.

The Chairman:
MacDonald. .

Miss MacDonald: Thank you. The Minister referred earlier
to documents in response t0 questions that were raised about
the cost, and I know we would all like to look at these, so I

Thank you, Madam Minister. Miss

[Traduction)

Mile Bégin: l:a représentante de Kingston et les fles s’op-
pose depuis le début 4 ce projet de loi. Je ne me rappelle plus
comment elle a voté, mais elle a souvent affirmé son opposition
au principe.

Mile MacDonald: Ce 4 quoi je m'oppose, c’est . . .

Mile Bégin: Votre question refléte bien vos convictions.

Mile MacDonald: Ce a quoi je m’oppose . . .

Mile Bégin: 11 ne faut pas oublier que ce projet de loi n’a pas

ur but d’établir un principe. Il y a des projets de loi qui
s’inspirent de principes. 11 y en a d’autres qui portent sur des
situations concrétes, et ce n’et pas un jugement de valeur que
je porte. Que ce soit bien clair: je n'ai jamais dit que c’est bien
ou mal.

On doit honnétement se rappeler qu’a un moment donné,
des pourparlers tout A fait sérieux ont eu lieu avec les provin-
ces sur la question du supplément de revenus garanti. Dans ce
contexte, on a isolé un probléme concret, celui d’un couple qui
ne recevait plus qu'une seule pension au lieu d’un plein salaire,
et on a trouvé une solution a ce probléme. Pour commencer, le
bill n'était pas parfait, car il n’envisageait qu'un ensemble
restreint de cas parmis tous ceux que représentent les économi-
quement faibles qui ont entre 60 et 65 ans. Nous sommes tous
d’accord la-dessus. Il est peu probable que dans un proche
avenir, on puisse se mettre d’accord sur le supplément de
revenu garanti. Cela réglerait le probléme de tout le monde.
Quoi qu’il en soit, telle était la situation et on était de bonne
foi.

Nous voild maintenant «coincés» pour ainsi dire, avec un
projet de loi qui ne porte que sur un ensembe de cas, dont celui
du couple qui perd son plein salaire . . .

Mile MacDonald: Je comprend cela.

Mile Bégin: Bien, ce n’est pas parce que cela ne satisfait pas
les autres personnes parmi les plus dgées de ce groupe qu’on
doit systématiquement ou pour des raisons de principe, refuser
d’améliorer le projet de loi. Cest la seule chose que je me
propoe de faire, c’est-a-dire de I'améliorer en ajoutant six
mois, ce qui reléve du sens commun—ije croyais que c’était
clair—et je vais leur donner le temps de faire les ajustements
nécessaires. Il ne s’agit pas seulement de facteurs purement
financiers; il y a aussi d’autres facteurs, comme le logement
qui interviennent souvent indirectement. P

Ce projet de loi n’a pas pour but de maintenir ou d’établir
un principe et ce n'est pas dans cette perspective qu’il faut
I’envisager. Son but est de résoudre de maniére pragmatiqu
un ensemble de problémes qui ont créé bien des difﬁcu‘llté:
pour beaucoup de gens.

Le président: Merci, madame le ministre. Mademoj
MacDonald. moiselle
Mile MacDonald: Merci. En réponse aux questions qui lui

ont été posées au sujet des coiits, le ministre a fait allusion 3
des documents sur lesquels nous aimerions bien jeter un coup
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wonder if they could be tabled or appended to the Committee
hearings.

The Chairman: I had them circulated, Miss MacDonald, at
the time they were being talked about. If you have not a copy,
I guess we could give you one. They were distributed by the
Minister’s office some weeks ago but this morning we brought
them again for the purposes of those who may have missed it.

Miss MacDonald: She was talking about $630 million.
The Chairman: That is not in the document.

Miss Bégin: I did not refer to a document other than that
but I said that in the department we know from the demo-
graphic profile of this group of Canadians up to now, I
prefaced it and said I was giving it, sous toute réserve,
qualified—this is the first image we have of them because the
act has been in place only three years, not five—is that the
widow or widower remains an average of 2.5 years without a
pension between the death of the spouse and he or she reach-
ing 65.

Miss MacDonald: But those are the documents that I am
referring to, Mr. Chairman. I brought my copy of the other
document; that is not what I am talking about. I am talking
about the costing of this program year by year, and what the
demographic statistics might show would have happened had it
been extended as the Minister was talking about to everybody
throughout that period. It is not just a question of people who
come onto the program; it is people who go off the program as
well as they become 65.

e 1215

The Chairman: I appreciate, Miss MacDonald, that you are
referring to documents the Minister may have in her book or
in some of her papers. We could pursue that at another time, if
you do not mind, maybe questioning, or if the Minister would
like to put out a paper of that nature, it is up to her.

Miss Bégin: It could be one page listing the various avenues
and whom they would cover, and at what cost.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): That is right.

Miss Bégin: Which means the alternative of everybody
under a pension, those in need with an income test, and so on;
the various possibilities and the cost.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes.

Miss Bégin: We will prepare it and have it distributed. I
have that on cards or different pieces of paper right now.

The Chairman: The Minister will prepare it and distribute it
to the offices of the members.

Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): On the same point
of order or one related to it: Miss MacDonald did not ask for
this document to be appended to today’s Proceedings.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): No.

[Translation)

d’ceil; serait-il donc possible de déposer ces documents ou de
les annexer au proces verbal du comité?

Le président: Je les ai fait distribuer, mademoiselle MacDo-
nald, au moment ou on en parlait. Si vous n’en avez pas
d’exemplaire, je peux vous en donner. Ils ont été distribués par
le cabinet du ministre, il y a une semaine, et nous en avons
rapporté ce matin pour en donner & ceux qui ne les auraient
pas regus.

Mile MacDonald: Elle a parlé de 630 millions de dollars.
Le président: Cela ne se trouve pas dans le document.

Mille Bégin: Je n’ai parlé d’aucun autre document que
celui-ci. J’ai dit qu’au ministére nous savons quel est jusqu’a
maintenant le profil démographique de ce groupe de Cana-
diens, mais j’ai pris la précaution de dire que c’était sous toutes
réserves. Ce sont les seules données que nous avons car la Loi
n’existe que depuis trois ans et non pas cinq. Le veuf ou la
veuve reste en moyenne pendant deux ans et demi sans toucher
de pension, c’est-a-dire entre la mort du conjoint et le 651me
anniversaire.

Mille MacDonald: Mais ce sont les documents auxquels je
me référe, monsieur le président. J'ai apporté mon exemplaire
de 'autre document, ce n’est pas ce dont je parle. Je parle du
coiit annuel de ce programme et ce que les statistiques démo-
graphiques révélent n’aurait pas changé si I'on avait appliqué
cela a tout le monde au cours de cette période. Il ne s’agit pas
seulement des gens qui deviennent bénéficiaires du pro-
gramme; il s’agit de ceux qui en sont privés lorsqu’ils attei-
gnent ’age de 65 ans.

Le président: Je comprends, mademoiselle MacDonald, que
vous vous référiez aux documents que le Ministre a dans ses
dossiers. Si vous n’y voyez pas d’inconvénients, nous pourrions
approfondir cela ultérieurement 4 moins que madame le
Ministre n’accepte de produire un document de cette nature;
cela dépend d’elle.

Mille Bégin: On pourrait énumérer sur une page les différen-
tes solutions, les gens qui en bénéficieraient ainsi que le coit.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Trés bien.

Mile Bégin: Ce qui couvrirait le cas de tous ceux qui
touchent une pension, ceux qui sont dans le besoin et qui sont
soumis 4 un critére de moyens, etc., les différentes possibilités
et le coiit.

Mile MacDonald (Kingston et les Iles): Oui.

Mile Bégin: Nous allons établir ce document et le distribuer.
Cela se trouve déja sur fiches ou dans divers documents.

Le président: Le Ministre établira cela et le fera distribuer a
vos bureaux.

Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il s’agit de méme
rappel au Réglement ou du moins cela s’y rattache: Mt

MacDonald n’a pas demandé que ce document soit annexé au
compte rendu de la séance d’aujourd’hui.

Mille MacDonald (Kingston et les fles): Non.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): But I think it
should be. There is a lot of useful information in here.

The Chairman: If it is agreeable to all members, it is moved
by Mr. Knowles that this document be appended to today’s
Minutes of Proceedings.

Motion agreed to.
The Chairman: Mr. Philbrook, you are on.

Mr. Philbrook: Thank you, Mr. Chairman. As briefly as
possible, Madam Minister, I would think any short bill that
proposes to increase support for pensioners will be generally
acceptable. But I have a few comments, nonetheless.

First of all, I would agree with Mr. Knowles that a marital
test should have no place in legislation of this kind. On the
other hand, I am afraid I cannot agree with him, and appar-
ently Mr. Collenette, that the emphasis in increased support
should be on the basic old age security end of it rather than on
guaranteed income supplement.

I think a more major point is that I would agree with Dr.
Rynard about increased support of some kind for pensioners,
older people who are trying to live on their own. I think this is
becoming increasingly desirable from the point of view of the
pensioner and it certainly seems to be in line with all the
current trends, medical trends, sociological trends and so on. I
rather suspect that considering the less visible costs that g0
into programs like senior citizens’ homes, the difference would
not be all that great, not for goverment. But there is a very
great difference for those older people who find they need just
a little extra money to, as Dr. Rynard says, repair the roof and
SO on.

I would like to slip in by the back door a plug for one of my
pet peeves where I think it can help pensioners. It certainly 1s
not directly related to this bill, but on the business of overpay-
ments or incorrect payments which I find are coming up more
and more frequently, 1 would think at least in the case O
pensioners, if not in the case of any of our citizens, these
overpayments should be forfeited. In other words, the govern-
ment should not try to collect them, particularly if i? is the
government’s mistake. It just does not seem fair, parpcularly
for pensioners, and when that money is gone, it is quite often
not very recoverable.

Just a couple of technical questions to finish off‘wnh, again
in terms of rationale. What was the reason for setting the level
of increase at $20? Was it just a question of seeing how much
money we could pool for this bill, the total amount, and then
dividing it up among the citizens eligible? Was it as mechani-
cal, arithmetical as that? And what was the rationale for
making the total amount, $20, the same for a couple, two
people, particularly if you would agree that they do not peed to
have a marital status as for an individual? There are q:ffereqt
kinds of expenses, of course, and if it is for food, obviously it
should be double for a couple; if it is to help pay for a front
door or a roof repair, obviously it does not. But there are some
costs that need to be doubled and some that do not. What was
the rationale here?

The Chairman: Madam Minister.
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M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais je crois qu’il le
faudrait. 11 contient une foule de renseignements utiles.

Le président: Si tous les députés sont d’accord, M. Knowles
propose que ce document soit annexé au compte rendu de la
séance d’aujourd’hui.

La motion est adoptée.

Le président: Monsieur Philbrook, vous avez la parole.

M. Philbrook: Merci, monsieur le président. Je serai aussi
bref que possible, madame. Je pense que tout projet de loi
tendant 4 augmenter le soutien aux retraités sera généralement
bien accepté. Néanmoins, je voudrais faire quelques remar-
ques. 1

Tout d’abord, je suis d’accord avec M. Knowles lorsqu’il dit
qu'un critére d'état civil n’a rien a faire dans une loi de ce
genre. En revanche, mon point de vue s’écarte du sien et,
semble-t-il de celui de M. Collenette, lorsqu’il insiste, lorsqu’il
dit qu'on devrait augmenter la pension de base de la sécurité
de la vieillesse plutdt que le supplément de revenu garanti.

Je suis d’accord avec M. Rynard sur la nécessité d’augmen-
ter de maniére ou d'une autre l'aide aux retraités ou aux
personnes agées qui essaient de vivre de maniére autonome.
Clest souhaitable pour les retraités et cela rejoint toutes les
&tudes actuelles, médicales, sociologiques et ainsi de suite. Je
suppose que les colts les moins évidents auxquels donnent lieu
des programmes comme les foyers destinés aux personnes
agées, ne font pas une grande différence pour le gouvernement.
Au contraire, la différence est trés grande pour les personnes
Agées qui, comme I’a dit M. Rynard, voudraient bien avoir un
petit peu plus d’argent pour faire réparer leur toit par exemple.

JPaimerais bien glisser ici quelques mots sur un des sujets
qui me tiennent a cceur et dont les retraités pourraient tirer
profit, bien que cela ne se rattache pas directement a ce projet
de loi. Les trop-pergus ou les versements erronés se font de
plus en plus fréquents; pour les retraités, sinon pour tout le
monde, les versements en trop devraient étre abandonnés.
Autrement dit, le gouvernement ne devrait pas essayer de les
percevoir, surtout si l’errepr vient de lui. Cela ne semble pas
trés juste et, en particu!ler, pour les retraités car lorsque
Pargent a été dépensé, il est trés difficile d’en obtenir le
remboursement.

Pour finir, deux questions techniques. Pourquoi a-t-on fixé le
montant de 'augmentation a $20? A-t-on simplement calculé
le montant total qui serait disponible pour I’application de ce
projet de loi et ’a-t-on ensuite divisé entre le nombre d’ayants
droit? Le mode de calcul a-t-il été aussi mécanique ou arith-
métique que cela? Et pourquoi ce montant total de $20 est-il le
méme pour un couple, c'est-a-dire deux personnes, surtout si
vous dites qu’elles n’ont pas besoin de faire la preuve de leur
état civil, contrairement aux personnes seules? Les dépenses ne
sont pas les mémes, bien entendu; pour un couple, la nourri
ture revient deux fois plus cher, ce qui n’est pas le cas pour ‘-
réparation de la porte d’entrée ou du toit. Néanmoins, certaj .
coiits doivent étre doublés et d’autres non. Quel en es,t donc r;s
motif? d

Le président: Madame le ministre.



1:28

Health, Welfare and Social Affairs

7-11-1978

[Text]

Miss Bégin: On the first point, I take it as a point of
representation and I agree with the general orientation that we
should promote every program that helps them stay at home.
And I said I would look into it and I will.

e 1220

On the second point of collecting money owing because of
“government mistakes”, we have a provision in the Old Age
Security Act permitting us to “forgive”, if I may use the legal
expression, moneys owing. It is Section 22.3, which has to do
with the remission of amount owing. In practice, I understand
from the officials, we did not make a lot of use of it, and with
this correction, at least, to the spouse allowance I understand it
will not happen at all. It cannot happen any more under at
least, that part of the act.

The third question was on the apparent discrimination in
payments to couples and to individuals under the new increase
of the GIS. I want to correct you. If you were doing the food
at home you would know that it is not true that it costs twice
as much for two persons under the budget item, food. It costs
less than twice what it costs for one person. All your basics in
food are the same.

Mr. Philbrook: Take clothing, as an example.

Miss Bégin: Yes. We have in the Department the family
budget for two and for one. It is a well known measure in
social programs and the conclusion of every study is that it
requires two thirds of the budget of a couple for a person
alone. That is the wise judgment. It is not something that is a
law of nature, but the observations are that it requires two
thirds of the budget of a couple for a person alone. Our
pensions right now are structured in a way by which a person
alone gets 52 per cent of what a couple gets. By giving them a
break under this amendment to our act and giving them a full
$20 when a couple gets $10 each only, it will bring them to 54
per cent. It is far from the 66 per cent it should be, but it gives
them a break. Your bigger items are, housing and housing
costs exactly the same for a person alone as a couple. The
hydro bill, telephone and whatnot cost the same. Then you
come to food where there is a distinction, but not twice the
price. Clothing, of course, would be an individual type of
budget item and so on. So that is what we are doing by that.
That is not discrimination. We give them a break. I do not

know if I answered your question, you have a question mark on
your face.

Mr. Philbrook: Mr. Chairman, I thank the minister for her
answer, but in spite of those figures, I still do not quite
understand it because unless the single person is being given an
excessive increase, unless the $20 is too much of an increase,
there is no extra amount for the second person where there is a
couple living together. It is $20 for a single person, it is $20 for
a couple. So, it is the same amount. Surely, even though it does

[Translation]

Mlle Bégin: Pour ce qui est de votre premier argument, je
conviens volontiers que nous devrions promouvoir tous les
programmes qui leur permettent de rester chez eux. J'ai dit
que je me pencherais la-dessus et je le ferai.

Pour ce qui est de la deuxiéme question relative au rembour-
sement des sommes dues en raison «d’erreurs gouvernementa-
les», une disposition de I’ancienne loi sur la sécurité de la
vieillesse nous permet «d’oublier» les sommes dues, si vous me
permettez I’expression juridique. Il s’agit de I'article 22.3
portant sur le remboursement des sommes dues. Les fonction-
naires m’affirment qu’en pratique, nous n’avons pas beaucoup
utilisé cette disposition, et au moins, avec cet ajustement a
Iallocation du conjoint, je crois que cela ne se reproduira plus
jamais. Cela ne peut plus se reproduire, du moins aux termes
de cette partie de la loi.

La troisiéme question portait sur la discrimination appa-
rente dans les versements aux couples et aux particuliers en
vertu de la nouvelle augmentation du SRG. Je veux vous
reprendre. Si vous prépariez la nourriture a la maison, vous
sauriez qu’il est faux qu'il en cofite deux fois plus pour deux
personnes que pour une a la rubrique budgétaire alimentation.
Il en coiite moins que le double du prix pour une personne.
Tous les produits alimentaires de base sont les mémes.

M. Philbrook: Prenons I’habillement, par exemple.

Mile Bégin: Oui. Au ministére, nous disposons du budget
familial pour deux et pour une personne. Il s’agit d’une mesure
bien connue dans les programmes sociaux et toutes les études
démontrent qu’il faut les deux tiers du budget d’un couple pour
une personne seule. C’est 1d un jugement bien connu. Il ne
s’agit pas d’une loi de la nature, mais les études démontrent
qu’il faut deux tiers du budget d’un couple pour une personne
seule. Actuellement, nos prestations sont structurées de fagon
a ce qu'une personne seule obtienne 52 p. 100 des prestations
d’un couple. En leur donnant cet allégement en vertu de cet
amendement 4 la loi et en leur accordant $20 alors qu’un
couple n’obtient que $10 par prestataire, ce chiffre passerait a
54 p. 100. C’est bien loin des 66 p. 100 qu’on devrait offrir,
mais il s’agit quand méme d'un allégement. Le logement
représente la plus grosse dépense et ces frais sont exactement
les mémes pour une personne que pour un couple. L’électricité,
le téléphone et je ne sais quoi d’autre cotitent la méme chose.
Puis il faut faire une distinction pour I’alimentation, mais les
frais ne doublent pas. Evidemment, I’habillement constitue une
rubrique budgétaire distincte, etc. Alors c’est le but que nous
atteignons ainsi. Il ne s’agit pas de discrimination. Nous leur
offrons un allégement. Je ne sais pas si j’ai répondu a votre
question, vous avez un point d’interrogation dans les yeux.

M. Philbrook: Monsieur le président, je remercie le ministre
pour sa réponse, mais malgré tous ces chiffres, je ne com-
prends toujours pas trés bien, car 4 moins que la personne
seule ne regoive une augmentation excessive, & moins que cette
somme de $20 ne représente une augmentation trop considéra-
ble, on n’offre pas de somme supplémentaire pour la deuxiéme

personne lorsqu’un couple vit ensemble. La prestation est de
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not cost double for two people to live together, it does cost
more for a second person under one roof.

Miss Bégin: Maybe we should go back to what is already
being paid. What is already being paid to a couple is approxi-
mately double what is paid for an individual. We are increas-
ing everybody. We could increase everybody by the same
amount, an identical amount, keeping that injustice in our
system by which the person alone does not get enough. It is an
injustice in practice. It is not enough for the person alone. So
we give a break to the person alone, bringing the person alone
slightly above 50 percent, it is now 54 per cent.

Mr. Philbrook: Yes, so it is a makeup. ..

Miss Bégin: We increase couples and individuals by $240 a
year, so it is quite an important increase, but we decided to
break the pattern and not to increase them identically.

The Chairman: One short question, Mr. Philbrook.

Mr. Philbrook: Very briefly on the point that Miss Mac-
Donald raised on the spouse’s allowance, 1 wondered, too,
about the rationale of six months. Some help is better than no
help at this stage of the game, but it seems a bit arbitrary and,
of course, not only do the circumstances differ for each widow
in that position, but what happens during that six months. The
situation might improve, the social-economic situation, might
deteriorate so it is a question of what happens after the six
months. I would think rather than just asking them to go on
provincial welfare, if necessary, after having been on a success-
ful federal program, there needs to be some provision for
further help to those who need it, not all of them—getting
away from this universality thing—but to those who need it
whether it is by a means test or an income test or whatever.
That is a technicality that can be worked out. In principle
there are obviously some widows down the six months’ point
who come in an are in very great trouble. The welfare may not
be enough help but it is also, for whatever reason, not particu-
larly acceptable these days either.

The Chairman: Thank you, Mr. Philbrook. You have opened
up a very large matter with your last question sO if the
Minister wants to reply . . .

Mr. Knowles: They are all in there. You have to pass a
means test if . . .
Miss. Bégin: In line with what the member for Winnipeg

North Centre is saying, if they receive a spouse allowance they
are automatically in need of assistance. The spouse allowance

is like a GIS but before the time.

[Traduction)

$20 de plus pour une personne seule et de $20 de plus pour un
couple. Alors il s’agit de la méme somme. Bien siir, quoi qu'’il
n’en coiite pas le double pour deux personnes vivant ensemble,

il en coite plus pour une deuxiéme personne vivant sous le
méme toit.

Mile Bégin: Peut-étre devrions-nous revenir aux prestations
versées actuellement. Présentement, le couple regoit environ le
double de la somme versée au particulier. Tout le monde regoit
une augmentation. Nous pourrions accorder 4 tous une aug-
mentation uniforme, une somme identique, maintenant ainsi
dans notre systéme cette injustice par laquelle la personne
seule ne regoit pas suffisamment d’argent. Il s’agit d’une
injustice dans la pratique. La somme versée 4 la personne seule
n’est pas suffisante. Alors nous lui accordons un allégement en
portant sa prestation & un peu plus de 50 p. 100 de la somme
versée au couple, c’est-a-dire 54 p. 100 maintenant.

M. Philbrook: Oui, alors c’est du rattrapage . . .

Mile Bégin: Nous augmentons les prestations du couple et
des particuliers de $240 par an, ce qui représente une augmen-
tation assez importante; mais nous avons décidé de ne pas
suivre le modéle établi et de ne pas accorder des augmenta-
tions identiques.

Le président: Une bréve question, monsieur Philbrook.

M. Philbrook: Je reviens trés briévement sur la question
soulevée par Mlle MacDonald a propos de I'allocation a
I’épouse; je me demandais également ce qui justifiait cette
période de six mois. A ce moment de la vie, il est préférable de
recevoir un peu d’aide que de ne pas en avoir du tout, mais
cette période me semble un peu arbitraire et évidemment, non
seulement les circonstances différent-elles pour chaque veuve
dans cette situation, mais ce qui se produit pendant ces six
mois pourrait améliorer ou détériorer la situation. La situation
pourrait s’améliorer, la situation socio-économique pourrait se
détériorer, alors il s’agit de déterminer ce qui se produira apres
les six mois. Plutot que de demander simplement aux veuves de
recevoir I'allocation provinciale, en cas de besoin, aprés avoir
profité d’un programme fédéral réussi, il faudrait prévoir une
autre forme d’aide pour celles qui en ont besoin, pas toutes
éloignons-nous de ce principe de I'universalité, mais pour celles:
qui en ont besoin, que ce soit en administrant un test de
revenus ou de moyens, peu importe. C’est 13 une technicalité
qu’on peut résoudre. En principe, il y a évidemment des veuves
qui, aprés cette période de six mois, éprouvent des difficultés
Les prestations de bien-étre peuvent ne pas étre sufﬁsantes.
mais aussi, pour de nombreuses raisons, cette forme d’aide‘
n’est pas particuliérement acceptable a notre époque.

Le président: Merci, monsieur Philbrook. Vous avez abordé
un trés vaste probléme dans votre derniére question et si le
ministre veut y répondre . . .

M. Knowles: Toutes éprouvent des difficultés. 11 faut subir
un test de moyens si . ..

Mille Bégin: En poursuivant ce qu’affirme le député de
Winnipeg-Nord-Centre, si ces veuves regoivent une allocation
d’épouse, elles ont automatiquement besoin d’aide. L’alloca-
tion d’épouse est comme un SRG anticipé.
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Mr. Philbrook: Except for the provision that their situation
might change during that period of time.

Miss Bégin: Well, let us address ourselves to that point
which is that in the six months it might not be enough. I said
this myself in the sense that it is the best opinion we had on
how to help the practical situation of a sudden change of
regime, six months to make re-adjustments. I do not have the
statistics with me but many of them do have a home which
could in many cases be put on sale. We do not force them to do
that. That is what couples do when the marriage breaks by the
death of one of the spouses. It is the natural pattern of
behaviour.

Mr. Philbrook: It is a social tragedy when that has to
happen. It is just not acceptable, Madame Minister.

Miss Bégin: We all know that but that is what people
choose. It is not I who decides that.

Mr. Philbrook: No, but it is a serious social problem right
now.

Miss Bégin: I am giving members a description of things
that happen in life, not things that I have decided.

It permits them to apply and receive the Canada Pension
Plan survivor’s benefit and eventually to settle any little estate
of money in the bank because there is a legal minimum
number of weeks during which time it is frozen, and then
people have access to it and so on. Now, it is true that each
individual case may be different, that to go on provincial
welfare is not good after the dignity of the federal program
which is automatic—it goes by mail as a cheque—but we are
back to the basic problem that money is already provided for
in our system to provinces because they are in charge under
the British North America Act. People do prefer the federal
pension I think. Everybody knows that because it is like a
right. It goes to them and it respects them. Even the GIS is
much better in money and in procedures for getting it. There is
no stigma attached to it as far as I know. But the whole

problem is: who will take charge of the 60 to 65? Right now it
is the provinces.

The Chairman: Thank you, Madam Minister. 1 go to Mr.
McKinnon now. Ten minutes, sir.

M. Corbin: Monsieur le président, un rappel au Réglement,
s'il vous plait. Mr. Chairman, we are all prejudiced to the
rights of members who wish to put questions to the Minister.
Could we have an indication as to whether or not there is a
possibility of this bill’s being adopted at the Committee stage
today?

The Chairman: Mr. Corbin, I have Mr. McKinnon, for 10
minutes; I have Mr. Gray for 10 minutes and I had Mr.
Clermont who follows Mr. McKinnon and Mr. Gray. We have
three questioners and we have half an hour left. We go until

[Translation]

M. Philbrook: Sauf pour la disposition prévoyant le change-
ment de leur situation pendant cette période.

Mile Bégin: Abordons cette question a savoir que pendant la
période de six mois, cette aide pourrait ne pas étre suffisante.
J’ai dit moi-méme que pour nous, le meilleur moyen d’aider a
faire face 4 un changement soudain de régime serait d’accor-
der six mois pour faire les rajustements. Je n’ai pas les chiffres
avec moi, mais beaucoup d’entre elles ont une maison qu’elles
pourraient mettre en vente dans bien des cas. Nous ne les
obligeons pas a le faire. C’est ce que font généralement les
couples lorsque le mariage est dissous par la mort de 'un des
conjoints. C’est la fagon normale de se comporter.

M. Philbrook: Qu’une telle chose doive se produire est une
tragédie sociale. Ce n’est tout simplement pas acceptable,
madame le ministre.

Mile Bégin: Nous le savons bien, mais c’est ce que choisis-
sent les gens. Ce n’est pas moi qui en décide.

M. Philbrook: Non, mais c’est néanmoins un important
probléme social.

Mille Bégin: Je donne au député une description des choses
qui se produisent dans la vie, et non pas des choses que j’ai
décidées.

Cela leur permet de faire une demande et de recevoir la
prestation au survivant du Régime de pensions du Canada;
avec le temps, elles pourront se constituer un petit pécule a la
banque, car aux termes de la loi il y a un nombre minimum de
semaines pendant lesquelles ses avoirs sont bloqués, période
aprés laquelle les gens peuvent y avoir acces, etc. 1l est vrai que
chaque cas particulier peut étre différent, que de bénéficier
d’un programme provincial de bien-étre n’est pas agréable
aprés avoir connu la dignité des prestations fédérales envoyées
automatiquement par la poste sous forme de chéques, mais
nous en revenons au probléme élémentaire des sommes qui
dans notre systéme, sont déja prévues par les provinces respon-
sables de ce secteur en vertu de 1’Acte de I’Amérique du Nord
britannique. Je crois que les gens préférent les prestations du
fédéral. Tout le monde le sait puisque c’est comme un droit.
Les sommes sont versées en plein respect de la personne.
Méme le SRG est de loin préférable pour ce qui est des
sommes versées et des procédures. A ma connaissance, aucun
stigmate n’est attaché a ce programme. Il s’agit maintenant de
déterminer qui s’occupera des 60 a 65 ans? Pour I'instant, les
provinces en sont responsables.

Le président: Merci, madame le ministre. J’accorde mainte-

nant la parole 4 M. McKinnon. Vous avez dix minutes,
monsieur.

Mr. Corbin: Mr. Chairman, on a point of order, please.
Monsieur le président, nous tenons tous aux droits des députés
qui désirent poser des questions au ministre. Pourrions-nous
savoir s’il est possible que ce projet de loi soit adopté a I'étape
du comité aujourd’hui?

Le président: Monsieur Corbin, sur la liste j’ai M. McKin-
non pour dix minutes, M. Gray pour dix minutes de méme que
M. Clermont, aprés M. McKinnon et M. Gray. Nous avons
donc trois orateurs et il nous reste une demi-heure, Nous
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one o’clock. I am sorry. There will be a second round so there
is no possibility that the bill will go through today.

Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. I will try to be
fairly brief. My first question may be considered as much an
observation as a question. I notice in the reading of the bill
that it is not as explicit as I would like to see it about the $20.
Is it payable per month, and if so, why does it not say so in a
lot plainer English? The $20 could be confused for $20
payments for the quarter, I submit. In fact, in the explanatory
notes you would assume it was payable per quarter and not per
month. 1 wonder if there is any possibility at this late date of
getting that amended.

e 1230

The Chairman: Gentlemen, I think we have a problem. The
Minister was not aware that we were going to sit until 1
o'clock and she has another meeting at 12.30. If it is agree-
able, I guess we could have your questions, Mr. McKinnon,

and then adjourn to the call of the Chair for the next meeting.

Did you get Mr. McKinnon’s question?

Miss Bégin: He wants the bill to look like plain English, but
it never looks like that. Give me a chance to check with the
officials. Meanwhile, I will ask Mr. Lyngseth to reply.

The Chairman: Mr. Lyngseth.

Mr. Lyngseth: The reason it refers to the quarter commenc-
ing January 1 is that during those first three months it will be
exactly that increase, but then of course the next quarterly
escalation applies effective in April.

Mr. McKinnon: Will it be $20 for the three months, or will
it be $60 for the three months—$20 per month?

Mr. Lyngseth: Twenty dollars each month.

Mr. McKinnon: It does not say so.

Mr. Lyngseth: The note maybe does not make that clear. I
am assured that the legislation is correct.

Miss Bégin: It is quite clear although it is quite a”jargon. It
says in Clause 1, “may be paid . . . for any month”. ”[Ilen in
proposed section 10. (1.3)(a)(ii) it says “twenty dollars”, so it
is each month.

Mr. McKinnon: It says that it would be paid for any rr}ont'h
in that quarter, and then it says twenty dollars. I really think it
could be much clearer, particularly in the explanatory note on
the facing page.

Miss Bégin: It is the aggregate of (i) and (ii).

Mr. McKinnon: I have read it, Madam Minister, and [
think it should be expressed a little more clearly, particularly
in view of the fact that the explanatory note in that section 18
even less clear.

Mr. Knowles: Nothing legal about it.

[Traduction)
continuons jusqu’d treize heures. Je suis désolé. Il y aura un
deuxiéme tour alors il n’est pas possible que le projet de loi soit
adopté aujourd’hui.

Monsieur McKinnon.

M. McKinnon: Merci, monsieur le président. Je vais essayer
d’étre bref. Ma premiére question est autant une observation
qu’une question. En lisant le projet de loi, je remarque que la
rubrique a propos du $20 n’est pas aussi explicite que je le
voudrais. Cette prestation est-elle versable mensuellement et
dans I'affirmative, pourquoi ne le dit-on pas dans un anglais
beaucoup plus clair? On pourrait penser que ce versement de
$20 veut dire des versements de $20 pour ce trimestre; En
lisant les notes explicatives, on pourrait penser qu’il s’agit de
versements trimestriels et non pas mensuels. Serait-il possible
d’apporter une modification en ce sens?

Le président: Messieurs, nous avons un probléme. Le minis-
tre ne savait pas que nous allions siéger jusqu’a 13 heures et
elle doit assister 4 une autre réunion 4 14 h 30. Si vous étes
d’accord, nous pourrions entendre les questions de M. McKin-
non et ensuite suspendre les travaux jusqu’a la prochaine
réunion.

Avez-vous entendu la question de M. McKinnon?

Mile Bégin: 1 voudrait que le bill soit rédigé en anglais de
tous les jours, mais cela ne se fait jamais. Permettez-moi de
vérifier auprés de mes collaborateurs. Entre-temps, je prie M.
Lyngseth de répondre.

Le président: Monsieur Lyngseth.

M. Lyngseth: Je mentionne le trimestre commengant le 1«
janvier car c’est exactement 1'augmentation qui s’appliquera
aux trois premiers mois de I’année. Bien entendu, 'augmenta-
tion du trimestre suivant entre en vigueur au mois d’avril.

M. McKinnon: S'agit-il de $20 pour le trimestre en entier,
ou $20 par mois, ce qui veut dire $60?

M. Lyngseth: Vingt dollars par mois.
M. McKinnon: Ce n’est pas indiqué.

M. Lyngseth: 11 se peut que la note ne soit pas assez claire.
On m’assure que le texte de la loi I’est.

Mile Bégin: C'est assez cla}r, .bien qu’on emploie une sorte
de jargon. L’alinéa 1 de la loi stipule «peut étre payé . .. pour
el 0 04 L’artlc_le proposé, 10(1.1), mentionne «ingt dollars»
donc chaque mois. ’

M. McKinnon: On dit que le montant serait versé 4 chaque
mois de ce trimestre, et ensuite on dit $20. Je crois que cela
pourrait vraiment étre plus clair, surtout dans la note
explicative.

Mile Bégin: On combine les alinéas (1) et (ii).

M. McKinnon: Je l_’ai lu, madame le ministre, et je main-
tiens que cela d_evralt' étre plus clair, surtout que la note
explicative n’explique rien.

M. Knowles: Cela ne pose pas de probléme du point de vue
juridique.
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Mr. McKinnon: I do not want to pursue it very far. I
understand from our conversation that they are to get $20 per
month. All right.

Miss Bégin: I will pass that on to the people who draft bills
because it should be made clearer.

Mr. Knowles: Twenty dollars a month only in that quarter.
In the next quarter it will be more.

Miss Bégin: Yes.

Mr. McKinnon: You did not say $20 in that quarter. You
said $20 per month in that quarter, which the bill does not say.

An hon. Member: The indexing will increase it.

Mr. McKinnon: I understand about that part of it too.

I would like to go on. I too wish to join the chorus of those
people who have said they can hardly follow the logic of the
Minister, who said she would not want to pay the spouse’s
allowance to age 65 because she did not want to extend the
discrimination. That puts you in the position where you do not
mind a little bit of discrimination, say for six months, but you
object to it for two and a half years. It is a pretty untenable
argument that you are putting forward for not extending it.
There may be financial reasons for the extending it, but please
do not try to tell us that, having brought in a discriminatory
bill, having had it in effect for a year and now having decided
to extend the discrimination for six months, it is in fact the
discrimination that is keeping you from extending it for the
two and one half years or whatever to age 64.

Miss Bégin: It is the other way around. I would lie if I were
to say that, but if you want to read it that way it suits me. I
would not tell the truth if I were to say that.

Mr. McKinnqn: It is a very discriminatory bill and we all
know it, but I did not expect to hear, as a defence, to extend
that period for six months but not for five years.

I was pleased with Mr. Knowles’ intervention about the
basic pension being where the raise should be. The middle

class seems to be getting new allies in strange places these
days.

No, I take that back. I should not say new. I have sat here in
wonderment for years listening to Mr. Knowles advocate that.

He has been constant about it; I did not mean he had changed.
Perhaps the Minister has.

Is this the last time that you intend to open this act during
this Parliament?

Miss Bégin: How can I tell you the intent of the government
on that? I do not understand the question at all.

Mr. McKinnon: You have brought in a bill that in fact
opens up the act; you are amending the act. Is this the last
time you are expecting this Parliament to amend this act?

Mr. Knowles: How long is this Parliament going to last?

Miss Bégin: The best answer I can give you is that as far as
1 know, I assume so.

[Translation)

M. McKinnon: Je ne vais pas trop insister. D’aprés ce que
vous avez dit, ils obtiendront $20 par mois. Trés bien.

Mille Bégin: J’en ferai part aux rédacteurs car ce devrait étre
plus clair.

M. Knowles: Vingt dollars par mois pendant ce trimestre. Le
montant sera plus élevé au trimestre suivant.

Mille Bégin: Oui.

M. McKinnon: Vous n’avez pas dit $20 pour ce trimestre,

mais $20 par mois pour ce trimestre, ce qui ne se trouve pas
dans le bill.

Une voix: Ce sera augmenté automatiquement a cause de
I'indexation.

M. McKinnon: Je comprends cela aussi.

Permettez-moi de poursuivre. Je veux me joindre & ceux qui
ont dit ne pouvoir comprendre le raisonnement du ministre qui
a déclaré ne pas vouloir verser 'allocation au conjoint jusqu’a
’dge de 65 ans pour éviter de prolonger la discrimination. Cela
signifie que vous vous accommodez d’un certain degré de
discrimination pendant six mois, disons, mais que vous vous y
opposez si elle devait durer deux ans et demi. Vous invoquez la
un argument plutét farfelu. Il peut exister des raisons financié-
res, mais n'essayez pas de nous faire croire qu’aprés avoir
présenté un bill discriminatoire, d’en avoir permis ’application
pendant un an, d’avoir décidé de prolonger cet état de choses
pendant six mois encore, c’est pour cette raison que vous
refusez maintenant de le prolonger jusqu’a I’dge de 64 ans.

Mille Bégin: C’est le contraire. Ce serait mentir, mais si vous
voulez ainsi interpréter mes propos, cela m’est égal. Ce serait
mentir que de dire une telle chose.

M. McKinnon: Il s’agit d’un bill trés injuste, et nous le
savons tous. Je ne m’attendais pas toutefois & ce que vous
acceptiez de prolonger cette période de six mois, mais refusiez
un prolongement de cinq ans.

Je conviens avec M. Knowles que I'augmentation devrait
s’appliquer aux prestations de base. La classe moyenne semble
se trouver de nouveaux alliés en de bien étranges endroits ces
jours-ci.

Non, j’ai fait erreur, il ne s’agit pas de nouveaux alliés.
Depuis des années j'entends M. Knowles proner une telle
mesure. Il est de cette opinion depuis longtemps, je ne voulais
pas dire qu’il avait changé, mais plutdt le ministre.

Est-ce la seule modification que vous entendez porter a cette
loi pendant la présente session?

_Mille Bégin: Comment pourrais-je vous faire part de I'inten-
tion du gouvernement a ce sujet? Je ne comprends pas du tout
votre question.

M. McKinnon: Vous avez proposé un bill tendant 2 modifier
la loi. Avez-vous I'intention d’y apporter d’autres modifications
pendant cette législature?

M. Knowles: Combien de temps durera-t-elle encore?
Mile Bégin: Pour autant que je sache, non.

——
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Mr. McKinnon: I am concerned that this bill did not include
two things: first, the reciprocity of pensions, which came 10 a
dead halt two years ago when this act was opened before and
we heard glowing promises about the reciprocity of pensions
between European countries and Canada. We get the same
answer whenever the question is asked in the House, that you
are discussing it with officials in Britain and cannot come to 2
conclusion.

The second thing that 1 would like to have seen some
mention of is this: in the explanation, while you spell out a
great many details about things that are not really affected by
Bill C-5, there is no mention of the partial pension. 1 would
like to tell the Minister that, in my opinion, you have a
headache coming down the road, about eight and one-half
years away now, when you start paying partial pensions for
people who have resided in Canada, those people came t0
Canada after July, 1977, and become pensionale 10 years later
for a one-quarter pension. The former Minister told us that
they would be eligible for the guaranteed income supplement.
The guaranteed income supplement is always based on how
much it takes, the basic pension and the GIS, to keep a person
alive. This group of people, who are on quarter pensions, are
not going to be able to stay alive, presumably, and you are
going to have a class of perpetual poverty, far worse than it is
at the present time, among the old age pensionsers. These
people are going to be on one quarter of the old age supple-
ment plus the guaranteed income supplement, and they are
going to be expected to live on that.

I have people now coming to my office in Victoria saying,
what are we going to do when we become pensionable? To the
surprise of some of them, they are only going to get a one
quarter pension. I wonder whether you are giving it active
consideration and are likely to bring in 2 bill that will address
itself to that problem? I said at the time the bill was brought
in that you were asking for a nightmare of administration,
trying to look after those people 10 years away. We do not
worry a great deal, I suppose, about things that are 10 years
away. But it is coming, the nightmare is there and it 1s
beginning to be evident now. I would like to know that
something was going to be done.

Miss Bégin: On the reciprocity of pensions between coun-
tries, I will be tabling in the House, probably this week, some
very positive measures, SO it is progressing. Basically, the
reciprocity of pensions has been covered by the amendments to
the act in 1977. We do not need any new amendments,
because you are telling me before making amendments, why
do we not go all the way that is needed? It is covered by the
amendments made in 1977.

For the particular points raised in the last part °fq yans
question, may I ask Mr. Lyngseth to address that, please”
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[ Traduction)

M. McKinnon: Ce qui me préoccupe, c’est que ce projet de
loi ne comprenait pas les deux aspects suivants: premiérement
la réciprocité des pensions, aspects auxquels on n’a pas donm‘;
de suite depuis deux ans, lorsqu’on a étudié le projet de loi; on
nous a alors fait des promesses au sujet de la réciprocité ’des
pensions, 4 établir entre les pays d’Europe et le Canada
Chaque fois que nous posons cette question 4 la Chambre or;
nous donne la méme réponse, c’est-a-dire que vous discute; de
la question avec les représentants de I’Angleterre mais que cela
n’est pas terminé.

Deuxiémement, alors que vous donnez force détails sur les
aspects qui ne subiront pas le contrecoup du bill C-5, vous ne
mentionnez aucunement la pension partielle. Je tiens a avertir
le ministre que d’aprés moi, cela vous donnera des maux de
téte dans environ huit ans et demi, alors qu'il vous faudra
commencer & accorder des prestations de retraite partielles aux
gens qui ont résidé au Canada, j'entends les gens qui seront
venus au Canada aprés juillet 1977, et auront droit dix ans
plus tard & un quart de la pension. L’ancien ministre nous a dit
que ces personnes auraient droit au supplément de revenu
annuel garanti, et c€ supplément du revenu annuel garanti est
toujours calculé selon le montant nécessaire pour subsister
Cest-a-dire la pension de base et le supplément de rcvem;
annuel garanti. Les gens qui auront droit au quart de la
pension ne pourront probablement pas &tre en mesure de
survivre, et par conséquent, on aura toute une catégorie de
gens qui vivent dans la pauvreté chronique; cette situation sera
pire qu'elle 'est 3 I’heure actuelle chez les retraités. Ces gens
ne recevront qu’'un quart de la pension de retraite, plus le
supplément de revenu annuel garanti et on s’attendra a ce
qu'ils puissent subsister avec cela.’

Il y a déja des gens qui viennent me voir 4 mon bureau de
Victoria pour me demander ce qu’ils vont faire lorsqu’ils seront
arrivés 2 I'age de la retraite. A la grande surprise de certains
d’entre eux, ils ne recevront que le quart de la pension. Je me
demande donc si vous étudiez cette question de prés, et songez
A présenter un projet de loi portant sur ces problémes. Au
moment ol vous avez présenté I'actuel projet de loi, j’ai dit que
yous vous prépariez 3 faire face 4 un cauchemar administratif,
en voulant vous occuper de ces gens dix ans d’avance. Er;
général, je suppose que nous ne nous inquiétons pas beaucoup
de ce qui va se passer dans dix ans, mais cette situation
chaotique approche, elle commence méme a émerger. J’aime-
rais donc savoir si on va faire quelque chose.

Mile Bégin: Pour ce qui est de la réciprocité des pensions
entre le Canada et les autres pays, je déposerai a la Chambre
des mesures trés positives, probablement cette semaine; donc
les choses évoluent. Pour I’essentiel, la réciprocité des pt’:nsion;
est englobée dans les amendements apportés a la Loi en 1977
Nous n’avons pas besoin de nouvelles modifications car i
me demandez avant méme que nous fassions des modiﬁcation:
pourquoi nous nirions pas aussi loin qu'il le faudrait. Cet
aspect est en effet englobé dans les amendements appg,{és L4
1977.

Quant a la derniére partie de votre question, je pri
Lyngseth d’y répondre. Je prie M.
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The Chairman: Mr. Lyngseth.

Mr. Lyngseth: It is true, as the member mentioned, that
people may qualify for partial old age security pensions under
the new rules. They might still qualify for full GIS payment
again if they survive the income test provision with which you
are familiar, the reduction of $1 for each $2 of other income.

The other element in here is that, as a result of the new
provisions in the act that provide for partial pensions and
reciprocity—and the two provisions really came in side by
side—many people who come from other countries will be
enabled to claim benefits that they may have earned in part
while they were stili residents of those other countries for
which, however, they could not qualify until we had the ability
to enter into reciprocal arrangements with them.

So there is that cther factor there that we expect will help a
lot of people in future once we get some agreements, some
benefits from other countries as well as our own benefits.

The Chairman: One more question, Mr. McKinnon, and
that is it.

Mr. McKinnon: It only follows on, from the answer that I
have just received, that we have to have the reciprocity of
pensions, and for several of those countries in Western Europe,
believe it or not, there are quite a few people who come to
Canada who do not have a pension in the other country. They
are the ones who are going to expect to get along on something
like $100 a month less than an old age Pensioner who is in
desperate circumstances now gets.

e 1240
The Chairman: Mr. Lyngseth.

Mr. Lyngseth: There are cases, I think, where what you say
may be true. There will be some people who may not qualify fo
anything except a partial old age security and our GIS. Those
people might be short, relative to other people, in which case
they would still presumably have access to the other pro-
grams—the provincial assistance programs, and so forth.
There are a good number of people who, without the amend-
ments to the legislation, in future would have qualified for
nothing, whereas now they will be able to qualify for partial
pensions from both Canada and the other country—just by
virture of that enabling legislation.

Mr. McKinnon: Before, they would have qualified for the
old age supplement; they would have had 10 years and then
they would have started drawing this pension.

Mr. Lyngseth: Those who have the 10 years, but there will
be some who will not have that basic minimum qualifying
period for either this country or the countries with which we
enter agreements.

Mr. McKinnon: They can look forward to 10 years. One
small point; say that both pensioners are 67; if one dies, does
the other one automatically get the $10 increase, so that being

[Translation]
Le président: Monsieur Lyngseth.

M. Lyngseth: Il est vrai, ainsi que I’a mentionné le député,
que certaines personnes aient droit & des prestatgions de
retraite partielles en vertu des nouvaux réglements. Il se peut
v’ils aient également droit aux versements entiers du supplé-
ment du revenu annuel garanti 4 nouveau s’ils se conforment a
la disposition relative aux revenus que vous connaissez, c’est-a-
dire la réduction d’un dollar pour chaque deux dollars de
revenu provenant d’autres sources.

L’autre chose dont il faut tenir compte ici, c’est qu’en raison
des nouvelles dispositions de la loi, qui permettent d’accorder
des pensions partielles, ainsi que la récipricité—et ces deux
dispositions ont vraiment été adoptées en paralléle—bon
nombre de personnes provenant d’autres pays auront le droit
de demander des prestations qu’ils auront gagné en partie alors
qu’ils résidaient encore a 1’étranger; toutefois, ils ne pouvaient
pas réclamer ces prestations avant que le Canada et 'autre
pays en soient arrivés & un accord de réciprocité.

Cela constitue donc un autre facteur qui, d’aprés nous,
viendra en aide & bon nombre de gens, une fois que nous
aurons conclu ces accords de réciprocité, certaines prestations
provenant d’autres pays, ainsi que les ndtres.

Le président: Une derniére question, monsieur McKinnon.

M. McKinnon: I découle donc de la réponse que I'on vient
de donner, que nous devons obtenir la réciprocité des pensions;
or, croyez-le si vous voulez, bon nombre de gens qui viennent
au Canada n’ont pas le droit de recevoir de pensions de leur
pays d’origine, et c’est le cas pour de nombreux pays d’Europe
occidentale. Ce sont ces gens-la que nous voudrons voir survi-
vre avec $100 par mois, ce qui est moins que ce que regoit un
retraité dans le besoin 4 I’heure actuelle.

Le président: Monsieur Lyngseth.

M. Lyngseth: Je crois qu’il existe des cas ou cela est vrai. Il
doit y avoir des gens qui ne peuvent bénéficier que d’une
allocation de sécurité de vieillesse partielle et de notre supplé-
ment de revenu garanti. Comparés a d’autres, ils pourront
peut-étre venir & manquer et dans ce cas, ils pourraient, je
suppose, toujours avoir accés aux autres programmes comme
les programmes d’assistance provinciaux etc. Il y a beaucoup
de gens qui, sans les amendements apportés a la loi, n’auraient
pu bénéficier de rien alors que maintenant ils pourront toucher
des pensions partielles, tant du Canada que de I’autre pays par
le simple fait de cette loi habilitante.

M. McKinnon: Avant, ils auraient pu obtenir le supplément
de sécurité de la vieillesse; ils auraient eu dix ans puis auraient
pu toucher cette pension.

M. Lyngseth: Ceux qui ont ces dix ans, mais il y en a qui
n’auront pas cette période minimale ni au Canada, ni dans les
pays avec lesquels nous passons des accords.

M. McKinnon: Ils peuvent espérer dix ans. Une petite
question: admettons que les deux allocataires aient 67 ans; si
I'un meurt, I'autre regoit-il automatiquement I'augmentation
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[Texte]
a now single person he is up to a $20 increase rather than the
$10?

Miss Bégin: He is reassessed at $20?

Mr. Lyngseth: Yes, he is widowered, in other words. He
loses his spouse so he becomes a single pensioner and he would
get the higher level of GIS.

Mr. McKinnon: Does the same thing happen to the spouse if
she is widowed, at age 63? You would give her the extra $10
and then take everything away in six months? Nice going.

Miss Bégin: That is right—Just a second.

Mr. Lyngseth: I am not sure I followed that.

Miss Bégin: Is your second example a case of the pensioner
and a spouse allowance!

Mr. McKinnon: A female spouse aged 63. Her 66-year-old
husband dies; she then gets his $10 of this increase, making it
$20 for her, and in six months you take it all away from her,
all of it.

Miss Bégin: The spouse allowance is like a GIS and she is
entitled to the increase of $10.

Mr. McKinnon: She will still be drawing that along with her
allowance.

Miss Bégin: The person gets it for at least six more months.
But that is only in the case of the death of one of the partners
and you have all those who live. You keep focusing on one of
the points only here. It is an improvement to the actual
situation.

Mr. McKinnon: We will be voting for this, it is better than
nothing. But believe me, some of the motives are pretty
questiondble.

The Chairman: Thank you, gentlemen. Thank you, Miss
Bégin. We hope to have a meeting on Thursday afternoon, we
will see if we can arrange it.

This meeting is now adjourned to the call of the Chair.

[Traduction]
de $10 de sorte qu'étant devenu personne seule, il puisse
toucher $20 de plus, et non pas seulement $10?

Mille Bégin: On le fait passer dans la catégorie des $207?

M. Lyngseth: Oui, autrement dit il est veuf. En perdant son
conjoint, il devient allocataire seul et touche de ce fait le
montant supérieur du supplément de revenu garanti.

M. McKinnon: Est-ce la méme chose si le mari meurt alors
que sa veuve n'a que 63 ans? Recevrait-elle les $10 supplémen-
taires pour tout retirer aprés six mois? Ca, alors!

Mile Bégin: C’est exact . . . une minute s’il vous plait.

M. Lyngseth: Je ne suis pas siir d’avoir bien saisi.

Mile Bégin: Dans votre deuxiéme exemple, vous prenez le
cas d’un retraité et d’'une allocation au conjoint?

M. McKinnon: Une veuve de 63 ans. Son mari est mort 4 66
ans: elle touche alors ses $10 supplémentaires a lui, ce qui lui
fait $20 en tout, et six mois aprés vous lui retirez tout.

Mile Bégin: L’allocation au conjoint est comme un supplé-
ment de revenu garanti et donne droit & I"augmentation de
$10.

M. McKinnon: Donc elle les touchera encore avec son
allocation.

Mile Bégin: L’allocataire les touche pendant au moins six
mois supplémentaires, mais ce n'est que dans le cas du déces
de 'un des conjoints. Ici vous n’envisagez qu’un seul point. Il
s’agit d’une amélioration par rapport a la situation actuelle.

M. McKinnon: Nous appuyerons cela, car c’est mieux que
rien, mais, croyez-moi, certains des motifs sont plutdt douteux.

Le président: Merci, messieurs. Merci, mademoiselle Bégin.
Nous espérons tenir une séance jeudi aprés-midi si nous pou-
vons prendre les dispositions nécessaires.

La séance est levée.
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APPENDIX “HWSA—-1”

To: MEMBERS OF THE HOUSE OF COMMONS
AND SENATORS

To assist you in responding to
inquiries from your constituents, I
am pleased to provide you with the
attached material related to the
proposed legislation to amend the
01d Age Security Act. This material
details the features of the amending
Bill and outlines the impact of the
proposed amendments. A summary of
the existing features of the 0ld Age
Security (OAS) program, including
the Guaranteed Income Supplement
(GIS) and thé Spouse's Allowance, is
also included.

There are two proposals
contained in this Bill. The first
will provide an increase of $20 a
month for each household receiving
GIS payments. This means $20 a
month for unattached pensioners, and
$10 each for pensioner couples.

This represents an additional $240
per year, on top of the indexations
which are made every three months.
This will place an additional $290
million in the hands of low-income
elderly Canadians. The GIS increase
is part of a package of proposals to
realign social policy in Canada 1n
order to provide more money where it
is needed most.

APPENDICE «HWSA—1»

AUX DEPUTES ET SENATEURS

I1 m'est agréable de vous
transmettre les documents ci-joints
concernant le projet de loi
modifiant la Loi sur la sécurité de
la vieillesse afin que vous soyez en
mesure de répondre aux questions de
vos commettants. Ces documents
décrivent les caractéristiques
détaillées du Bill, les
répercussions des changements
proposés et un apercu des
dispositions actuelles du programme
de la Sécurité de la vieillesse,
dont le Supplément de revenu garanti
et 1'Allocation au conjoint.

Le Bill contient deux
propositions. La premiére permettra
une augmentation de $20 par mois
pour tous les ménages qui regoivent
des prestations du Supplément de
revenu garanti. Ce qui veut dire
$20 par mois pour chaque pensionné
seul et $10 pour chacun des
partenaires du couple. Cette mesure
représente $240 de plus par année,
en plus des indexations 3 tous les
trois mois. Une somme de 290
millions de dollars sera ainsi mise
3 la disposition des Canadiens &gés
53 faibles revenus. La hausse du
supplément fait partie d'une série
de mesures visant 3 réorienter les
politiques sociales au Canada afin
de diriger plus d'argent vers ceux
gui en ont le plus besoin.
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The second amendment will extend
payment of a Spouse's Allowance for
six months following the death of
the recipient's OAS pensioner
spouse. Currently, the Allowance
must cease in the month of the
spouse's death. A six month
extension will allow the widowed
recipient a transition period during
which to adjust to changed
circumstances.

I hope this material will be of
help to you in dealing with
questions about these program
changes.

La seconde modification
prolongera le paiement de
1'Allocation au conjoint pendant une
période de six mois suivant le décés
du conjoint pensionné. Dans le
moment, le paiement de cette
prestation cesse le mois du décés du
pensionné. Cette période de six
mois assurera, au conjoint
survivant, une période de transition
au cours de laquelle il pourra
s'adapter 3@ sa nouvelle situation.

J'espére que ces documents vous
seront utiles pour répondre aux
questions concernant ces
modifications.

Monique Bégin

»
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DESCRIPTION OF CURRENT OAS/GIS/SPA
PROGRAM

OLD AGE SECURITY (OAS) PROGRAM

The OAS pension is a monthly
benefit paid, upon application, to
all persons aged 65 and over who
satisfy certain residence
requirements. The full OAS pension
is $164.74 per month as of October
1978. Benefits in pay are adjusted
quarterly to reflect increases in
the Consumer Price Index.

A full OAS pension may be paid
if the applicant has resided in
Canada, after reaching age 18y £0L
periods that total 40 years. A
person who has not resided in Canada
for 40 years after age 18 may
qualify for a full pension if:

a) on July 1, 1977, he or she was
25 years of age or over and

1) was resident in Canada, OT

2) had some prior residence 1n
Canada after reaching age
18, or .

3) was in possession of a valid

Canadian immigrant visa;
and

b) he or she has fulfilled the
residence requirements 1n one of
the following ways:

1) by having resided in anada
for the 10 years immediately
preceding approval of the
application, or

Description des programmes actuels
SoVe/SeReGs/AsAsCa

Sécurité de la vieillesse (S.V.)

La pension S.V. est une
prestation mensuelle vers@e a toute
personne qui en fait la demande, qui
est 8gée de 65 ans ou plus et qui
satisfait a certaines conditions de
résidence. Le plein montant de la
pension de base est de $164.74
(octobre 1978). Les prestations
sont rajustées tous les trois mois
selon la hausse de l'indice des prix
3 la consommation.

Le plein montant de la pension
de base S.V. peut étre versé au
réclamant qui a résidé au Canada
pendant 40 ans aprés l'adge de 18
ans. Le réclamant qui ne satisfait
pas a cette condition peut tout de
méme avoir droit au plein montant de
la pension si:

a)syrangler juillet 1977, il &tait
4gé de 25 ans ou plus et

1) résidait au Canada, ou
2) avait déja résidé au Canada
aprés l1'dge de 18 ans, ou

3) détenait un visa d'immigrant
canadien valide;

et

pb) s'il satisfait & l'une des
conditions suivantes:

1) avoir résidé au Canada
pendant les 10 années
précédant imm&diatement
1'approbation de sa demande;
ou
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2) by having been present in
Canada, after reaching age
18 and prior to the 10 years
mentioned above, for periods
totalling at least three
times the total absences
during that 10-year period
and, in addition, by having
resided in Canada for at
least one year immediately
preceding the day on which
the application is
approved.

A partial OAS pension may be
paid to anyone who has resided in
Canada, after attaining 18 years of
age, for at least 10 years but less
than 40 years. The amount of
partial monthly pension is
calculated at the rate of 1/40 of
the full monthly pension for each
complete year of residence. Where
the total residence is less than 20
years after age 18, the applicant
must be resident in Canada on the
day prior to approval of the
application. Once a partial pension
is approved, the amount may not be
increased on the basis of subsequent
years of residence in Canada.

An applicant for the pension
must be a Canadian citizen or
legally resident in Canada on the
day preceding approval of the
application (or on the day before he
or she ceased to reside in Canada if
the applicant is no longer resident
in Canada).

2) avoir vécu au Canada, aprés
1'4ge de 18 ans et avant les
10 années mentionnées
ci-dessus, durant des
périodes dont le total
correspond 3 au moins trois
fois la durée de ses
absences pendant ces mémes
10 ans; de plus, le
réclamant doit avoir résidé
au Canada durant 1'année
compléte précédant
immédiatement 1'approbation
de sa demande.

Une pension partielle de S.V.
peut étre versée a toute personne
qui a résidé au Canada, aprés 1'Age
de 18 ans, pendant une période de 10
ans ou plus, mais moins de 40 ans.
Le montant de la pension partielle
équivaut 3 1/40 de la pension totale
pour chaque année de résidence au
Canada. Lorsque le nombre d'années
de résidence au Canada aprés 1l'age
de 18 ans est inférieur a 20, le
réclamant doit étre résident du
Canada le jour précé&dant
1l'approbation de sa demande.

Lorsque le paiement d'une pension
partielle est approuvé, le montant
ne peut étre modifié& par des années
ultérieures de résidence.

Le réclamant doit étre citoyen
canadien ou résident légal au Canada
le jour précédant 1'approbation de
sa demande, ou, s'il n'est plus
résident du Canada, le jour
précédant celui oll il a cessé& de
résider au Canada.
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A pensioner who has completed 20
years of residence in Canada after
age 18 may receive OAS payments
indefinitely outside the country;
otherwise, payment may be made
during a temporary absence for only
six months following the month of
departure and may be reinstated in
the month in which the pensioner
returns to Canada. If the pensioner
has ceased to reside in Canada,
payment may be reinstated only if
residence is again resumed.

GUARANTEED INCOME SUPPLEMENT (GIS)

Le pensionné qui a résidé au
Canada pour une période minimale de
20 ans aprés l'dge de 18 ans peut
recevoir sa prestation & l'@tranger
pour une période indéfinie. Si
cette clause ne peut étre
satisfaite, le paiement peut se
poursuivre pendant une période
maximale de six mois suivant le mois
du départ et pourra reprendre au
retour du pensionné. Si le
pensionné& a cessé de résider au
Canada, le paiement ne pourra
reprendre que lorsque la résidence
aura été rétablie au Canada.

Supplément de revenu garanti

PROGRAM

OAS pensioners with little or no
income apart from OAS may, upon
application, receive a full or
partial supplement which is indexed
quarterly in accordance with the
Consumer Price Index. As of October
1978, the maximum benefit payable to
a single pensioner or a married
pensioner whose spouse is not in
receipt of OAS.or a Spouse's
Allowance is $115.55 a month, and
the maximum benefit payable to
married pensioners is $102.61 a
month each. There would be ;
entitlement to GIS if the income 15
less than $2,784.00 in the case of a
single, widowed or divorced
pensioner; less than $4,944.00 for
a married couple where both are
pensioners; and less than $7,544.87
f6 ‘4 mafried couple where only "onc
is a pensioner.

(S.R.G.)

Les pensionnés de la S.V. qui
n'ont pas ou presque pas de revenus,
excluant la pension de base S.V.,
peuvent avoir droit 3 un supplément
total ou partiel, s'ils en font 1la
demande. Cette prestation est
rajustée tous les trois mois en
fonction de la hausse de 1l'indice
des prix a la consommation. En
octobre 1978, un montant mensuel de
$115.55 peut étre versé& a un
pensionn& vivant seul ainsi qu'au
pensionné marié dont le conjoint ne
regoit pas de prestation de S.V. ou
d'Allocation au conjoint. Dans le
cas des couples mariés ol les deux
conjoints sont pensionnés, la
prestation maximale est de $102.61
chacun. Pour toucher une prestation
de SRG, les revenus annuels du
pensionné vivant seul doivent étre
couples mariés ol les deux conjoints
sont pensionnés et $7,544 .87
lorsqu'un seul conjoint est
pensionné.
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Entitlement to a supplement for
a fiscal year is normally based on
the pensioner's income in the
preceding calendar year, computed in
accordance with the Income Tax Act.
The maximum monthly supplement is
reduced by $1 for every full $2 of
monthly income over and above the
basic pension. In the case of a
married couple, each is considered
to have one half of their combined
income. Where one spouse is not a
pensioner and is not eligible for a
Spouse's Allowance, the combined
income is reduced by the equivalent
of a year's OAS pension payments and
the pensioner is considered, for the
purposes of GIS, to have one half of
the remainder of the combined
income.

I1f the pensioner or the spouse
has retired from employment or has
suffered a loss of private pension
income, an estimate of income for
the current calendar year may be
substituted for the actual income of
the preceding calendar year for the
purpose of determining entitlement
to the supplement.

The GIS is payable outside

Canada for up to 6 months following
the month of departure.

SPOUSE'S ALLOWANCE (SPA) PROGRAM

The younger spouse, aged 60 to
64, of an OAS pensioner, who meets
the same residence requirements as
those stipulated for OAS, may be
eligible for a full or partial SPA

Le droit au SRG est normalement
fondé sur les revenus de l'année
civile précé&dant une année
financiére, lesquels revenus sont
calculés conformément & la Loi de
1'impdt sur le revenu. Le
supplé&ment maximal est réduit de $1
pour chaque tranche de $2 de revenu
mensuel excédant la pension de base.
Dans le cas d'un couple marié,
chaque conjoint est considér& comme
ayant regu la moiti& de leur revenu
annuel combiné. Lorsque l'un des
conjoints n'est pas pensionné et ne
regoit pas 1l'Allocation au conjoint,
on soustrait du revenu annuel
combiné un montant équivalant a la
pension de base annuelle et le
pensionné est considéré& comme ayant
recu la moitié de la balance des
revenus combinés.

Si le pensionné& ou son conjoint
prend sa retraite, ou subit une
perte de revenu provenant d'un
régime privé de pension, le montant
du SRG peut étre établi en fonction
des revenus estimatifs de 1l'année
civile en cours plutdét que des
revenus de l'année civile
précédente.

Le supplément peut étre payé a
1'étranger pendant une période
maximale de 6 mois suivant le mois
du départ.

Allocation au conjoint (A.A.C)

Le conjoint d'un pensionné de la
S.V. peut avoir droit & une
allocation totale ou partielle,
est 8gé de 60 a 65 ans et s'il
satisfait aux conditions de

s'il
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benefit. An application must be
made jointly by the pensioner and
the spouse and proof of the marriage
or common-law relationship must be
submitted.

The maximum monthly Allowance,
which is $267.35 as of October 1,
1978, consists of an amount
equivalent to the basic OAS pension
and an amount equivalent to the
Guaranteed Income Supplement at the
married rate. The OAS-equivalent
portion may be the full rate or a
partial amount, depending on the
total residence of the applicant in
Canada after age 18. The benefit is
income-tested and the amount payable
is normally based on the combined
income of the couple in the
preceding calendar year, exclusive
of OAS:

a) the OAS-equivalent (full or
partial) is reduced by $3
for every full $4 of
additional monthly income;

b) once the OAS-equivalent has
been reduced to zero, the
GIS-equivalent portion and
the GIS of the OAS pensioner
spouse are each reduced by
$1 for every full $4 of
additional monthly income.

This means that no penefit is
payable if the couple's combined
annual income from other sources is
$7,584 or more as of October 1,
1978,

résidence requises pour la S.V. La
demande doit étre soumise par les
deux conjoints et étre accompagnée
d'une preuve de mariage (incluant le
mariage de droit commun).

La prestation maximale d'A.A.C.
est &gale a 1'&quivalent de la
pension de base S.V., plus
1'8quivalent du SRG au taux des
pensionnés mariés, soit un total de
$267.35 en octobre 1978.
L'&quivalent de la pension de base
est établi en fonction des années de
résidence au Canada apré@s 1'Age de
18 ans. Le paiement de cette
prestation est assujetti aux revenus
combinés du couple pour 1l'année
civile précédant 1'année financiére
en cours (excluant la pension de
base S.V.). Le calcul de la
prestation se fait comme suit:

a) 1'équivalent S.V. (total ou
partiel) est réduit de $3
pour chaque tranche de $4 de
revenu mensuel combing&;

b) lorsque la portion SN:" est
gpuisée, l'équivalent du SRG
ainsi que le SRG du conjoint
pensionné& sont ré&duits de $1
pour chaque tranche de $4 de
la balance du revenu mensuel
combiné.

Si le revenu annuel combiné&
dépasse $7,584f en octobre 1978,
aucune prestation ne peut &tre

payée.
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The Allowance is non-taxable,
but must be included in the net
income of the dependent when
claiming a dependent exemption for
tax purposes.

The Allowance ceases to be
payable if:

a)

b)

cJ

d)

e)

the recipient reaches age 65
(at which time the recipient
is eligible for OAS benefits
in his or her own right);

either spouse dies;

the couple divorces or
separates;

either spouse is absent from

Canada for more than 6
months; or

either spouse is imprisoned
for more than 90 days.

L'A.A.C. n'est pas imposable,
mais doit paraitre comme revenu de
la personne 3 charge aux fins de
1'impdt sur le revenu.

cesse:

a)

b)

e)

d)

e)

Le versement de 1'A.A.C.

lorsque le bénéficiaire
atteint 1'age de 65 ans (a
cet age, il sera peut-é&tre
admissible 3 sa pension
S+¥s)s 70U

lorsque 1l'un des deux
conjoints meurt; ou

lorsqu'il y a séparation ou
divorce; ou

lorsque 1'un des conjoints
s'absente du Canada pour une
période de plus de 6 mois;
ou

lorsque 1l'un des conjoints
est emprisonné& pour une
période de plus de 90
jours.
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PURPOSE AND DESCRIPTION OF THE NEW
LEGISLATION

Increase of Guaranteed Income
Supplement (GIS) Benefits

Purpose

The purpose of the amending Bill
is to direct assistance toward
Canada's low-income elderly
population and particularly toward
single elderly people who do not
benefit from the combined effects of
two OAS pensions and two GIS
benefits.

Description

The GIS rates established under
the 01d Age Security Act are
adjusted quarterly in accordance
with the Consumer Price Index. The
maximum rates for the quarter
commencing October 1, 1978, are
$115.55 a month for a single
pensioner and $102.61 a month each
for a couple where both are
pensioners. The amount of GIS
actually payable depends on the
pensioner's monthly income from
Oother sources.

But et description des modifications
a la loi

Hausse des prestations du Supplément
de revenu garanti (S.R.G.)

But

Le but du Bill modificateur est
d'apporter une aide accrue a la
population agée du Canada et plus
particuliérement aux pensionn&s qui
vivent seuls et qui ne peuvent
pbénéficier des avantages combiné&s de
deux pensions de S.V. et de deux
prestations du S.R.G.

Descrigtion

Les taux du S.R.G. sont rajustés
tous les trois mois selon la hausse
de 1'indice des prix a@ la
consommation et ce, conformément 3
la Loi sur la sécurité de la
vieillesse. Le taux maximum, pour
le trimestre commengant en octobre
1978, est de $115.55 par mois pour
les pensionnés vivant seuls et de
$102.61 pour chaque conjoint d'un
couple de pensionné&s. Le montant de
la prestation du S.R.G. est fondé
sur les revenus mensuels du
pensionné& (excluant la pension

S.V.).

The new legislation provides
that, after the normal indexation is
made for the quarter commencing
January 1, 1979, the maximum monthly
GIS rates will be further increased
by $20 for a single pensioner and
$10 each for a pensioner couple.

The increased benefit will be
subject to the normal quarterly
L§fift—of-living increases.

Les nouvelles dispositions
prévoient qu'en plus de 1l'indexation
normale pour le trimestre commencgant
le ler janvier 1979, les taux
mensuels du S.R.G. seront haussés de
$20 pour les pensionnés vivant seuls
et de $10 pour chague conjoint d'un
couple de pensionnés. Cette
augmentation sera, par la suite,
assujettie aux rajustements
trimestriels selon la hausse de
1'indice des prix @ la consommation.
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Continuation of Spouse's Allowance

Prolongement de 1'Allocation au

(SPA)

Purpose

The objective of the
amending Bill is to provide
temporary financial assistance - a
bridge - to SPA beneficiaries who
lose their benefit when their
pensioner spouse dies. This will
allow the surviving spouse some time
during which to adjust to a new
situation, for example by applying
for survivor benefits under the
Canada Pension Plan or the Régime de
rentes du Québec, settling the
estate of the deceased pensioner
(however small this may be) or
perhaps finding an apartment.

Description

The amending legislation
provides for the automatic
continuation of SPA benefits for up
to six months after the month in
which the 0ld Age Security pensioner
spouse dies. The amount of benefit
will remain the same as that which
was payable at the time the
pensioner died, except that it will
be subject to quarterly
cost-of-living adjustment.

However, the extension of SPA
benefits will cease if the surviving
spouse reaches age 65, dies or
remarries. Also, this benefit will
be suspended if the surviving spouse
has been absent from Canada for more
than six months or is imprisoned for
a term of more than 90 days.

conjoint (A.A.C.)

But

Le but du Bill modificateur est
d'assurer une aide financiére
transitoire aux bé&néficiaires de
1'A.A.C. qui perdent leur droit &
cette prestation 3 la suite du décés
du conjoint pensionné&. Le conjoint
survivant bénéficiera ainsi d4'une
période au cours de laquelle il
pourra s'adapter 3 sa nouvelle
situation, par exemple: en
soumettant une demande de
prestations de survivants selon le
Régime de pensions du Canada ou le
Régime de rentes du Québec; en
réglant la succession, si petite
soit-elle; ou en s'installant en
appartement.

Description

La modification proposée prévoit
le prolongement automatique des
prestations de 1'A.A.C. pour une
période de six mois suivant le mois
du décés du conjoint pensionné&. Le
montant de la prestation sera le
méme que celui versé au moment du
décés du pensionné et continuera
d'étre rajusté trimestriellement en
fonction de la hausse du colit de 1la
vie.

Cependant, le prolongement des
prestations de 1'A.A.C. cessera
lorsque le conjoint atteindra 1'&ge
de 65 ans, se remariera ou décédera.
De plus, le paiement sera suspendu
si le conjoint survivant s'est
absenté du Canada pour une période
de plus de six mois ou s'il subit
une peine d'emprisonnement de plus
de 90 jours.
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This amendment will come into La date d'entrée en vigueur
effect on the day on which it proposée pour cette modification est
receives Royal Assent, and will le premier mois suivant celui au
apply, without retroactivity, in the cours_duquel elle aura regu la
case of any pensioner spouse who Sanction royale. Cette disposition
dies on or after that day. n'aura pas effet rétroactif, mais

s'appliquera aux bénéficiaires de
1'A.A.C. devenus veufs au cours du
mois suivant la date d'entrée en
vigueur.
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NEW LEGISLATION:

IMPACT ON OAS/GIS/SPA RECIPIENTS

Increase in GIS and SPA benefits

REPERCUSSIONS DES NOUVELLES MESURES

LEGISLATIVES SUR LES BENEFICIAIRES

DE S.V./S.R.G./A.A.C.

Augmentation des prestations du

S.R:G. et derl1A.AC:

The proposed amendment to
increase GIS and SPA benefits will
mean a rise of $20 per month for
each household receiving GIS, or GIS
and SPA payments. For a two-
pensioner couple receiving GIS or an
OAS/GIS pensioner with a spouse
receiving SPA, the increase will be
$10.00 on each monthly cheque, while
unattached recipients will receive
$20.00 more a month. The larger
proportional increase for unattached
pensioners relates to the fact that
unattached pensioners are relatively
not as well off as married
pensioners.

OAS pensioners and spouses whose
income level is too high to qualify
for GIS or SPA will not be affected
by the increase. However, the rise
in the maximum GIS and SPA levels
will mean that some OAS pensioners
and spouses, whose other income
previously was too high to qualify
for GIS or SPA benefits, will now
become eligible for a monthly
benefit of-up tor$20.: It is
estimated that approximately 100,000
persons will become entitled to new
GIS and SPA benefits as a result of
this amendment.

La modification proposée,
visant 3 augmenter les
prestations du S.R.G. et de
1'A.A.C., signifie une hausse de
$20 par mois pour chaque ménage
recevant le S.R.G., ou le S.R.G.
et 1'A.A.C. Pour les couples ol
les deux conjoints touchent le
S.R.G., ou que l'un des
conjoints regoit du S.R.G. alors
que l'autre est bénéficiaire de
1'A.A.C., l'augmentation
individuelle sera de $10 par
mois. Dans le cas des
pensionnés vivant seuls, cette
augmentation sera de $20 par
mois. Cette derniére catégorie
bénéficie d'une hausse plus
importante, puisgue 1l'on
considére qu'ils sont plus
désavantagés que les pensionnés
mariés.

Les pensionnés et leur
conjoints qui ont des revenus trop
élevés pour avoir droit au S.R.G. et
a 1'A.A.C. ne seront pas touchés
par cette hausse. Cependant, pour
certains de ces pensionnés et leur
conjoint, la hausse du taux maximum
du S.R.G. et de 1'A.A.C. les rendra
admissibles 3 des prestations
combinées du S.R.G. et de 1'A.A.C.
pouvant atteindre $20. On prévoit
qu'environ 100 000 personnes
deviendront admissibles 3 ces
nouvelles prestations du S.R.G. et
de 1'A.A.C., en vertu de cette
disposition.
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1t should be noted that the
proposed increase is in addition to
the regular guarterly indexation in
accordance with the Consumer Price
Index. Thus, the proposal
represents an increase in the real
value of the GIS and SPA benefits of
all recipients.

In total, there will be an
increase of approximately $290
million a year in the hands of the
approximately 1.3 million low-
income elderly Canadians who will be
receiving GIS and SPA benefits.

Spouse's Allowance Extension

On doit de plus mentionner que
1'augmentation proposée s'ajoutera a
1'indexation trimestrielle normale
en fonction de la hausse de l'indice
des prix & la consommation. Ainsi,
cette mesure représente une hausse
réelle de la valeur des prestations
du S.R.G. et de 1'A.A.C. pour tous
les bénéficiaires.

Au total, cette hausse
représente approximativement 290
millions de dollars répartis entre
environ 1,3 million de Canadiens
agés a faibles revenus qui
toucheront des prestations du S.R.G.
et de 1'A.A.C.

prolongement de 1'Allocation au
conjoint (A.A.C.)

It is estimated that each month
approximately 200 SPA recipients
lose their benefit upon the death of
their OAS pensioner spouse. The
extension of benefits for 6 months
would afford such individuals a
transition period during which they
could begin to make the necessary
personal and financial adjustments,
rearrange assets and perhaps apply
for benefits under the other
| Programs available.
¥

Also, as a result of the
amendment few if any SPA recipients
will have to repay overpaid
benefits. Such overpayments can
Occur when the administration 18 not
notified of the death of the
Pensioner spouse soon enough for the
SPA benefit to be suspended.

On évalue & environ 200 par
mois, le nombre de bénéficiaires qui
perdent leur droit a cette
prestation 3 la suite du décés du
conjoint pensionné de la S.V. Le
prolongement des prestations pour
six mois assurerait 3 ces personnes
une période de transition qui leur
permettrait de s'adapter a leur
nouvelle situation personnelle et
financidre, de réaménager leurs
avoirs, et peut-étre de soumettre
des demandes de prestations en vertu
d'autres programmes .

De plus, grdce & cette
modification, presque aucun, sinon
nul pénéficiaire n'aura a remettre
de prestations regues en trop. De
tels plus—payés peuvent étre créés
lorsque 1'administration ne regoit'
pas 1'avis de décé&s du conjoint
pensionné 3 temps pour suspendre le
paiement de 1'A.A.C.
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It is estimated that there will On prévoit que la hausse du
be an increase of $1.6 million in total des prestations versé&es aux
1979 and $2.4 million in 1980 in the bénéficiaires de 1'A.A.C., en vertu
total benefits provided to SPA de cette nouvelle disposition, sera
recipients as a result of this de $1,6 million en 1979 et $2,4

amendment. millions en 1980.
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BREAKDOWN OF EXPENDITURES BY PROVINCE (1979-80)
VENTILATION DES DEPENSES, PAR PROVINCE (1979-80)
Estimated Numbex_' o§ Estimated Total
Estimated Increase in GIS Recipients Benefitting Expenditures in OAS/
Province Expenditures 1979-80 from the Increase GIS in 1979-80
Augmentation estimative Nombre est':itpatif des Dépenses estimatives
des dépenses du SRG pénéficiaires de totales SV/SRG
Province 1979-80 1'augmentation 1979-80 -
($ millions) (thousands - milliers) (S millions)
Newfoundland 8 39 138
Terre-Neuve
P.E.I 3 12 45
Ile-du-Prince-Edouard
Nova Scotia 14 66 265
Nouvel le-Ecosse
New Brunswick 13 51 203
Nouveau Brunswick
Quebec 82 378 1,581
Québec
Ontario 89 402 2,143
Ontario
Mani toba 16 74 329
Manitoba
68 314
Saskatchewan 15
Saskatchewan
429
Alberta 20 93
Alberta
148 723
British Columbia 32
Colombie Britannigue
290 15382 6,170
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MINUTES OF PROCEEDINGS

EN)EDNESDAY, NOVEMBER 8, 1978
3

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 3:39 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr.
Jean-Robert Gauthier, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Caouette (Vil-
leneuve), Clermont, Condon, Corbin, Dinsdale, Gauthier
(Ottawa- Vanier), Isabelle, Knowles (Winnipeg North Centre),
Miss MacDonald (Kingston and the Islands), Messrs. Mar-
ceau, McKinnon, Robinson and Rynard.

Other Member present: Mr. Grafftey.

Appearing: The Honourable Monique Bégin, Minister of
National Health and Welfare and Mr. Kenneth Robinson,
Parliamentary Secretary to the Minister of National Health
and Welfare.

Witnesses: From the Department of National Health and
Welfare: Mr. D. M. Lyngseth, Assistant Deputy Minister,
Income Security Programs Branch and Mr. R. A. Johnson,
Director, Legislative Application and Program Information,
Income Security Programs Branch.

The Committee resumed consideration of Bill C-5, An Act
to amend the Old Age Security Act.

On Clause 1,

The Minister, Parliamentary Secretary and
answered questions.

On motion of Mr. Knowles (Winnipeg North Centre),
Ordered—That the document entitled—Fact Sheet On
Options For Extending Spouses Allowance Beneﬁts——sul‘fmlt'
ted by the Honourable Monique Bégin, Minister of National
Health and Welfare, be printed as an appendix to this day's
Minutes = of Proceedings and Evidence. (See Appendix

HWSA-2").

Clauses 1 to 3 inclusive carried.

The Title carried.

The Bill carried.

Ordered,—That the Chairman report Bill C-5 to the House.

the witnesses

At 5:04 o'clock p.m. the Committee adjourned to the call of

the Chair.
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PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 8 NOVEMBRE 1978
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[Traduction)

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales se réunit aujourd’hui a 15 h 39 sous la prési-
dence de M. Jean-Robert Gauthier (président).

Membres du Comité présents: MM. Caouette (Villeneuve)
Clermont, Condon, Corbin, Dinsdale, Gauthier (Ottawa-’
Vanier), lsabelle, Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), M'
MacDonald (Kingston et les Iles) MM. Marceau, MCK’innon
Robinson et Rynard. 4

Autre député présent: M. Grafftey.

Comparait: L’honorable Monique Bégin, ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social, et M. Kenneth Robin-
son, secrétaire parlementaire du ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social.

Témoins: Du ministére de la Santé nationale et du Bien-
étre social: M. D. M. Lyngseth, sous-ministre adjoint, Direc-
tion des programmes de la sécurité du revenu, et M. R. A
Johnson, directeur, Division de I’application des lois b
Pinformation sur les programmes, Direction des programmes
de la sécurité du revenu.

Le Comité reprend I'étude du bill C-5, Loi modifiant la Loi
sur la sécurité de la vieillesse.

Article 1,

Le ministre, le secrétaire parlementaire et les témoins répon-
dent aux questions.

Sur motion de M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), il est
ordonné,—Que le document intitulé—Documentation c,oncer-
nant les alternatives pour le prolongement des prestations
d’allocation au conjoint— soumis par I’honorable Monique
Bégin, ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social
soit joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour. (V. b

; . (Vo
Appendice «HWSA-2»). wus, (Voir

Les articles 1 a 3 inclusivement sont adoptés.

Le titre est adopté.

Le bill est adopté.

11 et ordonné,—Que le président fasse rapport du bill C-5 a
]a Chambre.

A 17h04, le Comité suspend ses travaux jusqu’a

; 5 u’a no
convocation du président. q uvelle

Le grefﬁer du Comité
Richard Rumas

Clerk of the Committee
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[Text]

The Chairman: Order. We have this afternoon before us Bill
C-5, an Act to amend the Old Age Security Act, and appear-
ing for the Minister is the Parliamentary Secretary to the
Minister of National Health and Welfare, Mr. Kenneth Rob-
inson. I am advised that the Minister had a prearranged
meeting at this time but she will be here around 4.30 p.m., or
earlier if she can make it, to answer any questions that Mr.
Robinson may want to hold in abeyance for the Committee.

Mr. Robinson may want to introduce his witnesses.

Mr. Knowles: May I ask, Mr. Chairman, if we finish can we
pass the bill?

M. Clermont: Pourquoi pas tout de suite?

The Chairman: We need a quorum to pas the bill and I
would hope the Whips would . . .

Mr. Clermont: I know that.
The Chairman: Mr. Corbin.
Mr. Knowles: My party is all here.

The Chairman: . . . are you negotiating with the Whip to get
some members on this Committee?

Mr. Corbin: I gave him orders to get members.
The Chairman: Thank you, Mr. Corbin.

We have as witness, as I said previously, Mr. Kenneth
Robinson, who is the Parliamentary Secretary to the Minister
of National Health and Welfare. He has with him his officials.
Mr. Robinson, would you introduce the officials to us, please?

Mr. Kenneth Robinson (Parliamentary Secretary to the
Minister of National Health and Welfare): On my right is Mr.
Del Lyngseth, Assistant Deputy Minister, Income Security
Programs Branch; next to him is Mr. R.J. Allen, Acting
Director, Programs Planning and Evaluation, Income Security
Programs Branch; and over here on my right, Mr. R. A.
Johnson, Director, Legislative Application and Program Infor-
mation, Income Security Programs Branch. There are some
other officials as well, but we will leave them nameless unless
they are going to be called upon to answer some questions.

The Chairman: Thank you, Mr. Robinson.
Mr. Knowles: They all feel offended.

The Chairman: I believe we were finishing the questions of
Mr. McKinnon. Mr. McKinnon, would you like to pursue your
questioning, then I will go to Mr. Clermont.

Mr. McKinnon: I do not have a great deal further to go with
what I was bringing up the other day. I thought the Minister
had stated that there was an inability to work out the cost
implications of extending this spouses allowance to age 65. I
thought she stated that there was no such profile available,
and yet today I have on this piece of paper a cost estimate of
$4.7 million in a year subsequent to the first year, which would

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mercredi 8 novembre 1978.

[Translation]

Le président: A I'ordre. Nous étudions cet aprés-midi le Bill
C-5, loi modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesse. M.
Kenneth Robinson, Secrétaire parlementaire auprés du minis-
tre de la Santé et du Bien-étre social, comparait au nom du
ministre. On me dit que le ministre assiste en ce moment 4 une
autre réunion mais qu’elle sera 13 vers 16 h 30, ou plus tot si
elle le peut, afin de répondre aux questions que M. Robinson
aura jugé bon de réserver.

M. Robinson, vous pouvez peut-étre nous présenter vos
collaborateurs.

M. Knowles: Monsieur le président, pouvons-nous adopter
ce projet de loi lorsque nous en aurons fini?

Mr. Clermont: Why not right away?

Le président: Nous devons avoir le quorum pour adopter le
bill et j’espére que les whips . . .

M. Clermont: Je le sais.
Le président: Monsieur Corbin.
M. Knowles: Les membres de mon parti sont tous présents.

Le président: . . . étes-vous en train de négocier avec le whip
afin de faire venir d’autres députés devant ce Comité?

M. Corbin: Je lui ordonné de trouver des députés.
Le président: Merci, monsieur Corbin.

Comme je l'ai dit précédemment, notre témoin est M.
Kenneth Robinson, secrétaire parlementaire du ministre de la
Santé et du Bien-étre social. Il est accompagné de ses collabo-
rateurs. Monsieur Robinson, pourriez-vous nous présenter vos
collaborateurs s’il-vous-plait?

M. Kenneth Robinson (Secrétaire parlementaire auprés du
ministre de la Santé et du Bien-étre social): A ma droite se
trouve M. Del Lyngseth, sous-ministre adjoint, Direction des
programmes de la sécurité du revenu; prés de lui se trouve M.
R. J. Allen, directeur intérimaire, Planification et Evaluation
des programmes, Direction des programmes de la sécurité du
revenu; et de ce coté, 4 ma droite, M. R. A. Johnson, directeur,
Division de I’application des lois et de I'information sur les
programmes, Direction des programmes de la sécurité du
revenu. Il y a d’autres fonctionnaires, mais nous ne donnerons
pas leurs noms et titres 4 moins qu’ils ne prennent la parole
pour répondre 4 des questions.

Le président: Merci, monsieur Robinson.
M. Knowles: IIs se sentent tous trés offensés.

Le président: Je crois que nous en étions 2 M. McKinnon.
Monsieur McKinnon, aimeriez-vous continuer vos questions?
Je donnerai ensuite la parole 4 M. Clermont.

M. McKinnon: Je n’ai pas grand-chose a rajouter. Le minis-
tre nous avait dit qu’il était impossible de calculer les coiits du
prolongement de la prestation des conjoints jusqu’a I'dge de 65
ans. Je croyais que ces chiffres n’étaient pas disponibles, or, on
vient de nous distribuer un document selon lequel le coiit d’une
telle mesure serait de 4.7 millions de dollars pour la deuxiéme
année et de 2.1 millions de dollars pour la premiére année.
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[Texte]
be at $2.1 million. Could that be explained to me, how t
impossible became possible?

Mr. Robinson: Mr. Lyngseth, wou
that?

Mr. D. M. Lyngseth (Assistant Deputy Minister, Income
Security Programs Branch, Department of National Health
and Welfare): My recollection of what the Minister said was
that she would endeavour to make some figures available for
today, and indeed she asked us to pull together the little list
that has been circulated here.

Mr. McKinnon: Thank you. I
age 65, it says:

his

Id you care to answer

n relation to reinstatement t0

SPA benefits

The third option involves the reinstating of
ff due to the

until age 65 for all those who have been cut 0
death of the OAS pensioner.

umber of those people who
eir OAS pension died?

Did that take into account the n
might have themselves died since th

The Chairman: Mr. Lyngseth.
Mr. Lyngseth: I believe that included an attempt t0 €
that factor.

Mr. McKinno
the 60 to 64 age group, does this i

stimate

n: The fourth option, the benefit to those in

nclude both sexes?

Mr. Lyngseth: Yes, sir.
_Mr. McKinnon: Have you worked out what it would cost to
give an SPA-type benefit to those in the 60 to 64 age group
who are females only? I suppose it would be about half of that,
would it?

Mr. Lyngseth: It would be a \
have that exactly, we assume i
lt:ilf, because 1 think the number of fema

Mr. McKinnon: Thank you. I have another on
tabling of the document in the House today, 1 have i
questions about it, really. It had to do with the agreement that
was signed between Italy and Canada, and the Minister tabled
that this afternoon in the House. First, that would be the same
agreement that the Prime Minister signed about a year ago 1
Toronto, I believe.

Mr. Robinson: That is my understan

Mr. Lyngseth: May I enlarge o0 that? T
House today was the same one that Was signed a year ag0 b
the two prime ministers. Since that time, we have had to work
out administrative arrangements as well and because those are
now completed and they did not raise any difficulty with the
major agreement, she thought it Was appropriate 10 table the
agreement at this time.

_ Mr. McKinnon: It has not been in €
1t in effect today?

Mr. Lyngseth: No.

Mr. Robinson: It has not been .
ment yet. My understanding is that it has to
both parliaments. The way it is done in Cana

ocument is merely tabled and after the passage -
think it would come into a

e than half. We do not
tle more than
would

ittle mor '
t would be 2 lit
les in that age

e about the

ding.
9 The one tabled in the

ffect for the past year; is

Italian parlia-
be ratified by
da is that the
£ 30 days I

t will not come into effect

passed by the

ffect. But 1

al et affaires sociales

[Traduction)

Pourriez-vous m’expliquer comment cette impossibilité est
devenue possible?

M. Robipson: Monsieur Lyngseth, aimeriez-vous répondre a
cette question?

M. D. M. Lyngseth (sous-ministre adjoint, Direction des
programmes de la sécurité du revenu, ministére de la Santé et
du Bien-étre social): 1l me semble que le ministre avait dit
quelle s'efforcerait d’obtenir ces chiffres et elle nous a
demandé d’établir la petite liste qui vous a été distribuée.

M. McKinnon: Merci. Au sujet du prolongement jusqu’a
I’age de 65 ans, voici ce que dit ce document:

On aurait aussi pu rétablir TAAC jusqu’a I'age de 65 ans

pour tous les bénéficiaires qui, depuis I'instauration du

prggramm;, ont perdu leurs droits 4 cette prestation, a la

suite du décés du conjoint pensionné. :
Est-ce que ['on a tenu compte du nombre de personnes qui ont
décédé depuis I'expiration de leur pension de sécurité de la
vieillesse?

Le président: Monsieur Lyngseth.

M. Lyngseth: Je crois que nous avons tenu com -
te a 4
mativement de ce facteur. pl€ approxi

M. McKinnon: La quatriéme option, celle qui consiste &
verser une prestation du genre de ’AAC a toute personne dgée
de 60 4 64 ans, s’applique-t-elle aux personnes des deux sexcgs"

M. Lyngseth: Oui monsieur. !

M. McKinnon: Avez-vous évalué les coits afférents
versement d’une prestation de ce genre uniquement 2 :“
femmes Agées de 60 4 64 ans? Je présume que les les
reviendraient & environ la moitié? conts

M. Lyngseth: Ce serait un peu plus que la moitié. No
wavons pas ce chiffre, mais je présume qu’il en coiterait -
peu plus que la moitié de cette somme, car le nombre ;n
femmes se trouvant dans cette catégorie d’age. . . "

M. McKinnon: Merci. J’ai une autre question a vous

au sujet du document qui a été déposé 4 la Chambre au‘.’°5er
d’hui. En fait, j'ai deux questions a poser la-dessus. Il SJ? ur-
d’un accord qui a été signé entre I'ltalie et le Ca.nada ain
ministre a déposé ce document aujourd’hui a la Chan;b e
Tout d’abord, je crois qu'il s’agit du méme accord que ¢ {e:
que le Premier ministre a signé il y a environ un an a TOron:Oul
M. Robinson: Je le crois aussi :

M. Lyngseth: Je pourrais avoir des précisions? Le docu
déposé en Chambre aujourd’hui est le méme que celui ment
été signé il y un an par les deux premiers ministres unl a
cette épogue, nous avons dii conclure des accords au n‘ivC:m:ils
[’administration. Nous avons maintenant terminé ce Proceu e
qui ne nous a posé aucun probléme et le ministre a don ssus
utile de déposer cet accord aujourd’hui. C Juge

M. McKinnon: 1l n'était pas en vigueur I'an T S
aujourd’hui? dernier; P’est-il

M. Lyngseth: Non.

M. Robinson: Il n’a pas encore été adopté par le Parl
italien. Je crois savoir qu'il doit étre ratifié par lesergent
parlements. AU Canada, la tradition veut que le document eux
déposé, et qu'il entre en vigueur au bout de 30 jours. Mais:‘it]
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because at this time it is still not passed by the Italian
parliament.

The Chairman: Mr. McKinnon, your last question.

Mr. McKinnon: It is rather difficult to tell; there was so
much fanfare over the signing of it a year ago that some
people in the country may have thought it went into effect
then. I understand that it is not yet in effect but has been
tabled. Was this the big news that the Minister told us
yesterday she was going to announce before the end of the
week?

® 1545

Mr. Robinson: I do not know that. Maybe Mr. Lyngseth
could answer.

Mr. Lyngseth: Yes, this would be what she had in mind, I
am sure, the tabling of the Italian agreement. That must be
what she had in mind, yes.

Mr. McKinnon: This is not going to put much coal on the
hearth. It is not really that big an announcement that she has
now tabled: the agreement that was signed by the Prime
Minister a year ago, has not been in effect and is not in effect
now, but she has tabled it. And all those people are supposed
to get quite excited about it.

Particularly about the British pensioners, have they made
any progress at all toward them?

Mr. Lyngseth: We have had discussions with the British in
an endeavour to arrive at an agreement similar to the one with
the Italians. We have made progress in the sense that we are
nearly ready with a similar agreement, except there has been
one issue that has given us a lot of trouble. That has been the
question of the British indexing of payments that they have for
their pensioners in Canada now. They index them and bring
them up to the level at which they would have been. Unfortu-
nately we have not yet been able to get the agreement of the
British government on that issue. The signing of a full agree-
ment has been awaiting a resolution of that issue by the British
government.

Mr. McKinnon: Surely that is the entire issue. It was not the
only issue.

The Chairman: I am sorry to interrupt you. Your time has
expired.

Monsieur Clermont, 10 minutes.

M. Clermont: Bien voici, monsieur le président. Afin de
permettre au témoin de terminer sa réponse a la question que
M. McKinnon lui a posée, peut-étre pourrait-il le faire pen-
dant la période de temps qui m’est allouée.

The Chairman: Mr. Lyngseth, do you want to enlarge on the
answer you gave to Mr. McKinnon?

Mr. Lyngseth: That issue we were talking about is, I would
say, the major issue in terms of the British. We do, of course,
have to work out the detailed terms for prorating and totali-
zing the benefits of both countries for the purpose of those who
might qualify for benefits from either country. These provi-
sions are fairly straightforward in terms of policy but in terms

[Translation)
n’entrera pas en vigueur puisqu’il n’a pas encore été adopté par
le Parlement italien.

Le président: Monsieur McKinnon, c’est votre derniére
question.

M. McKinnon: Il y a eu énormément de bruit au sujet de la
signature de cet accord il y a un an et certains ont pu penser
qu’il était entré en vigueur a4 ce moment-la. Je crois savoir qu’il
n’est pas encore entré en vigueur mais qu’il a été déposé.
Est-ce 1a la grande nouvelle que le ministre, d’aprés ce qu’elle
nous a dit hier, devait annoncer avant la fin de la semaine?

M. Robinson: Je I'ignore. M. Lyngseth pourrait peut-étre
vous répondre.

M. Lyngseth: Oui, je crois qu’elle songeait au dépot de
’accord italien. C’est siirement ce qu’elle avait en téte.

M. McKinnon: Cela ne vas pas changer grand-chose. Je ne
vois pas pourquoi elle a fait tout ce battage publicitaire.
L’accord a été signé par le premier ministre il y a un an et il
n’est pas encore entré en vigueur. Elle I’a néanmoins déposé. Je
ne vois pas ce que cela a de trés excitant.

En ce qui concerne les pensionnés britanniques, je voudais
savoir si la situation s’est amélioré?

M. Lyngseth: Nous avons eu des discussions avec les Britan-
niques afin d’en arriver a un accord semblable a celui qui a été
conclu avec les Italiens. Nous avons fait des progrés puisque
nous sommes sur le point de proposer un accord semblable,
bien que nous ayons plusieurs difficultés sur un point. Il s’agit
de I'indexation par les Britanniques des paiements qu’ils ver-
sent pour leurs pensionnés qui se trouvent au Canada. Ils se
chargent donc de I'indexation de ces versements. Malheureuse-
ment, nous n’avons pas pu conclure d’accord sur ce point avec
le gouvernement anglais. Le gouvernement britannique doit
résoudre ce probléme avant que nous ne puissions signer un
accord global.

M. McKinnon: C’est 'accord global qui pose un probléme.
La question dont vous parlez n’était pas la seule.

Le président: Je m’excuse de devoir vous interrompre. Votre
temps est écoulé.

Mr. Clermont, 10 minutes.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, to allow the witness to finish
answering the question that Mr. McKinnon has put to him, I
suggest he answer this question on my time.

Le président: Monsieur Lyngseth, voulez-vous précisez la
réponse que vous avez donnée 3 M. McKinnon?

M. Lyngseth: La question dont nous parlions doit étre réglée
par les Britanniques. Nous devons, bien siir, établir tous les
détails relatifs au calcul du prorata et aux totaux des presta-
tions versées par les deux pays, dans le cas des pensionnés
admissibles aux régimes de pension des deux pays. Ces disposi-
tions sont relativement claires au niveau de la politique, mais
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[Texte]

of administrative detail they are sometimes rather complex to
work out. We think we have those largely spelled out, as I
mentioned, so that we are really waiting on that one main
issue.

Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Voici, monsieur le président, le probléme sur
lequel je veux attirer I'attention des représentants du ministere
et du Comité est celui-ci. Dans le cas d’une personne qui
atteint 65 ans, le paiement du supplément de revenu garanti
doit étre basé sur ses revenus de l'année précédente pour la
rendre éligible. Toutefois, il y a une option. Si le retraité voit
ses revenus diminués aprés le paiement final de I’assurance-
chomage, d’un salaire et aussi d’une pension du secteur public
ou privé, il peut se servir des revenus A venir. Mais cette
option-1a n’existe pas pour quelqu’un qui a fait une demande,
soit au Régime de pension du Canada, dans le cas d’un
invalide, soit 4 la Régie des rentes du Québec ou aussi pour
celui qui a fait une demande, disons, 3 Iage, de 63 ou 64 ans
pour I’assurance-chomage. Vous savez, en fin de compte, que
lorsqu’une personne fait une demande a la Regie des remt.es‘d’u
Québec ou au Régime de pension du Canada pour inval{dlte,
cela ne se fait pas du jour au lendemain, cela prend parfois un
certain temps.

Alors si la décision est rendue, peu importe que ce soit par le
Régime de pension du Canada ou la Régie des rentes du
Québec et la personne a atteint 65 ans, on lui paie alors un
montant forfaitaire. Or, ce montant est considéré comme
revenu pour I’évaluation du supplément de revenu.gqr.ar‘ltl-
Qu'on ne me dise pas que ga ne se fait pas, parce que jai ici la
lettre du ministre. J'ai eu connaissance de deux cas scrr_lblables
et je suis certain qu’ils ne sont pas uniques au Canada,ilyena
plusieurs. Entre autres, parlons du groupe de personnes qul
avait atteint 65 ans lorsqu’on a changé 1a Loi sur ]’Assurance-
chémage. On a dit alors qu'a partir du 1+ janvier ‘1976' of
payait trois semaines de prestations d’assurrance-choma’ge_ e’t
qu’ensuite, ¢’était fini. Et vous savez ce que la _Cour a de01de;
Ceux qui avaient acquis des droits, ceux qui avaient commence
A recevoir des prestations avant le 1% janvier 1976 o8 1
recevoir leur assurance-chdmage pour 12 période  laquelle ils
avaient droit. Ces gens-ld ont eu un montant forfaitaire
mais. . .

M. Marceau: A condition de ne pas recevoir de prestat
de la Régie des rentes.

M. Clermont: Non, non. Mais moi, j'ai €U connaissance iy
cas d’'une dame qui a fait sa demande 4 la Régie ki
pour invalidité en 1975 et la Régie n'a pris une décision qu en
1977. Alors, quand elle a atteint 65 ans, elle et son mari pqnt
pu bénéficier d’un supplément parce que c¢ montant f?rfalta"e
était compris dans les revenus. Moi je vous dis que Clest de la

discrimination et de I'injustice.

ions

On m’a dit que les réglements actuels ou la loi e le
Permettaient pas. Si clest un réglement, jespere qu'on le
changera. Si c’est dans la loi, jespére qu'on la modifiera
aussitdt quon aura I'occasion de le faire.

The Chairman: Mr. Robinson.
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posent certains problémes au niveau de I'administration
o > . adie .
L’énoncé de ces dispositions est assez large et comme je I'ai
dit, nous attendons qu'une décision soit prise a ce sujet.

The Chairman: Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would like to draw the
attention of the Committee members and the officials of the
Department to this problem. In the case of a person who has
reached the age of 65, the amount of the Guaranteed Income
Supplement has to be based on income during the preceding
year in order for that person to become eligible. However
there is an option. If the pensioner’s income decreases after the
final payment of unemployment insurance, salary or pension
benefits have been received, either from the public or private
sector, he may use his future income. But that option does not
exist for someone who has applied for the Canada Pension
Plan benefits, in the case of an invalid, or to the Régie des
rentes du Québec or for someone who has applied for unem-
ployment insurance at the age of 63 or 64. Finally, you know
when someone applies for the Régie des rentes du Québeé
benefits or for the Canada Pension Plan benefits because of
disability, it takes a certain time and he will not receive the
benefits overnight.

Therefore, if the decision has been made, it does not matter
if it is by Canada Pension Plan or la Régie des rentes du
Québec, and if the person has reached the age of 65, a flat
amount is received. But this amount is considered as inc,ome as
far as the assessment of the Guaranteed Income Supplement is
concerned. Don’t tell me it’s not so, because I have here the
letter from the Minister. I know of two cases which are similar
to this one and I am pretty sure that there is more than one in
Canada. There is the case of the group of people who had
reached age 65 when the Unemployment Insurance Act was
changed. At that time it was said that from January 1, 1976
only three weeks of unemployment insurance benefits would be
paid and then the benefits would be terminated. And of cours:
you know what the courts decided. Those who had the right t
benefits, those who had begun to receive benefits befor0
January 1, 1976 then received the unemployment insurance foe
that period to which they were entitled. Those people werr
then given a lump sum, but... i

Mr. Marceau: As long as they were receiving no .
from the Annuity Board. & no pension

Mr. Clermont: No, no. But I was made aware of a case. o
lady who had applied to the Annuity Board for a diSal’)ilir:e
pension in 1975, and on which the Board made a decision only
in 1977. So when she reached the age of 65, she and h 4
husband did not benefit from the income supplement, beca er
that lump sum had been included in their income. I,sa ESe
this is discriminatory and unfair. y that

I was told that either the existing regulations or the Act d;
not allow payments. If this is in the regulations, I hope th(:lttdvtd
can change them. However, if it is in the Act, I hope that e
shall amend it as soon as possible. we

Le président: Monsieur Robinson.
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Mr. Robinson: 1 am not clear, Mr. Clermont, whether you
actually have a question, I think you have a point for clarifica-
tion. I will ask Mr. Lyngseth or one of his colleagues if they
can answer this or clarify what you have stated.

The Chairman: Mr. Lyngseth.

M. Clermont: C’est plutét une mise au point, monsieur le
président, monsieur Robinson. C’est plutot une mise au point
parce que je sais trés bien que si c’est contre la loi actuelle,
vous ne pouvez pas modifier cette loi immédiatement. Mais si
c’est un réglement, je crois qu’il peut se changer. D’autres
réglements ont été changés I'année derniére dans d’autres
secteurs. C’est pour cela que je voulais faire mes représenta-
tions.

Est-ce le cas actuellement, messieurs?

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Lyngseth, would you care to comment?
Mr. Lyngseth: Just one second.

M. Clermont: Si vous le voulez, je vais plutot lire la lettre
que le ministre m’a fait parvenir au sujet dun cas
d’assurance-chomage.

Mr. Lyngseth: The general rule, of course, is that the
amount of guaranteed supplement is reduced by $1 for each $2
of other income and the other income includes pension income.
The definition of private pension income is spelled out in detail
in the regulations to include a number of things, including the
Canada Pension Plan Disability Benefits and Survivors’ Ben-
efits; disability benefits from other insurance plans; unemploy-
ment insurance benefits and a number of other superannuation
or pension payments of that type as well.

Mr. Clermont: Yes, but that does not answer the question |
asked, Mr. Chairman. I am very sorry to say that. The case I
brought to the attention of this Committee was if somebody
applied to receive pension because he is handicapped and an
invalid. I will give you an example. Say, in 1976, sometimes
that request was not acted on immediately, it may have taken
a year or two, but in the meantime that person reaches 65 and
the authorities say that he is entitled to his pension and he will
be paid back for a year or a year and a half. However, that
amount has to be considered as income, but the option we have
now for people that see some of their income reduced, for
instance, his benefits from unemployment insurance are ter-
minated and his salary, he can use the option for future
income, not past income.

The Chairman: Mr. Lyngseth.

Mr. Lyngseth: I think I understand the question now. It is
more of a special case than I had understood over the earpiece
here. I would like to consult with some of the other officials
here before attempting an answer.

The Chairman: Go right ahead, Mr. Lyngseth.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, maybe for a better under-
standing I will read what I have.

The Chairman: You have two minutes left, Mr. Clermont.

M. Clermont: Voici I'autre cas que je voudrais signaler,
monsieur le président. C’est celui des veuves dgées de 60 a 64

[Translation)

M. Robinson: Monsieur Clermont, je ne sais pas si c’est une
question que vous posez ou si c’est un éclaircissement que vous
voulez. Je demanderais donc 4 M. Lyngseth ou un de ses
collégues de vous répondre.

Le président: Monsieur Lyngseth.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Robinson, it is a point of
clarification. It is a point of clarification because I know very
well that if it is part of the existing Act, you will not be able to
change it immediately. But if it is contained in a regulation, I
believe you could change it. Other regulations were amended
last year in other areas. And that is why I wanted to make
these representations.

Is that presently the case, gentlemen?

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur Lyngseth, pourriez-vous répondre?
M. Lyngseth: Un moment s’il vous plait.

Mr. Clermont: If you prefer, I can read the letter that the
Minister wrote to me concerning an unemployment insurance
case.

M. Lyngseth: Bien siir, en général, le montant du supplé-
ment de revenu est réduit de $1 pour chaque $2 d’autres
revenus, qui comprend aussi des revenus de pension. La défini-
tion d’un revenu de pension du secteur privé tel que prescrit
dans les réglements comprend bien des choses, y compris les
prestations d’invalidité du Régime de pensions du Canada, et
les prestations au survivant; les prestations d'invalidité prove-
nant d’autres programmes d’assurance; les prestations d’assu-
rance-chdmage et les revenus provenant de plusieurs autres
pensions ou régimes de pension semblables.

M. Clermont: Mais cela ne répond pas a ma question,
monsieur le président. Je regrette. Le cas que je porte a
'attention du Comité est celui d’'un handicapé qui demande
une pension d’invalidité. Je vous cite un exemple. Disons, qu’en
1976, on n’ait pas répondu immédiatement a la demande, que
cela a pu prendre de un a deux ans, et que dans l'intervalle, la
personne intéressée avait atteint ’dge de 65 ans, et que cette
personne recevrait un paiement couvrant un an ou un an et
demi de rétroactivité. Toutefois, cette somme devra compter
comme un revenu. Quoique a I’heure actuelle, les personnes
dont le revenu sera réduit parce que, par exemple, les presta-
tions d’assurance-chdmage se terminent, ou qu’elles cessent de
gagner un salaire, ont le droit de fonder leurs demandes sur le
revenu a venir plutot que le revenu antérieur.

Le président: Monsieur Lyngseth.

M. Lyngseth: Je crois comprendre la question maintenant.
C’est un cas plus particulier que je ne I'avais compris en
écoutant linterprétation. Je vais consulter certains de mes
collégues avant de vous donner une réponse.

Le président: C’est trés bien, monsieur Lyngseth.

M. Clermont: Monsieur le président, peut-étre devrais-je lire
le document devant moi, pour que ce soit plus clair.

Le président: Vous avez deux minutes, monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Here is the second case that 1 wish to bring
up, Mr. Chairman. It concerns widows between the ages of 60
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ans. Ces personnes, surtout si leur époux est décédé avant le 1¢
Ja}nvier 1966, ne peuvent pas bénéficier de la pension de
sécurité de la vieillesse. Vous allez me dire qu’elles peuvent
s’gdresser au bien-étre social, mais le ministre hier nous a trés
lzlcn dit que c’était préférable de recevoir une pension, comme
I'allocation au conjoint, et aussi que le montant était plus
¢levé. Si on accordait les prestations du genre de Iallocation
au conjoint 4 toute personne agée de 60 a 64 ans, je constate
que le coiit annuel de ce nouveau programme serait d’environ
630 millions de dollars.

Je sais que ce probléme a été en partie réglé lorsque le
Parlement du Canada a approuvé le Régime de pensions du
Canada, qui est entré en vigueur le 1 janvier 1966, grice
auquel une épouse qui a perdu son époux depuis cette date
peut bénéficier du Régime de pensions du Canada; la méme
chose s’appliquant aux citoyens du Québec par le biais de la
Régie des rentes. Toutefois, une femme qui a perdu son époux
avant le 1¢ janvier 1966 ne peut pas bénéficier de ce
programme.

Je me demande si le ministére ne pourrait pas envisager de
placer sous le parapluie du programme des pensions de sécurite
de la vieillesse, les veuves de 60 a 64 ans?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, Mr. Clermont appears 10 be
making quite a statement on a special situation. I wonder if he
could turn his letter over to Mr. Lyngseth, and further detail,
outside of the Committee, so that it could be considered. He
could get a report back. I do not really see how what he is
relating now really has much to do with the bill that is before
us, but he certainly has . ..

Mr. Clermont: 1 am sorry. We are talking about 2 supple-
ment. You are asking us to approve a $20 increase on su_PPle'
ment. You are not going to tell me I am not within my rights,
Mr. Parliamentary Secretary. I am asking for some informa-
tion about how you can qualify yourself for supplementary
income. I am within my rights. That is why the Chairman did
not stop me.

k with any official of the
n the full question. And it
two cases. It is @ question

But I will be very pleased to tal
department, to bring to their attentio
is not only a question of one case or
that may affect thousands of people.

Mr. Knowles: Mr. Chairman . . .

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles: On a point of orde
the officials have grasped what Mr.
I think I understand it. The issue re !
amount of GIS that most people get in any year 15 based on
their income in the previous year. There are a few exceptions
where you can base it on the anticipated income . . -

r, 1 wonder if 1 may ask if
Clermont is talking about.
lates to the fact that the

Mr. Clermont: One option.

Mr. Knowles: ... in the current year. When people lose
some sort of income in the previous year. they do not really ggt
the benefit of that until two years down the wa :
what Mr. Clermont is asking for is not a change 1N the
regulations to include more C€ases in which the person can

y. 1 wonder if
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and 64 years of age. Those persons, especially if

died l?efore January 1, 1966, canno?ebene)fl'lt tt"ll']:n?pg}ldse:;
Securl_ty: You may say that they could ask for welfare, but as
the Mlmste‘r said so well yesterday, it is preferable thz;t these
people receive a pension, such as spouse’s allowance, which is
higher in any case. I note that if a benefit such as spouse’s
allowance was given to every person age 60-64, that the annual
co'sltl' of such a new program would be approximately $630
million.

I realize that the problem was somewhat settled when the
Parliament of Canada approved the Canada Pension Plan
which went into effect on January 1, 1966, which allowed a
woman who had lost her husband since that date to benefit
from the Canada Pension Plans; and the same applies to
Quebecers through the Québec Pension Plan. However, a
woman who lost her husband before January 1, 1966, ma }not
benefit from such a program. ; o

And I wonder if the Department might not envisa %
ting widows between the ages of 60 and 64 under thiccgﬁipao;e
Security Pension program?

M. Robinson: Monsieur le président, M. Clermont semble
avoir une longue déclaration sur un cas trés spécial. Ne
pourrait-il pas remettre sa lettre et tout autre détail, en ;;rivé
3 M. Lyngseth pour qu'on puisse étudier la question. On
pourrait ensuite lui faire rapport. Je ne vois pas comment ce
qu’il propose maintenant a trait au bill 4 I’étude, mais il a
certainement . . .

M. Clermont: Je regrette. Nous parlons du supplément
Vous nous demandez de sanctionner une augmentation de $26
au supplément. Vous ne me direz certainement pas que ce n’est
pas mon droit d’en discuter, monsieur le secrétaire parlemen-
taire. Je demande des renseignements sur la fagon de se
qualifier pour des revenus supplémentaires. Je suis donc dans
mes droits. C’est pourquoi d’ailleurs le président ne m’a pas
coupé la parole. P

Mais il me fera plaisir d’en discuter avec tous les fonction-
naires du ministére, afin de porter a leur attention toute cette
question. Et il ne s’agit pas ici d’'un ou deux cas. C'est une
question qui pourrait affecter des milliers de personnes.

M. Knowles: Monsieur le président . . .

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles: Jinvoque le Réglement, et je me demande si
les fonctionnaires ont bien saisi la question qu’a posée M
Clermont. Je crois la comprendre. La question porte sur le fait
que la somme du supplément de revenu garanti que la plupart
des gens regoivent dans une année donnée est fondée Sul: b
revenu de I'année précédente. 11 y a quelques exceptions ol ’on
peut se fonder sur un revenu anticipé . . .

M. Clermont: C’est une des options.

M. Knowles: . . . de I’année en cours. Lorsque ces personn
perdent une certaine partie de leur revenu dans ’année 1-éct:.s
dente, ils ne peuvent en bénéficier que deux ans plus tarI:j ]\?[.
Clermont, donc, ne demande-t-il pas un changement . M.
réglements afin d'inclure plus de personnes qui pour ra?e‘g:
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apply for the GIS on the basis of their anticipated income for
the current year.

Mr. Clermont: Not exactly, Mr. Knowles. It is when they
could get a lump sum. Instead, suppose that somebody
asked . ..

Mr. Knowles: It is the same thing. You got the lump sum
last year, but that should not count for this year.

Mr. Clermont: That is right. Otherwise, if they did not
accept it that way, they will have been paid monthly. But
instead of being paid monthly, if they had been paid monthly,
they could use the option for incoming revenue. But the fact is
that they were not accepted at the start, and it takes time to
look at it, and so on. It may take up to a year.

Mr. Knowles: The regulation as to what persons can use the
anticipated income was enlarged on one occasion, and I think
that Mr. Clermont . . .

Mr. Clermont: Anyhow, Mr. Chairman, I am sorry. I would
be very pleased to talk with any of the officials.

The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. Thank you, Mr.
Knowles. Mr. Lyngseth, do you have anything to add to this?

Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Well, I think, speaking on behalf of the
department, they would be most happy to look into this whole
matter for Mr. Clermont and reply back to him.

Mr. Knowles: For all of us.
Miss MacDonald: For all of us.

Mr. Robinson: Well, the information can be made available
to all the members of the Committee.

Miss MacDonald: On that point of order, Mr. Chairman, he
is raising a valid point, a very valid point, which applies to
people in my constituency and I am sure in every constituency.
And so I do not think it is a question which is dealt with just
for Mr. Clermont. I think he has put it forward on behalf of all
of us.

Mr. Clermont: But if they agree to my presentation, it will
affect everybody in Canada.

Miss MacDnald: That is right.

e 1600

The Chairman: Thank you, Miss MacDonald. I am sure the
Ministry and the officials will make available to all members
of the Committee the information requested following Mr.
Clermont’s question and the following comments of Mr.
Knowles and Miss MacDonald.

1 would like now to call on Mr. Marceau . . . first round, 10
minutes.

M. Marceau: Merci, monsieur le président.

Je voudrais poser une question a laquelle M. Robinson

pourra sans doute apporter une réponse précise, et qui est, je
pense, trés importante.

[Translation]

demander le SRG en se fondant sur le revenu anticipé de
I’année courante.

M. Clermont: Pas exactement, monsieur Knowles. Il s’agit
des cas ou ils recoivent une somme globale. Supposons plutdt
que quelqu’un demande . . .

M. Knowles: C’est la méme chose. La somme globale qu’on
a regue, dans 'année précédente, ne devrait pas compter pour
I’année en cours.

M. Clermont: C’est juste. Sinon, n’ayant pas recu une
somme globale, ils auraient recu une prestation mensuelle.
Mais s’ils avaient été payés mensuellement, ils pourraient
choisir I'option du revenu anticipé. Mais il s’agit ici de person-
nes qui n'ont pas été acceptées au programme dés le début,
dont le cas a été longtemps & 1’étude, etc... Souvent ces
choses peuvent trainer pendant un an.

M. Knowles: Evidemment on a étendu le réglement concer-
nant les personnes qui pouvaient utiliser un revenu anticipé, et
je crois que M. Clermont . . . .

M. Clermont: Monsieur le président, je regrette. Il me fera
plaisir d’en discuter avec n’importe lequel des fonctionnaires.

Le président: Merci, monsieur Clermont. Merci, monsieur
Knowles. Monsieur Lyngseth, avez-vous des commentaires a
cet égard?

Monsieur Robinson.

M. Robinson: Au nom du peuple et du ministére, je peux
vous assurer que les fonctionnaires seront heureux d’étudier
toute cette question et de répondre 4 M. Clermont.

M. Knowles: A nous tous.
Mille MacDonald: A nous tous.

M. Robinson: Bien siir, ces renseignements peuvent étre
donnés a tous les membres du comité.

Mlle MacDonald: Sur un méme Rappel au Réglement,
monsieur le président, je crois qu’il a soulevé une question
valable, trés valable, qui vaut autant pour ma circonscription
que celles des autres députés. Je crois donc qu’on ne devrait
pas limiter la réponse 4 M. Clermont seulement. Je crois qu’il
a soulevé une question qui nous touche tous.

M. Clermont: Oui, évidemment, si 'on me donne raison,
tout le Canada en sera touché.

Mlle MacDonald: C’est juste.

Le président: Merci, mademoiselle MacDonald. Je sais que
le ministére et les fonctionnaires feront parvenir i tous les
membres du Comité les renseignements demandés par M.
Clermont ainsi que par M. Knowles et M"* MacDonald.

Je céde maintenant la parole & M. Marceau ... Premier
tour, 10 minutes.

Mr. Marceau: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to put a question to which Mr. Robinson will no
doubt be able to give a precise answer, and which I think is
very important.
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M. Corbin: Jen appelle au Réglement,
président.

monsieur le

Le président: Monsieur Corbin.

M. Corbin: Vous avez dit: monsieur Marceau, premiére
ronde, 10 minutes.

Le président: C’est cela.

M. Corbin: J'ai toujours compris que les 10 dix minutes de
la premiére ronde s'appliquaient au premier porte-parole de
chaque parti seulement. Et il ne revient pas a un député qui
assiste 4 une séance du Comité pour la premiére fois, alors que
celui-ci siége depuis 2 ou 3 jours, qu’on lui accorde dix minutes
uniquement parce qu'il pose sa premiére question. C’est une
nouvelle interprétation que vous donnez aux dix minutes de la
premiére ronde, monsieur le président, et je voudrais que vous
clarifiiez cette situation.

Le président: Monsieur Corbin, en réponse a votre question,
je dois vous dire que M. Marceau est vice-président du
Comité. Il n’est pas un nouveau venu au Comité. Ce}a aétéla
pratique de reconnaitre chaque député pour un premier tour de
dix minutes et ensuite de cela de leur accorder cinq minutes au
deuxiéme tour.

Maintenant, si le Comité désire changer le Réglement ou la
pratique si vous voulez, et réduire la premier tour 2 cing
minutes, je suis d’accord avec cela. Mais je pense bien appli-
quer le réglement de ce Comité qui était de reconnaitre chaque
député pour 10 minutes au premier tour. Si vous voulez
proposer qu’on le réduise & cing minutes . . -

M. Corbin: Pour le premier porte-parole fie chacun dTS
partis, c’est la pratique dans les autres comités, monsieur I€
président.

Le président: En pratique les comités décident eux-méme de
leur fagon d’agir. Comme vous savez, les réglements sont trés
flexibles . .. C’est ce qui a toujours été fait ici. Si vous voulez
changer cela, on pourra procéder plus tard, pas ma}ntenaqt
parce que ce serait porter préjudice aux autres deput_es. Mais
pour le moment, il s’agit de dix minutes au premier tour.
Monsieur Marceau.

M. Corbin: Monsieur le président, je me conformerai 2(11 votri
déclaration statutaire et j'ai l'intention de profiter de ce
avantage 4 I’avenir. Je vous remercie.

Le président: Monsieur Marceau. ;
ésident. Je voudrais

M. Marceau: Merci, monsieur le pres! =9 e
répéter le début de ma question et la compléter si je ne Suis P
interrompu.

Monsieur le président, j’aimerais savoir d§ M. Robinson sl le
montant de $20 est donné 4 ceux qui regoivent la _totalzte du
supplément ou bien si cette somme de $20 est accesmbl? a ceux
qui ont uniquement une partie du supplément. Dans lopzlglon
populaire, certaines gens nous disent que la somme de $l (l;e
sera accessible qu’a ceux qui regoivent le montant\comp et du
supplément et d’autres disent svidemment que dés que vous
étes accessibles 4 une partie du supplément, quelque minime

soit-elle, vous avez le droit de recevoir le $20.
The Chairman: Mr. Robinson.
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Mr. Corbin: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Corbin.

Mr. Corbin: You said: Mr. Marceau, on the first round, ten
minutes.

The Chairman: That is right.

Mr. Corbin: I always thought that the ten minutes in the
first round applied only to the first spokesman for each party. I
do not think that it is right for a member who is attending a
meeting of the committee for the first time, while the commit-
tee has been sitting for two or three days, to be granted ten
minutes only because he is putting his first question. It is a
new interpretation that you are bringing to the rule of ten
minutes in the first round, Mr. Chairman, and I would like
you to clarify this point.

The Chairman: Mr. Corbin, in answer to your question, I
must advise you that Mr. Marceau is the Vice-Chairman of
the committee. He is not a newcomer to this committee. It has
also been theractice to grant each member ten minutes in the
first round and five minutes in the second round.

Now, if the committee wishes to change the rules, or this
pactice, and reduce the first round to five minutes, I shall
agree to do so. But I do intend to apply the rules of this
committee which is to grant each member ten minutes in the
first round. If you wish to propose that this be reduced to five
minutes . . .

Mr. Corbin: For the first spokesman of each of the parties;
this has been the practice in other committees, Mr. Chairman.

The Chairman: In practice, the committees decide for them-
selves what their rulings will be. As you know, the rules are
very flexible . . . And that is what has always been done here.
If you wish to change it, we can do so later but not now as this
would discriminate against other members. But for the
moment, ten minutes are granted in the first round. Mr.
Marceau.

Mr. Corbin: Mr. Chairman, I shall conform to your ruling,
and 1 certainly intend to take advantage of it in the future. I
thank you.

The Chairman: Mr. Marceau.

Mr. Marceau: Thank you, Mr. Chairman. I should like to
repeat the beginning of my question and finish it if I am not
interrupted.

Mr. Chairman, I would like Mr. Robinson to tell me if the
sum of $20 is given only to those who receive the full supple-
ment, or if it will be given also to those who only receive part
of the supplement. According to the grapevine, certain people
say that the sum of $20 will be paid only to those who receive
the full supplement, while others say, obviously, that if you are
entitled to a part of the supplement, no matter how small it
may be, you will receive the full $20.

Le président: Monsieur Robinson.
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Mr. Robinson: Yes, that is my understanding, that if you
are entitled to even part of the supplement, you do get the full
$20.

Mr. Knowles: Even one dollar?

Mr. Robinson: Even one dollar. The only time you get less is
if there are two spouses, where they get $10 each.

Le président: Monsieur Marceau.

M. Marceau: Ceci s’adresse peut-étre aux fonctionnaires,
parce que mon collégue le secrétaire parlementaire pourrait
sans doute répondre, mais je pense que les fonctionnaires ont
peut-étre une expérience un peu plus vaste dans ce domaine.
Jaimerais savoir s’il est exact que les pensions de vieillesse au
Canada sont les plus généreuses a travers le monde. On entend
souvent cette phrase qu’au Canada les personnes du troisi¢me
age sont trés avantagées, qu’elles recoivent des pensions de
vieillesse qui sont les plus avantageuses au monde. Comme je
ne tiens pas 4 répandre des rumeurs qui sont inexactes, je
voudrais bien connaitre les faits 4 ce sujet et si cette affirma-
tion-1a est exacte ou si elle ne I’est pas?

The Chairman: Mr. Robinson.
Mr. Robinson: Mr. Lyngseth, could you answer this?

® 1605

Mr. Lyngseth: It is a complicated question, and it is very
difficult to give a straight answer because pension provisions
vary in type, in kind, quite widely from country to country.

I just got a note which was substantiating what I was
starting to say.

In Canada, for example, the government has followed for
some period of time the policy that we have three tiers in
pension income: the first being the basic old age security; the
second being a contributory plan, the Canada Pension Plan,
and the third being the private pension plans. There are
countries, I think Sweden is one, where they tend to—I think I
am right—rely entirely on a government plan, so I suspect in a
case like Sweden one would say that their government plan is
perhaps more generous than the government plan in Canada. I
really cannot answer specifically because I donot have the
figures with me, and frankly did not come prepared to answer
that question, but I do know it is a complex question, and it is
hard to draw the comparisons.

I have seen a study which suggested that certain other
countries have more generous plans. I have seen other argu-
ments, however, which suggest that ours compares favourably
with any, but it really depends to some extent on how you
make your comparisons I am afraid.

Le président: Monsieur Marceau.

M. Marceau: Afin de clarifier la situation, parce que d’un
coté ou de l'autre, lorsqu’on affirme quelque chose, je pense
que I'on devrait étre en mesure de le justifier, d’apporter des
preuves, car enfin nous nous devons d’étre honnétes envers la
population, serait-il possible de nous donner les informations
de base? Cela nous donnerait certaines comparaisons avec des
pays comme les Etats-Unis ou la Sude, etc., comparaisons qui

[Translation)

M. Robinson: Oui, c’est ce que j’ai compris, que si on a droit
a une partie du supplément, on a droit au montant complet de
$20.

M. Knowles: Méme si on regoit $1?

M. Robinson: Méme si on regoit $1. Le montant est infé-
rieur seulement dans le cas de deux conjoints qui ne regoivent
que $10 chacun.

The Chairman: Mr. Marceau.

Mr. Marceau: My next question should perhaps be addres-
sed to the officials, although my colleague the Parliamentary
Secretary could no doubt provide an answer, but I believe the
officials have more experience in this case. I would like to
know if it is correct that the Canadian old age pension is the
most generous in the world. You often hear it said that senior
citizens in Canada are very lucky, that they receive the highest
old age pension in the world. But as I would not like to spread
rumours which are inaccurate, I woule like to know the facts
and whether or not that statement is exact?

Le président: Monsieur Robinson.
M. Robinson: Monsieur Lyngseth, pourriez-vous répondre?

M. Lyngseth: Il est difficile de répondre directement a cette
question complexe, car les dispositions relatives au régime de
pensions varient beaucoup d’un pays 4 un autre.

Je viens justement de recevoir une note justifiant ce que je
voulais dire.

Ainsi, depuis un certain temps, le gouvernement canadien a
adopté la politique nous donnant trois paliers de régime de
retraite: le premier, le plus important, la sécurité de la vieil-
lesse, le second un régime contributif, le régime de pensions du
Canada, et le troisiéme, des régimes de retraite privés. Il y a
des pays, la Suéde en est un je crois, ol on dépend entiérement
du régime gouvernemental. On aurait donc raison de dire
qu’en Suede le régime gouvernemental est peut-étre plus géné-
reux que ne l'est celui du Canada. Je ne peux répondre de
fagon précise a votre question, je ne m’y suis pas préparé et je
n’ai pas les chiffres devant moi. Je sais toutefois que la
question est complexe et qu'il est difficile de faire des
comparaisons.

D’aprés une étude que j’ai vue, certains autres pays auraient
des régimes de retraite plus généreux, mais par contre jai
entendu d’autres arguments portant que notre régime se com-
pare favorablement avec les autres. Cela dépend vraiment de
la fagon de faire cette comparaison.

The Chairman: Mr. Marceau.

Mr. Marceau: To clarify this point, because one way or
another when something is ascertained, one should be able to
justify it, to bring some proof, and we have to be honest with
the people, would it not be possible to give us basic informa-
tion? We would then be able to make comparisons with other
countries like the United States or Sweden that could serve as
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pourraient nous servir de bases et étre utilisées par les gens qui
ont des informations 4 fournir a la population.

Mr. Robinson: 1 think some information may be available,
but I would leave it up to the departments to determine if and
when this information is available to them. It may not b.e
available to them at the present time, but I would assume 1t
could be obtained, if there are some specific comparisons as
you suggested available, like . ..

Mr. Marceau: Yes, if possible.

Mr. Robinson: . . . the United States, Britain, Sweden and 2
few other countries.

Mr. Marceau: Yes. Sweden.

Mr. Robinson: Mr. Lyngseth.

Mr. Lyngseth: We could no doubt obtain information on the
nature of—in fact we have a lot of it back in the office—the
kinds of retirement programs that exist in various countries.
Whether we would be able to draw a comparative conclusion
as to which is more generous than the other, it is difficult to
say, however.

Mr. Marceau: Yes. I understand that.

Vous avez décidé de choisir une période de six mois’ pour
permettre au veuf ou & la veuve de se réadapter, période
durant laquelle vous continuez de verser la pcnsion.du con-
joint. Comment avez-vous déterminé ce délai de six mms?
Est-ce une innovation au Canada ou c€ systeéme existe-t-il
quelque part ailleurs & travers le monde? \

Mr. Robinson: My understanding is that it was a guest'lon
really of trying to establish some sort of administrative time
limit so the previous recipient would have time to adjust, and it
was felt, I suppose, that six months was a reasonable time. I do
not think there is anything sacrosanct about the'actual time
limit except, 1 suppose, you would have to take into account
the amount of money that would be involved if it was 2 shorter
period of time or a longer period of time. I_thmk that was
mentioned by the honourable member for Kingston and the
Islands the other day; whether it is three moqths, six morg:)l:l&
nine months, a year or whatever, it is a question of some ]};
making some kind of judgment, administratively, that this wi
be a reasonable time, considering the amount of money
involved.

Le président: Clest votre derniére question,
Marceau.

M. Marceau: Oui, monsieur e président. i

Je vais poser peut-étre une question qui est 1 e"“.ienci
méme . . . est-ce que vous avez des statistiques qui établissen
la proportion de veuves par rapport aux vcuf_s? On a toujqurz
Pimpression que ce sont les femmes qul regoivent les pension
et qui sont évidemment celles qui se trouvent dans les situa-
tions les plus difficiles. Est-ce quil ¥ 2 des statistiques qu!
établissent assez clairement au Canada et Sl possible par
province, quel est le nombre d’hommes ou de femmes qul en
seraient les bénéficiaires?

Mr. Robinson: Perhaps Mr. Lyngseth could answ¥
question.

Mr. Marceau: Yes.

monsieur

er this
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a basis for the persons responsible for informing the
population.

M. Robinson: Je crois que certains renseignements sont
disponibles, mais je laisse au ministére le soin de déterminer
§'ils le sont. Il se peut qu’il ne les ait pas a ce moment-ci, mais
je suppose qu’on pourrait les obtenir si, comme vous le dites, ils
existent . . .

M. Marceau: Oui, c’est possible.

M. Robinson: . . . comme aux Etats-Unis, en Grande-Breta-
gne, en Suéde et dans quelques autres pays.

M. Marceau: Oui, en Suéde.
M. Robinson: Monsieur Lyngseth.

M. Lyngseth: Nous pourrions sans doute obtenir des rensei-
gnements sur la nature des régimes de retraite qui existent
dans divers pays—en fait nous en avons pas mal dans nos
bureaux. Quant A savoir si nous pouvons tirer des conclusions
pour établir si notre régime est plus généreux que le leur, c’est
difficile a dire. ’

M. Marceau: Je comprends trés bien.

You have chosen a readaptation period of six months for the
widow or the widower, during which period you will continue
to pay the pension to the spouse. Why this six month delay? Is
it new for Canada or does it exist elsewhere in the world?

M. Robinson: Il s'agissait en réalité d’établir un délai
administratif afin que le bénéficiaire ait le temps de s’adapter;
on a cru je suppose que 6 mois était un délai raisonnable. Il n’ ,
a rien de sacro-saint dans ce délai, sauf qu’il faut tenir comptz
du montant en cause si la période était plus courte ou plus
longue. Le député de Kingston et les Tles I'a mentionné I'autre
jour, qu'il s'agisse de 3, 6, 9 mois ou 1 an ou de toute autre
période, il 2 fallu prendre des décisions administratives quant 3
un délai raisonnable en tenant compte de la somme 3

% a
débourser.

The Chairmam: This will be your last question, Mr
Marceau. s 3
Mr. Marceau: Yes Mr. Chairman.

I will ask a question which might seem to be an obvio
fact ... Do you have any statistics giving the percentage u?
widows compared to widowers? We always think that wo o
receive the pension and that of course they are the ones m}e‘n
find themselves in the most difficult situations. Do you I‘1~ 0
any statistics for Canada and, if possible, by province iVz‘lve
the number of men and women who are beneficiaries? giving

M. Robinson: M. Lyngseth va répondre a votre question

M. Marceau: Oui.
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Mr. Lyngseth: We do not have the basic data, no. As a
matter of fact our basic data on pensioners are not supposed to
differentiate by sex.

Mr. Marceau: Yes.

Mr. Lyngseth: We do know this from practice, of course,
that the large majority of the people who get spouse’s allow-
ance and who would benefit from this six-months extension
would be widows. But I am afraid I do not have the exact
proportion.

Mr. Marceau: Could you risk a ratio? Would it be 75, 25
or..

Mr. Knowles: Ninety per cent.
Mr. Lyngseth: I would guess, more like Mr. Knowles’ view.

Mr. Knowles: Ninety or 95.

Mr. Marceau: Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Marceau. Mr. Dinsdale, ten
minutes.

Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, my concern about the legisla-
tion is that it deals only with the financial aspects of the
problem. It is really, I suppose, trying to cope with the erosion
of income by reason of inflation, and also trying to deal with
this anomaly that has been pointed out by all members
respecting the spouse’s allowance.

I am wondering whether the fact that it has been brought
before the Committee now indicates that rather than dealing
with some of the broader issues of old-age security this is going
to be a stop-gap measure that will forestall the long-anticipat-
ed treatment in depth of the problems of social welfare policy.
I refer, of course, to the long-anticipated social services act
which my friend, the Parliamentary Secretary, assured us, I
think two years ago, was just around the corner.

Is this a fair conclusion? I think a measure like this, which is
a stop-gap measure, in the long run only confounds the issue; it
solves nothing if it deals merely with a few small financial
aspects of the problem.

Mr. Robinson: I do not think it is fair to say that it is just a
stop-gap measure. I think it is a step in the right direction,
providing more income for people who have a particular need.
I think we all appreciate that there is a tremendous need by
many senior citizens. The question is, how far can you go with
the monetary restraints that you have?

Although it may appear like a stop-gap measure, I do not
think it is. It is not my understanding that it is. No doubt, in
the future there will be something much more comprehensive,
but I do not think the step that is taken today has any effect on
it whatsoever.

Mr. Dinsdale: I raise this question, Mr. Chairman, because
it is a sort of continuation of the bad-intention approach
toward our senior citizens’ population, and I think this is an
approach that is passé. It has been recognized by all authori-
ties in the field. Certainly, Dr. Rynard here has spoken on this
subject on many occasions.

[Translation)

M. Lyngseth: Nous n’avons pas ces données de base. Les
données que nous avons n’établissent pas cette différence, par
sexe.

M. Marceau: Bien.

M. Lyngseth: Nous savons par expérience que la grande
majorité des bénéficiaires de I’allocation aux conjoints et qui
profiteraient des prolongements de six mois seraient des
veuves. Toutefois, je n’en connais pas le pourcentage.

M. Marceau: Pourriez-vous
Serait-ce 75,250u.. ..

M. Knowles: Quatre-vingt-dix p. 100.

M. Lyngseth: Je dirais que c’est & peu prés ce que dit M.
Knowles.

M. Knowles: Quatre-vingt-dix ou quatre-vingt-quinze p.
100.

M. Marceau: Merci.

Le président: Merci, monsieur Marceau. Monsieur Dins-
dale, vous avez dix minutes.

M. Dinsdale: Monsieur le président, ces projets de loi ne
semblent traiter que de I'aspect financier du probléme. On
essaie, je suppose, d’enrayer ’érosion du revenu, a cause de
I'inflation, et d’essayer aussi de corriger cette anomalie dans
les allocations qui a été soulignée par tous les députés.

risquer un pourcentage?

Parce que ce probléme a été mentionné au comité, plutdt
que de traiter certaines questions plus vastes relatives 4 la
sécurité de vieillesse, n’allons-nous pas nous servir de cette
mesure bouche-trou pour retarder une étude en profondeur,
attendue depuis longtemps, des problémes de bien-étre social?
Je songe évidemment a la loi longtemps attendue sur les
services sociaux que mon ami le secrétaire parlementaire nous
annongait il y a deux ans, comme étant imminente.

Ai-je raison? Je crois qu'une mesure comme celle-ci est un
bouche-trou et 4 long terme, ne peut que fausser I’échéance.
Elle ne résout rien puisqu’elle ne se s’adresse qu’a quelques
petits aspects financiers du programme.

M. Robinson: Ce n’est pas juste, 4 mon avis, de dire qu’il
s’agit d’un bouche-trou. C’est un pas dans la bonne direction,
car cette mesure fournira un revenu plus important a des gens
qui en ont vraiment besoin. Nous savons tous que de nombreu-
ses personnes dgées sont dans le besoin. La question est de
savoir jusqu’ol pouvons-nous aller a4 cause des restrictions
budgétaires que nous avons?

Méme si cela a I'air d’'une mesure bouche-trou, je ne crois
pas que ce soit le cas. Ce n’est pas comme cela que je la vois.
Nous aurons plus tard, sans doute, des mesures beaucoup plus
globales, mais cette étape que nous franchissons aujourd’hui
n’aura aucun effet sur celles qui viendront.

M. Dinsdale: Il me semble, monsieur le président, que ce
soit encore la vieille fagon d’aborder ce probléme, et je crois
qu’elle est injuste pour les personnes dgées. Toutes les autorités
en la matiére le reconnaissent et le docteur Rynard en a parlé
a plusieurs reprises.
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What will happen is this. There will be a $20-increase or a
$10-increase and, immediately, rents will go up and other costs
v«{il} go up and it is absorbed almost immediately. It has been a
vicious cycle. But the real issue, the real problems of the aging
population, are health problems, are medical problems, where
money goes down the drain because the services and the
facilities are not adequate. I am sorry the Minister is not here
because perhaps she could have answered a little more directly
on the matter. As I listened to her replies to Miss MacDonald
the other day, the honourable member for Kingston and the
Islands, on this same subject she seemed to be concerned
perse]f that financial restraint was going to delay the
implementation of the social services act.

Mr. Robinson: Dealing with the last point first, I do not
think that is the case, that there is any intent to delay any
further progress in the national services act. But the other
point on which there is even more concern is the question that
you pointed out, the pattern of behaviour in the past whereby
if you give senior citizens a little more, their rent seemed to g0
up and everything else goes up. I think the Minister said the
other day when she was before the Committee that she was
hoping to deal with this matter with her provincial counter-
parts to see that they did not automatically raise rents and
rgise costs just because there were $20 extra going to senior
citizens who could qualify under this plan.

I understand also that the Minister has written to her
counterparts in the provinces with regard to this matter.

Mr. Dinsdale: The member for Kingston and the Islands has
informed me that the Minister of Finance has indicated that
the social services act has been cancelled. I can understand
then why this has been brought in as a stop-gap measure.

Obviously it is a stop-gap, Mr. Chairman, when the spouse’s
allowance is continued for only six months. That is a!m0§l
ludicrous because you are just prolonging the agony which is
propounded by this anomalous spouse’s situation.

difficult

Mr. Robinson: I think we all realize that this was a
t deal of

problem that arose without anybody giving it a grea
forethought, I suppose. It came after the fact.

Miss MacDonald: When it was first introduced.

Mr. Robinson: But getting back to the other point regarding
the social services act, it is true that the provinces have not
accepted the bloc funding that was discussed, and thgrefore we
are still under the Canada Assistance Plan which still have to
apply. ;

Mr. Grafftey: She has a bill on it before the House. If it
been withdrawnwe accepted it last spring.

Mr. Dinsdale: I wonder if we could have a clariﬁcatiqn on
that point, Mr. Chairman, because I think there was a bill in
the House last year and again this year.
_ Mr. Robinson: I think Mr. Lyngseth can shed a litt
light on this whole question.

The Chairman: Mr. Lyngseth, could we have your com-
ments, please?

Mr. Lyngseth: This one might .
t00. As I understand it, the Ministers of Finance at

has

le more

better wait for the Minis.ter
a meeting

[Traduction]

Voici ce qui va se produire. Il y aura une augmentation de
$20 ou de $10, les loyers et les autres coiits vont augmenter
immédiatement et presque aussitdi cette augmentation sera
absorbée. C’est un cercle vicieux. La vraie question, les vrais
problémes concernant la population 4dgée, ce sont dés problé-
mes de santé, de soins médicaux. L’argent est jeté par les
fenétres car les services et les installations ne conviennent plus
Je regrette que le ministre ne soit pas ici car elle aurai;t) u
rcf,pondre plus pfécisément 4 ma question. J'ai écouté sF:es
réponses I'autre jour & M" MacDonald, la représentante de
Kingston et les lles, et elle semblait elle-méme s’inquiéter d
restrictions financiéres qui retarderont la mise en vigueur d Ts
Loi sur les services sociaux. e

M. Robinson: Je reprends le dernier point que vous ave
soulevé, car je ne crois pas qu'il soit question de retarder la Lozi
sur les services sociaux. Par ailleurs, on se préoccupe beaucou
de cette tendance, car si on accorde un peu plus d’argent P
citoyens agés, leurs loyers semblent augmenter comme tousalu 4
autres couts. Le ministre a dit Iautre jour alors qu’elle était ”
comité qu’elle compte bien soulever cette question aupre Zu
ses homologues provinciaux afin qu’il n’y ait pas d’au rr)n.;s 5
tion automatique des loyers et des autres coiits si ungsu ntlz}-
ment de $20 est accordé aux personnes Agées bt’tnét"nciainl;’sp :-
ce programme. <

Je crois que le ministre a écrit a ses ho .
; mologues provinci
A ce sujet. provinciaux
M. Dinsdale: Le député de Kingston et les fles me dit que |
ministre des Finances a mentionné que la Loi sur les serv; e
sociaux avait été annulée. Je comprends alors pourquoi c:3ces
mesure bouche-trou. tte
Il est évident qu'il s’agit d’une mesure temporaire, mons;
le président, puisque I’allocation au conjoint ne sera ’verséc pow
pendant six mois. Cela frise le ridicule, car on ne fait .
prolonger la situation pénible que crée cette anomolie poy qlue
conjoints pensionnés. pour les
M. Robinson: Nous savons tous que c’était un problé
difficile et personne n'y a vraiment accordé d’attention. N i
nous en sommes rendus compte aprés coup. i o
Mile MacDonald: Lorsqu’il a été présenté.

M. Robinson: Pour revenir 4 I'autre question concern
Loi sur les services sociaux, il est vrai que les PI'OVincesan’t la
pas accepté le financement en bloc qui avait été discuté tIl ont
conséquent, le régime d’assistance publique du Canada s? i
que toujours. appli-
M. Grafftgy: Elle a présenté un bill 4 ce sujet 4 la Ch
S’il a été retiré . . . nous I'avons approuvé le printemps d:::_bl‘e.
M. Dinsdale: Ne pourrions-nous pas obtenir des éclaj ier.
ments 4 ce sujet, monsieur le président, car i] Ty 'rcmst?.
un bill & la Chambre I’an passé et de nouveau cette anné': Crois
M. Robinson: Je crois que M. Lyngseth pou "
s ITa no A .
A ce sujet. us €clairer
Le président: Monsieur Lyngseth, voulez-
parler s’il vous plait?
M. Lyngseth: Il vaudrait peut-étre mieux atte
tre pour cette question aussi. Si j'ai bien compri

VOus nous ep

ndre le mipjs.
S, les ministreg
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last week were considering possibilities for budget cutting, and
one of the conclusions coming out of that meeting was a delay
on the social services act. But I have to confess I am not
familiar with all the details of that discussion either.

The Chairman: As I said, Mr. Dinsdale, the Minister will be
here in ten minutes, so maybe you will want to hold that
question for her when she comes in.

Are there any further questioning, Mr. Dinsdale? You have
a minute.

Mr. Knowles: Speak now or forever hold your peace.

Mr. Dinsdale: No. I will wait, I want to get this point
clarified. It will require the Minister.

The Chairman: Okay. I would like to go now to the second
round. I guess we finished the first round of questioning. I
have Miss MacDonald, Mr. Corbin, and Dr. Rynard. I will
call Miss MacDonald.

Miss MacDonald: Thank you, Mr. Chairman. I may say
that the Minister of Finance clarified that, unfortunately both
in the House yesterday and again this afternoon in response to
questions as to the status of the social services finaincing act,
when he said it is cut, period. Now, the Minister of National
Health and Welfare may not go along with that and, I have
every sympathy with her, but I know who hands out the
money. With regard to the fact sheet that you have placed
before us today, sir, I would like to get some figures on this
because I want to make sure that I have the basic details on
which I, myself, feel a very valid case can be made in Canada.
In respect of the cost implications with regard to option three,
reinstatement to age 65, can you tell me, in that age group, or
in that option, what is the breakdown by men and women for
recipients of that payment in option three?

e 1620

Mr. Robinson: Mr. Lyngseth, can you answer that question?

Mr. Lyngseth: No. I guess my answer to that is really as it
was before; we do not have a precise breakdown by sex.

Miss Macdonald: Well, you see, the point that I am trying
to reach or to get at, Mr. Chairman, is that in option three, for
example, where we talk about the reinstatement to age 65, I
very strongly believe figures will bear out that the number of
people, or the persons included in that option, would be
primarily composed of women, not 50 per cent, not 60 per
cent, but almost exclusively women. So if you are looking at
that option, I would like to get those figures. It would show
that the high percentage would be women.

Now, in option four you had said that there you thought it
would be a 50-50 or perhaps a little bit better than a 50-50
split and, I would like to know exactly what you mean by that,
because in the definition you say a final option calls for
providing SPA-type benefits to all persons age 60 to 64 who
meet the income requirements. Now that, I take it, is one a
means test, the income requirement, and if it is on a needs test,
I will dispute your claim that there are as many men or just
about as many men in the 50 to 64 bracket, who can show
need with regard to a spouse’s allowance-type benefit as there

[Translation)

des finances se sont réunis la semaine derniére et ont étudié la
possibilité de comprimer leurs budgets et une de leurs conclu-
sions a été de retarder la Loi sur les services sociaux. Je dois
avouer ne pas connaitre tous les détails de la discussion.

Le président: Je vous I'ai déja dit, monsieur Dinsdale, le
ministre sera ici dans dix minutes et vous pourrez lui poser la
question.

Avez-vous d’autres questions, monsieur Dinsdale? Vous avez
encore une minute.

M. Knowles: C’est le moment ou jamais de parler.

M. Dinsdale: Non, je vais attendre. Je tiens a tirer cela au
clair, et je crois que la présence du ministre est nécessaire.

Le président: Tres bien. Nous passons maintenant au second
tour car je crois bien que nous avons fini le premier. J’ai les
noms de M'" MacDonald, M. Corbin, docteur Rynard. Je
donne la parole 4 M'"e MacDonald.

Mlle MacDonald: Merci, monsieur le président. Je crois que
le ministre des Finances a répondu nettement 4 ces questions a
la Chambre hier et de nouveau cet aprés-midi en réponse a des
questions concernant la Loi sur le financement des services
sociaux. Elle a dit carrément que le bill était retiré, point c’est
tout. Maintenant, le ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social ne sera peut-étre pas d’accord et je comprends
sa situation mais je sais qui distribue I'argent. Quant a la
feuille de renseignements que vous nous avez soumise aujour-
d’hui, j’aimerais y ajouter quelques chiffres pour étre certain
d’avoir les détails fondamentaux qui devraient 4 mon avis,
nous permettre de présenter des arguments valables. Pous des
implications financiéres de I'option 3, soit le rétablissement de
la pension & 65 ans, pourriez-vous me dire quelle est le
pourcentage d’hommes et de femmes parmi les allocataires de
ce groupe d’age?

M. Robinson: Monsieur Lyngseth, pouvez-vous répondre?

M. Lyngseth: Non. Je crois que ma réponse demeure la
méme; nous n’avons pas 1a non plus la ventilation par sexe.

Mlle MacDonald: Ma foi, vous voyez, ce que je voudrais
parvenir & définir, c’est que dans l'option 3, par exemple,
lorsque nous parlons du rétablissement & 65 ans, je suis
fermement convaincue que les chiffres nous indiqueraient que
le nombre de personnes comprises dans cette option se compo-
serait essentiellement de femmes, pas 4 50 p. 100, ni 4 60 p.
100 mais presque exclusivement de femmes. Donc si I’on
envisage cette option, je voudrais bien que ces chiffres nous
soient fournis. Cela montrerait qu’un trés fort pourcentage de
récipiendaires serait des femmes.

Maintgnant, a l'option 4, vous avez dit que vous pensiez que
la répartition serait moitié-moitié¢ ou peut-étre un peu plus et
je voudrais donc savoir exactement ce que vous voulez dire par
1a, car dans la définition vous dites qu’une derniére option
exige de verser des prestations du genre des allocations aux
conjoints a toutes les personnes de 60 & 64 ans qui satisfont
aux conditions relatives aux revenus. Je suppose donc qu’il faut
donc 14 faire un examen des moyens et si I'on examine les
besoins, je doute que, comme vous le déclarez, il y ait autant
d’hommes ou a peu prés autant d’hommes que de femmes dans
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are women. This has been the whole point that I have been
trying to make over the last three years, with regard to this
probram, that it is very, very different when it comes to the
way that women, older women are treated in society compared
with men.

The Chairman: May 1 just interject here. I realize the
witness has difficulties, Miss MacDonald, basically because, if
I heard him correctly in previous answers, the Minister does
not hold statistics by sex. Is that the correct interpretation? In
other words you do not statistically distinguish between a male
and a female in your records, so maybe there is a hypothetical
question here which is difficult for Mr. Lyngseth to answer.

Miss MacDonald: If I could just address myself to that, Mr.
Chairman, the question in not hypothetical because in the first
place the spouse’s allowance, and 1 will not accept any chgr
answer, was not introduced primarily to deal with inequities 1n
the case of men. It was introduced to try to come to grips with
what was a problem primarily for women. And it was not a
proper program in the first place. What I am trying to prove 18
that until we tackle the basic problem of older women 1n the
60 to 65 year bracket this terrible inequity is going to contin-
ue. And I think that figures, if we can somehow get them, will
show that. Now, if we have not got them, that is one thing, but
perhaps you can tell me if there is any way we can get them
for this third and fourth option. ;

Mr. Lyngseth: I think, first of all, I would like to agree In
principle with what the honourable member says. I.thmk I
answered a little too quickly a while ago when I said, as a
rough first guess, that a little over 50 per cent \you]d .be
women, because it is true that we are talking here in option
four of an income-tested benefit and I think, again, off the top
of my head, there is no doubt that there woul{i be substantially
more men who perhaps would have enough income that they
would not qualify than there would be for women. I do not
have an exact percentage.
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Miss MacDonald: Then could I just come back to another
comment you made. You talked about {he three-tier pension
approach we have in this country—I think that is what you
called it.

Mr. Lyngseth: Yes. .

Miss MacDonald: You talked about the basic OId-agcdpfk?;
sion, the contributory pension plan under the CPE an the
private pension plan. Now if you are over 65 and you s
looking at those three you know that men gnd womenkeq:mthl'
can qualify for the old-age pension. But if you loo l:’a =
second one, the contributory plan under the Canada Pensio
Plan, you know that women do not qualify in the same way.
You also know that women do not quali‘fy for private perllswr:
plans in the same way as men do in society. The reason . pl:v
this and asked the earlier questions is that I would like to kno
if anywhere in the department there is any study gm_}lfg on t(l)r
any consideration being given to treating women d;] ere:x:i ny
Within the whole pension plan arrangement. Is tqrt: o)rl
Consideration, given the inequities built into our society,
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cette catégorie de 60 a 64 ans pour qui des prestations du
genre de ’allocation aux conjoints soient nécessaires. C'est ce
que j'essaie de dire depuis trois ans a propos de ce programme,
les femmes, les femmes dgées ne sont absolument pas traitées
de la méme fagon dans notre société que les hommes agés.

Le président: Ici, je me permets de vous interrompre. J'ai
I'impression que vous compliquez bien I'avis de notre témoin,
mademoiselle MacDonald, parce que, si j’ai bien compris tout
i I’heure, il nous a dit que le ministre ne tenait pas de
statistiques par sexe. C'est bien cela? Autrement dit on ne
distingue pas statistiquement entre un homme et une femme, si
bien que votre question reste tout a fait hypothétique, ce qui
fait que M. Lyngseth ne peut pas y répondre.-

Mile MacDonald: Monsieur le président, cette question n’est
pas hypothétique car tout d’abord I'allocation aux époux, et je
n’accepterai pas d’autres réponses, n'a pas été essentiellement
instituée pour réparer les injustices dans le cas des hommes,
mais plutot pour essayer de répondre 4 un probléme touchant
principalement les femmes. De toute fagon le programme
laissait déja a désirer. Ce que j'essaie de prouver c’est que tant
que nous n’envisagerons pas le probléme fondamental des
femmes agées de 60 a 65 ans, cette terrible injustice demeu-
rera, et je pense que des chiffres, si on peut les obtenir d’une
fagon ou d’une autre, le prouveraient. Maintenant, si on ne les
a pas, d’accord, mais peut-étre pourrait-on me dire s’il est
possible de les obtenir pour la troisiéme et la quatriéme option.

M. Lyngseth: Sachez que je suis en principe d’accord avec
vous. Je crois avoir répondu peut-étre un peu trop vite tout a
I’heure qu’un peu plus de 50 p. 100 seraient des femmes, car il
est vrai que nous parlons ici 4 'option 4 d’une prestation basée
sur un examen des revenus et je dis comme cela, sans avoir de
chiffres en mains, qu’il ne fait aucun doute qu’il y aurait
probablement beaucoup plus d’hommes que de femmes qui
auraient un revenu suffisant et ne pourraient donc bénéficier
de ce genre de prestation. Je n’ai pas le pourcentage exact.

Mile MacDonald: Alors pourrais-je revenir sur une autre
observation que vous avez faite? Vous avez en effet parlé de
régimes de pension a trois niveaux, comme vous |’appelez.

M. Lyngseth: Oui.

Mille MacDonald: Vous avez donc parlé d’une pension de
vieillesse de base, d’'un Régime de pension par contribution soit
Je Régime de pension du Canada et du Régime de pension
privé. Maintenant si vous avez plus de 65 ans et envisagez ces
trois régimes, vous savez que les hommes et les femmes
bénéficient a égalité des pensions de vieillesse, mais, pour le
deuxieme régime, celui qui dépend de contributions dans le
cadre du Régime de pension du Canada, vous savez que les
femmes n’en bénéficient pas de la méme fagon. Vous savez
aussi que les femmes ne bénéficient pas non plus de la méme
fagon des régimes de pe_nsion privés. Si je dis cela et si j’ai posé
tout A I’heure ces questions, c’est que je voudrais bien savoir si
le ministére n’a jamais effectué une étude ou au moins n’a
jamais réfléchi la possibilité de traiter les femmes différem-
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perhaps extending old-age pensions to women at a lower age
than men in order to rectify some of those inequalities?

The Chairman: This is your last question, Miss MacDonald.

Miss MacDonald: I have one other.

The Chairman: I am sorry. Maybe there is an answer to
your question already. Mr. Lyngseth, would you like to answer
that question?

Mr. Lyngseth: Certainly we have had a variety of studies on
this problem, and the problem you identify is one which is
certainly recognized. Some attempts have been made to take
some steps in recognition of this. This bill, I suppose, is a small
acknowledgement in the sense that it would increase the
proportion of money going to the single pensioners, the majori-
ty of whom are women.

You may recall the bill of a year ago to change the CPP.
We had two provisions in there which were meant to give some
help to the situation of women. One of those provisions did in
fact go into effect last January 1, the splitting of CPP pension
credits between husband and wife upon divorce. The second
one was also meant to recognize the problem that women have
vis-a-vis pensions, the fact that frequently they have an inter-
rupted work career when they leave the workforce to raise
children and so on. That was the so-called dropout provision
which was in the bill passed by Parliament, but that one, of
course, did not get the necessary support from the provinces so
did not go into effect for the CPP although it did for the QPP
in Quebec. So those were some of the things which, T guess,
have evolved in recognition of this problem, and it will be
under continuing study. That is about all I can say at the
moment.

Miss MacDonald: Mr. Chairman . . .

The Chairman: Thank you, Mr. Lyngseth. I realize the
question has not been thoroughly answered.

Miss MacDonald: I am sorry, but there was a further point
I wanted to raise.

The Chairman: Well, it is at the indulgence of the Commit-
tee. Go ahead.

Miss MacDonald: I am afraid there is an inequity in the bill
which 1 wanted to point out—at least I think there is, in
studying it further.

In the material which the minister had circulated in the
memorandum that was sent to all members of the House of
Commons says on page 8, section (e):

The Allowance ceases to be payable if:
(e) either spouse is imprisoned for more than 90 days.

I feel there is a sort of ad hoc approach to this and that
there is going to be an inconsistency here. I realize that the

[Translation]
ment pour ’ensemble du Régime de pension. Y a-t-on songé,
étant donné les inégalités inhérentes 4 notre société, ou a-t-on
envisagé d’offrir les pensions de vieillesse aux femmes a un age
inférieur a celui des hommes pour rectifier certaines de ces
inégalités?

Le président: Ce sera votre derniére question, mademoiselle
MacDonald.

Mille MacDonald: J’en avais encore une autre.

Le président: Je suis désolé. Peut-étre M. Lyngseth a-t-il
déja trouvé la réponse a votre question.

M. Lyngseth: Nous avons bien siir effectué toute une série
d’études de ce probléme et nous reconnaissons volontiers que la
situation est telle que vous l’exposez. On a fait certaines
tentatives pour prendre des mesures en ce sens. Je suppose que
ce projet de loi est un début de réponse car cela augmentera la
part d’argent allant aux pensionnés seuls, dont la majorité sont
des femmes.

Vous vous souvenez peut-étre du projet de ’année derniére
visant 4 modifier le Régime de pension du Canada. Nous y
avions inséré deux dispositions qui devaient aider également les
femmes. Une de ces dispositions est d’ailleurs entrée en
vigueur le premier janvier dernier, 4 savoir la division des
crédits de pension des Régimes de pension du Canada entre les
époux en cas de divorce. La deuxiéme visait également a
contourner la difficulté qu’éprouvent les femmes en matiére de
pension de retraite, a savoir que fréquemment elles ont inter-
rompu leur carriére professionnelle et quitté les forces actives
pour élever leurs enfants, etc. Nous avions donc une disposition
a cet effet dans le projet de loi adopté par le Parlement mais
vous savez bien sir que celui-ci n’a pas regu I"appui nécessaire
des provinces et n’a donc pu entrer en vigueur pour le Régime
de pension du Canada alors qu’il est entré en vigueur pour le
régime de pension du Québec. Voild donc certaines des choses
qui ont été faites pour essayer de répondre 4 ces besoins et de
toute fagon on suit toujours la question. C’est 14 je crois tout ce
que je peux vous répondre pour le moment.

Mile MacDonald: Monsieur le président . . .

Le président: Merci, monsieur Lyngseth. Je comprends bien
que vous n’avez pas obtenu toutes les réponses que vous
vouliez.

Mile MacDonald: Je suis désolée, mais je voulais soulever
encore un point.

Le président: Ma foi, si le comité fait preuve d’indulgence,
allez-y.

Mile MacDonald: Je crains qu'il y ait une injustice dans le
projet de loi et je tiens 4 la signaler.

Dans les documents que le ministre a fait circuler & tous les
députés, je lis a la page 8, section (a):

L’allocation cesse d’étre payable si:

e) I'un des époux est emprisonné pour plus de 90 jours.

:Ie pense que cette mesure est quelque peu incohérente. Je
sais que dans le projet de loi sur les allocations aux époux,
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spouses allowance bill has a provision in it, under provision
17.3(b) I think it is, where it says that the spouse’s allowance
will not be paid to an eligible spouse for any month for which
no pension may be paid to the pensioner. Now that is true, and
then that is based on the further provision in the original Old
Age Security Act where it says:

e 1630

Where a pensioner, either before or after becoming a
pensioner has been convicted of an offence and sentenced
to a term of imprisonment exceeding ninety days . . .
So I see where you get the 90 days in (e) of the Minister’s
explanation.

First of all I find that to be a very mean provision when it is
applied to the spouse’s allowance. I am quite sure if you had
kept any records on how many recipients of spouse’s allowance
had their spouse’s allowance cut out because the senior partner
or the pensionable partner is in prison for more than 90 days, I
think it would be minimal, if it happens at all.

On the other hand you are now extending the period in
which the recipient of the spouse’s allowance is able to receive
the benefit to six months after the death of the husband, or the
older spouse, but at the same time you say to someone: because
your husband has gone to jail for three months, you are not
going to get your spouse’s allowance in the fourth, fifth and
sixth month. I wonder if you have looked at this particular . . .

Mr. Knowles: Better if he had died.

Miss MacDonald: That is right. It would really be better _1f
he had died. I think if there was some way that We could put 1n
an amendment stating that no spouse’s allowance may be paid
to any eligible spouse for more than six months during any
period for which no pension may be paid to the pensioner, of
something of this nature, which brings the one 1nt0 line with
the other . ..

Mr. Robinson: Are you suggesting t
should be six months?

Miss MacDonald: I just feel—I think that six months 1s . . -

Mr. Robinson: The numbers we are talking about are
probably miniscule, as you have suggested.

Miss MacDonald: Miniscule, that is right. .

Mr. Robinson: The number of people going to jail over §5
would be so few . . .

Miss MacDonald: That is right.

Mr. Robinson: ... that maybe it does not apply to very
many.

Miss MacDonald: But you have 2
have a contradictory position or an In¢

Mr. Robinson: Maybe Mr. Lyngseth WO
something to this. .

Mr. Lyngseth: I have just been trying to check on this
particular provision. I do not think I have any data on our
experience with it. I suspect the cases are very few 10 number-
The 90 days, as the member mentioned I believe, 18 tied to the
OAS provision. I think it is probably fair to say that this has

hat instead of 90 days it

bill which seems to me to
onsistent position in it.

uld like to add
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l’alinéa b) du paragraphe 3 de larticle 17 stipule, si je ne
m’abuse, que l'allocation aux époux ne sera pas pz;yée a un
époux pouvant bénéficier des prestations un mois ou I'on ne
peut verser de pension aux pensionnés. C’est vrai et c’est fondé
sur la disposition contenue dans la Loi sur la sécurité de la
vieillesse qui stipule que:

Lorsgu’un pensionné, soit avant soit aprés €tre devenu
pensionné, a été déclaré coupable d'une infraction et
condamné a un emprisonnement de plus de 90 jours
Je vois donc ol vous avez été rechercher les 90 jours pour le
(e) de I'explication du ministre. >

D’abord je trouve cela trés méchant lorsque cela s’applique
4 Pallocation au conjoint. Je suis bien siir que si vous aviez
compté combien de récipiendaires d’allocations au conjoint
s’étaient vu supprimer leur allocation parce que leur conjoint
pensionné est en prison pour plus de 90 jours, ce serait trés
minime, si encore cela s’est produit.

Par ailleurs, vous allongez maintenant la période pendant
laquelle I’allocataire peut recevoir la prestation au conjoint
jusqu’a six mois aprés la mort de son mari, ou de son conjoint
mais cela ne vous empéche pas de dire: Si votre mari va er;
prison trois mois, vous ne toucherez pas votre allocation au
conjoint les quatriéme, cinquiéme et sixiéme mois. Je me
demande si vous avez bien réfléchiace. ..

M. Knowles: 11 aurait mieux valu qu’il meure.

Mile MacDonald: C'est vrai. Il aurait été préférable qu’il
meurt. Je crois que s'il était possible d’apporter un amende-
ment selon lequel Iallocation au conjoint ne peut étre payée a
un conjoint admissible pendant plus de six mois quand une
pension ne peut gtre payée au pensionné, ou quelque chose du
genre, ce qui rendrait la chose un peu plus cohérente . . .

M. Robinson: Vous suggérez que I'on remplace 90 jours par
six mois?

Mile MacDonald: J'ai I'impression que six mois . ..

M. Robinson: Il s’agit probablement de cas trés rares
comme vous le disiez. )

Mile MacDonald: Trés rares, en effet.

M. Robinson: 11 y a tellement peu de gens de plus de 65 ans
qui sont envoyés en prison . . .

Mile MacDonald: En effet.

M. Robinson: Donc cela ne s’applique probablement pas a
grand monde.

Mile MacDonald: D’accord, mais le projet de loi me semble
stre contradictoire ou incohérent a cet égard.

M. Robinson: Peut-étre M. Lyngseth voudrait-il ajouter
quelque chose?

M. Lyngseth: Je viens justement de vérifier. Je ne pe
avoir 12 de chiffres sur ce 51’1jet,. je crois qu’en effet cel;an;eugﬁz
trés peu de monde. o I'a dit le député, on a choisi 90 jours
pour reprendre 12 disposition de la Loi sur la sécurité de 1
vieillesse. Je crois que l'on peut dire que le probléme c;
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been such a minor problem that it did not come up when we
were considering this amendment to the bill.

Miss MacDonald: But is it possible to have it considered
and have something done about it?

Mr. Knowles: The member has a lot of people in jail in her
constituency.

Mr. Robinson: The Minister might wish to answer that; she
is here now.

An hon. Member: The old rascals are always slipping out to
get married.

Miss MacDonald: That is right. We have a chap 81 years
old who keeps going in and out.

The Chairman: For my own clarification, Miss MacDonald,
I wonder if you would allow me. I do not see this in the bill
proper. Is it part of the regulations or is it part of the bill?

Miss MacDonald: It is part of the original Spouse’s Allow-
ance bill. But now that you have changed the time in which the
spouse’s allowance is going to be paid after the death of the
pensionable spouse to a six-month period, that three-month
period does not seem to me to be quite consistent. You can still
argue it back on the basis of the original Old Age Security
Act, but what I am trying to say is that perhaps we should
write something into the Spouse’s Allowance bill that takes
this into consideration.

The Chairman: Maybe you would want to.. . .

Hon. M. Bégin (Minister of National Health and Welfare):
Mr. Lyngseth.

Mr. Lyngseth: Welcome, Madam Minister, welcome. This is
a new point, Madam Minister, that has been raised. It is one
that we would certainly be happy to study and discuss with the
Minister. Off-hand, I am not sure what the complexities might
be in terms of the wording of the bill. It might rebound
through provisions in the main bill. As you have recognized it
does not apply to the precise little bill that we have before us
now.

Miss Bégin: Was it discussed when the spouse’s allowance
was invented?
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Mr. Lyngseth: No, this particular provision I would think
not.
Miss MacDonald: It is something entirely new.

Mr. Lyngseth: If it ties to the basic old age security.

Miss Bégin: And they lose it after three years, two months?

Mr. Lyngseth: An old age security pensioner loses his
pension if he . ..

Miss MacDonald: I want to make them consistent.

Miss Bégin: We can look into it. Technically, if it is possible
to have an amendment it would be at report stage. Is that the
way?

[Translation)

tellement mineur qu’on n’y a peut-étre pas réfléchi en étudiant
cet amendement au projet de loi.

Mlle MacDonald: Serait-il possible maintenant de faire
quelque chose a cesujet?

M. Knowles: La représentante a beaucoup de monde en
prison dans sa circonscription.

M. Robinson: Le ministre va peut-étre répondre puisqu’elle
vient d’arriver.

Une voix: Les vieux coquins s’échappent toujours pour se
marier.

Mille MacDonald: C’est exact. Nous avons un type de 81 ans
qui sort et revient tout le temps.

Le président: Mademoiselle MacDonald, me permettez-vous
d’essayer d’éclaircir un peu la chose? Je ne vois pas cela dans
le projet de loi. Cela se trouve-t-il dans les réglements ou dans
le projet de loi?

Mile MacDonald: C’était dans le premier projet de loi sur
les allocations au conjoint, mais maintenant que I’on décide de
payer I'allocation au conjoint pendant six mois aprés la mort
du conjoint pensionné, il me semble incohérent de garder ce
délai de trois mois. Bien siir, vous pouvez me rétorquer que
dans la Loi sur la sécurité de vieillesse, c’est ce que nous avons,
mais j'essayais de dire que peut-étre on pourrait en tenir
compte dans le projet de loi sur I'allocation au conjoint.

Le président: Peut-étre voudriez-vous . . .

L’hon. M. Bégin (Ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social): Monsieur Lyngseth.

M. Lyngseth: Bienvenue, madame le ministre. On a soulevé
1a un nouveau point. Je crois que nous serions tout i fait
disposés a I'étudier et & en discuter. Je ne puis vous dire a
brille pourpoint quelle complexité de rédaction cela pourrait
enirainer. Peut-Etre en effet cela devrait-il se répercuter dans
plusieurs dispositions de la loi, mais comme vous I’avez vous-
méme reconnu cela ne s’applique pas précisément au petit
projet de loi que nous étudions en ce moment.

Mile Bégin: En a-t-on discuté lorsqu’on a inventé I’alloca-
tion au conjoint?

M. Lyngseth: Non, je ne crois pas qu’on ait discuté de cette
disposition.

Mile MacDonald: 11 s’agit de quelque chose d’entiérement
nouveau.

M. Lyngseth: Si cela dépend de la sécurité de la vieillesse de
base.

Mille Bégin: Et ils le perdent aprés trois ans et deux mois?
M. Lyngseth: Un prestataire perd sa pension si . . .

Mille MacDonald: Je veux que ce soit cohérent.

Mile Bégin: Nous pouvons I'étudier. Du point de vue techni-
que, s’il est possible de faire une modification ce serait a
I’étape du rapport. N’est-ce pas?
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The Chairman: I am sorry, Madam Minister, I do not think
we can amend this bill. I think we would have to amend the
main bill.

Miss MacDonald: That is right.

Mr. Knowles: Just a minute. This bill will continue it 'for si}(
months if the pensioner dies, and you would also continue 1t
for six months if the pensioner went to jail.

Miss MacDonald: That is right. I said for more than six
months during any period for which no pension may be paid to
the pensioner—something of that nature.

The Chairman: I may retort that this would increase the
Crown’s obligation.

Mr. Knowles: Oh yes, it would have to be done at the report
stage by the Minister.

The Chairman: At the report stage by the Minister. We
cannot amend the bill here because it involves the money.

Mr. Knowles: It needs to be done with this bill rather than
the main one.
The Chairman: I agree then. Fine.

Miss MacDonald: I am not even sure it will cost money
because I am not sure it will ever apply to anybody.

The Chairman: On the basis of the information We have to
date, the commitment of Mr. Lyngseth and his officials ar_ld
the Ministers just coming in to the Committee, I guess she will
have time to study this with her officials and possibly, at
report stage, to come in with the proper amendment.

I would ask Mr. Corbin for five minutes.

M. Corbin: C’est cinq minutes, monsieur le président.

Le président: Oui, C’est cing minutes.
2 M. Corbin: Le méme genre de cinq minutes

9

Monsieur le président, je vais faire vite. Larticle 3 du projet
de loi dit que l'article 1 entre en vigueur lf: 1= janvier 1979.
Jaimerais savoir quand I'article 2 entre en vigueur?

M. Knowles: As soon as the bill passess.

Le président: Madame le ministre. ;
. Mlle Bégin: L’article 2 qui touche aux allocations versees
aux conjoints entrerait en vigueur dés la proclamation royale
de ce bill. C'est-a-dire aprés le délai requis, tout de suite aprés
le vote sur ce Bill au Parlement.

M. Corbin: Ca veut dire tout de suite apr
royale?

Mille Bégin: Oui.

M. Corbin: C’est cela.

The Chairman: Five minutes.

Mile Bégin: L’approbation par 1
royale.

M. Corbin: Pourquoi ne le dites
loi?

que le précédent

s la sanction

e Sénat et la proclamation

_vous pas dans le projet de

Santé, bien-étre social et affaires sociales 2:21

[ Traduction]

Le président: Je regrette, madame le ministre, je ne crois
pas que nous puissions modifier ce projet de loi. Je crois qu’il
nous faudrait modifier le projet de loi principal.

Mile MacDonald: Vous avez raison.

M. Knowles: Un instant s’il vous plait. Selon le projet de loi,
les prestations continueraient pendant six mois advenant le
décés du pensionné, et elles continueraient également pour six
mois s’il allait en prison.

Mile MacDonald: C'est ¢a. J'ai dit au-deld de six mois
pendant toute période pour laquelle aucune pension ne peut
&tre versée au pensionné—quelque chose de la sorte.

Le président: Je pourrais répliquer que cela augmenterait
Jes responsabilités de la Couronne.

M. Knowles: Ah oui. 1l faudrait que le ministre le fasse a
’étape du rapport.

Le président: Par le ministre, 4 I’étape du rapport. Nous ne
pouvons modifier le projet de loi ici parce que I'argent est en
cause.

M. Knowles: Il faudrait modifier ce projet de loi plutét que
le projet de loi principal.

Le président: Je suis donc d’accord. Trés bien.

Mille MacDonald: Je ne sais méme pas si cela coiitera de
l’argent, parce que je ne suis pas sire que cette disposition
s’appliquera un jour a quelqu’un.

Le président: Etant donné les renseignements dont nous
disposons jusqu'a‘} préspnt, I’engagement de M. Lyngseth et de
ses hauts fonctionnaires, et du fait que le ministre vient
d’arriver au comité, je suppose qu'elle aura le temps d’étudier
ce projet de loi avec ses hauts fonctionnaires, et, peut-étre
présenter la modification appropriée a I'étape du rapport. ]

Je donne la parole & M. Corbin pour cing minutes.

Mr. Corbin: That is five minutes, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, five minutes.

Mr. Corbin: The same kind of five minutes as the last
speaker . .. ?

M. Chairman, 1 will be quick. Clause 3 of the bill says that
Clause 1 comes into effect on January 1, 1979. T would like to
know when Clause 2 comes into effect.

M. Knowles: Dés que le projet de loi est adopté.
The Chairman: Madam Minister.

Miss Bégin: Clause 2, which deals with allowances paid to
spouses, would come into effect as soon as the bill received
royal assent. In other words, after the prescribed period
immediately after the vote on the bill in Parliament. :

Mr. Corbin: In other words, right after royal assent?

Miss Bégin: Yes.

Mr. Corbin: That is right.

Le président: Cing minutes.

Miss Bégin: Senate approval and royal proclamation.

Mr. Corbin: Why is this not stated in the bill?
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Mille Bégin: Oh, c’est écrit!

M. Corbin: C’est écrit en regard de I’article 1, mais il n’y a
pas de date d’entrée en vigueur en regard de I'article 2. Je ne
I’ai pas vue.

Mile Bégin: Quand un bill n’a pas de provision particuliére
pour déterminer son entrée en vigueur, c’est I’entrée en vigueur
juridique, usuelle . . .

M. Corbin: Authentique.

Mile Bégin: . .. des travaux parlementaires . .. des travaux
législatifs.

M. Corbin: Merci. Ca va me permettre de répondre 4 mes
connaissances.

Miss Bégin: Looks good, eh? I just invented that.

M. Corbin: Deuxiéme question. A I’article 1 du projet de loi,
paragraphe b), je cite:

Dans le cas d’un requérant qui, la veille du premier jour

de ce trimestre de paiement, était une personne mariée . . .
Ca veut dire que le paiement s’applique de trois mois en trois
mois, n’est-ce pas? En d’autres mots, je vous demanderais de
m’expliquer exactement en francgais simple et correct ce que
veut dire ce petit passage-la?

Mile Bégin: Non, pour tout mois de ce trimestre de paie-
ment. Pour tout mois, pour chaque mois de ce trimestre. C’est
un paiement mensuel dont il est question ici.

M. Corbin: Oui.

Mile Bégin: Ne me demandez jamais de francais ou d’an-
glais correct dans un projet de loi. C’est toujours du jargon.

M. Corbin: C’est toujours du verbiage juridique, madame le
ministre . . . , et tellement compliqué. Vous nous disiez 'autre
jour que vous étiez convaincue que le commun des mortels, les
récipiendaires de ces bénéfices comprendraient cela!

Mile Bégin: Parce qu’on ne leur parle pas comme cela.

M. Corbin: Parce qu’on ne leur parle pas dans ces termes-la.
Mais bon Dieu, pour nous qui ne sommes pas des initiés 4 la
procédure juridique ce n’est pas facile 4 comprendre, non plus.
Une autre interruption?

Le président: Pardon, monsieur Marceau?

M. Marceau: Monsieur le président, je pose une question de
privilége.

Le vice-président: Question de privilége de la part de mon-
sieur Marceau.
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M. Marceau: Je ferai remarquer & mon ami que ce n’est pas
le verbiage qui est incompréhensible, c’est I'esprit de mon ami
qui ne le comprends pas. Il y a 1a une distinction importante.

Parce que des expressions juridiques doivent étre utilisées
bien qu’elles soient plus difficiles & comprendre, il ne faudrait
pas en conclure que le langage utilisé n’est pas toujours
conforme 4 la loi. Il est certainement plus difficile, mais il y en
a qui sont préparés en ce sens. Méme si ce language est
difficile, il ne faudrait pas porter un jugement défavorable au
sujet du language utilisé dans les lois.

[Translation)
Miss Bégin: It is stated!

Mr. Corbin: It is stated beside clause 1, but there is no
effective date beside Claude 2. I did not see one.

Miss Bégin: When a bill has no specific provision regarding
the effective date, the normal effective legal date applies . . .

Mr. Corbin: Authentic.

Miss Bégin: . . . of Parliamentary business . . . of legislative
business.

Mr. Corbin: Thank you. That will permit me to answer my
acquaintances.

Mille Bégin:
I'inventer.

Mr. Corbin: Second question. In section 1 of the bill,
subsection (b), I quote:

In the case of an applicant who, on the day next before
that payment quarter, was a married person.. . .
This means that the payment applies from one quarter to the
next right? In other words, I would like you to explain to me
exactly, in simple and correct French, what this short passage
means.

Miss Bégin: No, for each month of that payment quarter.
For each month of that quarter. We are referring here to
monthly payment.

Mr. Corbin: Yes.

Miss Bégin: Do not ever ask me for correct French or
English in a bill. It is always jargon.

Mr. Corbin: It is always legal verbosity, Madam Minis-
ter. .., and so terribly complicated. The other day you told us
that you were convinced that the average person, the recipient
of these benefits would understand the bill!

Miss Bégin: Because we do not talk to them in these words.

Mr. Corbin: Because we do not talk to them in these words.
But for heavens sake, it is not easy for those of us who are not
initiates to legal procedure to understand either. Another
interruption?

The Chairman: I beg your pardon, Mr. Marceau?

Mr. Marceau: Mr. Chairman, on a question of privilege.

Cela parait bien n’est-ce pas? Je viens de

The Vice-Chairman: A question of privilege from Mr.
Marceau.

Mr. Marceau: I would point out to my friend that the
wording is not incomprehensible, it is simply that he could not
understand and it. An important distinction has to be made.

It must not be concluded that the wording does not respect
the law simply because we have had to use legal terms, which
are harder to understand. Of course, it is harder, but there are
people who know how to deal with this. We should not discard
legal terminology simply because it is hard to understand.
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Le président: Monsieur Marceau, comme juriste, on recon-
nait votre compétence en ce domaine. Monsieur Marceau, si
vous voulez bien céder la parole & M. Corbin qui a maintenant
la parole et garder pour vous vos commentaires juridiques.

M. Corbin: Monsieur le président, il est clair que nous
sommes tous égaux devant la loi mais, que nous ne sommes pas
tous nés avec les mémes talents et la méme intelligence.

Est-ce qu’on pourrait donner au paragraphe b) de I'article 1
I'interprétation suivante: si une personne qui se marie le
premier janvier 1979 4 minuit trente, cela se fait de nos jours
des mariages 4 des messes de minuit, est-ce que cela voudra
dire qu’elle devra attendre, cette nouvelle conjointe, un mois
complet avant de pouvoir se prévaloir des avantages de cette
modification?

Mile Bégin: C’est mon interprétation, monsieur le président.

Cette personne devrait attendre un mois ou plus exactement 29
ou 30 jours.

M. Corbin: Alors, c’est pour cela que les légistes ont com-
pliqué le vocabulaire!

Mr. Knowles: It would have to be a full quarter, a full-pay-
ment quarter.

M. Corbin: Un trimestre ou un mois?

Mr. Knowles may be right, that is what T am trying to find
out.

Le président: Madam le ministre.

Mile Bégin: Nous voudrions faire une réunion au sommet
pendant quelques instants.

Une voix: Un petit caucus!

M. Corbin: En attendant, puis-je poser au ministrc’: la ques-
tion suivante a laquelle je pense connaitre déja sa r;ponﬁe{,l‘?
projet de loi ne contient aucune disposition rétroactive, si jal
bien compris?

Mile Bégin: Non, monsieur le président, aucune disposition
€tablissant la rétroactivité.

M. Corbin: D’accord. Maintenant, en attendant que le
sommet finisse ses consultations, il y a des membres du
Comité, tout & I’heure, qui ont fait allusion a la feuille de
documentation qu’on nous a distribuée au début de la présente
séance. On a dit l'autre jour, que le ministre aurait dit qu’il
était difficile ou impossible de produire ces chiffres. Cepend-
ant, je voudrais informer le Comité que le paragraphe 1_’ le
paragraphe 2 et le paragraphe 4 contiennent des l‘nformatlons
que le ministre m’a données I'autre jour en Comité lors gle son
témoignage. La seule nouvelle information que I'on a a“_J(.)urd'
"hui, c’est le paragraphe 3. Alos, je ne vois pas pourquoi il y a
des complications a ce sujet.

Le président: Merci.
M. Corbin: Alors, j’attends la réponse du sommet.

Le président: Le sommet n’étant pas tgrminé, je donnerai la
Parole si vous voulez bien, monsieur Corbin . ..

M. Corbin: D’accord.

[Traduction]

The Chairman: Mr. Marceau, we recognize your expertise
in this area. Now, if you would kindly turn the floor over to
Mr. Corbin and keep your legal opinions to yourself.

Mr. Corbin: Mr. Chairman, it is obvious that we are all
equal before the law, but that we are not all born with the
same talents and intellect.

Does Section 1(b) of the act mean that, if a person gets
married at half past midnight on January 1, 1979—some
people do get married at midnight mass—will the new spouse
have to wait a month before benefiting from this amendment?

Miss Bégin: That is my interpretation, Mr. Chairman. The
new spouse will have to wait one month, that is 29 or 30 days.

Mr. Corbin: So that is why the legal experts have made the
wording so complicated!

M. Knowles: Il faudra attendre un trimestre, un trimestre
entier.

Mr. Corbin: A quarter or a month?

M. Knowles a peut-étre raison, c’est ce que je veux savoir.

The Chairman: Madam Minister.
Miss Bégin: We would like to hold a brief summit meeting,

An hon. Member: A little caucus!

Mr. Corbin: While we are waiting, I have a question for the
Minister, although I believe I know the answer: as I unders.
tand it, the bill contains no retroactive clauses. Is that right?

Miss Bégin: No, Mr. Chairman, it contains no retroactive
clauses.

Mr. Corbin: Fine. Now, while we are waiting for the results
of the summit meeting, some committee members referreq to
an information sheet which was handed out at the beginnin of
the meeting. We were told the other day that the Minister iad
said it would be difficult if not impossible to come up with
these figures. However, I would like to point out to the
committee that paragraphs 1, 2, and 4 contain information
given to me by the Minister during her testimony before th
committee the other day. The only new information we hav:
gotten is in paragraph 3. So I do not understand the
complications.

The Chairman: Thank you.

Mr. Corbin: 1 am waiting for the result of the summit
meeting.

The Chairman: Since the summit meeting is not
Mr. Corbin, I will turn the floor over . . .

Mr. Corbin: Fine.

yet over,
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The Chairman: Mr. Rynard, you can have five minutes
while the summit conference is going on, if you would like to
put your questions to the Minister.

Mr. Rynard: With all the conversation that has been going
on, I wonder whether it would be out of line, but just to state
what Mr. Dinsdale was bringing up, the proportions that you
have at 60 are 4 times the sickness that you have at age 30. He
brought that up in the context that those people from 60 on
have a lot more problems in going to hospital, in and out of
hospital and their families have a lot more trouble, so this is
something that substantiates and would support those at 60
getting the pension from then on.

I realize, and this is something we are going to fall into, that
if we do not watch, we will not have enough people’s working
who will be able to support and keep their wages at a level that
will be competitive with world trade. Therefore, those people
who are physically well and physically able, whether they be
female or male, if they wish to work, should be allowed to
carry on. I think this is a very important point because those
fellows at 70 or 75 who have all their wisdom and all the
experience of the past, are very valuable assets on boards, on
committees and even in Parliament for that matter. But once
we cut them off—Suppose it is a doctor—I know their case
better—I just saw the figures the other day and it costs
$200,000 to put a fellow through medical college. Then you
take him, and he has gone through all his training, and at 65
you say, “you quit.” Now, this cannot be done or we are going
to find ourselves in a terrific financial mess. We will not be
able to sustain the pensions that we are now paying and at the
same time be world competitive. I just wanted to bring that
point in.
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The Chairman: Thank you, Mr. Rynard. Madam Minister.

Miss Bégin: I think the only point of relevance I can add to
that is that it seems to me, as Minister of Health and Welfare,
very important to arrive at a mechanism of distributing pen-
sions, because there seems to me to be the pratical problem,
permitting freedom of choice or a relative freedom of choice of
retirement age. By that I mean two years before or two years
later, a spectrum of a few years, and that affects the health
directly. I am following Senator Croll’s Senate committee with
great attention on that.

The other point you make, which is that any lowering of the
age of pension below 65 would draw manpower from the active
labour force, is new to me. I do not know what it will do to it. I
k_eep repeating to Canadians not to panic on the cliché that
right now we do not have enough active population to maintain
the productivity and the taxes and the benefits to senior
citizens, because that is wrong. We are okay for decades to
come. I will ask my research people to look into the eventual

effects that you are suggesting, to see whether it has any effect
or not.

The Chairman: Thank you, Madam Minister.

[Translation]

Le président: Monsieur Rynard, en attendant la fin de la
réunion au sommet, vous disposez de cinq minutes pour poser
vos questions au ministre.

M. Rynard: A la lumiére de ce qui a été dit, je me demande
si mes remarques seront pertinentes. Pour reparler du point
soulevé par M. Dinsdale, quatre fois plus de personnes sont
malades 4 60 ans qu’a 30 ans. S’il a soulevé ce point, c’est pour
montrer que les personnes dans la soixantaine sont plus sou-
vent hospitalisées, de sorte que la pension de vieillesse devrait
peut-étre étre accordée a 60 ans.

Je sais trés bien qu’en ce faisant, nous risquerions de voir
diminuer le nombre de travailleurs et de ne plus pouvoir faire
concurrence sur les marchés mondiaux. Les personnes qui
peuvent et veulent travailler, qu’il s’agisse d’hommes ou de
femmes, devraient donc pouvoir le faire. C’est un élément
assez important, car les personnes de 70 ou de 75 ans qui ont
toute la sagesse et I’expérience des années, sont extrémement
utiles au sein des conseils d’administration, des comités et
méme du Parlement. Prenez le cas d’un médecin, car je m’y
connais bien et supposez qu'on le mette a la retraite. ..
L’autre jour, jai pu vérifier certains chiffres: il en coiite
$200,000 pour former un médecin. Aprés toutes ses études,
une fois qu’il a atteint 65 ans, on lui dirait donc d’abandonner.
C’est impensable car ce serait courir 4 la faillite financiére.
Nous ne pourrons pas maintenir les pensions au niveau actuel
et tout a la fois, relever le défi de la concurrence sur le marché
mondial. Je tiens a le souligner.

Le président: Merci, monsieur Rynard. Madame le ministre.

Mlle Bégin: Je n’ajouterai que ceci: j'estime, a titre de
ministre de la Santé et du Bien-étre, qu’il est trés important de
trouver un mécanisme de distribution des pensions car il
semble exister un probléme concret quand il s’agit d’offrir la
liberté de choix ou une liberté relative en ce qui a trait a I'dge
de la retraite. J’entends par 1 une marge d’un an ou deux ans
d’un co6té et de I'autre de la borne, I’étalement de I’dge de la
retraite sur quelques années. Cela touche directement 4 la
santé. Je suis de trés prés les travaux du comité sénatorial
présidé par le sénateur Croll la-dessus.

Jaimerais ajouter que je trouve un tant soit peu singulier
que le fait de rabaisser ’dge de la retraite au-dessous de 65 ans
se traduise par une compression de la main-d’ceuvre active. Je
ne sais pas du tout quel en serait les répercussions. Je ne cesse
de répéter aux Canadiens de ne pas s’affoler quand ils enten-
dent dire que notre population active n’est pas assez nom-
breuse en ce moment pour maintenir le niveau de productivité,
de taxation et de prestations aux personnes Agées car c’est
erroné. Tout ira bien encore pendant des dizaines d’années. Je
demanderai 2 mon personnel de recherche de se pencher sur
les éventuelles implications que vous venez d’énumérer afin de
voir si elles sont fondées.

Le président: Merci, madame le ministre.
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Miss Bégin: Oh, we have the answer. Can we proceed with
the answer to Mr. Corbin? Can I invite Mr. Johnson to speak
on the legislative application of this program?

The Chairman: Right. Mr. Johnson.

Mr. R. A. Johnson (Director, Legislative Application and
Program Information, Income Security Programs Branch,
Department of National Health and Welfare): Normally when
a person applies for the guaranteed income supplement we ask
for his marital status at the end of the preceding fiscal year. If
he is married we pay him or her as a married couple. If we
have somebody who comes in as a single person at the end of
the fiscal year that person is paid as single. Now, if that person
gets married during the year, I will read what we say in here:

In some cases of marriage it might be to the advantage
of one spouse to change status but to the disadvantage of
the other spouse. If one or both request a change to
marriage status, both must receive the same amount of
supplement. If it would be to the disadvantage of one
partner this should be explained to the couple so that they
may decide whether they wish to leave their status
unchanged for the balance of that fiscal year.

Mile Bégin: C’est trés pratique, c’est 4 I'avantage des gens.
Je trouve cela tres bien.

An hon. Member: Gee. Mr. Knowles, what does it mean? Do
not tell.

Mr. Johnson: So really, if a single person gets married to
another pensioner, then they must both decide whether they
want to change the status during that fiscal year. It might be
to the advantage of one and to the disadvantage of the other.
So they have to get together and decide what they want to do.

Mile Bégin: Nous expliquons aux Canadiens qui peuvent
étre touchés par un mariage au cours d’une année financiére,
changeant leur statut de pensionnés ou d’ayants droit, nous
leur expliquons, dis-je, les conséquences, afin qu'ils décident de
la date de leur mariage. Nous fonctionnons visiblement en
nous basant sur I'état civil existant lors de la déclaration
d’impét en date du 31 mars, soit  la fin de I'exercice financier.

M. Corbin: Trés bien. Mais je n'ai pas eu une réponse
précise 4 la question que je posais. Je voudrais savoir si, a la
veille du jour précédant un trimestre, si . . .

Mile Bégin: Non, vous voulez dire que la personne se
marierait le 1¢ avril au lieu du 31 mars.

M. Corbin: Si cela prend 1 mois ou trois mois.

Le président: Un 4 la fois, s'il vous plait. Le Comité ne peut
pas entendre plus d’une personne en méme temps.

M. Corbin: Madame le ministre, vous disiez?

Miss Bégin: Legally, when there is a change in status . . .
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Mr. Knowles: Does a person have to wait three months or
only one month? When does the person that got married at
12.30 on the morning of January 1, 1979 qualify for this?

[Traduction)

Mille Bégin: Voila, la réponse nous est parvenue. Puis-je
maintenant répondre a M. Corbin? Puis-je demander 4 M.
Johnson d’aborder I'application des lois en ce qui touche ce
programme?

Le président: Tres bien. Monsieur Johnson.

M. R. A. Johnson (directeur, Division de I’application des
lois et de l'information sur les programmes, Direction des
programmes de la sécurité du revenu, ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social): D’habitude, quand quelqu’un
demande un supplément de revenu garanti, nous lui deman-
dons quel était son état civil 4 la fin de I'exercice financier
précédent. S'il était marié, nous lui versons les prestations qui
reviennent a un couple. S’il était célibataire, il regoit les
prestations de célibataire. Toutefois, si cette personne se marie
pendant I’exercice financier en cours, voila ce qui est prévu et
je cite:

Dans certains cas de mariage, il peut étre a I’avantage
d’un des conjoints de changer de statut et au détriment de
l'autre. Si un conjoint ou les deux a la fois demandent un
changement de leur état civil, les deux doivent recevoir le
méme montant en supplément. Si, cette demande impli-
que une perte pour un des conjoints, on doit en informer le
couple pour qu’il puisse décider s’il désire ne rien modifier
3 son statut pour le reste de I'exercice financier.

Miss Bégin: It is a very practical arrangement. It is to their
avantage. I think it is very good.

Une voix: Dites-moi monsieur Knowles, qu’est-ce que cela
signifie? Ne dites rien.

M. Johnson: Autrement dit, si un célibataire épouse un
autre pensionné, les deux conjoints doivent décider sils veulent
modifier leur statut au cours de I'exercice financier. Parfois un
des conjoints y gagne alors que I'autre y perd. C’est donc aux
deux conjoints de décider ensemble de ce qu’ils veulent faire.

Miss Bégin: We explain to Canadians who might get mar-
ried during a fiscal year and whose status might change, what
the consequences will be so that they can decide on the date of
their marriage. We have to start with the marital status that
prevailed for income tax purposes as of March 31 of a given
year, that is, at the end of the fiscal year.

Mr. Corbin: Fine. But I have not yet seen a clear answer to
the question I asked. I would like to know if the day before the
beginning of a quarter . ...

Miss Bégin: No, you mean if somebody was to get married
on April 1 instead of on March 31.

Mr. Corbin: Will that mean one month or three months?

The Chairman: One at a time, please. The Committee
cannot hear more than one person at a time.

Mr. Corbin: Madam Minister, what were you saying?

Mile Bégin: Du point de vue juridique, lorsqu’il y a modifi-
cation du statut . ..

M. Knowles: Faut-il attendre 3 mois ou seulement 1 mois?
Quand la personne qui se marie a@ 12 h 30 le ler janvier 1979
devient-elle admissible?
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Mr. Johnson: April 1.
First of all, if I can go back to what I said. When he applies

for the supplement he applies for fiscal year, and you give your
marital status as of the last day of the preceeding fiscal year.

Mr. Corbin: The payment could be retroactive then to
January 1.

Mr. Johnson: No, not really.

Mr. Knowles: But we are providing that the $20 will be aded
in 1979 for, in the case of the married people, those who are
married prior to midnight, December 31.

Miss Bégin: March.
Mr. Knowles: No.

Mr. Johnson: No, we are looking at the fiscal year, April
1978 to March 1979, so these people came in and gave their
marital status as of March 31, 1978.

Miss Bégin: Are there readjustments in the course of the
year?

Mr. Johnson: Yes, if there is a change to the advantage of
the couple to switch over.

Miss Bégin: And how long do we take to implement the
change? Do we give it the date of the new marriage or the new
marital status? Do we give it one month or three months
leeway?

Mr. Johnson: It would be the month following the change in
the marital status.

M. Corbin: Cela répond a4 ma question. Merci.
Le président: Merci, monsieur Corbin.
Monsieur Caouette, cing minutes s’il vous plait.

M. Caouette: Merci, monsieur le président. J'ai des ques-
tions 4 poser au ministre.

Naturellement, vous savez qu’en ce qui concerne une partie
du projet de loi, nous ne sommes pas tout a fait d’accord avec
le ministre, bien qu’il y ait déja amélioration. Dans le docu-
ment que nous avons regu tout a I’heure, je lis ceci:

COUTS 2) Prolongement jusqu'a I'age de 65 ans: $2.1
millions pour la premiére année et $4.7 millions pour la
deuxiéme année.

Ma question est celle-ci. D’apreés 1’énoncé que nous avons ici,
est-ce que ce serait deux millions ou quatre millions de dollars
de plus au budget pour les personnes du troisiéme dge?

Le président: Madame le ministre.

Mile Bégin: C’est bien ce que je pensais, monsieur Caouette.
Le coiit exprimé dans 2) comme pour chacune des différentes
possibilités est un coiit en soi. Cela n’a rien 4 voir avec
I’extension de six mois. Ceci ne s’additionne donc pas 4 $1.6
million. Le coiit total serait de $2.1 millions.

M. Caouette: Le coiit total . . .

Mlle Bégin: La premiére année. Si on payait les veufs et les
veuves jusqu’a ce qu'ils atteignent 65 ans, cela coiiterait $2.1
millions.

M. Caouette: De plus.

Mille Bégin: En tout, de plus.

[Translation)

M. Johnson: Le ler avril.

Je voudrais vous rappeler ce que j'ai dit. La demande de
supplément, porte sur I'année financiére et on doit préciser
quel a été son état civil au dernier jour de I'année financiére
précédente.

M. Crobin: Le paiement pourrait donc étre rétroactif au ler
janvier.

M. Johnson: Pas vraiment.

M. Knowles: Mais nous prévoyons le paiement de ces $20 en
1979 dans le cas de personnes mariées avant minuit le 31
décembre.

Mlle Bégin: Mars.

M. Knowles: Non.

M. Johnson: Non, il s’agit de ’année financiére, c’est-a-dire
avril 1978 jusqu’en mars 1979; il faut préciser quel était son
état civil au 31 mars 1978.

Mille Bégin: Effectue-t-on des ajustements au cours de
I’année?

M. Johnson: Oui, si le changement est de nature a améliorer
la situation du couple.

Mile Bégin: Quand du changement prend-il effet? Le sup-
plément est-il accordé au moment du marriage ou du change-
ment de ’état civil? Avons-nous une latitude d’un mois ou de 3
mois?

M. Johnson: Le changement entrerait en vigueur le mois
suivant le changement de I’état civil.

Mr. Corbin: That answers my question. Thank You.

The Chairman: Thank you, Mr. Corbin.

Mr. Caouette, five minutes.

Mr. Caouette: Thank you, Mr. Chairman. I have some
questions to ask the Minister.

I think that you know that we are not in complete agree-
ment with the Minister on part of the bill, although we do

recognize the improvement. In your fact sheet, there is refe-
rence to:

Cost implications 2) extension to age 65: $2.1 million in
the first year and $4.7 million in the subsequent year.

In view of this, I would like to know whether this will be an
additional $2 million or $4 million in the estimates for senior
citizens?

The Chairman: Madam Minister.

Miss Bégin: I thought it was, Mr. Caouette. The costs
mentioned in the second point, as for each of the possibilities,
is a separate cost. It has nothing to do with the six month
extension. Therefore it would not be added to the $1.6 million.
The total cost would be $2.1 million.

Mr. Caouette: The total cost . . .

Miss Bégin: For the first year. If we were to pay widowers
and widows until they reach the age of 65, this would cost $2.1
million.

Mr. Caouette: In addition.

Miss Bégin: Yes.
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Le président: La premiére année.
Mile Bégin: Pas de plus que $1.6 million.
M. Caouette: De plus que le budget que vous avez.
Mille Bégin: C’est cela.

M. Caouette: C’est 1a que je me pose la question. Peut-étre
que je ne suis pas encore assez intelligent pour comprendre.

Mlle Bégin: Non, non, c’est une question de principe.

M. Caouette: Si la personne de 65 ans décede et que son
conjoint a 62 ans, comment se fait-il que vous ayez une
augmentation de $2 millions si vous tranférez simplement au
conjoint survivant 4gé de 62 ans la pension du conjoint décédé
de 65 ans ou plus?

Si vous la prenez d un pour la donner a I'autre, comment se
fait-il qu’il y ait une augmentation de $2 millions?

Mille Bégin: Je comprends ce que vous voulez dire. Notre
facture totale annuelle des pensions est calculée d’aprés un
chiffre incluant un taux de décés annuel.

M. Caouette: Treés bien.

Mile Bégin: Et les coiits pour le conjoint sont des coits qui
s'ajoutent & cela. Alors, moi j'ai déja fait la soustraction
d’aprés les statistiques moyennes. La personne qui décéde est
probablement déja incluse. On a un chiffre moyen des déces,
on connait maintenant le taux annuel. Je I'inclus dans mon

budget.
M. Caouette: Trés bien. C’est ce que je voulais savoir.

Le président: Merci, monsieur Caouette. Mr. McKinnon,
five minutes.

Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. I do not think I
should take five minutes. I just want to clarify a point.
Yesterday when I had my turn I was talking about two things,
reciprocal pensions being the first one, and I ended up that
part of my intervention by pointing out that whenever the
question is asked in the House, the replies that you are
discussing with officials in Britain and cannot come to a
conclusion, in answer to that the Minister said

On the reciprocity of pensions between countries, I will be
tabling in the House probably this week some very posi-
tive measures . . .

e 1655

I am curious as to whether you consider what you tabled in
the House today to be a positive measure, in which case maybe
the words were not the words I would have chosen for it. Are
there to be further measures or is this what you were talking
about yesterday?

Miss Bégin: I tabled earlier on today the master agreement
between Canada and Italy. I tabled it to satisfy the Parliamen-
tary requirement in view of a ratification because we have
concluded, so I am pleased to announce, today, the administra-
tive agreement between Canada and Italy. When I say Canada
I mean Quebec as well. So we will be able to proceed with t'he
ratification, the full implementaion of the reciprocity with
Italy. That is pretty important for many Italo-Canadians and
many Canadians living in Italy.

[Traduction]
The Chairman: For the first year.
Miss Bégin: But not in addition to the $1.6 million.
Mr. Caouette: In addition to the present estimates.
Miss Bégin: Yes.

Mr. Caouette: I was wondering about that. Perhaps I am
not yet intelligent enough to understand.

Miss Bégin: No, it is a question of principle.
Mr. Caouette: If the partner aged 65 dies and leaves behind
a spouse of 62, why would you have an increase of $2 million if

you were simply to transfer to the surviving spouse the pension
already being received by the deceased?

If you are just taking from one to give to another, why is
there a $2 million increase?

Miss Bégin: I understand what you mean. Our total annual
expenditures for pensions are calculated on a figure including
an annual death rate.

Mr. Caouette: I see.

Miss Bégin: And costs for spouses are additional costs.
These have thus already been subtracted. We have statistics,
an annual death rate which is taken into account in establis-
hing a budget.

Mr. Caouette: I see. This is what I wanted to know.

The Chairman: Thank you, Mr. Caouette.
McKinnon, 5 minutes.

M. McKinnon: Merci, monsieur le président. Je ne crois pas
avoir besoin de 5 minutes. Je voulais simplement élucider une
chose. Hier, j’ai soulevé deux questions, d’abord la réciprocité
des pensions. J’avais signalé a la fin de mon intervention que
chaque fois qu’on pose une question a la Chambre, on nous dit
que des discussions sont en cours avec les fonctionnaires
britanniques et qu'on ne peut pas encore donner une réponse
définitive. Le ministre m’avait répondu:

Pour ce qui est de la réciprocité des pensions entre
différents pays, je vais probablement déposer a la Cham-
bre cette semaine des mesures positives . . .

Monsieur

Jaimerais simplement savoir si vous considérez le document
que vous avez déposé en Chambre aujourd’hui comme une
mesure positive, auquel cas j'aurais peut-étre employé d’autres
termes. Avez-vous I’'intention de prendre d’autres mesures?

Mile Bégin: Un accord administratif a été conclu entre le
Canada et I'Italie et, comme I'exigent les procédures parle-
mentaires, je I'ai déposé en Chambre aujourd’hui. Quand je dis
«e Canada», j'entends également le Québec. Nous allons donc
pouvoir procéder 4 la ratification de cet accord, dont I'applica-
tion est trés importante pour de nombreux Italo-Canadiens et
de nombreux Canadiens vivant en Italie.
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On the British one I am investigating the possibility of
reciprocity of pension but the Brits really are not helping at
all. T hope this will be put on the agenda of our two Prime
Ministers if they meet very soon, which is what we heard in
the press yesterday. As soon as I know whether it is to be on
the agenda or not I will inform the House and that will, of
course, change completely and speed up, I hope, my course of
action. That is my priority. Italy was a priority, Great Britain
was one. Italy is done and I am very proud of it, but I want to
unblock the Great Britain dossier. It is very important.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, yesterday I was discussing
the British one and I assumed that the answer was about the
British one as well, so I am thoroughly disappointed by today’s
news.

Second, I suspect, from the way the balance of payments are
going to go on that, that it is much more doubtful that Italy
will ratify it than it is that Canada will. Is this not so or have
you any assurance that Italy will ratify the one that you tabled
today?

Miss Bégin: Italy has to follow a different legislative course.
I spoke with the Italian Under-Secretary of Foreign Affairs
when he was here two or three weeks ago and it is now before
the standing committee of the senate. It has been in their
legislative process for a few months, but we are confident that
they will ratify it as soon as possible. By having our side
ratified through our own legislative process, which is quite
different than theirs, I think it will help push them and that is
our strategy.

Mr. McKinnon: But you have no guarantee at the present
time that they will, in fact, ratify it?

Miss Bégin: The ratification by parliament in Italy I cannot
prejudge although I am confident it will pass. The problem is
time, because of their well-known pace of life, but I am
confident of a ratification. On the signing of the administrative
agreement, Mr. Foschi, the Italian Minister, is expected in
Canada very soon for that signature.

Mr. McKinnon: I had certainly hoped that the news would
be more positive in view of your announcement yesterday but I
have to leave it for now. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr McKinnon. The last ques-
tioner on the second round is Mr. Knowles.

Mr. Knowles: Mr. Chairman, I would like to make a brief
comment on this back sheet. Incidentally, a good many of us
have referred to it so perhaps it should be included in today’s
Minutes.

The Chairman: I agree, Mr. Knowles. It is so ordered.

Mr. Knowles: I thank the Minister for giving us this
information.

[Translation)]

Nous envisageons par ailleurs de conclure un accord de
réciprocité des pensions avec la Grande-Bretagne, mais le
gouvernement de ce pays ne nous aide guére. J'espére que cette
question figurera & 'ordre du jour de la rencontre de nos
premiers ministres qui devrait se tenir prochainement, d’aprés
ce que nous ont annoncé les journaux hier. Dés que je saurai si
cette question figure ou non a I'ordre du jour, j’en informerai
la Chambre car, évidemment, cela aura de fortes chances, tout
au moins je P’espére, d’accélérer les procédures. Cela compte
donc parmi mes priorités. L’accord avec I'Italie, qui en était un
également, a été conclu et j'en suis trés fiére. Toutefois,
j'aimerais bien que le dossier britannique soit également réglé
une fois pour toutes. C’est trés important.

M. McKinnon: Monsieur le président, hier, je vous avais
posé des questions au sujet de ’accord britannique et je pensais
que votre réponse concernait également ce pays; vous com-
prendrez donc que j'ai été fort dégu par ce que j’ai appris
aujourd’hui.

Deuxiémement, étant donné la situation de la balance des
paiements, je doute fort que I’Italie ratifie cet accord. N’étes-
vous pas de mon avis? Sinon, avez-vous regu ’assurance de
I'Italie que ce pays ratifiera I'accord que vous avez déposé
aujourd’hui en Chambre?

Mlle Bégin: L’Italie doit suivre un processus législatif diffé-
rent du nétre. Je me suis entretenu avec le sous-secrétaire
italien aux Affaires extérieures, lorsqu’il se trouvait au Canada
il y a deux semaines environ, et je sais que ce document est
maintenant devant un comité du Sénat italien. Cela fait déja
plusieurs mois que le Parlement italien étudie cet accord mais
nous pensons qu’il sera ratifié prochainement. Le fait que nous
’ayons ratifié les incitera peut-étre a accélérer leur propre
processus législatif, tout au moins c’est ce que nous espérons.

M. McKinnon: Mais, en fait, vous n’€tes pas siire que ce
pays le ratifiera?

Mile Bégin: Il est évident que je ne peux pas anticiper sur
'aboutissement du processus législatif en Italie mais je suis
convaincue que cet accord sera adopté. C'est une question de
temps et comme vous le savez, dans ce pays, on n'est jamais
pressé. Toutefois, j’ai de bonnes raisons de croire que cet
accord sera ratifié et, d’ailleurs, M. Foschi, le ministre italien
responsable, est attendu prochainement au Canada pour le
signer.

M. McKinnon: J'espérais bien que votre réponse serait plus
positive étant donné ce que vous avez annoncé hier, mais j’en
resterai 1d pour I'instant. Merci.

Le président: Merci, Monsieur McKinnon. Le dernier ora-
teur au second tour est M. Knowles.

M. Knowles: Monsieur le président, j’aimerais faire quel-
ques brefs commentaires sur la derniére feuille. A ce propos,
étant donné que bon nombre d’entre nous I'ont mentionnée,
elle devrait peut-étre étre annexée au procés-verbal d’aujour-
d’hui.

Le président: Je suis d’accord, monsieur Knowles, si tous vos
collégues le sont.

M. Knowles: Je remercie le ministre de nous avoir fait part
de ces informations.
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My comment relates to the four options and I suppose I will
end right where I started when we took this matter up the
other day. The first option is, of course, the one that is in the
bill, an extension for six months. That is what we will put in
effect when the bill passes.

I see there are still 11 of us here so I hope we can pass this
fairly soon.

e 1700

I want to say that while some might argue the amount of
money involved in options (2) and (3), is not much more than
the amount in option (1), maybe we should go to one of those.
But I want to make the point that options (1), (2) and (3) are
all unsatisfactory, because they all continue the marital test.
The only option of the four that is satisfactory to me is the
fourth one. I think I used words the other day—you know, the
strong declaration I will not rest until we do get the marital
test out of that pension between 60 and 65. If the Minister or
anyone else thought that by giving us this huge sum of $630
million as the cost of an SPA-type benefit to those in this
group, that would scare us off, I simply point out that it is a
pretty small percentage increase in the total amount we are
paying for old age pensions. Is it not over $4 billion that we . . .

Miss Bégin: I am told, yes.

Mr. Knowles: So, $630 million, if my arithmetic is correct,
is about a 16 per cent increase. I suggest that would make such
a tremendous improvement in our old age security program
that it would be worth it. We would get rid of the marital test.
We would be giving pensions to people between 60 and 65, not
on the basis of a woman saying she has a man, but on the basis
of need. 1 know it is not going to happen today. We cannot get
an amendment to this bill. But these figures, apart from
scaring me, suggest to me that the argument is very strong for
a 16 per cent increase in your budget under Old Age Security,
which would make the system a lot fairer than it is today.

Miss Bégin: Dare 1 comment?
The Chairman: Yes, Miss Bégin, you are welcome.

Miss Bégin: 1 want to make sure, and I am not sure right
now. I would prefer to come back to it. In light of the increase
of close to $300 million we are going to provide through this
Bill C-5, which of the two groups is the most in need right now
or for future fights towards improving the lot of other people:
the people in need, 60 to 65, or the people alone, unattached
individuals of 65 and over whose lot is still very bad?

Mr. Knowles: That would be most of them, if you had a
needs test. If you have a needs test between 60 and 65, most of
the people who will be qualified will be these unattached
people, living alone.

Miss Bégin: Yes, but the resources being necessarily lim-
ited, you will want to fight for more money for the most
vulnerable of your two groups, and those who ar more than 65

[Traduction]

Jaimerais faire quelques commentaires en ce qui concerne
les quatre options et je terminerai sans doute en revenant sur
les premiéres remarques que vous avez faites I’autre jour,
lorsque nous avons entamé cette discussion. La premiére
option est celle que le gouvernement a choisie dans ce projet de
loi, 4 savoir un prolongement de six mois. C'est donc celle ce
que nous allons mettre en vigueur si ce bill est adopté.

Etant donné qu’il y a encore 11 députés présents, j'espére
que nous pourrons adopter ce bill assez rapidement.

Quoique d’aucuns prétendront que les sommes comprises
dans les options 2 et 3 ne sont pas beaucoup plus importantes
que celles de I'option 1, je pense que nous devrions choisir une
de celles-1a. Mais je tiens & dire que les options 1, 2 et 3 sont
toutes aussi insatisfaisantes parce qu’elles tiennent encore
compte de I'état civil. Des quatre options, la seule qui me
semble satisfaisante est la quatriéme. J'ai dit I'autre jour. ..
vous savez, qu’il fallait coite que coiite éliminer toute mention
de I'état civil pour les pensionnés de 60 a 65 ans. Si le ministre
ou quiconque pense nous faire peur en nous répondant qu’un
programme du genre de 'AAC pour toutes les personnes de ce
groupe coiterait $630 millions, je ferai tout simplement
remarquer que cela représente un pourcentage d’augmentation
minime du total que nous versons au chapitre de la sécurité de
la vieillesse. Nous ne versons pas plus que 4 milliards de
dollars .. ..

Mile Bégin: On me dit que oui.

M. Knowles: Donc, si mes calculs sont justes, $630 millions
représentent une augmentation de 16 p. 100. Je prétends que
cela en vaudrait la peine puisque I'amélioration apportée a la
sécurité de vieillesse serait énorme, nous ferions abstraction de
I’état civil. Nous accorderions les prestations aux personnes de
60 a 65 ans selon leurs besoins, et non pas selon leur état civil.
Je sais que cela ne se fera pas aujourd’hui. Nous ne pouvons
pas modifier ce bill. Mais, en plus de me faire peur, ces
chiffres me laissent entrevoir qu’il serait fort souhaitable
d’augmenter votre budget de 16 p. 100, ce qui rendrait le
systéme beaucoup plus équitable qu’il ne I'est aujourd’hui.

Mile Bégin: Puis-je commenter?

Le président: Oui, mademoiselle Bégin, vous étes la
bienvenue.

Mile Bégin: Je voudrais en étre siire, et je ne le suis pas
maintenant. Je préférerais y revenir plus tard. Dans la perspec-
tive de cette augmentation de prés de $300 millionsque nous
allons fournir grace au bill C-5, lequel des deux groupes est le
plus dans le besoin actuellement ou le sera dans I'avenir: les
nécessiteux entre 60 et 65 ou les personnes seules, de 65 et plus
dont le sort n’est guére plus reluisant?

M. Knowles: Si vous faisiez un examen des beseins, ce serait
la plupart d’entre €ux. Je pense qu’un tel examen démontrerait
que la plupart des gens seuls entre 60 et 65 seraient
admissibles.

Mile Bégin: Oui, mais les ressources étant nécessairement
restreintes, on cherche a obtenir plus d’argent pour le plus
vulnérable des deux groupes, et en dépit de ce bill, qui je pense
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and unattached, despite this bill, which I think is a pretty good
break, may still be more in need than the before-65 That I
want to explore.

Mr. Knowles: I just hope we both win.
Miss Bégin: Yes, yes, of course. That is the ideal.
The Chairman: Thank you, Mr. Knowles.

Nous avons maintenant terminé la période des questions et
si vous voulez bien nous passerons maintenant a ’adoption des
articles du projet de loi.

L’article 1 est-il adopté?

L’article 1 est adopté?

The Chairma: Shall Clause 2 and Clause 3 carry?
Clause 2 and 3 agreed to.

The Chairman: Shall the title carry?

Title agreed to.

Le président: Le projet de loi est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Dois-je faire rapport du Bill C-5 4 la
Chambre?

Des voix: D’accord.

Le président: Messieurs, madame, je vous remercie de votre
attention et surtout de votre patience. Madame le ministre, au
plaisir de vous revoir bientdt.

Cette réunion est maintenant ajournée.

[Translation]

leur donne une bonne chance, ceux qui sont 4gés de plus de 65
ans et qui vivent seuls sont davantage dans le besoin que les
moins de 65. C’est ce que je veux étudier.

M. Knowles: J’espére que nous gagnerons tous les deux.
Mlle Bégin: Mais oui, bien siir, c’est I'idéal.
Le président: Merci, monsieur Knowles.

The question period is now over and we will now go to the
adoption of the clauses of the bill.

Shall Clause 1 carry?

Clause 1 agreed to.

Le président: Les articles 2 et 3 sont-ils adoptés?
Les articles 2 et 3 sont adoptés.

Le président: Le titre est-il adopté?

Le titre est adopté.

The Chairman: Shall the bill carry?

Some hon. Members: Carried.

The Chairman: Shall I report Bill C-5 to the House?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Ladies and gentlemen, I thank you for your
attention and mostly for your patience. Madam Minister, we
hope to see you soon.

The meeting is adjourned.
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FACT SHEET DOCUMENTATION
ON CONCERNANT
OPTIONS FOR EXTENDING SPOUSES ALLOWANCE LES ALTERNATIVES POUR LE PROLONGEMENT
BENEFITS DES PRESTATIONS D’ALLOCATION AU CONJOINT
OPTIONS ALTERNATIVES

Several options have been examined concerning the exten-
sion of Spouses Allowance (SPA) benefits. The first option
calls for extending SPA for six months to those persons who
have been cut-off due to the death of their OAS pensioner
spouse. The second option entails extending SPA up to age 65
to the surviving spouse after the death of the OAS pensioner.
The third option involves the reinstating of SPA benifits until
age 65 to all those who have been cut-off due to the death of
the OAS pensioner since the inception of the SPA program. A
final option calls for providing SPA-type benefits to all persons
aged 60 to 64 who meet the income requirements.

COST IMPLICATIONS

1) Six month extension: $1.6 million in the first year and
$2.4 million in subsequent years.

2) Extension to age sixty-five: $2.1 million in the first year
and $4.7 million in the subsequent year.

3) Reinstatement to age sixty-five: $10.4 million in the first
year and $12-13 million in subsequent years.

4) SPA-type benefit to those in 60-64 age group: The annual
cost of this new Program would be approximately $630
million.

Plusieurs alternatives ont été étudiées concernant le prolon-
gement des prestations d’Allocation au conjoint (AAC). La
premiére alternative serait de prolonger le paiement de TAAC
pour une période de six mois aprés le décés du conjoint
pensionné de la Sécurité de la vieillesse. Une deuxiéme possibi-
lité serait de continuer & verser 'AAC jusqu'a ce que le
conjoint survivant atteigne I’Age de 65 ans. On aurait aussi pu
verser ’AAC jusqu’a I'dge de 65 ans pour tous les bénéficiaires
qui, depuis Iinstauration du programme, ont perdu leur droit a
cette prestation 4 la suite du décés du conjoint pensionné.
Enfin, une derniére alternative serait de verser une prestation
du genre de ’AAC 4 toute personne agée de 60 a 64.

coUTs

1) Prolongement de six mois: $1.6 millions pour la premiére
année et $2.4 millions pour les années suivantes.

2) Prolongement jusqu’a I'dge de 65 ans: $2.1 millions pour
la premiére année et $4.7 millions pour la deuxiéme année.

3) Rétablissement du droit jusqu’a I'dge de 65 ans: $10.4
millions pour la premiére année et de $12 a $13 millions pour
les années suivantes.

4) Prestation du genre de ’AAC pour toute personne dgée
de 602 64 ans: le coit annuel de ce nouveau programme serait
d’environ $630 millions.
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ORDER OF REFERENCE

Wednesday, November 8, 1978

ORDERED,—That Votes 50a and 60a relating to the
Department of National Health and Welfare; and Votes 10a
and L25a relating to the Ministry of State for Urban Affairs,
for the fiscal year ending March 31, 1979, be referred to the
Standing Committee on Health, Welfare and Social Affairs.

ATTEST:

ORDRE DE RENVOI

Le mercredi 8 novembre 1978

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 50a et 60a, Santé
nationale et Bien-€tre social et les crédits 10a et L25a, Affaires
urbaines, pour I'année financiére se terminant le 31 mars 1979,
soient renvoyés au Comité permanent de la santé, du bien-étre
social et des affaires sociales.

ATTESTE:

Le greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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REPORT TO THE HOUSE

THURSDAY, NOVEMBER 9, 1978

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs has the honour to present its

FIRST REPORT

In accordance with its Order of Reference of Friday, Octo-
ber 27, 1978, your Committee has considered Bill C-5, An Act
to amend the Old Age Security Act, and has agreed to report
it without amendment.

A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating
to this Bill (Issues Nos. I and 2), is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE

LE JEUDI 9 NOVEMBRE 1978

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Conformément a son Ordre de renvoi du vendredi 27 octo-
bre 1978, votre Comité a étudié le Bill C-5, Loi modifiant la
Loi sur la sécurité de la vieillesse et a convenu d’en faire
rapport sans modification.

Un exemplaire des procés-verbaux et des témoignages rela-
tifs a ce Bill (fascicules n°s 1 et 2) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
Jean-Robert Gauthier

Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 28, 1978
4

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 9:46 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr.
Jean-Robert Gauthier, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Brisco, Corbin,
Darling, Gauthier (Ottawa- Vanier), Herbert, Mrs. Pigott,
Messrs. Rae, Robinson and Whiteway.

Other Member present: Mr. Roy (Laval).

Appearing: The Honourable André Ouellet, Minister of
State for Urban Affairs and Minister of Public Works.

Witnesses: From Central Mortgage and Housing Corpora-
tion: Mr. W. Teron, Chairman of the Board and Mr. R. V.
Hession, President.

The Order of Reference dated Wednesday, November 8,
1978, relating to the Supplementary Estimates (A) for the
fiscal year ending March 31, 1979, being read as follows:

Ordered,—That Votes 50a and 60a relating to the Depart-
ment of National Health and Welfare; and Votes 10a and
L25a relating to the Ministry of State for Urban Affairs, for
the fiscal year ending March 31, 1979, be referred to the
Standing Committee on Health, Welfare and Social Affairs.

By unanimous consent, the Chairman called Votes 10a and
L25a under URBAN AFFAIRS.

The Minister made a statement and with the witnesses
answered questions.

In accordance with a motion of the Committee at the
meeting held on Tuesday, October 31, 1978, the Chairman
authorized that the following documents submitted by the
Minister, be printed as appendices to this day’s Minutes of
Proceedings and Evidence:

—Community Services Grant Program (See Appendix
“HWSA-3"), and
—G.P.M. Safari Kit (See Appendix “HWSA-4").

At 11.12 o'clock a.m. the Committee adjourned to the call -
of the Chair. ;

PROCES-VERBAL

LE MARDI 28 NOVEMBRE 1978
4

[Traduction)

Le Comité permanent de la santé, du bien-Etre social et des
affaires sociales se réunit aujourd’hui a 9 h 46 sous la prési-
dence de M. Jean-Robert Gauthier (président).

Membres du Comité présents: MM. Brisco, Corbin, Dar-
ling, Gauthier (Ottawa-Vanier), Herbert, M™ Pigott, MM.
Rae, Robinson et Whiteway.

Autre député présent: M. Roy (Laval).

Comparait: L’honorable André Ouellet, ministre d’Etat
chargé des Affaires urbaines.

Témoins: De la Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment: M. W. Teron, président du Conseil, et M. R. V.
Hession, Président.

Lecture est faite de l'ordre de renvoi suivant du mercredi 8
novembre 1978 portant sur le Budget supplémentaire (A) pour
I’année financiére se terminant le 31 mars 1979:

Il est ordonné,—Que les crédits 50a et 60a, Santé nationale
et Bien-étre social et les crédits 10a et L25a, Affaires urbaines,
pour I'année financiére se terminant le 31 mars 1979, soient
renvoyés au Comité permanent de la Santé, du bien-étre social
et des affaires sociales.

Du consentement unanime, le président met en délibération
les Crédits 10a et L25a sous la rubrique AFFAIRES
URBAINES.

Le ministre fait une déclaration puis, avec les témoins,
répond aux questions.

Conformément 4 une motion du Comité adoptée 4 la séance
du mardi 31 octobre 1978, le président autorise que les docu-
ments suivants soumis par le ministre soient joints aux procés-
verbal et témoignages de ce jour.

— Programme de subvention de services communautaires.
(Voir appendice «H WSA-3») et
__Trousse d’information sur les H.P.P. (Voir appendice
«HWSA-4»).
A 11 h 12, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Bernard Bournier

Clerk of the Committee
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[Texte)

Le président: A l'ordre. Mesdames, messieurs, nos régle-
ments permettent d’entendre des témoins lorsque cing mem-
bres du Comité sont présents. J’en reconnais cinq ici présents
et je déclare cette réunion ouverte.

Je vais vous lire I’ordre de renvoi:

Ordered that Vote 50a and 60a, relating to the Depart-
ment of National Health and Welfare and Vote 10a and
L25a relating to the Minister of State for Urban Affairs
for the fiscal year ending March 31, 1979, be referred to
the Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs.

Department of National Health and Welfare

Income Security and Social Assistance Program

Vote 50a—Income Security and Social Assistance—The
Grant listed in the Estimates—$121,400,001

Medical Research Council

Vote 60a—Medical Research Council—The Grants listed
in the Estimates—$3,000,000

Department of Urban Affairs

Central Mortgage and Housing Corporation

Vote 10a—To reimburse Central Mortgage and Housing
Corporation for the amounts of loans forgiven—
$32,600,060

Vote L25a—Advances to Central Mortgage and Housing
Corporation—$316,020,000

Le président: Ce matin, nous avons I’honorable André Ouel-
let, ministre chargé des Affaires urbaines et également des
Travaux publics. Il a avec lui des hauts fonctionnaires, et je
demanderais au ministre de nous les présenter. Monsieur le
ministre.

L’hon. André Ouellet (ministre d’Etat chargé des Affaires
urbaines et des Travaux publics): Monsieur le président, il me
fait plaisir de vous présenter 4 ma droite immédiate, M. Bill
Teron; il est président du Conseil de la Société centrale
d’hypothéques et de logement et sous-ministre d’Etat aux
Affaires urbaines; et M. Ray Hession, qui est le président de la
Société centrale d’hypothéques et de logement.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Il y a également
d’autres fonctionnaires, je pense bien qu’on les connait.

I would like to inform the Committee before we go into the
Minister’s statement that I was informed this morning by the
Clerk, Mr. Bernard Fournier, who is replacing Mr. Rumas,
who is apparently sick this morning—we welcome you, Mr.
Fournier—I was informed this morning that the last day for
reporting Supplementary Estimates A will be Monday,
December 4, 1978. Yesterday I phoned the Minister of Health
and Welfare’s office, concerning our projected meeting of

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi, décembre 1978

[Traduction)

The Chairman: Order, please. Ladies and gentlemen, we are
authorized to hear witnesses when at least five Committee
members are present. Since such is the case, I declare this
meeting open.

Our Order of Reference reads as follows:

Il est ordonné que les crédits 50a et 60a, Santé nationale
et Bien-étre social et les crédits 10a et L25a, Affaires
urbaines, pour I’année financiére se terminant le 31 mars
1979, soient renvoyés au comité permanent de la Santé et
du Bien-étre social et des Affaires sociales.

Le ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social

Programme de sécurité et de revenus et d’assistance
sociale.

Crédit 50a—Sécurité de revenus et assistance sociale—
Subvention inscrite au budget—3$121,400,001

Conseil des recherches médicales

Crédit 60a—Conseil des recherches médicales—Subven-
tions inscrites au budget—3$3,000,000

Ministére des Affaires urbaines

Société centrale d’hypothéques et de logement

Crédit 10a—Pour rembourser la Société centrale d’hypo-
théques et de logement du montant des remises accor-
dées sur les préts consentis—$32,600,060

Crédit L25a—Avances consenties & la Société centrale
d’hypothéques et de logement—$316,020,000

The Chairman: We have with us this morning the Hon.
André Ouellet, Minister for Urban Affairs and Public Works.
I will ask the Minister to introduce the officials who accom-
pany him. Mr. Minister.

Hon. André Ouellet (Minister of State for Urban Affairs
and Public Works): Mr. Chairman, I have the pleasure to
introduce to my immediate right, Mr. Bill Teron; Chairman of
the Board of CHMC and Deputy Minister of Urban Affairs as
well as Mr. Ray Hession, Chairman of CHMC.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. I believe we know
who the other officials are.

Avant de donner la parole au ministre, je signale a ’atten-
tion des membres du comité que M. Bernard Fournier qui, ce
matin, remplace le greffier, M. Rumas, absent pour raison de
maladie, m’a fait savoir que la date limite du dépot du budget
supplémentaire A est fixé au lundi 4 décembre 1978. Jai
téléphoné hier au bureau du ministre de la Santé et du
Bien-étre concernant la réunion fixée pour mardi 5 décembre,
date a laquelle le Conseil de la recherche médicale devait en
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Tuesday, December S, at which time we were to receive the
Medical Research Council. I was informed that the executive
of the Medical Research Council was not able to be here on
Tuesday. The President is in Europe and the Vice-President is
out West somewhere. So I asked them if we could compromise.
I asked them to come on Friday morning next and apparently
there is a certain agreement, so I would like to tell you, at this
time, the Medical Research Council meeting of Tuesday,
December 5, will not be held but we will have the Medical
Research Council—at least, I hope to be able to get them here
next Friday.

Mrs. Pigott: December 1.

The Chairman: December 1 at 9.30 a.m. Mr. Minister, if
you would like to make an opening statement.

Hon. André Ouellet (Minister of State for Urban Affairs):
Yes, Mr. Chairman, I will make a very brief one, in order to
allow as many questions as possible. Je voudrais prendre juste
quelques instants pour expliquer les demandes de crédits pré-
sentées au Comité. Essentiellement, il s’agit de deux demandes
de crédits: le crédit 10a est un poste budgétaire qui s’éléve a 43
millions de dollars. La Société centrale d’hypothéques et de
logement, afin de réduire ses besoins de liquidité non budgé-
taire vend a I’encan certaines des créances hypothécaires
qu’elle détient depuis un certain nombre d’années. Etant donné
que ces créances hypothécaires proviennent d’une époque ou
les taux hypothécaires étaient considérablement plus bas que
maintenant, elles devront étre vendues a4 un prix inférieur a
leur valeur nominale. La Société prévoit vendre des créances
hypothécaires aux termes de la Loi nationale d’habitation pour
un montant de 500 millions de dollars. On s’attend a ce que les
frais administratifs et les escomptes soient de I’ordre de 75.5
millions de dollars. De cette somme, 32.5 millions de dollars
peuvent étre pourvus 3 méme des dépenses approuvées anté-
rieurement. Voici donc pourquoi nous parlons d’un crédit de
43 millions de dollars pour pourvoir au reste du montant.

® 0950

L’autre crédit,... Vote L25a is in the amunt of $19.5
million and arises from a decision to increase the sales of
corporation-owned real estate in order to reduce annual oper-
ating losses. When CMHC sells its housing projects it takes
back a mortgage at the current rate of interest with a term of
up to 35 years. These projects were originally financed by
means of debenture held by the federal government. In order
to match the terms of the mortgage to the terms of its
indebtedness to the government, the corporation retires the old
debenture and establishes a new one from the government.
This vote authorizes CMHC to increase its borrowing author-
ity for this purpose by $19.5 million. The Committee should
bear in mind though that these advances are entirely offset by
a repayment of the old debentures.

Je pourrais également porter 4 I'attention du Comité le fait
qu’il y a un certain nombre d’avances statut‘aircs qui sont ici
indiquées dans les prévisions budgétaires, qui sont dom’le'es au
Comité a titre de renseignements et qui, monsieur le président,

[Translation]

principe comparaitre. On m’a fait savoir que la direction du
Conseil de la recherche médicale avait d’autres engagements
pour cette date, le président se trouvant en Europe et le
vice-président dans 1'Ouest du pays. La nouvelle date a donc
été fixée a vendredi prochain dans la matinée, la réunion
originalement prévue pour le mardi 5 décembre étant donc
annulée.

Mme Pigott: La réunion est maintenant fixée au 1
décembre.

Le président: Oui, au 1 décembre 4 09 h 30. Le ministre
devra maintenant nous faire sa déclaration d’ouverture.

L’hon. André Ouellet (ministre d’Etat aux Affaires urbai-
nes): Je serai bref, monsieur le président, afin de laisser le plus
de temps possible pour les questions. I will just take a few
moments to explain the votes submitted to the Committee.
Basically, we have two votes: Vote 10a which is budgetary and
amounts to $43 million. CHMC, in order to reduce its non-
budgetary cash flow, auctions off certain mortgages which it
has been holding for a number of years. Since these mortgages
were taken at a time when mortgage rates were much lower
than they are now, they will have to be sold at less than their
face value. Under the provisions of the National Housing Act,
CHMC plans to sell these mortgages for $500 million while
administrative costs are expected to reach $75.5 million. Of
this amount, $32.5 million will come from expenditures previ-
ously approved. That is why we are asking for $43 million for
the balance of this amount.

The other vote ... Le crédit L25a d’un montant de 19,500
mille dollars fait suite & une décision d’accroitre les ventes de
biens immobiliers appartenant a la Société afin de résorber les
frais d’exploitation annuels. Lorsque la Société centrale d’hy-
pothéques et de logement vend des immeubles, elle rachéte les
hypothéques aux taux d’intérét en cours et pour une durée
maximale de 35 ans. A lorigine, ces batiments avaient été
financés au moyen d’obligations détenues par le gouvernement
fédéral. Afin de rembourser nos dettes vis-a-vis du gouverne-
ment aux termes de nos créances hypothécaires, la Société
centrale d’hypothéques et de logement remplace ces anciennes
obligations par des nouvelles. Ce crédit vise donc 4 autoriser la
Société centrale d’hypothéques et de logement & emprunter un
montant supplémentaire de 19,500 mille dollars. Il ne faut
toutefois pas oublier & ce propos que ces nouvelles avances
seront entiérement compensées par le remboursement des
anciennes obligations.

You will also notice that a number of statutory advances
appearing in the budget for the information of Committee
members do not require a vote. The present estimate for these
statutory advances amounts to slightly more than $28 million,



Health, Welfare and Social Affairs

28-11-1978

[Texte]

ne nécessitent pas un crédit. L’estimation actuelle des avances
statutaires est d’'un peu plus de 28 millions de dollars, c’est-a-
dire environ 368 millions de dollars de moins que prévu dans le
budget principal. Cette réduction s’explique par le fait que la
Société centrale d’hypothéques et de logement s’attend 4 une
augmentation de 235.6 millions de dollars en remboursement
de principal, et a une diminution de 132.5 millions de dollars
dans ses provisions d’avances requises pour les préts et les
investissements.

En bref, il y a 100 millions de dollars provenant de I'aug-
mentation des revenus prévus au titre des ventes de créances
hypothécaires, 97.9 millions provenant du remboursement
accéléré et du paiement anticipé de créances hypothécaires
détenues par la société, plus un crédit additionnel de 19.5
millions pour I’échange d’obligations, et également de 'autre
c6té la diminution prévue des avances qui s’explique comme
suit: les changements de politique annoncés en mai, surtout la
décision de transférer le financement du logement du secteur
public au secteur privé, ont nécessairement aboutis a une
réduction des engagements du budget d’immobilisation qui lui,
est passé de 1.8 milliard de dollars 4 1.3 milliard de dollars. Ce
qui se refléte par une réduction de 85 millions au chapitre des
avances.

C’est 1a en quelques mots, monsieur le président, le but des
demandes de crédits déposées aujourd’hui. Si les députés ont
des questions a poser, je me ferai un plaisir d’y répondre
personnellement ou de demander a I'un des fonctionnaires de
la Société centrale d’hypothéques et de logement qui sont ici
aujourd’hui, de m’aider a fournir les réponses aux membres du
Comité.

Le président: Merci, monsieur le ministre.

I have the list of questioners here—I would like to check
it—Mrs. Pigott, Mr. Whiteway, Mr. Darling, Mr. Brisco, Mr.
Rae, Mr. Corbin, Mr. Robinson, and Mr. Roy.

I would invite the official spokesman for the Conservative
Party.

Mrs. Pigott: Mr. Minister, bonjour. 1 do not know whether
to compliment you, congratulate you, or to sympathize with
you on your new assignment, sir, in the sense that you are
maybe an extremely busy man.

I wonder though before we begin to discuss the votes in
detail—I have been away for three days—if I could have a
little more background on what is going to happen to the
Ministry. Could you fill us in a little bit, tell us what is going
to be the new management at Central Mortgage and Housing
and of course more particularly what is going to happen to the
people in the Ministry.

e 0955

Mr. Ouellet: Yes. I take it that your preliminary remarks
were good wishes and I thank you very much for this.

I would like to say that the decision of the Canadian
government to announce the abolition of the Ministry of State
for Urban Affairs next March is a decision that could be
considered in two aspects. One of the aspects is a decisive
gesture on the part of the federal government to open up the

[Traduction]
which is $368 million less than forecast in the Main Estimates.
This reduction is due to the fact that CHMC expects an
increase of $235.6 million in principal reimbursement and a
decrease of $135 million in advances needed for loans and
investments.

So $100 million will come from increased revenues on the
sale of mortgage and $97.9 million from accelerated rate of
reimbursements of mortgages held by CHMC plus an addi-
tional credit of $19.5 million for the exchange of debentures.
On the other hand the forecast decreased in advances is due to
changes in policies announced in May and mainly to the
decision to transfer the financing of housing from the public to
the private sector which has reduced fixed assets from $1.8
billion to $1.3 billion and which in turn explains the $85
million reduction in advances.

This is, in brief, Mr. Chairman, the explanation for the
votes which we are tabling this morning. I am not at your
disposal to answer questions with the help of officials from
CMHC.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

J’ai sur ma liste les noms de MM. Whiteway, Darling,
Brisco, Rae, Corbin, Robinson et Roy.

La parole est au porte-parole du parti conservateur.

Mme Pigott: Je ne sais pas si je dois vous féliciter monsieur
le ministre, ou au contraire vous plaindre de la nouvelle charge
qui vous a été confiée.

Avant d’étudier la demande de crédit plus en détail, j’aime-
rais savoir au juste ce qui va se passer au sein du ministére.
Pourriez-vous nous dire, notamment, qui sera chargé de diriger
la Société centrale d’hypothéques et de logement et ce qui vont
devenir les fonctionnaires du Ministére.

M. Ouellet: Je vous remercie de vos paroles aimables.

La décision du gouvernement de supprimer le ministére
d’Etat aux Affaires urbaines au mois de mars prochain, peut
étre envisagée sous deux angles. Il s’agit, d’un part, d’amorcer
le processus de révision constitutionnelle en montrant aux
provinces que le gouvernement fédéral ne se borne pas a
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constitutional revision process by clearly indicating to the
provinces that the federal government is not only speaking and
saying words but is also ready to act in revisions of responsibil-
ity between the various levels of government.

In many respects the creation of such a Ministry created
some apprehension and some criticisms by the provinces in the
past and the fact that the federal government has decided to
abolish the Ministry ought to be taken as a positive gesture by
the federal government to create a climate of true co-operation
rewriting a better Constitution for Canadians.

The second aspect of the decision ought to be taken in
clear-cut relation to the position arrived at at the previous
Federal-Provincial Conference of the Ministers of Housing
and Municipal Affairs, where the provinces expressed the view
that there would be less and less duplication of effort in the
field of municipal affairs and in the field of housing in general.
The provinces at the early meeting of February of 1977 in
Edmonton requested the federal government to go the route of
global funding in relation to housing activities. “Housing”
meaning the federal-provincial programs on housing, those
that are more particularly in line with public housing, the
programs that are designed to help old-age people and low-
income people and also to have the same approach, the global
approach, in relation to municipal infrastructure rates. As you
know, in the past we have had a number of programs designed
to help, one way or another, municipalities in Canada, but it
was felt that there were a number of duplications and some-
times triplications of effort, the neighbourhood improvement
program being one.

We had officials at the municipal level who were designing
and looking at the administration of the neighbourhoqd-
improvement programs; we had the same thing at the provin-
cial level and on top of that we had the officials of CMHC
who were monitoring and establishing criteria and looking at
the evolution of the neighbourhood-improvement programs.
The same thing applied with the sewage treatment programs
and other programs related to municipalities, sO the federal
government agreed at that federal-provincial conference to g0
the route of the global funding and cut short these duplications
of energy and efforts by variour. levels of government. Thé
federal government agreed to disentangle itself from _thcse
programs. The community services program that was ¢_iesngn
to respond to these requests by the province at the time was
originally contemplated to be within the Ministry of State for
Urban Affairs as a normal and a natural program for _tk!at
Ministry. It would have been, in fact giving program aﬁtwmes
to the Ministry and it would have created a raison d’étre for
the Ministry but it was felt that to go that route would have
been probably to exacerbate the provinces and probably yvgqld
create more harm than good. Therefore, some of the activities
that are natural for the Ministry of State for Urban Affairs in
relation to supporting some type of resgarch requgsts by
provinces than by municipalities and a variety of studies that
ought to take place in some regions of Canada and that cou]d
have been taken by the Ministry of State for l.}rban Affairs
would not be confined within the over-all activities of Central

[Translation)

préconiser une redistribution des responsabilités entre les
divers niveaux de gouvernements, mais est prét a passer aux
actes.

Etant donné que la mise sur pied de ce Ministére avait, a
I'origine, suscité pas mal de critiques de la part des provinces,
l’actuelle décision du gouvernement d’abolir ce ministére
devrait étre interprétée comme un geste prouvant que le
gouvernement fédéral tient & encourager une coopération véri-
table en vue de I'élaboration d’une meilleure constitution
canadienne.

D’autre part, cette décision doit étre rapportée 4 la position
arrétée lors de la précédente conférence fédérale-provinciale
des ministres du Logement et des Affaires urbaines, confé-
rence au cours de laquelle les provinces ont exprimé le souhait
de réduire les doubles emplois au plan des affaires urbaines et
du logement. Lors de la réunion préliminaire tenue 3 Edmon-
ton en février 1977, les provinces ont invité le gouvernement
fédéral 4 financer le logement de fagon globale. Par logement,
on entend, bien entendu, les programmes fédéral-provinciaux,
et plus particuliérement les logements sociaux destinés a venir
en aide aux personnes agées et aux économiquement faibles.
Cette méme approche globale devrait s’appliquer également au
financement des infrastructures municipales. Différents pro-
grammes ont déja été mis sur pied pour venir en aide aux
municipalités; mais on y a relevé de nombreux doubles
emplois, voire, triple emploi, notamment en ce qui concerne le
programme de rénovation des quartiers.

En effet, I'application de ce programme était contrdlée a
trois niveaux par des fonctionnaires municipaux, provinciaux
ainsi que par les fonctionnaires de la Société centrale d’hypo-
théques et de logement. La méme chose est vraie des travaux
au traitement des eaux usées et autres travaux municipaux.
Lors de la conférence fédérale-provinciale, le gouvernement
fédéral a donc décidé d’appliquer des méthodes de financement
global de fagon i réduire les doubles emplois effectués aux
divers niveaux de gouvernements. Le gouvernement fédéral a
donc accepté d’abandonner les programmes. A lorigine, le
programme de services communautaires qui devait en principe
répondre aux demandes soumises par les provinces, relevait du
ministére d’Etat aux Affaires urbaines. Cela aurait constitué
une raison d’étre pour le ministére; on en est néanmoins arrivé
i la conclusion que cela risquait d’exacerber encore les rela-
tions avec les provinces, et de faire plus de tort que de bien.
C’est pourquoi des activités qui seraient normalement du
ressort du ministére d’Etat aux Affaires urbaines, notamment
le financement de divers travaux de recherches et d’études
demandés par les provinces et les municipalités, n’ont pas été
confiés 4 la seule Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment, ainsi que cela se faisait par le passé.
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Mortgage and Housing Corporation which has, in fact, the
traditions of doing a certain number of these things.

e 1000

So the consequence is that a certain number of officials that
are now in the Ministry of State for Urban Affairs would be
transferred to CMHC and would be performing some of the
activities that are considered to be essential to be continued.
The over-all mandate of the Ministry of State for Urban
Affairs will be disappearing next March.

You were asking what will take place more specifically in
relation to people. We have created a task force under one of
the Assistant Deputy Ministers, Dr. Robert Blain, and he will
have an evaluation of all these people and try to establish
where they could go and try to help them to continue to do
something in some other department of the federal government
somewhere. Maybe Mr. Teron could give some of the figures,
what it means in terms of people that are directly affected by
this.

The Chairman: Mr. Teron.

Mr. W. Teron (Chairman of the Board, Central Mortgage
and Housing Corporation): Mr. Chairman, the numbers of
people on staff at MSUA at this point is 151 persons, 10 of
whom are in the field and 141 in Ottawa. Of those, there is a
significant proportion in the SX, ES and PM categories. We
have had discussions with the special unit at the Public Service
Commission and have reviewed what they have done for other
public servants who have been displaced by cut-backs, et
cetera, and we find that, up to date, that their record of
placing these people has been higher than the staff had
anticipated. So we are hoping that we will be able to place a
good number of these people but in Dr. Blain’s unit their full
time is being spent in aggressively seeking every opportunity,
not only in the public service, but also in the private sector.

The Chairman: Mrs. Pigott, this is your last question.

Mrs. Pigott: Mr. Ouellet, could you explain and clarify for
me Mr. Teron’s role and that of Mr. Hession. You said a
significant number in the SX. How many people are we
talking about in that area?

Mr. Ouellet: As you know, Mr. Hession is the President of
CMHC, he is not affected at all by what takes place. His is an
Order-in-Council appointment, but he is the chief operating
officer of the day-to-day operations of CMHC and, as such, he
presides over the operations of the CMHC. Mr. Chairman, as
a dual responsibility, he is a member of the Board of Directors
of CMHC under a term appointment and as one of the
members he has been selected to be the Chairman of the
Board of Directors and, therefore, he was not affected at all by
what will take place in this way because he is still a member of
the Board of Directors of CMHC and he is still the chairman
of CMHC.

In his second capacity as Deputy Minister of the Ministry of
State for Urban Affairs he has a job and a responsibility which
he will continue to perform until the end of March. When the
Ministry will be abolished, he will no longer be Deputy
Minister because there will be no more ministry. His respon-

[Traduction]

C’est pourquoi un certain nombre de fonctionnaires du
ministére des Affaires urbaines seront transférés a la Société
centrale d’hypothéques et de logement ou ils continueront a
assurer les travaux essentiels. Le ministére d’Etat aux Affaires
urbaines cessera donc d’exister au mois de mars prochain.

Vous m’avez demandé ce que deviendraient les fonctionnai-
res. Un groupe de travail a €té mis sur pied sous la direction du
sous-ministre adjoint, M. Robert Blain qui étudiera les dos-
siers de ces fonctionnaires pour voir s’il y a moyen de les muter
dans d’autres ministéres du gouvernement fédéral. M. Teron
vous donnera les chiffres des personnes directement concer-
nées.

Le président: Monsieur Teron.

M. W. Teron (président du Conseil d’administration,
Société centrale d’hypothéques et de logement): Les effectifs
du ministére d’Etat aux Affaires urbaines sont actuellement de
151 personnes, dont 10 sur le terrain et 141 en poste 4 Ottawa.
Les effectifs comportent une proportion élevée de SX, ES et
PM. Nous avons examiné la situation avec le service spécial de
la Commission de la Fonction publique pour voir notamment
ce qui a été fait dans le cas d’autres fonctionnaires touchés par
les réductions de personnel. Il se montre que le nombre de
mutations est plus élevé que prévu. Nous espérons donc pou-
voir transférer un nombre important de ces fonctionnaires,
tiche 4 laquelle M. Blain et ses adjoints se sont attaqués avec
énergie, afin de trouver des possibilités de mutations, tant dans
la Fonction publique que dans le secteur privé.

Le président: Votre derniére question, madame Pigott.

Mme Pigott: Pourriez-vous, monsieur le ministre, expliquer
au juste quelles sont les fonctions de M. Teron et de M.
Hession. Vous avez dit que le ministére compte de nombreux
SX. Combien y en a-t-il au juste?

M. Ouellet: Comme vous le savez, M. Hession est président
de la Société centrale d’hypothéques et de logement; il ne sera
donc pas touché. Il est nommé par décret en conseil et dirige
les activités quotidiennes de la Société. Il est 4 la fois membre
et président élu du Conseil d’administration de la Société, de
sorte que les changements ne le toucheront pas. Il sera tou-
Jours membre et président du Conseil d’administration de la
Société.

A titre de sous-ministre du ministére d’Etat aux Affaires
urbaines, il restera en fonction jusqu'a la fin de mars. Lorsque
le ministére sera supprimé, il ne sera plus sous-ministre. Il
continuera 4 occuper le poste de président du Conseil et de la
Société et, 4 ce titre, assurer la liaison entre la société de la
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sibilities as Chairman of the Board of CMHC will continue
and he will continue to be the liaison between this Crown
corporation called CMHC and the Government of Canada in
his role as the Chairman of the Board of this Crown corpora-
tion. What he will be doing after that, I do not know.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.
Mr. Corbin, ten minutes.

Mr. Ouellet: I am sorry, yes, you asked a second question
with relation to—there are 13 people. I indicated that some of
these 151 employees could become CMHC personnel. It is
possible that 10 or 12 of these people could be integrated to
perform activities that are already done or ought to continue to
be done within CMHC, but that will not be an abolition of 150
jobs to be taken by CMHC. It will be a very minimal amount
of these people who could be integrated into CMHC.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

I want to raise a problem that I have with these questions.
We have spent 14 minutes on this first round. There are eight
people who want to ask questions. We have to leave by 11 a.m.
so if you could make your questions shorter and your answers
a bit shorter, we would all appreciate it.

Mrs. Pigott: My questions were very short.
The Chairman: I appreciate that Mrs. Pigott. Mr. Corbin.

M. Corbin: Merci, monsieur le président. Je voudrais
d’abord poser une question trés anodine. Pourrions-nous savoir
ou sont réparties les 10 personnes qui ne font pas partie de
I'administration centrale 4 Ottawa? Ou exactement dans
quelle province?

M. Ouellet: Oui, il y a deux personnes dans la région de
I’Atlantique, cinq dans la région du Québec, deux dans la
région des Prairies et deux dans la région du Pacifique,
C’est-a-dire la Colombie-Britannique.

M. Corbin: Maintenant, I’étude des prévisions budgétaires
nous donne I'occasion d’examiner non seulement les gestes et
les actions du gouvernement, mais aussi les propositions qui
nous arrivent de part et d’autre. Une proposition est, 4 I'heure
actuelle, I'objet de maints débats et elle comporte des implica-
tions assez sérieuses pour tout le monde, pas seulement pour le
gouvernement, mais aussi pour les investisseurs et éventuelle-
ment ceux qui désirent s’acheter un domicile.

e 1010

Je voudrais demander au ministre ce qu’il pense d’ur!e
certaine proposition de réduction d’impdt pour frais hypo,the-
caires encourus dans I’acquisition d’une nouvelle ou d’une
premiére maison jusqu'd concurrence de $5,000 par année.
Personnellement, j’ai mes opinions sur cette que:stlon-la, mais
Je pense que la proposition est présentement débattue publi-
quement et je crois qu’il est important que la personne ou les
personnes chargées de déterminer les politiques du gouverne-
ment puissent avoir I'occasion de se prononcer sur cette propo-
sition. Alors, je demande au ministre ce qu’il en pense de cette
proposition-1a?

[Translation]

Couronne, qu’est la Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment et le gouvernement fédéral. Quant 4 ses projets pour
’avenir, je n’en sais rien.

Le président: Merci, monsieur le président.
Monsieur Corbin, dix minutes.

M. Ouellet: Je m’excuse, mais dans votre deuxiéme question
vous avez parlé de treize personnes. Jai dit que les 151
employés pourraient étre engagés par la Société. Il est possible
que dix ou douze dentre eux soient intégrés au personnel
existant de la Société, mais celle-ci ne va pas prendre les 150.
Trés peu d’entre eux seront intégrés au personnel de la Société.

Le président: Merci, monsieur le ministre.

Il y a un probléme que je voudrais soulever. Nous avons
consacré 14 minutes au premier tourt. Il y a encore huit
députés qui veulent poser des questions. Comme nous devons
lever la séance 4 11 heures je vous prie d’étre brefs.

Mme Pigott: Mes questions étaient trés bréves.

Le président: Je vous en sais gré, madame Pigott. Monsieur
Corbin.

Mr. Corbin: Thank you, Mr. Chairman. My first question is
very innocuous. Could you tell us where these 10 people who
are not part of the head office in Ottawa are stationed? Where
exactly, which province?

Mr. Ouellet: There are two in the Atlantic region, five in
Quebec, two in the Prairies, and two on the West Coast, that is
in British Columbia.

Mr. Corbin: Consideration of the estimates gives us the
opportunity to review not only the government’s gesture and
actions but also the various proposals they receive. One such
proposal has stirred up a great deal of controversy and has
serious implications not only for the government but also for
investors and those who might eventually want to buy a home.

Could the Minister tell us what he thinks of a certain
proposal to reduce income taxes by up to $5,000 per year on
mortgage expenses following the purchase of a new or first
house. Personally, I have my opinion on the matter, but |
believe the proposal is now the subject of a public debate, and
I believe it is important that those who are responsible for
establishing the government policies should be given a chance
to make a statement regarding this proposal. Could the Minis-
ter therefore tell us what he thinks of the proposal?
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M. Ouellet: Monsieur le président, j’ai fait un discours a
Québec devant le Congrés des constructeurs d’habitations du
Québec vendredi ou il m’a été donné, puisque je parlais a des
constructeurs, de discuter avec eux de leurs réactions et de
leurs opinions sur cette proposition qui a été mise de I'avant
par le chef de I’Opposition, M. Clark.

Ce qui m’apparait évident, et ce que je dois dire, monsieur le
président, immédiatement, c’est que dans une période de res-
trictions budgétaires, alors que le monde des affaires exhorte le
gouvernement fédéral aussi bien que les gouvernements provin-
ciaux 4 comprimer leurs dépenses et 4 réduire substantielle-
ment leur déficit, il nous a semblé que la proposition de M.
Clark qui se chiffre & plusieurs centaines de millions de dollars
était inappropriée. D’autant plus qu’aprés une analyse de la
situation du marché et de I’économie canadienne et surtout de
la situation de I’habitation au Canada, il nous a semblé que
lorsque I’économie canadienne le permettra, lorsqu’elle aura
les reins assez solides pour financer une proposition quelle
qu’elle soit, ce n’est pas celle de M. Clark qu’il faudra retenir
pour répondre adéquatement aux besoins des Canadiens dans
le domaine de I’habitation et pour respecter la plus élémentaire
justice sociale.

Il y a au Canada 7.5 millions de ménages canadiens; 3.1
millions sont locataires. On sait que la formule de M. Clark ne
fait rien pour ces locataires. Il y a 2.6 millions des ménages
canadiens qui sont propriétaires et qui ont une créance hypo-
thécaire. Plus de 50 p. 100 des bénéfices de la formule de M.
Clark iraient & 25 p. 100 des plus riches ménages canadiens.
Et finalement, il y a 1.8 million de propriétaires qui n’ont pas
d’hypothéque . . .

M. Corbin: Quel est ce chiffre encore?

M. Ouellet: Il s’agit de 1.8 million.

M. Corbin: Merci.

M. Ouellet: . . . qui sont des propriétaires sans prét hypothé-
caire a4 rembourser et qui devraient nécessairement se mettre
une dette sur le dos pour pouvoir bénéficier de la formule
Clark. Je pense donc que cette formule, malheureusement, ne
tient pas compte des principaux problémes en matiére d’habi-
tation au Canada, soit les possibilités financiéres et la qualité
du logement. Etant donné que 90 p. 100 des avantages de cette
formule reviendraient aux ménages qui ne sont absolument pas
aux prises avec les problémes actuels et que ceux qui en
auraient vraiment besoin ne recevraient virtuellement aucun
avantage de cette formule.

Ce que je veux dire, monsieur le président, en concluant mes
remarques la-dessus, c’est que cette proposition, aprés I'avoir
étudiée, démontre clairement que ce serait une augmentation
probable du prix des maisons que cela entrainerait; que ce
serait une augmentation probable des taux hypothécaires; que
ce serait une augmentation probable des taxes municipales et
que ce serait une augmentation certaine de I’endettement
collectif. Le plan suggéré par M. Clark est une imitation
mauvaise d’un plan américain qui ne tient pas compte du tout
du fait que le systéme d’imposition américain a une taxe sur
les gains de capital, que les propriétaires doivent payer, au
contraire de la situation du Canada et que, de plus, le fardeau
de I'impdt foncier aux Etats-Unis est beaucoup plus important

[Traduction)

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I made a speech for—to the
Congrés des constructeurs d’habitations du Québec, on Friday
and I had the opportunity, since I was speaking to builders, to
get their reactions and their opinions on this proposal which
was put forward by the Opposition Leader, Mr. Clark.

First, Mr. Chairman, in a period of budgetary restraint,
when the business sector is exhorting the federal and the
provincial governments to restrict their expenditures, and to
reduce substantially their deficits, Mr. Clark’s proposal, which
would cost several hundred million dollars, strikes us as being
obviously inept. Moreover, following an analysis of the market
situation in the Canadian economy, and particularly the hous-
ing situation it would seem that once the Canadian economy
improves, when it is sufficiently strong to finance any form of
proposal, Mr. Clark’s suggestion will in no way provide ade-
quately for the housing needs of Canadians and will not
respect the most elementary social justice.

There are in Canada 7.5 million households, of which 3.1
million live in rented accommodation. Mr. Clark’s proposal
does nothing for these tenants. There are 2.6 million Canadian
households who own their homes and who have a mortgage.
More than 50 per cent of the benefits under Mr. Clark’s
proposal would go to the 25 per cent of the richest Canadian
households. finally, there are 1.8 million homeowners who
have no mortgage . ..

Mr. Corbin: What is that figure again?
Mr. Ouellet: It is 1.8 million.
Mr. Corbin: Thank you.

Mr. Ouellet: . .. who have no mortgage to repay, and who
would necessarily have to take on a new debt in order to
benefit under Mr. Clark’s formula. The proposal, unfortunate-
ly, does not take into account the main housing problems in
Canada, both from a financial and quality standpoint, since 90
per cent of the benefits under this formula would go to those
households which are no facing the existing problems, and
since those who really need help would virtually draw no
benefit under this formula.

Mr. Chairman, I will conclude my remarks with this point.
Study has shown that this proposal clearly would result in a
probable increase in the price of housing; in a probable
increase in mortgage rates; in a probable increase in municipal
taxes, and a sure increase in the public debt. Mr. Clark’s
proposal is a poor imitation of an American plan but it has not
taken into account the capital gains tax which landlords must
pay in the American tax system includes as opposed to the
situation in Canada, and the further fact that the burden of
land taxes in the United States is much greater than it is in
Canada. The reason is that Canadian municipalities are helped
by the federal government or by the provinces. That is what I
have to say concerning a suggestion devoid of social justice.
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que ce qu’il est au Canada. Puisque nous au Canada, nous
donnons de I'aide aux municipalités, soit par le gouvernement
fédéral, soit par les provinces. Voild les remarques que je
voulais faire sur une proposition qui n’a aucune justice sociale.

e 1015
Le président: Monsieur Corbin.

M. Corbin: Deuxiéme volet, concernant cette méme ques-
tion, monsieur le président . . .

Mr. Brisco: I just wanted to congratulate the minister. It is
the first time in four years I have ever heard a minister attack
opposition policy. Are they ever sensitive! Congratulations.

Le président: Monsieur Corbin.

M. Corbin: Il est évident, monsieur le président, que ceux
qui ont la peau mince ce matin, ce n’est pas le ministre, c’est
I’Opposition officielle qui décidémment n’aime pas cela la
critique. Je pense qu’il y a lieu d’ouvrir les yeux du public face
a de telles propositions . . . Monsieur le président, c’est moi qui
ai la parole.

Je voudrais demander au ministre s’il a eu 'occasion de
discuter de cette question avec ses collégues provinciaux en
matiére de logement ou si ses fonctionnaires ont eu I’occasion
d’échanger des propos sur cette question avec leurs homo-
logues provinciaux.

M. Ouellet: Je n’ai pas eu I'occasion de discuter ou cours des
derniéres semaines de cette proposition avec mes collégues
provinciaux, parce que ce genre de proposition aurait pu étre
décidé, non pas par 'opposition mais par le gouvernement. Et
le gouvernement canadien a rejeté cette proposition. Mais
avant de la rejeter, on a eu l'occasion de constater quelques
commentaires qui ont été faits par certains hommes publics
qui ceuvrent au niveau provincial, en particulier le ministre des
Finances de I’Ontario qui a vertement critiqué cette proposi-
tion dans les jours qui ont suivi la présentation de la proposi-
tion Clark. Et on ne peut pas taxer le ministre des Finances de
’Ontario de partisanerie politique, puisqu’il appartient 4 la
méme formation politique que le chef de I'Opposition.

Le président: Monsieur Corbin.

M. Corbin: Monsieur le président, je vous remercie. Je
voudrais faire un commentaire personnel. En ce qui concerne
ma province du Nouveau-Brunswick et la région de I’Atlan-
tique en général, qui n’est pas représentée dans les milieux de
I’Opposition ce matin, je pergois non seulement dans les
grandes lignes que vient de nous émettre le ministre, mais déja
par ce que j'ai pu recueillir de commentaires et d’opinions de
part et d’autre dans la région de I’Atlantique. Cette proposi-
tion est pergue comme tout a fait négative et comme pouvant
avoir des répercussions désastreuses sur I'industrie de la con-
struction domiciliaire dans la région de I’Atlantique.

Il y a évidemment des éditorialistes de certains journaux,
dont les allégeances politiques sont trés bien connues, et qui se
sont sentis obligés d’appuyer cette proposition au départ, mais
déja on pergoit qu’ils ont constaté leur erreur et ils ont fait
volte-face pour en venir & demander, non seulement au parti
conservateur, mais & demander au gouvernement de faire la

[Translation)

The Chairman: Mr. Corbin.
Mr. Corbin: Concerning the same question, Mr. Chairman.

M. Brisco: Je tiens & féliciter le ministre car C'est la
premiére fois en 4 ans que j’entends un ministre critiquer une
proposition de I'opposition. Ils sont devenus bien susceptibles.
Mes félicitations.

The Chairman: Mr. Corbin.

Mr. Corbin: Obviously it is not the Minister who is sensitive
this morning but the Official Opposition which does not like to
be criticized. The public should be made aware of what such a
proposal would mean. Mr. Chairman I have the floor.

I would like the Minister to tell us whether he has had the
opportunity to raise this matter with his provincial counter-
parts and whether the officials have done the same with their
provincial counterparts.

M. Ouellet: I have not had an opportunity to discuss these
matters with my provincial counterparts during these past
weeks as it is up to the government and not the opposition to
make such decisions. The Canadian Government has rejected
this proposal. But before it was rejected, comments were made
by provincial politicians and in particular by the Finance
Minister of Ontario who criticized this proposal in no uncer-
tain terms a few days after Mr. Clark made it public. No one
will accuse the Ontario Minister of Finance of partisanship
since he belongs to the same party as the Leader of the
Opposition.

The Chairman: Mr. Corbin.

Mr. Corbin: Thank you, Mr. Chairman. I would like to say
that as far as my own province of New Brunswick and the
Atlantic Region in general are concerned and even though
they are not represented by the Opposition here this morning,
from the comments and opinions which I was able to gather in
that region, this proposal is perceived as being totally negative
and likely to have disastrous repercussions on the building
industry of the Atlantic Region.

The editorialists of certain newspapers with well-known
political leanings felt in honour bound, at the beginning at
least, to support this proposal; but they have already acknow-
ledged their mistake and are now asking, not only the Conser-
vative Party but the federal government to explain this propo-
sal in more detail. It is the federal government’s responsibility
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lumiére sur cette proposition. Parce qu’on admet que le gou-
vernement a une responsabilité d’étaler aux yeux du public
toute la fausseté contenue dans cette proposition. Voila ce que
je voulais dire, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Corbin. Mr. Darling.

Mr. Darling: Thank you very much, Mr. Chairman. Mr.
Minister, you are certainly wearing two hats now. Congratula-
tions on your new appointment as Canada’s number one
landlord and as you are a landlord and at the present time 1
presume a tenant too, yourself, I hope you will be making a
very good deal when the space occupied by the quarters of the
Ministry of Housing and Urban Affairs is phased out and that
it is not going to cost the taxpayer too much.

Now, with all due respect to the previous speaker who was
getting your comments on the proposals suggested by our
party and you as a minister of the government would hardly be
expected to embrace it enthusiastically, you have also pointed
out very enphatically that it does not benefit the tenants in any
way whatever. Now, your Deputy Minister has some small
knowledge of housing, and I think he would agree that if
landlords were not allowed to deduct their municipal taxes and
their interest mortgage payments, the tenants would be paying
a hell of a lot more rent than they are now. So you cannot say
that the tenants are getting a bad break on this.
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The other thing, Mr. Minister, that you would agree with is
that a great many people who are tenants now are tenants not
by choice . . .

An hon. member: Right on.

_ Mr. Darling: And their main hope is to own some day a
little home of their own, and this plan certainly will, I think,
enable them to do so.

About the other thing, the criticism, the papers, the people
not wanting it, let us take the 10 of the 12 byelections outside
of the Province of Quebec. I would say when they voted for the
Conservative Party, they were voting also for that plan. So 80
per cent of the people must think it is a pretty good thing, even
if a great many others do not. Would you let me have your
comments on that, Mr. Minister.

Mr. Ouellet: Yes, quite gladly. I would like to say that Mr.
Clark’s proposal provides additional preferential tax treatment
to home owners. It fails to recognize that home owners at
present do not pay taxes on imputed income from home
ownership, or on capital gains, as would be necessary to put
!lome owners on the same footing as renters if mortgage
interest and property taxes were to be deductible.

Ngvy, this idea of giving a break to those who have to pay
municipal tax, such a proposal will undoubtedly contribute to
reduce fiscal responsibility and accountability between the
!ocal electorate and its elected officials, because local tax
increases would be offset against federal taxes.

Mr. Whiteway: Are you reading, Mr. Minister?

[Traduction]

to expose before the public all the falsehoods contained in this
proposal. That is all I have to say, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Corbin. Mr. Darling.

M. Darling: Merci monsieur le président. Vous voild muni
de deux casquettes, monsieur le ministre, ce dont je vous
félicite et notamment maintenant que vous étes devenu le
principal propriétaire foncier du pays. Comme vous étes en
méme temps propriétaire foncier et locataire, j’espére que vous
ferez une bonne affaire lorsque les locaux actuellement occu-
pés par le ministére d’Etat au logement et aux affaires urbai-
nes seront vidés et que cela ne reviendra pas trop cher aux
contribuables.

N’en déplaise au précédent intervenant, et méme si on ne
pouvait pas raisonnablement s’attendre a ce que vous appuyiez
cette proposition avec enthousiasme, vous avez expliqué qu’elle
ne serait d’aucune aide aux locataires. Or, votre sous-ministre,
qui doit étre au courant du probléme du logement, admettra
sans doute que si les propriétaires n’étaient pas autorisés a
déduire leurs impdts municipaux et leurs intéréts hypothécai-
res de leurs revenus imposables, les loyers seraient bien plus
élevés qu’ils ne le sont. Vous ne pouvez donc pas affirmer qu
les locataires n’ont rien & gagner a ce projet.

Par ailleurs, vous conviendrez que parmi les locataires,
beaucoup préféreraient ne pas I’étre.

Une voix: Bravo.

M. Darling: Beaucoup de locataires espérent un jour pouvoir
posséder leur propre logement, ce qui est justement un début
que nous recherchons.

Pour ce qui concerne les critiques parues dans les journaux,
il suffit d’examiner les résultats des élections partielles en
dehors de la province de Québec. Ceux qui ont voté conserva-
teur ont entre autres voté pour ce plan. Ce qui voudrait dire
que 80 p. 100 des gens lui sont favorables, méme si d’autres ne
le sont pas. J’aimerais savoir ce que vous en pensez, monsieur
le ministre.

M. Ouellet: Le plan avancé par M. Clark accorderait un
traitement fiscal préférentiel & ceux qui possédent leur propre
logement. De plus, ce plan ne tient pas compte du fait qu’ac-
tuellement les propriétaires ne paient pas d’impdt sur les gains
en capital, mesure qui serait indispensable pour les mettre sur
un pied d’égalité avec les locataires au cas ol on serait autorisé
4 déduire des revenus imposables les intéréts hypothécaires et
les impéts fonciers.

La proposition de déduire I'imp6t foncier aurait pour effet
de sapper les liens existant actuellement entre les électeur et
les élus municipaux, toute majoration des impdts locaux pou-
vant étre compensée par une déduction correspondante des
impots fédéraux.

M. Whiteway: Vous étes en train de lire un texte, monsieur
le ministre.
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Mr. Ouellet: Yes. When I speak in English, sir, sometimes I
recheck because I do not want to make mistakes. But if you
want me to, I could tell you all of this in French without any
notes. In fact I could tell you this in French. que la proposition
de M. Clark est une des propositions les plus injustes, les plus
discriminatoires et les plus inacceptables qui n’ait jamais été
présentée par un homme politique. En réalité, la proposition
Clark n’avait que des intéréts politiques a la veille des élections
complémentaires. Le député qui vient de me poser une ques-
tion et qui dit que cela a permis au parti conservateur de
gagner certains siéges a la veille des élections complémentai-
res, ne fait que confirmer le caractére politique de la proposi-
tion de M. Clark, soit gagner les siéges de Toronto. Quand on
fait une évaluation de la répartition des bénéfices de cette
proposition, par rapport a la population, on se rend compte
qu’elle favorise grandement certaines villes, en particulier, la
ville de Toronto, ou il y avait des élections complémentaires.
A-t-on fait une étude de la redistribution des logements au
Canada? M. Corbin, tout a I'heure, nous disait qu’aprés étude
et vérification dans sa province, le Nouveau-Brunswick serait
fortement défavorisé par cette redistribution généreuse de M.
Clark. Il a raison de le dire, parce qu’en fait, quand on fait une
¢tude de comparatibilité des ménages au Canada, on se rend
compte que le Nouveau-Brunswick compte 2.6 p. 100 de
ménages canadiens. Or, quand on vérifie les avantages que la
proposition de M. Clark, on se rend compte de la province du
Nouveau-Brunswick ne recevait alors que 1.8 p. 100 des
bénéfices, c’est-a-dire beaucoup moins que son pourcentage
des ménages.

A Tinverse, lorsqu’on regarde ce qui se passe en Ontario, on
constate que dans la distribution des ménages, 36.8 p. 100 des
ménages sont en Ontario. Or, la proposition de M. Clark
favorise I’Ontario dans une proportion de prés de 50 p. 100; la
province la plus riche au Canada!

Le président: Monsieur Darling.
The Chairman: Mr. Darling.

Mr. Darling: Ontario probably, Mr. Minister, does not now
consider itself the richest province in Canada. It may have had
that honour for a good number of years.

Mr. Minister, perhaps I could get your comments on some
of the plans that your housing department and CMHC have
had and which certainly are beneficial to a great many of the
people in small areas. I am thinking of the RRAP program
and, of course, the AHOP program. I am wondering what the
future holds for these?
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The Chairman: Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: Well, the decision to expand the RRAP pro-
gram is one that I know has been welcomed by the hon.
member, and I think it is extremely important that we estab-
lish this program on a permanent basis. There is no doubt that
we have in Canada a large stock of old homes. In fact, I could
give you a figure that indicates that in fact next year the total
residential stock in Canada will be composed of more than 4

[Translation]

M. Ouellet: Oui. Lorsque je m’exprime en anglais, je préfére
vérifier afin de ne pas me tromper. Si vous préférez, je vais
m’exprimer en frangais sans consulter mes notes. Je vais
d’ailleurs le répéter en frangais. Mr. Clark’s plan is one of the
most unjust, discriminatory and unacceptable proposals ever
submitted by a politician. In fact it was made only with
political aims in view on the eve of the by-elections. The
member who asked me a question and said that this enabled
the Conservative Party to win a number of seats in these
by-lections was concerned about the political nature of Mr.
Clark’s proposal which enabled him to gain new seats in
Toronto. When you examine this proposal it becomes obvious
that is would benefit only certain urban areas and in particular
the city of Toronto where the by-elections were held. I wonder
whether the study of the distribution of housing in Canada has
been made. Mr. Corbin told us of Mr. Clark’s generous
proposal would seriously discriminate against New Brunswick.
And he is right because the comparative study of Canadian
households shows that while New Brunswick has 2.6 per cent
of Canadian households, as a result of Mr. Clark’s proposal,
New Brunswick would get only 1.8 per cent of the benefits,
this is much less than its percentage of households.

Conversely, Ontario with 36.8 per cent of Canadian
households would under Mr. Clark’s plan get 50 per cent of
the proposed benefits and that for the richest province in
Canada.

The Chairman: Mr. Darling.
Le président: Monsieur Darling.

M. Darling: L’Ontario ne se considére plus guére comme
étant la province la plus riche du Canada, méme si elle a
détenu cet honneur pendant de nombreses années.

J’aimerais, monsieur le ministre, que vous nous donniez
quelques mots d’explication concernant les programmes de
logements du ministére et de la Société centrale d’hypothéques
et de logement, programmes dont bénéficient certainement les
habitants des petites localités. Je pense au programme d’assis-
tance 4 la remise en état des logements et au programme
d’aide a I’accession 4 la propriété. Je me demande ce qu’ils
vont devenir.

Le président: Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Je sais que la décision de prolonger le pro-
gramme d’assistance 4 la remise en état des logements a plu 4
I’honorable député. A mon avis, il est essentiel que le pro-
gramme devienne permanent. Nous avons au Canada un
nombre considérable de vieilles résidences. L’année prochaine,
le nombre total de résidences canadiennes comptera plus de 4
millions de maisons qui ont plus de vingt ans. A ce rythme, il y
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million units that would be more than 20 years of age, and if
we have a projection for the next 10 years we will realize that
there will in fact be an additional 1 million units that will have
more than 20 years of existence. As you know, the purpose of
this RRAP program is to allow residents to have an extra 15
years of existence. The social impact of people who have to
abandon their residence where they have been used to living is
always a sad experience. By allowing this rehabilitation of
housing programs to take place, we permit Canadians to
continue to enjoy good accommodation in an environment that
they have been accustomed to live in and we allow better
accommodation for these people. So we will indeed continue it,
and we intend to expand it. It used to be done only in
designated areas and our goal is to designate all of Canada for
the purpose of this program.

Mr. Darling: Thank you very much, Mr. Minister, because I
certainly give you and your department full marks for that
program.

Now, in certain areas the whole area has to agree to go into
it, I mean sign some agreement or other, whereas in Northern
Ontario it can be done on an individual basis. I am thinking of
half of my riding, which is a regional municipality, and certain
areas in it are not eligible on an individual basis. I am thinking
of the regional municipality of Muskoka and in that area those
towns are all many hundreds of square miles because they all
went together, and very many people are disenchanted in one
particular area because they cannot qualify for RRAP.

Mr. Ouellet: Well, one of our difficulties is the administra-
tion of the programs and we have tried to rely to a large degree
on municipal authorities to help us administer and deliver the
programs, and in areas where there is no municipal apparatus
it has become very, very difficult to deliver the programs. But
we acknowledge these difficulties and, indeed, we have to
recognize that the immediate need is bigger than the
resources, and the public in the field will obviously have to
accept that we will not rehabilitate all of the homes in one
shot. They will be programs that will have some resources on a
permanent basis for a number of years and you will do a small
number every year. But we are hoping to do as much as
possible.

The Chairman: Thank you.
Mr. Darling: There is one other thing.
The Chairman: A short question, Mr. Darling.

Mr. Darling: All right, very short. The rural and native
housing programs, I trust, will continue. I hope you will just
say “yes” on that. Also, I would appreciate your comments on
the CHIP program. I know you have cut down on the amounts
but, regardless of that, I do not think the amounts have been
expended. I just wanted assurance that no applications are
being turned down now for insulation.

Mr._ Ouellgt: The answer on rural and native housing pro-
gram is yes, it continues. On CHIPS, the allocation of funds
has been reduced but the program is still on and those who
present applications are being processed.

[Traduction]

en aura un million de plus d’ici dix ans. Comme vous le savez,
le but du programme est d’ajouter quinze ans a la vie d’une
maison. C’est toujours triste de voir les gens obligés d’aban-
donner les maisons ou ils ont vécu. Grace au programme de
remise en état des logements, les Canadiens peuvent continuer
a vivre dans les quartiers qu’ils connaissent, et ceci dans de
meilleures conditions. Le programme sera donc conservé, et
méme étendu. Jusqu’ici, il ne s’appliquait que dans des régions
désignées. Mais nous avons l'intention de faire en sorte que
tout le monde y ait acceés.

M. Darling: Merci, beaucoup, monsieur le ministre. Je vous
félicite vous et vos fonctionnaires du succeés du programme.

Dans certaines régions, toutes les municipalités doivent s’en-
tendre pour participer au programme, et signer une entente a
cet effet, tandis que dans le nord de I’Ontario, la décision est
prise par la municipalité en question. Je pense & ma circons-
cription, qui est une municipalité régionale; certaines parties
de la région ne sont pas admissibles au programme. Je pense a
la municipalité régionale de Muskoka, qui regroupe des villes
et villages étendus sur des centaines de milles carrés; ceux qui
habitent certaines parties de la région sont mécontents parce
qu'’ils ne sont pas admissibles au programme.

M. Ouellet: L’une des difficultés de 'administration des
programmes, c’est de devoir compter sur les autorités munici-
pales pour nous aider 4 administrer les programmes. Dans les
régions ou il n'y a pas pour ainsi dire de gouvernement
municipal, c’est trés difficile. Mais nous connaissons les diffi-
cultés et convenons que la demande dépasse nos ressources; le
public doit se rendre compte que nous ne pouvons pas faire
toutes les maisons d’un seul coup. Il y aura des programmes
permanents qui permettront de remettre en état un nombre
limité de maisons par année. Nous faisons notre possible.

Le président: Merci.
M. Darling: J’ai une autre question.
Le président: Soyez bref, monsieur Darling.

M. Darling: Trés bien, je serai bref. J'imagine que les
programmes de logement autochtone et rural continueront
d’exister. J’espére vous entendre dire «oui». Il y a aussi le
programme d’isolation des maisons. J’aimerais savoir ce que
vous en pensez. Je sais que vous avez réduit les subventions,
mais je ne crois pas que les fonds aient été épuisés. Je voulais
simplement m’assurer que vous ne rejetez pas de demandes de
subvention pour I'isolation des maisons.

M. Ouellet: Les programmes de logement autochtone et
rural continueront d’exister. En ce qui concerne le programme
canadien d’isolation des maisons, les fonds qui y sont alloués
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Mr. Darling: None of them have been turned down.
Mr. Ouellet: No.

Mr. Darling: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Darling. Mr. Rae.

Mr. Rae: Thank you, Mr. Chairman. If I might, I wanted to
begin my questions with a remark that we on our side regret
deeply the decision of the government to unilaterally pull back
from the area of urban affairs and reduce its financial commit-
ments through the cutbacks which were announced in August,
in September and in this most recent decision. If you look at
the report that came out in 1971, which was sponsored by the
government and which led to the establishment of the ministry,
there is a very profound rationale for the establishment of the
ministry, and that is twofold, I think. First of all, urban
problems are becoming more and more pressing and more and
more common throughout the country and, if anything, they
are a unifying force. In other words, the problems which face
the city of Vancouver are similar to the problems facing
Edmonton, Winnipeg, Toronto, Montreal, Quebec City and
Halifax. These problems, not simply or discreetly, but
dramatically affect on the economy, immigration and many,
many other matters involving national economic planning. I
find it extremely ironic that at a time when the government
has finally recognized the importance of national economic
planning by setting up this new super ministry it has now
unilaterally decided to say that urban problems are no longer
important and that they are pulling back on that front. I find
that quite extraordinary on the part of the goverment, and a
very serious abdication of responsibility.

The second point is, if you like, a constitutional point and a
political point. The government is saying, and Mr. Ouellet
confirmed it this morning, that the reason this was done is
because the government wanted to make a gesture to the
provincial authorities that they were not going to get involved
in urban matters. All I can say to the Minister is this: if he
thinks it is going to be a good thing for the unity of Canada
that the people of Toronto, the people of Winnipeg, the people
of Vancouver and the people of Montreal do not look to the
federal government for assistance in the solution of their urban
problems, you are making a very profound mistake because
you are telling the people of all these areas that the federal
government is getting out and it is all going to be decentralized
to the provinces and that the people of Toronto are no longer
going to be able to look to the federal government. The federal
government is no longer going to have a role; there is going to
be no federal perspective on national urban problems. That is
precisely why the ministry was established and that is precisely
what Professor Lithwick said in his report. I find it incredible
that with a stroke of a pen, with no planning and no advanced
warning to any of the municipalities, and no discussion of the
effect this would have on programs, this would happen.

We are not simply dealing with the provinces, we are talking
about our cities. Simply because the cities are, legally speak-

[Translation]

sont réduits, mais il est toujours en vigueur. Les demandes sont
examinées.

M. Darling: Aucune n’a été refusée.

M. Ouellet: Non.

M. Darling: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Darling. Monsieur Rae.

M. Rae: Merci, monsieur le président. Avant de vous poser
des questions, je tiens d signaler que, de notre coté, nous
regrettons infiniment la décision du gouvernement de se retirer
unilatéralement du champ des affaires urbaines ef de réduire
sa participation financiére selon ce qu’il a annoncé en aoit, en
septembre et encore récemment. Si I’on examine le rapport de
1971 qui avait été demandé par le gouvernement et qui avait
abouti a la création du ministére, on s’apercoit que son exis-
tence repose sur deux excellents fondements. D’abord, les
problémes urbains se font de plus en plus pressants et de plus
en plus nombreux un peu partout au pays. Du moins, ils
poussent les gens a s’unir. En d’autres termes, les problémes de
Vancouver sont également ceux d’Edmonton, de Winnipeg, de
Toronto, de Montréal, de Québec et d’Halifax. Ils ont un effet
non pas modifié mais spectaculaire sur I’économie, 'immigra-
tion et bien d’autres domaines qui doivent étre planifiés a
’échelon national. Le plus drdle c’est qu’au moment méme o
le gouvernement reconnait enfin I'importance de la planifica-
tion économique a I’échelon national, en créant un superminis-
tére, il décide unilatéralement de ne plus accorder d’impor-
tance aux problémes urbains et de se retirer de ce champ. C’est
incroyable de la part du gouvernement. C’est comme s’il
abdiquait toute responsabilité.

Deuxiémement, il existe une raison d’ordre constitutionnel
et politique. Le gouvernement affirme, et M. Ouellet I'a
confirmé ce matin, que s’il procéde comme il le fait c’est parce
qu’il veut signifier aux autorités provinciales qu’il ne s’occu-
pera plus des affaires urbaines. Tout ce que je peux dire au
ministre, c’est que s'il croit bon pour 'unité canadienne que les
gens de Toronto, de Winnipeg, de Vancouver et de Montréal
n’aient plus a se tourner vers le gouvernement fédéral pour
qu’il les aide A résoudre leurs problémes urbains, il commet
une erreur monumentale. Il dit aux gens de toutes ces régions
que le gouvernement fédéral s’en lave les mains et que cette
question intéresse les provinces. Il dit aux gens de Toronto
qu’ils n’ont plus 4 regarder du coté du gouvernement fédéral.
Le gouvernement fédéral n’a plus de role a jouer; les proble-
mes urbains du pays sortent du champ fédéral. Or, c’était la
justement la raison d’étre du ministére et c’était ce que le
professeur Lithwick appelait de ses voeux dans son rapport.
J’ai du mal a croire que d’un seul trait de plume, sans rien
planifier, sans avertir les municipalités et sans analyser les
répercussions possibles, on procéde de cette fagon.

Il n’y a pas que les provinces, il y a aussi les villes. Méme si
du simple point de vue juridique les villes relévent des provin-
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ing, the creation of the provinces, it does not mean they do not
have a vitality and a reality of their own. There is the housing
department in the City of Toronto whose programs are being
devastatingly affected by the cutbacks and which had not been
consulted before these decisions were made.

Just as a preliminary statement I want to make it quite clear
to the minister today that our party regards this as a very
serious abdication of responsibility on the part of the govern-
ment. We look on it not only as economically irresponsible and
showing that the government was never really serious in
setting up the department in 1971 and getting involved in
national economic planning from an urban perspective, but
also that from a political viewpoint you are telling the urban
Canadians not to look to the federal government for solutions
to their problems. I think that is a very, very serious decision
to make and one that is going to have profound effects on the
unity of the country.

Now if I might, I will ask three specific questions, Mr.
Minister. Since you have taken the opportunity to make a
speech when asked a question, I thought I might as well take
the opportunity of making a speech. There are three specific
questions for you, Mr. Minister. The first has to do with the
harbour front project in Toronto. I understand that on March
31st the agreement with the federal government runs out. I
stand to be corrected. This is simply my understanding. [ want
to know what will happen to the harbour front project in
respect of funding. I have been advised that they have received
no notification of the disbanding of the ministry prior to its
taking place and I have also been advised that officials in
Toronto are deeply concerned about the future of the project.
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The second question I want to ask is a reaffirmation of an
old tune, and that is the question I asked the Minister in early
November concerning land banking and the inner city. As the
Minister knows, the Greenspan Report referred to the effect or
noneffect of land banking in suburban development. It did not
deal with this problem in the inner city. Now, the cutbacks,
which have been effected in land banking have had an effect
on two or three projects and, in particular, the Frenkle-Lam-
bert projet. I am sure the officials are acquainted with that
problem.

Now, on that question the Minister said to me, when we
were in the House, that the city should go to the province first,
which, T suppose, is part of this combination of the conveni-
ence of economic restraints and this new concern that the
provinces have full sway in this field. Well, I think, in particu-
lar, the City of Toronto has commenced housing projects on
the assumption and understanding that the funding would be
continued and I think the effect that this cutback is having on
these projects could be very serious indeed. They are progres-
sive projects. They involve bringing together low-income and
middle-income groups. They involve co-operation with many
segments of that city and I think it is extremely important that
we get a commitment from the Minister today on precisely
what the future of inner-city land banking is going to be.

[Traduction]

ces, cela ne signifie pas qu’elles sont dépourvues d’une exis-
tence et d’une vitalité qui leur sont propres. La ville de
Toronto, par exemple, a un service de logement dont les
programmes seront touchés d’une fagon désastreuse par les
réductions et qui n’a pas été consulté au préalable.

Je tiens donc 4 dire au ministre, en guise d’introduction, que
notre parti considére ce geste du gouvernement comme un trés
grave abandon de ses responsabilités. Nous pensons que ce
n’est pas seulement un geste irresponsable du point de vue
économique et qui montre que le gouvernement n’était pas
vraiment sérieux lorsqu’il a créé le ministére en 1971 en
voulant introduire la notion de planification économique a
I’échelon national dans le domaine des affaires urbaines, mais
que, du point de vue politique, cela revient également a dire
aux citadins canadiens que le gouvernement fédéral se désinté-
resse de leurs problémes. C’est une décision trés grave dont
'unité du pays se ressentira profondément.

Je voudrais maintenant poser trois questions précises au
ministre. En passant, j’avoue que j’ai fait comme lui lorsqu’il a
répondu 4 une question, j’ai profité de 'occasion pour faire un
exposé. J'ai quand méme trois questions pour le ministre. La
premiére a trait au projet d’'aménagement du rivage du port de
Toronto. C’est le 31 mars, je crois, que l’entente avec le
gouvernement fédéral arrive a échéance. Je peux me tromper.
Je veux savoir ol en sera le financement du projet i ce
moment-la. On me signale qu’on n’a pas été averti au préala-
ble de I'abolition du ministére et que la municipalité de
Toronto s’inquiéte fort de I’avenir du projet.

Ma deuxiéme question a trait & une vieille affaire. J’ai déja
interrogé le ministre 4 ce sujet au début de novembre. Il s’agit
de la constitution d’'une banque fonciére dans le centre-ville.
Le ministre n’ignore pas que le rapport Greenspan a étudié les
conséquences éventuelles de la constitution d’une banque fon-
ciére sur 'expansion des banlieues. Il n’a pas été question du
centre-ville cependant. Or, les réductions, s’appliquant a la
constitution d’une banque fonciére ont eu des répercussions sur
deux ou trois projets dont le projet Frankle-Lambert. Les
hauts fonctionnaires sont sans doute au courant.

En Chambre, le ministre m’a dit & ce sujet que la ville
devrait commencer par s’enquérir auprés de la province. Je
suppose qu'en période d’austérité, c’est trés commode, de se
rabattre sur les provinces dont on vient justement de décréter
entiére compétence dans ce domaine. Il se trouve que la ville
de Toronto a déja amorcé des projets d’habitation, comptant
sur le maintien des crédits. Ces compressions budgétaires
risquent de comprometire gravement ces projets. Il s’agit de
projets novateurs qui tendent & rapprocher les groupes a faible
revenu et 4 revenu moyen. Ils supposent la coopération de
nombreux secteurs de la ville. Il est trés important que le
minitre indique précisément aujourd’hui quel est I’avenir de la
banque fonciére au centre-ville.
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Finally, I want to ask: when is the legislation for the
Community Services Grant Program going to be introduced?
In answer to Mr. Darling’s questions, you said that the RRAP
Program was going to continue. I want to point out that the
RRAP program, rather than being expanded as you said in
your remarks, has been cut back by $28.2 million. So let us not
talk about future plans. If it is going to be designated for all of
Canada, when is it going to be designated for all of Canada?
This is presumably at a time when there is no longer any
restraint, and I have no idea when that is going to be.

Regarding the Community Services Grant Program—we
will remind you that it replaces NIP—It is supposed to replace
programs in public works, housing, sewer systems and so on.
Since the NIP program has been cut back and no new projects
are being approved, I think we are entitled to know when are
we going to get that legislation in the House. Do you antici-
pate it coming down soon?

Those are the first three questions I have and if there is time
I will come back with some more.

The Chairman: Mr. Minister.

Mr. Ouellet: Very briefly, Mr. Chairman, I would like to
echo the view expressed by the member to the effect that,
indeed, the federal government has some responsibility, some
important responsibility, in designing some answers to urban
populations in Canada. Indeed, I want to assure the honour-
able member that the federal government is not abdicating its
responsibility and will continue to be concerned and interested
in urban development and in urban population concerns. It will
not be done through a ministry for urban affairs as it used to
be done because the establishment of a ministry for that very
purpose was seen as an infringement of jurisdiction by the
province.

I would have liked to have seen the honourable member
participating at the provincial premiers’ meeting in Regina.
His friend, Mr. Blakeney, should have asked his advice before
echoing the view of the other premiers. The ten of them,
including the NDP premier, indicated that the Ministry for
Urban Affairs should be abolished. Now, we responded to the
unanimous recommendation of the provinces in the field where
it was felt that the clear-cut jurisdiction was more a provincial
one than a federal one. Now, via CMHC or DREE or the
Department of Transport or the Department of Public Works,
the federal government will continue to have concern for urban
designs and-or activities in the cities, the reason being that the
federal government is owner of pretty substantial assets in all
the large cities of Canada. The Ministry of State for Urban
Affairs was vested with the responsibility of co-ordinating the
efforts and the activities of the federal government holdings in
these cities, and . . .
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The Chairman: Mr. Ouellet, if you will allow me to inter-
rupt, the 10 minutes are up and I have a problem here. You
have three questions from Mr. Rae and if I continue .with Mr.
Rae’s time and your time we are going to go into Mr.

[Translation)

Enfin, je voudrais savoir quand la loi sera présentée sur le
programme de subventions aux services communautaires? En
réponse & M. Darling, le ministre a indiqué que le programme
d’aide 4 la remise en état des immeubles résidentiels serait
maintenu. Je tiens  faire remarquer que les fonds consacrés a
ce programme ont été réduits de 28.2 millions de dollars, alors
que le ministre a dit qu’on les augmenterait. L’avenir est donc
sombre. Quand les projets seront-ils désignés pour tout le
Canada? Vraisemblablement lorsqu’il n’y aura plus de restric-
tions mais je n’ai aucune idée du moment o cela se produira.

Le programme de subventions aux services communautaires
qui, nous vous le rappelons, remplacera le programme d’amé-
lioration des quartiers se substituera aux programmes de tra-
vaux publics, d’habitation, d’égouts etc. Pour I'instant le pro-
gramme d’amélioration des quartiers est réduit; il n’y a plus de
nouveaux projets. Il est d’autant plus important de savoir
quand la nouvelle loi sera présentée 4 la Chambre. Pensez-vous

que ce sera bientot?

Ce sont mes trois premiéres questions. Si j’ai encore du
temps, je vous en poserai d’autres.

Le président: Monsieur le ministre.

M. Ouellet: Pour le dire trés briévement, monsieur le prési-
dent, je suis d’accord avec le député sur le fait que le gouverne-
ment fédéral a un réle trés important 4 jouer en ce sens qu’il
doit trouver des solutions aux problémes qui assaillent la
population urbaine du Canada. Je tiens a rassurer le député en
lui disant que le gouvernement fédéral n’abdique pas ses
responsabilités et qu’il continuera de s’intéresser 4 I’expansion
urbaine et aux problémes des citadins. Cependant, son action
ne passera plus par le ministére des Affaires urbaines dont on
a jugé que la création empiétait sur les pouvoirs des provinces.

Jaurais bien voulu que le député assiste a4 la réunion des
premiers ministres provinciaux qui s’est tenue 4 Regina. Son
bon ami, M. Blakeney, aurait pu le consulter avant de se faire
le porte-parole des autres premiers ministres 4 ce sujet. Les dix
premiers ministres, y compris le premier ministre néo-démo-
crate, ont dit souhaiter I’abolition du ministére des Affaires
urbaines. Nous nous sommes simplement rendus 4 la recom-
mandation unanime des provinces concernant un champ d’acti-
vité dont on considére qu’il reléve davantage des provinces que
du gouvernement fédéral. Par I'intermédiaire de la Société
centrale d’hypothéques et de logement, du ministére de I’Ex-
pansion économique régionale, du ministére des Transports, du
ministére des Travaux publics, le gouvernement fédéral conti-
nuera de s’intéresser a l'urbanisme et aux affaires urbaines; il
est aprés tout propriétaire de biens immobiliers importants
dans toutes les grandes villes du Canada. Le ministére d’Etat
chargé des Affaires urbaines devait assurer la coordination des
activités du gouvernement fédéral dans les villes et . . .

Le président: Permettez-moi de vous interrompre, monsieur
Ouellet; il y a un probléme du fait que les dix minutes de M.
Rae sont écoulées. Pour répondre aux trois questions de M.
Rae, vous devez empiéter sur le temps de M. Robinson et celui
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Robinson’s time and into Mr. Whiteway’s time, so if you
would not mind briefly answering some of the questions?

Mr. Robinson: You can use my time, I will pass.

Mr. Ouellet: I will be as brief as possible, but I doubt that
explanations on the rationale, the raison d’étre of the Ministry
ought to be answered, because that is a key and fundamental
question. In short, I want to say that these responsibilities of
designing and establishing the role of the federal government
in these cities will be continued via the Central Mortgage and
Housing Corporation or the Department of Public Works.
This role will continue to exist because it is indeed a necessary
one.

Now, quickly, on Harbour Front. The Harbour Front
project is not affected at all by the abolition of MSUA. The
money assigned to this project will come out of the estimates
of another department or those of CMHC. The land banking
in the inner city is not a question that at the present time we
can deal with, because we have indicated that we will no
longer be in the process of buying lands. The federal govern-
ment will no longer buy land; that does not preclude the
possibility of municipalities’ or provincial organizations’ doing
it. I think the question is real, it is a concern that has been
expressed, more particularly by the people of Toronto. I am
sure that they could find the appropriate resources to cope
with this program.

The legislation on the community services program: I ought
to be able to table some time next week the numbers of
amendments that have to be presented to cope with the cuts
announced during the summer and with the decision to abolish
the Ministry.

The Chairman: Mr. Robinson, we have taken four minutes
of your time, by your agreement, so go ahead.

Mr. Robinson: Most of the questions I wanted to ask have
already been answered, they had to do with the mortgage
interest and tax deductibility program. But I want to ask the
Minister this: as one who does not have a mortgage on his
house, and I think you mentioned that there are—maybe you
could give that figure again, the number of people in Canada
who are home owners who do not have a mortgage on their
houses? Did you have that figure?

Mr. Ouellet: Yes, 1.8 million householders.

Mr. Robinson: Now, if these 1.8 million householders all
decided that they wanted the maximum mortgage loan on heir
homes—which I would do, I could use the money for invest-
ment purposes, and write off all the cost; this would be an
excellent thing for me, I do not have a mortgage on my house,
I would enjoy having $50,000 to play with and to write off all
the costs of the interest. But tell me, where would all the
money come from if all the people, these 1.8 million people
who do not have mortgages on their homes, wanted to mort-
gage them to the hilt to take advantage of this program, where
would the money come from? And how much would be
involved?

An hon. Member: At what rate?

[Traduction]

de M. Whiteway. Je vous demande donc de bien vouloir étre
bref.

M. Robinson: Utilisez mon temps de parole. Je suis prét a
céder mon tour.

M. Ouellet: Je vais étre aussi bref que possible, mais je
doute qu'il faille expliquer ce qui a motivé la création du
ministére car c’est élémentaire. Je me contenterai de dire que
les responsabilités fédérales en matiére d’urbanisme continue-
ront d’étre assumées par la Société centrale d’hypothéques et
de logement ou par le ministre des Travaux publics. Ce rdle est
nécessaire et sera maintenu.

Pour ce qui est du port, le projet ne sera pas touché par
I'abolition du ministére d’Etat chargé des affaires urbaines.
Les fonds nécessaires au projet servont prélevés sur le budget
d’un autre ministére ou sur celui de la Société centrale d’hypo-
théques et de logement. Nous ne pouvons pas nous occuper
I’heure &edactuelle de la constitution d’'une banque fonciére
dans le centre-ville puisque, nous I’avons indiqué, le gouverne-
ment fédéral n’achétera plus de terrains; mais rien n’empéche
les municipalités ou les organismes provinciaux de le faire. Le
probléme est réel; il préoccupe en particulier la population de
Toronto. Je suis siir cependant que les autorités concernées
trouveront les ressources nécessaires.

Pour ce qui est du programme de subventions aux services
communautaires, dés la semaine prochaine je devrais étre en
mesure de déposer les amendements entrainés par les réduc-
tions annoncées cet été et par I’abolition du ministére.

Le président: Monsieur Robinson, vous avez déja perdu
quatre minutes de votre temps de parole, mais vous n’y avez
pas vu d’inconvénient.

M. Robinson: On a déja répondu 4 la plupart des questions
qui m’intéressaient et qui portaient sur les dégrévements fis-
caux au titre des intéréts hypothécaires. Le ministre dont la
maison n’est pas hypothéqué, peut-il me dire, ou me répéter,
combien de Canadiens sont propriétaires sans avoir de créan-
ces hypothécaires. Le ministre a-t-il ce chiffre?

M. Ouellet: Oui, il y en a 1,800,000.

M. Robinson: Si ces 1,800,000 propriétaires décidaient d’hy-
pothéquer au maximum leurs maisons . . . c’est ce que je ferais
moi-méme; je placerais I’argent et je déduirais ainsi tous les
colits; ce serait une excellente affaire. Ma maison n’est pas
hypothéquée et j’aimerais bien avoir $50,000 4 placer en
défalquant tous les intéréts. D’ou viendrait donc I’argent si ces
1,800,000 personnes dont la maison n’est pas hypothéquée
décidaient de profiter au maximum du régime? Quel montant
cela pourrait-il représenter?

Une voix: Quel serait le taux d’intérét?
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The Chairman: Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: There is no doubt that the demand on the
market would be excessive, that the first consequence of such
high demand would boost substantially the interest rate, would
obviously create a shortage of money available, and would
undoubtedly reduce the money available for commercial and
industrial purposes. The financial institutions would, obvious-
ly, lend the money where the higher demand was and that
means that the money available for productive economic
activities in industries would be shifted into these unproductive
activities—money available to jack up mortgages on homes.

Mr. Robinson: So, in effect, there would be competition
between the people who have no mortgage and just want to
invest their money, they would be drawing on this wealth of
money, and those who need mortgages in order to build a
home.

e 1045

Mr. Ouellet: That is right, you are quite right.
Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. Mr, Whiteway.

Mr. Whiteway: Mr. Chairman, I am not going to be thwart-
ed aside. My leader is not the witness today and we are not
discussing our policy. Come the next election that will be the
case. If the Minister and the Liberals are upset with this
aspect of our housing policy, wait until you see the rest. You
guys have been scrambling for five years.

I had to make this one comment. If Mr. Robinson takes out
a mortgage on his house to take advantage of the tax scheme, I
would assume then he is going to put it in an old sock. But I
think by his own testimony he is going to reinvest it, and that
becomes productive money, sir. That becomes Canadians
investing in their country and that is every bit as effective as if
the banks loaned it. So let us not be deceived that somehow
those who do not have mortgages are going to take the
maximum mortgages and put the money in an old sock and
hang it in the closet, because that is not going to happen.

Mr. Minister, I have several questions and I want to keep
them short in order to get them in. The same argument that
you use today to wind down the Ministry of State for Urban
Affairs, the jurisdictional arguments and the constitutional
arguments, were in place at the time of the conception of this
ministry. The ministry, as we have already heard, some high-
lights of it, at least was to be a co-ordinating ministry.

I have a Cabinet document here, of July 17, 1973, and I
raised this matter in the House with you, that to assure that
there would be co-ordination with several other ministries, at
least seven of which were listed, the deputy heads woulq be
meeting at least twice a year and give an annual report. Sir, I
can only find one such report and that was in 1975. My
question is, were there any other called meetings of these seven
deputy heads, and if not, why not? Could this be a reason
why—There obviously must be a problem in the ministry, and

[Translation)
Le président: Monsieur Quellet.

M. Ouellet: Sans aucun doute, la demande sur le marché
serait excessive et, en conséquence, le taux d’intérét augmente-
rait considérablement. Les fonds viendraient 4 manquer de
sorte que I'activité commerciale et industrielle serait touchée.
Les institutions financiéres voudraient incontestablement satis-
faire la plus forte demande de sorte que les fonds nécessaires a
la production et 4 I'industrie serviraient 4 ce champ non
productif des hypothéques sur les maisons.

M. Robinson: Il y aurait donc concurrence entre les gens qui
voudraient simplement hypothéquer leur maison pour placer
leur argent ailleurs, et ceux qui voudraient obtenir une hypo-
théque pour construire.

M. Ouellet: C’est vrai, vous avez tout a fait raison.
M. Robinson: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Robinson. Monsieur White-
way.

M. Whiteway: Monsieur le président, je ne vais pas me
laisser intimider. Le témoin n’est pas mon chef de parti et nous
ne discutons pas ici de notre politique. Quand viendront les
prochaines élections on en reparlera. Si le Ministre et les
libéraux n’aiment pas cet aspect de notre politique du loge-
ment, attendez qu'ils voient le reste. Ils essaient de se débattre
depuis cinq ans.

Excusez-moi, mais je ne puis m’empécher de faire cette
remarque. Si M. Robinson hypothéque sa maison pour profiter
du régime fiscal, je suppose qu’il mettra cela dans un bas de
laine. Mais je crois que son témoignage montre qu’il va le
réinvestir et il s’agit alors d’argent productif, Monsieur. Il
s’agit de Canadiens qui investissent dans leur pays et c’est
aussi efficace que si c’était un prét bancaire. Donc, que I'on
n’aille pas nous raconter que ceux qui n’ont pas d’hypothéques
vont en prendre un maximum et cacher cet argent dans un bas
de laine qu’il pendront dans leur placard, parce que ce n’est
pas du tout ce qui se passera.

Monsieur le ministre, j’ai plusieurs questions et elles seront
bréves. L’argument invoqué aujourd’hui pour abolir le départe-
ment d’Etat aux affaires urbaines, je veux dire les arguments
juridictionnels et constitutionnels, existait déja lorsque fut
constitué ce département d’Etat. L’idée était, nous dit-on, d’en
faire un organe de coordination.

Jai déja soulevé cette question 4 la Chambre et j’ai 13 sous
les yeux un document du cabinet daté du 17 juillet 1973
indiquant qu'il s’agit d’assurer une coordination avec divers
autres ministéres, au moins sept, afin que les sous-ministres
puissent se réunir au moins deux fois par an et présenter un
rapport annuel. Or, Monsieur, cela date de 1973 et je n’aj
encore jamais vu de tels rapports. Y a-t-il eu d’autres réunions
de ces sept sous-ministres et, dans la négative, pourquoi? 11 est
évident qu’il y a un probléme au sein de ce département d’Etat
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is it in any way related to the fact that these deputy heads did
not meet and that there was not the kind of co-ordination that
you envisaged away back when the ministry was conceived?

Mr. Ouellet: There were some formal meetings in the early
stage in order to establish this pattern of co-operation and to
establish in the minds of officials of various departments that
indeed a new co-ordinating body was there now and when they
were acting they had to take this into account in the future. So
there were some meetings that took place in the early existence
of the ministry.

After that it became very well established and very much in
the minds of the officials of the various departments that when
they were doing things that had an effect on urban develop-
ment in the cities they were naturally automatically consulting
the ministry. There were no longer formal specific meetings as
such, except that there has been during the last year and a half
a number of meetings involving officials of various depart-
ments to study the over-all performance of the government in
terms of housing and in terms of shelter.

Mr. Whiteway: Yes, would that have been the SIDCUA
group that were meeting in the last couple of years, because
the SIDCUA group were the deputy heads?

Mr. Ouellet: Yes, those who met in establishing a shelter
policy were meeting at the deputy minister level, and there
were meetings of officials at lower levels, depending on the
discussions that were taking place. I recall having witnessed
some for specific projects that had a tremendous impact on tne
environment and on the development of a city. I have in mind
projects for Saint John, New Brunswick, where, under the
co-ordination and chairmanship of the Ministry of State for
Urban Affairs, there was a series of meetings involving deputy
ministers of six ministries a few months ago to deal with that
specific case. So my answer is that these activities took place
but on an ad hoc basis, not a formal one.

e 1050
The Chairman: Mr. Whiteway.

Mr. Whiteway: Mr. Minister, will CMHC be reporting to
the Minister of Public Works?

Mr. Ouellet: CMHC as it was before, when the Ministry of
State for Urban Affairs did not exist, reported to the minister
of the Crown designated by the Prime Minister.

Mr. Whiteway: Has he designated a minister yet?

Mr. Ouellet: He has indeed designated myself to continue to
be responsible in the House of Commons for CMHC and also
for the National Capital Commission.

Mr. Whiteway: In your earlier statement, Mr. Minister, you
mentioned a move by CMHC to dispose of various public
housing projects, putting them out for public tender. I do not
have any problem with the method, but in one particular
project, Cloverdale, could the Minister explain and verify some
facts? I stand to be corrected, but it is our information that the

[Traduction)

et I'on peut se demander si c’est la raison ou si cela a un lien
avec le fait que ces sous-ministres ne se sont pas réunis et
qu’ainsi le genre de coordination envisagée n’a jamais vérita-
blement pris effet?

M. Ouellet: Il y a eu quelques réunions officielles au début
pour établir la structure de collaboration et faire comprendre
aux fonctionnaires des divers ministéres qu’il existait vraiment
un nouvel organe de coordination et qu'ils devraient doréna-
vant en tenir compte dans leurs activités. Il y a donc eu
certaines réunions au moment de la création de ce
département.

Ce ne fut plus nécessaire aprés les premiers temps lorsque
les fonctionnaires des divers ministéres eurent bien compris
que lorsqu’ils faisaient quelque chose qui pouvait avoir une
incidence sur ’expansion urbaine, ils devaient automatique-
ment et naturellement consulter le département. Il n’y a donc
plus eu de réunions officielles en tant que telles sinon qu’au
cours des 18 derniers mois un certain nombre de réunions de
fonctionnaires de divers ministéres ont été organisées pour
étudier le rendement global du gouvernement en matiére d’ha-
bitation et de logement.

M. Whiteway: S’agissait-il du Comité interministériel supé-
rieur sur les affaires urbaines qui s’est réuni ces deux derniéres
années, puisque c’était des sous-ministres?

M. Ouellet: Oui, c’est ce groupe qui a défini une politique de
logement, et il s’agissait de sous-ministres, alors que d’autres
réunions de fonctionnaires 4 des niveaux inférieurs étaient
organisées selon les besoins. Je me souviens avoir pris connais-
sance de travaux précis qui avaient une incidence énorme sur
I’environnement et 'expansion d'une ville. Je pense 4 Saint-
Jean, Nouveau-Brunswick, ou, coordonnées et présidées par le
département d’Etat aux Affaires urbaines, une série de réu-
nions de sous-ministres venant de six ministéres a permis
d’étudier ce cas il y a quelques mois. Ma réponse est donc que
ce genre d’activités existait, mais au fur et & mesure des
besoins, et non pas de fagon réguliere ni formelle.

Le président: Monsieur Whiteway.

M. Whiteway: Monsieur le ministre, la Société centrale
d’hypothéques et de logement relévera-t-elle du ministre des
Travaux publics?

M. Ouellet: La Société, comme avant, lorsque le départe-
ment d’Etat aux affaires urbaines n’existait pas, relévera d’un
ministre de la Couronne désigné par le premier ministre.

M. Whiteway: A-t-il déja désigné ce ministre?

M. Ouellet: Oui, il m’a désigné pour continuer d’assumer la
responsabilité de la Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment et de la Commission de la Capitale nationale a la
Chambre des communes.

M. Whiteway: Vous disiez tout 4 ’heure, monsieur le minis-
tre, que la Société centrale d’hypothéques et de logement avait
décidé de se débarrasser de divers ensembles de logements
sociaux par voie d’appels d’offre. Le principe me semble tout a
fait valable mais dans le cas de Cloverdale, le ministre pour-
rait-il nous expliquer certaines choses aprés vérification?
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market value of Cloverdale is $10 million, that the highest bid
received was $4 million, and that the deal is going to be
consummated on December 1. What is the name of this
company?

Mrs. Pigott: Grado.

Mr. Whiteway: Grado. I have a picture that was taken by
the tenants who live in Cloverdale of the head office of Grado;
it is an abandoned warehouse. The tenants have some appre-
hension. They do not know where to go to pay the rent. I do
not know if they will be paying it here. Although it is amusing
at first when you look at these pictures and see the address of
the head office of Grado, the tenants do have a real concern,
Mr. Ouellet, about this firm that is going to be buying this
development. They have asked to meet with them, and to this
point no meeting has been arranged. They do not know where
they stand in terms of their new landlord.

I wonder if the Minister could tell us a little bit about this
Grado. Were there other bids? Was there a reserve minimum
bid? Is $10 million really the market value of that
development?

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, one thing I would like to
question immediately is the $10 million. The hon. member has
just indicated again this figure of $10 million. Mrs. Pigott
twice in the House of Commons used the figure of $10 million.
I do not know where she is getting this figure.

Mrs. Pigott: You tell us about it.
Mr. Ouellet: I told you $10 million?
Mrs. Pigott: No, no. You tell us the real value.

Mr. Ouellet: Why do you use $10 million when you do not
know what you are talking about?

Mrs. Pigott: I do know what I am talking about but I would
like to ask you.

Mr. Ouellet: The $10 million is not the figure at all. The
book value of this property is $4.6 million.

Mr. Whiteway: Is that the appraised value? Was an
appraisal done on it?

Mr. Ouellet: That is the book value.

Mr. Whiteway: No, no, not the book value, sir, because the
book value could well be the cost at the time of construction.
Has there been an appraisal on it, and if so, what is the current
market appraised value?

Mr. Ouellet: It is $4.6 million.

Mr. Whiteway: It is $4.6 million.

Mrs. Pigott: Could you show it to us?

Mr. Ouellet: Of course I could show it to you. There is no
problem in this. What I challenge here is this irresponsible . . .

Mr. Whiteway: No, sir, do not say there is irresponsibility.

Mr. Ouellet: . . . attitude of going into the House and talk-
ing about a figure that has no bearing at all on the project,

making it much worse than it is in reality.

Mrs. Pigott: It is not very good.

[Translation]
Qu’on me dise si je me trompe mais nous avons appris que

Cloverdale avait été évalué a 10 millions de dollars et que

puisque l'offre la plus élevée représente 4 millions de dollars,

l'affaire sera réglée le 1 décembre. De quelle société s’agit-il?
Mme Pigott: Grado.

M. Whiteway: Grado. J’ai une photo du siége social de
Grado prise par les locataires de Cloverdale; il s’agit d’un
entrepdt abandonné. Les locataires sont donc un peu inquiets.
Ils ne savent pas ou aller payer leur loyer. Je ne sais pas s’ils
devront le payer ici. Méme s’il est amusant, quand on regarde
ces photos, de voir I'adresse du siége social de Grado, c’est
assez inquiétant pour les locataires puisque ce sera leur nou-
veau propriétaire. Ils ont demandé d’avoir une réunion avec ces
nouveaux propriétaires et jusqu’ici rien n’a été fait. Ils ne
savent pas ou ils en sont.

Le ministre pourrait-il nous expliquer une peu cette affaire?
Y avait-il eu d’autres offres? Avait-on fixé un chiffre mini-
mum? La valeur réelle de cet ensemble était-elle bien de 10
millions de dollars?

M. Ouellet: Monsieur le président, tout d’abord je ne suis
pas du tout sir de I’exactitude de ce chiffre de 10 millions de
dollars. Le député vient de le répéter. M™ Pigott I’'a mentionné
deux fois 4 la Chambre des communes. Je ne sais pas ou elle a
été chercher ce chiffre.

Mme Pigott: Expliquez-nous alors.

M. Ouellet: C’est moi qui vous ai dit 10 millions de dollars?

Mme Pigott: Non, non! Mais dites-nous quelle est ia valeur
réelle.

M. Ouellet: Pourquoi prenez-vous ce chiffre de 10 millions
de dollars alors que vous ne savez pas de quoi vous parlez?

Mme Pigott: Je sais trés bien de quoi je parle mais je veux
vous entendre.

M. Ouellet: Ce chiffre est totalement inexact. La valeur
commerciale de cette propriété est de 4.6 millions de dollars.

M. Whiteway: Est-ce 4 cela qu’elle a été évaluée? A-t-on
fait évaluer cette propriété?

M. Ouellet: C’est la valeur comptable.

M. Whiteway: Non, cela ne va pas car la valeur comptable
pourrait trés bien représenter le colit au moment de la cons-
truction. A-t-on évalué la propriété et, dans I'affirmative, a
combien I’évalue-t-on aujourd’hui?

M. Ouellet: Quatre millions six cent mille dollars.

M. Whiteway: Quatre millions six cent mille dollars.

Mme Pigott: Pourriez-vous nous le montrer?

M. Ouellet: Bien sur. Cela ne pose pas de probléme. Ce que
je critique ici c’est le genre de déclarations . . .

M. Whiteway: Non, monsieur, n’allez pas dire que nous
faisons preuve d’irresponsabilité.

M. Ouellet: . . . irresponsables faites & la Chambre des com-
munes quand vous donnez un chiffre qui n’a rien a voir avec
cette propriété et qui rend la chose bien plus noire qu’elle ne
Iest.

Mme Pigott: Ce n’est, de toute fagon, pas trés beau.
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Mr. Ouellet: I do not know if you have done it purposely or
not; I suspect you have not done it purposely. However, I warn
you that you should not take the words and the figures of some
young assistants who do not know what they are talking about.
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Mrs. Pigott: Two thousand people are concerned.
Mr. Ouellet: . . . who are preparing questions . . .
Mrs. Pigott: Two thousand people . . .

The Chairman: Order, order.

Mr. Ouellet: Just a minute.

Mrs. Pigott: You talk a lot. I will talk here too.

Mr. Ouellet: Just a minute. What is extremely important in
thisis. ..

Mrs. Pigott: Or the . . .

Mr. Ouellet: . .. that you stand up in the House of Com-
mons and you read a question that has been prepared by some
young assistant who does not know what he is talking
about . ..

Mrs. Pigott: I beg your pardon!

Mr. Ouellet: . . .and convey the message to the people at
large in Canada . . .

Mrs. Pigott: Some even came to my office, seven of them.
You would not even see them.

The Chairman: Order, order.

Mr. Ouellet: If you use the figure $10 million, I think you
should at the minimum tell us where you get that $10 million
figure.

Mirs. Pigott: I got an appraisal of it.

The Chairman: Mrs. Pigott, please. I will have to interrupt
this questioning because the time of Mr. Whiteway is up. Mr.
Whiteway . . .

Mr. Ouellet: Well, I want to say that if you have an
appraisal of the value of $10 million . . .

Mrs. Pigott: You show us yours.

Mr. Ouellet: . . . and you are ready to sell it at $10 million,
we will sell it to you immediately for $10 million.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mr. Roy.

Mr. Ouellet: Bring the buyers and we will sell it to you
immediately.

The Chairman: Order. Monsieur Roy, s’il vous plait.

M. Roy (Laval): Merci monsieur le président.

Je voudrais souligner d’abord que nous assistons peut-étre a
I'une des derniéres séances du comité qui étudie les crédits de
la Société centrale d’hypothéques et de logement en tant que
telle. Je pense qu’on peut étre fiers des activités de la Société
centrale d’hypothéques et de logement, laquelle a été un outil
pour 'unité canadienne. Aujourd’hui, les Canadiens en sont
fiers. C’est une fierté canadienne parce qu’ils sont les mieux
logés comparativement 4 bien des pays du monde. Je m’unis un
peu avec mon collégue du NPD pour regretter cette décision,

[Traduction)

M. Ouellet: Je ne sais si vous I'avez fait délibérément, mais
je n’en serais pas surpris. En tout cas, je vous avertis que vous
feriez mieux de ne pas vous en tenir aux propos et aux chiffres
de certains jeunes adjoints qui ne savent absolument pas de
quoi ils parlent.

Mme Pigott: Il y a 2,000 personnes qui s’inquiétent.

M. Ouellet: . . . ceux qui préparent vos questions . . .

Mme Pigott: Deux mille . . .

Le président: A I'ordre, s’il vous plait!

M. Ouellet: Une minute!

Mme Pigott: Vous parlez beaucoup. Moi aussi j’ai le droit
de parler.

M. Ouellet: Une minute! Ce qui est trés important a ce
sujet, cest . . .

Mme Pigott: Ou le .. . .

M. Ouellet: . . .qu’a la Chambre des communes vous lisiez
une question préparée par un jeune adjoint qui ne sait de quoi
il parle . ..

Mme Pigott: Je vous demande bien pardon!

M. Ouellet: ...et que vous transmettiez ce message a
’ensemble de la population canadienne . . .

Mme Pigott: Il y en a méme qui sont venus me voir & mon
bureau, sept. Vous ne vouliez méme pas les voir.

Le président: A I'ordre, s’il vous plait!

M. Ouellet: Si vous citez ce chiffre de 10 millions de dollars,
je trouve que vous pourriez au moins nous dire ol vous avez
été le chercher.

Mme Pigott: J'ai obtenu une évaluation.

Le président: Madame Pigott, s’il vous plait. Je vais étre
obligé d’interrompre cet échange car le temps de M. Whiteway
est maintenant écoulé. Monsieur Whiteway . . .

M. Ouellet: Eh bien, si vous avez une évaluation de 10
millions de dollars . . .

Mme Pigott: Montrez-nous la votre.

M. Ouellet: . . . et si vous voulez la vendre & 10 millions de
dollars, nous vous la vendons immédiatement 10 millions de
dollars.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Monsieur Roy.

M. Ouellet: Faites venir les acheteurs et nous vous le
vendons immédiatement.

Le président: A I'ordre! Mr. Roy, if you please.
Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman.

I first want to note that we may be attending one of the last
meetings of the Committee on the estimates of the Central
Mortgage and Housing Corporation as such. We can be proud
of the work of the corporation which has been a very useful
tool to Canadian unity. Today Canadians are proud of it.
Proud because they know that they are better housed than
most people in the world. Like my hon. friend from the NDP I
am somewhat sorry that this decision was made, a decision
requested by the provinces and agreed upon by the Canadian
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qui a été demandée par les provinces et qui a été acceptée par
le gouvernement canadien. Mon inquiétude qui est encore plus
profonde, monsieur le président, si I'on considére I’activité ou
les intéréts des provinces dans le domaine des logements
sociaux. Pour appuyer ce que je viens de dire, je me reporte au
rapport annuel de la Société centrale d’hypothéques et de
logement qui nous a été remis le 10 mars 1978. Au sujet des
logements sociaux, on lit et je cite:

Les engagements pour ce genre de logements financés a
'aide de préts que la Société a consentis aux provinces,
ajoutés aux placements conjoints de la Société et des
provinces, se sont élevés & 199 millions seulement en 1977,
alors que I'allocation budgétaire pour I’année était de 353
millions et qu’en 1976, environ 403 millions avaient été
engagés a cette fin en vertu de la Loi nationale sur
’habitation.

Monsieur le président, je regrette cette décision et j'espére
que les provinces qui ont fait cette demande au gouvernement
canadien sauront répondre aux obligations qu’elles contractes
a I'égard des citoyens au niveau du logement social. Qu’un
citoyen demeure a St-Jean, Terre-Neuve, cC’est un citoyen
canadien; qu’il demeure dans la ville de Montréal ou la ville de
Laval, & Toronto ou dans une province du Pacifique, c’est un
citoyen canadien qui demande des logements sociaux, qui exige
une infrastructure au niveau de sa municipalité.

Ces services sociaux, je pense que ce sont des outils d’unité
canadienne utilisés pour répartir un peu les richesses d’une
province a lautre, et je pense que la Société centrale d’hypo-
théques et de logement, par ses activités au niveau des
individus comme au niveau des organismes sans but lucratif, et
méme au niveau des municipalités par le biais des provinces, a
raison d’étre fiére de son bilan.

C’est a regret que je vois la dissolution de la Société centrale
d’hypothéques et de logement par le biais du ministére d’Etat
aux affaires urbaines qui était chargé de ses activités. Quand le
gouvernement canadien s’est immiscé dans les politiques
sociales, dans le domaine de I’assurance-hospitalisation et dans
le domaine de la santé, il était clair qu’il s’agissait de domaines
de juridiction provinciale. Mais si les Canadiens sont protégés
aujourd’hui par de telles politiques sociales qui font I'orgueil,
encore 13, des Canadiens, c’est grace a I'initiative du gouverne-
ment canadien. Et j’établis un paralléle avec les activités de la
Société centrale.
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Ceci étant dit, je forme le veeu que dans cing ans d’ici nous
soyons encore auteur de cette table et que nous n’ayons pas a
déplorer le manque d’intérét des provinces en regard de I’obli-
gation qu’elles viennent de prendre dans le domaine des loge-
ments sociaux.

Alors, ma derniére question a trait 4 la politique de la
concentration d’unités de logements par acre. Il me semble que
cette politique avait pour but d’aider les municipalités 4 cons-
truire des unités de logements en egard a une certaine rentabi-
lit¢ au niveau des municipalités. Est-ce que les municipalités
étaient d’accord au sujet du programme suggéré par le chef de
Popposition, M. Clark? Il faut se rappler que la politique

[Translation)

government. But I am still more concerned, Mr. Chairman,
when I think of the work or the interest of the provinces in the
area of social housing. To support what I have just said I will
quote a paragraph from the Central Mortgage and Housing
Corporation annual report that was submitted on March 10,
1978. It deals with social housing and I read;

Commitments for this type of housing financed with loans
by CMHC to the provinces, and by joint investment
undertakings by CMHC and the provinces, totalled only
$199 million in 1977 compared to a budget allocation for
the year of $353 million. In 1976, some $403 million had
been committed for these purposes under the National
Housing Act.

Mr. Chairman, I regret this decision and I hope that the
provinces which have requested it will honour their new com-
mitments towards their citizens in the field of social housing.
Whether an individual lives in St. John’s, Newfoundland, or
elsewhere he is a Canadian citizen; just as much as one who
lives in the City of Montreal or the City of Laval, in Toronto
or in a Pacific province, and he is entitled to social housing
which requires some public works by the municipalities.

These social services help to build up Canada unity because
they are a means of redistributing the riches from one province
to the other, and Central Mortgage and Housing Corporation
in its dealing with individuals as well as non-profit organiza-
tions and sometimes municipalities through the provinces can
indeed be proud of its balance sheet.

I therefore regret to see it disappear with the Ministry of
State for Urban Affairs which it reverts to. When the Cana-
dian government has entered the field of social policy, hospital
and health insurance, those were obviously matters of provin-
cial jurisdiction. But if today, Canadians are protected by such
social policies that we can all be proud of, it is because of the
initiative of the Canadian government. And I could draw a
parallel with the activities of CHMC.

I hope we will not all be sitting around the table in five
years’ time deploring the lack of interest shown by the prov-
inces concerning the commitment they have just taken with
respect to public housing.

My last question concerns the concentration of living units
per acre. I get the feeling that this policy was supposed to help
municipalities build houses and make a profit at the same
time. Did the municipalities say they liked the program sug-
gested by Mr. Clark, Leader'of the Opposition? We must not
forget that present CMHC policy is aimed at helping munici-
palities which are interested in vertical rather than horizontal
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actuelle de la Société centrale d’hypothéques et de logement
tend justement  venir en aide a ces municipalités qui désirent
construire et aménager une municipalité d’une fagon verticale
plutdt qu’horizontale, si 'on tient compte du coit des infra-
structures au niveau des citoyens.

M. Ouellet: Monsieur le président, je pense que ce qu’il faut
dire que le programme du gouvernement canadien que nous
mettons de I'avant, et qui est le programme de subventions
pour des services communautaires, en est un qui va nécessaire-
ment aider les municipalités 4 réaliser une série importante de
projets d’infrasctructures municipales. Dans le passé, les muni-
cipalités étaient limitées dans le genre de travaux qu’elles
pouvaient faire et pour lesquels elles pouvaient recevoir une
aide du gouvernement canadien. Cela se limitait & I"améliora-
tion de quartiers, a des travaux d’aqueducs ou d’égouts, et 4 la
construction de certaines unités de maisons selon un certain
critére de densité.

Evidemment, ce ne sont pas toutes les municipalités cana-
diennes qui veulent faire de I"amélioration de quartiers ou qui
peuvent en faire. Ce ne sont pas, bien sir, toutes les municipa-
lités, surtout celles en milieu rural, qui peuvent construire,
selon une certaine densité. En fait, la densité ne peut pas
exister en milieu rural ou dans les toutes petites villes, parce
que le Canada est un pays tellement immense avec des possibi-
lités énormes que les gens ne peuvent pas comprendre qu'ils
soient obligés de vivre tassés les uns sur les autres, dans un
petit village de campagne, alors qu’il y a tellement d’espace, de
terrains disponibles.

Bien siir, ce n’est pas toutes les municipalités qui pouvaient
faire ou qui devaient faire des travaux d’aqueducs ou d’égouts.
Alors, le nouveau programme de services communautaires
permet, en fait, une trés grande flexibilité, puisque les sommes
disponsibles aux municipalités pourront s’appliquer 4 une mul-
titude de projets d’infrastructures municipales. Cela donne, a
ce moment-1a, beaucoup plus de latitude aux municipalités. Et,
cela nous parait, non pas un programme d’escalade, mais un
programme qui s’adresse directement aux besoins des munici-
palités au point de vue ressources supplémentaires. C’est beau-
coup plus contrdlable que la proposition de M. Clark qui dit:
«augmentez vos taxes municipales, augmentez-les, on va
déduire cela des impdts fédéraux». A ce moment-1a, c’est un
brouhaha, un fouilis considérable, parce que, bien sir, les
municipalités pourront augmenter leurs taxes municipales en
disant: «bien, ne vous en faites pas, on augmente les taxes
municipales mais c’est Ottawa indirectement qui va payer».

Le président: Merci, monsieur le ministre. Monsieur Roy,
votr¢ temps est écoulé. Mesdames et messieurs, la réunion
d’aujourd’hui se termine sur cette note.

Jai encore le nom de M. Brisco. Nous revenons jeudi
aprés-midi . . . Thursday afternoon at 3:30. . .

Mr. Brisco: Mr. Chairman, I will not be here on Thursday.
My questions will take one minute of the Committee’s time. I
would like to put them now.

The Chairman: If it is agreeable to the Committee. I know
other members have other meetings to attend at 11 o’clock but
we have a long time.

[Traduction]

expansion, because of the cost of the infrastructures involved
to the citizens of the municipality.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, the community services grant
program which the government is proposing will help munici-
palities carry out a large number of important infrastructure
projects. In the past, the municipalities were limited in the
kinds of projects they could carry out with the help of the
Canadian Government. These projects were limited to neigh-
bourhood improvement plans, sewage and water system
projects, and the construction of certain kinds of housing units
according to specific density standards.

Obviously, it is not every municipality in Canada which
wants to or is capable of carrying out neighbourhood improve-
ment plans. Nor can every municipality, especially those in a
rural setting, construct housing while respecting certain densi-
ty standards. Indeed, density standards cannot apply in a rural
setting or in very small towns because people just do not
understand why they should live elbow to elbow when Canada
is so big and there is so much room.

It cannot and should not be expected that every municipality
will want to improve its sewage or water system. The new
community services program is much more flexible since the
municipalities can use the money for any number of projects.
They have a greater freedom of action. This is not a bigger
program, but merely one which takes into account the actual
needs and resources of the municipalities. It is much easier to
apply then Mr. Clark’s proposal. He wants the municipalities
to increase their taxes so that federal taxes can be lowered.
That would create a good deal of confusion because the
municipalities could increase their taxes and tell the municipal
taxpayers that Ottawa will be footing the bill indirectly.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mr. Roy, your
time is up. Ladies and gentlemen, we shall bring this meeting
to a close.

Mr. Brisco’s name is still on my list. The next meeting will
be Thursday afternoon . . . le jeudi a 15 h. 30.

M. Brisco: Monsieur le président, je ne serai pas ici jeudi. Il
me suffit d’une minute pour poser mes questions, si vous
permettez.

Le président: S’il n’y a pas d’objection de la part du Comité.
Certains membres doivent assister a4 d’autres séances 4
11 h. 00, mais il nous reste encore du temps.
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Mr. Brisco: The minister or his officials may wish to
respond in writing if given the time constraints they cannot
respond now. One is why would the CHIP program advertise
in the city of Thompson, Manitoba where there is not a single
home that qualifies for CHIP? That community is post 1946.
That is the first question.
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Mr. Quellet: Mr. Chairman, I think I could answer this
immediately.

The question was raised earlier in the House of Commons
and we indicated that, unfortunately, a mistake was made in
the distribution of the advertising kits. The agencies respon-
sible for the advertising sent some materials to that city and it
should not have done so. But corrective measures have been
taken on that.

Mr. Brisco: My second question. Is it the policy of CMHC
to purchase the home of an employee of CMHC who is taking
a voluntary transfer from one centre to another? Is it the
policy of CMHC to buy that home and, in effect, act as the
agent and sell the home? And if so, how much is this costing
the taxpayer?

Mr. Ouellet: Mr. Hession.

Mr. R. V. Hession (President, Central Mortgage and Hous-
ing Corporation): May I, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes, Mr. Hession.

Mr. Hession: On inter-office transfers it is our policy to
offer to the employee to buy his or her home. It is an offer that
the employee can accept or reject. Normally, an employee will
attempt to dispose of the home on his or her own behalf for a
period of 90 days subsequent to notification of the move. The
option for the corporation to buy the home lapses at the end of
that 90 days.

If the sale is not effected by the employee himself, then, yes,
we will buy the home at the average of two outside appraisals,
that is, appraisals done by private appraisers. Then, having
acquired title of the home, we will attempt to dispose of it
directly.

Mr. Brisco: I would like to pursue that in a minute.

My final question to the Chair is—and this one would
require a response in writing or phone, whatever—will the
CMHC examine why the city of Rossland has been by-passed
again by CMHC for apartment construction under the apart-
ment development program, and can this decision be reconsid-
ered? May I give you notice of that?

Mr. Ouellet: You mean they have been by-passed?

Mr. Brisco: Yes, they have made application persistently,
and it is the view of the CMHC regional office that apartment
construction should go elsewhere than the city of Rossland.
That city is very upset about it.

The Chairman: Are you talking about the assisted rental
program?

Mr. Brisco: Yes.

[Translation)

M. Brisco: Le ministre ou ses fonctionnaires pourraient
m’envoyer une réponse écrite, s’ils ne peuvent pas me donner
sur le champ les renseignements que je demande i cause du
peu de temps dont nous disposons. Je me demande pourquoi on
a publi€ des annonces au sujet du programme canadien d’isola-
tion de maisons dans la ville de Thompson, au Manitoba, ou
pas un seul foyer n'y aurait droit. La ville a été fondée aprés
1946. Voila ma premiére question.

M. Ouellet: Monsieur le président, j’ai la réponse.

Lorsque la question a été soulevée a la Chambre des com-
munes, nous avons répondu qu’il y a eu malheureusement
erreur dans la distribution des documents -publicitaires. Les
agents responsables de la publicité en ont envoyé dans une ville
qui n’aurait pas dii en recevoir. Nous avons rectifié ’erreur.

M. Brisco: Voici ma deuxiéme question. La Société centrale
d’hypothéques et de logement rachéte-t-elle le logement de ses
employés qui, de leur plein gré, sont mutés dans une autre
région? La politique de la Société prévoit-elle I’achat et la
vente de ces maisons? Dans I'affirmative, combien cela coii-
tera-t-il aux contribuables?

M. Ouellet: Monsieur Hession.

M. R. V. Hession (président, Société centrale d’hypothe-
ques et de logement): Me permettez-vous de répondre, mon-
sieur le président?

Le président: Oui, monsieur Hession.

M. Hession: Si I'employé est muté dans un autre bureau,
nous lui offrons d’acheter sa maison. L’employé est libre
d’accepter ou de rejetter I'offre. Normalement, I'employé
essaie de vendre lui-méme sa maison dans les 90 jours qui
suivent I'avis de mutation. L’option d’achat de la société prend
fin au bout de 90 jours.

Si I'employé ne réussit pas lui-méme a vendre sa maison,
nous I’achetons @ un prix qui équivaut & la moyenne des prix
cités par deux experts du secteur privé. Une fois propriétaires
de la maison, nous essayons de la revendre.

M. Brisco: J’aimerais y revenir.

Ma derniére question est la suivante et nécessitera peut-étre
une réponse écrite ou par tf':léphone: pourquoi la Société
a-t-elle rejeté encore une fois la demande de la ville de
Rossland qui voulait participer au programme de construction
d’immeubles d’habitation? Cette demande peut-elle étre réexa-
minée? Puis-je la porter 4 votre attention?

M. Ouellet: Vous voulez dire que la demande a été rejetée?

M. Brisco: Oui, elle en a formulé plusieurs, mais les fonc-
tionnaires du bureau régional de la Société estiment que les
immeubles d’habitation devraient étre construits ailleurs qu’a
Rossland. La municipalité était trés ennuyée.

Le président: Vous parlez du programme d’aide au logement
locatif?

M. Brisco: Oui.
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The Chairman: All right.
Mr. Brisco: All right, thanks, Mr. Minister.

Mr. Ouellet: Before the meeting is adjourned, would the
Chairman allow me to table for the benefit of the members of
the Committee two documents? One document is a back-
brounder on the community services grant program. There
have been some requests in relation to when appropriate
legislation would be presented. Indeed, we would like to have
an amendment to the National Housing Act that will have to
be entertained to cope with decisions that have been taking
place.

Maybe I could table, for the benefit of the members of the
Committee, this document in French and in English that gives
the background of the community services grant program plus
the allocation for 1979 and the allocation for 1980 per
province.

The Chairman: Is it agreed that the Committee receive these
documents?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Ouellet: The second document that I would like to table
is one that has been prepared by officials of CMHC in relation
to the graduated payment mortgage. As you know, there have
been a number of discussions about the pros and cons of this
new technique of graduated payment mortgages that is offered
to a new purchaser, whether he goes through the conventional
-mortgage or whether he takes advantage of the graduated
payment mortgage.

There is a little bit of humour in it but it explains the ten
negative objections to the programs and how we think these
ten negative responses could be converted into ten positive
responses. It is basically an information document that could
be looked at by officials or by persons in the financial field or
it could be of interest to the members of the Committee.
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Mrs. Pigott: We do not get many laughs out of you, sir, so it
would be good to have one.

;l“he Chairman: Order. Is it agreed to let the Minister
table. ..

Mr. Ouellet: I could give copies immediately to those who
are here.

The Chairman: I take it that these documents are tabled and
not to be printed as an appendix to our Minutes.

An hon. Member: Yes.

The Chairman: Thank you. Or do you prefer that these
documents be . . .

Order, order. There is a point to be made here. The way [
read it right now is that these documents are being tabled by
the Minister but not to be appended to our Minutes. If it is
your desire to have these appended to the Minutes, I need a
motion to do so.

Mr. Darling: I so move.

The Chairman: Moved by Mr. Darling, seconded by Mr.
Corbin that these documents be appended to our Minutes.

Motion agreed to.
This meeting is adjourned till Thursday afternoon at 3.30.

[Traduction]
Le président: D’accord.
M. Brisco: Merci, monsieur le ministre.

M. Ouellet: Avant de lever la séance, j'aimerais que le
président me permette de déposer deux documents a I'intention
des députés. Le premier contient des renseignements sur le
programme de subventions pour des services communautaires.
Certains ont voulu savoir quand le projet de loi sera déposé.
Nous préconisons une modification de la Loi nationale sur
I’habitation afin de mettre en vigueur les décisons prises.

A lintention des membres du Comité, je voudrais déposer
les versions anglaise et frangaise du document qui donne des
renseignements sur le programme de subventions destinées aux
services communautaires ainsi que sur les crédits attribués aux
provinces pour 1979 et 1980.

Le président: Le Comité est-il d’accord pour que ces docu-
ments soient déposés?

Des voix: D’accord.

M. Ouellet: Le deuxiéme document, rédigé par les fonction-
naires de la Société, porte sur les préts hypothécaires a paie-
ments progressifs. Comme vous le savez, on a beaucoup discuté
du pour et du contre des préts hypothécaires 4 paiements
progressifs. Vaut-il mieux prendre une hypothéque ordinaire
ou profiter de la nouvelle formule?

Le document est quelque peu humoristique, mais il explique
les dix inconvénients du programme et donne les réponses que
nous avons proposées. Ce document peut servir aux fonction-
naires, aux banquiers ou aux membres du Comité.

Mme Pigott: Vous ne nous faites pas rire souvent, monsieur;
ce ne serait donc pas inutile de le faire.

Le président: A l'ordre, s'il vous plait. Etes-vous d’accord
pour que le ministre dépose . . .

M. Ouellet: Je pourrais en distribuer des exemplaires 4 ceux
qui sont ici présents.

Le président: Nous sommes d’accord pour que ces docu-
ments soient déposés sans étre annexés au procés-verbal.

Une voix: Oui.

Le président: Merci. Ou préférez-vous que ces documents
soient . . .

A lordre. Il y a une question d trancher. Ces documents
seront donc déposés par le Ministre, mais ne seront pas
annexés au procés-verbal. Si vous voulez qu’on les joignent au
procés-verbal, il faut une motion a cet effet.

M. Darling: Je le propose.

Le président: M. Darling, appuyé par M. Corbin, propose

que ces documents soient imprimés en annexe au procés-ver-
bal.

La motion est adoptée.
La séance est levée jusqu’a jeudi aprés-midi, 15 h 30.
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APPENDIX “HWSA-3”

COMMUNITY SERVICES GRANT PROGRAM

Introduction

The Government of Canada and the provinces have agreed to adopt a global funding
approach to federal financial aid to municipalities by consolidating the Neighbourhood
Improvement Program, the Municipal Infrastructure Program and the Municipal

Incentive Grant Program into one Community Services Grant Program.

The federal and provincial governments will sign an agreement covering the operation
of this new program for 1979 and 1980. The program will start in 1979 with a funding
level of $150-million. As of January 1, 1980, it will increase to its long-term funding
level of $250-million. The federal and provincial governments have also agreed to
ongoing discussions to clarify certain technical aspects of the program so that

desirable changes can be introduced for 198l.

Each province must now decide upon the community services which will be eligible

for funding, the allocation of funds to municipalities and the administration of the
program within each province. This information will be contained in the agreements,
to be signed by the Minister of State for Urban Affairs and his provincial counterparts,
covering the operation of the program in each province. Implementation of the program
means that many important capital projects, which serve the community services needs

of Canadians and create additional employment opportunities, can be undertaken.

This new approach reflects the principles of global funding accepted by federal and
provincial Ministers at a meeting in Edmonton in February of this year. In particular,
this approach means that federal assistance will neither influence nor distort provincial
and municipal government priorities and direction. At the same time, it will ensure

that federal government funds are used for community services.
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Objectives

The objectives of the new federal program are:

1) to provide increased flexibility and wider latitude to the provinces and their

municipalities in using federal funds;
2) to enable federal assistance to better respond to local needs and conditions;

3) to reduce duplication in detailed administrative procedures by disentangling

the federal government from project-by-project scrutiny;

4)  to enhance the degree to which federal assistance meets the priorities of the

provinces and their municipalities; and
5) to ensure that federal assistance is.more equitably available to all provinces.

The Role of the Provincial Governments

Annual funding for the new program in 1979 and 1980 will be allocated to the provinces
on the basis of the urban population and the municipal tax capacity in each province.

In advance of any budgetary year, provinces will be informed of the funding amounts
available to them.

The provinces, in turn, will determine allocations to their municipalities on the basis

of explicit criteria, as contained in the federal-provincial agreements, in advance

of the municipal fiscal year. Municipal allocations can be made on the basis of a formula
or on a project-by-project basis or on a combination of these two approaches. The

use of a project-by-project approach will enable certain provinces to direct and
concentrate federal funds on the specific projects which are most needed. Allocation

on a formula basis means that the program will not in any way impede those provinces
which are moving in this direction in the provision of provincial assistance to their
municipalities. The application of either of these two approaches responds to the

diversity in provincial-municipal relationships which exists across the provinces.
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This flexibility is one of the fundamental characteristics of the new program, reflecting
the reality of intergovernmental relations in Canada and reducing unnecessary duplication.
This means that the program can be delivered more efficiently and effectively and

at less cost to the taxpayers of Canada. It also means the program will be more effective

in achieving its objectives.

Municipalities will incur expenditures on approved community services projects or
results during the municipal fiscal year. At the end of the year, a duly certified statement
of expenditures will be submitted so that municipalities can be reimbursed for these

expenditures.

Relationship to Existing Programs

The new program will amalgamate three existing programs: the Neighbourhood

Improvement Program, which terminated with respect to new commitments at the

end of March 1978; the Municipal Incentive Grant Program, for which the new

commitment authority ends on December 31, 1978; and the Municipal Infrastructure

Program which will be terminated in its present form on December 31, 1978.

Under the Community Services Grant Program, funds can continue to be allocated

for neighbourhood improvement and municipal infrastructure projects or they can

be applied to any other municipzl capital project agreed upon in the federal-provincial
agreement for this program. The obj=ctive of encouraging medium-density housing

as was covered under the Municipal Incentive Grant Program can also still be pursued.
This can be done by including such production targets in the method of distributing

the funds among municipalities.

In a vary real sense, the Neighbourhood Improvement and Municipal Infrastructure
Programs continue, yet flexibility in choosing between neighbourhobd improvement,
sewage treatment and other municipal capital expenditures is provided to the provinces

without the need for detailed federal approval.
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Eligible Community Services

A proposed list of community services that would be eligiole for federal assistance

was developed, based on previous federzl programs anc certain issues which had been
raised at various tri-level meetings. This list was desizned to provide enhanced flexibility
1o the provinces and their municipzalities, while recognizing that the federal government
cannot completely fund all of these services. However, following bi-level discussions,
the provinces can specify the priority community services to be eligible within the
province from any municipal capital expenditure. This reflects the fact that priority
cornmunity services requirements vary across the provinces and is in accordance

with the program's principle of greater flexibility. Thereifore, each province, as part

of the operating agreement to be signed, will outline the priority community services to
be funded. This list can be readily changed in future years as provincial and municipal

priorities alter in response to changing conditions and demands.

The list of eligible community services outlined by the federal government was as

follows:

1)  planning and installation of sewage treatment trunk lines and plants in new and

existing areas;

2)  planning and installation of community water supply facilities for new and existing

areas, including trucked water supplies, as well as piped water supplies;

3)  planning and installation of trunk storm sewer systems, holding tanks and any

treatment facilities required in new and existing areas;

4)  planning and installation of sewer and water site services provided for residential

land development conforming to specified densitv criteria;

5) social and cultural facilities, including day care centres, community centres and

libraries;

6) community recreational facilities, including community centres, senior citizens'

recreation centres, neighbourhood ice rinks, parks and similar facilities;
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7) neighbourhood improvement and conservation, including planning for upgrading

older low-income neighbourhoods, provision of open space and community facilities
on a neighbourhood scale, relocation of people displaced by the provision of additional
facilities, upgrading local services within the neighbourhood where these are

deficient and similar items;

8) non-proiit housing, the municipal equity;

9) Jpgracing &nd insulation of municipal buildings and cecrmmunity facilities;

10) facilities which convert municipal waste (garbage, sludge, etc.) to energy production;

and

11) any municipal capital work specified in the federal-provincial operating agreement.

Federal Funding Commitments

The federal government will no longer provide loan funds but grants instead. The federal
government accepts the fact that the program must be provided for in legislation and
will introduce appropriate legislation at the earliest opportunity. The federal govern-
ment will initially sign a two-year agreement with each provincial government. In

the future, these agreements may be signed for a five-year period.

Allowable Expenditures

Funds may be used for capital expenditures and, once legislation is passed, the servicing

of debt at the discretion of each province.

Allowing funds to be used to meet capital expenditures for permissible expenditure
categories has a number of advantages. First, it will ensure that all municipalities

are able to make use of funds. Second, it may be appropriate to finance certain capital
expenditures in years of acquisition. And finally, because of provincial rules regarding
debt loads, it will permit municipalities with high debt loads to undertake capital expendi-

tures.

26687—2



Health, Welfare and Social Affairs 28-11-1978

Once the legislation is passed, the use of funds to meet debt servicing charges on capital
projects will permit municipalities to undertake large capital projects, without increasing
the burden imposed by debt; will allow municipalities to make better use of funds for
capital expenditures; and will recognize that many capital projects in allowable expen-

diture categories are of high cost requiring that they be repaid over a period of years.

Payment Procedure

The program will operate on a calendar year basis which corresponds with the municipal
fiscal year. For reasons of financial management, the ZeZeral government will reimburse
for actual expenditures on approved community services projects or results in the
following year. Actual expenditures on approved projects may be incurred until February
1981 for the first program year and February 1982 for the second program year. This
procedure means that:

1)  federal funds are not likely to lapse;

2)  funding may be committed to specific projects with certainty, even though they
are completed behind schedule; and

3) reallocation of funds may be made to reflect changes in municipal circumstances.

Federal] Visibility

Provinces have agreed that federal contributions to community services under this

program will be clearly and appropriately recognizec. Txis will be accomplished by:

1) joint federal-provincial announcements of the fuads available to specific municipalities

and projects at the beginning of each program yezr;

2)  provinces will include a covering letter outlining federal contributions to be
provided when they transmit cheques to municipalities;
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3) joint federal-provincial participation in ceremonies to open capital works funded

under the program where such ceremonies are suitable; and

4)  joint federal-provincial announcements of the way in which funds have been

used in municipalities at the end of the program year.

The federal government will provide funds to each province which will, in turn, provide
the appropriate funds to its municipalities. This procedure reflects provincial responsibility

for their municipalities while ensuring that federal contributions are fully recognized.
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APPENDIX

PROPOSED PROVINCIAL FUNDING DISTRIBUTION UNDER THE COMMUNITY

SERVICES GRANT PROGRAM BASED ON URBAN POPULATION AND MUNICIPAL

TAX CAPACITY

PROVINCES

Newfoundland

Prince Edward Island
Nova Scotia

New Brunswick

Quebec

Ontario

Manitoba
Saskatchewan
Alberta

British Columbia

IN 1979
(In Millions $)

IN 1980
(In Millions §$)

4.20

.90

555

4.20

47.10

51.60

6.30

4.65

10.65

15.15

78.

86.

10.

17‘

25.

.00

.50

25

.00

50

00

50

75

75

£5
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APPENDICE «<HWSA-3»

PROGRAMME DE SUBVENTION DE SERVICES COMMUNAUTAIRES

Introduction

Le Gouvernement du Canada et les provinces sont convenus d'adopter

une nouvelle approche globale d'aide financiere fédérale aux municipalités

en réunissant le Programme d'amélioration des quartiers, le Programme
d'infrastructure municipale et le Programme de subventions aux municipalités

en un seul Programme de subvention de services communautaires.

Les gouvernements fédéral et provinciaux signeront une entente touchant

la mise en oeuvre de ce programme pour les années 1979 et 1980. Le

programme débutera en 1979 et un budget de $150 millions y sera versé
la premiére année. Le ler janvier 1980, ce montant sera porté a $250

millions, ce qui constituera son niveau de financement annuel a long

terme. Les gouvernements fédéral et provinciaux sont également convenus

de tenir des consultations continues en vue de clarifier certains points

techniques du programme pour pouvoir y apporter les améliorations

nécessaires en 1981.

Il appartient désormais aux provinces d'établir quels services communautaires
sont admissibles au programme; elles sont en outre chargées de la répartition
des sommes entre leurs municipalités ainsi que de l'administration du

programme. Ces renseignements seront contenus dans l'entente qui sera
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signée par le ministre d'Etat aux Affaires urbaines et par ses homologues
provinciaux, et traitera de l'application du programme dans chacune

des provinces. La mise en oeuvre de ce programme permet d'entreprendre
d'importants projets qui répondront aux besoins de services communautaires

des Canadiens et offriront de nouvelles possibilités d'emploi.

Cette nouvelle approche reﬂ%;te le principe de financement global auquel
ont souscrit les ministres fédéral et provinciaux lors de leur réunion

a Edmonton en février dernier. Plus précisément, cette approche signifie
que l'aide fédérale ne sapera et ne modifiera d'aucune autre facon les
priorités ou les directives des gouvernements provinciaux et municipaux.
Cette approche permet aussi d'assurer que les sommes accordées par

le gouvernement fédéral seront utilisées pour des services communautaires.

Objectifs

Le nouveau programme vise a:

1) accorder plus de latitude aux provinces et a leurs municipalités

dans l'utilisation des fonds fédéraux;

2)  faire en sorte que les subventions fédérales soient mieux adaptées

aux besoins et aux conditions d'ordre local;

3)  restreindre le double emploi des formalités administratives en

dégageant le gouvernement fédéral de 1'étude minutieuse de chacun

des projets;
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4) faire en sorte que l'aide fédérale corresponde mieux aux priorités des

provinces et de leurs municipalités; et

5)  mieux s'assurer que les provinces puissent bénéficier equitzblement

de l'aide financiere fédérale.

Le role des gouvernements provinciaux

La répartition des sommes destinées aux provinces pour les années 1979

et 1980 se fera en fonction d'une formule qui tient compte de la population
urbaine et des ressources fiscales des municipalités. Les provinces ccnnaltront
le montant des subventions qui leur revient avant le début de leur année

financiere.

Les provinces fixeront les montants a accorder aux municipalités, en

vertu de critéres bien définis, dans l'entente fédérale-provinciale avant

le début de I'année financiére. Etant donné que certaines provinces et
municipalités bénéficient déja de divers programmes d'aide, les gouvernements
provinciaux peuvent choisir de répartir les sommes entre les municipalités

en vertu d'une formule établie, ou au fur et a mesure de la présentation

des projets, ou encore selon une méthode fondée sur une combinaison

de ces deux possibilités. Les provinces optant pour "l'approbation projet

par projet" pourront ainsi encourager la mise en oeuvre des projets qui
répondent aux besoins les plus pressants des citoyens. Pour celles qui

choisissent la répartition des sommes en vertu d'une formule établie,
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le programme n'entravera aucunement leur action dans le fonctionnement
des services aux municipalités. Ces deux approches répondent & la nature
diversifiée des relations provinciales-municipales qui régnent dans tout

le pays.

La souplesse est |'une des caractéristiques les plus marguantes du nouveau
programme. Il reﬂéte, en effet, [a réalité des relations intergouvernementales
au Canada et élimine le double emploi inutile des Zormalités administratives.
Le programme peut donc étre mis sur pied d'une maniere efficace et

de fagon assez économique pour les contribuables. Ces nouvelles modalités

permettront d'atteindre plus efficacement les objectifs cu programme.

Les municipalités engageront des dépenses pour les projets de services
ou les réalisations communautaires approuveés pour l'année financii?re
municipale a venir. A la fin de celle-ci, elles soumettront un état de
dépenses diiment vérifié afin d'étre remboursées des dépenses pour les

projets de services ou les réalisations communautzaires admissibles.

La fusion de trois programmes

Le nouveau programme va englober trois programmes: le Programme

d'amelioration des quartiers qui, pour les nouveaux engagements, se

terminait a la fin du mois de mars 1978; le Programme de subventions

aux municipalités qui, pour les nouveaux engagements doit prendre fin

le 31 décembre prochain; et enfin, le Programme d'infrastructure municipale

qui, sous sa forme actuelle, doit se terminer a la méme date.
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En vertu du Programme de subvention de services communautaires, des

fonds peuvent continuer a €tre alloués pour des projets d'amélioration

des quartiers et d'infrastructure municipale, ou peuvent &tre consacrés

aux projets de travaux d'immobilisations municipaux acceptés dans 1l'entente
fédérale-provinciale de ce programme. On pourra continuer 3 encourager

la construction de logements @ densité moyenne, tout comme le prévoit

le Programme de subventions aux municipalités. Ceci pourra &étre réalisé

en incluant des objectifs de production dans le mode de répartition des

fonds entre les municipalités. En réalité, les Programmes d'amélioration

des quartiers et d'infrastructure municipale sont maintenus, et les provinces
ont une certaine latitude pour choisir entre les projets d'amélioration

des quartiers, de traitement des eaux d'égout et d'autres projets de travaux
d'immobilisations municipaux, sans avoir 3 obtenir 1'approbation du gouvernement

fédéral.

Services communautaires admissibles

Une liste de services communautaires qui pourraient &ire admissibles

a l'aide financiere a été etablie, a partir des programmes fédéraux antérieurs

et de certains points qui ont €té soulevés lors de diverses rencontres

tripartites. Cette liste donne aux provinces et a leurs municipalités

une plus grande latitude, et souligne en mé&me temps gue le gouvernement

fédéral ne saurait subventionner la totalité de ces services. A la suite

d'entretiens avec les représentants des gouvernements provinciaux, il

a été décidé que les provinces peuvent spécifier parmi tous travaux d'immobilisations
municipaux les services communautaires prioritaires qui seront admissibles

dans la province, étant donné que les besoins varient selon les provinces,
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ceci par respect du principe de latitude conférée aux provinces. Chaque
province devra, dans le cadre de l'entente, préparer une liste de services
communautaires prioritaires pouvant faire 1l'objet de subventions. La

liste pourra €tre modifiée au cours des années, &tant donné que les priorités

des provinces et des municipalités changent, elles aussi, selon 1'évolution

et la demande.

Voici les services communautaires admissibles reconnus par le gouvernement

fédéral.

1) Planification et mise en place d'installation de traitement des eaux

usées, égouts et usines, tant pour les nouveaux secteurs que pour

les secteurs existants.

2)  Planification et installation d'un service d'approvisionnement en

eau potable, y compris les reseaux d'adduction d'eau ainsi que les
canalisations d'eau tant pour les nouveaux secteurs que pour les

secteurs existants.

3)  Planification et installation d'un réseau de collecteurs d'égouts

pluviaux, comprenant des réservoirs et toute installation de traitement
nécessaire tant pour les nouveaux secteurs que pour les secteurs

existants.

4) Planification et installation des canalisations secondaires d'eau

et d'égouts servant a l'aménagement de terrains a des fins résidentielles,

conformément aux normes de densité déterminées.
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Equipement d'ordre socio-culturel, notamment les garderies, les

centres communautaires et les bibliothéques.

Installations communautaires d'ordre récreatii, notammant les

centres communautaires, les centres récreatifs pour personnes

agées, les patinoires locales, les parcs et autres installations similaires.

Amélioration et conservation des quartiers: planification visant

a l'amélioration des vieux quartiers habités par des personnes a

faible revenu, aménagement d'espaces verts et de centres récréatifs

a I'échelle du quartier, relogement des personnes déplacées par

suite de la mise en place d'installations complémentaires, amélioration
des services locaux dans les quartiers ou ils sont désuets et autres

éléments similaires.

Logements sans but lucratif: la participation municipale.

Amélioration de l'isolation thermique des immeubles municipaux

et des centres communautaires.

Installations qui permettent de convertir les déchets des municipalités

(ordures ménageéres et autres rebuts) en énergie.

Tous les travaux municipaux d'immobilisation mentionnés dans

l'entente-cadre fédérale-provinciale.
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Engagements du rouvernement fédéral

Le gouvernement fedéral n'accordera plus de préts, mais plutdt des subventions.
Le gouvernement fédéral accepte que le programme coit &tre réglementé

d'une certaine fagon et compte prendre a cette fin les dispositions nécessaires
le plus tdt possible. 1l signera, au début, une entente de deux ans avec

chaque province. Ensuite, ces ententes pourront €tre reconduites pour

une période de cing ans.

Dépenses admissibles

Les fonds pourront &tre utilisés pour des dépenses en immobilisations

et le service de la dette, a la discrétion de chacune des provinces.

Leur utilisation a des fins d'immobilisations comporte plusieurs avantages.
Soulignons tout d'abord que toutes les municipalités pourront bénéficier
de cette disposition. En second lieu, elle permettra le paiement total

de l'achat d'équipement pendant I'année méme de son acquisition. Enfin,
vu les réglements provinciaux concernant le montant des dettes, elle
facilitera aux municipalités lourdement endettées la mise en oeuvre

de travaux nécessaires.

Lorsque cette loi aura été adoptée, l'affectation de crédits au service
de la dette contractée pour des projets d'immobilisations permettra aux
municipalités, non seulement d'entreprendre de grands projets dans ce

domaine sans grossir cette dette, mais également de faire un meilleur
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usage des sommes prévues pour les dépenses en immobilisations. On
se rendra compte ainsi du colit €levé de nombreux projets d'immobilisations
prévus dans les catégories de dépenses admissibles et de la nécessité

de les amortir sur plusieurs années.

Modalités de paiement

Le programme sera basé sur l'année civile étant donné qu'elle correspond

a l'exercice financier municipal. Pour des motifs de gestion financiere,

le gouvernement fédéral remboursera les municipalités des dépenses

réelles entrainées par les projets de services ou les réalisations communautaires
au cours de l'année suivante. Les dépenses réelles pour les projets approuvés
peuvent &tre engagées jusqu'en février 1981, pour la premiere année

du programme, et jusqu'en février 1982, pour la deuxieéme année du programme.

Cela signifie que:

1) les fonds non utilisés ne seront vraisemblablement pas perdus a

la fin de l'année;

2)  les sommes seront consacrées a des projets bien définis, méme

s'ils sont terminés apres le délai imposé; et

3)  une répartition nouvelle des sommes est possible selon I'évolution

de la situation de la municipalité;
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Le nouvernement fédéral

Les provinces ont accepté que la participation financiere du gouvernement
fédéral aux services communautaires, dans le cadre de ce programme, soit reconnue

de fagon claire et appropriée, grace aux mesures suivantes:

i) au début de chaque année, les gouvernements fédéral et provinciaux
feront connaftre ensemble le montant des sommes accordées, les

projets acceptés ainsi que les municipalités bénéficiaires;

ii)  lorsque les provinces feront parvenir des chéques aux municipalités
elles y joindront une lettre exposant la contribution du gouvernement

fédéral;

iii)  les gouvernements fédéral et provinciaux participeront a une cérémonie
marquant le début des travaux municipaux d'immobilisations lorsque

les circonstances s'y préteront;

iv)  les gouvernements fédéral et provinciaux expliqueront ensemble,
a la fin de l'année, de quelle fagon les subventions ont été utilisées

par les municipalités.

Le gouvernement fédéral accordera des sommes aux provinces qui, en
retour, les répartiront adéquatement entre leurs municipalités. Cette
procedure reflete les responsabilités qu'ont les provinces envers leurs

municipalités, tout en permettant que soit reconnue la contribution du

gouvernement fédéral aux services communautaires.
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ANNEXE

Propositions de répartition des fonds aux provinces dans le cadre
du Programme de subventions pour des services communautaires basées sur

la population urbaine et la capacité financiére des municipalités.

FINANCEMENT
(en millions
de dollars)

1979 1980
Terre-Neuve $4.2 7.0
Ile-du-Prince-Edouard .90 1.3
Nouvelle-Ecosse 5.55 9.25
Noveau-Brunswick 4.2 7.0
Québec 47.1 78.5
Ontario 51.6 86.0
Manitoba 6.3 10.5
Saskatchewan 4.65 1.75
Alberta 10.65 17:75

Colombie-Britannique 1515 25525




3A:20

Health, Welfare and Social Affairs

28-11-1978

APPENDIX “HWSA-4”

G.P.M. SAFARI KIT

G.P.M. AND THE VIRGIN MANAGER

A) MORE ON THE G.P.M.

B) SNOW WHITE MEETS THE 10 DWARFS: THE 10 ANTI G.P.M.

1.

20

10.

11.

Quote "The value of the unit will not go up."

Quote "The income of the borrower will not go up."

Quote "The borrower will not be able to sell the property."

Quote "At roll-over, how do I calculate the interest rate change?"
Quote "If there is a pre-payment, what do I do?"

Quote "It is more costly at the end than an E.P.M."

Quote "'The investors will not buy."

Quote "The tax treatment is not advantageous."

Quote "I would like to, but I can't find a lender."

Quote "If there is default, Quick Sertlement will take too long."

Quote "Everyone should pay cash anyway."

C) INTRODUCING 10 NEW CLIENTS

it

25

Buyer of existing housing.

One person household.

Client selling his property more easily.
Wants lower cash flows.

Starter: ex-renter, young.

Expects increase in revenue.

Expects increase in value of house.
Expects lower value of dollar.

Wants lower total payments for interest.
Rental owner interested in tax advantages.

Client does not want -any subsidy from Govermment.
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MORE ON ...

GRADUATED PAYMENT MORTGAGES

LENDING Di1vision
CMHC

Novemser 24, 1978
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WHY INTRODUCE A G.P.M.?

1) CcAN BE HANDLED BY PRIVATE
MARKET

2) A CHANGE IN REPAYMENT
PATTERN WAS REQUIRED

3) EXISTING HOUSING

4) LESS DISTORTION IN MARKET

5) LESS GOVERNMENT OUTLAYS

6) LESS SUBSIDIES TO BUILD ASSETS
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THE GPM 1s

AN ALTERNATIVE WAY TO HELP

ACCESS TO HOMEOWNERSHIP

NOT A SUBSIDY PROGRAM BUT A

DIFFERENT REPAYMENT PATTERN

AVATLABLE ON NEW AND ON

EXISTING HOUSING

BUT LIMITED TO MODEST HOUSING
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GPM ‘78 EXAMPLE: $35,000 - 117 - 25 YEARS
A
YEAR 11 $399 GPM
EQUAL 7 J'rrJ
PAYMENT = $337 —ErR (] ' EQUAL
$79 ‘ —J‘J,JJ—SIZ )
|
GPM = $258 U1 % :
|
|
|
|
|
N |
|
$2,563 :
|

/

$34,567

$35,000 ‘
YEAR b

=

m
—X>>
>0
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GPM ‘78 EXAMPLE: $35,000 - 11% - 35 vEARs
§ T YEArR 11 $381 GPM
D>
EQUAL 7 EQUAL
PAYMENT = $322 ——m ,
$79 5% I
I
GPM = $243 o |
|
I
[
|
535;000 YEAR 8 YEAR 18
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GPM 78

A LEVEL PAYMENT
$ |

l
EQUAL B | EQUAL PAYMENT
PAYMENTS = | |

GPM -
PAYMENTS =

DEBT

— YEARS —



EXAMPLES:

SI[BIO0S SIIIBJJE 12 [BIOOS 9119-USIq ‘QIUBS

FIRST AMORT. GPM GPM GPM BACK TO
MORTGAGE PAYMENTS PAYMENTS REACHES MAXIMUM ORIGINAL
LOAN IN FIRST YEAR EQUAL PAYMENT LEVEL DEBT DEBT
AMOUNT 10 1/27% MORTGAGE PAYMENT IN YEAR
45,000 25 316 417 498 48,150 11
35,000 25 246 324 387 37,450 11
30,000 20 $211 $278 $332 32,100 13
25 /481 9,28 11.08 1070 985
IN YEAR 7/ IN YEAR 11 IN YEAR 6 1IN YEAR 11
1,000
35 6.56 8.81 10.53 1139 990
IN YEAR / IN YEAR 11 IN YEAR 9 1IN YEAR 19

8L61-11-8C

LT V¢
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THE CHARACTERISTICS OF GPM VARY ACCORDING TO INTEREST RATE

(B) YEAR IN WHICH GPM PAYMENTS FIRST EXCEED PAYMENTS ON
A LEVEL PAYMENT MORTGAGE

(C) YEAR IN WHICH PAYMENTS BECOME LEVEL

(E) YEAR IN WHICH BALANCE OUTSTANDING COMES BACK TO
THE ORIGINAL BALANCE.

INTEREST
RATE 25 YEAR AMORTIZATION 35 YEAR AMORTIZATION
B b E. .. B € E |

10 / 11 10 8 12 18
10 174 7 11 . -8 11 18
10 172 7 11 10 8 11 18
10 3/4 7 11 . | 11 18
11 7 11 100 7 11 18
11 1/4 7 10 7 11 18
11 472 / 10 My 7 13 13



GRADUATED PAYMENYT MORTGACES

Factora for

Monthly Payment and Year-end Balancc
Outstanding for each
$1,000 of Mortgage Advanced
(25 year amortization)

YUAR INTEREST RATES
1047 1022 112 11 1/82 1142 11 3/8% 114z

Monthly | Year-end | Monthly| Year-end | Monthly | Year-end | Monthly | Year-end | Monthly | Year-end | Monthly | Year-end | Monthly | Year-end

Payment Balance Payment Balance Payment Balance Payment Balance Payment Balance Payment Balance Payment Balance
i 7.03 1019.27 7.20 1019.65 7.38 1020.03 7.46 1020.21 7.55 1020.39 7.63 1020.56 7.72 1020.74
2 7.38 1036.18 7.56 1036.93 7.74 1037.66 7.83 1038.02 7.92 1038.37 8.62 1038.71 8.11 1039.05
3 7.73 1050.28 7.94 1051.36 8.13 1052.41 8.23 1052.93 8.32 1053.43 8.42 1053.92 8.51 1054.40
4 8.14 1061.01 8.34 1062.38 8.54 1063.70 8.64 1064.35 8.74 1064.98 8.84 1065.59 8.94 1066.20
5 8.55 1067.78 8.76 1069.36 8.96 1070.89 9.07 1071.63 9.17 1072.35 9.28 1073.05 9.38 1073.74
6 8.98 1069.90 9.19 1071.60 9.41 1073.23 9.52 1074.02 9.63 1074.78 9:74 1075.52 9.85 1076.24
7 9.43 1066.60 9.65 1068.30 9.88 1069.90 10.00 1070.67 10.11 1071.42 10.23 1072.12 10.35 1072.82
8 9.90 1057.02 10.14 1058.55 10.38 1059.97 10.50 1060.64 10.62 1061.28 10.74 1061.87 10.86 1062.45
9 10.39 1040.18 10. 64 1041.34 10.90 1042.37 11.02 1042.83 11.15 1043.26 11.28 1043.63 11.41 1043.99
10 10.91 1014.99 11.18 1015.53 11.40 1016.46 11.43 1017.21 &1.52 1017.92 11.65 1018.57 11.73 1019.20
11 11.08 984.95 11.24 986.10 11.40 987.62 11.48 988.65 11.57 989.65 11.65 990.58 11.73 991.49
12 11.08 951.68 11.24 953.43 11.40 955.53 11.48 956.83 11.57 958.10 11.65 95931 El.73 960.50
13 11.08 914.83 11.24 917.15 11.40 919.80 11.48 921.38 11.57 922.91 11.65 924 .38 11.73 925.84
14 11.08 874.00 11.24 876.87 11.40C 880.04 11.48 881.86 11.57 883.65 11.65 885.37 11.73 887.08
15 11.08 828.77 11.24 832.13 11.40 835.79 11.48 837.83 11.57 839.84 11.65 841.80 11.73 843.73
16 11.08 778.67 11.24 782.46 11.40 786.53 11.48 . 788.77 11.57 790.97 11.65 793.12 11.73 795.26
17 11.08 723.17 11.24 727.31 11.40 731.70 11.48 734.09 11.57 7136.45 11.65 738.76 11.73 741.05
18 11.08 661.69 11.24 666.07 11.40 670.68 11.48 673.16 11.57 675.62 11.65 678.03 11.73 680.42
19 11.08 593039 11.24 598.07 11.40 602.76 11.48 605.27 TY.57 607.75 11.65 610.20 1173 612.63
20 11.08 518.15 11.24 522.56 11.40 527.16 11.48 529.61 11.57 532.04 11.65 534.43 11.73 536.81
21 11.08 434.58 11.24 438.72 11.40 443.02 11.48 445.30 11.57 447.56 11.65 449.80 11.73 452.03
22 11.08 342.00 11.24 345.62 11.40 349.38 11.48 351.35 11.57 353.32 il.65 355.27 1 357.21
23 11.08 239.45 11.24 242.24 11.40 245.14 11.48 246.66 11.57 248.18 11.65 249.68 11.73 251.18
24 11.08 125.84 11.24 127.46 11.40 129.12 11.48 130.00 11.57 130.87 11.65 131.74 11.73 132.60
a5 11.08 0 11.24 0 11.40 0 11.48 0 11.57 0 11.65 0 11.73 0

8L61-11-8C

SI[BI00S SIIIBJJE 12 [BIOOS 2139-UIq ‘JIUBS

67 VE
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ADVANTAGES OF GPM TO LENDER

ADVANTAGES

1
2)
3)
4)

REACH A BROADER GROUP OF BORROWERS
COMPARED TO AHOP - ONLY ONE LOAN
SIMPLER AND QUICKER CLAIM PROCEDURES
SIMPLER ADMINISTRATIVE PROCEDURES

OF GPM TO BUILDER

ADVANTAG!S

D
2)
3)
4)
5)

A CLIENTELE FOR MODEST HOUSING

REACH A BROADER GROUP OF BORROWERS

NO SPECIAL PROCEDURES TO BE FOLLOWED

NEW OPTION AVAILABLE TO BORROWER AT TIME OF PURCHASE
DEAL WITH ONLY ONE LENDER

OF GPM TO BORROWER

1
2)
3)

4)
3)

ACCESS TO HOMECWNERSHIP

MODEST HOUSING

COMPARED TO AHOP - REPAYMENTS SPREAD OVER
FULL AMORTIZATION

LOWER INITIAL PAYMENTS

COMPARED TO AHOP - ONLY ONE LOAN
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G.P.M.

SNOW WHITE MEETS THE 10 DWARFS ...
THE 10 ANTI GPM

Quote "The value of the unit will not go up."

Quote "The income of the borrower will not go up."

Quote "The borrower will not be able to sell the property.

Qucte "At roll-over, how do I calculate the interest rate
change?"

Quote "If there is a pre-payment, what do I do?"
Quote "It is more costly at the end than an E.P.M."
Quote "The investors will not buy."

Quote "The tax treatment is not advantageous."
Quote "I would like to, but I can't find a lender."

Quote "If there is default, Quick Settlement will take
too long."

Quote "Everyone should pay cash anyway."

LENDING DiVisioN
NovEMBER 24, 1978

"
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1) We have already tried this.

2) Our company is unique.

3) It probably costs too much.

4) It lies outside our jurisdiction.
5) It is too big a change.

6) We have no time.

7) Then the other equipment
will become obsolete.

8) Let us first do some market
research.

9) Our company is too small for
this.
10) The employees will not ac-
cept it.
~ 11) The trade union will make
trouble.

12) We have never done it be-
fore.

13) It raises our turnover.

14) We have no right to do it.

15) Yes. but still. . . .

16) Let us be realistic.

17) Why change? We are doing
fine.

18) 1 do not like the idea.

19) You are right, but . . .

20) You are two years ahead.

21) It is not included in the bud-
get.
22) Good idea, but impractical
23) Let's postpone it for awhile.

WHY CHANGE? \
\WHAT WE HAVE |
\

42 FREQUENT ARGUMENTS
TO STOP CHANGE

1S WORKING \
OKAY.

24) Let's look at it more closely.

25) Company executives will not
approve it.

26) Let's write it down.
27) Where did you get that from?

28) We have managed without it
until now.

29) One cannot expect better
than that from vou.

30) It has never been tried before.
31) Let us appoint a committee.
32) Has anybody else tried it?

33) | do not see the connection.
34) The customers will not like it.
35) It will not work for us.

36) Perhaps it works in your de-
partment. but not in mine.

37) What do our competitors do?
38) Let us think it over.
39) It will not work.

40) It's too bothersome to
change.

41) It will not pay.
42) It is impossible.

Mortgage Bankers
April 1978
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The

G.P.M. and Dwelling Unit Price

2)

3)

4)

5)

The G.P.M. does not raise the owner's expectations on house price. In
fact, in the last 15 years, the average Canadian house has increased in
value the equivalent of 7 percent per annum compounded on the average.
The G.P.M. only requires one increase of approximately 5.1 percent in
the first 3 years, 7 percent in the first 6 years or so, does not

require any increase in value in ll years, and of course amortize
itself in 25 years.

The expected increase in dwelling unit price is well above the danger
point. The equity of the owner, even with a most pessimistic forecast,
offers adequate security to the lender. In fact, the borrower's equity
(minimum 5%) is at least equal to the maximum increase in the first 3
years. The worst scenario is that in year 3 the borrower may not have
much equity left but during that period he has been housed at a very
reasonable cost.

The maximum debt is reached in year 6 or so. It is then approximately
7% above the original debt. If the past continue to be an indication

of the future, the average Canadian house will increase 7 percent per

annum compounded , i.e. five times faster than is required to maintain
the Loan/Value ratio constant in these first 6 years. For any lomnger
period of time the risk diminishes, even ina flat price market.

To take the past as an indication for the future is a weal scientific
method of forecasting, but it is the best available. It is left to

each one to invent as pessimistic a scenario as he wants, but one has to
have a very pessimistic outlook not to expect an increase of 7% in 6
years. Except possibly for the depression years in the 30's, house

prices did increase almost on an annual basis.

People have been accustomed to look at housing as a form of investment

without taxable capital gain. The return on investment in housing has

been alcve the return onme can expect from investment in stocks. Housing
should be looked at as shelter and not as an investment where all costs
must be recuperated upon resale.
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GPM & DWELLING PRICE INCREASE

HisToricAL: 7.0%
G.P.M.: 1.2%

$15,122

. - L . 6.9 7.1
1962 g 3 615 1l 6 2' ;

$42,134

1977

T I T ] ]
L LT LS T T el

G.P.M. Maximum DeBT
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The GPM and Household Income

1) An increase of 5% in monthly payments cannot be translated into a equal
increase in income to maintain the same income level. In fact, an
increase of 3% in revenue should be sufficient to accommodate an
increase of 5% in mortgage payments.

2) G.P.M. will be more attractive in a non-inflationary period because of
the minor adjustment required to the monthly payments when other
essentials such as food and services, remain relatively constant.

3) In our opinion the 5% per annum increase is so insignificant that it
can be considered as no growth. Example: on a $30,000 loan the
increase is between $10 and $15 per month every year.

An annual increase in P & I of 5% per annum represents only one
increase of $10 to $15 per month every twelve months.

4) There is no subsidy associated with the G.P.M. You pay for what you
get. Did a subsidy make access to homeownership more palatable?

5) The G.P.M., compared to AHOP'76, does not present any more hardship.
The interest on the second mortgage in AHOP '78 (or in G.P.M.) can be
equated to the lower write down of AHOP '76. The difference is that
repayment is spread over the amortization of the first mortgage instead
of continuing to grow as it did with AHOP repayment pattern.

6) Saying that a young household is getting into homeownership too early
has moralistic overtones. If it can help young households during the
early years to obtain adequate shelter at a price they can afford, so
much the better. ‘
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GPM & HOUSEHOLD INCOME INCREASE

$19,343
6.D.5.
21.4%
| 59
$3,769
6.0.5. 30%
1967 1977 |

AFTER 10 YEARS, TO REMAIN AT 30%

G.D.S. 1s $13,800

266873
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G.P.M.

SALE OF A PROPERTY WITH A G.P.M. LOAN

If property has a traditional Equal Payment Mortgage
the main options are:
1) buyer assume mortgage of seller

2) re-finance

If property has a G.P.M.
additional options may be available:

1) assume mortgage of seller as G.P.M. (keep schedule of
payments of seller)

2) assume mortgage of seller as with Equal Payments (change
GPM to EPM)

3) re-finance with Equal Payments

4) re-finance with G.P.M.

Then, it helps to offer terms competitive with those offered by other
sellers.

The availability of more options should facilitate the sale.
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G.P.M. RENEWAL

Calculation of payments upon renewal of a GPM loan
where the rate of interest is changed.

?hould the interest rate be increased or decreased, there are two options
available to the lender

a) adjust the payment of year six to reflect both the change due to
the interest rate and the G.P.M. 5% per annum increase;

b) adjust the payment to reflect only the G.P.M. 5% per annum
increase. This would have the effect of postponing (or bringing
forward) the time at which payments can be equal.

In both options, the 6th year monthly payment will be calculated by

determining from the standard amortization tables (equal payment
amortization tables)

a) the monthly payment at current interest for the remaining term;
b) the monthly payment at proposed interest for the remaining term.

The difference between (a) and (b) is to be added(or subtracted) to(from)
the G.P.M. 5% per annum increase. The subsequent increases and year end
balances will have to be recalculated: for all other years monthly
payments are 5% above the previous year.

Example #1 An initial loan amount of $30,000, 25 years, renewed at the end
of year 5 with an increase in rate from 10% to 10 1/2%.

Option #l: G.P.M. 5% increase plus interest rate increase:

= Current rate (10% for remaining 20 yrs) $9.52
- New rate (10 1/2% for remaining 20 yrs) 9.84

- Increase 0.32 per $1,000
- G.P.M. payments in year 5, per month  $244.20
- G.P.M. balance at end of year 5 $31,932.00

- G.P.M. payment in year 6
($244.20. +,52° (0.32 x $31,932))¢.00.-5266.32

Option #2: G.P.M. 5% increase only
payments in year 5, per month  $244.20

G PsMe
- G.P.M. payments in year 6
($244.20 + 5X) per monith..escecsscsess$250.41
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Example #2 - An initial loan amount of $30,000 - 25 years, renewed at the

end of year 5 with a decrease in rate from 10 V2% ‘to 1O%.

Option #l: G.P.M. increase less interest rate decrease:

- Current rate (10 1/2% for remaining 20 years $9.84

- New rate (10% for remaining 20 yrs) 952
L i R P R R R ERERE  E S  EI R R 0.32 per 1,000
- G.P.M. payment in year 5, per month $256.50
- G.P.M. balance at end of year 5 $32,033.40
- New G.P.M. payment in year 6, per month

€82 36250t 5% =:1€0a32x 1$32;033)) $259.08

Option #2: G.P.M. increase only

- G.P.M. payment in year 5, per month $256.50
"G.P.M. payment in year 6
682 36450 sk =S¥ nspedononthyaay. dad. sifd. . 24 $269.33
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G.P.M. PREPAYMENT

Alternative and Calculation

Example: Prepaymertt of $5,000 in year 3 on $35,000 @ 10 1/2%, 25 years
(provided mortgage allows to make such payment without penalty).

OPTION A: Shorter Amortization:

Monthly payments are to continue as per G.P.M. schedule originally agreed
to, through year 10 inclusive.

Monthly payments will level out in year 11 for the remaining amortization.
The problem is to find out for how long.

Suggested procedure:

At the time of roll-over, at the end of year 10, set monthly payments at level
of year 10. Given that level of monthly payments, calculate how long it will
take to fully amortize the balance outstanding at the end of year 10.

Calculations to be done at the end of year 10:

(a) Ascertain theoretical balance outstanding at the end of year 10, without
taking prepayment into account, by multiplying the balance out-
standing factor in the G.P.M. table by the amount of the original
loan:

$1,014.99 x 35 = $35,524.65

(b) Calculate accumulated compounded interest on amount prepaid, at the
first mortgage rate, from the time the prepayment was made till the
end of year 0.

$5,000 x 2.046961 = $10,234.81

(c) Subtract the result of this calculation (b) from balance outstanding (a)
to find real balance outstanding.

$35,524.65 - $10,234.81 = $25,289.84
(d) Enter Equal Payment Mortgage amortization tables with the real out-
standing balance ($25,289) at mortgage interest rate, (in this example
10 1/2%) with level of monthly payments ($381.85) to find out in how
many years after year 10 the real balance outstanding will be paid out.

In our example it is 8 years and a bit after year 10.
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OPTION B: Maintain original amortization (in this example 25 years) but
change year in which level payment will be reached.

Suggested procedure:

(a)

(b)

Calculate reduced balance owing at end of year 3.

As per schedule: $1,050.28 x 35 = $36,759.80
Subtract Prepayment = $ 5,000.00
Reduced Balance at end of year 3 = $31,759.80

Construct new G.P.M. schedule based on loan amount of $31,759.80

mortgage rate for 22 years with initial payments of $8.14 per

1,000 of loan, i.e. starting in year 4.

In our example, monthly payments will be at the originally agreed

level in year 4 ($284), year 5 ($299) and year 6 ($307), but will
level there and remain at $307 until year 25.
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G.R:M.

EFFECT OF PREPAYMENT OF $2,500 AT THE END OF A YEAR

ON A LOAN OF $25,000 AT 104Z for 25 YEARS
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G.P.M.
EFFECT OF PREPAYMENT OF $1,000 AT THE END OF A YEAR
ON A LOAN OF $25,000 AT 10%4Z FOR 25 TEARS
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MONTHLY 275 + 10 - 275
PAYMENTS Level payments if
I8 4 prepayment done at the [ 270
end of year
265 - - 265
8
) 6
260 + 5 ~ 260
= i
3
2557 2 - 255
D7 1k
250 = I - 250
1
245 = | - 245
240 + ! - 240
|
2359 - 235
|
230 + | L. 230
225 = - ! ~ 225
|
220 ~ - 220
1
2135 5 : L 215
I
210 \ | 1210
205 - I =205
|
200 | : - 200
|
195 = 3 [ | L 195
190 o | : - 190
|
2 |
185 — —185
I |
180 + I | ~180
1
175 4 | | F”S
l |
| i
] 1
1 ! 1 1 2 o T T T T 1
1 2 o 5 6 9 19 Pt 2 13 14 15



28-11-1978 Santé, bien-étre social et affaires sociales 3A:45

GPM anp TOTAL DEBT

EXAMPLE: Loan $35,000 - 10 3/4%

EQUAL PAYMENT - 25 YEARS

PER MONTH: $331.00 ToTaL: $ 99,330,

EQuAL PAYMENT - 35 YEARS

PER MONTH: $315.00 TotaL: $132,300.

G.P.M. - 25 YEARS

INITIAL PER MONTH: $252.00
FinaL (11+) $393,00 TotaL: $108,864,
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GPM - TMPACT OF A CHANGE IN AMORTIZATION

$35,000 AT 1037

- Even if it is not needed for income reasons, a GPM may be more

advantageous to the borrower than an Equal payment mortgage.

The traditional way to finance the buying of one's house is with
a 25-year Equal Payment Mortgage. It is common knowledge that
it will cost less to the borrower (i.e. the sum of the monthly
payments over the duration of the mortgage) if the amortization
is shorter. A 20.year mortgage will cost less than a 25 year
mortgage. Unfortunately, with Equal Payment Mortgages, the
monthly payments are higher as the amortization is shorter. If
a 25-year mortgage requires $324. of monthly payments, a 20 year
mortgage requires $344. or $20 more.

- With a GPM one can get the advantage of a shorter amortization and

also of lower initial payments. For example, if instead of
financing one's purchase with a 25-year Equal Payment at $324 a
month one choses to repay with a 20-year GPM, the initial monthly
payments will be $265. or $59 less each month in the first year, and
the sum of all payments will be $89,271 instead of $97,467, or
$8,176 less on the life of the mortgage.

LEVEL OF MONTHLY PAYMENTS TOTAL
IN FIRST YEAR IN YEAR 11 PAYMENTS
TYPE $
10 y Equal $467 . $467. $56,151.
10 y Graduated $389. $572. (yr 9) $58,346.
15 y Equal $382 $382 $68,774
20 y Equal $344 $344 $82,612
(25 y Equal $324 $324 $97 ,467
30 y Equal $314 $314 $113,166
35 y Equal $308 $308 $129,502
(15 y Graduated ) (3303) $456 $72.987
(20 v - (8265) $410 89,291
25y " $246 $387 $106,957
30 y i $235 $375 $125, 689
35y y $229 $368 $145,215
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$35,000 Loan - 10%7 - Different Amortization
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ADVANTAGES OF G.P.M. FOR INVESTORS

1

2)

3)

4)

DELAYED CASH FLOW
LOWER IN FIRST O YEARS AS PRINCIPAL INCREASES

QUICK SETTLEMENT PROCEDURE

HIGHER PLACEMENT, MORE RETURN
$108,864 NoT $99,330 RETURN IN 25 YEARS
FOR INITIAL $35,000 LoAN

SLIGHT PREMIUM
COMPARED TO EQUAL PAYMENT MORTGAGES
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G.P.M. ON MURB'S: TAX ADVANTAGES TO THE BORROWERS

Background

For Multiple Unit Residential Buildings financed with a Graduated Payment
Mortgage, the owner will make mortgage payments at a level lower than

the level of payments under an Equal Payment Mortgage. For a 35 year
mortgage, the level of Graduated Payment Mortgage payments will be

lower for 7 or 8 years. During these years, the Graduated Payment

Mortgage payments will not be sufficient to cover all the interest

due on the amount borrowed, but the snortfall will be capitalized

and bear interest at the same rate as the principal amount borrowed.

What level of payments can be deducted?

Officials of National Revenue have told us that the amount and nature
of the allowable deductions depend, in this instance, on whether

the owner of the MURB does his accounting om an accrual basis or om
a cash basis.

Lenders and most businesses are, normally, on an accrual basis, i.e.
they pay taxes this year on income that they may realize only in later
years. A business, normally on an accrual basis, can charge what it

owes even if it has not been spent. It can charge the expenses incurred
in order to earn income.

If the builder is om an accrual basis, by disbursing only the Graduated
Payment Mortgage level of paymeng,he is accumulating a debt. He can
therefore, for income tax purposes, charge his total interest cost.

In the attached example, he can charge $302 per month (minus the part

applied to the repayment of principal), although he disburses only
$223 per month.

Most individuals and many investors prefer to be om a cash basis so that
they have to pay taxes only on what is actually received. The owner

of a MURB, if he is on a cash basis, can only claim what he actually
pays. In the attached example, he can only claim the equivalent of

$223 per month in the first year. On the other hand, being the owner

of a MURB may be advantageous for the investor even if he is on a

cash basis since he can deduct the initial front-end soft costs.

The owner of a MURB who is on an accrual basis cannot deduct front-end soft
costs. On the other hand, he can deduct the higher payments he would
otherwise make, i.e. almost $302 in our example.

Summary

Q: Can owner, for income tax purposes, deduct higher level of payment
than actually made under G.P.M.?

Yes, if he is on an accrual basis.
Q: Can owner deduct initial front-eand soft costs?

A: Yes, if he is on a cash basis.
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GPM: TAXATION AND CASH FLOW FOR LENDER

CASH FLOW

It is clear that the G.P.M. results in less cash flow for the lender in the
earlier years than would be the case with the traditional equal payment
mortgage. Nonetheless, with a mature portfolio, the total cash flow is the
same or better as that derived from a level payment portfolio. The annual
cash flow is below that of an equal payment mortgage until year 6 or 7. To
the extent that the lender is perfectly matching assests and liabilities,
lenders may have to generate cash from other sources in the earlier years
in order to meet liability interest.

TAXATION

It has been stated that the fact that accrued but uncollected interest would
be taxable would inhibit the availability of G.P.M.'s.

In effect, the lenders' tax position is unchanged since lenders are taxed
now on an accrual basis.

Lenders are required to pay taxes on interest earned. Even though the G.P.M.
results in payments in the early years which are less than accrued interest,
the lender is taxed as if all interest were paid. This is justified since
the interest shortfall is capitalized and thereby constitutes an addition

to the interest bearing loan. The net effect is no different from the
traditional equal payment mortgage where the lender simply re-invests the net
earnings in new interest-bearing assets. The only difference is that the
interest shortfall on the G.P.M. is re-invested at the contract mortgage rate
whereas interest earnings on the traditional equal payment mortgage are
re-invested at the prevailing market rate.

With respect to the overall rate of return, lenders will gain when market
interest rates are falling and lose when market interest rates are increasing
since re-investment of the difference will be at the contract rate of

interest. The cash shortfall will be such a small proportion of a lender's
total receipts that it is unlikely to generate tax difficulties. As the lenders'
portfolio of G.P.M.'s matures, this difficulty is eliminated automatically

since the return on older G.P.M.'s will bring more cash than necessary to
cover interest.
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GPM

WILL THE LENDERS PARTICIPATE?

1)

2)

3)

4)

5)

DEMAND

TO COMPLEMENT
THEIR LINE

MORE CLIENTS

SIMPLE PROCEDURES

"QUICK SETTLEMENT”

YES

YES

YES

YES

YES
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LENDERS ACTIVITY

89% oF LoANS BY TRusST COMPANIES
/5% OF LOANS BETWEEN TWO TRUST COMPANIES
0% oF Banks

9% OF ACTIVE LENDERS HAVE ISSUED LOANS

AREAS OF ACTIVITY

43% OF ALL LOANS IN SASKATCHEWAN
32% 1IN ONTARIO

68% OF NEW HOMEOWNERSHIP UNITS IN SASK.
67% OF EXISTING UNITS IN ONTARIO
47% oF RENTAL UNITS IN ONTARIO

TENURE (BY NUMBER OF LOANS)
S4Z OF LOANS ON EXISTING
437 OF LOANS ON NEW HOMEOWNERSHIP
3% OF LOANS ON RENTAL

(BY NUMBER OF UNITS)
29% OF UNITS - EXISTING

23% OF UNITS - NEW HOMEOWNERSHIP
U477 OF UNTTS - RENTAL
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G.PlMl

As oF SEPTEMBER 30, 1978

(IN UNITS)

1,279

791

RENTALS

269

EXISTING

218
NEW HOMEOWNERSHIP
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220 1

200

180 4

160 -
140 -
120

100 -

80 A

A

60

40

G.P.M.
MONTHLY ACTIVITY

LOANS

218

186

64

22

10

May JuNE  JuLy Ave.,  SerT.
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G.P.M.
MONTHLY ACTIVITY
UNITS

1,300
1.200 -
l) 100 T

l; 000 =3 9[41

900
800
700
600

500 -
400 +

200 -

100 - i
22 10
0 J— 1

May JUNE JuLy Aua, SEPT.
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LENDERS WHO HAVE ACTUALLY COMPLETED GPM LOANS

FOR RENTAL PROJECTS:

FOR HOMEOWNERSHIP:

DisTrRIiCcT TRUST
FIDELITY TRUST
FirsT CiTy TRUST
MARITIME LIFE
METROPOLITAN TRUST
MorGUARD TRUST

CREDIT FONCIER

CENTRAL & EASTERN TRUST
FiDeLiTY TRUST

FirsT CiTY TRUST

FORT GARRY TRUST

INLAND TRusT

SAskATCHEWAN Co-op F.S.
SHerRwooD CReDIT UNION
VicTorIA & GREY TRUST
WEsTCOAST SAVINGS & LoANS
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OTHER LENDERS TO CONSULT FOR G.P.M.

ON RENTAL:

ON HOMEOWNERSHIP:

MarciL MorTcaGce Corp,
MonTROSE MorTGAGE CoRP.
ProvINCIAL BANK
PruDENTIAL Assurance Co.
ScoT1A COVENANTS
VicTORIA & GReY TRUST

Bank CANADIAN NATIONAL
Fipucie pe QUEBEC

MeTro TRusT (85%)

MONTROSE

MorGuARD TRuST (ExIsTING 90%)
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“QUICK SETTLEMENT”

APPLICATION WHEN:

- ARREARS P.I.T.C. MINIMUM 3 MONTHS
(ONE EXCEPTION: ABANDONED PROPERTY)

= QUIT CLAIM NOT POSSIBLE
= NO COURT ACTION UNDERWAY
= CONSTRUCTION COMPLETED

= LOAN FULLY DISBURSED
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“ QUICK SETTLEMENT *

APPLICATION TO INCLUDE:

(1)

(2)
(3)
(4)
(5)

(6)

ASSIGNMENT OF MORTGAGE DULY EXECUTED
ON BEHALF OF LENDER

MODIFICATION AGREEMENTS

MORTGAGE AND TAX ACCOUNT TRANSCRIPTS

NHA INSURANCE POLICY

TITLE GUARANTEE

DUPLICATE REGISTERED COPY OF MORTGAGE
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GPM

" QUICK SETTLEMENT *

C.M.H.C.,

- BUYS MORTGAGE AT BOOK VALUE
- PAYS BALANCE OWING AT DATE OF
AppLIcATION (P.I.T.C.) INCLUDING

MAXIMUM © MONTHS INTEREST ARREARS

= INTEREST FROM DATE OF APPLICATION
TO DATE OF SETTLEMENT

- CHEQUE WRITTEN WITHIN 30 DAYS
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INTRODUCING ...

10 NEW CLIENTS

N o 4

G.P.M,
LenpING Division

NoveMBer 24, 1978
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LIKELY PROFILE OF G.P.M. HOMEOWNERSHIP BORROWERS
LESS LIKELY NEUTRAL MORE LIKELY
GPM CLIENT GPM CLIENT

Income of household
Price of housing unit
Existing vs new

Expectations re income

Expectation re price of
house bought

Expectations re overall
value of dollar

Starters

No. of persons in household
Previously renters

; Lending institution

Geographic location

Tenure of project

high income

expensive units

flat

unit will not
increase in value

clients expect
constant
dollar

older age

empty nesters

banks,
life insurers

Manitoba,
Alberta

condominium

new housing

large
families

Quebec
BiG.

homeownership

average income

modest housing

existing housing

expect significant
increase

unit will
increase in value

clients expect

inflation to
continue

younger age
one or two

persons together

yes, first time
home owners

credit unions,
trusts

Saskatchewan,
Ontario

rental projects
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PROFILE OF G.P.M.

CLIENTS

more desirable

high income
household

client of bank

Wants lower
total debt

lower income
household .

less

likely<

i\

¢~ expect increase
in revenue-

C _—
buyer of existing unit
1 Je ants,

starter
ex-renter

young

one person
househo’d

in inflationmary
housing market

client of trust
or credit union

mor

household with
flat income

in flat housing
market

\

> like

wants lower cash
outlay at start

less desirable
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O@ﬁ@@ 0 @0 @

BUYER OF EXISTING UNITS

EXISTING UNITS DID NOT QUALIFY FOR AHOP
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10 NEW CLIENTS WITH G.P.M,

ONE PERSON HOUSEHOLD

DID NOT QUALIFY FOR AHOP
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10 NEW CLIENTS WITH G6.P.M,

TR

- WANTS TO SELL HIS PROPERTY

IN A COMPETITIVE WAY WITH AHOP OR
OTHER GPM

- GPM FACILITATES SALES

THE SELLER OF A PROPERTY WITH A GPM OFFERS A
WIDER RANGE OF POSSIBILITIES TO THE BUYER: ALL
THE TRADITIONAL ALTERNATIVES

PLUS ASSUMING THE RUNNING GPM

PLUS RE-FINANCING WITH A GPM
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WANTS LOWER CASH FLOW

CONTRACTING TO REPAY THE MORTGAGE WITH A G.P.M.
IMPLIES THE OBLIGATION TO PAY LOWER AMOUNTS IN
THE INITIAL YEARS, WHEN IT COUNTS

- FOR EXAMPLE, SHE DECIDES TO STAY HOME FOR A
YEAR OR TWO BEFORE GOING BACK TO OUTSIDE WORK

- OR, FIRST TIME HOMEOWNER WANTS TO BUY
LAWNMOWER, CURTAIRS, ETC ...



3A:68 Health, Welfare and Social Affairs 28-11-1978

10 NEW CLIENTS WITH G.P.M,

Q)

AR

STARTER
NOW RENTING 8 OF 10
YOUNG AGE BELOW 35
SMALL HOUSEHOLD 10R 2

FIRST TIME HOMEOWNER
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10 NEW CLIENTS WITH G.P.M.

i

CLIENT EXPECTS INCREASE IN INCOME

- OR HE EXPECTS HIS PARTNER WILL WORK OUTSIDE

- THE MONTHLY PAYMENTS WILL INCREASE 5% EACH
YEAR, THAT IS ABOUT $15 TO $20 MORE,
ONCE EVERY 12 MONTHS

- WHAT HE CAN JUST AFFORD NOW WITH A G.P.M.
HE SHOULD BE ABLE TO AFFORD IN COMFORT IN
THE FUTLRE,

26687—4
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10 NEW CLIENTS WITH G.P.M.

IR

CLIENT EXPECTS INCREASE IN VALUE OF HOUSE,

OR DOES NOT EXPECT TO MOVE.

- 3 REASONS: LOCATION, LOCATION, LOCATION

- THE TOTAL DEBT WILL INCREASE ABOUT 7% ABOVE THE
ORTGINAL LEVEL, IN YEAR 6, BUT THEN IT WILL
DECREASE RAPIDLY,

THIS IMPLIES AN INCREASE OF 7% IN 6 YEARS
BUT OF NOTHING IN 11 YEARS.
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CLIENT EXPECTS “$” TO BE WORTH LESS AND LESS

HE PREFERS TO REPAY HIS DEBT AT A
LATER DATE WITH DEFLATED DOLLARS.

(WATCH THIS TYPE OF CLIENT: HE MAY
CONVINCE THE REAL ESTATE AGENT TO
TAKE HIS COMMISSION IN FUTURE YEARS
ONLY) .
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10 NEW CLIENTS WITH G.P.M.

A

CLIENT WANTS A LOWER TOTAL DEBT

- IT COSTS LESS IN INTEREST TO TAKE A SHORTER AMORTIZATION

- IT COSTS LESS IN INTEREST TO TAKE A G.P.M. OF 15 OR 20
YEARS RATHER THAN AN EPM OF 25 YEARS,

TOTAL DEBT ()

- FIRST YEAR PAYMENTS - EPM - 25 - $324 97,000
- GPM - 20 - $265 89,000
= 5R = D~ 3585 73,000
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10 NEW CLIENTS WITH G.P.M.

RS

BUYER OF RENTAL UNITS (MURB'S)

INTERESTED IN TAX ADVANTAGES

BUYER MAY BE ALLOWED TO
DEDUCT HIGHER MCNTHLY
PAYMENTS THAN HE IS
ACTUALLY MAKING.
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10 NEW CLIENTS WITH G.P.M,

3

- AN ENCOUNTER OF THE THIRD KIND

- THIS CLIENT DOES NOT WANT ANY SUBSIDY
NOR HELP FROM THE GOVERNMENT

- THE GPM DOES NOT HIDE ANY SUBSIDY, IT
IS AN ALTERNATIVE MORTGAGE REPAYMENT
PATTERN.
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A LoAN wWiITHCOUT
COLLATERAL?P

CERTAlINLY, 5IR! HOw

MucH DO You WANT?...

15...50...75....0R

| MORE THAN R DOLLAR?

© 1978 by MEA b, 1AL g US. Pt O TN“, 6“7
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APPENDICE «HWSA-4»

KIT SAFARI SUR LES H.P.P.

L'INITTATION AUX H.P.P. POUR LE GESTIONNAIRE

A) UN PEU PLUS SUR LES H.P.P,

B) BLANCEE NEICE ET LES DIX NAINS: 10 EXEMPLES

1. "La valeur de la propriété n'augmentera pas."

2. "Le revenu de l'acheteur n'augmentera pas."

3. "L'acheteur n'arrivera pa-, A vendre sa propriété."

4. "Au moment du refinancement, comment recalculer l'intéré&t?"

5. "Que faire dans le cas d'un paiement anticipé?"

6. '"C'est plus cofiteux qu'un H.P.E."

7. "Les investisseurs ne seront pas intéressés."

8. '"Les avantages fiscaux sont peu alléchants."

. "Je veux bien, mais je ne trouve pas de préteur."

10. "S'il y a défaut de paiement, le réglement rapide sera retardé."

11. "De toute fagon, tout le monde devrait payer comptant."

C)

<
>

NOUVEAUX CLIENTS H.P.P.

L'acheteur d'un logement existant.

La personne seule.

Le client vend sa propriété plus facilement.

Celui qui veut réduire son roulement de fonds.

Le débutant: a loyer, jeune

-

Celui qui s'attend 3 une hausse de revenu.

Celui qui s'attend 3 ce que la valeur de sa propriété augmente.

Celui qui s'attend que le dollar baisse.

W 0 N o0 1 &~ W N -

Celui qui veut des paiements totaux d'intérét plus bas.

=
o
.

Le propriétaire d'un immeuble 3 logements multiples qui s'intéresse

aux avantages fiscaux.

-
'_l

Le client qui ne veut pas &tre subventionné par le gouvernement.
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UN PEU PLUS...

HYPOTHEQUES A PAIEMENTS PROGRESSIFS

| DIVISION DES PRETS
SCHL
24 NovEMBRE 1978
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POURQUOT INTRODUIRE UN H.P.P.

1

2)

3)

4)

5)

6)

LE MARCHE PRIVE EST PRET

UN CHANGEMENT DANS LE MODE DE
P 4
REMBOURSEMENT ETAIT NECESSAIRE

LES UNITES EXISTANTES SONT
INCLUSES

LA DISTORTION DU MARCHé EST
MOINDRE

L"INTERVENTION GOUVERNEMENTALE
EST MOINDRE

\
LES SUBSIDES A L'ACCUMULATION
D'ACTIFS SONT MOINDRE
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LE H.P.P. EST

- UNE NOUVELLE POSSIBILITE DE
FAVORISER L'ACCESSION A LA
PROPRIETE

- NON PAS UN PROGRAMME DE
SUBVENTIONS, MAIS UN MODE
DE REMBOURSEMENT DIFFERENT

- DISPONIBLE POUR NOUVEAU
LOGEMENT ET LOGEMENT
EXISTANT

- DESTINE AUX HABITATIONS
A PRIX MODESTE
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EXEMPLE H.P.P. ‘78 $35,000 - 11% - 25 Ans

ANNEE 11 $399  H.P.P,

o

/ ”
ANNEE Z_j'l—l EGAUX

EGAUX = $337

$79 4 P
5%

H.P.P, = $258

|

|

]

|

]

]

§ A .
|

|

$2,563

/_ [ $34,567
$35,000 ANNEE 6 ANNEE

11
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EXEMPLE H.P.P. '

78

$35,000 - 11%Z - 35 ANs

¢/ ANNEE 11 $381  H.P.P.
: )
. Al 4
ECAUX = $322 ANNEE EGAUX J
|
$79 4 X .
7
H.P.P. = $ou3 U 7 :
|
|
|
$4,837 !
| —_—-‘\\‘\\\‘\\\\\\\\\\;
i
g ; : $35,617
ANNEE 8 ANNEE
8
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H.P.P. *78
<::>PAIEMENTS STABILISES
$ A
|
|
PAIEMENTS B N
PAIEMENTS EGAUX
4 |
EGAUX

PAIEMENTS ___r-’
REDUITS @

DETTE

——» ANNEES




EXEMPLES:

AmorT.  H.P.P. H.P.P, .
MONTANT PAIEMENTS ~ PAIEMENTS ATTEINT LE NOMBRE D’ANNEES
DE LA_ PREMIERE SELON yNE NIVEAU DES ol EOUR REVENIR
PREMIEBE ANNEE HYPOTHEQUE PAIEMENT§ DETTE A LA DETTE
HYPOTHEQUE 10 1/2% CONVENTIONNELLE  STABILISES MAXIMALE ORIGINELLE
B ® . ® ®
45,000 25 316 417 498 48,150 11
35,000 25 246 324 387 37,450 11
30,000 25 211 278 332 32,100 i3
25 7.03 9,28. 11.08. 1,070; 985 <
ALA 7IEME A LA 117EME 2 A GIEME X A 11IEME
ANNEE ANNEE ANNEE ANNEE
1,000
35 6.56 8.81. 1653 | 1,189 990 i
A La 71EME A LA 11TEME 2\ o QIEME 3 | A 19IEME
ANNEE ANNEE ANNEE

L
ANNEE

S3[BIO0S SAIIBJJE 19 [BI00S J119-UAIq ‘QIUBS
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LES CARACTERISTIQUES DU H.P.P. VARIENT SELON L'AMORTISSEMENT

B) ANNEE OU LE PAIEMENT DEPASSE LES PAIEMENTS D'UNE HYPOTHEQUE
A Y
A PAIEMENTS EGAUX

/ ’
C) ANNEE OU LES PAIEMENTS DEVIENNENT STABILISES

E) ANNEE OU LE SOLDE DE L'HYPOTHEQUE REVIENT AU SOLDE ORIGINEL

TAUX

D’ INTERET

10

10 1/4
10 172
10 3/4
11

11 1/4
11 1/2

AMORTISSEMENT DE 25 ANS

B C E
7 11 10
/ 11 10
/ 11 10
/ 11 10
7 11 10
7 10 10
/ 10 10

AMORTISSEMENT DE 35 ANS

B C E
8 12 18
8 11 18
8 11 18
/ 11 18
/ 11 18
7 11 18
% 10 19



Préts hypothécaires a paiements progressifs

Facteur de calcul pour les
Paiements mensuels et solde en capital
a la fin d'une année
pour chaque $1,000 de premi&re hypoth&que consentie
(amortissement de 25 ans)

TAUX D'INTERET

ANNEE
1047 1037 117 11 1/8% 1147 11 3/8% 1137
I
paiement | solde fin | palement| solde fin |pailement [solde fin |palement [solde fin paiement | solde fin alement old ]

mensuel |d'année mensuel |d'année mensuel |d'année mensuel |d'année mensuel |d'année gensuel .:'an:ézin gZiE::;t ;?i::éiin

i 7.03 1019.27 7.20 1019.65 7.38 1020.03 7.46 1020.21 738 1020.39 7.63 1020.56 7.72 1020.74
2 7.38 1036.18 7.56 1036.93 7.74 1037.66 7.83 1038.02 7.92 1038.37 8.02 1038.71 8.11 1039.05
3 2.75 1050.28 7.94 1051.36 8413 1052.41 8.23 1052.93 8.32 1053.43 8.42 1053.92 8.51 1054.40
4 8.14 1061.01 8.34 1062.38 8.54 1063.70 8.64 1064.35 8.74 1064.98 8.84 1065.59 8.94 1066.20
5 8.55 1067.78 8.76 1069.36 8.96 1070.89 9.07 1071.63 9.17 1072.35 9.28 1073.05 9.38 1073.74
6 8.98 1069.90 9.19 1071.60 9.41 1073.23 9.52 1074.02 9.63 1074.78 9:74 1075.52 9.85 1076.24
7 9.43 1066.60 9.65 1068.30 9.88 1069.90 10.00 1070.67 10.11 1071.42 10.23 1072.12 10.35 1072.82
8 9.90 1057.02 10.14 1058.55 10.38 1059.97 10.50 1060.64 10.62 1061.28 10.74 1061.87 10.86 1062.45
9 10.39 1040.18 10.64 1041.34 10.90 1042.37 11.02 1042.83 11.15 1043.26 11.28 1043.63 11.41 1043.99
10 10.91 1014.99 11.18 1015.53 11.40 1016.46 11.43 1017.21 131.57 1017.92 11.65 1018.57 11.73 1019.20
11 11.08 984.95 1%:264 986.10 11.40 987.62 11.48 988.65 157 989.65 11.65 990.58 31873 991.49
2 11.08 951.68 11.24 953.43 11.40 955.53 11.48 956.83 11.57 958.10 1§35 65 959.31 1173 960.50
13 11.08 914.83 11.24 917.15 11.40 919.80 11.48 921.38 11.37 922.91 11.65 924.38 11.73 925.84
14 11.08 874.00 11.24 876.87 11.40 880.04 11.48 881.86 13,57 883.65 11.65 885.37 11,78 887.08
15 11.08 828.77 11.24 832.13 1..40 835.79 11.48 837.83 11,57 839.84 11165 841.80 11.73 843.73
16 11.08 778.67 11.24 782.46 11.40 786.53 11.48 788.77 1X:57 790.97 11.65 793.12 11573 795.26
17 11.08 123:11 11.24 727 .31 11.40 731.70 11.48 734.09 1157 736.45 11.65 738.76 1173 741.05
18 11.08 661.69 11.24 666.07 11.40 670.68 11.48 673.16 1157 675.62 11,65 678.03 X).73 680.42
19 11.08 593.59 11.24 598.07 11.40 602.76 11.48 605,27 1157 607.75 11.65 610.20 11.73 612.63
20 11.08 518.15 11.24 522.56 11.40 527.16 11.48 529.61 11.57 532.04 11.65 534.43 Bd«73 536.81
21 11.08 434.58 11.24 438.72 11.40 443,02 11.48 445.30 3251 447 .56 11,65 449.80 11.73 452.03
22 11.08 342.00 11.24 345.62 11.40 349.38 11.48 381135 11.57 358,32 11.65 355.27 11.73 357.21
23 11.08 239.45 11.24 242.24 11.40 245.14 11.48 246.66 11.57 248.18 11.65 249.68 11.73 251.18
24 11.08 125.84 11.24 127.46 11.40 129.12 11.48 130.00 11.57 130.87 11.65 131.74 11.73 132.60
25 11.08 0 11.24 0 11.40 0 11.48 0 11.57 0 11.65 0 11.73 0

8L6T-T1-8C
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Facteur de calcul pour les

Paiements mensuels et solde en capital
d la fin d'une année
pour chaque $1,000 de premire hypoth&que consentie
(amortissement de 35 ans)

Préts hypothécaires 3 paiements progressifs

TAUX D' INTERET

ANNEE
10.52 10.6251 10.751 10.875% 1z 11 1/82 14 11 3/8% 114z
- ! - = fement | solde £in
paiement solde fin |paiement solde fin | paiement solde fin paiement | solde fin palement solde fin | patement | solde fin paiement -:ldo fin pai “t ::::;:h ::n:::: 12
1 d'anné nsuel d'année mensuel d'année mensuel d'année mensuel d'annfe mensuel | d'année mensuel |d'année mensu s
measue année mensue 7.30 1026.
7.12 1025.84 7.21 | 1025.93-.
1025.44 6.84 1025.54 6.93 1025.64 | 7.02 1025.74 A oty 2050.51
2 e 10i.0¢ 5 | loie 708 1049. 44 7.18 1049.63 1 | o |2 1050.00 188 | DA ol v B e Nt
A i p 3 7.54 1071.88 7.64 1072. T4 . 4 : ¢ 2.94 8.45 1093.78
3 7.23 1071.09 7.33 1071.36 .44 1071.63 1092.42 8.65 1092.69 8.35 | 1092 !
8 7.91 1091.87 8.02 1092.15 | 8.13 . 012 8.88 1110.34
4 7.59 1090.96 7.70 1091.28 7.81 1091.5 09. 64 9.08 1109.89 8.76 | 1110.
8.31 1109.11 8.42 1109.38 | 8.54 1109. 3 932 1123.92
s 1.97 1108.20 8.09 1108. 52 8.20 1108.82 a s54 1123.62 9.20 | 1123. :
8.73 1123.04 8.84 1123.24 | 8.96 1123. 3 979 1133.22
6 8.37 1122.28 8.49 1122.55 8.61 1122.81 3.16 10.01 1133.21 9.66 | 1133.2 .
9.16 1133.02 9.29 1133.10 | 9.41 1133, i 10.27 1137, 44
7 8.79 1132.62 8.91 1132.77 9.04 1132.91 138.06 10,51 1137.88 10.14 | 1137. .
44 9.62 1138.34 9.75 1138.21 | 9.88 1 2 10.79 1135.66
) 9.23 1138.53 9.36 1138.49 9.49 1138, 775 1137.28 11.04 1136.78 10.65 | 1136.23 .
8.60 10.10 1138.20 10.24 1137, 10.38 B35 11,25 1127.89
9 9.69 1139.28 9.83 1138.95 9.96 113 29.87 1.06 1128.92 11.15 | 1128.
10.61 1131.68 10.75 1130.79 | 10.89 11 X 11,25 1119.21
10 10.18 1134.01 10.32 1133.27 10.46 1132.50 : 120.63 1.06 1119.87 1115 | 119, s
10.80 1122.04 10.88 1121.35 | 10.97 1120. 11.25 110950
11 10.53 1123.75 10.62 1123.22 10.71 1122.66 s 1110.33 11.06 1109.77 11.15 | 1109.54 s
74 10.80 1111.32 10.88 1110.85 | 10.97 . iR e 3125 1098, 64
12 10.53 1112.39 10.62 1112.08 10.71 1111, 09916 9 1098.85 11.06 1098.51 11.15 | 1098.
. 099.60 10.80 1099.41 10.88 1099. 10. ’ 11.25 1086. 50
1 10,3 1085.87 :g':f 1086.02 10.71 108613 10.80 1086.17 10.88 | 1086.14 { 10.97 :g::.g{ ﬁ-g: ig‘;i-:g iii; :g‘]’g‘;g 11,25 197292
P ; 3 i 71.17 10.80 1071.45 10.88 1071.66 § 10,97 . . ¥ ! ¥ 11.25 1057.74
1 1033 105332 10:62 | 1053.9 1071 1054, 36 10.80 1055.09 10.88 | 1035.5¢ f 10.97 1055.93 T8 | U5 L L B 1510i23
> 3 : 3 12 10.80 1036.89 10.88 1037.59 § 10.97 1038. > i : 020.48 11.25 1021.76
n 10.53 1034.37 10.62 1035.27 10.71 1036. 1017.62 | 10,97 1018.52 11.06 1019.36 11.15 | 1020.
64 10.80 1016.67 10.88 . ; 55200 11,25 1000. 52
18 10.53 1013.37 10.62 1014.53 10.711 1015. 995.39 [ 10.97 996. 54 11.06 997.64 11.18 999.
; 92.90 10.80 994.19 10.88 . 3 11,25 976.17
20 10,53 264,26 10.62 266,02 1071 967,65 10.80 969.19 10.88 920.65 | 10.87 97208 s o 4 . | ahia el atas 950,21
. . . % 61 10.80 941.40 10.88 943. 10.9 . $ . ! 8.28 11.25 920.51
2 10.53 935.82 10.62 937.75 10.71 939. v B b il T 916.20 mas | s,
08.48 10.80 910.51 10.88 : s .25 887.29
4 A e 49,44 o b 893.91 10.80 876.17 10.88 878.35 | 10.97 880.48 11.06 2.3 1.3 | 4abas | 403 ik
" A b A g 10.71 835.52 10.80 837.99 10.88 840.38 | 10.97 842,72 11.06 “3‘1 u.ls gL 11.25 808,60
3 1643 s 10:42 ey 195k 792.90 | 10.80 795,54 10.88 | 798.12 | 10.97 800. 64 .06 | 86311 s | sans | 2 S
- e s 30,64 o 0.7 745.57 10.80 748.36 10.88 751.08 | 10.97 753.76 11.06 75‘.:: 11.1: oo 11355 302
25 gt ek Aares ST 693.02 10.80 695.90 10.88 | 698.72 | 10097 701.51 1.0 | 704.24 s | gere | 428 s
27 1023 o2 1062 a20.08 10.71 634.66 10.80 637.59 10.88 640.45 | 10.97 643.28 11.06 646.0 148 | a0 | 1 by
28 10,52 629.69 10.62 §31.19 10.71 569.87 10.80 572.76 10.88 575.59 | 10.97 578.40 11.06 581.17 G e o AT
29 10.53 563.98 10.62 566.94 i i o080 Cha e 10.88 503.40 | 10.97 506.10 11.06 508.77 11.15 st g sl
30 10.5 9220 10.62 il 10,71 418.03 10.80 420.56 10.88 423.06 | 10.97 25,54 11.06 421.99 113 § A5 | S
i 10.53 1190 10-62 i [ 329.32 10.80 331.49 10.88 333.63 | 10.97 335.76 11.06 337.87 113 | s | Hetb N
12 10.53 324.94 10.62 327.14 67 230.82 10.80 232.46 10.88 234.09 | 10.97 235.71 11.06 231.32 11.15 Y 11,35 127.08
33 10.53 227.50 10.62 229.17 0.1 121.44 10.80 122.38 10.88 123.30 | 10.97 124.23 11.06 125.15 11.15 1 e 11.25 0
34 10. 53 119.56 10.:: ug‘sx o 5 10.80 o 10.88 ° 10.97 0 11.06 [ 11.15
35 10.53 0 10. *

‘VE

98
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AVANTAGES DU H.P.P. POUR LE PRETEUR

1 ATTEINDRE UN PLUS GRAND NOMBRE D’EMPRUNTEURS

2) CDMPARE AU PAAP UN PRET SEULEMENT

3) PROCEDURES DE RECLAMATIONS SIMPLIFIEES ET
PLUS RAPIDES

4) SIMPLIFICATION DES PROCEDURES ADMINISTRATIVES

AVANTAGES DU H.P.P. POUR LE CONSTRUCTEUR

1) UNE CLIENTELE POUR LE LOGEMENT MODESTE

2) ATTEINDRE UN PLUS GRAND NOMBRE D‘EMPRUNTEURS
3) AUCUNE PROCEDURE SPECIALE A SUIVRE

4) NOUVELLE OPTION DISPONIBLE A L’ACHETEUR

5) DEMANDE DE PRET SEULEMENT A UN ENDROIT

AVANTAGES DU H.P.P. POUR L'EMPRUNTEUR

1) ACCESSION A LA PROPRIETE

2) HABITATION A PRIX MODESTE

3) CONTRAIREMENT AU PAAP - REPAIEMENTS REPARTIS
SUR TOUTE LA PERIODE D’AMORTISSEMENT

4) PAIEMENTS MENSUELS INFERIEURS DURANT
LES PREMIERES ANNEES .

5) CONTRAIREMENT AU PAAP - SEULEMENT UN PRETEUR
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10.

11.

BLANCE NEIGE ET LES 10 NAINS...

LES 10 EXEMPLES:

"La valeur de la propriété n'augmentera pas."

"Le revenu de l'acheteur n'augmentera pas."

"L'acheteur n'arrivera pas 3 vendre sa propriété."

"Au moment du refinancement, comment recalculer 1'intéré&t?"
"Que faire dans le cas d'un paiement anticipé&?"

"C'est plus cofiteux qu'un H.P.E."

"Les investisseurs ne seront pas intéressés."

"Les avantages fiscaux sont peu alléchants."

"Je veux bien, mais je ne trouve pas de préteur."

"S'il y a défaut de paiement, le réglement rapide

sera retardé."

"De toute fagonm, tout le monde devrait payer comptant."



1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)
11)
12)
13)

14)

15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
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7
42 OBJECTIONS FREQUENTES
AUX CHANGEMENTS

Pourquoi changer?
Nos vieux trucs
fonctionnent

Nous l'avons déja essayé. 22) Bonne idée, mais pas pratique.
Notre compagnie est unique. 23) Attendons un peu...

Cela colite probablement trop cher. 24) Regardons cela de plus prés...
Cela est hors de notre secteur. 25) La direction n'approuvera pas.
C'est un trop gros changement. 26) Mettons ga par écrit.

Nous n'avons pas le temps. 27) 04 avez-vous pris c¢a?

Cela rendra désuet notre ancien 28) On s'en est passé jusqu'ici.
équipement. 29) On ne s'attendait pas 3 mieux
Faisons avant tout un peu de de vous...

recherche sur le marché. 30) Personne ne 13 jamais essayé.
Notre compagnie est trop petite. 31) Formons un comité...

Les employés ne l'accepteront pas. 32) Qui d'autre 1'a essayé?

Les syndicats vont régimber. 33) Je ne vois pas le lien.

Nous ne l'avons jamais fait avant. 34) Les clients n'aimeront pas ga.
Cela augmentera notre mouvement 35) Cela ne fonctionnera pas ici.
de personnel. 36) Cela marchera peut-€tre chez-vous,
Nous n'avons pas le droit de le faire. mais pas ici.

Oui, mais... tout de méme, 37) Et que fait notre concurrence?
Soyons réalistes. 38) Pensons-y.

Pourquoi changer quand tout va bien. 39) Cela ne mafchera 5

Je n'aime pas 1'idée. 4o) Changef, c'est ennuyeux.

Yous aves tatwon, Safs.. 41) Cela n'est pas rentable.

Vous avez deux ans d'avance. h2. Clest lmpossible.

Cela n'est pas inclus dans le budget.

Mortgage Bankers
Avril 1978



3A:90

Health, Welfare and Social Affairs 28-11-1978

Les H.P.P. et le prix d'un logement.

1.

Un H.P.P. ne rehausse pas les attentes du propriétaire quant au
prix du logement. En réalité, depuis quinze ans, la valeur moyenne
des habitations au Canada a augmenté d'environ 7 pour cent, dans
1'aggrégat. Un H.P.P. ne requiert qu'unme seule augmentation
d'environ 5.1 pour cent pendant les trois premidres années; 7 pour
cent les 6 premiéres années, ne requiert aucune augmentation de la
valeur durant 11 ans, et bien entendu, s'amortit sur une période

de 25 anms.

L'augmentation que 1l'on s'attend sur le prix de l'habitation est
bien au-deld du point critique. La mise de fonds du propriétaire,
méme si nos prévisions sont pessimistes, offre tout de méme
amplement de garantie au préteur. En effet, la mise de fonds de
1'emprunteur (minimum 5 pour cent) égale au moins 1l'augmentation
maximale des trois premiéres années. Au pire, l'emprunteur
n'aura plus beaucoup d'équité apr@s trois ans, mais il aura été
logé 3 prix trés modeste pendant ce temps.

La dette maximale s'atteint en six ans environ. Elle se situe

d ce moment 3 environ 7 pour cent au deld de la dette originelle.

Si les choses continuent comme dans le passé, la valeur de l'habitation
au Canada, dens 1l'aggrégat,augmentera d'environ 7 pour cent par

année, soit cinq fois plus vite qu'il ne le faut pour maintenir

la proportion prét/valeur durant ces premiéres six années. Pour

toute période plus longue, le risque diminue, m€me si la situation

des prix demeure stable.

Fonder 1'avenir sur le passé, c'est peu scientifique, mais c'est
ce que 1l'on a de mieux. Chacun peut faire son petit scénario
pessimiste 3 son golt, mais il faut €tre tr@s pessimiste pour

ne pas prévoir ume augmentation de 7 pour cent en six ans. Sauf
dans les années trente, les prix ont augmenté presque chaque année.

On a 1l'habitude de voir 1'habitation comme un investissement sans
imposition de gain en capital. Un placement dans 1'immeuble

a été plus profitable qu'un placement dans les valeurs. L'habitation
devrait &tre un abri, et non un investissement ol tous les coits

sont recouvrables 3@ la revente.
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H.P.P. & AUGMENTATION DU PRIX DES MAISONS

HisToriGue: 7.0%
H.P.P.: 1.2%

$42,134

7.1%
DANS 6 ANS

$15,122

1977

1962

107 2. 3M1le 0.7 03

H.P.P. DETTE MAXIMALE
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Les H.P.P. et le revenu des ménages

1. Une augmentation des mensualités ne veut pas nécessairement dire
une hausse équivalente du revenu. En effet, une hausse que de 3
pour cent au revenu est necessaire pour contrebalancer une
hausse de mensualités hypothécaires de 5 pour cent.

2. Les H.P.P. sont plus attrayants lorsqu'il n'y a pas d'inflation
d cause du faible ajustement requis au titre des mensualités,
alors que les autres prix (alimentation et services) demeurent
constants.

.
3. A notre avis, l'augmentation annuelle de 5 pour cent est si faible
qu'elle equivaut 3 un taux de croissance de zéro. Par exemple:
sur un prét de $30,000, il s'agit de $10 ou $15 par mois 3
chaque année. Une hausse de 5 pour cent des mensualités, par
année, est équivalent 3 seulement une augmentation de $10 & $15 tous
les douze mois.
4., Les H.P.P. n'offrent aucune subvention. Est-ce qu'une subvention
a faciliter 1l'accession 3 la propriété?

5. Les H.P.P. lorsqu'on les compare aux préts P.A.A.P. 1976, ne crées
pas plus de difficultés financiéres. L'intérét d'une deuxiéme
hypothéque P.A.A.P. 1978 (ou H.P.P.) est &gal 3 la réduction,
plus faible, des préts P.A.A.P. 1976. La différence, c'est
que le remboursement est réparti sur l'amortissement de la

premiére hypoth&que, plutdt que de continuer 3 augmenter, genre
PUAGAP,

6. C'est faire la morale de dire que les jeunes ménages se lancent
dans la propriété trop tdt. Si ceci peut faciliter l'accés 3 la
propriété pour les jeunes ménages, tant mieux.
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REVENU DU MENAGE

$3,769
A.B.D.

1967

30%

$19,343
__,_:_J—J_"r_r—r_f-j_q A.B.D.
5%
21.42
1977

REVENU NECESSAIRE POUR LE H.P.P., APRES 10 ANS

EST $13,800

POUR MAINTENIR UN A.B.D. DE 30%
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H.P.P.

~ A A
VENTE D'UNE PROPRIETE AVEC UN PRET H.P.P.

Si la propriété fait 1l'objet de l'hypoth&que 3 paiements égaux,
voici le choix 3 faire:

1) 1'acheteur reprend 1l'hypoth&que du vendeur

2) 1l'acheteur refinance.

Si la propriété fait l'objet d'umehypothéque 3 paiements progressifs,
voici les possibilités:

1) reprendre 1l'hypothéque du vendeur comme H.P.P.
en conservant le régime de paiements du vendeur.

2) reprendre 1l'hypothéque du vendeur comme pour les
H.B.E.yrEEschangerun BB .P.;en HPlE,

3) refinancer en paiements égaux.

4) refinancer en H.P.P.

I1 vaut alors la peine d'offrir des conditions concurentielles.

La disponibilité d'options favorise la vente.
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RENOUVELLEMENT D’UN H.P.P.
Calcul des mensualités lors du renouvellement d'un prét H.P.P.
(avec changement du taux d'intérét)
Si 1'intérét augmente ou diminue, le préteur a un choix:
a) rajuster & la sixiéme année pour prendre en considération la
modification du taux d'intérét et 1l'augmentation de 5 pour cent;
b) rajuster pour ne tenir compte que de l'augmentetion de 5 pour
cent par année, c'est-d-dire retarder ou devancer la date &
laquelle les paiements deviennent égaux.
Dans les deux cas, les mensualités & la sixiéme année seront déterminées
d'aprés les tables ordinaires d'amortissement (paiements &gaux)
&) mensualités au taux d'intérét courant pour le reste de
la période;
b) mensualités au nouveau taux d'intérét pour le reste de
la période.
La différence entre (a) et (b) doit &tre ajoutée (ou soustraite) au/du 5
pour cent d'augmentation par année H.P.P. Il faudra alors recalculer
les augmentations subséquentes et solde annuel. Pour toutes les autres
années, les mensualités seront de 5 pour cent supérieures & 1'année
précédente.
Exemple 1. Pr&t initial de $30,000, sur 25 ans, renouvelable aprés cing
ans, avec hausse du taux d'intérét de 10 2 103 pour cent.
Premiére option: Hausse H.P.P. de 5 pour cent plus hausse du taux
hypothécaire
- taux courant (10% pour les 20 ans qui restent) $9.52
- nouveau taux (10.5% pour les 20 ans qui restent) 9.84
- augmentation . 0.32 le mille
- paiement H.P.P., Se année, par mois $2Lk .20
- solde E.P.P. fin année $31,932.00

- paiement H.P.P. 6 année
($2bL.20 + 5% (0.32 x $31,932)) c.eviennneeas..$266.32

Deuxiéme option: Hausse H.P.P. de S pour cent seulement

e

- paiement H.P.P, » année, par mois $2Lk, 20

PP 5
- paiement H.P.P. € eannée
(S20L 0209 "SR ) Paid MEL B0, §at s 00l TV v b v 049250 001
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Exemple 2. Prét initial de $30,000, sur 25 ans, renouvelsble aprés 5 ans
avec baisse du taux d'intéré€t de 10.5 & 10 pour cent.

Premiére option: Hausse H.P.P. moins baisse d'intérét:

- taux courant (10.5% pour 20 ans qui restent) $9.84

- nouveau taux (10% pour 20 ans qui restent) $9.52

-baisse AL L R I B B B B R I R I R I R R N I I I ) 0.32 le mille

- paiement H.P.P., 5: année, par mois $256.50

- solde H.P.P. fin 5 année $32,033.40

i - -
- nouveau paiement H.P.P., 6 année
($256.50 ¢+ 5% - (0.32 x $32,033)) $259.08

Deuxiéme option:

Division des préts
24 novembre 1978

Hausse H.P.P. seulement

paiement H.P.P. S: année, par mois $256.50
paiement H.P.P. 6 année
(4256, 50 458 permontly il ciredEas i ... $269.33
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s
H.P.P. = PATEMENT ANTICIPE

Deux possibilités, avec les calculs

Exemple: Paiement anticipé de $5,000, & la troisiéme année, sur une hypo-
théque de $35,000 & 10.5 pour cent pour 25 ans (pourvu que 1'hypothéque
permette un paiement anticipé sans pénalité)

OPTION A: Amortissement accéléré

Les mensualités continuent selon le régime H.P.P. jusqu'ad la dixiéme année
inclusivement.

Les mensualités deviennent égales & la onziéme année jusqu'd la fin de la
période d'amortissement. Il faut alors déterminer la nouvelle période

d'amortissement.

Méthode suggérée:

Au roulement, fin de la dixiéme année, fixer les mensualit€s au niveau
de la dixiéme année, puis calculer combien de temps il faut pour amortir
le solde & la fin de la dixiéme année.

Calculs & faire & la fin de la dixiéme année:

(a) DEéterminer le solde théorique & la fin de la dixiéme année, sans tenir
compte du paiement anticipé, en multipliant le facteur de solde de la
teble H.P.P. par le montant originel du prét:

$1,01L.99 x 35 = $35,524.65
(b) Calculer 1'intérét composé cumulatif applicable au montant du paiement
anticipé, au taux de l'hypothéque originel, & partir de la date du
paiement anticipé jusqu'd la fin de la dixiéme année:

$5,000 x 2.046961 = $10,234.81

(¢c) Soustraire le résultat de ce calcul (b) du solde (a), ce qui donne le
solde réel:

$35,524.65 - $10,23L.81 = $25,289.84

(d) Appliquer les tables de calcul des hypothéques & paiements égaux
au solde réel ($25,289) au taux d'intérét de 1'hypothéque (103
pour cent pour cet exemple) avec paiements de $381.85 pour déterminer
combien d'années restent aprés la dixiéme année avant 1l'acquittement
du solde réel.

Dans ce cas-ci ce sera un peu plus de huit ans aprés la dixiéme année.
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OPTION B: Retenir le régime d'amortissement originel (25 ans) en

modifiant 1'année ol les paiements deviennent égaux.

Méthode suggérée:

(a) Calculer le solde réduit & la fin de la troisiéme année:

Tel que prévu: $1,050.28 x 35 = $36,759.80
Moins le paiement anticipé = $ 5,000.00
Nouveau solde, fin 3% amnée = $31,759.80

(b) Refaire le calendrier d'amortissement en fonetion du $31,759.80
pour 22 ans, avec paiements initiaux & $8.1L4 le mille dollars,

c'est-8-dire en commencgant & la quatriéme année.

Dens l'exemple cité, les paiements seront au niveau convenu &

la quatriéme année ($28L), & la cinquiéme ($299) et & la sixiéme

($307) et demeureront & $307 jusqu'd la 25 année.

Division des préts
2Lk novembre 1978
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H.P.P.
EFFET D'UN PAIEMENT ANTICIPE’ DE $2,500 A LA FIN D'UNE ANNE;Z
SUR UNE HY'POTH.EQUE DE $25,000 \A 10.5 POUR CENT SUR 25 ANS
280 = e . 280
PATEMENTS e s

MENSUELS 275 10 - 275
1

270 - ' e

265 : L 265

9

260 - : - 260
|

255 = A r 255

250 = ; - 250
8 |

245 = Les paiements sont €gaux s'il y a p 245

bl paiement anticipé 3 la fin B L 240

7 d'une année
4
235 = - 235
3

230 o 2 - 230

225 - 6 1 - 225
|

220 — - 220
|

215 - = | - 215

1

210 | | [ 210
I I

205 - 4 l ~ 205
|

200 | : . 200

|

195 | | - 195

190 - | l - 190
' '

185 - 185
I |

180 - | | - 180

175 ! | =175
| |
! |
] |

& 7 | T 1 ¥ . 1 1 | |
4 5 6 7 8 9 10 a1, 12_13 14 15
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Bersry
4 N o
EFFET D'UN PAIEMENT ANTICIPE DE $1,000 A LA FIN D'UNE ANNEE
SUR UNE HYPOTHE\:QUE DE $25,000 \A 10.5 POUR CENT SUR 25 ANS

280 -
11° année F 280
275 10 - 275
Les paiements sont &gaux
270 - s'il y a un paiement - 270
anticipé a la fin d'une
265 .2 année, . 265
8
9 7
260 - %, - 260
4
3
255 4 2 L 255
1
250 8 ' L 250
]
245 | - 245
240 - | L 240
e |
235¢ - 235
I
230 - | L. 230
6
225 = ! = 225
|
220 - L. 220
|
5 5 , | 215
I
210 ‘ [ 210
1 |
205 4 i —205
|
200 ( | L 200
|
195 - 3 ' | - 195
190 A { ' - 190
I
2 I
185 = —185
I |
180 - [ | 180
1l
1753 | | =175
! |
y |
! '
4

T I 1 T 3 | " 1} ¥

5 ;
1 7 3 4 5 6 7 8 9 IUars 42 13 140 < 15
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H.P.P. eT DETTE TOTALE

EXEMPLE: PRET DE $35,000 - 10 3/4%

7
PAIEMENTS EGAUX - 25 ANS

MENSUELS: $331.00 ToTaL: $ 99,330,

PAIEMENTS EGAUX - 35 ANS

MENSUELS: $315.00 ToTaL: $132,300,

HIPIPI i 25 ANS

PAIEMENTS INITIAUX MENSUELS: $252,00
ANNEEs (11+) $393,00 ToTaL: $108,864,

266875
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oL
H.P.P. — EFFET D'UNE MODIFICATICN DE LA PERIODE D'AMORTISSEMENT

$35,000 A 10.5 POUR CENT

- Bien que ce ne soit pas nécessaire au point de vue revenu, il
peut €tre avantageux pour l'emprunteur de choisir un H.P.P.
plutdt qu'un H.P.E.

- Traditionnellement, on finance une demeure par une hypothéque

de 25 ans 3 paiements &gaux.

Cependant, il est admis qu'il

colite moins cher (la somme des mensualités prévues pour la durée

de l'amortissement si la période de l'amortissement est plus
L'hypothéque de 20 ans codte moins cher que celle de

Malheureusement, dans le cas de 1'hypothéque 3 paiements

courte).

25

égaux, les mensualités sont plus E€levées pour une période
d'amortissement plus courte.

ans.

S'il faut verser $324 par mois pour

25 ans, il faudra verser $344 pour 20 ans, soit $20 de plus.

- Un H.P.P. offre l'avantage de raccourcir la période d'amortissement

et de réduire les paiements initiaux.

Par exemple, au lieu d'un

H.P.E. de 25 ans 3 mensualités de $324 on peut avoir un H.P.P.
de 20 ans avec mensualités de $265, soit $59 de moins par mois
la premidre année, dont les paiements totaliseront $89,291

plutdt que $97,467 (différence de $8,176) sur toute la période
d'amortissement.

NIVEAU DES PAIEMENTS,

PREMIERE ANNEE lle ANNéf PATEMENT TOTAUX
TYPE $

10 ans, égaux $467. $467. g $56,151.

10 ans, progressifs $389. $572. (9 année) $58,346.

15 ans, égaux $382. $382 $68,774.

20 ans, égaux $344, $344, $82,612.
(25 ans, égaux $324. $324. $9/,467. )
30 ans, égaux $314. $314. $113,166.

35 ans, égaux $308. $308. $129,502.

( 15 ans, progressifs ) $456. { -

(_20 ans, progressifs )\$265.) $410. $89,291.
25 ans, progressifs $246. $387. $106,957.
30 ans, progressifs $235. $375. $125,689.
35 ans, progressifs $229. $368. $145,215.
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\ 7
HYPOTHEQUE DE $35,000\A 10.5 POUR CENT - AMORTISSEMENT DIFFERENT

$_, Amortissement
550 10 ans —
- 15 ans e
N 20 ans —
5104 25 ans ———
] 30 ans —
5 35 ans e
470 4
J_,__F, !
|
430 4
|
390 J—I_J_J:] l
1

350 4

LL
"LL

L
1

r-l | L

310 =3 : = ;
- I
270 J |
230 — |

(| T T N B
7 8 91011 12 13 14 15 16

$40,000

$35,000

i

$30,000

 EENSE S ST EEE SR
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AVANTAGES D‘UN H.P.P, POUR L’INVESTISSEUR

1

2)

3)

)

ROULEMENT DE FONDS RALENTI-PLUS
FAIBLE DURANT LES PREMIERES 6 ANNéES;
LORSQUE LE PRINCIPAL AUGMENTE

REGLEMENT RAPIDE
MEILLEUR INVESTISSEMENT, REMBOURSEMENT
pE $108,864 Au LIEU DE $99,330 EN 25 ANS

SUR UN PRET ORIGINEL DE $35,000

PETITE PRIME EN COMPARAISON A L’HYPOTHEQUE
A PAIEMENTS EGAUX
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AVANTAGES FISCAUX POUR LES EMPRUNTEURS:

IMMEUBLES D'HABITATION COLLECTIVE A LOYER

BB L,
ANTECEDENTS

En ce qui concerne les Immeubles d'habitation collective & loyer (I.H.C.L.)
financés par un prét H.P.P., le propriétaire versera des paiements hypothécaires
& un niveau inférieur & celui qui est prévu dans le cas d'un prét H.P.E. Par
exemple pour ce qui est d'une hypothéque dont le terme est de 35 ans, le niveau
de paiements du préts H.P.P. sera moins élevé pendant 7 ou 8 ans. Durant cette
période, les paiements reletifs au prét H.P.P. ne seront pas suffisants pour
couvrir tout 1l'intérét nécessaire sur le montant emprunté, mais le déficit sera
capitalisé et portera intérét au méme taux que le montant du principal emprunté.

Quel niveau de paiement peut €tre déduit?

Les fonctionnaires supérieurs du ministére du Revenu national nous ont fait
savoir que le montant et la nature des déductions permises reposent, dans

ce cas, sur la question de savoir si le propriétaire de 1'I.H.C.L. opte pour
une comptabilité d'exercice ou pour une comptabilité de caisse.

Les préteurs et la plupart des entreprises tiennent ordinairement une
comptabilité d'exercice. En d'autres termes, ils paient cette année 1'impdt

sur le revenu qu'ils ne toucheront peut-€tre que bien plus tard. Une entreprise
qui tient habituellement une comptablité d'exercice peut imputer le montant
qu'elle doit, méme s'il n'est pas dépensé, et débiter les dépenses engagées

en regard du revenu gagné.

Le constructeur qui tient une comptablité d'exercice en ne versant que le
niveau de paiements du prét H.P.P., s'accumule des dettes. Il reut donc,
aux fins de 1'impdt sur le revenu, imputer les colits totaux d'intér€t. Dans
1l'exemple ci-joint, il peut débiter $302 par mois (moins le montant imputé
sur le remboursement du principal), méme s'il ne débourse que $223 par mois.

La plupart des particuliers et de nombreux investisseurs préférent une
comptabilité de caisse qui leur permet de payer 1'impdt uniquement sur le
montant gagné recu. Si le propriétaire de 1'I.H.C.L. tient une comptabilité

de caisse, il ne peut réclemer que le montant versé. D'une part, dans 1l'exemple
ci-dessus, il ne peut réclamer que le montant équivalent de $223 par mois

durant la premiére année. D'autre part, le fait que l'investisseur soit aussi
le propriétaire de 1'I.H.C.L., peut lui €tre avantageux, méme s'il tient une
comptabilité de caisse car il peut déduire certains colts de départ attribuables
au projet (ex: intéréts, aménagements, paysages, etc ...).

Le propriétaire d'un I.H.C.L. qui tient une comptabilité d'exercice ne peut
pas déduire ces colits. En revanche, il peut déduire les paiements plus &levés
qu'il devrait autrement verser, soit $302 environ selon notre exemple.
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/7 v
RESUME

Q: Le propriétaire peut-il, aux fins de 1'impdt sur le revenu, déduire un
niveau supérieur de paiements que celui qu'il verse réellement dans le
cadre d'un prét H.P.P.?

R: Oui, s'il tient une comptabilité d'exercice.

Q: Le propriétaire peut-il déduire certains cofits de départ attribusbles au
projet?

R: Oui, s'il tient une comptabilité de caisse.
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P &

el
POUR LE PRETEUR: FONDS DE ROULEMENT ET FISCALITE

FONDS DE ROULEMENT

I1 est évident que les préts H.P.P. donnent au préteur, pendant les
premiéres années, un revenu net inférieur 3 ce que renderait un prét
sur hypothé&que conventionnel 3 paiements égaux. Cependant lorsque

le portefeuille général des préts est parvenu 3 maturité le revenu
net total est le méme sinon amélioré sur celui d'un portefeuille
entidrement composé de préts hypothécaires 3 paiements &gaux. Le
fonds de roulement annuel est inférieur 3@ ce qu'il serait selon des
hypothéques 3 paiements égaux et ceci jusqu'da la 6iéme ou 7ime année.
Dans la mesure oli le préteur appareille ses placements 3 ses disponi-
bilités il peut avoir besoin de plus grande liquidité au cours des
premigres années afin de rencontrer ses obligations d'intér@ts.

7
FISCALITE

I1 a été cité qu'étant donné que 1'intérét accru, non-pergu serait
taxable, ce fait limiterait la disponibilité des H.P.P.

De fait, la position fiscale demeure inchangée vu que les préteurs sont
présentement taxés sur la base des accrus.

Les préteurs sont tenus de payer les taxes sur les intér€ts gagnés.

Bien que les préts H.P.P. donnent au cours des premires années des
paiements inférieurs 3 ceux des intéréts accumulés, le pré€teur est

taxé comme s'il recevait tous les intéréts. Cela est justifié car

la différence d'intér@ts est capitalisée et constitue ainsi un
supplément 3 1'emprunt qui porte intérét. L'effet résultant n'est

pas différent de ce qui se produit avec les hypoth&ques 3 paiements
égaux, lorsque l'emprunteur se contente de réinvestir ses produits

nets dans des placements portant de nouveaux intéréts. Le résultat

est que la situation du pr@teur au point de vue fiscal n'est pas
modifiéepar un prét H.P.P. La seule différence est que le déficit
d'intérét du prét H.P.P. est réinvesti au taux du contrat d'hypotheque,
alors que les intéréts des hypothéques 3 paiements égaux sont réinvestis
au taux du marché.

Ceci devient une prime pour le préteur lorsque les taux d'intéréts

sont 3 la baisse et une perte s'ils sont 3 la hausse, étant donné que
le réinvestissement du différentiel se fera au taux de l'acte
d'hypothéque. La différence d'encaisse ne sera qu'une infime

partie des encaissements totaux d'un préteur et il est tr&s peu
probable qu'elle entrafne des difficultés de taxation. Au fur et

3 mesure que les H.P.P. deviendront partie intégrale d'un portefeuille,
les difficultés s'élimineront du fait que les plus anciens H.P.P.
généreront plus de revenus qu'il est nécessaire pour couvrir 1'intér&t.
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EST-CE QUE LES PRETEURS VONT PARTICIPER?

iy

2)

3)

4)

5)

DEMANDE

¢
POUR COMPLETER LEUR
LIGNE DE PRODUITS

\ >
CLIENTELE ELARGIE
/ s
PROCEDURES SIMPLIFIEES

“REGLEMENT RAPIDE”

OUI

OUI

OuUI

Oul

oul
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ACTIVITE DES PRETEURS

89% DES PRETS CONSENTIS PAR DES SOCIETES DE FIDUCIE
75% DES PRETS ENTRE SOCIETES

0% BANQUES

9% DES PRETEURS ACTIFS ONT CONSENTI DES PRETS

/
PAR REGION

‘431 DES PRETS CONSENTIS EN SASKATCHEWAN
32% EN ONTARIO

r

68% DES NOUVEAUX LOGEMENTS EN SASKATCHEWAN
467% DES LOGEMENTS EXISTANTS EN ONTARIO
\47% DES LOGEMENTS LOCATIFS EN ONTARIO

CATéGORIES (D'APRES LE NOMBRE DE PRETS)

LOGEMENTS EXISTANTS: 547
NOUVEAUX LOGEMENTS : 43%
LOGEMENTS LOCATIFS Ly 4

¥ F
(D'APRES LE NOMBRE D'UNITES)

LOGEMENTS EXISTANTS: 29%
NOUVEAUX LOGEMENTS : 23%
LOGEMENTS LOCATIFS : U477
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HP.P.
Jusau’au 30 sepTEMBRE 1978
(EN UNITES)

1,279

791

LOGEMENTS
LOCATIFS

269

MAISONS
EXISTANTES

219

NOUVELLES CONSTRUCTIONS
rOUR L ACCESSION A LA PRO

U
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HP P
ACTIVITE MENSUELLE
PRETS
220 1 218
200 - 136
180 -
160 —
140 A
120 -
100 -
80 A
64
60 -
40 A
22
=
Mar  Juin  JuiL, Aocut  SepT.
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H.P.P,
ACTIVITE MENSUELLE
UNITES

1,300
l; 200 -
1,100 4

1,000 - 941

900
800
700
600

500 1
400 -

300 A 247

200 -

100 -

64
22 10

MA1 JUIN JuiL.,  AolT SEPT.
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PRETEURS QUI ONT CONSENTIS DES PRE}S H.P.P.

LOGEMENTS LOCATIFS:

NOUVEAUX LOGEMENTS:

DisTrICT TRUST
FIDELITY TRUST
FirsT CrTY TRUST
LA MARITIME
METROPOLITAN TRUST
MorGUARD TRUST

CREDIT FONCIER

CENTRAL & EASTERN TRuST
FipeLiTy TRusT

FirsT CiTY TRUST

ForT GARRY TRUST

INLAND TRUST

SAskATCHEWAN Co-op F.S,
SHERwooD CReDIT UNION
VicTorRIA & GREY TRUST
WesTcoAsT SAvinGs & Loans
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AUTRES PRETEURS A CONSULTER

LOGEMENTS LOCATIFS: MArcIL MorTGAGE CoRrP.
MonTROSE MoRTGAGE CORP.
LA BaNQuE PROVINCIALE
LA PRUDENTIELLE
ScotiA CoVENANTS
VICcTORIA AND GREY TRUST

NOUVEAUX LOGEMENTS: LA BANQUE CANADIENNE NATIONALE
Fipucie pu QUEREC
MeTrRo TrRusT (85%)
MonTROSE MorRTGAGE CoRP.
MorGUARD TRUST (907 EXISTANTS)
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"REGLEMENT RAPIDE”

DEMANDE POSSIBLE SI:

Pl 7
- ARRERAGES P.I.T. & DEPENSES COMMUNES
MINIMUM DE 3 MOIS (UNE EXCEPTION:
g
PROPRIETE ABANDONNEE)
- CESSION VOLONTAIRE NON POSSIBLE

- LE CAS N'EST PAS EN COUR

- LA CONSTRUCTION EST TERMINEE

- PRET ENTIEREMENT DEBOURSE
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"REGLEMENT RAPIDE”

DEMANDE DOIT ETRE ACCOMPAGNEE DE:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

\ 7 s

TRANSFERT DE L'HYPOTHEQUE DUEMENT EXECUTEE EN
A

FAVEUR DU PRETEUR

\
MODIFICATIONS A LA CONVENTION

RELEVE DE COMPTE DU SOLDE DE L'HYPOTHEQUE
ET DES TAXES

POLICE D'AsSURANCE SCHL
GARANTIE DE PREMIERE HYPOTHEQUE

. . 4
COPIE DE L'ACTE D'HYPOTHEQUE ENREGISTRE
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H.P.P,

"REGLEMENT RAPIDE”

LA S.C.H.L.

\
ACHETE L'HYPOTHEQUE A LA VALEUR AU LIVRE
AN
- REMBOURSE LE SOLDE DU A LA DATE
rd
D'APpLICATION (P.I.T. & DEPENSES COMMUNES),
Y COMPRIS UN MAXIMUM D'ARRERAGES DE

SIX MOIS

VAN Y
- PAIE L'INTERET DEPUIS LA DATE D'APPLICATION
MAXIMUM b MOIS

/ ~ ’
- PREPARE UN CHEQUE DANS UN DELAI DE 30 JOURS

26687 —6
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