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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
STATUTORY STATUTAIRE
Extract from Statutory Instructions Act, S.C. 1970-71-72, Extrait de la Loi sur les textes réglementaires, S.C. 1970-
c. 38: 71-72, c. 38:
26. Every statutory instrument issued, made or estab- 26. Tout texte réglementaire établi aprés 'entrée en
lished after the coming into force of this Act, other than v:gucur’de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel
an instrument the inspection of which and the obtaining ont été établis, en application de I’alinéa d) de I’article 27,
of copies of which are precluded by any regulations made des réglements empéchant d’en faire I'examen et d’en
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand obtenir copie, est soumis en permanence a tout comité de
permanently referred to any Committee of the House of la Chambre des communes, du Sénat ou des deux Cham-
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament bres du Parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier
that may be established for the purpose of reviewing and et de vérifer les textes réglementaires.

scrutinizing statutory instruments.



21:4 Regulatory Scrutiny 11-2-1988
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, FEBRUARY 11, 1988 LE JEUDI 11 FEVRIER 1988

(23) (23)

[Text] [Texte]

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8:35 a.m., in room 256-S (Centre Block), the
Vice-Chairman, Bob Corbett, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Cogger
and David.

Representing the House of Commons: Bob Corbett and
Anthony Roman.

In attendance: The Honourable John M. Godfrey, former
member of the Senate of Canada.

Also in attendance: Frangois-R. Bernier, General Counsel,
and Peter Bernhardt, Counsel to the Committee, Research
Branch, Library of Parliament.

The Chairman welcomed the Honourable John M. Godfrey,
former member and former Joint Chairman of the Committee.

The Committee considered its budget for the next fiscal
year.

Mr. Roman moved,—That the budget of the Standing Joint
Committee for Regulatory Scrutiny for the period from April
1, 1988 to March 31, 1989, be adopted.

The question being put on the said motion, it was agreed to.

The Committee considered the question of the change of
name of the Committee. Counsel informed the Committee that
both Houses have approved the name change. However, it was
pointed out that the Chairman of the Standing Senate Com-
mittee on Standing Rules and Orders mentioned in the Senate
that some doubts have been expressed as to the correctness of
the french name.

Members of the Committee expressed the view that they are
satisfied with the name selected (Comité mixte permanent
d’examen réglementaire).

After debate, it was agreed—THAT the Joint Chairmen
inform the Chairman of the Standing Senate Committee on
Standing Rules and Orders that this Committee is of the
opinion that a change is not necessary.

The Committee resumed consideration of its permanent
reference under section 26 of the Statutory Instruments Act
S.C. 1970-71-72, c. 38, which follows:

26. Every Statutory instruments issued, made or estab-
lished after the coming into force of this Act, other than
an instrument the inspection of which and the obtaining
of copies of which are precluded by any regulations made
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand
permanently referred to any Committee of the House of
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament
that may be established for the purpose of reviewing and
scrutinizing statutory instruments.

The Committee considered the Proposed Canada Mining
Regulations, amendment, Canada Gazette, Part I, August 22,
1987.

Le Comité mixte permanent d’examen réglementaire se
réunit aujourd’hui a4 8 h 35, dans la piéce 256-S (édifice du
Centre), sous la présidence de M. Bob Corbett (vice-prési-
dent).

Membres du comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cogger et
David.

Représentant la Chambre des communes: MM. Bob Cor-
bett et Anthony Roman.

Egalement présent: L’honorable John M. Godfrey, ancien
membre du Sénat du Canada.

Aussi présents: M. Frangois-R. Bernier, avocat général et
M. Peter Bernardt, conseiller du comité, service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement.

Le président souhaite la bienvenue a I’honorable John M.
Godfrey, ancien membre et ancien coprésident du comité.

Le Comité examine son budget du prochain exercice.

M. Roman propose,—Que le budget du Comité mixte per-
manent d’examen réglementaire pour la période comprise
entre le 1¢ avril 1988 et le 31 mars 1989 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le comité traite de son changement de nom. Le conseiller
I'informe que les deux chambres ont approuvé ce changement.
Toutefois, il est signalé que le président du Comité sénatorial
permanent du réglement et de la procédure a mentionné au
Sénat que des doutes planaient quant a I’exactitude de ’appel-
lation frangaise.

Les membres du comité se disent satisfaits du nom retenu
(Comité mixte permanent d’examen réglementaire).

Aprés discussion, il est convenu,—Que les coprésidents
informeront le président du Comité sénatorial permament du
réglement et de la procédure que le comité est d’avis qu’une
modification n’est pas nécessaire.

Le comité reprend I’examen de I'ordre de renvoi prévu a
larticle 26 de la loi sur les textes réglementaires (S.C.
1970-71-72, c. 38), qui dit:

26. Tout texte réglementaire établi aprés I'entrée en
vigueur de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel
ont été établis, en application de ’alinéa d) de Iarticle 27,
des réglements empéchant d’en faire I’examen et d’en
obtenir copie, est soumis en permanence a tout comité de
la Chambre des communes, du Sénat ou des deux Cham-
bres du Parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier
et de vérifer les textes réglementaires.

Le comité examine le projet de réglement sur I’exploitation
miniére—Modification, Gazette du Canada, Partie I, 22 aoit
1987.
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On SOR/82-171—Stuart-Trembleur Lake Band (Tanizul
Timber Ltd.) Timber Regulations:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

The Committee considered SOR/87-592—Proclamation
Designating Botswana as a Designated State for Purposes of
the Act; SOR/87-255—Unemployment Insurance (Collection
of Premiums) Regulations, amendment.

On C.R.C. c. 1056—National Energy Board Part VI Regu-
lations; SOR/82-551—National Energy Board Part VI Regu-
lations, amendment and SOR/86-1052—National Energy
Board Part VI Regulations, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the National Energy Board
with respect to certain comments by the Committee.

On SOR/74-148—Royal Canadian Mounted Police Regula-
tions, amendment and SOR/75-83—Royal Canadian Mounted
Police Regulations, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
.their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

On SOR/86-304—Canada Occupational Safety and Health
Regulations:

'lt was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the Department of Labour
with respect to certain comments by the Committee.

On C.R.C. ¢. 1011—Coal Mines (CBDC) Safety Regula-
tions; SOR/81-544—Coal Mines (CBDC) Safety Regulations,
amendment and SOR/82-1051—Coal Mines (CBDC) Safety
Regulations, amendment:

It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with
the Honourable Pierre H. Cadieux, P.C., M.P., Minister of
Labour, with respect to certain comments by the Committee.

i On SOR/77-200—OQil Pipeline Uniform Accounting Regu-
ations:

1t was agreed,—that Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the National Energy Board
with respect to certain comments by the Committee.

_On SOR/86-1012—Special Services (Customs) Regula-
tions:

1t was agreed —That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the Department of National
Revenue (Customs and Excise) with respect to certain com-
ments by the Committee.

On C.R.C. c. 955—Indian Health Regulations:
It was agreed,—That Officials of the Department of Indian

Affairs and Northern Development be invited to appear before
the Committee.

The Committe considered SOR/85-390—National Energy
Board Part VI Regulations, amendment; SOR/86-957—
Defence Controlled Access Area Regulations and SOR/86-
1064—Transportation of Goods Regulations.

DORS/82-171, Réglement sur le bois de construction de la
bande du lac Stuart-Trembleur (Tanizul Timber Ltd.):

Il est convenu,—Que le conseiller étudiera la situation a4 une
date ultérieure et que le comité sera informé des dispositions
prises.

Le comité examine le DORS/87-592—Proclamation dési-
gnant la république du Botswana comme Etat désigné pour les
objets de la loi et le DORS/87-255—Réglement sur I'assu-
rance-chdmage (perception des cotisations)—Modification.

CRC, c. 1056—Réglement sur ’Office national de I'énergie
(Partie VI), DORS/82-551—Réglement sur I’Office national
de I’énergie (Partie VI)—Modification et DORS/86-1052—
Réglement sur 1'Office national de I’énergie (Partie VI)—
Modification:

Il est convenu,—Que le conseiller communiquera avec le
préposé aux textes réglementaires de I'Office national de
I’énergie, relativement a certains commentaires du comité.

DORS/74-148—Réglement de la Gendarmerie royale du
Canada—Modification et DORS/75-83—Réglement de la
Gendarmerie royale du Canada—Modification:

Il est convenu,—Que le conseiller étudiera la situation 4 une
date ultérieure et que le comité sera informé des dispositions
prises.

DORS/86-304—Réglement du Canada sur I’hygiéne et la
sécurité au travail:

Il est convenu,—Que le conseiller communiquera avec le
préposé aux textes réglementaires du ministére du Travail,
relativement a certains commentaires du comité.

C.R.C., c. 1011—Reéglement sur la sécurité dans les mines
de charbon (SDCD), DORS/81-544-—Réglement sur la sécu-
rité dans les mines de charbon (SDCB)—Modification et
DORS/82-1051—Réglement sur la sécurité dans les mines de
charbon (SDCB)—Modification:

1l est convenu,—Que les coprésidents communiqueront avec
’honorable Pierre H. Cadieux, c.p., député, ministre du Tra-
vail, relativement a certains commentaires du comité.

DORS/77-200—Réglement de normalisation de la compta-
bilité des oléoducs:

Il est convenu,—Que le conseiller communiquera avec le
préposé aux textes réglementaires de I'Office national de
I’énergie, relativement a certains commentaires du comité.

DORS/86-1012—Reéglement sur les services spéciaux des
douanes:

Il est convenu,—Que le conseiller communiquera avec le
préposé aux textes réglementaires du ministére du Revenu
national (Douanes et Accises), relativement a certains com-
mentaires du comité.

C.R.C. c. 955—Reéglement sur la santé des Indiens:

Il est convenu,—Que des fonctionnaires du ministére des
Affaires indiennes et du Nord seront invités a comparaitre
devant le comité.

Le comité examine le DORS/85-390—Réglement sur 1'Of-
fice national de I'énergie (Partic VI)—Modification, le
DORS/86-957—Reéglement sur les secteurs d’accés contrdlé
relatif & la défense et le DORS/86-1064—Réglement sur le
transport des marchandises.
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On SOR/87-126—Royal Canadian Mounted Police Super-
annuation Regulations, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

The Committee considered SOR/84-722—National Energy
Board Part VI Regulations, amendment; SI/87-113—1987
Customs Co-operation Council Alcohol Remission Order;
S1/87-140—Ag-Comm Trading Inc. Countervailing Duty
Remission Order; SI/87-141—Grain Corn Countervailing
Duty Remission Order; SOR/87-611—Customs Duty (Green
Onions and Shallots) Order No. 11 (1987-88); SOR/86-305—
Safety and Health Committees and Representatives Regula-
tions and SOR/87-633—Customs Duty (Celery) Order No. 40
(1987-88), amendment.

On SOR/86-33—National Energy Board Part VI Regula-
tions, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the National Energy Board
with respect to certain comments by the Committee.

On SOR/86-1062—Accounting for Imported Goods and
Payment of Duties Regulations; SOR/86-1072—Duty Free
Shop Regulations; SOR/86-1063—Customs Bonded Ware-
houses Regulations and SOR/86-1065—Customs Sufferance
Warehouses Regulations:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the Department of National
Revenue (Customs and Excise) with respect to certain com-
ments by the Committee.

On SI/87-18—Minister of Communications Authority to
Prescribe Fees Order; SOR/87-338—Lauzon Dry Docks
Regulations, 1984, amendment; SOR/87-337—Esquimalt
Graving Dock Regulations, 1984, amendment; SOR/86-
1067—Customs Brokers Licensing Regulations; SOR/86-
1011—Importers’ Records Regulations; SOR/86-1001—
Reporting of Exported Goods Regulations; SOR/87-545—
Customs Duty (Onions and Shallots) Order No. 67 (1987-88);
SOR/83-190—Gas Pipeline Uniform Accounting Regulations
and SOR/86-998—Gas Pipeline Uniform Accounting Regula-
tions, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and the Committee be informed of
the action taken.

The Commitee considered SOR/87-473—Petroleum and
Gas Revenue Tax Regulations, amendments; SOR/87-634—
Crown Corporation Summaries Regulations, revocation; SOR/
87-670—Enterprise Development Regulations, amendment;
SOR/87-594—Immigration Regulations, 1978, amendment;
SOR/87-596—Transportation of Dangerous Goods General
Policy Advisory Council Order; SOR/87-597—Customs Duty
(Cucumbers) Order No. 3 (1987-88); SOR/87-599—Unem-
ployment Insurance Regulations, amendment; SOR/87-616—
Immigration Exemption Regulations No. 18, 1987; SOR/87-
617—Immigration Visa Exemption Regulations No. 18, 1987;

DORS/87-126—Réglement sur la pension de retraités de la
Gendarmerie royale du Canada—Modification:

11 est convenu,—Que le conseiller étudiera la situation a une
date ultérieure et que le comité sera informé des dispositions
prises.

Le comité examine le DORS/84-722—Réglement sur 1I'Of-
fice national de I'énergie (Partie VI)—Modification, le TR/87-
113—Décret de remise visant I'alcool dans le cadre des réu-
nions du Conseil de coopération douaniére 1987, le TR/87-
140—Décret de remise des droits compensateurs visant
Ag-Comm Trading Inc., le TR/87-141—Décret de remise des
droits compensateurs sur du mais—grain, le DORS/87-611—
Ordonnance n° 11 (1987-88) sur le droit de douane applicable
aux oignons et échalotes verts, le DORS/86-305—Réglement
sur les comités d’hygiéne et de sécurité et les représentants,
ainsi que le DORS/87-633—Ordonnance n° 40 (1987-88) sur
le droit de douane applicable au céleri—Modification.

DORS/86-33—Réglement sur I'Office national de I'énergie
(Partie VI)—Modification:

Il est convenu,—Que le conseiller communiquera avec le
préposé aux textes réglementaires de I'Office national de
I’énergie, relativement 4 certains commentaires du comité.

DORS/86-1062—Réglement sur la déclaration en détail des
marchandises importées et le paiement des droits, DORS/86-
1072—Réglement sur les boutiques hors taxe, DORS/86-
1063—Réglement sur les entrepdts de stockage des douanes et
DORS/86-1065—Réglement sur les entrepdts d’attente des
douanes:

Il est convenu,—Que le conseiller communiquera avec le
préposé aux textes réglementaires du ministére du Revenu
national (Douanes et Accises), relativement a certains com-
mentaires du comité.

TR/87-18—Décret autorisant le ministre des Communica-
tions & prescrire des droits, DORS/87-338—Réglement de
1984 sur les cales séches de Lauzon—Modification,
DORS/87-337—Réglement de 1984 sur la cale séche d’Esqui-
malt—Modification, DORS/86-1067—Réglement sur I'agré-
ment des courtiers en douane, DORS/86-1011—Réglement
sur les documents de I'importateur, DORS/86-1001—Régle-
ment sur la déclaration des marchandises exportées,
DORS/87-545—Ordonnance n° 67 (1987-88) sur le droit de
douane applicable aux oignons et échalotes, DORS/83-190—
Réglement de normalisation de la comptabilité des gazoducs et
DORS/86-998—Réglement de normalisation de la comptabi-
lité des gazoducs—Modification:

1l est convenu,—Que le conseiller examinera la situation a
une date ultérieure et que le comité sera informé des disposi-
tions prises.

Le comité examine les DORS/87-473—Réglement de I'im-
pdt sur les revenus pétroliers—Modification, DORS/87-634—
Réglement sur les modalités de temps du dépdt des résumés
des sociétés d’Etat—Abrogation, DORS/87-670—Réglement
sur l'expansion des entreprises—Modification, DORS/87-
594—Réglement sur I'immigration de 1978—Modification,
DORS/87-596—Arrété concernant le Comité consultatif sur
les politiques générales relatives au transport des marchandises
dangereuses, DORS/87-597—Ordonnance n° 3 (1987-88) sur
le droit de douane applicable aux concombres—Modification,
DORS/87-599—Réglement sur I’assurance-chdémage—Modi-
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SOR/87-622—Income Tax Regulations, amendment; SOR/
87-635—General Radio Regulations, Part II, amendment;
SOR/87-636—Pacific Pilotage Tariff Regulations, amend-
ment; SOR/87-637—Order Authorizing the Canada Post Cor-
poration to Acquire Shares in EMS International Post Corpo-
ration; SOR/87-643—Unemployment Insurance Rates of
Premium, 1988, Order; SOR/87-644—Schedule I to the Act,
amendment; SOR/87-646—Regulations No. 0-8, Uniform
Code of Operating Rules, amendment; SOR/87-649—Canadi-
an Chicken Marketing Levies Order, amendment; SOR/87-
653—Schedule H to the Act, amendment; SOR/87-662—
Order Varying Telecom Decision CRTC 87-14; SI/87-242—
Order Declining to Set Aside or to Refer Back to the CRTC a
Decision Respecting Racetrack Management (1983); SI1/87-
243—Ballet Shoes Remission Order, amendment; S1/87-244—
Sections 1 to 3 and Parts I to VII, IX and X of the Act
Proclaimed in Force December 1, 1987; SI/87-245—With-
drawal of Certain Lands (Whitehorse to Vangorda, Y.T.)
from Disposal Order, revocation; S1/87-246—Order Assigning
the Honourable George Harris Hees to Assist the Minister of
National Health and Welfare Respecting Seniors, amendment;
S1/87-247—Subsection 75(1) of the Act Proclaimed in Force
November 1, 1987; SI/87-248——Proclamation Declaring the
Agreement on Social Security Between Canada and the
Republic of Austria in Force November 1, 1987.

The Joint Chairman authorized that certain correspondence
and comments be printed in extenso in the evidence of this
day’s meeting.

P t:\t 9:30 a.m. the Committee adjourned to the call of the
air.

ATTEST:

fication, DORS/87-616—Réglement de dispense Immigration,
n° 18, 1987, DORS/87-617—Réglement de dispense du visa—
Immigration n° 18, 1987, DORS/87-622—Réglement de I'im-
pot sur le revenu—Modification, DORS/87-635—Reéglement
général sur la radio, Partie II—Modification, DORS/87-636—
Réglement sur les tarifs de '’Administration de pilotage du
Pacifique—Modification, DORS/87-637—Décret autorisant
la Société canadienne des postes & acquérir des actions de la
société EMS International Post Corporation, DORS/87-643—
Ordonnance de 1988 sur les taux des cotisations d’assurance-
chomage, DORS/87-644—Annexe 1 de la Loi—Modification,
DORS/87-646—Réglement n° 0-8, Réglement unifié d’exploi-
tation—Modification, DORS/87-649—Ordonnance sur les
redevances 4 payer pour la commercialisation des poulets au
Canada—Modification, DORS/87-653—Annexe H de la
Loi—Modification, DORS/87-662—Décret modifiant la déci-
sion Télécom CRTC 87-14, TR/87-242—Décret refusant
d’annuler ou de renvoyer au CRTC une décision ayant trait a
Racetrack Management (1983), TR/87-243—Décret de
remise sur les chaussons de danse—Modification, TR/87-
244—Articles 1 4 3 et les parties I & VII, IX et X de la Loi
proclamés en vigueur le 1 décembre 1987, TR/87-245—
Décret soustrayant certaines terres a Ialiénation (Whitehorse
a Vangorda, T.Y.)—Abrogation, TR/87-246—Décret char-
geant I'honorable George Harris Hees d’assister le ministre de
la Santé nationale et du Bien-étre social concernant le troi-
sitme dge—Modification, TR/87-247—Paragraphe 75(1) de
la Loi proclamé en vigueur le 1< novembre 1987, TR/87-248—
Proclamation avisant I’entrée en vigueur le 1° novembre 1987
de I’Accord sur la sécurité sociale entre le Canada et la
République d’Autriche.

Le coprésident autorise que certains commentaires et lettres
soient joints in extenso au compte rendu de la séance
d’aujourd’hui.

A 9h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE PAR:

Le cogreffier du Comité
Denis Bouffard
Joint Clerk of the Committee



21758

Regulatory Scrutiny

11-2-1988

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Ottawa, Thursday, February 11, 1988.

[Text]

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8.30 a.m.

The Honourable Robert A. Corbett (Vice-Chairman), in the
Chair.

The Vice-Chairman: We welcome with open arms and
enthusiasm our former colleague, John M. Godfrey. We are
delighted to see him. With the concurrence of the committee, |
would be pleased to have you sit as an expert witness at the
table today. i

I have been advised by the Clerk of the Committee that we
should initially deal with a motion concerning the budget of
the committee. The motion states:

The budget of the Standing Joint Committee for Regula-
tory Scrutiny for the period from April 1, 1988 to March
31, 1989 be adopted.

May | have a member of the committee move that motion?

Senator David: I so move, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Is it agreed?

Hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: Carried.

A memorandum has been circulated regarding the new
name of the committee. I will call upon Mr. Bernier to explain
that.

Mr. Frangois-R. Bernier (Counsel to the Committee):
When the change of name of the committee was submitted to
the Senate, Senator Molgat raised a question as to the correct-
ness of the name “Comité d’examen réglementaire”. He raised
that notwithstanding that the House of Commons had adopted
the new name.

As | understand it, the argument was as follows:
“réglementaire”” means “in accordance with regulations”. The
problem was that if you have “Comité d’examen réglemen-
taire” the scrutiny of the committee is not the scrutiny in
accordance with regulation, but a scrutiny ‘“of the regula-
tions”.

However, Mr. Bouffard, the Joint Clerk, looked the expres-
sion up in four or five dictionaries, and that is what has been
distributed to the members of the committee this morning.
There is a second, more specialized definition of “réglemen-
taire”, which means “relative to” or “‘concerning regulations”.

C’est un sens spécialisé en droit. Sur cette base-la, le
sénateur Molgat avait mentionné que peut-étre on deman-
derait au comité de refaire un rapport et de demander un
changement du nom francais. Je ne vois pas que cela soit
nécessaire.

D’autre part, nous avons consulté madame Huguette Guay,
chef de la division de la recherche et des conseils linguistiques
au secrétariat d’Etat, qui confirme effectivement que le terme
utilisé, en son sens spécialisé, est parfaitement correct. Cela ne
pose pas de probléme.

La solution 4 la question devant le comité, a savoir si les
membres veulent changer le nom “réglementaire”, serait sim-

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Ottawa, le jeudi 11 février 1988

[Translation)]

Le comité mixte permanent d'examen réglementaire se
réunit aujourd’hui 4 8 h 30.

L’honorable Robert A. Corbett (vice-président) occupe le
fauteuil.

Le vice-président: Nous accueillons avec plaisir et enthou-
siasme un ancien collégue, John M. Godfrey. Nous sommes
heureux de le revoir. Si le comité est d’accord, je proposerais
qu’il siége aujourd’hui & titre d’expert-conseil.

Le greffier m’a rappelé que nous devions d’abord étudier
une motion concernant le budget du comité. La motion se lit
comme suit:

Que le budget du comité mixte permanent d’examen
réglementaire pour la période allant du 1¢ avril 1988 au
31 mars 1989, soit adopté.

Quelqu’un veut-il en proposer ’'adoption?

Le sénateur David: Je le propose, monsieur le président.

Le vice-président: La motion est-elle adoptée?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Adoptée.

On vous a remis une note concernant la nouvelle appellation
du comité. Je demanderais a M. Bernier de nous donner
quelques mots d’explication a ce sujet.

M. Francois-R. Bernier (conseiller du comité): Au moment
ou la nouvelle appellation, Comité d’examen réglementaire, a
été proposée au Sénat, le sénateur Molgat a soulevé une
objection quant 4 sa justesse, en dépit du fait que la Chambre
des communes I'avait déja approuvée.

Si je comprends bien, I'objection de I’honorable sénateur
tenait 4 ceci: «réglementaire» signifie en conformité du régle-
ment, de sorte que I'appellation «comité d’examen réglemen-
taire» s’entendrait de ’examen qui serait conforme aux régle-
ments, et non de I’examen «des réglements».

Le cogreffier, M. Bouffard, a donc consulté quatre ou cinq
dictionnaires et c’est le résultat de ses recherches que I'on a
remis aux membres du comité ce matin. Il existe un deuxiéme
sens, plus spécialisé, au mot «réglementaire», soit relatif au
réglement ou encore, concernant le réglement.

This is a specialized legal meaning. On that basis, Senator
Molgat had mentioned that the Committee might be asked to
draft a new report and request that the French name be
changed. I see no need for this.

However, we have consulted with Mrs. Huguette Guay,
Chief, Research and Language Advisory Services, Department
of the Secretary of State, who confirmed that the word in its
specialized meaning, is perfectly correct. So there is no
problem.

With regard to solving the question before the Committee,
that is to say whether or not members want to change the term
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plement qu’a ce moment-la il faudrait refaire un rapport qui
ensuite irait & la Chambre des communes.

Senator Cogger: | did not pay too much attention when
Senator Molgat raised this in the Senate, but he did say that
the problem seems to be that the committee will be known by
one name in the House of Commons and by another name in
the Senate.

Senator Molgat stated:

—the problem is that if we wait, the committee will be in
difficult position. In fact, we will be calling the committee
by one name and the other place will be calling it by
another name.

Mr. Bernier: That was his reason.

If you will recall, when the change of name was first
adopted by the House of Commons a message was sent to the
Senate. What Senator Molgat was answering was Senator
Frith's point, which was, if the name is incorrect, why should
the Senate adopt it. Senator Molgat said that it made more
sense to adopt it then, even though it was incorrect, and
change it later, otherwise if the Senate did not adopt the
message the committee would be known as “The Standing
Joint Committee on Regulations and Other Statutory Instru-
ments” in the Senate and “The Standing Joint Committee for
Regulatory Scrutiny” in the House of Commons.

Senator Cogger: So you are suggesting that we stay with the
name contained in the report that was adopted, and that we
tell Senator Molgat to forget any further . . .

Mr. Bernier: We have the definitions contained in the
various dictionaries.

Senator Cogger: I have no problem with that.

Mr. Bernier: So, if the committee is satisfied, the chairmen
could send a letter to Senator Molgat explaining the position I
have just given, and that the committee feels no change is
necessary.,

The Vice-Chairman: Is that agreed?

Hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: So we will send a letter to Senator
Molgat.

PROPOSED CANADA MINING REGULATIONS,
AMENDMENT

September 17, 1987

Jim Lahey, Esq.
Director General,
Executive Support Services
Department of Indian Affairs

and Northern Development,
Les Terrasses de la Chaudiére,
Ottawa, Ontario
K1A OH4

Re: Proposed amendments to the Canada Mining
Regulations—Canada Gazette, Part I, August 22,
1987

[Traduction]

«réglementaire», it would simply be a matter of drafting a new
report that would subsequently be sent to the House of
Commons.

Le sénateur Cogger: Je n’ai pas fait beaucoup attention au
moment ou le sénateur Molgat a soulevé cette objection au
Sénat, mais il a souligné que le comité risquait d'étre désigné
sous une appellation a la Chambre et sous une autre au Sénat.

Le sénateur Molgat a dit ceci:

...si nous attendons trop, les choses pourront se compli-
quer. Nous désignerons le comité par une appellation et
’autre endroit le désignera par une autre.

M. Bernier: C'est la raison qu’il a invoquée.

Vous vous rappelez sans doute que lorsque la Chambre des
communes a adopté le nouveau nom, on en avait avisé le
Sénat. Le sénateur Molgat répondait a I'argument du sénateur
Frith qui se résumait a ceci: Si I'appellation laisse a désirer,
pourquoi le Sénat devrait-il I'approuver? Le sénateur Molgat a
répondu qu'’il valait mieux I'adopter maintenant, méme si elle
laissait a désirer, quitte a la corriger par la suite; par contre, si
le Sénat refusait d’adopter le nouveau nom, le comité s’appel-
lerait Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires, au Sénat et Comité mixte permanent d’exa-
men réglementaire, a la Chambre des communes.

Le sénateur Cogger: Ainsi, vous nous suggérez de nous en
tenir au nom indiqué au rapport et qui a été adopté, et de
demander au sénateur Molgat d’abandonner tout . . .

M. Bernier: Nous avons les définitions que donnent divers
dictionnaires.

Le sénateur Cogger: Cela me suffit.

M. Bernier: Si le comité est d’accord, les présidents pour-
raient écrire au sénateur Molgat pour lui transmettre les
explications que je viens de donner, en lui disant que le comité
ne voit pas la nécessité de changer quoi que ce soit.

Le vice-président: Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.
Le vice-président: Nous écrirons donc au sénateur Molgat.

REGLEMENT SUR L’EXPLOITATION MINIERE AU
CANADA, PROJET DE MODIFICATION

Le 17 septembre 1987
Monsieur Jim Lahey
Directeur général
Services a la haute direction
Ministére des Affaires indiennes et du Nord
Les Terrasses de la Chaudiére
Ottawa (Ontario)
KI1A 0H4

Objet: Projet de modification au Réglement sur I'exploi-
tation miniére au Canada—Gazette du Canada,
Partie I, 22 aofit 1987
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Dear Mr. Lahey: Monsieur,

| have reviewed the above in a preliminary way and note
that it contains all of the amendments agreed to by your
Minister in previous correspondence with the Chairmen of the
Joint Committee. With respect to the proposed new subsection
3(2) of the Regulations, | suggest it serves no discernible
purpose. If an Act of the Parliament of Canada governs the
production, conservation and control of ores containing radio-
active elements (e.g. the Atomic Energy Control Act), it is an
established principle that it will override subordinate legisla-
tion established pursuant to a general statute such as the
Territorial Lands Act. For this reason, | believe the existing
subsection 3(2) should simply be revoked as agreed to by the
Assistant Deputy Minister, Corporate Policy, in his June 3,
1981 letter to my predecessor.

Yours sincerely,

Francois-R. Bernier

cc: The Honourable William H. McKnight, P.C, M.P.
Minister of Indian Affairs and Northern Development,
Les Terrasses de la Chaudiére,

Ottawa, Ontario

KI1A OH4

December 10, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter of September 17, 1987 concerning
the proposed amendments to the Canada Mining Regulations
as published in the Canada Gazette on August 22, 1987.

In 1981 the department had agreed to amend subsection
3(2) of the regulations to satisfy your committee’s concern as
expressed by Mr. Eglington in his letter to Mr. Tait of January
29, 1981:

“The Committee was dubious about the drafting of this
subsection. The qualification on any other Act - “that
appears to be necessary or expedient ... radioactive ele-
ments occur” is puzzling. If an Act of Parliament is
passed governing the development or operation of any
mineral claim or mine acquired under the Canada Mining
Regulations, that Act will apply no matter whether it is or
appears to be necessary or expedient in the public interest.
That Parliament would pass an Act not necessary or
expedient in the public interest is not to be admitted.”

At that time it was felt that the most appropriate action was to
remove subsection 3(2) in its entirety. However, during the

Aprés examen préliminaire des modifications en question, je
remarque qu’elles incluent toutes celles auxquelles le ministre
a déja souscrit dans sa correspondance avec les coprésidents du
Comité mixte. En ce qui concerne le nouveau paragraphe 3(2)
du Réglement, je le crois sans objet. Lorsqu’une loi du Parle-
ment du Canada régit la production, la conservation et la
gestion de minerais renfermant des éléments radioactifs
(comme c'est le cas de la Loi sur le contréle de I'énergie
atomique), un principe reconnu veut qu’elle prime sur les
mesures législatives subordonnées établies aux termes d’une loi
d’application générale, comme la Loi sur les terres territoria-
les. Pour cette raison, je crois qu'il y aurait simplement lieu de
révoquer |'actuel paragraphe 3(2), comme en a convenu le
sous-ministre adjoint 4 la politique générale dans sa lettre du 3
juin 1981 & mon prédécesseur.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments
les meilleurs.

Frangois-R. Bernier

cc: L’honorable William H. McKnight, c.p., député
Ministre des Affaires indiennes et du Nord

Les Terrasses de la Chaudiére

Ottawa (Ontario)

KI1A OH4

Le 10 décembre 1987
Monsieur Frangois-R. Bernier
Comité mixte permanent du Sénat
et de la Chambre des communes
des réglements et autres textes réglementaires
a/s du Sénat
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Je vous remercie de votre lettre du 17 septembre 1987
concernant le projet de modification du Reglement sur I'ex-
ploitation miniére au Canada, publié dans la Gazette du
Canada le 22 aoit 1987.

En 1981, le Ministére a convenu de modifier le paragraphe
3(2) du Réglement pour répondre aux préoccupations de votre
comité, exprimées dans la lettre adressée par M. Eglington a
M. Tait, le 29 janvier 1981:

«Le Comité doute de I'exactitude de la rédaction de ce
paragraphe. Il est pour le moins curieux de parler d’autres
lois «qui semble nécessaire ou opportune dans l'intérét
public... dont les minerais renferment des éléments
radioactifs». En effet, si le Parlement adopte une loi sur le
développement ou la mise en valeur d’un claim minier ou
d’une mine acquis aux termes du Reglement sur I'exploi-
tation miniere au Canada, cette loi doit s’appliquer,
qu’elle soit ou non jugée nécessaire ou opportune dans
I'intérét public. Mais il est inadmissible que le Parlement
puisse adopter une loi qui ne soit pas nécessaire ou
opportune dans I'intérét public.»

A cette époque, on estimait que la mesure la plus appropriée

était d’éliminer entiérement le paragraphe 3(2). Toutefois,
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drafting process departmental officials and legal counsel con-
sidered it advisable to retain a reference in the regulations as a
notice to the mining industry that the mining of radioactive
ores is subject to other Acts governing that commodity. The
legislation governing the production, conservation and control
of radioactive elements is national in scope, whereas the
Canada Mining Regulations are really regional regulations
which deal specifically with all minerals in the Northwest
Territories.

The subsection as it is now drafted alleviates both the
concerns of your committee and concerns of the department by
eliminating the offensive phrases referred to by Mr. Eglington
and by retaining notification in the regulations to those search-
ing for radioactive elements. I therefore feel that subsection
3(2) can be retained as currently proposed.

Yours sincerely,

Bill McKnight

Mr. Peter Bernhardt (Counsel to the Committee): This item
concerns a comment that was made with regard to the pro-
posed regulations. The proposed subsection 3(2) is really a
more succinct version of its predecessor. The department has
deleted the language to which the committee made express
objection. There is also some contention as to whether or not
the provision is at all necessary. The minister takes the position
that it serves some information-giving purpose. Although the
provision does not appear to be legally necessary, its existence
does not cause any harm either. At this point there would seem
to be little to be gained by pursuing the matter further.

The Vice-Chairman: [s it agreed?
Mr. Roman: That is satisfactory.

SOR/82-171—STUART-TREMBLEUR LAKE BAND
(TANIZUL TIMBER LTD.) TIMBER REGULATIONS

April 14, 1987
The Honourable Bill McKnight, M.P.
Minister of Indian Affairs
and Northern Development,
House of Commonns,
Ottawa, Ontario
K1A 0A6

Re: SOR/_82-I71, Stuart-Trembleur Lake Band (Tani-
zul Timber Ltd.) Timber Regulations

Dear Mr. McKnight:

_ The Joint Committee first examined the referenced Regula-
tions in 1982 and its objections to a good many of the
provisions of these Regulations were conveyed to your Depart-
ment on September 8, 1982. A substantive reply to this letter
was received on January 24, 1984 and was considered by our
Committee on June 14, 1984.

[Traduction]

durant la rédaction, les fonctionnaires du Ministére et le
Contentieux ont jugé souhaitable que le Réglement renferme
une disposition a I'intention de I'industrie miniére pour avertir
ses représentants que les minerais radioactifs sont assujettis
aux autres lois qui portent sur cette question. La portée des
lois qui régissent la production, la conservation et le contrdle
d’éléments radioactifs est nationale, alors que le Reglement
sur I'exploitation miniere au Canada a une portée exclusive-
ment régionale et s’applique spécifiquement a tous les miné-
raux qui se trouvent dans les Territoires du Nord-Ouest.

Le libellé actuel du paragraphe en question répond a la fois
aux préoccupations du Comité et a celles du Ministére, puis-
que les expressions litigieuses mentionnées par M. Eglington
en sont éliminées et qu’il contient un rappel 4 I'intention de
ceux qui cherchent des éléments radioactifs. J’estime donc que
le libellé actuellement proposé pour le paragraphe 3(2) peut
étre gardé.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes senti-
ments les meilleurs.

Bill McKnight

M. Peter Bernhardt (conseiller du Comité): Cette corres-
pondance découle d’une observation qui a été faite concernant
le projet de réglement. Le nouveau paragraphe 3(2) est simple-
ment une version abrégée de I’ancien. Le ministre a supprimé
la terminologie 4 laquelle le comité s’était opposé. On se
demande également si cette disposition est vraiment néces-
saire. Le ministre estime qu’elle permet cependant de recueillir
des données. Bien qu’elle ne soit pas essentielle pour les fins de
I'application de la loi, elle ne fait pas de mal non plus. En
conséquence, il me parait pas opportun de pousser I'affaire
plus loin.

Le vice-président: Etes-vous d’accord?
M. Roman: Je n’ai pas d’objection.

DORS/82-171, réglement sur le bois de construction de la
bande du lac Stuart-Trembleur (Tanizul Timber Ltd.)

Le 14 avril 1987
L’honorable Bill McKnight
Ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)
K1A 0A6

Objet: DORS/82-171, Réglement sur le bois de construc-
tion de la bande du Lac Stuart-Trembleur (Tani-
zul Timber Ltd.)

Monsieur le Ministre,

Le Comité mixte a examiné pour la premiére fois en 1982 le
réglement en question et fait part d’un bon nombre d’objec-
tions 4 votre ministére le 8 septembre 1982. Nous avions regu
le 24 janvier 1984 une réponse formelle qui a été examinée par
le Comité le 14 juin de la méme année.
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The Committee’s comments on your Mr. Demers’ letter of
January 24, 1984 were sent to your Department on July 23,
1984. A partial reply to this last letter was finally received
from your Mr. Lahey in January of this year. For your
information, we attach a copy of the relevant correspondence.

Mr. Lahey’s letter of January 23rd was considered by the
Committee at its meeting of April 2, 1987 and we are instruct-
ed to express the Committee’s disatisfaction with the fact that
Mr. Lahey provided only a partial reply to a letter sent some
two and a half years earlier. The Committee has asked us to
request a full reply to all outstanding points of our counsel’s
July 23rd letter.

Once we are in receipt of this reply, the Committee will be
in a position to determine whether it is willing to postpone the
required amendments to these Regulations until your Depart-
ment has concluded its review of the Indian Timber Regula-
tions (C.R.C., c. 961). In this last respect, it is difficult to
overlook the fact that your own Department has characterized
the revision of these Regulations as having been a “perennial
initiative” of the Department since the 1970’s.

We look forward to hearing from you and remain,

Yours sincerely,

Nathan Nurgitz
Joint Chairman.

Bob Kaplan,
Joint Chairman.

Bob Corbett,
Vice-Chairman

Encls.

[Translation)

Dans une lettre envoyée a votre ministére le 23 juillet 1984,
le Comité a répondu 4 la lettre de M. Demers du 24 janvier.
En janvier dernier, nous avons enfin re¢u de la part de M.
Lahey une réponse partielle a cette derniére lettre. Nous
joignons ici a titre d’information une copie de cette
correspondance.

Lors de sa réunion du 2 avril 1987, le Comité a pris
connaissance de la lettre de M. Lahey du 23 janvier et il nous
a prié de vous dire qu’il était insatisfait de cette réponse
incompléte a4 une lettre qui datait de deux ans et demi. Le
Comité souhaite maintenant obtenir une réponse compléte aux
différents points soulevés dans la lettre du 23 juillet rédigée
par les soins de notre conseiller.

C’est alors seulement que le Comité sera en mesure de
décider s’il doit reporter les modifications demandées jusqu’a
ce que votre ministére ait terminé son étude du Réglement sur
le bois de construction de la bande du Lac Stuart-Trembleur,
(C.R.C,, c. 961). A cet égard, il est difficile de passer sur le
fait que votre ministére considére la révision de ce réglement
somme une «initiative permanente» remontant aux années 70.

Espérant recevoir une prompte réponse, nous vous prions
d’agréer, Monsieur le Ministre, nos salutations distinguées.

Le coprésident,
Nathan Nurgitz.

Le coprésident,
Bob Kaplan.

Le Vice-président,
Bob Corbett

piéce jointe
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December 16, 1987

The Honourable Nathan Nurgitz, Q.C.
Senator and Joint Chairman of the
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/82-171, Stuart-Trembleur Lake Band (Tani-
zul Timber Ltd.) Timber Regulations

Dear Senator Nurgitz:

I am writing in response to your letter of April 14, 1987 and
to advise you of the current status of the department’s work on
these and related regulations. Our respective organizations
have been corresponding on these issues for the past five years.
In that time, a number of the issues have been resolved, and |
will attempt to deal with the issues that remain. I have noted
from the correspondence that there has been an encouraging
degree of agreement between us. (For ease of reference, I will
refer to the issues by the numbers established in the commit-
tee’s initial letter of September 1982.)

I understand that a number of the committee’s questions
have been satisfactorily answered in earlier departmental
responses. These are listed in Appendix A of this letter.

With regard to a number of other issues, it appears that the
department and the committee are in agreement on the intent
of the regulations; the amendments required are of form rather
than substance. These issues are listed in Appendix B.

The remaining issues of concern to the committee deal with
Subs_tantial legal questions. Section 6 of the regulations and
section 4 of the schedule use the term “as amended from time
to time . . ..", thereby incorporating future amendments to the
provincial legislation and regulations of British Columbia.
Your committee has stated that this amounts to an unauthor-
ized sub-delegation of authority to the provincial legislature.
In the letter of January 23, 1987, this department agreed with
your concerns and acknowledged that the desired level of

compatability between provincial and federal regimes could be
achieved through other means.

'Thc committee has also taken issue with the interpretation
given to section 57 of the Indian Act and takes the position
that sections 23-28, 43, 49 and S0 of the schedule to the
regulations are not authorized by section 57. The department
considers that a broader interpretation of section 57 is justified
on the basis that the provisions in the schedule are closely
linked to the exercise of cutting rights and are a necessary and
integral part of an overall scheme for proper regulation of the
harvesting of timber resources. However, the argument for the
narrower interpretation is duly noted and will be considered
carefully in the review of the regulatory regime being carried
out by the department.
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Le 16 décembre 1987

L’honorable Nathan Nurgitz
Sénateur et Coprésident du
Comité mixte permanent

du Sénat et de la Chambre des communes

des réglements et autres textes réglementaires
a/s du Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/82-171, Réglement sur le bois de construc-
tion de la bande du lac Stuart-Trembleur (Tanizul
Timber Ltd.)

Monsieur le Sénateur,

La présente vise 4 répondre a votre lettre du 14 avril 1987 et
A vous informer de I'état actuel des travaux du Ministere sur le
réglement en rubrique et les réglements connexes. Au cours
des cing derniéres années, nos organismes respectifs ont entre-
tenu de la correspondance sur ces questions. Durant cette
période, un certain nombre de questions ont été réglées et je
tenterai de faire de méme avec celles qui restent. Jai constaté,
dans la corrsepondance sur ces questions, un certain degré de
cohésion entre nous, ce qui m’apparait encourageant. (Pour
faciliter les renvois, je mentionnerai les questions selon les
numéros qui y correspondent dans la premiére lettre adressée
par votre comité, en date du 2 septembre 1982).

Je crois comprendre qu’un certain nombre des questions
soulevées par le Comité ont obtenu une réponse satisfaisante
dans les lettres antérieurement envoyées par le Ministere. Elles
figurent & I'annexe A de la présente.

En ce qui concerne certaines autres questions, il semble que
le Ministére et le Comité s'entendent quant a I'esprit du
Réglement et que les modifications nécessaires visent plutot sa
forme que sa teneur. Ces questions figurent a I'annexe B.

Les autres sujets de préoccupation du Comité portent sur
d’importantes questions d’ordre juridique. Dans l'article 6 du
Réglement et I"article 4 de son annexe, on retrouve I’expression
«t leurs modifications», qui englobe les modifications qui
pourront étre apportées aux lois et aux réglements de la
Colombie-Britannique. Selon votre comité, cela équivaut & une
sous-délégation non autorisée de pouvoirs a la législature
provinciale. Dans la lettre du 23 janvier 1987, le Ministére
s'est dit d’accord avec vos préoccupations et a reconnu qu’il
serait possible d’en arriver autrement au niveau désiré de
compatibilité entre les régimes fédéral et provincial.

L’interprétation donnée a l'article 57 de la Loi sur les
Indiens pose également probléme pour le Comité, qui est d’avis
que les articles 23 a 28, 43, 49 et 50 de I'annexe au Réglement
ne sont pas autorisés par I'article 57 de la Loi sur les Indiens.
Le Ministére estime qu'une interprétation plus large de I'arti-
cle 57 se justifie du fait que les dispositions de I’annexe sont
étroitement liées a l'exercice des droits de coupe et sont
nécessaires, puisqu'elles font partie intégrante d’un schéme
global régissant I'exploitation des ressources forestieres. Toute-
fois, on a pris bonne note de I'argument en faveur d’une
interprétation plus serrée et il en sera tenu compte dans I'étude
du systéme de réglementation en cours au Ministére.
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There is considerable room to improve the existing Indian
Timber Regulations and the Stuart-Trembleur Regulations to
ensure they meet today’s needs, and we understand the com-
mittee’s concerns.

As you may know, the department has undergone a major
reorganization over the past two years. This has resulted in a
higher profile for economic development issues than previously
existed. The work plan for the Economic Development Divi-
sion clearly identifies Indian forestry as one of its top priorities
in the immediate future. A senior departmental official was
appointed in June of 1987 to assume responsibility for this
work, and a work plan has been established.

The department’s objective is to develop a comprehensive
national regulatory framework for Indian forestry. However,
this must be based upon a well thought out and appropriate set
of policies which will be acceptable to the affected parties.
Therefore, the department has scheduled its work in this area
as follows:

1. consultation on
stakeholders;

2. development of concrete policy proposals;

3. drafting of regulations to accurately and adequately
reflect these policies; and

4. proceeding with the regulatory review and approval
process.

The department has identified this work in its regulatory
work plan for 1988 which was forwarded to the Honourable
Barbara McDougall, Minister responsible for Regulatory
Affairs, on September 25, 1987. This work has been listed as a
“not for publication” item because Cabinet must give its
approval to the policy before the regulations are drafted.

In order to target this department’s limited staff resources
most efficiently, the department has decided to focus on the
development of a comprehensive national regulatory frame-
work. Once this is done, the Stuart-Trembleur Regulations
will become redundant as they will be subsumed by the larger
regulatory framework. Consequently, the department’s inten-
tion is not to proceed with specific amendments to the Stuart-
Trembleur Regulations at this time, but rather to attend to all
of your expressed concerns in the larger piece of work.

the policies with the affected

It is anticipated that the consultation and policy formulation
could be completed within the next fiscal year. Drafting of any
necessary changes to the Act and pre-publishing of new regu-
lations could take place in the fall of 1988.

Your concerns regarding the interpretation of section 57 of
the Indian Act will be considered as part of the work on
developing the Indian forestry policy. If a broad interpretation
is not possible, a comprehensive regulatory framework will also
be impossible until that section is properly amended. As you
can understand, this would significantly complicate the task at
hand.

[Translation)

Le Reglement sur le bois de construction des Indiens et le
Reglement sur le bois de construction de la bande du lac
Stuart-Trembleur, dans leur forme actuelle, pourraient étre
considérablement améliorés de fagon a répondre aux besoins
actuels, et nous comprenons les préoccupations du Comité.

Comme vous le savez peut-étre, le Ministére a fait 'objet
d’'un remaniement important au cours des deux derniéres
années. Ce remaniement a eu pour effet d’accorder une plus
grande importance aux questions relatives au développement
économique. Dans le plan de travail de la Division du dévelop-
pement économique, il est clairement établi que les ressources
forestiéres des Indiens constituent une des grandes priorités de
la Division pour l'avenir immédiat. En juin 1987, un haut
fonctionnaire du Ministére s’est vu confier ce dossier et un
plan de travail a été établi.

Le Ministére a pour objectif d'élaborer un cadre global de
réglementation pour les ressources foresti¢res des Indiens. Ce
cadre doit toutefois étre fondé sur un ensemble de politiques
pertinentes et bien pensées, acceptables pour les parties en
cause. Par conséquent, le Ministére a prévu les étapes
suivantes:

1. consultation sur les politiques auprés des concessionnai-
res touchés;

2. élaboration de propositions de politiques concrétes;

3. rédaction de réglements reflétant adéquatement ces
politiques;
4. étude et approbation des réglements.

Ces activités figurent dans le plan de travail du Ministére
pour 1988, qui a été envoyé le 25 septembre 1987 & ’honorable
Barbara McDougall, ministre chargée de la réglementation.
Ce plan de travail ne doit pas étre publié, parce que le Cabinet
doit d'abord approuver la politique avant la rédaction des
réglements.

Pour assurer l'utilisation la plus efficace possible des res-
sources humaines limitées du Ministére, il a été décidé de
concentrer les efforts sur I’élaboration d’un cadre national
global de réglementation. Lorsque ce cadre sera établi, le
Réglement sur le bois de construction de la bande du lac
Stuart-Trembleur deviendra inutile, puisqu’il sera inclus dans
le cadre de réglementation plus large. Par conséquent, le
Ministére n’a pas l'intention de procéder tout de suite a la
modification de ce réglement, mais de se pencher globalement
sur toutes les préoccupations que vous avez exprimées.

Les consultations et I’élaboration des politiques devraient
étre terminées au cours de la prochaine année financiére. La
rédaction des modifications qu’il faut apporter a la loi et la
publication préalable du réglement pourraient survenir durant
I'automne de 1988.

Vos préoccupations en ce qui concerne l'interprétation de
Iarticle 57 de la Loi sur les Indiens seront étudiées durant
I’élaboration de la politique sur les ressources foresticres des
Indiens. S’il n’est pas possible d’en faire une interprétation
large, il sera également impossible d’élaborer un cadre régle-
mentaire global. Comme vous pouvez le comprendre, cela
compliquerait beaucoup la tache.
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-] share the committee’s concern that these matters have
been outstanding for several years. However, the department’s
preference for a comprehensive approach is clearly preferable
to piecemeal reform. Amendments at this stage to the Stuart-
Trembleur Regulations would involve negotiations with the
band, the company and the Province of British Columbia, and
this could be disruptive to the timber operation. Further
disruptions would follow when comprehensive regulations are
negotiated and implemented.

Tanizul Timber Ltd. has become a major local economic
success over the past five years. There are currently 30 to 35
band members who have permanent jobs with the company,
and a further 20 jobs have been created in forestry rehabilita-
tion. The annual allowable cut is approximately 120,000 cubic
meters, and significant timber revenues are accruing to this
Indian-owned enterprise. The project has also been used as a
vehicle for upgrading Indian employment skills. For example,
after a five-year internship in a forest technology program, a
band member assumed overall management responsibility for
Tanizul’s woods operations.

The company’s most significant achievement, however, is
that it has had the opportunity to successfully manage approx-
imately 47,000 hectares of provincial Crown forest in addition
to the 2,000 hectares of their own reserve land. This is being
done on a sustained yield basis using the most modern forest
management techniques; the band won the rights to manage
this provincial Crown forest in an open competitive bidding
process against two major non-Indian forestry firms. The
project provides an excellent model for the type of initiative
that will be required in many other remote communities if
Indian bands are to achieve the necessary levels of economic
Se!f-sufﬁciency. I would be hesitant to take any step that
might prejudice this success.

I believe this deals comprehensively with the concerns you
have raised.

Yours sincerely,

Bill McKnight

APPENDIX A
Comnmittee’s Concern

No. Section

Department’s Response

[Traduction]

Je partage les préoccupations du Comité relativement au
fait que ces questions sont restées sans solutions pendant
plusieurs années. Cependant, I"approche globale que veut pren-
dre le Ministére est manifestement préférable a une réforme
non systématique. Pour modifier maintenant le Reglement sur
le bois de construction de la bande du lac Stuart-Trembleur,
il faudrait entreprendre des négociations avec la bande, avec la
compagnie et avec la Colombie-Britannique, ce qui perturbe-
rait I'exploitation du bois de construction. D’autres perturba-
tions surviendraient durant la négociation et la mise en ceuvre
du réglement global.

Au cours des cing derniéres années, la Tanizul Timber Ltd.
a connu beaucoup de succes sur le plan économique, a I’échelle
locale. A I’heure actuelle, entre 30 et 35 membres de la bande
occupent un emploi permanent aupres de la compagnie et 20
autres emplois ont été créés en repeuplement des foréts. Les
possibilités de coupe annuelle sont d’environ 120 000 métres
cubes et cette entreprise appartenant a des Indiens tire des
recettes importantes du bois de construction. Ce projet a
également servi a améliorer les compétences professionnelles
des Indiens. Par exemple, apres un stage de cing ans dans un
programme de technologie forestiére, un membre de la bande
a assumé la responsabilité globale des opérations forestiéres de
la Tanizul.

Toutefois, la plus importante réalisation de la compagnie est
d’avoir pu gérer avec succés environ 47 000 hectares de terres
forestiéres provinciales, en sus des 2 000 hectares de terres de
sa propre réserve. Pour y arriver, elle produit un rendement
soutenu en se servant des techniques d’aménagement forestier
les plus modernes; la soumission de la bande, concernant les
droits de gestion de cette forét provinciale de la Couronne,
ayant été choisie de préférence a celle de deux importantes
sociétés forestieres non indiennes. Ce projet représente un
excellent modéle pour le genre d’initiatives qu’il faudra pren-
dre dans nombre d’autres collectivités €loignées, si les bandes
indiennes veulent atteindre le degré nécessaire d’autosuffisance
économique. Je répugnerais a prendre une mesure qui pourrait
nuire a ce succes.

Jestime que la présente a su répondre aux préoccupations
que vous avez soulevées.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Sénateur, I'expression de
mes sentiments les meilleurs.

Bill McKnight

ANNEXE A

Préoccupation du Comité Réponse du Ministére

Article
3 Mllmstcr‘s power to deter- (24 Jan.’84) ) 8 Pouvoir qu’a le Ministre (24 janvier 1984)
mine terms. . —S.57(b) says regulations may de déterminer les moda- —Aux termes de I'alinéa 575b), des
Re: 5.5 of regulations impose terms, conditions and lités. modalités, des conditions et des
restrictions. Source : Art. 5 du Régle-  restrictions peuvent étre imposées
ment par les réglements.
4. Attempts to regulate (24 Jan. '84) 4. Tentatives en vue de (24 janvier 1984)
reserve lands as private —purpose is to make reserves sub- réglementer les terresde  —I'objet est d'assujettir les
lands réserve comme des terres

ject to same rules as those which

réserves aux régles s’appliquant

privées. aux terres provinciales avoisi-
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Re: 5.6 of regulations apply to surrounding provincial Source : Art. 6 du Régle-  nantes qui sont couvertes par les
lands which fall within the provin- ment permis provinciaux.
cial licence.
5b)  Possibilité que les lois pro- (24 janvier 1984)

5(b) Provision for provincial (24 Jan. ’84) vinciales n’annulent le —L’article 88 s’applique aux Indi-
legislation to override the ~ —S.88 applies to Indian people, permis fédéral. N'est-ce ens, non aux terres qui leur appar-
federal licence. Isn’t this not Indian lands. pas contraire 4 l'article tiennent.
contrary to s.887 887

Source : Art. 4 de I'annexe

5(¢) Committee seeking assur- (24 Jan. '84)

ances liquidated damages ~ —precise formulae provided. Band 5¢)  Le Comité veut obtenir (24 janvier 1984)

will not be disproportion-
ate to damages suffered.
Re: sections 22 & 44 of
schedule

suffers damage as well as Crown.

I'assurance que les dom-
mages-intéréts ne soient
pas disproportionnées par
rapport aux dommages
subis.

Source : Art. 22 et 44 de
I'annexe

—Des formules précises sont four-
nies. La bande subit des dom-
mages au méme titre que la Cou-
ronne.

APPENDIX B ANNEXE B
Committee’s Concern Department’s Response Préoccupations du Comité Réponse du Ministére
No. Section Article
Regs Réglement
1 3 & 5 How many licences —only one licence. 1 3 & 5 Combien de permis —Un seul permis.
contemplated? sont envisagés?
Schedule Annexe
5(e) 37 French version unclear —translation needs correction. 5e) 37 La version frangaise —La traduction doit étre corrigée.
Re: erecting signs n’est pas claire quant a
I'installation de panneaux
5(f) 41 Reference t05.38 —agreed.
should be t0 5.40 5/) 4l Larticle mentionné —D’accord.
devrait étre Iarticle 40,
5(g) 42 Words missingatend  —intended to delete last phrase plutdt que I'article 38
of text. “subject to any relief given under
section...” 5g) 421l manquedes motsda  —Nous avons l'intention d'¢éli-
la fin du texte. miner les mots «subject to any
5(i) 44 Line 5: ““or” should be =~ —agreed. relief given under section...»
“of”. («sous réserve de I'exemption
accordée aux termes de I'article»).
5(j) 48, 49 Grounds for can- —committee’s comments well ; ; 1 : )
cellation too numerous, taken. 5i) 44 Ligne 5 : il faudrait —Daccord.
giving Minister unauthor- remplacer «or» par «of».
ized discretion
5j) 48,49 Les motifs d'annu- —On a pris bonne note des obser-
5(k) 50 Confers an unauthor-  —committee’s comments well lation sont trop nombreux,  vations du Comité.
ized discretionary power.  taken. étant donné les pouvoirs
S.48 is permissive so this discrétionnaires non auto-
section is redundant. risés du Ministre.
5k) 50 Confére des pouvoirs —On a pris bonne note des obser-

discrétionnaires non auto-
risés. L article 48 est per-
missif. Cet article est donc
inutile.

vations du Comité.

M. Bernier: Je n’ai qu'une seule observation a formuler,
monsieur le président. Il n’y aurait pas lieu de repasser une a
une les nombreuses dispositions qui ont soulevé des objections

Mr. Bernier: The only point I would emphasize here, Mr.
Chairman, rather than go through the numerous sections to
which the committee has objections, is that the minister indi-
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cates that these regulations will be subsumed in new regula-
tions that will apply on a national basis. He indicates as well
that the new regulations should be pre-published in the fall of
this year. So if that timetable is respected, there would seem to
be no point in pursuing the committee’s objections to these
regulations. It would be better to wait until the new regula-
tions appear and then we will review those. So the suggestion is
that the matter be deferred until the fall. If that timetable is
not respected, the committee will have to decide how to deal
with this.

The Vice-Chairman: s it agreed?
Hon. Members: Agreed.

SOR/87-592—PROCLAMATION DESIGNATING
BOTSWANA AS A DESIGNATED STATE FOR PUR-
POSES OF THE ACT

November 26, 1987

Major Benoit Pinsonneault,

Director of Law/Legislation,
Regulations and Orders,

Office of the Judge Advocate General,

Department of National Defence,

Ottawa, Ontario

K1A 0K2

Re: SOR/87-592, Proclamation Designating Botswana
as a Designated State for Purposes of the Act

Dear Major Pinsonneault:

The Proclamation under reference recites that it was issued
on September 10, 1987, which is also the date on which the
Order in Council authorizing the issue of the Proclamation
was passed. As you are aware, this is provided for by section
17(3) of the Interpretation Act, which authorizes a proclama-
tion to purport to have been issued on the day its issue was
authorized by Order in Council.

l.also note, however, that the referenced Proclamation was
registered as a regulation on October 6, 1987. Section 5(1) of
the Statutory Instruments Act states that:

“5.(1) Every regulation-making authority shall, within
seven days after making a regulation . .. transmit copies
of the regulation in both official languages to the Clerk of
the Privy Council for registration . ..”.

In yiew of the time which elapsed between the purported date
of issuance of the Proclamation and its registration, I would
appreciate your advice as to whether the requirement set out in

[Traduction)

de la part du comité car le ministre nous dit que le réglement
sera fondu dans une réglementation plus large valable pour
I'’ensemble du pays. Il dit également qu’une premiére ébauche
du nouveau reglement devrait étre publiée & 'automne. Si
cette échéance est respectée, il serait futile que le comité
maintienne ses objections. Il vaudrait mieux attendre la publi-
cation du nouveau réglement et revoir cette version. Je propose
donc que la question soit reportée a 'automne. Si I'échéance
n'est pas respectée, le comité décidera alors de la suite a
donner a ce dossier.

Le vice-président: Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

DORS/87-592—PROCLAMATION DESIGNANT LA
REPUBLIQUE DU BOTSWANA COMME ETAT DESI-
GNE POUR LES OBJETS DE LA LOI

Le 26 novembre 1987

Major Benoit Pinsonneault

Directeur juridique—Lois, réglements,
ordonnances et finances

Cabinet du juge-avocat général

Ministére de la Défense nationale

Ottawa (Ontario)

KI1A 0A2

Objet: DORS/87-592, Proclamation désignant la Répu-
blique du Botswana comme Etat désigné pour les
objets de la Loi

Monsieur le Directeur,

La proclamation mentionnée ci-dessus est datée du 10 sep-
tembre 1987, date de I'adoption du décret du Conseil autori-
sant son lancement. Comme vous le savez, cela est prévu au
paragraphe 17(3) de la Loi d’interprétation, qui permet qu’une
proclamation soit réputée avoir été lancée le jour ou son
lancement a été autorisé par décret du conseil.

Par contre, je remarque aussi que la proclamation a été
enregistrée en tant que réglement le 6 octobre 1987. Le
paragraphe 5(1) de la Loi sur les textes réglementaires prévoit
ce qui suit:

«5. (1) Dans un délai de sept jours aprés qu'elle a établi
un réglement ’autorité réglementante doit en transmettre
des copies dans les deux langues officielles au greffier du
Conseil privé pour enregistrement . . .».

Etant donné le temps qui s’est écoulé entre la date réputée du
lancement de la proclamation et celle de son enregistrement, je
vous saurais gré de me faire savoir si I'exigence prévue au
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section 5(1) of the Statutory Instruments Act was complied
with in this instance.

Yours sincerely,

Peter P. Bernhardt,
Counsel

cc: R.S.G. Thompson, Esq
Senior General Counsel,
Privy Council Office

December 9, 1987

Mr. Peter P. Bernhardt

Counsel

Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Re: SOR/87-592, Proclamation Designating Botswana
as a Designated State for Purposes of the Act

Dear Sir:

I acknowledge receipt of your letter dated November 26,
1987 addressed to my predecessor, Major Pinsonneault, con-
cerning the referenced Proclamation.

I wish to advise you that the requirement set out in section
5(1) of the Statutory Instruments Act was not complied with.
I have discussed the matter with Jean Ste-Marie from PCO
(J) and I can assure you that steps will be taken to make sure
that, in the future, copies of proclamations in both official
languages are transmitted to the Clerk of the Privy Council
within seven days after their making.

Yours truly,

L. Boulanger
Lieutenant Colonel
Director of Law/Legislation,
Regulations, Orders and Finance

cc: R.S.G. Thompson, Esq
Senior General Counsel,
Privy Council Office

Mr. Bernhardt: The explanation given by the department
would seem to be satisfactory.

SOR/87-255—UNEMPLOYMENT INSURANCE (COL-
LECTION OF PREMIUMS) REGULATIONS, AMEND-
MENT

[Translation)
paragraphe 5(1) de la Loi sur les textes réglementaires a été
respectée.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, 'expression de mes
sentiments les meilleurs.

Peter P. Bernhardt,
Conseiller juridique

cc: M. R.S. G. Thompson
Avocat général principal
Bureau du Conseil privé

Le 9 décembre 1987

Monsieur Peter P. Bernhardt

Conseiller juridique

Comité mixte permanent des réglements
et autres textes réglementaires

Le Sénat

Ottawa (Ontario)

KI1A 0A4

Objet: DORS/87-592, Proclamation désignant la Répu-
blique du Botswana comme Etat désigné pour les
objets de la Loi

Monsieur,

J'ai bien regu votre lettre du 26 novembre 1987 & mon
prédécesseur, le major Pinsonneault, au sujet de la proclama-
tion mentionnée en titre.

Aprés examen de la question avec M. Jean Ste-Marie, du
Bureau du Conseil privé (J), je conviens avec vous que I'exi-
gence prévue au paragraphe 5(1) de la Loi sur les textes
réglementaires n’a pas été respectée. Je peux vous assurer que
des mesures seront prises afin qu'a l'avenir, des copies des
proclamations soient transmises dans les deux langues officiel-
les au greffier du Conseil privé dans les sept jours suivant leur
lancement.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments
les meilleurs.

L. Boulanger
; Lieutenant-colonel
Directeur juridique—Lois, réglements,
ordonnances et finances

cc: M. R.S. G. Thompson
Avocat général principal
Bureau du Conseil privé

M. Bernhardt: Les explications fournies par le ministére
semblent satisfaisantes.

DQRS/87-255—REGLEMENT SUR L’ASSURANCE
CHOMAGE (PERCEPTION DES COTISATIONS)—
MODIFICATION
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August 21, 1987

H.G. Rogers, Esq.

Deputy Minister,

Taxation,

Department of National Revenue,
875 Heron Road,

Ottawa, Ontario

KI1A OL9

Re: SOR/87-255, Unemployment Insurance (Collec-
tion of Premiums) Regulations, amendment

Dear Mr. Rogers:

The referenced instrument was considered by the Joint
Committee at its last meeting. The Committee noted that
“employers were informed of the premium changes as the
Department distributed premium booklets and tapes of the
1987 tables to them in December 1986". The new premiums
were legally established on April 30, 1987 and published in the
Canada Gazette on May 13, 1987. Although the new premium
tables were established in December of 1986, they were pub-
lished more than four months later. I am instructed to convey
the Committee’s view that greater efforts should be made to
prescribe annual premium tables in advance of the year for
which they apply. That paragraph 90(5) of the enabling Act
allows for the retroactivity of an instrument such as the
present one does not mean that every effort should not be
made, in making subordinate law, to prescribe the law in good
time.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

November 2, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
¢/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Re: SOR/87-255, Unemployment Insurance (Collec-
tion of Premiums) Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter of August 21, 1987 addressed to
my predecessor, Mr. H.G. Rogers, concerning the Commit-
tee’s expressed view that a greater effort be made to prescribe
the annual premium tables in advance of the year for which
they apply.

I understand that an early November deadline has evolved
for the Cabinet to advise Employment and Immigration,
Canada of its annual decision whether to change the premium
rate for unemployment insurance contributions. The Depart-
ment promptly provides confirmation of the premium rate for

[Traduction)

Le 21 aout 1987
Monsieur H. G. Rogers
Sous-ministre
Impdt
Ministére du Revenu national
875 chemin Heron
Ottawa (Ontario)
K1A OL9

Objet: DORS/87-255, Réglement sur I'assurance-cho-
mage (perception des cotisations)—Madification

Monsieur le Sous-ministre,

Ce texte réglementaire a été examiné par le Comité mixte
au cours de sa derniére réunion. Le Comité note que dles
employeurs ont été mis au courant des changements de primes
parce que le Ministére leur a envoyé des brochures et des
bandes des tables de primes de 1987 en décembre 1986.» Les
nouvelles primes ont été légalement établies le 30 avril 1987 et
elles ont été publiées dans la Gazette du Canada le 13 mai
1987. Bien que les nouvelles tables de primes aient été établies
en décembre 1986, elles ont été publiées plus de quatre mois
plus tard. On m’a demandé de vous transmettre 'opinion du
Comité, selon lequel il faudrait s’efforcer de prescrire les
tables annuelles de primes avant I'année 4 laquelle elles sont
applicables. Le fait que le paragraphe 90(5) de la Loi habili-
tante permette la rétroactivité d'un texte réglementaire comme
celui dont il s’agit ici ne signifie pas que I'on peut se dispenser
dans I’établissement de la 1égislation déléguée, de faire tous les
efforts nécessaires pour prescrire les régles juridiques en temps
opportun.

Veuillez agréer, Monsieur le Sous-ministre, 1'expression de
mon respectueux dévouement.

Frangois-R. Bernier

Le 20 novembre 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier
Comité mixte permanent du

Sénat et de la Chambre des

communes des réglements et autres
textes réglementaires
Le Sénat
Ottawa, K1A 0A4

Objet: DORS/87-255, Reéglement sur I’assurance-cho-
mage (perception des cotisations)—Modification

Monsieur,

Jaccuse réception de votre lettre du 21 aoit 1987 adressée a
mon prédécesseur, Monsieur H. G. Rogers, et concernant
'avis du Comité selon lequel des efforts devraient étre
déployés pour prescrire les tables annuelles de primes avant
I’année 4 laquelle elles sont applicables.

Je crois savoir que c'est au début de novembre que le
Cabinet informe habituellement Emploi et Immigration
Canada de sa décision annuelle de modifier ou non le taux des
primes pour les cotisations d’assurance-chdmage. Emploi et
Immigration Canada donne promptement confirmation du
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the year to this Department and instructions are then issued to
our Tax Forms Directorate to commence the printing process
for the premium booklets for employers. Once the unemploy-
ment insurance premium information used in those premium
booklets is established, a control copy of this information is
used to prepare the version of the premium tables that meets
Canada Gazette standards. This version is generally available
in late November each year and forms part of the regulation to
prescribe the annual premium tables.

At least two months are required to process a low complexi-
ty regulation on a priority basis. The processing involves
preparing the proposed amendment and other relevant docu-
ments in both official languages and their review by senior
officials of this Department. The amendment is then forward-
ed to the Office of Privatization and Regulatory Affairs along
with a Regulatory Impact Analysis Statement. That office
reviews the Regulatory Impact Analysis Statement and for-
wards the amendment to the Privy Council section of the
Department of Justice.

Once the Department of Justice has reviewed and approved
the amendment it is returned to this Department. Concurrent-
ly, the Office of Privatization and Regulatory Affairs approves
and returns the Regulatory Impact Analysis Statement. The
approved documents and other documents requiring his signa-
ture are then submitted to our Minister for approval, and
following his approval they are forwarded to the office of the
Assistant Clerk of the Privy Council for publication in the
Canada Gazette. A minimum of sixteen days is required from
the date the Privy Council Office reviews the amendment until
it is published in the Canada Gazette.

I have been advised by my officials that a complication
arose last year which delayed the 1987 amendment to these
regulations. This was caused by the need to amend the Unem-
ployment Insurance Act, 1971 in order to maintain the 1986
unemployment insurance rate for 1987. It was not until
December 19, 1986, that Bill C-16 which included the neces-
sary amendment, received Royal Assent and provided the
authority for the contribution rate used in the 1987 premium
tables.

I can assure you, however, that 1 appreciate the Commit-
tee’s concerns. In the future, the Department will make every
possible effort to have the tables prescribed in advance of the
year for which they apply.

Yours sincerely,

Pierre Gravelle, Q.C.

Mr. Bernier: I would note that the 1988 premium tables
were enacted on February 4 of this year. So efforts have
clearly been made to achieve speedy enactment of these annual
premium tables. Ideally, of course, premium tables should be
enacted before the beginning of the year to which they apply,
but efforts have been made to shorten the retroactive period.

[Translation)

taux des primes pour I'année & ce Ministére, aprés quoi on
demande a notre Direction des formulaires d’impot de procé-
der a Iimpression des livrets de primes destinés aux
employeurs. Une fois établie I'information sur les primes d’as-
surance-chomage figurant dans ces livrets de primes, une copie
de contréle de cette information sert a préparer la version des
tables de primes qui répond aux normes de la Gazette du
Canada. Cette version est généralement achevée a la fin de
novembre de chaque année et fait partie du réglement qui
prescrit les tables annuelles de primes.

Il faut au moins deux mois pour acheminer de fagon priori-
taire un réglement qui ne présente pas de complications. Cet
exercice suppose la préparation d’un projet de modification et
d’autres documents pertinents dans les deux langues officielles,
ainsi que leur examen par les fonctionnaires supérieurs de ce
Ministére. La modification est ensuite transmise au Bureau de
la privatisation et de la réglementation, avec un résumé de
I'étude d’'impact de la réglementation. Le Bureau examine le
résumé de I'étude d’impact de la réglementation et transmet la
modification a la section du Conseil privé du Ministére de la
Justice.

Aprés que le Ministére de la Justice a examiné et approuvé
la modification, celle-ci est renvoyée a ce Ministére. Au méme
moment, le Bureau de la privatisation et de la réglementation
approuve et renvoie le résumé de I'étude d’impact de la
réglementation. Les documents approuvés sont alors présentés
a I'approbation de notre Ministre, ainsi que les autres docu-
ments qui nécessitent sa signature. Une fois approuvés par
notre Ministre, ils sont transmis au bureau du Greffier adjoint
du Conseil privé pour étre publiés dans la Gazette du Canada.
11 s’écoule un minimum de seize jours entre la date de I'exa-
men de la modification par le Bureau du Conseil privé et sa
publication dans la Gazette du Canada.

Les représentants de mon Ministére m’ont informé qu’un
probléme s’est présenté I'an dernier, ce qui a retardé la modifi-
cation de 1987 a ce réglement. La source du rpobléme était le
besoin de modifier la Loi de 1971 sur I'assurance-chomage
afin de conserver le taux d’assurance-chdmage de 1986 pour
1987. Ce n’est pas avant le 19 décembre 1986 que le projet de
loi C-16, dans lequel était comprise la modification nécessaire,
a regu la sanction royale et, partant, autoris¢ le taux de
cotisation utilisé dans les tables de primes de 1987.

Je puis vous assurer cependant que je comprends les préoc-
cupations du Comité. A I'avenir, le Ministére fera tout en son

pouvoir pour que les tables soient prescrites avant I'année a
laquelle elles sont applicables.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de ma considération
la meilleure.

Pierre Gravelle, c.r.

M. Bernier: Je vous signale que les tables de cotisations pour
1988 sont entrées en vigueur le 4 février dernier. On a donc
fait un effort réel pour que les tables soient utilisées le plus
rapidement possible. Bien sir, I'idéal serait que les nouvelles
primes soient prélevées avant le début de l'année qu’elles
visent, mais on a fait des efforts pour raccourcir la période de
rétroactivité.
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The Vice-Chairman: Is that satisfactory?
Hon. Members: Agreed.

C.R.C. c.1056—NATIONAL ENERGY BOARD PART
VI REGULATIONS

Mr. Bernier: This is under “Progress”. I suggest a letter be
sent at this time to ask for further clarification.

The Vice-Chairman: s that agreed?
Hon. Members: Agreed.

SOR/82-551—NATIONAL ENERGY BOARD PART VI
REGULATIONS, AMENDMENT

The Vice-Chairman: Does the same apply?
Mr. Bernier: Yes.

SOR/86-1052—NATIONAL ENERGY BOARD PART
VI REGULATIONS, AMENDMENT

May 12, 1987

1. This amendment enacts a new section 8 of the Regulations.
The Committee had queried many of the features of the
previous section which are not reproduced in the new provision
(see SOR/85-1049, before the Committee on April 10, 1986).

2. Correspondence on the drafting of section 35 is attached.

May 13, 1987
Miss Sandra K. Fraser,
General Counsel,
National Energy Board,
473 Albert Street,
Trebla Building,
Ottawa, Ontario
KI1A OES

Re: SOR/86-1052, National Energy Board Part VI
Regulations, amendment

Dear Miss Fraser:

1 l}a\{e reviewed the referenced amendment prior to its
submlsmqn to the Committee and draw your attention to the
new section 35. The English version of this provision refers
throughout to an “executed amendment or change” to a
contract or agreement; the French version refers to an amend-
ed agreement or contract. The distinction is important in light
of section 35(1). According to the English version of this
provision, a licensee or holder of an order is required to file 5
copies of the amendment or change to a contract; the French
version would require him to file copies of the contract or
agreement as amended. Depending on which of the two ver-
sions reflects actual practice, an amendment to one or the

other. version may be desirable. 1 will appreciate your advice
on this point.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Traduction)
Le vice-président: Est-ce satisfaisant?
Des voix: Oui.

CRC c. 1056, REGLEMENT SUR L'OFFICE NATIO-
NAL DE L’ENERGIE (PARTIE VI)

M. Bernier: Ce réglement figure sous la rubrique «a I'étude».
Je propose d’écrire pour demander de plus amples explications.

Le vice-président: Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

DORS/82-551—REGLEMENT SUR L'OFFICE NATIO-
NAL DE L'ENERGIE (PARTIE VI), MODIFICATION

Le vice-président: Faites-vous la méme suggestion?
M. Bernier: Oui.

DORS/86-1052—REGLEMENT SUR L’OFFICE
NATIONAL DE L’ENERGIE (PARTIE VI)—MODIFI-
CATION

Le 12 mai 1987

1. La présente modification vise & promulguer un nouvel
article 8 du Réglement. Le Comité avait remis en question un
bon nombre d’éléments de I'article précédent qui ne sont pas
reproduits dans le nouveau texte (voir DORS/85-1049, devant
le Comité le 10 avril 1986).

2. Ci-joint la correspondance concernant la rédaction de Iarti-
cle 35.

Le 13 mai 1987
Madame Sandra K. Fraser
Avocat-conseil général
Office national de I’énergie
473, rue Albert,
Immeuble Trebla
Ottawa (Ontario)
K1A OES

Objet: DORS/86-1052, Réglement sur I'Office national
de I’énergie (Partie VI)—Modification

Madame,

Jai examiné la modification mentionnée en rubrique avant
sa présentation au Comité et j'attire votre attention sur le
nouvel article 35. La version anglaise de cet article utilise tout
au long ’expression «executed amendment or change» relative-
ment a un contrat ou une entente; la version francaise men-
tionne une entente ou un contrat modifié. La distinction est
importante en regard du paragraphe 35(1). D’aprés la version
anglaise, le titulaire d’une licence ou le détenteur d’une com-
mande est tenu de produire cing (5) exemplaires de la modifi-
cation ou du changement apporté au contrat, alors que selon la
version frangaise il serait tenu de produire des exemplaires de
I’entente ou du contrat modifié. Il me parait souhaitable de
modifier I'une ou I'autre des versions selon celle des deux qui
correspond & la pratique réelle. J'aimerais avoir votre avis sur
ce point.

Veuillez agréer, Madame, I'expression de mes sentiments
distingués.

Frangois-R. Bernier
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July 14, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Counsel,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Re: C.R.C. c. 1056, National Energy Board Part VI
Regulations as amended by SOR/86-1052

Dear Mr. Bernier:

I acknowledge receipt of your letter dated 13 May 1987
concerning the above-referenced amendment and I thank you
for bringing to my attention the difference between the French
and English version of section 35.

The practice of the Board is to accept for filing pursuant to
section 35 of the Part VI Regulations the “executed change or
amendment” and the French version should be amended to
reflect the actual practice.

The necessary amendment to the French version of section
35 will be included in the package of amendments I advised
you of in my letters to you of 10 February 1987 and 25 June
1987 respecting the concerns of the Committee with
SOR/82-551.

I believe the above addresses your concern with respect to
SOR/86-1052 and completes discussion on this file.

Sincerely,

Sandra K. Fraser
General Counsel

The Vice-Chairman: Does the same apply?
Mr. Bernier: Progress appears to have been made.

SOR/74-148—ROYAL CANADIAN MOUNTED
POLICE REGULATIONS, AMENDMENT
SOR/75-83—ROYAL CANADIAN MOUNTED

POLICE REGULATIONS, AMENDMENT

Mr. Bernhardt: Again, it appears satisfactory progress is
being made. Perhaps we could wait three months and pursue
that again to determine what they have accomplished in the
interim period.

Mr. Roman: Should we bring it up again in April or May?

Mr. Bernhardt: Yes. They have said that they expect the
regulations to be enacted in the late spring.

The Vice-Chairman: So we will defer this matter until we
have an opportunity to take a look at it in the spring.

Hon. Members: Agreed.

SOR/86-304—CANADA OCCUPATIONAL SAFETY
AND HEALTH REGULATIONS

Mr. Bernier: Again, the May 27 letter indicates the amend-
ments requested by the committee will be made. Given the

[Translation)]
14 juillet 1987

M. Frangois-R. Bernier
Conseiller
Comité mixte permanent du Sénat et

de la Chambre des communes des

réglements et autres textes réglementaires
a/s Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: C.R.C. c. 1056, Réglement sur I'Office national de
I'énergie (Partie V) modifié par le DORS/86-1052

Monsieur,

Jaccuse réception de votre lettre du 13 mai 1987 au sujet de
la modification susmentionnée. Je tiens & vous remercier de
m’avoir signalé la divergence que vous avez relevée entre la
version frangaise et la version anglaise de I'article 35.

L’Office a pour pratique d’accepter aux fins du dépdt des
documents en vertu de I'article 35 de la Partie VI du Régle-
ment des copies de chaque «executed change or amendment».
La version frangaise devrait étre modifiée en conséquence.

La modification devant étre apportée a la version frangaise
de I'article 35 sera incorporée dans I’ensemble de modifications
dont je vous ai informé dans les lettres que je vous ai adressées
le 10 février 1987 et le 25 juin 1987 concernant les questions
soulevées par le comité au sujet du DORS/82-551.

Jespére que ces renseignements répondront & vos questions
au sujet du DORS/86-1052 et j’estime que nous pouvons ainsi
mettre un terme 4 notre discussion au sujet de ce dossier.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

Sandra K. Fraser
Conseillére générale

Le vice-président: Proposez-vous la méme chose?

M. Bernier: Les choses ont progressé quelque peu.

DORS/74-148—REGLEMENT DE LA GENDARME-
RIE ROYALE DU CANADA—MODIFICATION

DORS/75-83 REGLEMENT DE LA GENDARMERIE
ROYALE DU CANADA—MODIFICATION

M. Bernhardt: Ici encore, des progrés satisfaisants ont été
accomplis. Nous pourrions peut-étre attendre trois mois avant
de revenir 4 la charge pour examiner ce qui a été fait dans
'intervalle.

M. Roman: En avril ou en mai?

M. Bernhardt: Oui. A leur avis, le réglement devrait étre
adopté vers la fin du printemps.

Le vice-président: Nous allons donc reporter cette affaire
que nous examinerons de nouveau au printemps.

Des voix: D’accord.

DORS[86-304—REGLEMENT DU CANADA SUR
L'HYGIENE ET LA SECURITE AU TRAVAIL.

M. Bernier: Ici encore, la lettre du 27 mai affirme que les
changements réclamés par le comité seront apportés. Vu que
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[Texte)
date of that reply, perhaps a chase-up letter could be sent at
this time to see what has happened since.

The Vice-Chairman: Is that agreed?

Hon. Members.

CR.C. c. 1011—COAL MINES (CBDC) SAFETY
REGULATIONS

Mr. Bernier: It is always somewhat awkward dealing with
these, the February 17 letter from the department being
marked “‘secret”.

Generally, the indication given there as to what is happening
seems to be satisfactory, provided the legislative amendment
that is mentioned is made relatively soon. At this point in time
that amendment has not been introduced in the house. They
are waiting for the legislative amendment before changing the
regulations.

Mr. Roman: It has been approximately a year since we
received a letter. Do you not feel that we should refresh their
memory that there is urgency associated with this?

Mr. Bernier: We are talking of legislative amendments.
Perhaps the follow up could be done by the chairmen in this
case, and the chairmen could ask the minister what action he
will take.

Mr. Roman: [ move that the chairmen send a letter asking
what progress is being made and when they expect the regula-
tions to be introduced.

The Vice-Chairman: Is it agreed?

Hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: Next, under “Reply Unsatisfactory”, is
Oil Pipeline Uniform Accounting Regulations.

SOR/77-200—OIL PIPELINE UNIFORM ACCOUNT-
ING REGULATIONS

April 15, 1987
Miss Sandra K. Fraser,
General Counsel,
National Energy Board,
473 Albert Street,
Trebla Building,
Ottawa, Ontario
KI1A OE5

Re: SOR/77-200, Oil Pipeline Uniform Accounting
Regulations

Dear Miss Fraser:

I refer to previous correspondence in relation to the above.
At its meeting of April 9, 1987, the Committee examined the
amendment registered as SOR/86-999 and noted that it effect-
ed a number of amendments requested by the Joint
Committee.

These Regulations were first reviewed by the Joint Commit-
tee on July 15, 1980. At that time, it was noted that:
“Throughout these regulations recourse is had to the authori-
zation or permission of the Board: such and so rule applies
unless the Board authorizes a departure or gives permission for

[ Traduction)
cette lettre date déja, peut-étre devrions-nous écrire de nou-
veau pour savoir ce qui s'est passé depuis lors?

Le vice-président: Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

C.R.C. c. 1011, REGLEMENT SUR LA SECURITE
DANS LES MINES DE CHARBON (SDCB)

M. Bernier: Comme la lettre du ministére datée du 17
février porte la marque «secrety, cest toujours un peu génant
de traiter ce genre d’affaires.

D’une facon générale, la réponse semble étre satisfaisante a
condition que la modification a la loi dont il est question ne
tarde pas trop. Pour I'instant, le projet de loi n’a pas encore été
déposé 4 la Chambre. lls attendent I'adoption d’une modifica-
tion de la loi pour corriger le réglement.

M. Roman: La derniére lettre date déja de prés d’un an.
Croyez-vous que nous devrions leur rappeler que la question
revét une certaine urgence?

M. Bernier: Comme il est question de modification législa-
tive, les co-présidents pourraient peut-étre intervenir en
demandant au ministre ce qu'il entend faire.

M. Roman: Je propose que les présidents écrivent pour
demander ol en sont les choses et quand un réglement sera
déposé.

Le vice-président: D’accord?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Sous la rubrique «réponse non satisfai-
sante», figure le Réglement de normalisation de la comptabilité
des oléoducs.

DORS/77-200, REGLEMENT DE NORMALISATION
DE LA COMPTABILITE DES OLEODUCS

Le 15 avril 1987
Mademoiselle Sandra K. Fraser

Avocate générale

Office national de I'énergie
473, rue Albert

Edifice Trebla

OTTAWA (Ontario)

K1A OES

Objet: DORS/77-200, Réglement de normalisation de la
comptabilité des oléoducs

Mademoiselle Fraser,

La présente fait suite  notre correspondance antérieure sur
le sujet mentionné en titre. A sa réunion du 9 avril 1987, le
Comité a étudié la modification n° DORS/86-999 et réaiisé
qu'elle intégrait plusieurs modifications demandées par le
Comité mixte.

Le Comité mixte a initialement étudié¢ ce Réglement le 15
juillet 1980, formulant alors les observations suivantes: «Les
réglements prévoient le recours a I'autorisation ou a la permis-
sion de I'Office: telle ou telle régle s’applique a moins que
I’Office n’autorise ou ne permette d’en adopter une autre. Le
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some other regime to be applied. The most notable example is,
of course, found in section 5(b) where the Board reserves to
itself a power to make authorizations and restrictions as to the
manner in which the accounts of a company shall be kept,
otherwise than by regulation. The Committee has become
habituated to object to such provisions on the basis of sub-
delegation of rule-making power, the purported sub-delegation
by permitting a delegate to depart from a rule by deciding
individual cases ad hoc or “administratively’™: This is what
was struck down by the Supreme Court of Canada in Brant
Dairy Co. Ltd. v. Milk Commission of Ontario, 39 D.L.R.
(3d), 27. What has never fallen to the Committee to decide is
whether the same objection applies when the enabling power
itself permits the regulation-making authority to deal with an
individual company. Must the authority always promulgate a
rule applicable to the company or can it decide what rule will
apply to a company from circumstance to circumstance?
Whatever the answer to that question, when it arises for
decision, it should not escape attention that what the regula-
tion-making authority has done in this instance is not to make
a statutory instrument applying to an individual company, but
rather to make a regulation applicable to all companies with a
power reserved to the Board in numerous instances to waive or
permit or authorize departure from the regulation in individual
cases. So, in fact, the decision to be taken here is not whether a
regulation can be made in the form: “Company X shall do y”
or “Company X shall do y unless the Board otherwise author-
izes”, but whether a regulation can be made in the form:
“Companies shall do y unless the Board otherwise authorizes”.
Is this latter form of regulation any more valid because the
Board could have made a regulation which said: *““All compa-
nies except X shall do y. Company X shall do p”? It is
submitted that it is not. The Board, in granting authorization
or permission, is not proceeding by the making of a regulation
but by a power which it has purported to sub-delegate to itself,
a power which will be exercised without the publicity attend-
ant on the making of a regulation.”

The enabling authority or these Regulations has been
amended since and now reads:

“88.(1) The Board may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations

(a) respecting the manner in which the accounts of a
company shall be kept;

(b) prescribing the classes of property for which
depreciation charges may properly be included under
operating expenses in the accounts and the accounting
method or methods that may be used in computing and
charging depreciation in respect of each of the classes
of property;

(c) prescribing a uniform system of accounts applicable
to any class of company; and

(d) requiring

[Translation)

meilleur exemple en est I'alinéa 5b) qui stipule que 1'Office se
réserve le pouvoir d’imposer des autorisations et des restric-
tions si une société observe des principes comptables différents
de ceux qui sont prévus par réglement. Le Comité s’oppose
généralement 4 ces dispositions prévoyant la sous-délégation
d’un pouvoir de réglementation, aux termes desquelles 1'auto-
rité en question prétend habiliter un délégataire 4 déroger a
une régle en se servant de son pouvoir discrétionnaire dans des
cas particuliers ou en prenant une décision d’ordre «adminis-
tratifs. C'est précisément ce type de disposition que la Cour
supréme du Canada a déclaré illégale dans 'arrét Brant Dairy
Co. Ltd. c. Commission du lait de I'Ontario, 39 D.L.R. (3d),
27. Le Comité n’a jamais eu a décider si la méme objection
s’applique lorsque le pouvoir habilitant lui-méme confére a
I'autorité investie du pouvoir de réglementation le droit de
s’occuper d’une compagnie. L’autorité doit-elle toujours pro-
mulguer une régle applicable a la compagnie ou peut-elle
décider quelle régle s’appliquera @ une compagnie selon les
circonstances? Quelle que soit la réponse & cette question,
lorsqu’une décision sera rendue, il ne faudrait pas oublier que
dans le cas présent, I'autorité investie du pouvoir de réglemen-
tation n’a pas rédigé un texte réglementaire s’appliquant a une
compagnie, mais a plutdt établi un réglement applicable a
toutes les compagnies, I'Office se réservant dans de nombreux
cas le pouvoir d’autoriser une dérogation au réglement dans
certains cas particuliers. En fait, il ne s’agit donc pas en
'occurrence de décider s’il est possible d’adopter un réglement
stipulant: «la compagnie X doit faire Y» ou «la compagnie X
doit faire Y a moins que 1'Office n’en décide autrement» mais
plutdt de savoir si un réglement peut étre ainsi libellé: «Les
compagnies doivent faire Y 4 moins que I'Office n'en décide
autrement». Cette derniére forme de réglementation reste-elle
valable du fait que I'Office aurait pu établir un réglement
stipulant: «Toutes les compagnies a I’exception de X doivent
faire Y. La compagnie X doit faire P»? Nous prétendons que
tel n’est pas le cas. L'Office, en donnant une autorisation ou
une permission, n’agit pas en établissant un réglement mais en
vertu d’un pouvoir qu’il a prétendu se sous-déléguer a lui-
méme, un pouvoir qui sera exercé sans la publicité qui accom-
pagne la promulgation d’un réglement.»

La disposition habilitante pour ce réglement a été modifiée
depuis et est désormais libellée en ces termes:

«88.(1) Avec I'approbation du gouverneur en conseil, I'Of-
fice peut établir des réglements

(a) concernant la maniére dont les comptes d’une com-
pagnie doivent étre tenus;

(b) prescrivant les catégories de biens pour lesquels des
frais de dépréciation peuvent a bon droit étre inclus au
titre des frais d’exploitation dans les comptes et dans la
ou les méthodes comptables dont on peut se servir pour
calculer et pour débiter la dépréciation pour chacune de
ces catégories de biens;

(c) prescrivant un régime uniforme de comptes, appli-
cable a toute catégorie de compagnies; et

(d) exigeant
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(i) companies that have been authorized under Part
111 to construct or operate a pipeline,

(ii) persons exporting oil, gas or power or importing
oil or gas, and

(iii) persons holding a licence under Part VI or VL1,

to keep and make available to the Board for inspection by
the Board or a person authorized by the Board at a place
of business in Canada such records, books of account and
other documents in such form as may be prescribed by the
regulations and submit to the Board, at such times and in
such form as may be so prescribed, returns and informa-
tion respecting capital, traffic, revenues, expenses and
other matters so prescribed and deemed by the Board to
be matters that should be considered by it in carrying out
its powers and duties under this Act in relation to those
companies and persons.”

The amendment registered as SOR/86-999 modified a large
number of provisions which prescribed that rule “X” applies
“unless otherwise directed by the Board” (Sections 6(5),
10(2), 28(2), 40(2), 43(3), 44(2), 52(5), 62(6), 64(1), 65(1),
66(1), 67(3), 73(2), 73(4), 74(2) and 78(1)). Other rules
which involved the “approval of the Board” have also been
modified so as to remove this discretionary element (Sections
52(4)(b), 62(5) and (63(3) and 70(3) revoked). The Commit-
tee recognizes that the drafters of the amendment have made a
real effort to take the Committee’s observations and objections
into account. There remain, however, a number of unamended

provisions which continue in the form objected to by the
Committee.

.Th_c principal example is undoubtedly Section 5 of the Oil
Pipeline Uniform Accounting Regulations, which provides that
Group I companies “shall .. . keep accounts in the manner set
out in the Regulations... unless otherwise authorized or
instructed by the Board”. The power granted to the Board by
Section 88 of the enabling Act is to make regulations respect-
ing ‘the manner in which company accounts are to be kept.
_Whlle the Board has made such rules, it has also granted
itself, by Section 5(b), a power to grant exemptions from those
rules on an ad hoc basis and a power to “instruct” that some
qther manner of keeping accounts be observed. The Regula-
tions give no indication as to the basis upon which these
discretionary powers will be exercised by the Board.

T‘he very purpose of making regulations is to provide those
subJe'ct to the regulations with a set of rules of a known and
def!mte qharacter on which they can rely in the conduct of
thelr' affairs. Every time a regulation provides that: “rule "X’
applies unless otherwise directed”, that purpose is defeated.

_Many other provisions of the Regulations (Section 2, defini-
tion of “fiscal year’, 15(3), 30(1), 31(2), 31(3), 33(3), 33(4),
41(3), 50, 52(2)(b), 53(3), 56(2), 57(3), 59, 68(1), 68(3) and
73(5)) make the prescribed rule subject to the approval of the
Board. One example is Section 52(2): this Section prescribes

[Traduction)

(i) que les compagnies autorisées sous le régime de la
Partie I11 & construire ou & exploiter un pipe-line,

(ii) que les personnes exportant du pétrole, du gaz ou
de la force motrice ou important du pétrole ou du
gaz, et

(iii) que les personnes titulaires d’une licence aux
termes de la Partie VI ou VL1,

tiennent et mettent a la disposition de I'Office aux fins
d’examen par ce dernier ou son mandataire, & un bureau
d’affaires au Canada, des registres, livres de comptes et
autres documents réglementaires en la forme prévue aux
réglements, et qu'elles soumettent 4 I'Office, au moment
et en la forme prévue aux réglements, des déclarations et
des renseignements sur le capital, le mouvement, les reve-
nus, les dépenses et autres sujets déterminés par régle-
ment dont I'Office estime qu’il doit tenir compte dans
I’exercice des pouvoirs et fonctions que lui accorde ou lui
impose la présente loi relativement 2 ces compagnies et
ces personnes.»

La modification DORS/86-99 remanie de nombreuses dis-
positions qui prévoyaient I'application de la régle X, «auf
instructions contraires de I'Office» paragraphes 6(5), 10(2),
28(2), 40(2), 43(3), 44(2), 52(5), 62(6), 64(1), 65(1), 66(1),
67(3), 73(2), 73(4) 74(2) et 78(1). Elle en modifie aussi d’autres
qui nécessitaient d’approbation de I'Office», de fagon a suppri-
mer cet élément discrétionnaire abrogation de | "alinéa 52(4)b)
et des paragraphes 62(5), 63(3) et 70(3). Le Comité convient
que les rédacteurs de la modification ont fait des efforts
louables pour tenir compte de ses observations et objections.
Toutefois, plusieurs dispositions ont été maintenues dans la
forme critiquée par le Comité.

Le meilleur exemple est sans doute 'article 5 du Reéglement
de normalisation de la comptabilité des oléoducs, qui stipule
que les compagnies du groupe 1 doivent «. . . se conformer aux
principes comptables ...énoncés ... (dans le présent régle-
ment) ... , sauf autorisation ou_instruction contraires de
I’Office». L’article 88 de la loi habilitante confére a 1'Office le
pouvoir d’établir des réglements concernant la maniére dont
les comptes d’une compagnie doivent étre tenus. L’Office a
effectivement établi ce genre de régles mais s’est aussi attribué
par le biais du paragraphe 5b) le pouvoir d’accorder des
exemptions spéciales relativement a ces régles, ainsi que le
pouvoir de prescrire d’autres méthodes comptables. Or, le
réglement n’indique absolument pas les critéres sur lesquels se
fondera I’Office pour exercer ces pouvoirs discrétionnaires.

L’objectif premier d’un réglement est de donner a ceux qui y
sont assujettis une série de régles reconnues et définies sur
lesquelles ils peuvent s’appuyer dans la conduite de leurs
affaires. Or, dés qu’un réglement stipule que telle régle s’appli-
que 4 moins d’instruction contraire, il dévie par rapport a cet
objectif.

De nombreuses autres dispositions du Réglement Article 2,
définition de I'expression «exercice financier», paragraphes
15(3), 30(1), 31(2), 31(3), 33(3), 33(4), 41(3), article 50, alinéa
52(2)b), paragraphes 53(3), 56(2), 57(3), article 59 et para-
graphes 68(1), 68(3) et 73(5) prescrivent une régle qui est
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that monthly depreciation charges under the straight line
method shall be computed by applying the annual percentage
of depreciation to the depreciation base as of the first of each
month and dividing the result by twelve. Here, a rule is
prescribed. Paragraph 52(2)(b), however, provides that
monthly depreciation charges may also be computed by apply-
ing the annual percentage rate of depreciation to the deprecia-
tion base at the beginning of the fiscal year and dividing the
result by twelve, but this computation method may only be
used with the prior approval of the Board. In providing that a
given computation method applies, but only when approved by
the Board, the latter is not “prescribing ... the accounting
method or methods that may be used in computing...
depreciation™ (Section 88(1) of the Act) but is subdelegating
to itself the authority to do so otherwise than by regulation.

I shall appreciate your advice as to when you expect the
outstanding objections of the Committee will be dealt with.

Yours sincerely,

Francois-R. Bernier

July 14, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
¢/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/77-200, Oil Pipeline Uniform Accounting
Regulations

Dear Mr. Bernier:

As advised by Miss Fraser on 29 June 1987, I have for
response your letter of 15 April 1987 concerning the above-
referenced regulations.

We understand the Committee’s concerns to be based not
specifically on a problem of subdelegation but on a problem of
certainty or precision in the rules respecting the manner of
keeping accounts set out in the Regulations.

We agree with the Committee’s interpretation of the under-
lying reasoning for the Brant Dairy case, that is that “the very
purpose of making regulations is to provide those subject to the
regulations with a set of rules of a known and definite charac-
ter on which they can rely in the conduct of their affairs”. In
our view, the regulations in question do achieve that purpose.
We do not think it can be said, as it was in Brant Dairy, that
“what is objectionable is... failure of the subdelegate to
provide even a minimum of direction and specification”. The
regulations give the companies that the Board regulates a
comprehensive set of rules for the keeping of their books. A

[Translation)

assujettie a 'approbation de I'Office. Ainsi, le paragraphe
52(2) stipule que I'on peut calculer les frais mensuels de
dépréciation selon la méthode de I'amortissement linéaire en
appliquant le pourcentage annuel de dépréciation a la base de
dépréciation le premier jour du mois et en divisant le résultat
par douze. Le Réglement prescrit donc une régle dans ce cas.
L’alinéa 52(2)b) prévoit toutefois que I'on peut aussi calculer
les frais mensuels de dépréciation en appliquant le pourcentage
annuel de dépréciation a la base de dépréciation au commence-
ment de l'exercice financier et en divisant le résultat par
douze, cette méthode de calcul ne pouvant cependant étre
utilisée qu’avec I'approbation préalable de I'Office. En stipu-
lant qu’une méthode de calcul donnée n’est autorisée que si
elle est approuvée par lui, I'Office ne prescrit pas «...les
méthodes comptables dont on peut se servir pour calculer. ..
la dépréciation» (paragraphe 88(1) de la Loi), mais il s’arroge
le pouvoir de le faire autrement que par le biais d'un
réglement.

J’aimerais connaitre la date 4 laquelle, selon vous, il sera
répondu aux objections du Comité.

Sincéres salutations
Francois-R. Bernier

Le 14 juillet 1987

Monsieur Francois-R. Bernier
Comité mixte permanent

du Sénat et de la
Chambre des communes

des Réglements et autres

textes réglementaires
Le Sénat
Ottawa
K1A 0A4

Objet: DORS/77-200, Réglement de normalisation de la
comptabilité des oléoducs

Monsieur Bernier,

M'" Fraser m’a transmis le 29 juin 1987 votre lettre du 15
avril 1987 au sujet du Réglement mentionné en titre.

Nous croyons comprendre que le Comité ne s’inquiéte pas a
strictement parler du probléme de la sous-délégation, mais
qu’il se préoccupe surtout de la certitude et de la précision des
régles établissant les méthodes comptables prévues au
Réglement.

Nous convenons avec le Comité que I’arrét Brant Dairy est
fondé sur le principe voulant que «’objectif premier d'un
réglement est de donner a ceux qui y sont assujettis une série
de régles reconnues et définies sur lesquelles ils peuvent s’ap-
puyer dans la conduite de leurs affaires». A notre avis, le
Réglement en question permet d’atteindre cet objectif. Nous
ne croyons pas qu’on puisse affirmer, comme I'a déclaré la
Cour dans 'arrét Brant Dairy: «Ce & quoi I'on peut s’oppo-
ser... (c’est) au défaut du sous-délégué ... de fournir ne
serait-ce qu’un minimum de directives et de précisions . . .». Le
Réglement donne aux sociétés régies par I'Office un ensemble
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general scheme is set up which leaves some discretion to the
Board to make exceptions not with respect to any substantive
right of a company such as the right to charge for services
rendered but with respect to the administrative question of
how a company should keep its books. Your letter seems to
imply that the Board then arbitrarily breaks those rules by
“otherwise directing”. This is not so. In the infrequent circum-
stances where the rules are departed from, a company requests
the Board’s prior authorization to do so because the account-
ing technique specified in the regulations is not suited to the
company or because, as for example in section 50, the com-
pany is seeking the Board’s concurrence that one of four
acceptable techniques is the one most suited to its situation. To
our knowledge no company has ever complained of the
administrative flexibility exercised by the Board in these mat-
ters. On the contrary, the system has proven to work very well
for both the Board and the companies who are covered by the
regulations.

In our submission, the type of flexibility given to the Board
in the regulations is acceptable given the enabling authority of
paragraph 88(1)(a) of the NEB Act and given the ultimate
purpose which the regulations serve, that is to assist the Board
in fulfilling its mandate under Part IV of the Act, to ensure
that the companies regulated by the Board charge just and
reasonable tolls. In carrying out this mandate it is to be noted
that the Board fully hears a company, more often than not at a
public hearing, before issuing a toll order.

We would be grateful if you would bring the views expressed
herein to the Committee’s attention.

Yours truly,

Louise Meagher,
Counsel

Mr. Bernhardt: The enabling authority for the provisions in
question provides for the making of regulations respecting the
manner in which the accounts of a company shall be kept. In
making these rules, however, the Board has also routinely
granted to itself the power to make exemptions on an ad hoc
basis, as well as the power to substitute for certain provisions.
lr! addition, a number of other provisions make compliance
with the prescribed regulations subject to the Board’s
approval.

Rather than prescribing requirements via regulations, the
approach taken amounts to the Board’s subdelegating to itself
tbe authority to prescribe rules otherwise than by regula-
tions—in effect, by pursuing matters on a case-by-case basis.

These regulations were first reviewed by the committee in
1980. The Board has made a serious effort in this regard and a
number of amendments have been made. It may well be that
they have gone as far as they intend to go and simply will not
budge_ any further. Nevertheless, a number of objectionable
provisions remain.

At this point I would suggest writing to the department once
more in the hope of getting them to accommodate further,

[Traduction]

complet de régles sur la tenue des livres comptables; il établit
un cadre général laissant 4 ’'Office une certaine latitude pour
permettre des exceptions en regard des méthodes administrati-
ves utilisées par une société pour la tenue de sa comptabilité,
mais non en ce qui concerne les droits substantifs, par exemple
celui de facturer aux clients les services rendus. Votre lettre
semble impliquer que I'Office transgresse arbitrairement ces
régles en «stipulant des instructions contraires». Or, tel n’est
pas le cas. Dans les rares cas ol exception est faite a la régle,
la société demande [‘autorisation préalable de I'Office, soit
parce que la méthode comptable prescrite dans le Réglement
ne lui convient pas, soit—comme il est prévu a I'article 50 par
exemple—parce qu’elle demande a I'Office de convenir que
I'une des quatre méthodes reconnues est la plus appropriée a sa
situation. Pour autant que nous sachions, aucune société ne
s’est plainte a ce jour de la flexibilité administrative exercée
par I'Office en ce domaine. Bien au contraire, le systéme s’est
révélé trés satisfaisant, tant pour I'Office que les sociétés
assujetties au Réglement.

A notre avis, la flexibilité octroyée a I'Office par le Régle-
ment est acceptable compte tenu du pouvoir habituellement
prévu a l'alinéa 88(1)(a) de la Loi sur I’Office national de
I'énergie et de 'objectif ultime du Réglement, c.-i-d. aider
’Office & remplir le mandant que lui confére la Partie IV de la
Loi: s’assurer que les sociétés régies par I'Office établissent des
tarifs justes et raisonnables. Il convient de souligner que
I’Office, dans I’exercice de ce mandat, donne aux sociétés la
possibilité d’exposer tous leurs arguments, lors d'une audience
publique le plus souvent, avant de rendre une ordonnance
tarifaire.

Nous vous serions reconnaissants de porter le présent avis a
Iattention du Comité.

Sincéres salutations

Louise Meagher,
Avocate

M. Bernhardt: Le texte habilitant de ces dispositions prévoit
’établissement de réglements concernant la maniére dont les
comptes d’une compagnie doivent étre tenus. Par le biais de
ces dispositions, I'Office s’est cependant attribué systématique-
ment le pouvoir d’accorder des exemptions spéciales ainsi que
le pouvoir de prescrire d’autres méthodes comptables. De plus,
de nombreuses autres dispositions prescrivent une régle qui est
assujettie a 'approbation de I'Office.

Au lieu de prescrire des exigences par réglement, 1'Office se
subdélégue le pouvoir de prescrire des régles autrement que
par réglement, en fait en procédant cas par cas.

Le réglement a été examiné pour la premiére fois par le
comité en 1980. L'Office a fourni un effort sérieux et y a
apporté un certain nombre de modifications. Il se pourrait bien
qu’il n’entende pas aller plus loin, mais il subsiste néanmoins
un certain nombre de dispositions contestables.

Je recommande d’écrire au ministére encore une fois dans
I’espoir qu’il prenne de nouvelles mesures, en gardant présent a
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keeping in mind the possibility of a general report on the
approach taken if their reply still proves to be unsatisfactory.

The Vice-Chairman: Is the committee agreeable to take that
action?

Hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: Next is Special Services (Customs)
Regulations.

SOR/86-1012—SPECIAL
REGULATIONS

SERVICES (CUSTOMS)

July 7, 1987

Louis Huneault, Esq.

Deputy Minister,

Customs and Excise,

Department of National Revenue,
Connaught Building,

Ottawa, Ontario

KI1A OL5

Re: SOR/86-1012, Special Services (Customs) Regula-
tions

Dear Mr. Huneault:

Pursuant to Section 167(1)(b) of the Customs Act, the
Governor in Council is empowered to make regulations
prescribing:

“(b) the charges, if any, that are payable for special
services by the person requesting them;”.

1. Section 6(1) of the Regulations effectively requires the
person requesting a special service to pay for the transporta-
tion, accommodation and meals of the officer performing the
service. Whereas the enabling authority requires the Governor
in Council to prescribe the charge payable by a person request-
ing a service, this provision leaves the amount of the charge
undetermined. This Section should specify the amount of the
charges which may be requested in respect of transportation,
accommodation and meals.

2. Section 6(2) of the Regulations requires the payment of a
charge for transportation that may be determined on the basis
of “the rates authorized by the Treasury Board for the use of
personal conveyances by public servants”. Here, the amount of
the charge that is payable will effectively be determined by the
Treasury Board and not prescribed by the Governor in Council
as required by Section 167(1)(b) of the enabling Act. On this
basis, it appears that Section 6(2)(a) of the Regulations is not
authorized by the statute.

I will appreciate your views on these points.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Translation)

I’esprit la possibilité de soumettre un rapport général quant a
la démarche adoptée par le ministére si sa réponse se révéle
toujours insatisfaisante.

Le vice-président: Le comité est-il d’accord?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Nous passons maintenant au Réglement
sur les services spéciaux des douanes.

DORS/86-1012, REGLEMENT SUR LES SERVICES
SPECIAUX DES DOUANES

Le 7 juillet 1987

Monsieur Louis Huneault
Sous-ministre

Douanes et Accise

Ministére du Revenu national
Edifice Connaught

Ottawa (Ontario)

KI1A OLS

Objet: DORS/86-1012, Réglement sur les services spé-
ciaux des douanes

Monsieur le Sous-ministre,

Aux termes de I’alinéa 167(1)b) de la Loi sur les douanes, le
gouverneur en conseil peut, par réglement,

«(b) fixer les frais afférents aux services spéciaux a
acquitter éventuellement par la personne qui en fait la
demande.»

1. Le paragraphe 6(1) du Réglement exige effectivement que
la personne qui demande qu’un service spécial soit rendu par
un agent lui fournisse les moyens de transport, les locaux et les
repas nécessaires pour exécuter le service. La disposition habi-
litante prévoit que le gouverneur en conseil doit prescrire les
frais que doit payer la personne qui en demande un service,
mais elle n’en précise pas le montant. Cet article devrait
préciser le montant des frais qui peuvent étre exigés pour le
transport, les locaux et les repas.

2. Le paragraphe 6(2) du Réglement exige le paiement de frais
de transport qui peuvent étre déterminés d’aprés les «taux
autorisés par le Conseil du Trésor pour ['utilisation par les
fonctionnaires d’un moyen de transport personnel». Dans ce
cas-ci, le montant des frais payables doit effectivement étre
déterminé par le Conseil du Trésor et non prescrit par le
gouverneur en conseil comme le stipule I'alinéa 167(1)b) de la
loi habilitante. Aussi, il semble que I'alinéa 6(2)a) du Régle-
ment soit sans fondement légal.

Jaimerais connaitre votre point de vue sur ce qui précéde.

Veuillez agréer, Monsieur le Sous-ministre, mes salutations
distinguées.

Frangois-R. Bernier
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September 2, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,

Counsel,

Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Re: SOR/86-1012, Special Services (Customs) Regula-
tions

Dear Mr. Bernier:

This is further to your inquiry of July 7, 1987, concerning
the above-noted regulations. I have reviewed the matters
addressed in your letter and have the following comments to
make.

With respect to your inquiry about subsection 6(1) of the
regulations, the enabling authority of the Customs Act for this
section is paragraph 167(1)(c) which empowers the Governor
in Council to prescribe terms and conditions for which special
services shall be performed. Subsection 6(1) prescribes those
terms in that transportation, accommodation and meals shall
be provided to an officer for performing a special service.

With respect to paragraph 6(2)(a), the amount of the
charge is not determined by Treasury Board but by the
Governor in Council by way of reference to Treasury Board
rates. These rates serve only as a means of determining actual
amounts payable. Therefore, I am of the view that the para-
graph is authorized by the statute.

I hope this information adequately addresses your concerns.
Yours sincerely,
L.R. Huneault

Mr. Bernier: There are two sections involved here, Mr.
Chairman. Section 6(1) requires a person who requests a
special service from Customs to pay for the transportation and
accommodation costs of the officer who supplies or performs
the service.

The enabling clause in this case grants the Governor in
Council the authority to prescribe the charges payable for
special services. Generally with this kind of enabling clause,
one would expect the actual charge to appear in a regulation.

The department’s answer is that the enabling authority is
not Section 167(1)(b), which grants the authority to prescribe
charges. They view this provision as a term or condition of the
performing of a service. The Governor in Council made the
terms and conditions under which services will be provided
pursuant to Section 167(1)(c).

I feel that the answer is somewhat disingenuous here. Even-
tually, what the person who gets the service will pay is money.
Surely that is a charge, not a term or condition of the service. I
suggest that the reply is not adequate on this point.

289103

[Traduction]
Le 2 septembre 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier
Conseiller
Comité mixte permanent des réglements

et autres textes réglementaires
Le Sénat
OTTAWA (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/86-1012, Réglement sur les services spé-
ciaux des douanes

Monsieur,

Jai bien regu votre lettre du 7 juillet 1987 concernant le
réglement précité. Aprés examen des questions soulevées, j'ai-
merais vous faire part de mes commentaires.

Au sujet du paragraphe 6(1) du reglement, la disposition
habilitante de la Loi sur les douanes pour cet article est
I’alinéa 167(1)c) qui autorise le gouverneur en conseil a fixer
les conditions de prestations des services spéciaux. Le paragra-
phe 6(1) prescrit ces conditions dans la mesure ol les trans-
ports, les locaux et les repas doivent étre fournis & un agent qui
exécute un service spécial.

En ce qui concerne I'alinéa 6(2)a), le montant des frais n’est
pas déterminé par le Conseil du Trésor, mais par le gouverneur
en conseil, par référence aux taux autorisés par le Conseil du
Trésor. Ces taux servent seulement a déterminer les montants
réels payables. Aussi, je crois que I'alinéa est légalement fondé.

Jespére que ces informations répondent a vos attentes.
Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.
L.R. Huneault

M. Bernier: Deux articles sont en cause, monsieur le prési-
dent. Aux termes du paragraphe 6(1), la personne qui
demande qu'un service spécial soit rendu par un agent des
Douanes doit lui fournir le moyen de transport et les locaux
nécessaires pour l'exécuter.

Dans ce cas, la disposition habilitante confére au gouverneur
en conseil le pouvoir de prescrire les montants a payer pour les
services spéciaux. En général, en ce qui concerne ce genre de
disposition habilitante, le montant précis devrait figurer dans
un réglement. "

Le ministére a répondu que la disposition habilitante n’est
pas l'alinéa 167(1)b) qui confére le pouvoir de fixer des frais.
Selon le ministére, cette disposition énonce les conditions de
prestation d’un service. Le gouverneur en conseil a fixé les
conditions selon lesquelles les services sont rendus en vertu de
’alinéa 167(1)c).

Selon moi, la réponse sonne faux. En fin de compte, la
personne qui obtient un service verse une somme d’argent. Il
s'agit certainement de frais, et non pas de conditions de
prestation du service. J'estime que la réponse n’est pas satisfai-
sante a cet égard.
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The second type of charge is prescribed by Section 6(2)(a).
Those charges are fixed by reference to the rates established
by the Treasury Board. The provision in effect states that so
and so shall pay whatever amount is established by the Trea-
sury Board. This again, can be seen as amounting to a
subdelegation, because ultimately the charge is not prescribed
by the Governor in Council but will be fixed by the Treasury
Board. The answer on this point is that all that has been done
is a reference to Treasury Board rates and that those rates will
apply; a sort of “referential incorporation,” if you will.

The problem with that is that we have to think of what
happens when Treasury Board changes its rates. Automatical-
ly, by changing its rates, the rates under these regulations will
thereby be changed. They will then be changed not by the
Governor in Council but by Treasury Board. I still think there
is a problem of subdelegation here as well.

Mr. Roman: What are you proposing to resolve this?

Senator Cogger: What prevents the Governor in Council
from saying, “The charge will be the one payable by Eaton’s to
its employees for a similar service?” Isn’t that the determina-
tion of a charge, even though it is by a reference to an external
authority?

Mr. Bernier: If the reference to the external documents or
authority was fixed so that it does not move for example, if it
said, “The charge shall be whatever Eatons pays to its
employees as of such a date, then there is no problem.

Senator Cogger: What if it said “from time to time?”

Mr. Bernier: If it is “as it may change from time to time,”
then we have to think of who, in reality, fixes the charge. The
authority is given to the Governor in Council to prescribe the
charge, not to Eatons. But if you take the “from time-to-time
approach”, in effect Eatons, by changing its charge, will
determine the charge payable. That is where the subdelegation
comes in.

Senator Cogger: | have some difficulty with that concept. I
think the Governor in Council says, “I will be happy at all
times with charges such as they may apply in, or as deter-
mined by, another circumstance.”

Mr. Bernier: | am not saying that it would always be wrong,
but one has to look at the terms of the enabling authority. If
the enabling authority was to make regulations with respect to
charges payable, that would be different. It permits a sort of
open-ended referential incorporation or open-ended reference.
When you have an enabling clause that refers to regulations
prescribing the charge payable, that is a narrow grant of
authority. If it is done pursuant to the type of enabling clause
that reads “‘prescribing or with respect to charges payable”
perhaps it would be acceptable.

Senator Cogger: 1 think you are going too far, Mr. Bernier.
If the Governor in Council says, “Charges will be payable for
the actual cost of transportation of food and accommodation,”
are you trying to tell me that the Governor in Council loses its
authority? The price of accommodation is not determined by

[Translation)

Le second type de frais est prévu a I'alinéa 6(2)a). Ces frais
sont fixés par référence aux taux établis par le Conseil du
Trésor. L’alinéa stipule en fait que la personne qui demande le
service doit payer une somme dont le montant est établi par le
Conseil du Trésor. Encore une fois, cela peut étre considéré
comme une subdélégation de pouvoir, car en fin de compte le
montant n’est pas déterminé par le gouverneur en conseil mais
par le Conseil du Trésor. D’aprés la réponse, on s’est limité &
un renvoi aux taux du Conseil du Trésor et a indiquer que ce
sont ces taux qui s'appliquent; il s’agit en quelque sorte d'une
«incorporation par renvoi».

Le probléme, c’est qu’il faut prévoir ce qui surviendra quand
le Conseil du Trésor modifiera ses taux. Une telle modification
entrainera automatiquement un changement des taux prévus
dans le réglement. Les taux seront modifiés non pas par le
gouverneur en conseil, mais par le Conseil du Trésor. Je pense
qu’un probléme de subdélégation de pouvoir se pose ici.

M. Roman: Quelle solution proposez-vous?

Le sénateur Cogger: Qu’est-ce qui empéche le gouverneur en
conseil de dire que «le taux applicable sera celui payé par
Eaton’s a ses employés pour un service similaire?» Est-ce qu’on
n’établit pas ainsi le montant & payer, méme si c’est par renvoi
a une autorité extérieure?

M. Bernier: Si le renvoi 4 des documents ou & une autorité
extérieurs avait un caractére permanent, par exemple si la
disposition stipulait que «le montant a payer est celui que verse
Eaton’s 4 ses employés a telle date, il n’y aurait alors aucun
probléme.

Le sénateur Cogger: Mais si le texte stipulait: «de temps a
autre?»

M. Bernier: S’il fallait payer un taux «dont le montant est
modifié de temps & autre», il faudrait alors savoir qui fixe
réellement les taux. Le pouvoir de prescrire des taux est
conféré au gouverneur en conseil et non pas a Eaton’s. Mais
s'il s’agit de taux «modifiés de temps a autre», c’est Eaton’s
qui, en modifiant les taux, détermine le montant a payer. Et il
y a alors subdélégation.

Le sénateur Cogger: Je saisis mal ce concept. Je pense que
ce que dit le gouverneur en conseil, c’est qu'«l acceptera
toujours les frais applicables, ou déterminés, selon les
circonstances.»

M. Bernier: Je ne dis pas que ce serait toujours inaccepta-
ble, mais il faut tenir compte des conditions de la disposition
habilitante. Si la disposition habilitante conferait le pouvoir
d’établir des réglements pour les taux & payer, ce serait
différent. Cela permet en quelque sorte une incorporation par
renvoi indéterminée, ou un renvoi indéterminé. S’il s’agit d’une
disposition habilitante qui renvoie a un réglement qui fixe le
montant & payer, le pouvoir conféré est limité. S’il s’agit du
type de disposition habilitante qui confére le pouvoir «de fixer
les frais 4 payer», ce pourrait étre acceptable.

Le sénateur Cogger: Je pense que vous allez trop loin,
monsieur Bernier. Si le gouverneur en conseil dit «qu’il faut
payer le coiit réel du transport, des locaux et des repas, est-ce
que cela veut dire que le gouverneur en conseil perd son
autorité? Le coiit de I’hébergement n’est pas déterminé par le
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him, it is determined by the owner of the hotel. Similarly, the
price of the meal is determined by the owner of the restaurant.

Mr. Bernier: This is precisely what the first of the two
sections that I queried, Section 6(1), does. It does not pre-
scribe a charge, it says that the person who receives services
shall pay whatever the costs are to the officer. The Governor in
Council is not determining that. He is not prescribing a
charge, he is saying that he will pay whatever the hotel owner
determines. That is why there is this objection to Section 6(1).

Senator Cogger: You are saying that this section should
specify the amount of charges which may be requested in
respect of transportation, accommodation and meals.

Isn’t that going too far? Will you ask the Governor in
Council in every case? For example, he must that “breakfast
shall cost ’x,” or “You shall charge 'x’ for a meal?”

Mr. Bernier: It certainly has been done in things as “silly”
as that. Things that appear as technical as that are done in
other regulations. Treasury Board does establish rates. Why
can’t the Governor in Council have an artificial cost and say,
“Okay, it will always be $10 for breakfast. These costs go
towards those charges that the officer incurs.”

Senator Cogger: | think you are going too far when you say
that it is wrong for the Governor in Council to say, “You shall
pay the actual cost of transportation, accommodation and
meals, even though that is determined by the restaurant owner
and the consumer.”

Mr. Bernier: Is the committee satisfied that that amounts to
prescribing the charge payable?

The Vice-Chairman: What is the wish of the committee in
this particular instance?

Mr. Roman: | have not heard a possible solution to the
problem.

‘The Vice-Chairman: I suppose possible solutions are to stay
with the status quo or ask them to make definitive charges
part of the regulations.

Mr. Roman: Shall we see if that can be achieved rather than
leaving the status quo?

The Vice-Chairman: We could contact the appropriate au-
thority and put that question to them, asking them what their
opinion of that might be.

Mr. Bernier: We could do that, but they have already
replied to that in their letter and I expect they will say that
they think there is authority for the present provisions. They
responded in the first place in that fashion.

The Vice-Chairman: How do they normally accommodate
these charges now?

Mr. Bernier: Each regulation and statute is different. When
there are these types of costs, often providing services will
require a civil servant to move about. Let us assume that the
service is put at $100. The government will simply collect that
money and it will pay the civil servant. By increasing the fee
itself, they then pay for the accommodation if there is a need

[Traduction]

gouverneur, mais par le propriétaire de I’hotel, et le montant
des repas par le propriétaire du restaurant.

M. Bernier: C’est exactement ce que fait le premier des
deux paragraphes que je remets en question, le paragraphe
6(1). Le paragraphe 6(1) ne fixe pas de taux, mais stipule que
la personne qui regoit des services doit payer les coiits afférents
a l'agent, quels qu’ils soient. Le gouverneur en conseil ne
détermine pas le montant a payer. Il ne fixe pas de frais, mais
dit qu’il paiera le montant déterminé par le propriétaire de
’hotel. D’ou I'objection au paragraphe 6(1).

Le sénateur Cogger: Vous dites que I'article devrait préciser
le montant des frais qui peuvent étre exigés pour le transport,
I’hébergement et les repas.

N’est-ce pas aller trop loin? Demanderez-vous au gouver-
neur en conseil de fixer un montant dans chaque cas; par
exemple, de décider qu'un «petit déjeuner vaut tant», ou «qu’il
faut demander tant pour un repas?»

M. Bernier: On I'a certainement fait pour des choses aussi
«bétes». D’autres réglements comportent des dispositions 2
I’égard de détails de ce genre. Le Conseil du Trésor fixe des
taux. Pourquoi le gouverneur en conseil ne pourrait-il pas fixer
arbitrairement un coit, 10 $ pour un petit déjeuner par exem-
ple, et indiquer que ce montant sert a défrayer I’agent pour les
frais engagés?

Le sénateur Cogger: Je pense que vous allez trop loin quand
vous dites que le gouverneur en conseil ne peut exiger le
paiement du coiit réel du transport, de I’hébergement et des
repas, méme si le montant en est déterminé par le propriétaire
du restaurant et par le client.

M. Bernier: Le comité croit-il que cela équivaut 4 prescrire
le montant a payer?

Le vice-président: Quel est le souhait du comité dans ce cas
précis?
M. Roman: Aucune solution n’a encore été proposée.

Le vice-président: Je suppose qu’on peut s’en tenir au statu
quo ou demander au ministére de fixer des taux dans le
réglement.

M. Roman: Pourrions-nous voir si cette derniére solution est
possible, plutdt que de s’en tenir au statu quo?

Le vice-président: Nous pourrions contacter les autorités
compétentes pour leur soumettre la question et leur demander
leur opinion.

M. Bernier: Nous pourrions le faire, mais le ministére nous
a déja répondu sur ce point dans sa lettre et je crois qu’il
répondra que les dispositions habilitantes pertinentes existent
déja. Sa premiére réponse allait en ce sens.

Le vice-président: Comment procéde habituellement e
ministére a I’égard de ces frais?

M. Bernier: Chaque réglement et chaque loi est différent.
Pour ces types de colits, la prestation de services exige souvent
le déplacement d’un fonctionnaire. Supposons que le coit d’un
service soit fixé a 100 $. Le gouvernement percevra le montant
et il paiera le fonctionnaire. En augmentant le taux, le gouver-
nement paie a I'agent le colt de I'hébergement s’il a eu i se



21:32

Regulatory Scrutiny

11-2-1988

[Text]

for the officer to move about. Perhaps the answer in this case
would be that that is unfair because fees for services would
increase for everyone and there may be cases where the officer
may not have to travel. Therefore, the person who obtains a
service without the need for the officer to travel would, in a
sense, pay more in order to cover those costs. That is one way
of doing it. Alternatively, we could follow the rates set down
by Treasury Board and re-enact them in the regulation.

The Vice-Chairman: How is this handled now?

Mr. Bernier: Section 6(1) of these regulations requires the
recipient service to pay whatever it costs the customs officer in
terms of his accommodation costs to provide the service. |
assume that if a customs officer has to stay in a hotel for two
nights, he would give the person who receives the service the
receipt and would require repayment from the person of that
amount.

The Vice-Chairman: Is there anything to prohibit unreason-
able charges?

Mr. Bernier: Not under Section 6(1).

The Vice-Chairman: Are we concerned with the fact that
there may be unreasonable charges?

Mr. Bernier: That can be a concern in any event, irrespec-
tive of whether this is a proper exercise of the enabling
authority. If all you have is an obligation from the person
requesting a service to provide the officer with such transpor-
tation, accommodation and meals as may be required by him,
it is up to the officer to decide where he is going to stay and
what kinds of meals he is going to eat.

The Vice-Chairman: Obviously, there is an opportunity for
abuse here and that, perhaps, should be looked at. Perhaps
that is our responsibility as a committee.

Mr. Roman: We can tighten it up a bit.
Mr. Bernier: Is that getting into the merits?

The Vice-Chairman: What is your opinion, Senator
Godfrey?

Senator Godfrey (Retired): I certainly do not think you
need worry too much about abuse in view of the fact that
Treasury Board sets the rates. I am sure the rates they set will
be reasonable.

I am a little swayed by the fact that there seems to be a very
reasonable and practical way to go about it and perhaps we are
just nitpicking too much.

Senator Cogger: | feel it would be appropriate for the
Governor in Council to stipulate in the regulations,
*“...according to such rates as may be determined from time
to time by Treasury Board . ..” Then, as the rates change, you
would not need Governor in Council intervention. The regula-
tion will be ongoing and it will prevent abuse.

Mr. Bernier: We are in the hands of the committee.

The Vice-Chairman: As long as the rates are established by
Treasury Board, I think that would be appropriate. I was

[Translation)

déplacer. On pourrait peut-étre faire valoir que c’est injuste
parce qu'il y aurait une augmentation du coit des services
pour tout le monde, bien que I’agent n’ait pas toujours d se
déplacer. Par conséquent, la personne qui obtient un service
sans que l'agent ait a se déplacer se trouverait, d’une certaine
fagon, 4 payer davantage pour la prestation de service. C'est
une solution possible. On pourrait également s’en tenir aux
taux fixés par le Conseil du Trésor et les intégrer au

réglement.
Le vice-président: Comment fait-on actuellement?

M. Bernier: Aux termes du paragraphe 6(1) du réglement,
le bénéficiaire du service doit payer les coits d’hébergement
engagés par l'agent de douane pour fournir le service. Je
présume qu'un agent qui séjournerait dans un hotel pendant
deux nuits fournirait a la personne a qui il a rendu le service la
note d’hotel et exigerait qu’elle lui en rembourse le montant.

Le vice-président: Y a-t-il une fagon d’empécher les frais
déraisonnables?

M. Bernier: Pas en vertu du paragraphe 6(1).

Le vice-président: Craint-on qu’il y ait des frais déraisonna-
bles?

M. Bernier: Ce peut étre une source de préoccupations de
toute maniére, qu’il s’agisse ou non d’une utilisation appropriée
de la disposition habilitante. Si le texte prévoit simplement que
la personne qui demande le service est tenue de fournir a
I'agent les moyens de transport, les locaux et les repas néces-
saires 4 I'agent, ce dernier décide ou il séjourne et ce qu’il
mange.

Le vice-président: Il y a de toute évidence risque d’abus et il
faudrait sans doute y voir. Cette responsabilité incombe peut-
étre au comité.

M. Roman: Il y aurait peut-étre lieu de préciser davantage
la formulation.

M. Bernier:
disposition?

Le vice-président: Quelle est votre opinion, sénateur
Godfrey?

Le sénateur Godfrey: (4 la retraite): Je ne crois pas qu'il y
ait lieu de se préoccuper beaucoup du risque d’abus compte
tenu du fait que le Conseil du Trésor fixe les taux. Je suis
certain que les taux seront raisonnables.

Mon opinion est influencée par le fait qu’il semble exister
une fagon trés raisonnable et pratique de gérer la situation et
nous accordons peut-étre un peu trop d’attention a des détails.

Le sénateur Cogger: J'estime qu’il serait indiqué pour le
gouverneur en conseil de stipuler dans le réglement: «. . . selon
les taux déterminés de temps a autre par le Conseil du
Trésor . . .». Ainsi, 'intervention du gouverneur en conseil ne
serait pas nécessaire quand les taux changeraient. Le régle-
ment aurait un caractére permanent et empécherait les abus.

M. Bernier: C’est au comité de décider.

Le vice-président: Tant que les taux sont fixés par le Conseil
du Trésor, il n’y a pas de probléme. J’avais I'impression que

Remet-on en cause le bien-fondé de la
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under the impression that the customs officer could make
whatever claim he thought appropriate.

Mr. Bernier: Two particular sections are involved. Section
6(1) refers to the transportation, accommodation and meals
required by the officer and an obligation for the person to
provide those things.

Section 6(2) stipulates that, where the person who requires
service is not able to provide transportation and the officer
uses his personal conveyance, the person requesting the service
shall pay in respect of the use of the vehicle an amount based
on the rates authorized by Treasury Board.

Two separate types of charges are imposed on a different
basis. The rates of the Treasury Board apply with respect to
the personal vehicle of the officer if he is required to use it.
Aside from that, you also have an obligation, generally, to
provide transportation, accommodation and meals and that is
not tied to Treasury Board rates.

The Vice-Chairman: In my opinion, there is an area that
should be examined.

Mr. Bernier: Perhaps Section 6(1), which deals with the
costs for accommodation, meals and transportation should also
be tied to Treasury Board rates. Rates have been fixed as to
the allocations that can be made for meals eaten by a civil
servant outside of Ottawa.

Mr. Roman: | would suggest that the response is unsatisfac-
tory and that we should try to tighten this matter up. I think
there should be a further communication to see whether
anything can be done.

The Vice-Chairman: This committee can make the recom-
mendation that these rates under Section 6(1) be tied into
those set down by Treasury Board.

Senator Cogger: As per Section 6(2)?

The Vice-Chairman: Yes.

Senator Cogger: In other words, we would tie it in with
Treasury Board rates as is done in Section 6(1). Then we
would withdraw our comments on Section 6(2).

The Vice-Chairman: Is it agreed?
Hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: I have to leave the chair for about ten
minutes. Therefore, may I have a motion that Senator Cogger
take the chair as Acting Chairman?

Mr. Roman: [ so move.

The Vice-Chairman: [s it agreed?

Hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: Next, Indian Health Regulations.

C.R.C.c. 955—INDIAN HEALTH REGULATIONS
Mr. Bernier: The Indian Health Regulations have been

under consideration by the committee since 1983. The depart-
ment previously agreed that some of its provisions are wuitra

[Traduction]

I’agent des douanes pouvait demander le remboursement qu'’il
jugeait approprié.

M. Bernier: Deux dispositions sont en cause. Le paragraphe
6(1) concerne les transports, les locaux et les repas nécessaires
a l'agent et l'obligation pour la personne qui demande le
service de les lui fournir.

Le paragraphe 6(2) stipule que lorsque la personne qui
demande le service ne fournit pas le transport a I'agent et que
ce dernier utilise son propre véhicule, elle doit payer, au titre
du transport de I'agent, un montant calculé d’aprés les taux
autorisés par le Conseil du Trésor.

Deux types distincts de taux sont imposés sur une base
différente. Les taux fixés par le Conseil du Trésor s’appliquent
a Pégard du véhicule personnel de I’agent s’il doit I'utiliser.
Outre cette obligation, la personne qui demande un service est
également tenue de fournir le transport, I’hébergement et les
repas, mais dans ce cas, les sommes a payer ne sont pas
calculées d’apres les taux du Conseil du Trésor.

Le vice-président: A mon avis, cet aspect doit étre examiné.

M. Bernier: Le paragraphe 6(1), qui concerne les coits des
locaux, des repas et du transport devraient peut-étre étre liés
aux taux du Conseil du Trésor. Les taux sont fixés en fonction
des allocations qui peuvent étre accordées pour les repas pris
par un fonctionnaire a I'extérieur d’Ottawa.

M. Roman: J'estime que la réponse est insatisfaisante et que
nous devrions essayer de régler cette affaire. Nous devrions
communiquer de nouveau avec les autorités compétentes pour
voir §'il ny aurait pas moyen de faire quelque chose.

Le vice-président: Le comité peut recommander que les taux
prévus au paragraphe 6(1) soient liés aux taux du Conseil du
Trésor.

Le sénateur Cogger: Les taux visés au paragraphe 6(2)?

Le vice-président: Oui.

Le sénateur Cogger: Autrement dit, nous lierions les taux a
ceux établis par le Conseil du Trésor comme pour le paragra-
phe 6(1). Nous retirerions alors nos commentaires concernant
le paragraphe 6(2).

Le vice-président: D’accord?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Je dois m’absenter pour environ dix
minutes. Quelqu’un peut-il proposer que le sénateur Cogger
me remplace en tant que président suppléant?

M. Roman: J’en fais la proposition.

Le vice-président: Adoptée?

Des voix: Adoptée.

Le vice-président: Nous passons au Réglement sur la santé
des Indiens.

CR.C. c. 955—REGLEMENT SUR LA SANTE DES
INDIENS

M. Bernier: Le Comité examine le Réglement sur la santé
des Indiens depuis 1983. Le ministére a déja convenu que
certaines de ses dispositions dépassent la portée de la loi et
qu’il les révoquerait, mais il ne I’a pas encore fait.
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vires and would be revoked. However, those provisions have
yet to be revoked.

As for the remainder of the regulations, many features of
them may be highly questionable in light of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. Some of these are set out in
the note that is attached to the material. The note also
suggests that this might be an appropriate case in which to
resort to the disallowance procedure. If the committee wishes
to follow that route, I would suggest that it would be prefer-
able that it first hear from expert witnesses. By “‘expert
witnesses” | am referring to constitutional law experts and,
perhaps, some Indian representatives. Plans in this regard
could be made by the Chairmen or the steering committee.

The issues that are raised here are Charter issues; they
concern personal liberty and freedom and security of the
person. The regulations seem to me to contain provisions which
are highly objectionable. Indian people, for example, may be
arrested, apprehended and detained in hospital without any
judicial review or prior judicial authorization if they are
suspected of carrying infectious or contagious diseases. Clear-
ly, contagious diseases and the limitation of them will involve
restrictions on the liberty of the individual, and some of these
limits may well be reasonable. It is a question of what is
reasonable.

One of the examples provided on page 2 sets forth a
provision that permits a person in charge of a hospital to
detain, by whatever means is available, a person who has been
put in a hospital until the superintendent, an officer of the
Department of Indian Affairs, orders the release of the
individual. If a person who has been in a hospital and has been
subjected to treatment escapes, there are provisions which
permit the person in charge of the place of detention—that
being the hospital director, presumably—to order the arrest
and return of the detainee by a peace officer or constable.

I think these provisions certainly raise questions. It is a
matter of the proper balance between what is required to
prevent the spread of contagious diseases and what is required
to ensure individual liberty and security to the person. It is
because of the human rights aspect, if the committee were to
find that these provisions do contravene the Charter, that I
suggest that this would be a good case for disallowance.

The Vice-Chairman: The last relevant correspondence goes
back to July, 1987, does it not?

Mr. Bernier: That is correct.

The Vice-Chairman: Perhaps we should have one last go at
it. It says here, “We are in the process of consulting with the
Department of National Health”. That was in April of 1986.
“I anticipate giving you an indication within 30 days as to our
proposed course of action.” Then they keep on writing back
and forth until July of 1987. I suggest that we have one last go
at them to say that we expect a definite answer.

Senator David: Would it be possible to hear from someone
in this ministry who is responsible and who could explain the
situation? Many parts of this document need some explana-

[Translation)

Quant au reste du réglement, il comporte beaucoup de
dispositions hautement contestables du point de vue de la
Charte canadienne des droits et libertés. Certaines figurent
dans la note annexée au document. Cette note laisse également
entendre qu'il y aurait peut-étre lieu dans ce cas de recourir a
la procédure de rejet. Si le Comité décide de suivre cette voie,
je lui conseillerais d’abord d’entendre des témoins experts.
J'entends par la des experts en droit constitutionnel et peut-
étre des représentants des Indiens. Les présidents de comité ou
le Comité de direction pourraient prendre des dispositions en
ce sens.

Les points en cause ici ressortissent a la Charte; ils concer-
nent les libertés et la sécurité personnelles. A cet égard, le
Réglement contient des dispositions hautement contestables.
Par exemple, les Indiens peuvent étre arrétés, appréhendés et
détenus a I’hopital sans examen judiciaire ou sans autorisation
judiciaire préalable s’ils sont soupgonnés de souffrir de mala-
dies infectieuses ou contagieuses. Il est certain que les mala-
dies contagieuses et la prévention des épidémies justifient
I'imposition de limites 4 la liberté personnelle dont certaines
peuvent étre tout 4 fait raisonnables. 1l s’agit de savoir ce qui
est raisonnable et ce qui ne I’est pas.

L'un des exemples fournis 4 la page 2 fait état d’une
disposition qui autorise une personne responsable d’un hopital
a détenir, par tous les moyens possibles, une personne hospita-
lisée jusqu’a ce que le surintendant, un fonctionnaire du minis-
tére des Affaires indiennes et du Nord canadien, ordonne de la
libérer. Lorsqu’une personne hospitalisée pour subir un traite-
ment s’évade, une disposition autorise la personne chargée du
lieu de détention—c’est-a-dire, présumément, le directeur de
I’hdpital—a ordonner I'arrestation et le retour de la personne
détenue par un agent de la paix ou un constable.

A mon avis, il y a lieu de s’interroger sur ces dispositions. Il
s’agit d’établir I’équilibre entre, d’une part, ce qui est néces-
saire pour prévenir la propagation de maladies contagieuses et,
d’autre part, ce qu’il faut faire pour assurer la liberté et la
sécurité de chacun. Si le Comité conclut que ces dispositions
contreviennent a la Charte, je crois qu’il pourrait en obtenir le
rejet en faisant valoir qu’elles sont contraires aux droits de la
personne.

Le vice-président: Notre dernier échange de correspondance
a ce sujet remonte a juillet 1987, n’est-ce pas?

M. Bernier: C’est exact.

Le vice-président: Peut-étre devrions-nous intervenir une
derniére fois. La lettre d’avril 1986 dit: «Nous avons entamé
des consultations avec le ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social . . . je prévois pouvoir vous indiquer d’ici trente
jours les mesures que nous proposons de prendre.» Puis, la
correspondance se poursuit jusqu'en juillet 1987. Je propose
que nous récrivions une derniére fois au ministére pour lui dire
que nous attendons de lui une réponse finale.

Le sénateur David: Serait-il possible de convoquer a témoi-
gner un représentant du ministére qui soit compétent en la
matiére et qui pourrait nous expliquer la situation? De nom-
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tion. There is a difference between a contagious and an
infectious disease. I would be interested to know if this law has
been applied in the last two or three years. What are the
statistics in that regard?

Mr. Bernier: Certainly my suspicion is that these regula-
tions are rarely resorted to, but of course the law is still there.
In terms of the Charter, whether it has actually been used
frequently is not so much the point. There is the authority to
use it. There is always the possibility that this law will be
invoked. Are these adequate regulations to deal with the
situation or do they go too far?

Senator David: What you say is true, but there is a differ-
ence between a law which is not applied and one that is
applied, where we have to accept the application of it. I would
like to hear from someone speaking on behalf of the minister
who could inform us of exactly what the situation is.

There are also some translation errors in the text. I do not
think that a medical practitioner is un médecin fonctionnaire.
A medical practitioner is un généraliste, un médecin omniprac-
ticien. Perhaps, in the north, all medical practitioners are
fonctionnaires, I do not know, but that is not the proper
translation.

I notice that you have written the history of this, which
began in 1983, did it not?

Mr. Bernier: Yes, it began in 1983. As Senator David has
pointed out, on page 5 there is a chronology. The matter has
been under comprehensive review for quite some time.

The Vice-Chairman: What does the committee wish to do?
Should we call witnesses?

Mr. Roman: Yes.

Senator David: I would suggest that we call witnesses, yes.

The Vice-Chairman: We should call witnesses from another
department, not from the Department of Health and Welfare.

Mr. Roman: Perhaps from the Department of Health and
Welfare, depending on who we think we need to hear from.

The Vice-Chairman: I think their answer will be that these
regulations, valid or invalid as they may be, are enforced or
applied by the Department of Indian Affairs.

Mr. Bernier: Perhaps it could be left to the Department of
Indian Affairs to decide whether somebody from Health and
Welfare should be here.

The Vice-Chairman: Is that the wish of the committee?

Hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: Next, under the heading “Reply Satis-
factory (?)”, National Energy Board Part VI Regulations,
Amendment.

SOR/85-390—NATIONAL ENERGY BOARD PART VI
REGULATIONS, AMENDMENT

[Traduction]

breuses parties du Réglement restent obscures. Il y a une
différence entre une maladie contagieuse et une maladie infec-
tieuse. J'aimerais bien savoir si cette loi a été appliquée au
cours des deux ou trois derniéres années. Que disent les
statistiques a ce sujet?

M. Bernier: Je crois qu'on invoque rarement ce réglement;
mais le fait demeure que la loi existe. En ce qui concerne la
Charte, il ne s’agit pas tellement de savoir avec quelle fré-
quence le réglement a été invoqué. Le ministére a le pouvoir de
I'invoquer. Il reste toujours la possibilité que la loi soit elle-
méme invoquée. Le réglement permet-il de faire face a la
situation ou va-t-il trop loin?

Le sénateur David: Ce que vous dites est vrai, mais il y a
une différence entre une loi qui n'est pas appliquée et une
autre qui I'est lorsque c’est nécessaire. J'aimerais qu’un repré-
sentant du ministre nous dise exactement ce qu’il en est.

La version frangaise comporte également quelques erreurs
de traduction. Je ne crois pas qu’un «wnedical practioner» soit
un «médecin fonctionnaire». C’est plutdt un généraliste, un
médecin omnipraticien. Peut-étre que dans le Nord, tous les
généralistes sont des fonctionnaires; je I'ignore. Quoi qu’il en
soit, cette traduction n’est pas bonne.

Je remarque que vous avez fait ’historique de cette affaire,
qui commence en 1983, n’est-ce pas?

M. Bernier: C’est exact, notre premiére lettre est de 1983.
Comme le sénateur David I'a souligné, il y a une chronologie a
la page 5. La question fait donc I'objet d’un examen exhaustif
depuis un bon bout de temps.

Le vice-président: Qu’est-ce que le Comité souhaite faire?
Devrions-nous convoquer des témoins?

M. Roman: Oui.
Le sénateur David: A mon avis, nous devrions le faire.

Le vice-président: Nous devrions convoquer des témoins
d’un autre ministére que le ministére de la Santé nationale et
du Bien-étre social.

M. Roman: Mais peut-étre aussi du ministére de la Santé
nationale et du Bien-€tre social; cela dépendra de qui nous
déciderons d’entendre.

Le vice-président: Je crois que ce ministére nous dira que
I’application du réglement, qu’il soit valide ou pas, incombe au
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien.

M. Bernier: Peut-étre devrions-nous laisser a ce dernier
ministére le soin de décider si le Comité devrait entendre
quelqu’un du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social.

Le vice-président: Le comité est-il d’accord?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Nous passons maintenant au Réglement
sur 'Office national de I’énergie (Partie VI)—Modification
inscrit sous la rubrique «Réponse satisfaisante (?)».

DORS/85-’390-—REGLEMENT SUR L’OFFICE NATIO-
NAL DE L’ENERGIE (PARTIE VI)—MODIFICATION
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June 5, 1985 S juin 1985

1. This amendment takes action on the Committee’s objections
to Sections 27 and 30 of the Regulations (See SOR/84-36,
before the Committee on April 12, 1984 and May 2, 1985).

2. Sections 27(a) and 28
See attached correspondence.

June 6, 1985
F.H. Lamar, Q.C.
General Counsel,
National Energy Board,
473 Albert Street
Trebla Building,
Ottawa, Ontario
K1A OES5

Re: SOR/85-390, National Energy Board Part VI
Regulations, amendment

Dear Mr. Lamar:

I have reviewed the referenced amendment and note it takes
care of the Committee’s objections to Sections 27 and 30 of
the Regulations (SOR/84-36).

The new Section 27(a) provides that the Board may make it
a condition of an order that an oil export contract “contain a
clause relieving (the exporter) of the obligation to export the
oil to the extent that authorized exports are restricted by the
Government of Canada”. To whom do the words “the Govern-
ment of Canada” refer? The Minister of Energy, Mines and
Resources? Cabinet? The Governor in Council? As well, does
this condition refer to situations where exports are restricted
pursuant to statutory authority and, if so, what are the statu-
tory provisions involved?

Section 28(1) authorizes the Board to issue certain licences
after the Board has held a public hearing “and has obtained
the approval referred to in section 10™. You will recall Section
10 has been queried by the Committee (SOR/84-722; Your
file: 128-17). Insofar as Section 28(1) is concerned, the fact is
that the approval referred to in that Section does not related to
the issue of the licence but to its coming into force. Therefore,
the approval in question is presumably not given to the Board
but to the holder of the licence and, on this basis, the reference
in Section 28(1) to Section 10 appears to be misplaced.

Finally, Section 28(4) requires that a licence for the expor-
tation of oil state “the price to be charged” for the exported
oil. Section 85(2) of the National Energy Board Act provides
that:

“(2) The Governor in Council may make regulations
prescribing, in respect of oil or gas the export of which is
authorized under this Part or any quality, kind or class of
such oil or gas or type of service in relation thereto, the

1. La présente modification fait suite aux objections soulevées
par le comité concernant les articles 27 et 30 du Réglement
(voir DORS/84-36, étudié par le comité le 12 avril 1984 et le 2
mai 1985).

2. Paragraphe 27a) et article 28
Voir la correspondance ci-jointe.

6 juin 1985
F.H. Lamar, C.R.
Conseiller général
Office national de I’énergie
473, rue Albert
Edifice Trebla
Ottawa (Ontario)
K1A OES

Objet: DORS/85-390, Réglement sur 'Office national de
I’énergie (Partie VI)—Modification

Monsieur,

J'ai pris connaissance de la modification susmentionnée et
j’ai constaté qu’elle tient compte des objections soulevées par le
comité concernant les articles 27 et 30 du Réglement
(DORS/84-36).

Le nouveau paragraphe 27a) porte que I’Office peut assortir
une ordonnance relative 4 un contrat d’exportation de pétrole
de I'obligation d’incorporer dans le contrat (une clause libérant
l'exportateur de I'obligation d’exporter ce pétrole dans la
mesure ol les exportations autorisées sont limitées par le
gouvernement du Canada». Qu’entend-on par le «gouverne-
ment du Canada»? Le ministre de I'Energie, des Mines et des
Ressources? Le Cabinet? Le gouverneur en conseil? En outre,
ce paragraphe s’applique-t-il aux situations ot les exportations
sont limitées en vertu d’une mesure législative habilitante? Le
cas échéant, de quelles mesures législatives habilitantes
s’agit-il?

Le paragraphe 28(1) autorise I'Office a délivrer certaines
licences aprés avoir tenu une audition publique «et obtenu
I’approbation visée a I’article 10». Vous vous rappellerez que le
comité a étudié l'article 10 (DORS/84-722; votre dossier:
128-17). Pour ce qui concerne le paragraphe 28(1), il faut
reconnaitre que l'approbation dont il est question dans ce
paragraphe ne se rapporte pas a la délivrance de la licence,
mais plutdt a sa prise d’effet. Par conséquent, on peut penser
que I’approbation en question n’est pas donnée a 1'Office, mais
au titulaire de la licence. Le renvoi & l'article 10 ne devrait
donc pas figurer au paragraphe 28(1).

Enfin, le paragraphe 28(4) porte qu’une licence autorisant
I'exportation de pétrole doit préciser «le prix devant étre exigé»
pour le pétrole exporté. Le paragraphe 85(2) de la Loi sur
I'Office national de I’énergie se lit comme suit:

«(2) Le gouverneur en conseil peut fixer par réglement,
relativement au pétrole ou au gaz dont I’exportation est
autorisée en vertu de la présente Partie ou a toute quan-
tité, variété ou catégorie de ce pétrole ou de ce gaz, et
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price at which such oil or gas shall be sold or the range of
prices within which it shall be sold.”

This provision, added by S.C. 1980-81-82-83, c. 116, is, 1
would think, to be read as indicative of Parliament’s intention
that the prescription of the price of exported oil is, where
necessary, to be effected by regulation of the Governor in
Council rather than by the Board as a term of a licence
authorizing the export of oil. If this is a correct reading of the
Statute, Section 28(4) must be viewed as ultra vires to the
extent it purports to authorize someone other than Parlia-
ment’s delegate to prescribe the price of exported oil.

I shall appreciate your advice on these matters.
Yours sincerely,
Frangois-R. Bernier

July 20, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,

Counsel,

Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Re: SOR/85-390, National Energy Board Part VI
Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

This letter addresses certain concerns you have raised about
the amendments made to the Board’s Part IV Regulations by
Order-in-Council SOR/85-390 and which you had conveyed to
Mr. F.H. Lamar by letter dated 6 June 1985.

You have questioned first the meaning of the phrase “the
Government of Canada” in the new subsection 27(a) and also
queried pursuant to what statutory authority exports would be
restricted by the Government of Canada.

The phrase “Government of Canada™ was meant to be used
in the same indefinite sense as in other regulations referring to
the executive power in general such as the Canada Pension
Plan Regulations, C.R.C., c. 385 or the Canada Assistance
Plan Regulations, C.R.C., c. 382 or as in the long title to the
Financial Administration Act, R.S.C., c. F-10.

In Formea Chemicals Ltd. v. Polymer Corpn., (1968)
S.C.R. 754, it was held that the phrase “Government of
Canada” was synonymous with “Crown”. On a reading of
Wardle V. Man. Farm Loans Assn. (1953), 9 W.W.R. 529, 1
understand the term “Crown” is symbolic of the executive

[Traduction]

relativement a tout genre de service qui s’y rapporte, soit
le prix, soit I'échelle des prix applicables a la vente desdits
gaz ou pétrole.»

La disposition ci-dessus, ajoutée en vertu du S.C. 1980-81-
82-83, ¢, 116, découle & mon avis de l'intention qu’avait le
Parlement de faire en sorte que le prix du pétrole importé soit
fixé, au besoin, en vertu de dispositions réglementaires du
gouverneur en conseil plutét qu’aux termes de la licence
délivrée par I'Office et autorisant I'exportation de pétrole. S’il
s’agit 12 de la bonne fagon d’interpréter le texte législatif, il
faut considérer que le paragraphe 28(4) est inconstitutionnel
dans la mesure ou il autorise quelqu’un d’autre que le fondé de
pouvoir du Parlement a fixer le prix du pétrole exporté.

Jaimerais connaitre votre opinion
susmentionnées.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

sur les questions

Frangois-R. Bernier

20 juillet 1987

M. Frangois-R. Bernier
Conseiller
Comité mixte permanent du Sénat et de

la Chambre des communes des

réglements et autres textes réglementaires
a/s Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

OBJET: DORS/85-390, Réglement sur I'Office national de
I’énergie (Partie VI)—Modification

Monsieur,

Je me reporte ici & certaines observations que vous avez
faites au sujet des modifications apportées en vertu du décret
du conseil DORS/85-390 au Reglement sur I'Office national
de I’énergie (Partie VI), observations que vous avez communi-
quées & M. F. H. Lamar dans une lettre datée du 6 juin 1985.

Vous vous interrogiez premiérement au sujet des termes «le
gouvernement du Canada» qui figurent dans le nouveau para-
graphe 27(a). En outre, vous vous demandiez en vertu de
quelle mesure législative le gouvernement du Canada limiterait
les exportations.

Les termes «gouvernement du Canada» devaient avoir la
méme signification indéterminée que dans les autres textes
réglementaires qui se rapportent au pouvoir exécutif en géné-
ral. Citons a titre d’exemple le Réglement sur le Régime de
pensions du Canada, C.R.C., c. 385, le Reglement du Régime
d'assistance publique du Canada, C.R.C., c. 382 de méme que
le long titre que porte la Loi sur Iadministration financiere
S.R.C., c. F-10. '

Dans la cause de Formea Chemicals Ltd. c. Polymer
Corpn., (1968) S.R.C. 754, on a soutenu que les mots «gouver-
nement du Canada» étaient synonymes du mot «Couronne».
Me reportant a la cause de Wardle c. Man. Farm Loans Assn.
(1953), 9 W.W.R. 529, je suis amené 4 penser que le mot



21:38

Regulatory Scrutiny

11-2-1988

[Text]

power and means the Queen acting in her executive capacity
and, in effect, means “the Government”.

One must presume that if the Government of Canada were
to restrict exports of oil authorized by an order of the Board, it
would do so pursuant to some statutory authority so providing
whether current legislation pertaining to the administration of
energy, security of supply, international trade or emergency
situations or future legislation enacted in response to specific
energy supply situations. It would be difficult if not impossible
to list all of the situations in which exports could be validly
restricted.

Secondly, you bring to the Board’s attention the difference
between the wording of section 10 respecting the approval of
the Governor in Council prior to the coming into effect of an
export licence and the wording of subsection 28(1) which
refers to the approval of section 10 for the issue of a licence
rather than the coming into force of it.

The proposed amendments to the Board’s Part VI Regula-
tions which Sandra Fraser informed you of by her letter of 25
June 1987 and which are to be sent shortly to the Regulatory
Affairs Secretariat contain a new section 10 which reads as
follows:

“10. Every licence for:
(a) the exportation of gas or power,
(b) the importation of gas,

(c) the exportation of heavy crude oil under paragraph
28(1)(a) for a period exceeding two years, or

(d) the exportation of oil, other than heavy crude oil,
for a period exceeding one year,

is subject to the approval of the Governor-in-Council, and
no such licence shall be issued until so approved.

I believe this proposed amendment to section 10 would make
the reference to the approval of Governor-in-Council in sub-
section 28(1) appropriate and address the concern you have
raised.

Finally, you consider wultra vires the requirement of subsec-
tion 28(4) that a licence state “the price to be charged” for the
oil exported because subsection 85(2) of the National Energy
Board provides that the Governor-in-Council may make regu-
lations prescribing the export of oil.

The Board has always considered and continues to consider
as a relevant factor to have regard to on an application for a
licence the price to be charged for the oil, gas or power
exported. The inclusion of paragraphs (a), (b) and (c) in
section 83 merely adds to the relevant considerations referred
to in the opening paragraph some specific criteria the satisfac-
tion of which constitutes a condition precedent to the issuance

[Translation]

«Couronne» symbolise le pouvoir exécutif et désigne la Reine
dans son role de titulaire du pouvoir exécutif ce qui, dans les
faits, désigne le «Gouvernementy.

Il faut supposer que si le gouvernement du Canada limitait
les exportations de pétrole qui sont autorisées en vertu d'une
ordonnance de I'Office, il se fonderait en cela sur une mesure
législative habilitante quelconque qui renverrait soit aux dispo-
sitions législatives actuellement en vigueur concernant la ges-
tion des sources d’énergie, le caractére sir de I'offre, le com-
merce international ou des situations d’urgence, soit aux
dispositions législatives qui seront adoptées dans I’avenir pour
faire face a des situations particuliéres au regard de I'offre
d’énergie. Il serait difficile, voire impossible, d’énumérer toutes
les situations ou il serait justifié de limiter les exportations.

Deuxiémement, vous soulignez aupres de I'Office la distinc-
tion qui existe entre le libellé de I'article 10, qui concerne
I'approbation donnée par le gouverneur en conseil avant la
prise d’effet d’une licence d’exportation, et le libellé du para-
graphe 28(1), qui fait mention de I'approbation visée a I'article
10 et qui porte sur la délivrance d’une licence plutdt que sur la
prise d’effet de celle-ci.

Les modifications qu’il est proposé d’apporter au Reglement
sur I'Office national de I'énergie (Partie VI), qui vous ont été
communiquées par Sandra Fraser dans une lettre datée du 25
juin 1987 et qui doivent étre soumises sous peu au Secrétariat
des affaires réglementaires, contiennent un nouvel article 10
qui se lit comme suit:

«10. Toute licence visant
a) a I'exportation de gaz ou d’énergie;
b) 4 'importation de gaz;

¢) a I'exportation de pétrole brut lourd en vertu de
'alinéa 28(1)a) pour une période supérieure a deux
ans; ou

d) a l'exportation de pétrole, autre que du pétrole brut
lourd, pour une période supérieure a un an

doit recevoir 'approbation du gouverneur en conseil et ne
peut étre délivrée avant que ladite approbation ait été
obtenue.» (traduction)

Cette nouvelle version de I'article 10 rendrait & mon avis
pertinent le renvoi 4 I'approbation du gouverneur en conseil
qui se trouve au paragraphe 28(1) et permettrait de remédier
au probléme que vous avez soulevé.

Enfin, vous considérez comme inconstitutionnelle I’exigence
figurant au paragraphe 28(4) et voulant qu’une licence précise
«le prix devant étre exigé» pour le pétrole exporté parce que le
paragraphe 85(2) du Réglement sur I'Office national de 'éner-
gie porte que le gouverneur en conseil peut adopter des régle-
ments en vue de fixer le prix d’exportation du pétrole.

L’Office national de ’énergie a toujours jugé, et continue de
juger aujourd’hui, que le prix exigé pour le pétrole, le gaz et
I'énergie exportés constitue un facteur qui doit étre pris en
considération au moment d’examiner une demande de licence.
L’incorporation des paragraphes a), b) et c¢) dans I’article 83
permet simplement d’ajouter aux considérations pertinentes
qui figurent dans le paragraphe d’introduction certains criteres
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of a licence. Since the specific considerations of paragraphs
(a), (b) and (c) add to but do not limit the general discretion
conferred in the opening paragraph of section 83, the deletion
of gas and oil from paragraph (b) as a result of the amend-
ments made by S.C. 1980-81-82-83, c. 116, s 25, has not been
interpreted by the Board as a direction to not consider the
price factor.

Furthermore, subsection 85(2) of the Act provides that the
Governor-in-Council may make regulations prescribing the
export price of oil. If no such regulations were made, could not
the Board then establish a price it considered just and reason-
able for the purpose of authorizing the export. On the other
hand, if a price was set by regulations under subsection 85(2),
the Board would continue to exercise its discretion pursuant to
section 83 of the Act subject to the Governor-in-Council
regulations as is, in fact, contemplated by the wording of
section 82 which makes the issuance of a licence by the Board
subject to the regulations.

In any event, the true purpose of subsection 28(4) of the
Part VI Regulations is to direct the Board to state in a licence
“the price to be charged” for oil exported and not to necessari-
ly determine or establish that price. Presumably, if the price
was validly set by a regulation made by Governor-in-Council
and applied to a particular export being authorized by the
Board, the licence issued by the Board would have to state
such price.

Finally, I am currently considering your letter of 7 July
1986 concerning SOR/86-33 and will advise upon my return to
the office in early August, after my annual vacation.

I trust that the above addresses all of the concerns you have
expressed on the amendments made by SOR/85-390.

Sincerely,

F. Jean Morel
Assistant General Counsel

Mr. Bernhardt: As is stated, the reply does seem satisfacto-
ry, Mr. Chairman. I would note, however, a couple of points.
The term “Government of Canada” used in section 27(a) is
very vague. If, as the response indicates, it is intended to refer
to the Crown acting under statutory authority, it would never-
theless have been preferable to use language such as “by or
under an act of Parliament” instead of “the Government of
Canada”. In addition, the statement made in the response that
in the absence of regulations made by the Governor in Council
prescribing the export price of oil, the board could fix such a
price would appear to be incorrect. No such power is granted
to the board. Nevertheless, they are saved by the statement
t}lat the purpose of section 28(4) is simply to require that a
licence state the price rather than provide for the establishing

[Traduction]

particuliers auxquels il faut se conformer avant qu’une licence
soit délivrée. Etant donné que les considérations particuliéres
dont il est question a I'article 83 a), b) et ¢) élargissent mais ne
limitent pas les pouvoirs discrétionnaires généraux que confére
le paragraphe d’introduction de I'article 83, I'Office national
de I’énergie n’a pas considéré qu’il était tenu d’ignorer le
facteur prix du fait que les modifications apportées en vertu du
S.C. 1980-81-82-83, c. 116, art. 25, ont eu pour effet de
soustraire le pétrole et le gaz a I'application du paragraphe b).

Qui plus est, le paragraphe 85(2) de la Loi prévoit que le
gouverneur en conseil peut adopter des réglements en vue de
fixer le prix d’exportation du pétrole. Si de tels réglements
n’étaient pas adoptés, I'Office ne pourrait-il pas dans ce cas
fixer un prix qu’il jugerait juste et raisonnable en vue d’autori-
ser I’exportation. Par contre, si un prix était fixé aux termes
d’un réglement adopté en vertu du paragraphe 85(2), I'Office
continuerait d’exercer les pouvoirs discrétionnaires que lui
confere larticle 83 de la Loi, sous réserve des dispositions
réglementaires adoptées par le gouverneur en conseil. Clest
d’ailleurs 1a ce que prévoit I'article 82; les licences d’exporta-
tion sont délivrées par I'Office national de I’énergie sous
réserve des dispositions réglementaires.

Quoi qu’il en soit, I'objet véritable du paragraphe 28(4) du
Reglement sur I'Office national de I'énergie (Partie VI) con-
siste 4 enjoindre I'Office de préciser au moment de délivrer
une licence «le prix devant étre exigé» pour le pétrole exporté,
mais pas nécessairement de déterminer ou de fixer ce prix. Si
le prix était fixé légalement par réglement du gouverneur en
conseil et qu'il était imposé a I'égard d’une opération d’expor-
tation particuliére autorisée par I'Office, ce dernier devrait
préciser le prix dans la licence qu’il délivrerait.

Je termine en vous signalant que j’examine actuellement les
questions que vous avez soulevées dans votre lettre du 7 juillet
1986 concernant le DORS/86-33. Je serai en mesure de vous
répondre & mon retour de vacances, au début d’aoiit.

Jespére avoir répondu a toutes vos questions au sujet des
modifications apportées en vertu du DORS/85-390, et je vous
prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

F. Jean Morel
Conseiller général adjoint

M. Bernhardt: Comme le dit la rubrique, monsieur le prési-
dent, la réponse semble satisfaisante. Je note cependant deux
choses. L’expression «gouvernement du Canada» utilisée a
I'alinéa 27a) est trés large. Si, comme la réponse I'indique, on
voulait dire que la Couronne agit en vertu de I"autorité confé-
rée par la loi, il aurait été préférable d’utiliser une expression
comme «aux termes d’une loi du Parlement» au lieu de I’ex-
pression «gouvernement du Canada». En outre, 1’affirmation
faite dans la réponse et voulant que I'Office pourrait établir le
prix d’exportation du pétrole & défaut d’un réglement du
gouverneur en conseil prescrivant ce prix semble étre fausse.
Rien ne confere un tel pouvoir a I'Office. Néanmoins, celui-ci
se rachéte en déclarant que le paragraphe 28(4) a simplement
pour objet d’exiger qu’une licence autorisant ’exportation de
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of that price. Therefore, the response would appear to be
satisfactory, over all.

The Vice-Chairman: Next, the Defence Controlled Access
Area Regulations.

SOR/86-957—DEFENCE CONTROLLED ACCESS
AREA REGULATIONS

October 15, 1986

1. These Regulations replace the Defence Establishment Tre-
spass Regulations, C.R.C. c. 1047. Those Regulations were
initially reviewed by the Joint Committee on June 26, 1980.
The Committee’s examination showed that they contained
severe and drastic provisons for which there existed no statu-
tory authority. Those issues were diligently pursued by the
Committee (meetings of March 12, May 14, and July 9, 1981;
May 13, 1982; January 20, 1983; January 24 and May 30,
1985; May 15 and August 12, 1986) with successive Ministers.
On May 15, 1986, the Committee decided to report the
Defence Establishment Trespass Regulations to the Houses in
the Fall of 1986. The Associate Minister of National Defence,
when informed of this decision, wrote to assure the Committee
that new regulations would shortly be enacted and the Com-
mittee, on that basis, suspended the drafting of a report on the
existing Regulations.

2. Some points concerning the new Regulations are dealt with
in the attached correspondence.

October 16, 1986

Lieutenant-Colonel L. Boulanger,
Director of Law/Legislation,

Regulations and Orders,
Office of the Judge Advocate General,
Department of National Defence,
Ottawa, Ontario
K1A 0K2

Re: SOR/86-957, Defence Controlled Access Area
Regulations

Dear Lieutenant-Colonel Boulanger:

I have reviewed the referenced Regulations prior to their
submission to the Joint Committee and shall appreciate your
advice on the following points.

1. Section 5(2)

This provision authorizes a designated authority or security
guard to delay the issue of or refuse to grant a pass and to
withold or revoke a pass where they have grounds to believe
any of these actions “is necessary for the purpose of maintain-
ing security or preserving the routine, administration or order
in, on or about a controlled access area”. What exactly is
contemplated by the “routine” or “administration” of a con-
trolled access area and how would the actions authorized by
this provision contribute to their preservation? These queries
extend to the similar provisions found in Section 6(1).,

[Translation]

pétrole précise le prix devant étre exigé plutdt que de prévoir
I'établissement de ce prix. Par conséquent, de fagon générale,
la réponse semble satisfaisante.

Le vice-président: Nous passons maintenant au Réglement
sur les secteurs d’accés controlé relatif a la défense.

DORS/86-957—REGLEMENT SUR LES SECTEURS
D'ACCES CONTROLE RELATIF A LA DEFENSE

Le 15 octobre 1986

1. Ce réglement remplace le Réglement sur la violation de la
propriété de la défense, C.R.C., ch. 1047. Celui-ci a été étudié
par le Comité mixte le 26 juin 1980. L’examen du Comité
mixte a révélé qu'il comprenait des dispositions rigoureuses et
radicales sans qu'il existe de mesure législative habilitante a
leur égard. Le comité en a discuté a fond avec des ministres
successifs pendant ses réunions du 12 mars, du 14 mai et du 9
juillet 1981, du 13 mai 1982, du 20 janvier 1983, du 24 janvier
et du 30 mai 1985 ainsi que du 15 mai et du 12 aodt 1986. Le
15 mai 1986, le comité a décidé de présenter a la Chambre des
communes et au Sénat, 4 'automne de 1986, un rapport
concernant le Réglement sur la violation de la propriété de la
défense. Le ministre associé de la Défense nationale, ayant
appris la décision du comité, a écrit & celui-ci pour I'assurer
qu'un nouveau réglement serait adopté sous peu. Vu ce fait, le
comité a interrompu la rédaction d’un rapport sur le réglement
en vigueur.

2. Certains points relatifs au nouveau réglement sont traités
dans le courrier ci-joint.

Le 16 octobre 1986

Lieutenant-colonel L. Boulanger,
Directeur juridique—Loi,

réglements et ordonnances,
Cabinet du juge avocat général,
Ministére de la Défense nationale,
OTTAWA (Ontario),
KI1A 0K2

Objet: DORS/86-957, Réglement sur les secteurs d’acces
contrdlé relatif a la défense

Monsieur,

J'ai examiné le réglement susmentionné avant qu’il ait été
déposé devant le comité mixte et je vous saurais gré de me
faire connaitre votre opinion sur les points suivants:

1. Paragraphe 5(2)

Cette disposition autorise I’autorité compétente ou le garde
de sécurité a retarder ou refuser la délivrance d'un laissez-pas-
ser ou 4 retenir ou révoquer un laissez-passer, s’il a des motifs
raisonnables de croire qu’une telle mesure «est nécessaire a la
sécurité ou au maintien de l'ordre, ou pour les besoins de
I'administration courante, a I'intérieur ou dans le voisinage
d’un secteur d’accés contrdlé». Qu’entend-on exactement par
«administration courante» d’un secteur d’accés contrdlé et
comment les mesures autorisées par cette disposition contri-
buent-elles aux besoins de pareille administration? La question
s’applique également aux dispositions du paragraphe 6(1), qui
sont semblables 4 la disposition susmentionnée.
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2. Section 8(c)

The French version of this provision is defective; it should
read:

“c) sur demande d’un garde de sécurité, remettre le
laissez-passer et quitter sur-le-champ le secteur d’acces
controlé;”.

3. Section 18

This provision appears to cast a wide net and may be
thought to be unduly vague and broad, especially in relation to
conduct taking place in the vicinity of a controlled access area.
It may ve preferable to identify more precisely the conduct
that is the subject of the prohibition.

4. In referring to section 231.1 of the Act, as amended by S.C.
1985, c. 26, for the purpose of reviewing the Regulations, I
took note of the Governor in Council’s authority to make
regulations authorizing the inspection of any person or thing
in, on or about a defence establishment or Canadian Forces
quarters “in accordance with the custom or practice of the
service”. 1 wonder if you could inform me as to the meaning
and content of these words.

I look forward to hearing from you on these matters and
remain,

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

March 16, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/86-957, Defence Controlled Access Area
Regulations

Dear Mr. Bernier:

I apologize for not replying sooner to your letter of October
16, 1986, of which you reminded us on February 26, 1987.

Two of the three points mentioned in your first letter are
now being reviewed. I expect that a final decision with respect
to these points will be taken in the near future and I hope to
provide you with further advice in the month of April.

[Traduction)
2. Alinéa 8c)

La version frangaise de cette disposition est défectueuse; elle
devrait étre ainsi congue:

«) sur demande d’un garde de sécurité, remettre le
laissez-passer et quitter sur-le-champ le secteur d’acces
controlé.

3. Article 18

Cette disposition semble englober bon nombre de choses et
I'on pourrait penser qu’elle est indiment vague et générale,
particuliérement en ce qui a trait a un acte commis dans le
voisinage d’un secteur d’accés contrdlé. Il serait peut-étre
préférable de préciser quel genre de comportement est visé par
I'interdiction.

4. Ayant consulté I'article 231.1 de la Loi, telle que modifiée
par S.C. 1985, c. 26, en vue de I'examen du Réglement, j'ai
remarqué que le gouverneur en conseil peut établir des régle-
ments autorisant 'inspection de toute personne ou chose se
trouvant dans un établissement de défense, ou dans le voisi-
nage de pareil établissement, «en conformité des coutumes ou
pratiques du service». Je vous saurais gré de m’informer de ce
qu’on entend par la.

Votre réponse sera fort appréciée.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes meilleurs
sentiments.

Francois-R. Bernier

Le 16 mars 1987

M. Frangois-R. Bernier,

Comité mixte permanent du Sénat et
de la Chambre des communes des
réglements et autres textes
réglementaires,

a/s Le Sénat,

Ottawa, K1A 0A4

Objet: DORS/86-957, Réglement sur les secteurs d’acces
contrdlé relatif a la défense

Monsieur,

Je voudrais d’abord m’excuser de ne pas avoir répondu plus
tot a votre lettre du 17 octobre 1986, qui vous m’avez rappelée
le 26 février 1987.

Deux ou trois points mentionnés dans votre premiére lettre
sont a ’étude. Je m’attends a ce qu’une décision définitive soit
prise 4 cet égard dans un avenir rapproché et j’espére pouvoir
vous donner plus de détails en avril.
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This department will take action to amend sub-section 8(c)
of the Regulations as soon as it is determined whether amend-
ing action is necessary with respect to the other two points.

Yours sincerely,

G.L. Waterfield
Colonel
Deputy Judge Advocate
General/Legislation

May 22, 1987

Mr. Francois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/86-957, Defence Controlled Access Area
Regulations

Dear Mr. Bernier:

In my letter of 16 March 1987, I informed you that I would
provide further advice with respect to the points that you have
raised about several provisions of the Defence Controlled
Access Area Regulations.

Your first point concerns subsections 5(2) and 6(1), both of
which permit access to be denied where there are *. . . reason-
able grounds to believe that it is necessary for the purpose of
maintaining security or preserving the routine, administration
or order in, on or about a controlled access area . ..”.

I would refer to the comments of your predecessor, at pages
3:10 and 3:11 of the Minutes of the Committee for 26 Jun
1980, concerning the discretionary power that was contained
in section 6 of the former Defence Establishment Trespass
Regulations. Amendments have been made to delete the
former provision concerning an “absolute” discretion, and the
authority to exercise that discretion “without stated reasons”.
Rather than continue an unfettered discretion, it was con-
sidered desirable to permit that discretion to be exercised only
when there was a need to do so to *...maintain security or
preserve . . . routine, administration or order . ..”.

You have specifically asked what is contemplated by the
“routine” or “administration” of a controlled access area and
how the actions authorized would contribute to their preserva-
tion. This provision was designed to permit access to a military
installation by visitors to be delayed or denied where it
becomes necessary to do so to avoid unduly hindering activities
taking place on the installation, or exposing visitors to unsafe
conditions or activities. Examples of when the provisions would
be used include such things as:

[Translation)

Le ministére prendra des mesures afin de modifier I'alinéa
8¢) du Réglement dés qu’une décision aura été pris au sujet de
la question de savoir si les deux autres points devraient faire
I'objet d’'une modification.

Veuillez agréer, Monsieur, 'expression de mes meilleurs
sentiments.

G.L. Waterfield,
Colonel,
Juge-avocat adjoint — Lois

Le 22 mai 1987

Francgois R. Bernier
Comité mixte permanent du Sénat et

de la Chambre des communes des

réglements et autres textes

réglementaires
a/s Le Sénat
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Objet: DORS/86-957, Réglement sur les secteurs d’accés
controlé relatif a la défense

Monsieur,

Dans ma lettre du 16 mars 1987, je vous ai informé que je
vous donnerais plus de détails au sujet des observations que
vous avez faites a 1'égard de plusieurs dispositions du Regle-
ment sur les secteurs d’acces controlé relatif a la défense.

Votre premiére remarque se rapporte aux paragraphes 5(2)
et 6(1), qui permettent tous deux de refuser I'accés lorsqu’il
existe «des motifs raisonnables de croire qu’une telle mesure
est nécessaire 4 la sécurité ou au maintien de ’ordre, ou pour
les besoins de I’administration courante, a I'intérieur ou dans le
voisinage d’un secteur d’accés contrdlé».

Veuillez vous référer aux commentaires de votre prédéces-
seur, aux pages 3:10 et 3:11 du procés-verbal du comité, en
date du 26 juin 1980, concernant le pouvoir discrétionnaire
conféré a I'article 6 de I'ancien Reéglement sur la violation de
la propriété de la défense. Des modifications ont été effectuées
de fagon 4 supprimer I'ancienne disposition prévoyant I'exis-
tence d’un pouvoir discrétionnaire absolu et la possibilité
d’exercer pareil pouvoir «sans avoir a fournir de raison». Au
lieu de continuer 4 conférer un pouvoir discrétionnaire illimité,
il a été jugé souhaitable de permettre I'exercice de pareil
pouvoir uniquement lorsqu’il s’avere nécessaire de le faire en
vue de «. .. la sécurité ou (du) maintien de ’ordre, ou pour les
besoins de I'administration courante . . .».

Vous avez expressément demandé ce qu'on entend par
«administration courante» d’un secteur d’accés controlé et
comment les mesures autorisées contribueraient aux besoins de
pareille administration. Cette disposition est destinée & per-
mettre que l'accés 4 une installation militaire par un visiteur
soit retardé ou refusé, lorsqu’il devient nécessaire de le faire
afin d’éviter que des activités indiment génantes aient lieu &

cet endroit, ou que le visiteur soit exposé a des activités ou a
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a) restricting entry to firing ranges during live firing
activities;
(b) restricting entry to military bases during base defence
exercises;

(c) denying entry to mess facilities to persons who have
abused them in the past and who have been declared
“persona non grata”; and

(d) controlling access to ships during loading operations
or preparations for proceeding to sea.

You have also observed that section 18 appears to cast a
wide net, and may be unduly vague and broad, especially in
relation to conduct occurring in the vicinity of a controlled
access area. You have suggested that it may be preferable to
identify more precisely the conduct that is the subject of the
prohibition.

That section is derived from sections 21 and 27 of the
former Defence Establishment Trespass Regulations. Sectlgn
21 prohibited causing or participating in any disturbance while
in or on a defence establishment, and section 27 prohibited
loitering in the vicinity of a defence establishment. I note that
the miuntes referred to in the third paragraph of this letter do
not include any reference to those sections. However, there is a
recognition of your predecessor’s comments (at page 3:10) of
the “sensitivity of the establishments to which the passes
relate”.

Section 18 of the new regulations is intended to relate to
conduct that would interrupt or impede the normal operations
of a military installation—such things as demonstrations or
“sit-ins” that might block normal access to and from an
installation. In this respect, it is interesting to note the deﬁm—
tion of “disturbance” in the Concise Oxford Dictionary: “int-
erruption of tranqulity; agitation; tumult; uproar; (Law) mole-
station, interference with rights or property”.

While use of the word “disturbance” is, perhaps, not ideal, it
does appear to have a sufficiently precise meaning to allow it
to be applied in a given case. I would be concerncd_that any
attempt to be more specific might not permit appropriate steps
to be taken when conduct occurs just outside the perimeter of
a defence installation that is deliberately designed to disrupt
events occurring on that installation. I am advised by the
military police that their records do not indicate that any
persons have been charged for particpating in a disturbance
“about™ a controlled access area. Recent incidents have Qeen
handled by the civil police. However, such a section is r_equlred
for incidents that might occur at an isolated military mgtalla-
tion where the civil authorities are unavailable or unwilling to
respond.

You have also referred to the authority of the Governor in
Council, pursuant to section 231.1 of the National D“efen'ce
Act, to make regulations authorizing inspections “...In

[Traduction]

des conditions dangereuses. Mentionnons, par exemple, les cas
suivants:

a) pour restreindre I'accés aux champs de tir pendant les
exercices de tir;

b) pour restreindre I’accés aux bases militaires pendant les
exercices de défense de la base;

¢) pour refuser I'accés 4 un mess aux personnes qui en ont
abusé par le passé et qui ont été jugées indésirables:

d) pour controler I'accés a des navires au cours du charge-
ment ou des préparatifs de départ en mer.

Vous avez également fait remarquer que I'article 18 semble
englober bon nombre de choses et est peut-&tre trop vague et
général, particuliérement en ce qui a trait 4 un acte commis
dans le voisinage d’un secteur d’accés contrélé. Vous avez
mentionné qu’il serait peut-étre préférable de préciser le genre
de comportement interdit.

Cet article tire son origine des articles 21 et 27 de I'ancien
Reglement sur la violation de la propriété de la défense. Aux
termes de Iarticle 21, il est interdit de susciter un désordre
quelconque, ou d’y participer, sur un établissement de défense
ou a lintérieur de celui-ci, et aux termes de I’article 27, il est
interdit de roder dans le voisinage d’un établissement de
défense. Je remarque que le procés-verbal mentionné dans le
troisiéme paragraphe de la présente lettre ne comporte aucune
mention au sujet de ces articles. Toutefois, dans les commen-
taires qu’il a formulés (4 la page 3:10), votre prédécesseur
reconnait qu'il faut tenir compte de la nature des établisse-
ments en cause.

L’article 18 du nouveau réglement vise un comportement
qui interromprait ou entraverait le fonctionnement normal
d’une installation militaire, par exemple une démonsration ou
un «sit-in» susceptible d’empécher d’entrer dans une installa-
tion ou d’en sortir. A cet égard, il est intéressant de noter Ia
définition du terme «disturbance» («désordre») figurant dans le
Concise Oxford Dictionary: «interruption de tranquillité; agita-
tion; tumulte; vacarme; (Dr.): voies de fait, empiétement sur
un droit ou sur un bien» (traduction libre).

L’emploi du terme «disturbance» («désordre») n’est peut-étre
pas idéal, mais il semble avoir un sens suffisamment précis
pour pouvoir s’appliquer 4 un cas précis. Je m’inquiéterais du
fait qu’en tentant d’étre plus précis, on ne pourrait peut-étre
pas prendre des mesures appropriées lorsqu’un acte (qui est
délibérément destiné a géner des activités ayant lieu dans
Pinstallation de la défense) est commis a I'extérieur du périme-
tre de pareille intallation. Selon les renseignements que m’a
fournis la police militaire, personne n’aurait Jjamais été accusé
d’avoir participé a4 un désordre «dans le voisinage» d’un secteur
d’accés contrdlé. Récemment, la police civile s’est chargée de
tout incident de ce genre. Toutefois, pareille disposition est
nécessaire, si jamais un incident se produisait dans une instal-
lation militaire isolée et que les autorités civiles n'étaient pas
disponibles ou ne voulaient pas intervenir.

Vous avez également fait mention du pouvoir du gouverneur
en conseil, conformément 4 I’article 231.1 de la Loi sur Iq
défense nationale, d’établir des réglements autorisant une
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accordance with the customs or practice of the service...”.
You have asked to be informed as to the meaning and content
of those words.

The phrase “custom or practice of the service” is intended to
encompass those traditions and usages within the military that
are long-standing, generally known and accepted as a common
feature of military life. I would refer you to section 3 of the
Inspection and Search Defence Regulations which have been
registered and published as SOR/86-958 in Part II of the
Canada Gazette for 1 Oct 86. The following note, which has
been added to an identical regulation applicable to members of
the Canadian Forces, and that has been published as article
19.76 of the Queen’s Regulations and Orders for the Canadian
Forces, may assist you in understanding what is meant by the
phrase and how the authority to make such regulations has
been exercised.

“The Regulations quoted in this article provide, pursuant
to section 231.1 of the National Defence Act, the author-
ity for the many different inspections designed to ensure
the efficient operation of military units. A few examples
of the inspections carried out in accordance with the
custom or practice of the service are the inspection of:

(i) married or single quarters for cleanliness and good
order;

(ii) personnel for dress and deportment;
(iii) kit for proper maintenance and completeness;
(iv) buildings for physical security and fire safety; and

(v) personnel to ensure that ammunition is not removed
without authority from the firing range.”

I trust that I provided sufficient information to allay any
concerns that you might have had. However, | am prepared to
discuss any of these matters in more detail or to provide
further written comments at your request.

G.L. Waterfield
Colonel
Deputy Judge Advocate General/Legislation

Registration

SOR/86-957 11 September, 1986
NATIONAL DEFENCE ACT

Defence Controlled Access Area Regulations

P.C. 1986-2078 11 September, 1986

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of National Defence, is
pleased hereby, pursuant to section 12 of the National Defence
Act, to revoke the Defence Establishment Trespass Regula-
tions, C.R.C., ¢. 1047 and, pursuant to section 231.1* of the

*8.C. 1985, c. 26,s. 64

[Translation]

inspection «...en conformité des coutumes ou pratiques du
service . . .». Vous avez demandé ce qu’on entend par la.

L’expression «coutumes ou pratiques du service» est destinée
a englober les traditions et usages, au sein des forces armées,
qui existent depuis longtemps et sont généralement connues et
acceptées comme un aspect commun de la vie militaire. Veuil-
lez vous référer a I'article 3 du Reglement sur I'inspection et
les fouilles (Défense), qui a été enregistré et publié dans la
partie Il de la Gazette du Canada du 1* octobre 1986, sous le
numéro DORS/86-958. La note suivante, qui a été ajoutée a
un réglement identique s’appliquant aux membres des Forces
canadiennes, et qui a été publié a I’article 19.76 des Ordonnan-
ces et réglements royaux applicables aux Forces canadiennes,
peut vous aider & comprendre ce qu'on entend par la et
comment le pouvoir d’établir pareil réglement a été exercé.

«Le Réglement cité dans cet article accorde, en vertu de
I'article 231.1 de la Loi sur la défense nationale, I'autorité
nécessaire en vue de mener de nombreux types d’inspec-
tions congues pour assurer le bon fonctionnement des
unités militaires. Parmi les inspections menées en confor-
mité des coutumes ou pratiques du service, on compte
notamment I’inspection:

(i) des logements familiaux ou de célibataires pour en
vérifier la propreté et le bon ordre;

(ii) du personnel pour en vérifier I’habillement et la
tenue;

(iii) du fourniment pour vérifier s’il est bien tenu et
complet;

(iv) des installations aux fins de sécurité physique et de
prévention des incendies; et

(v) du personnel pour s’assurer que des munitions ne
sont pas retirées sans autorisation d’'un champ de tir».

Jespére que les renseignements ici fournis sont suffisants
pour dissiper toute inquiétude que vous pourriez avoir d ce
sujet. Toutefois, je suis prét a discuter plus a fond de la
question ou 4 vous faire parvenir d’autres commentaires écrits,

si vous le désirez.

G.L. Waterfield,
Colonel,
Juge avocat général adjoint/Lois

Enregistrement

DORS/86-957 11 septembre 1986

LOI SUR LA DEFENSE NATIONALE

Réglement sur les secteurs d’accés controlé relatif a la défense

C.P. 1986-2078 11 septembre 1986

Sur avis conforme du ministre de la Défense nationale, il
plait & Son Excellence le Gouverneur général en conseil, en
vertu de I'article 12 de la Loi sur la défense nationale, d’abro-
ger le Réglement sur la violation de la propriété de la défense,
C.R.C., ch. 1047, et en vertu de l'article 231.1* de ladite loi,

*S.C. 1985, ch. 26, art. 64



11-2-1988

Examen réglementaire

21:45

[Texte]

said Act, to make the annexed Regulations respecting access
to, exclusion from and safety and conduct of persons in, on or
?bout any defence establishment, work for defence or materiel,
in substitution therefor.

REGULATIONS RESPECTING ACCESS TO,
EXCLUSION FROM AND SAFETY AND CONDUCT
OF PERSONS IN, ON OR ABOUT ANY DEFENCE
ESTABLISHMENT, WORK FOR DEFENCE OR
MATERIEL

Short Title

1. These Regulations may be cited as the Defence Con-
trolled Access Area Regulations.

Interpretation

2. In these Regulations,

“controlled access area” means any defence establishment,
work for defence or materiel and includes any restricted
area within such place or materiel; (secteur d’acces
controlé)

“designated authority” means the Minister, the Chief of the
Defence Staff or the officer in command or person in charge
of a controlled access area; (autorité compétente)

“pass” means an authorization to enter a controlled access
area in accordance with section 5; (laissez-passer)

“security guard” means
(a) a peace officer,

(b) a member of the Corps of Commissionaires,

(¢) an officer or non-commissioned member, or

(d) an employee or other person engaged directly or in-
directly by the Canadian Forces or the Department

to whom a designated authority has assigned duties relating to

the enforcement of these Regulations. (garde de sécurité)

Application
3. These Regulations apply to all persons except those who
are subject to the Code of Service Discipline.
PART I
Access 1o and Exclusion from a Controlled Access Area

4. Every person is prohibited from entering, exiting or
remaining in or on any controlled access area except In
compliance with these Regulations.

[Traduction]

de prendre en remplacement le Réglement concernant I’acces
ou le refus d’admission aux établissements de défense, aux
ouvrages pour la défense ou au matériel, et concernant la
sécurité et la conduite de toute personne s’y trouvant, ou étant
dans leur voisinage, ci-apreés.

REGLEMENT CONCERNANT L’ACCES OU LE REFUS
D’ADMISSION AUX ETABLISSEMENTS DE
DEFENSE, AUX OUVRAGES POUR LA DEFENSE OU
AU MATERIEL, ET CONCERNANT LA SECURITE ET
LA CONDUITE DE TOUTE PERSONNE S'Y
TROUVANT, OU ETANT DANS LEUR VOISINAGE

Titre abrégé

1. Reglement sur les secteurs d'acces contrélé relatif a la
défense.

Définitions

2. Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
réglement.
«autorité compétente» Le Ministre, le chef de I’état-major de la
défense ou I'officier ou la personne responsable d’un secteur
d’accés contrdlé. (designated authority)

«garde de sécurité» L'une ou I'autre des personnes suivantes a
qui une autorité compétente a confié les fonctions relatives a
Iapplication du présent réglement:

a) un agent de la paix;

b) un membre du Corps des commissionnaires;

¢) un officier ou un membre sans brevet d’officier;

d) un employé ou une autre personne engagée directement
ou indirectement par les Forces canadiennes ou le ministére.

(security guard)

«aissez-passer» Autorisation d’entrer dans un secteur d’accés
contrdlé, conformément a I’article 5. (pass)

«ecteur d’accés contrdolé» Etablissement de défense, ouvrage
pour la défense ou matériel, y compris tout endroit d’accés
limité 4 P'intérieur de cet établissement, ouvrage ou matériel.
(controlled access area)

Application

3. Le présent r'egl_err_lent sjapplique aux personnes non soumi-
ses au Code de discipline militaire.

PARTIE 1
Acces et refus d’admission a un secteur d’acces contrélé

4. 11 est interdit d’entrer dans un secteur d’accés contrdlé

k) > ,

d’y demeurer ou d’en sortir autrement qu’en conformité avec le
présent réglement.
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5. (1) No person shall enter a controlled access area without
first obtaining a pass where a designated authority requires
that a pass be obtained prior to entry.

(2) Where a designated authority or a security guard
authorized by the designated authority to grant passes has
reasonable grounds to believe that it is necessary for the
purpose of maintaining security or preserving the routine,
administration or order in, on or about a controlled access
area, the designated authority or the security guard may delay
the issue of or refuse to grant a pass and may withhold or
revoke a pass.

6. (1) Notwithstanding any other provision of these Regula-
tions, where a designated authority has reasonable grounds to
believe that it is necessary for the purpose of maintaining
security or preserving the routine, administration or order in,
on or about a controlled access area, the designated authority
may prohibit any person from entering a controlled access area
by notice in writing to the person specifying

(a) the period for which the prohibition is in effect; and

(b) the reason or reasons for the prohibition.

(2) No person shall enter a controlled access area during
any period that the person has been prohibited from doing so
under subsection (1).

7. A pass shall be valid only for the person to whom it is
granted and for the purpose, period and specific controlled
access area for which it is granted.

8. Every person to whom a pass is granted, other than a
person to whom a pass is granted orally, shall

(a) retain it in his possession at all times while in or on the

controlled access area except when required to surrender it;

(b) produce it on the demand of a security guard as often as
may be required while remaining in or on the controlled
access area;

(c) surrender it to any security guard and immediately leave
the controlled access area on the demand of the security
guard; and

(d) surrender it in the manner provided for by the desig-
nated authority on its revocation or expiration.

9. Every person shall

(a) enter and exit a controlled access area only by way of an
established entrance or exit or such other way as may be
authorized by a designated authority;

(b) comply with every direction given by or under the
authority of a designated authority, including every written
or printed direction contained in a pass and any written or
printed notice, direction, rule, regulation or order displayed
in, on or about a controlled access area; and

(¢) immediately leave a controlled access area on the
demand of a security guard.

10. Every person found in or on a controlled access area in
contravention of these Regulations may be removed therefrom
by a security guard, but the security guard shall use only such
force as is necessary and that removal shall be without preju-
dice to any other proceedings that may be taken.

[Translation)

5. (1) Il est interdit & quiconque n’a pas de laissez-passer
d’entrer dans un secteur d’accés contrdlé pour lequel une
autorité compétente exige un laissez-passer.

(2) L’autorité compétente ou le garde de sécurité autorisé
par elle a délivrer des laissez-passer peut retarder ou refuser la
délivrance d’un laissez-passer ou retenir ou révoquer un lais-
sez-passer, s'il a des motifs raisonnables de croire qu'une telle
mesure est nécessaire a la sécurité ou au maintien de I'ordre,
ou pour les besoins de 'administration courante, a I'intérieur
ou dans le voisinage d’un secteur d’acces controlé.

6. (1) Nonobstant toute autre disposition du présent régle-
ment, |'autorité compétente qui a des motifs raisonnables de
croire qu’une telle mesure est nécessaire a la sécurité ou au
maintien de I'ordre, ou pour les besoins de I'administration
courante, 4 I'intérieur ou dans le voisinage d’un secteur d’accés
contrdlé, peut interdire 4 toute personne I'accés a un secteur
d’accés contrdlé, en I'avisant par écrit:

a) de la durée de 'interdiction;

b) des raisons de I'interdiction.

.

(2) 1l est interdit 4 quiconque d’entrer dans un secteur
d’accés contrdlé pendant que 'accés lui en est interdit en vertu
du paragraphe (1).

7. Le laissez-passer n’est valable que pour la personne a qui
il est délivré et que pour les fins, la période et le secteur d’accés
controlé pour lesquels il est délivré.

8. La personne a qui est délivré un laissez-passer, sauf un
laissez-passer accordé verbalement, doit:

a) garder le laissez-passer en sa possession en tout temps

pendant qu’elle se trouve dans le secteur d’accés contrdlé,

sauf si elle est tenue de le remettre;

b) sur demande d’un garde de sécurité, présenter le laissez-

passer aussi souvent que nécessaire pendant qu’elle se trouve

dans le secteur d’accés controlé;

¢) remettre le laissez-passer 4 un garde de sécurité et, sur

demande de celui-ci, quitter sur-le-champ le secteur d’accés

contrdlé;

d) remettre le laissez-passer de la maniére prescrite par

I'autorité compétente dés sa révocation ou son expiration.

9. Toute personne doit:
a) entrer dans un secteur d’accés contr6lé et en sortir par
'entrée prévue ou de la maniére autorisée par l'autorité
compétente;
b) se conformer aux directives données par I’autorité compé-
tente ou en son nom, y compris les directives écrites ou
imprimées qui figurent sur le laissez-passer et tout avis,
directive, ordre, régle ou réglement écrit ou imprimé qui est
affiché 4 I'intérieur ou dans le voisinage du secteur d’accés
contrdlé;

¢) quitter immédiatement le secteur d’accés controlé sur

demande d’un garde de sécurité.

10. Quiconque contrevient au présent réglement dans un
secteur d’accés controlé peut en étre expulsé par un garde de
sécurité; celui-ci n’emploie cependant que la force nécessaire a
cette fin sans porter préjudice & toute autre mesure qui peut
étre prise.
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PART 1l

Search

11. As a condition of being given access to any defence
establishment, work for defence or materiel, every person
shall, on the demand of a security guard, submit to a search of
his person or personal property while entering or exiting any
such place or materiel or any restricted area within such place
or materiel.

12. Where a person refuses to submit to a search of his
person or personal property when required to do so pursuant to
section 11, the person may

(a) if the person is seeking entry, be denied access; or

(b) if the person is exiting, have his person and his personal
property searched by a security guard who shall use only
such force as is necessary for that purpose.

13. Except where there are reasonable grounds to believe
that an immediate search is necessary to maintain security or
to prevent danger to the safety of any person, a search of a
person shall be carried out only by a person of the same sex.

14. A security guard may search without warrant any
personal property about a controlled access area where the
security guard has reasonable grounds to believe that the
personal property is or may contain anything that is likely to
endanger the safety of any person within the controlled access
area.

PART 111

Safety and Conduct of Persons

15. No person shall break down, damage, weaken or destroy
any gate, fence, post, barrier, building or structure in or on a
controlled access area.

16. No person shall remove, obliterate, deface or destroy any
written or printed sign, notice, direction, rule, regulation or
order that is posted, attached or affixed to or on any gate,
fence, post, barrier, building or structure in or on a controlled
access area.

17. Except with the prior consent of a designated authority,
no person shall attach or affix anything to or on any gate,
fence, post, barrier, building or structure in or on a controlled
access area.

18. No person shall cause or participate in any disturbance
while in, on or about a controlled access area.

19. Except with the prior consent of a designated authority,
no person shall convey or cause to be conveyed alcoholic
beverages into, within or from a controlled access area.

[Traduction]
PARTIE Il

Fouilles

11. L’accés 4 un établissement de défense, un ouvrage pour
la défense ou au matériel est soumis a la condition que la
personne & qu'il est accordé se soumette, sur demande d’un
garde de sécurité, 4 une fouille de sa personne ou de ses effets
personnels a I'entrée ou 4 la sortie de ces lieux ou ce matériel
ou de tout endroit d’accés limité a I'intérieur de ces lieux ou ce
matériel.

12. La personne qui refuse de se soumettre a une fouille de
sa personne ou de ses effets personnels selon I'article 11
s’expose 4 I'une des mesures suivantes:

a) I'acces au secteur contrdlé peut lui étre interdit;

b) a sa sortie du secteur d’accés contrdlé, elle peut étre
soumise 4 une fouille de sa personne et de ses effets person-
nels menée par un garde de sécurité; celui-ci n’emploie
cependant que la force nécessaire a cette fin.

13. La fouille d’'une personne est faite par une personne du
méme sexe sauf dans les cas ou il existe des motifs raisonna-
bles de croire qu’une fouille est requise sur-le-champ aux fins
de la sécurité ou pour protéger quiconque d’un danger.

14. Le garde de sécurité peut fouiller sans mandat tout effet
personnel qui se trouve dans le voisinage d’un secteur d’accés
contrdlé, s’il a des motifs raisonnables de croire que ces effets
sont susceptibles de mettre en danger ou peuvent contenir
quelque chose susceptible de mettre en danger quiconque se
trouve dans le secteur d’accés controlé.

PARTIE 111

Sécurité et conduite

15. Il est interdit de briser, d’endommager, d’affaiblir ou de
détruire une barriére, une cléture, un poteau, une barricade,
un bitiment ou une structure qui se trouve dans un secteur
d’acceés contrdlé ou qui en fait partie.

16. 11 est interdit d’enlever, d’effacer, de lacérer ou de
détruire les avis, enseignes, directives, ordres, régles ou régle-
ments écrits ou imprimés qui sont affichés, attachés ou fixés a
une barriére, une cloture, un poteau, une barricade, un bati-
ment ou une structure qui se trouve dans un secteur d’accés
contrdlé ou qui en fait partie.

17. 1l est interdit, sans le consentement préalable d’une
autorité compétente, d’opposer quoi que ce soit & une barriére,
une cloture, un poteau, une barricade, un bitiment ou une
structure qui se trouve dans un secteur d’accés contrdlé ou qui
en fait partie.

18. Il est interdit & quiconque se trouve a I'intérieur ou dans
le voisinage d’un secteur d’acceés contr6lé de susciter le désor-
dre ou d’y participer.

19. 1l est interdit, sans le consentement préalable d’une
autorité compétente, d’apporter ou de faire apporter des bois-
sons alcooliques dans un secteur d’accés contrdlé ou d’en sortir
ou d’en faire sortir de ce secteur.
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20. No person shall be in an intoxicated condition in or on a
controlled access area.

21. Except with the prior consent of a designated authority,
no person shall bring into or have on any controlled access
area any photographic equipment or any recording or trans-
mitting device, whether such device records or transmits
images, sounds, data or other information of any type
whatsoever.

EXPLANATORY NOTE
(This note is not part of the Regulations.)

These Regulations, applicable to all persons who are not
subject to the Code of Service Discipline, provide for

(a) access to and exclusion from a controlled access area;

(b) searches as a condition to being given access to a
controlled access area; and

(c) the saftey and conduct of any person in, on or about a
controlled access area.

Mr. Bernier: This is an amendment to the French version of
section 8 of the regulation, as promised. The only point I
would raise for a decision by the committee concerns section
18, which would make it an offence to cause or participate in a
“disturbance” in the vicinity of the defence establishment. The
question for the members of the committee is whether or not
they feel that this is too vague a description. An explanation is
given. In the reply there is reference to the Oxford definition
of a disturbance, which refers to:

interruption of tranquility; agitation; tumult; uproar;
(Law) molestation, interference with rights or property.

Is that precise enough, considering that we are not here to . . .

The Vice Chairman: From where are you reading?

Mr. Bernier: | am reading from the correspondence dated
May 22, at page 2, paragraph 4, at the bottom of the page.
One could see distinguishing between something happening
within a defence establishment or on the property itself and
something happening in the vicinity of. There is reference in
the reply to demonstrations taking place at the entrance of the
establishment, or what have you. This section could then be
used to charge people with causing a disturbance.

Again, the point is, whether that is too broad an offence. I
suppose there are charter considerations in that even when
about a defence establishment people do have a right to
demonstrate, so long as it does not interfere with the work of
the establishment.

The Vice-Chairman: Any comment from members of the
committee? Apparently it has not created a problem in the
past. | suspect that it is probably not a recurring problem or
difficulty from the point of view of the military.

Mr. Bernier: From the point of view of the military, the
broader the offence the greater the control that they can

[Translation)

20. 1l est interdit a toute personne dont les facultés sont
affaiblies par l'alcool ou la drogue de se trouver dans un
secteur d’accés controlé.

21. Il est interdit, sans le consentement préalable d’une
autorité compétente, d’apporter ou d’avoir du matériel de
photographie, d’enregistrement ou de transmissions dans un
secteur d’accés contrdlé, que ce matériel enregistre ou trans-
mettre des images, des sons, des données ou tout autre genre
de renseignements.

NOTE EXPLICATIVE
(La présente note ne fait pas partie du reglement.)

Le réglement, qui s’applique aux personnes non soumises au
Code de discipline militaire, prévoit:

a) l'accés et le refus d’admission a un secteur d’accés
controlé;

b) I'obligation de se soumettre & une fouille comme condi-
tion d’accés 4 un secteur d’accés controlé;

¢) la sécurité et la conduite des personnes se trouvant a
I'intérieur ou dans le voisinage d'un secteur d’accés controlé.

M. Bernier: Il s‘agit 1a d’une modification & la version
frangaise de I'article 8 du réglement, promise par le ministére.
La seule question que je demanderais au Comité de trancher
concerne I'article 18, qui interdit & quiconque se trouve dans le
voisinage d'un secteur militaire de susciter «le désordre» ou d'y
participer. Le comité devrait établir si ce terme n’est pas trop
vague. La réponse donne une explication. Elle nous renvoie a
la définition du terme «disturbance» («désordre») donnée dans
Oxford, qui dit ceci:

«interruption de tranquilité: agitation; tumulte; vacarme;
(Dr.); voies de fait, empiétement sur un droit ou sur un
bien» (traduction libre).

Est-ce assez précis, compte tenu du fait que nous ne sommes
pasla...

Le vice-président: D’ou tirez-vous cette définition?

M. Bernier: De la lettre du 22 mai, au 4¢ paragraphe de la
page 2, au bas de la page. On pourrait établir une distinction
entre ce qui se produit dans un secteur d’acceés contrdlé, d’une
part, dans son voisinage, d’autre part. La réponse dit que dans
I’éventualité de manifestations qui auraient lieu a I’entrée
d’une base ou d’un quelconque établissement militaire, on
pourrait invoquer cette disposition pour accuser les manifes-
tants d’avoir causé du désordre.

Il s’agit de savoir si la description de I'infraction n’est pas
trop vague. Je' crois qu’on pourrait également invoquer la
Charte dans ce cas-ci, car les gens ont le droit de manifester,
méme dans le voisinage d’une base militaire, du moment qu'ils
n’entravent pas le travail des militaires.

Le vice-président: Qu’en pensent les membres du comité? Il
semble que cela n’ait pas suscité de probléme jusqu’a mainte-
nant. Ce genre de probléme ne se pose probablement pas
souvent, du point de vue des militaires.

M. Bernier: Du point de vue des militaires, plus la descrip-
tion de l'infraction est vague et plus ils peuvent contréler ce
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exercise in the vicinity of the establishment. The question is
whether from the point of view of penal or quasi-criminal law
this is a proper definition of what is forbidden. If we have a
prohibition against causing a disturbance around a defence
establishment, is that precise enough that citizens know what
they can or cannot do and when they run the risk of being
charged with contravention of the regulations? That really is
the question.

Mr. Roman: You have not heard from them since March,
1987; is that right?

Mr. Bernier: May 22 last.

Mr. Roman: Perhaps we could wait another couple of
months or so.

Mr. Bernier: Shall I take it that the members of the
committee are satisfied with section 18 as it stands; they do
not feel that it is too broad?

The Vice-Chairman: That is my feeling. Is there any dif-
ficulty? Is it satisfactory? Then that item is satisfactory.
GOODS

SOR/86-1064—TRANSPORTATION OF

REGULATIONS

June 19, 1987

Louis Huneault, Esq.

Deputy Minister,

Customs and Excise,

Department of National Revenue,
Connaught Building,

Ottawa, Ontario

KI1A OL5

Re: SOR/86-1064, Transportation of Goods Regula-
tions

Dear Mr. Huneault:
I have reviewed the referenced Regulations prior.to their
submission to the Joint Committee and note the following:

1. Section 3(1)(e)(iii)

It is a prescribed condition of the transportation of imported
but unreleased goods that they be under seal during their
transportation. Section 3(1)(e)(i) and (ii) prescribe two cir-
cumstances in which this condition does not apply. Section
3(1)(e)(iii) would also exempt goods from that requirement
whenever a customs officer authorizes the unsealed transporta-
tion of the goods.

In what circumstances would that authority be exercised
and why is it not possible for those circumstances to be
identified in the Regulations.

2. Section 6(5)

This provision permits the Minister to increase the amount
of the security required to be furnished by a person who
transports goods into Canada. Section 20(1) of the Customs
Act and Section 6(1) of the Regulations contemplate the

[Traduction)

qui se passe dans le voisinage de leurs bases. Il s’agit de savoir
si ce terme définit bien ce qui est interdit du point de vue du
droit pénal ou du droit quasi-criminel. Si I'on interdit simple-
ment de causer du désordre dans le voisinage d’un établisse-
ment de la défense nationale, les citoyens sauront-ils bien ce
qu’ils peuvent et ne peuvent pas faire ou quand ils risquent
d’étre accusés d’avoir contrevenu au réglement? C'est cela
qu’il faut déterminer.

M. Roman: La derniére lettre du ministére date de mars
1987, n’est-ce pas?
M. Bernier: Du 22 mai dernier.

M. Roman: Peut-étre pourrions-nous attendre encore un
mois ou deux.

M. Bernier: Dois-je comprendre que le comité estime que
I’article 18 est valable dans sa forme actuelle, qu’il n’est pas
trop vague?

Le vice-président: C’est mon opinion. Vous n’€tes pas d’ac-
cord? La réponse est-elle satisfaisante? Dans ce cas, I’affaire
est classée.

DORS/86-1064—REGLEMENT SUR LE TRANSIT
DES MARCHANDISES

Le 19 juin 1987
Monsieur Louis Huneault
Sous-ministre
Douanes et Accise
Ministére du Revenu national
Immeuble Connaught
OTTAWA (Ontario)
KI1A OLS

Objet: DORS/86-1064, Réglement sur le transit des
marchandises

Monsieur le Sous-ministre,

J’ai examiné le réglement mentionné ci-dessus avant de le
soumettre a ’étude du comité mixte et je note ce qui suit:

1. Sous-alinéa 3(1)e)(iii)

La loi veut que les marchandises importées, mais non
dédouanées, soient transportées dans un conteneur scellé. Les
alinéas 3(1)e)(1) et (ii) prescrivent deux circonstances dans
lesquelles cette conditions ne s’applique pas. L’alinéa
3(1)e)(iii) exempte également les marchandises de I'applica-
tion de cette disposition lorsque le transitaire a été autorisé par
un agent des douanes a les transporter dans un conteneur non
scellé.

Dans quelles circonstances cette autorisation serait-elle
donnée et pourquoi n’est-il pas possible de les énoncer dans le
réglement?

2. Paragraphe 6(5)

Cette disposition autorise le ministre 4 exiger I'augmenta-
tion du montant de la garantie déposée par une personne qui
transporte des marchandises a destination du Canada. Le
paragraphe 20(1) de la Loi sur les douanes et le paragraphe
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furnishing of a security in respect of the transport of goods
within Canada. Section 6(5), it would seem, should refer to “a
person who transports or causes to be transported goods within
Canada”.

I will appreciate your advice on these two points and
remain,

Yours sincerely,
Francois-R. Bernier

November 18, 1987

Mr. Francois-R. Bernier,

Counsel,

Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Re: SOR/86-1064, Transportation of Goods Regula-
tions

Dear Mr. Bernier:

This is further to my letter of July 9, 1987 and in reply to
your inquiries of June 19 and October 20, 1987 concerning the
above-noted regulations.

Your comment concerning subparagraph 3(1)(e)(iii) has
been reviewed by the officials of this Department. It should be
noted that the discetionary power of a customs inspector to
allow the movement of goods or conveyances in an unsealed
condition is heavily dependent upon those practical circum-
stances that may prevail in each situation. For examle, bonded
goods destined for trade shows or exhibitions are frequently
imported and transported in passenger vehicles. In these cases,
it is impossible to seal the conveyance and relatively easy to
count and examine the imported goods. Consequently, the
officer may exercise his discretion and permit the transporta-
tion of the goods in an unsealed condition.

It is the opinion of the Department that the categorization
of those circumstances in which the officer may exercise his
discretion would eliminate the flexibility that must be avail-
able if he or she is to respond appropriately to each importa-
tion of transported goods. This regime is fully acceptable to
the importing community and extensive departmental experi-
ence in this area has demonstrated that the imposition of a
legislative framework would add to the regulatory burden and
prove detrimental to the public we serve.

| agree with your comment concerning subsection 6(5).
Therefore, an amendment will be processed to rectify the
discrepancy.

[Translation]

6(1) du réglement prévoient le dépot d’une garantie en ce qui
concerne le transport de marchandises a /'intérieur du Canada.

Il semblerait donc qu'il devrait étre question au paragraphe
6(5) de «la personne qui transporte ou fait transporter des
marchandises a l'intérieur du Canadan.

Dans I'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Mon-
sieur le Sous-ministre, mes salutations distinguées.

Frangois-R. Bernier

Lettre non datée

Regue le 18 novembre 1987
Monsieur Frangois-R. Bernier
Conseiller
Comité mixte permanent du Sénat et de la

Chambre des communes des réglements et

autres textes réglementaires
Le Sénat
OTTAWA (Ontario)

Objet: DORS/86-1064, Réglement sur le transit des
marchandises \

Monsieur,

La présente fait suite 4 ma lettre du 9 juillet 1987 et & vos
demandes de renseignements du 19 juin et du 20 octobre 1987
au sujet du réglement mentionné ci-dessus.

Des fonctionnaires du ministére ont lu vos observations au
sujet du sous-alinéa 3(1)e)(iii). Il importe de noter que le
pouvoir discrétionnaire dont peut se prévaloir un inspecteur
des douanes pour autoriser le transport de marchandises dans
un moyen de transport non scellé dépend des circonstances
propres 4 chaque cas. Par exemple, des marchandises a 1'égard
desquelles une caution a été versée et qui sont destinées a des
foires ou & des expositions sont souvent importées et transpor-
tées dans des voitures particuliéres. Dans ces cas, il est impos-
sible de sceller le moyen de transport et relativement facile de
compter et d’examiner les marchandises importées. Par consé-
quent, I'agent peut exercer son pouvoir discrétionnaire et
autoriser le transport des marchandises sans qu'un sceau n’ait
été apposé.

Le ministére est d’avis que la catégorisation des circons-
tances dans lesquelles I’agent peut exercer son pouvoir discré-
tionnaire restreindrait la latitude dont il doit pouvoir disposer
pour agir adéquatement dans chaque cas d’importation de
biens transportés. Les importateurs considérent ce régime
comme tout a fait acceptable, et la longue expérience acquise a
ce jour par le ministére ne peut que lui faire dire que I'étoffe-
ment de la loi ajouterait au fardeau réglementaire et porterait
préjudice au public que nous servons.

Je suis d’accord avec vous au sujet du paragraphe 6(5). Une
modification sera donc apportée pour corriger la situation.
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I hope that this information adequately addresses your
concerns.

Yours sincerely,

L.R. Huneault
The Vice-Chairman: This item is satisfactory.
SOR/87-126—ROYAL CANADIAN MOUNTED
POLICE SUPERANNUATION REGULATIONS,
AMENDMENT

June 26, 1987

R.G. Moffatt, Esq.

Deputy Commissioner,
Administration,

Royal Canadian Mounted Police,
Headquarters,

1200 Alta Vista Drive,

Ottawa, Ontario

KI1A OR2

Re: SOR/87-126, Royal Canadian Mounted Police
Superannuation Regulations, amendment

Dear Mr. Moffatt:

I have reviewed the referenced amendment prior to its
submission to the Joint Committee and draw your attention to
the following:

1. Section 26(3)

This Section refers to a contributor who is a contributor at
any time on or after February 26, 1987 “and immediately
before the date on which paragraph 7(1)(a) of An Act to
amend the Royal Canadian Mounted Police Act and other
Acts in consequence thereof” comes into force. This amending
legislation was enacted as chap. 11 of the Statutes of Canada,
1986. This reference is defective; there exists no paragraph
7(1)(a) in S.C. 1986, c. 11. That legislation does contain a
section numbered 7 which adds a new section 13.1 to R.S.C.
1970, c. R-9. I assume the reference in Section 26(3) of the
Regulations is meant to be to the new Section 7(1)(a) of the
Royal Canadian Mounted Police Act enacted by Section 4 of
S.C. 1986, c. 11. As this provision now stands, it is
meaningless.

2. Section 26(6)(e), French version

The phrase ‘““au moins un mois avant d’atteindre I’dge de 60
ans ou moins un mois avant d’atteindre ...” should read “.au
moins un mois avant d’atteindre 1'dge de 60 ans ou au moins
un mois avant d’atteindre . ..”. As I do not have a copy of the
original enacting instrument, I cannot say whether this error
requires an amendment. If the original instrument is correct,
all that may be required is the publication of an erratum in a
future issue of the Canada Gazette, Part I1.

[Traduction]
Jose espérer que ces renseignements sauront vous satisfaire.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.
L.R. Huneault
Le vice-président: La réponse est satisfaisante.

DORS/87-126—REGLEMENT SUR LA PENSION DE
RETRAITE DE LA GENDARMERIE ROYALE DU
CANADA—MODIFICATION

Le 26 juin 1987
Monsieur R.G. Moffat
Commissaire adjoint
Administration
Gendarmerie royale du Canada
Quartier général
1200, promenade Alta Vista
Ottawa (Ontario)
KI1A OR2

Objet: DORS/87-126, Reéglement sur la pension de
retraite de la Gendarmerie royale du Canada—
Modification

Monsieur,

Jai examiné la modification citée ci-dessus avant qu’elle ne
soit présentée au Comité mixte et voudrais attirer votre atten-
tion sur les points suivants:

1. Paragraphe 26(3)

Ce paragraphe parle d’un contributeur qui est contributeur
4 un moment quelconque au cours de la période commengant
le 26 février 1987 «et se terminant avant la date d’entrée en
vigueur de I'alinéa 7(1)a) de la Loi modifiant la Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en consé-
quence». Cette loi modificatrice constitue le chap. 11 des
Statuts du Canada de 1986. Cette référence est inexacte
puisqu'il n’existe pas d’alinéa 7(1)a) dans le chap. 11 des S.C.
1986. Cette loi contient effectivement un article 7 qui ajoute
un nouvel article 13.1 au chap. R-9 des S.R.C. de 1970. Je
pense que la référence contenue au paragraphe 26(3) du
Réglement s’adresse en fait au nouvel alinéa 7(1)a) de la Loj
sur la Gendarmerie royale du Canada adopté par I'article 4 du
chap. 11 des S.C. de 1986. Sous sa forme actuelle cette
disposition n’a aucun sens.

2. Alinéa 26(6)e) de la version frangaise

La phrase «au moins un mois avant d’atteindre 1'dge de 60
ans ou moins un mois avant d’atteindre . . . » devrait se lire «au
moins un mois avant d’atteindre I’age de 60 ans ou au moins
un mois avant d’atteindre ... .» Je nai pas en ma possession
une copie du texte original et ne peut donc dire si cette erreur
appelle une modification. Si le texte original est exact. il
suffirait peut-étre de publier un erratum dans la Partie II de la
Gazette du Canada.
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I will appreciate your advice of these two points.

Yours sincerely,
Frangois-R. Bernier

December 4, 1987

Mr. Francois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/87-126, Royal Canadian Mounted Police
Superannuation Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

I am writing in reply to your correspondence of November
30, 1987 as a follow-up to my letter of August 14, 1987.

I want to reassure you that this matter continues to receive
our attention. I am sure that you can well appreciate that with
the present complex regulatory process it is not as simply a
matter as it has been in the past to bring about timely and
expeditious regulation changes. We have advanced to the point
in our efforts where we contemplate a new Treasury Board
submission within the next short while to activate the amend-
ment you surfaced.

I will communicate with you as soon as we learn of Treasury
Board’s response to our submission.

Yours truly,

A.D.F. Burchill, Superintendent
Officer in Charge
Compensation Branch

The Vice-Chairman: This item comes under the heading
“Action Promised”.

Mr. Bernhardt: It appears that an amendment is under way
in conformity with the committee’s position. It is not exactly
clear as to what stage it has reached, but it seems that progress
is being made.

SOR/84-722—NATIONAL ENERGY BOARD PART VI
REGULATIONS, AMENDMENT

S1/87-113—1987 CUSTOMS CO-OPERATION COUN-
CIL ALCOHOL REMISSION ORDER

S1/87-140—AG-COM TRADING INC. COUNTER-
VAILING DUTY REMISSION ORDER

S1/87-141—GRAIN  CORN  COUNTERVAILING
DUTY REMISSION ORDER

SOR/87-611—CUSTOMS DUTY (GREEN ONIONS
AND SHALLOTS) ORDER NO. 11 (1987-88)

[Translation)
J’aimerais connaitre votre opinion sur ces deux points.

Veuillez agréer, Monsieur, 'expression de mes sincéres

salutations.
Frangois-R. Bernier

Le 4 décembre 1987

Monsieur Francois-R. Bernier
Comité mixte permanent du Sénat

et de la Chambre des communes

des réglements et autres textes réglementaires
a/s Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/87-126 Réglement sur la pension de
retraite de la Gendarmerie royale du Canada—
Modification

Monsieur,

Je réponds & votre lettre du 30 novembre 1987 qui faisait
suite @ ma lettre du 14 aoit 1987.

Je peux vous assurer que nous poursuivons I'examen de cette
question. Je suis siir que vous comprenez qu'en raison de la
complexité du processus actuel d’adoption des textes réglemen-
taires, il n’est plus aussi simple d’apporter rapidement des
modifications aux réglements. Nous sommes sur le point d’en-
visager de faire parvenir rapidement au Conseil du Trésor un
nouveau mémoire dans le but de faire procéder 4 la modifica-
tion dont vous avez parlé.

Le communiquerai avec vous dés que le Conseil du Trésor
aura répondu a notre mémoire.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sincéres
salutations.

A.D.F. Burchill
Sous-directeur
chargé de la rémunération

Le vice-président: Ce réglement figure a la rubrique intitu-
lée «Modification promisen.

M. Bernhardt: Une modification tenant compte de la posi-
tion prise par le comité sera apportée, parait-il. On ne sait pas
exactement 4 quelle étape elle en est, mais elle semble suivre
son cours.

DORS/84- -722—REGLEMENT SUR L’OFFICE NATIO-
NAL DE L’ENERGIE (PARTIE VI)—MODIFICATION

TR/87-113—1987 DECRET DE REMISE VISANT
L’ALCOOL DANS LE CADRE DES REUNIONS DU
CONSEIL DE COOPERATION DOUANIERE 1987

TR/87-140—DECRET DE REMISE DES DROITS
COMPENSATEURS VISANT AG-COMTRADING INC.

TR/87-141—DECRET DE REMISE DES DROITS
COMPENSATEURS SUR DU MAIS-GRAIN

DORS/87-611—ORDONNANCE N° 11 (1987-1988)
SUR LE DROIT DE DOUANE APPLICABLE AUX
OIGNONS ET ECHALOTES VERTS
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SOR/86-305—SAFETY AND HEALTH COMMITTEES
AND REPRESENTATIVES REGULATIONS

May 21, 1987

Miss Jennifer R. McQueen,
Deputy Minister,
Department of Labour,
Ottawa, Ontario

K1A 0J2

Re: SOR/86-305, Safety and Health Committees and
Representatives Regulations

Dear Miss McQueen:

I thank you for your letter of December 8, 1986 which the
Committee considered at its meeting of the 14th instant. The
Committee notes the promised amendment to Section 6 of the
Regulations and, with the following exception, is satisfied with
your replies on the other points.

With regard to Section 10 of the Regulations, the Commit-
tee does not agree that a requirement that the chairmen of the
committee submit an annual report to a regional safety and
health officer is a procedure concerning the operation of the
committee. The French version of Section 92(11)(d), which
refers to the establishment of procedures necessary “pour le
bon fonctionnement du comité”, would appear to confirm that
the procedures envisaged in Section 92(11)(d) are procedures
concerning the internal operation of a safety and health com-
mittee. A regional safety officer is not a member of safety and
health committees and while the submission of an annual
report by the chairmen of the committee may be of assistance
to that officer in the administration of the Act, it contributes
in no perceptible way to the better operation of committees.

The Committee considers that as the Act now stands, there
is no authority for Section 10 of the Regulations and that it
should be revoked. 1 will appreciate your reconsideration of
this point.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Traduction)

DORS/86-305—REGLEMENT SUR LES COMITES
D'HYGIENE ET DE SECURITE ET LES REPRESEN-
TANTS

Le 21 mai 1987

Mademoiselle Jennifer R. McQueen
Sous-ministre

Ministére du Travail

OTTAWA (Ontario)

K1A 0J2

OBJET: DORS/86-305, Reéglement sur les comités d’hy-
giéne et de sécurité et les représentants

Mademoiselle,

Je vous remercie de votre lettre du 8 décembre 1986 que le
Comité a étudiée lors de sa réunion du 14 courant. Le Comité
prend bonne note de la modification que vous proposez a
l’article 6 du Réglement et, 4 ’exception de ce qui suit, est
satisfait des réponses que vous donnez sur les autres questions.

Pour ce qui est de I'article 10 du Réglement, le Comité
estime que le fonctionnement du comité n’exige pas que les
présidents des comités présentent un rapport annuel a I'agent
régional de I'hygiéne et de la sécurité. La version frangaise de
P’article 92(11)d) concernant les procédures nécessaires «pour
le bon fonctionnement du comité» semblent confirmer que les
procédures prévues a cet article ne concernent que le fonction-
nement interne des comités d’hygic¢ne et de sécurité. L’agent
régional de la sécurité n’est pas membre des comités d’hygiéne
et de sécurité et, si la présentation d’un rapport annuel par les
présidents de comité peut faciliter pour I'agent I'application de
la Loi, cela n’améliore en rien le fonctionnement des comités.

L_e Comité e§time que, sous sa forme actuelle, la Loi ne
justifie pas I'article 10 du Reéglement et qu’il devrait donc étre
abrogé.

En espérant que vous voudrez bien revoir cette question, je
vous prie de croire, Mademoiselle, & I'expression de mes
sentiments distingués.

Frangois-R. Bernier
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June 9, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/86-305, Safety and Health Committees and
Representatives Regulations

Dear Mr. Bernier:

This is in response to your letter of May 21, 1987, concern-
ing the concerns of the Committee regarding the requirement
that the Chairman of a Safety and Health Committee submit
required reports to Labour Canada.

In an effort to resolve this issue, among others, the Minister
of Labour has recommended amendments to Part IV of the
Canada Labour Code which include a proposal to clearly
authorize, under subsection 92(11), the submission of the
safety and health committee’s annual report referred to in
section 10 of the Regulations; these recommendations were
approved by the Cabinet Committee on Privatization, Regula-
tory Affairs and Operations on May 27, 1987, and will likely
go to Cabinet in the early part of June, 1987. As no adverse
reaction to the recommendation is anticipated, it is my hope
that the new legislation will be handled expeditiously.

I will keep you informed of any new developments in this
matter.

Yours sincerely,

Jennifer R. McQueen

SOR/87-633—CUSTOMS DUTY (CELERY) ORDER
NO. 40 (1987-88), AMENDMENT

The Vice-Chairman: Do the committee members have any
questions to raise on any of those items under the heading
“Reply Satisfactory”? There are no questions, so these items
are satisfactory.

SOR/86-33—NATIONAL ENERGY BOARD PART VI
REGULATIONS, AMENDMENT

[Translation]
Le 9 juin 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier

Comité mixte permanent du
Sénat et de la Chambre des
communes des réglements et
autres textes réglementaires

Le Sénat

Ottawa (Ontario)

KI1A 0A4

OBJET: DORS/86-305, Réglement sur les comités d’hy-
giéne et de sécurité et les représentants

Monsieur,

Suite a votre lettre du 21 mai 1987 concernant les préoccu-
pations du Comité a I'égard des rapports que doivent présenter
les présidents des comités d’hygiéne et de sécurité a Travail
Canada.

Je vous informe que, dans le but de résoudre, entre autres,
cette question, le ministre du Travail a recommandé de modi-
fier la Partie IV du Code canadien du travail pour inclure une
proposition autorisant clairement, aux termes de [I'article
92(11), la présentation du rapport annuel des comités d’hy-
giéne et de sécurité mentionnés a I'article 10 du Réglement;
ces recommandations ont été approuvées par le Comité du
Cabinet de la privatisation des affaires réglementaires et de
I’exploitation le 27 mai 1987 et seront sans doute soumises au
Cabinet début juin 1987. Etant donné qu’on pense que ces
recommandations ne susciteront pas d’opposition, j’espére que
cette nouvelle loi sera adoptée rapidement.

Je vous tiendrai au courant de toute évolution de la question
et vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

Jennifer R. McQueen

DORS/87-633—ORDONNANCE N° 40 (1987-1988)
SUR LE DROIT DE DOUANE APPLICABLE AU CELE-
RI—MODIFICATION

Le vice-président: Les membres du comité ont-ils des ques-
tions 4 poser sur 'un des textes qui figurent a la rubrique
intitulée «Réponse satisfaisante»? Comme il n’y a pas de
questions, leur situation est donc pigée satisfaisante.

DORS/86- -33—REGLEMENT SUR L’OFFICE NATIO-
NAL DE L’ENERGIE (PARTIE VI)—MODIFICATION
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March 21, 1986 Le 21 mars 1986
F.H. Lamar, Q.C. Monsieur F.H. Lamar, c.r.

General Counsel,
National Energy Board,
473 Albert Street,
Trebla Building,
Ottawa, Ontario

K1A OE5

Re: SOR/86-33, National Energy Board Part VI
Regulations, amendment

Dear Mr. Lamar:

I have reviewed the referenced amendment prior to its
submission to the Joint Committee and shall appreciate your
advice with regard to the following.

1. The purpose of section 24 of the Regulations _is to exempt
certain imports and exports of oil from the requirement that
they be authorized by licence or order. The enabling authority
for such a regulation is, I submit, to be found in sections 8?(2)
and 81 of the National Energy Board Act, and these sections
should have been referred to in the recommendation to this
amendment in addition to section 85(1).

2. 1 shall appreciate an explanation of the new section 27(c)(i).
This provision would permit the Board to require, as a condi-
tion of an order, that the exporter require the company that
loads the oil on a marine vessel “use its best efforts during the
loading to minimize the release into the atmosphere of odours
from that oil”.

3. Finally, I note that the drafting of the French version of the
new sections 24(b)(iv) and 26(3) is gramatically defective and
should be reviewed.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

15 December 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Re: SOR/86-33, National Energy Board Part VI
Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

This is in response to your letter of 21 March 1986
addressed to Mr. F.H. Lamar, Q.C., then General Counsel at
the Board, and in which you seek advice with regard to three
points you raise about the above-mentioned amendment.

The first submission you make concerns the enabling au-
thority for section 24 of the National Energy Board Part_ VI
Regulations (“the Part VI Regulations”). You are of the view

Avocat-conseil général
Office national de I'énergie
Immeuble Trebla

473, rue Albert

Ottawa (Ontario)

K1A 0ES5

Objet: DORS/386-33, Réglement sur I'Office national de
I’énergie (Partie VI)—Modification

Monsieur,

J’ai examiné la modification citée en référence avant qu’elle
soit présentée au Comité mixte et j’aimerais obtenir votre avis
sur les points suivants:

1. L’article 24 du réglement vise a exempter certaines importa-
tions et exportations de pétrole de I'obligation que leur livrai-
son soit autorisée par licence ou ordonnance. J'estime que le
pouvoir habilitant d’une telle disposition se trouve au paragra-
phe 89(2) et & I'article 81 de la Loi sur I'Office national de
I’énergie, et la recommandation relative a cette modification
aurait di y renvoyer autant qu’au paragraphe 85(1).

2. J'aimerais que vous m’expliquiez le nouvel alinaé 27¢)(i).
Cette disposition permettrait a 'Office d’accortir & une ordon-
nance I'obligation pour I'exportateur d’exiger de la société de
transport qui effectue le chargement de pétrole sur un bateau
qu’elle «s’efforce, durant le chargement, de minimiser I’échap-
pement, dans I'atmosphére, d’odeurs provenant du pétrole».

3. Enfin, je note que le libellé de la version frangaise du nouvel
alinéa 24b) (iv) et du nouveau paragraphe 26(3) comporte des
erreurs de construction et devrait étre révisé.

Recevez, Monsieur, I'assurance de mes sentiments distin-
gués.
Frangois-R. Bernier

Le 15 décembre 1987
Monsieur Frangois-R. Bernier,
Comité mixte permanent du Sénat
et de la Chambre des communes,
Le Sénat,
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/86-33, Réglement sur I’Office national de
’énergie (Partie VI)—Modification

Monsieur,

Je donne suite a votre lettre du 21 mars 1986 adressée 4 M.
F.H. Lamar, c.r., alors avocat-conseil général de I’Office, dans
laquelle vous lui demandiez son opinion sur trois points du
texte réglementaire cité en référence.

Votre premier point a trait au pouvoir habilitant de I'article
24 du Reglement sur I'Office national de I'énergie (Partie VI)
(ci-aprés le «Réglement sur la Partie VI»). Vous estimez que
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that subsection 89(2) of the National Energy Board Act (*‘the
NEB Act”) is the appropriate authority for a regulation
exempting certain imports or exports of oil from the require-
ments of Part VI of the Act while the amendment has been
made pursuant to subsection 85(1) of the Act.

We agree with your views on this subject and propose to
recommend to the Board to amend the Part VI Regulations by
removing section 24 therefrom and to re-enact the same
provisions in the proposed Regulations Designating Certain
Substances as Oil Products and Exempting Certain Kinds of
Oil from the Operation of Certain Provisions of the National
Energy Board Act made pursuant to section 89 of the Act.

Those proposed Regulations have been examined by PCO-
Justice and the attendant RIAS has been approved by the
Regulatory Affairs Branch. The Board has forwarded the
Regulations and the RIAS to the Minister of Energy, Mines
and Resources and Governor in Council approval is expected
in due course.

The Board proposes to have the Regulations enacted as
currently submitted since there is an element of urgency in
getting certain substances, namely methanol and methyl terti-
ary butyl ether, designated as oil products and exempted from
the operation of Parts VI and VI.1 of the Act. Once the new
Regulations are enacted, a further exemption provision will be
added to reflect the wording of section 24 of the Part VI
Regulations.

Your second question seeks an explanation of the new
paragraph 27(c)(i) which provides that the Board may make
an export order subject to the condition that, where the order
specifically authorizes a person to export by marine vessel
from the west coast oil that has a high sulphur content, the
order holder shall require the pipeline company that loads that
oil onto the vessel to use its best effort during the loading of
the oil to minimize the release into the atmosphere of odours
from that oil.

As you know, more and more oil that has a higher sulphur
content than conventional light crude is being produced in
Canada. Oil recovered by the processing of bituminous sands
and heavy crude recovered by enhanced recovery techniques,
such as Cold Lake oil, have a high level of sulphur and
mercaptans and, consequently, emit strong unpleasant odours.

In late September 1985, during the loading of partially
processed synthetic crude at the Westridge Terminal of Trans
Mountain Pipe Line Limited in Vancouver Harbour, numer-
ous complaints about odours were received by officials, agen-
cies or departments at all levels of government and the Board
was asked, at that time, to take prompt actions to alleviate the
problem at the Westridge Terminal.

The Board regulates pipeline operations and safety as well
as oil exports but it has no jurisdiction over. the quality of air
or the loading of tankers or barges at federal harbours. The
Board had already determined that the release of odours in the
atmosphere was caused by many factors over which the Board

[Translation]

C'est le paragraphe 89(2) de la Loi sur I'Office national de
I'énergie (ci-apres la «Loi sur 'ONE») qui fournit le pouvoir
habilitant pertinent dans le cas d’un réglement qui exempte
certaines importations ou exportations de pétrole des obliga-
tions prévues a la Partie VI de la loi, alors que la modification
a été prise aux termes du paragraphe 85(1) de ladite loi.

Nous sommes d’accord avec cela et proposons de recomman-
der a I’Office qu’il modifie le Réglement sur la Partie VI en
supprimant I'article 24 et en promulgant les mémes disposi-
tions dans le réglement projeté qui s’intitule «Réglement sur la
désignation des produits pétroliers, établi aux termes de I’arti-
cle 89 de la loi.

La Section du Bureau du Conseil privé du ministére de la
Justice a examiné ce projet de réglement et la Direction des
affaires réglementaires a approuvé le REIR qui s’y rattache.
L’Office a transmis les deux documents au ministre de I'Ener-
gie, des Mines et des Ressources, et le gouverneur en conseil
devrait les approuver en temps et lieu.

L’Office propose que le réglement soit promulgué sous sa
forme actuelle étant donné qu’il y a un élément d’urgence a ce
que certaines substances, soit le méthanol et I’éther méthylique
du rert-butanol, soient désignées comme produits pétroliers et
exemptées de I'application des Parties VI et VI.1 de la loi. Dés
que le nouveau réglement aura été promulgué, une nouvelle
disposition d’exemption lui sera adjointe pour le rendre con-
forme a I'article 24 du Réglement sur la Partie VI.

Dans votre deuxiéme point, vous demandez qu’on vous
explique le sens du nouvel alinéa 27¢)(i) qui stipule que
I'Office peut rendre une ordonnance d’exportation assortie de
la condition suivant laquelle lorsque cette ordonnance autorise
expressément une personne a exporter par bateau a partir de la
cdte ouest du pétrole dont la teneur en soufre est élevée, cette
personne doit obliger I'entreprise exploitante du pipeline qui
charge le pétrole sur le bateau a s’efforcer, pendant le charge-
ment, de minimiser I’échappement dans I"atmosphére d’odeurs
provenant du pétrole.

Comme vous le savez, le Canada produit de plus en plus de
pétrole dont la teneur en soufre est plus élevée que celle du
pétrole brut léger conventionnel. Ainsi, le pétrole recupéré a la
suite du traitement des sables bitumineux et le pétrole brut
lourd obtenu grace aux techniques d’extration améliorées, tel
celui de Cold Lake, ont une teneur élevée en soufre et en thiols
et, par conséquent, émettent des odeurs fortes et désagréables.

A la fin de septembre 1985, au cours du chargement d’une
livraison de pétrole synthétique brut partiellement traité au
terminal Westridge de la Société Trans Mountain Pipe Line
Limited, dans le port de Vancouver, les représentants, organis-
mes ou ministéres de tous les niveaux de l’administration
fédérale ont recu de nombreuses plaintes concernant les
odeurs, et 'Office a été prié de prendre dans les plus brefs
délais les mesures nécessaires pour remédier a la situation.

L’Office réglemente le transport du pétrole par pipeline et la
sécurité des installations ainsi que les exportations de pétrole,
mais n’a aucune compétence sur la qualité de I'air ou sur le
chargement de pétroliers ou de barges dans les ports fédéraux.
Il a déja établi que I’échappement d’odeurs dans ’atmosphére
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had very little, if no, control, namely the type of crude being
loaded, the ventilation system on the tanks of the vessels or
barges, the flow rate and procedures for loading and the
weather conditions during loading. The Board had no reason to
believe that high sulphur crude was more dangerous to carry
by pipeline than regular crude and understood from public
health standards and other technical reports from its staff that
hydrogen sulphide in the atmosphere, at concentrations
experienced at Westridge, did not consistute any danger to
human health.

Odour emission problems had been brought to the attention
of the Board back in the fall of 1983, at a time when the Board
was authorizing oil exports by means of licences issued under
section 82 of the NEB Act. That section of the Act provides
that the Board may issue licences on terms and conditions as it
may impose. In the case of high sulphur and/or mercaptan
crude exported via Westridge, the Board imposed in the
licences the two conditions now found at paragraph 27(c) of
the Part VI Regulations.

Oil export deregulation resulting from the Western Accord
has made it possible for the Board to authorize short-term
exports by way of orders pursuant to section 26 of the Part IV
Regulations. In accordance with the provisions of paragraph
85(1)(f) of the NEB Act, the regulations under Part VI of the
Act provide specifically for the terms and conditions subject to
which the Board may make orders and the provisions of
paragraph 27(c) of the regulations serve such purpose.

In accordance with the powers of the Board under Part VI
of the NEB Act, the conditions are imposed directly on the
exporter of the crude who is usually the shipper on the pipeline
system. The export order is copied to the pipeline company and
it always complies with the requests made by the exporter to
adopt the most appropriate loading procedure to minimize
odour emissions and to report to the Board the particulars of
the loading.

Your third concern is with the French version of the new
paragraph 24(b)(iv) and new subsection 26(3) of the Part VI
Regulations. We agree that the drafting of paragraphs
24(b)(iv) and 26(3)(a) and (b) could be improved and we
suggest the following:

24,

(b) exporter du pétrole

(iv) destiné a étre livré dans une autre région du
Canada, a I’exception de I'exportation par bateau a
partir de la cote ouest du Canada pour fins de livraison
dans une autre région du Canada
(A) de pétrole, autre que des produits pétroliers, dont
la teneur en soufre excéde 0,9 pour cent en poids ou
(B) de pétrole récupéré par le traitement des sables
pétroliers et dont la teneur en soufre excéde 0,9 pour
cent en poids.

[Traduction]

était causé par de nombreux facteurs sur lesquels il n’a guére,
voire pas du tout de contrdle, c’est-a-dire la sorte de pétrole
brut qui est chargée, les systémes de ventilation des réservoirs
des navires ou des barges, le débit et les méthodes de charge-
ment et les conditions météorologiques pendant celui-ci. 1l
n’avait aucune raison de croire que le pétrole brut a haute
reneur en soufre était plus dangereux a transporter par pipe-
line que le pétrole brut régulier, et avait été avisé que selon les
normes d’hygiéne publique et les autres rapports techniques de
son personnel, les émanations de sulfure d’hydrogéne dans
I’atmosphére, aux concentrations observées a Westridge, ne
présentaient aucun danger pour la santé humaine.

A la fin de 1983, I'Office a été saisi d’autres problémes
d’émanations au moment ou il autorisait certaines exportations
de pétrole par licence aux termes de I'article 82 de la Loi sur
I’ONE. Cette disposition prévoit que I'Office peut délivrer des
licences assorties des conditions qu’il peut imposer. Dans le cas
du pétrole brut a teneur élevée en soufre ou en thiols exporté
par le terminal de Westridge, il a fait inscrire dans les licences
les deux conditions que I'on trouve aujourd’hui a I'alinéa 27¢)
du Réglement sur la Partie VI.

La déréglementation des exportations de pétrole qui découle
de la signature de I’Accord de I'Ouest a permis a I"Office
d’autoriser les exportations a court terme par ordonnance en
application de l'article 26 du Réglement sur la Partie VI.
Conformément aux dispositions de 1'alinéa 85(1)f) de la Loi
sur ’ONE, les réglements établis en vertu de la Partie VI de la
loi stipulent expressément les conditions auxquelles I’Office
peut rendre des ordonnances, et I'alinéa 27c) du réglement
tient compte de ces conditions.

Conformément aux pouvoirs accordés a I'Office par la
Partie VI de la Loi sur 'ONE, les conditions sont imposées
directement 4 'exportateur de pétrole brut qui est habituelle-
ment I’expéditeur dans le réseau de pipelines. Une copie de
I'Ordonnance d’exportation est adressée a la compagnie de
pipeline, et cette ordonnance est toujours conforme aux
demandes de I'exportateur pour que soit adoptée la meilleure
méthode de chargement en vue de minimiser les émanations
d’odeurs, et pour que soient signalées a I’Office les données du
chargement.

Votre .troisiéme point concerne la version frangaise du
nouvel alinéa 24b)(iv) et du nouveau paragraphe 26(3) du
Reéglement sur la Partie VI. Nous admettons qu’il y a lieu
d’améliorer le libellé des alinéas 24b)(iv) et 26(3)a) et b) et
nous proposons le texte suivant:

24.
b) exporter du pétrole

~

(iv) destiné a étre livré dans une autre région du
Cangda, a l?xceptlon de I'exportation par bateau a
partir de la cote ouest du Canada pour fins de livraison
dans une autre région du Canada.

(A) de pétrole, autre que des produits pétroliers, dont
la teneur en soufre excéde 0,9 pour cent en poids ou

(}?) d':: pétrole récupéré par le traitement des sables
pétroliers et dont la teneur en soufre excéde 0,9 pour
cent en poids. ’
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qui doit étre explicitement autorisée par ordonnance ou qui doit étre explicitement autorisée par ordonnance ou
licence. licence.

26.(3) a moins que I’exportation de tel pétrole ne soit
explicitement autorisée par une ordonnance de I'Office
délivrée en vertu du paragraphe (1), aucune ordonance de
I’Office délivrée en vertu dudit paragraphe n’est iner-
prétée de facon 4 autoriser 'exportation par bateau de la
cote ouest du Canada

a) de pétrole, autre que des produits pétroliers, dont la
teneur en soufre excéde 0,9 pour cent en poids ou

b) de pétrole récupéré par le traitement des sables
pétroliers et dont la teneur. en soufre excéde 0,9 pour
cent en poids.

PCO - Justice has recently commented upon recent
housekeeping amendments that the Board has proposed to
make to its Part VI Regulations. The Board shall include the
above-suggested corrections in its revised submission to PCO -
Justice to be made in due course.

We trust the above comments and explanations do address
your concerns and we look forward to discussing further the
referenced amendment should you have more questions.

Yours truly,

F. Jean Morel,
Assistant General Counsel

The Vice-Chairman: This item comes under the heading
“Part Action Promised”.

Mr. Bernier: The one outstanding issue concerns section
27(c)(i) of the regulation. This provision permits the NEB to
make it a condition of an export order that the licencee or the
holder of the authorization minimize a release of odours from
the oil when loading it.

As stated in the reply dated December 15, at page 2, in the
last paragraph Mr. Morel from the board states that the board
has no jurisdiction over the quality of air or the loading of
vessels.

That being so, I would suggest that it is also outside the
jurisdiction of the board to impose requirements in this area
through terms and conditions of export orders. It really goes
back to not doing indirectly what one cannot do directly. If the
board does not have jurisdiction to make a regulation govern-
ing loading or quality of air as a result of the loading of oil,
surely it cannot do so indirectly by making it a term or
condition of the grof anting an order.

Therefore, if the committee agrees, I would suggest that the
letter go back to the Mational Energy Board asking for the
deletion of section 27(c).

The Vice-Chairman: Is it agreed?

Hon. Members: Agreed.

26. (3) A moins que I'exportation de tel pétrole ne soit
explicitement autorisée par une ordonnance de I'Office
délivrée en vertu du paragraphe (1), aucune ordonnance
de I'Office délivrée en vertu dudit paragraphe n’est inter-
prétée de fagon a autoriser I’exportation par bateau de la
cdte ouest du Canada

a) de pétrole, autre que des produits pétroliéres, dont la
teneur en soufre excéde 0,9 pour cent en poids ou

b) de pétrole récupéré par le traitement des sables
pétroliéres et dont la teneur en soufre exceéde 0,9 pour
cent en poids.

La Section du Bureau du Conseil privé du ministére de la
Justice a récemment formulé des observations sur certaines
modifications rédactinnelles que I'Office a proposé d’apporter
4 son Réglement sur la Partie V1. L’Office incluera les modifi-
cations ci-dessus dans son projet révisé qu'il soumettra a la
Section du Bureau du Conseil privé du ministére de la Justice
pour que celle-ci I'examine en temps et lieu.

Nous osons espérer que les observations et explications qui
précédent répondent & vos préoccupations et nous nous ferons
un plaisir d’en rediscuter avec vous si vous avez d’autres
questions.

Recevez, Monsieur, |’assurance de mes sentiments les
meilleurs.

L’avocat-conseil général adjoint,
F. Jean Morel

Le vice-président: Ce réglement figure a la rubrique intitu-
1ée «Modification partiellement apportée.

M. Bernier: Il reste a régler la question de I’alinéa 27¢)(i)
du réglement. Cette disposition permet 4 'Office national de
I’énergie d’assortir 4 une ordonnance d’exportation 'obligation
pour le détenteur d’un permis ou le titulaire d’'une autorisation
de s’efforcer, durant le chargement, de miniser I’échappement
dans I’atmosphére d’odeurs provenant du pétrole.

M. Morel, le représentant de I'Office, indique, dans sa
réponse datée du 15 décembre, au premier paragraphe de la
page 3, que I'Office n’a aucune compétence sur la qualité de
I’air ni sur le chargement de navires.

S’il en est ainsi, j'imagine qu’il n’appartient pas non plus a
I’Office d’imposer des exigences a cet égard dans les conditions
des ordonnances d’exportation. C’est donc dire qu’on ne peut
faire indirectement ce qu'’il est interdit de faire directement. Si
I’Office n’a pas I'autorité de prendre un réglement régissant le
chargement de pétroliers ou la qualité de l'air résultant du
chargement de pétrole, il ne peut siirement pas exercer de
controle la-dessus en faisant une condition a 'octroi d’une
ordonnance.

Par conséquent, si le comité est d’accord, je proposerais que
I’on communique de nouveau avec I'Office national pour lui
demander de faire supprimer le paragraphe 27c¢).

Le vice-président: Etes-vous d’accord?
Des voix: Oui.
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SOR/86-1062—ACCOUNTING FOR IMPORTED
GOODS AND PAYMENT OF DUTIES REGULATIONS

July 8, 1987

1. These Regulations replace the Release of Imported Goods
Regulations, C.R.C. c. 475, as amended by SOR/83-197
(before the Committee on February 28 and June 27, 1985) to
which the Committee had formulated some objections.

2. Some concerns with the new Regulations are dealt with in
the attached correspondence.

July 9, 1987

Louis Huneault, Esq.

Deputy Minister,

Customs and Excise,

Department of National Revenue,
Connaught Building,

Ottawa, Ontario

K1A OLS

Re: SOR/86-1062, Accounting for Imported Goods
and Payment of Duties Regulations

Dear Mr. Huneault:
I have reviewed the referenced Regulations and would
appreciate your advice on the following points.

I. Section 14 of the Regulations prescribes the circumstances
in which certain goods may be released prior to accounting
and payment of duties. Section 15, while it prescribes the time
after which the importer or owner of the goods must account
for them after their release, fails to specify the time after
which the duties must be paid on those goods.

2. Sections 4, 7(3) and 8(1)(b) of the Regulations all have
reference to Acts of Parliament that prohibit, control or
regulate the importation of goods and to regulations made
thereunder. The provisions of the Customs Act cited as author-
ity for the Regulations concern the accounting of imported
goods for the purpose of determining the tariff classification of
such goods and the amount of duties payable on the goods.
Whether or not the imported goods are controlled, prohibited
or regulated under other Acts of Parliament seems foreign to
that purpose and I question whether there is sufficient authqr-
ity for the Sections mentioned above. A given Act of Parlia-
ment may regulate the importation of a product for a purpose
that is entirely unrelated to those of the Customs Act (e.g.
health) and it seems to me that the powers conferred by.the
enabling clauses cited as authority for the present Regulations
cannot be used so as to promote such a purpose.

3.1 also note that Sections 11, 12 and 14 of the chplatiqns do
not specify the amount of the security that is required in the
circumstances described in those Sections. Section 166(1)(a)

[Traduction)

DORS/86-1062—REGLEMENT SUR LA DECLARA-
TION EN DETAIL DES MARCHANDISES IMPORTEES
ET LE PAIEMENT DES DROITS

Le 8 juillet 1987

1. Ce réglement remplace le Réglement sur la mainlevée des
marchandises importées, C.R.C., ch. 475, modifié¢ en vertu du
DORS/83-197 (devant le comité le 28 février et le 27 juin
1985), auquel le comité a formulé des objections.

2. Certaines des questions soulevées par le nouveau réglement
sont abordées dans la lettre ci-jointe.

Le 9 juillet 1987
Monsieur Louis Huneault
Sous-ministre
Douanes et accise
Ministére du Revenu national
Immeuble Connaught
Ottawa (Ontario)
K1A OLS

Objet: DORS/86-1062, Réglement sur la déclaration en
détail des marchandises importées et le paiement
des droits

Monsieur,

Jai étudié le réglement cité en objet et aimerais obtenir
votre avis sur les points suivants:

1. L’article 14 du réglement prévoit les circonstances dans
lesquelles certaines marchandises peuvent étre dédouanées
avant la déclaration en détail et le paiement des droits qui les
frappent. Bien qu’il stipule le moment auquel les marchandises
doivent étre déclarées en détail, aprés leur dédouanement, par
leur importateur ou par leur propriétaire, I'article 15 n’indique
pas le moment auquel le paiement des droits qui frappent ces
marchandises doit étre effectué.

2. Les articles 4, 7(3) et 8(1)(b) du réglement font tous
référence a des lois du Parlement qui interdisent, contrélent ou
régissent I'importation de marchandises et a des réglements
d’application de celles-ci. Les dispositions de la Loi sur les
douanes citées comme textes habilitants, pour le réglement
portent sur la déclaration en détail des marchandises impor-'
tées, laquelle vise a établir le classement tarifaire de ces
marchandises et le montant des droits qui frappent ces dernié-
res. Que les marchandises importées soient ou non contrdlées
interdites ou régies en vertu d’autre lois fédérales n’a rien z‘{
voir, semble-t-il, avec cet objectif, et je me demande si les
articles mentionnés ci-dessus sont suffisamment habilitants
Une loi fédérale peut régir I'importation d’une marchandise
dans un but tout a fait indépendant de ceux de la Loi sur les
douanes (un but médical par exemple), et il me semble que les
pouvoirs conférés par les clauses citées comme textes habili-
tants pour le présent réglement ne peuvent servir & promouvoir
un tel objectif.

3. Je remarque ég_alement que les articles 11, 12 et 14 du
réglement ne précisent pas le montant de la garantie exigée
dans les circonstances décrites dans ces articles. L’article
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of the Customs Act authorizes the Governor in Council to
make regulations prescribing the amount of any bond, security
or deposit required to be given under the Act or the regula-
tions. I do not read Sections 11, 12 and 14 of the Regulations
as doing so. Alternatively, the Governor in Council may, by
regulation, authorize the Minister to determine the amount of
such security. The relevant Sections do not appear to fall
within this branch of the regulation-making authority con-
ferred by Section 166(1)(a). In fact, Sections 12(1)(b)(i) and
14(2)(b) explicitly authorize customs officers to determine the
amount of the security required.

I look forward to hearing from you on these points and
remain,

Yours sincerely,
Frangois-R. Bernier

November 5, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Counsel,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c¢/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Re: SOR/86-1062, Accounting for Imported Goods
and Payment of Duties Regulations

Dear Mr. Bernier:

Further to your letter of July 9, 1987 and our reply of July
29, 1987 regarding the above-noted regulations, the Depart-
ment has reviewed the points your raised, and comments as
follows:

1. Section 15

Officials of this Department are giving consideration to
amending this section in order to provide a time limit within
which duties must be paid.

2. Sections 4, 7 and 8

Concerning the above-mentioned sections, the Department
is of the view that there is not sufficient doubt as to their
validity to consider any amendment at this time.

3. Sections 11, 12 and 14

It is the position of the Department that the Governor in
Council has indeed prescribed the amount of security. In the
case of paragraphs 12(1)(b)(i) and 14(2)(b), the officer,
rather than determining the amount of security, is in fact
estimating the payable duties and the Governor in Council has

[Translation)

166(1)(a) de la Loi sur les douanes autorise le gouverneur en
conseil & prendre des réglements érablissant le montant de
toute obligation, garantie ou dépdt exigé en vertu de la loi ou
du réglement, ce que, @ mon avis, les articles 11, 12 et 14 du
réglement ne font pas. Le gouverneur en conseil peut, autre-
ment, par réglement, autoriser le ministre a établir le montant
d’une telle garantie. Les articles pertinents ne semblent pas
relever de cette autorité réglementante conférée par l'article
166(1)(a). En fait, les articles 12(1)(b)(i) et 14(2)(b) autori-
sent explicitement les agents des bureaux des douanes a établir
le montant de la garantie exigée.

J’attends avec impatience vos observations sur les points
soulevés ci-dessus et vous prie d’agréer, Monsieur, mes saluta-
tions distinguées.

Frangois-R. Bernier

Le 5 novembre 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier
Conseiller
Comité mixte permanent du
Sénat et de la Chambre des

communes des réglements et

autres textes réglementaires
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

OBJET: DORS/86-1062, Réglement sur la déclaration en
détail des marchandises importées et le paiement
des droits

Monsieur,

En réponse a votre lettre du 9 juillet 1987 et comme suite a
celle que nous vous adressions le 29 juillet 1987 relativement
au réglement susmentionné, le Ministére a étudié les points
que vous avez soulevés et vous présente les observations
suivantes:

1. Article 15

Des représentants de notre ministére envisagent la possibilité
de modifier cet article, de maniére a prévoir un délai pour le
paiement des droits.

2. Articles 4,7 et 8

En ce qui concerne les articles susmentionnés, le Ministére
est d’avis qu’étant donné qu'il n’y a pas de raison suffisante
d’en contester la validité, il ne serait pas justifié d'y apporter
des modifications d I'heure actuelle.

3. Articles 11, 12 et 14

Le Ministére estime que le gouverneur en conseil a bel et
bien prescrit le montant de la garantie. En ce qui concerne le
sous-alinéa 12 (1)b)(i) et I'alinéa 14(2)b), I'agent établit le
montant des droits exigibles au lieu de déterminer le montant
de la garantie, et le gouverneur en conseil a précisé que cette
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prescribed that this estimate shall also be the amount of
security to be posted.

Thank you for bringing these issues to my attention.

Yours sincerely,
L.R. Huneault

The Vice-Chairman: This item comes under the heading
“Reply Unsatisfactory”.

Mr. Bernier: On sections 4, 7 and 8 the reply of the
department is that there is not sufficient doubt about the
validity of these sections—"“to consider amendments”. I would
suggest that the fact that there are any legitimate doubts
should be sufficient to prompt amendments. Federal legisla-
tion—and this is in accordance with the Citizen Code of
Regulatory Fairness—should be securely founded in law. That
is the policy of the government in this area.

So it is not a matter of a little or very much doubt; it is a
matter of if there is doubt, do not do it, or amend and make
sure that your regulations are securely authorized.

On sections 11, 12 and 14 we have here enabling power
which permits the Governor in Council to prescribe the
amount of the security that may be required of importers.
Those provisions require the security to be furnished in an
amount equal to the estimated amount of duties payable, aqd
the estimation is done by the custom officer. That is, he will
estimate what duties may be payable in the coming year.

I suggest that that is not a rule prescribing the amount of
security, but, rather, a rule that prescribes the method for
determining the amount of security—which is not the same
thing. So, if the committee agrees, I think the objection stands
on those provisions as well.

The Vice-Chairman: Is there any comment? There is no
comment, so we will contact the department with those
observations.

SOR/86-1072—DUTY FREE SHOP REGULATIONS

January 20, 1987

Louis Huneault, Esq.

Deputy Minister,

Customs and Excise,

Department of National Revenue,
Connaught Building,

Ottawa, Ontario

K1A OLS

Re: SOR/86-1072, Duty Free Shop Regulations

Dear Mr. Huneault:

I have reviewed the referenced Regulations prior to their
submission to the Joint Committee and shall appreciate your
advice on the following points.

[Traduction]

estimation doit correspondre au montant de la garantie a
fournir.

En vous remerciant d’avoir porté ces questions & ma con-
naissance, je vous prie d’agréer, Monsieur, I’assurance de ma
considération distinguée.

L. R. Huneault

Le vice-président: Ce réglement figure 4 la rubrique intitu-
lée «Réponse non satisfaisante».

M. Bernier: Pour les articles 4, 7 et 8, le ministére estime
qu'il n’y pas de raison suffisante d’en contester la validité et
qu'il ne serait donc pas justifié «d’y apporter des modifica-
tions». A mon avis, le moindre doute légitime devrait suffire a
faire modifier le réglement. Conformément au Code d’équité
en matiére de réglementation du citoyen, les lois fédérales
devraient toujours s’appuyer sur des régles de droit. C’est le
principe que suit I’Etat en ce domaine.

I ne s’agit pas de savoir s’il y a peu ou beaucoup de sujets
de contestation; dés qu’il y a un doute, on doit s’abstenir
d’appliquer la disposition en cause ou la modifier et d’assurer
que le réglement est bien autorisé.

Pour ce qui est des articles 11, 12 et 14, un pouvoir habitant
permet au gouverneur en conseil de prescrire le montant de la
garantie exigible des importateurs. Cette disposition stipule
que le montant de la garantie doit correspondre au montant
que ’agent estimait étre celui des droits exigibles. C’est donc
dire que c’est & lui qu’il incombera d’évaluer les droits & payer
pour la prochaine année.

D’aprés moi, la réglement ne prescrit pas le montant de la
garantie, mais établit plut6t la méthode a utiliser pour déter-
miner ce montant, ce qui est différent. Donc, si le comité est
d’accord, son objection au sujet de cette disposition tient
toujours, selon moi.

Le vice-président: Y a-t-il des observations & formuler?
Comme il n’y en a pas, nous communiquerons avec le minis-
tére a ce sujet.

DORS/86-1072—REGLEMENT SUR LES BOUTIQUES
HORS TAXES

Le 20 janvier 1987
M. Louis Huneault
Sous-ministre
Douanes et Accise
Ministére du Revenu national
Edifice Connaught
Ottawa (Ontario)
KI1A OLS

Objet: DORS/86-1072, Réglement sur les boutiques hors
taxes

Monsieur,

J’ai examiné le réglement indiqué en objet avant que celui-ci
ne soit présenté au Comité mixte, et je vous saurais gré de me
faire connaitre votre opinion au sujet des points suivants.
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1. Section 3(1)

Section 24(1) of the Customs Act grants the Minister of
National Revenue the authority to issue licences for the opera-
tion of duty free shops and to specify in the licence any
restrictions as to the classes of goods that may be received
therein or the circumstances in which goods may be received.
This authority is to be exercised subject to the regulations
which the Governor in Council may make pursuant to Section
30 of the Act. Section 30(b) authorizes the making of regula-
tions “prescribing the terms and conditions on which
licences . . . may be issued under section 24”.

In light of these provisions, the drafting of Section 3(1) may
need to be revised. In particular, the phrase: “the Minister
may, where he deems it necessary or desirable to do so, issue a
licence to any qualified person™ creates the erroneous impres-
sion that the purpose of this provision is to grant the Minister
the authority to issue licences. Legally, that authority rests
entirely on Section 24 of the parent legislation. The Regula-
tions should reflect this fact.

2. Section 3(5)

This provision, enacted pursuant to Section 30(a) of the
Act, provides that any person who has been granted a lease or
rights to occupy the place proposed for a duty free shop at an
airport is qualified to operate a duty free shop. These leases
will be granted by the Minister of Transport so that this
Minister eventually determines the qualifications required of
the operator of a duty free shop. Unless one regards the status
of lessee as a “qualification” within the meaning of Section
30(a), it seems possible to argue this provision amounts to a
subdelegation of the Governor in Council’s authority to pre-
scribe the qualifications required of duty free shop operators.
In this case, who can or cannot be a licensee will effectively be
determined by the Minister of Transport when he prescribes
the qualifications required of persons who wish to lease duty
free shops in airports.

Generally, I am unclear as to the purpose of this provision.
What criteria are used by the Minister of Transport to award
leases? If he will only grant leases to a corporation or other
person described in Sections 3(3) and (4) of these Regulations,
Section 3(5) serves no real purpose. I assume then that it is
possible the Minister of Transport may grant a lease to
someone who does not meet the qualifications required of
those who operate duty free shops at border crossing points,
for example, to a corporation owned by persons who are not
Canadian citizens or permanent residents. If such a corpora-
tion is allowed to operate a duty free shop at an airport, why
may it not operate the same kind of shop at a border crossing
point?

3. Section 3(6)(d)

There appears to be a slight discrepancy between the two
versions of this provision. The English version requires that the

[Translation)
1. Article 3(1)

L’article 24(1) de la Loi sur les douanes autorise le ministre
du Revenu national & octroyer des agréments pour l'exploita-
tion de boutiques hors taxes et de préciser dans I'agrément
toute restriction relative a la catégorie de marchandises qui
peuvent étre regues dans la boutique ou les circonstances dans
lesquelles les marchandises peuvent étre regues. Ce pouvoir
peut étre exercé sous réserve des réglements que le gouverneur
en conseil peut prendre conformément & I’article 30 de ladite
loi. L’article 30(b) autorise le gouverneur en conseil &, par
réglement, «fixer les conditions d’octroi de I'agrément prévu a
Iarticle 24 . . .».

A la lumiére de ces dispositions, il peut étre nécessaire de
réviser le libellé de I'article 3(1). Et tout particuliérement la
phrase «Le ministre peut, 4 son appréciation, octroyer un
agrément a4 toute personne qualifiée» qui donne la fausse
impression que le but de cette disposition est d’accorder au
ministre le pouvoir d’octroyer des agréments. Aux termes de la
Loi, ce pouvoir procéde entiérement de I'article 24 de la loi
cadre. Le réglement devrait refléter ce fait.

2. Article 3(5)

Cette disposition, établie conformément a I’article 30(a) de
la Loi, stipule que toute personne qui a conclu un bail ou jouit
de quelque autre droit d’occuper le local prévu pour I’exploita-
tion d’une boutique hors taxes dans un aéroport constitue une
personne qualifiée pour exploiter une boutique hors taxes. Ces
agréments seront accordés par le ministre des Transports, si
bien que ce dernier détermine en fin de compte les qualifica-
tions nécessaires pour exploiter une boutique hors taxes. A
moins que 'on ne considére le statut de I’exploitant comme
une qualification au sens de I'article 30(a), il semble possible
de prétendre que cette disposition revient a une subdélégation
du pouvoir du gouverneur en conseil d’établir les qualifications
nécessaires aux exploitants de boutiques hors taxes. Dans ce
cas, qui peut ou ne peut étre exploitant sera en fait déterminé
par le ministre des Transports, lorsque celui-ci prescrit les
qualifications nécessaires des personnes qui désirent exploiter
une boutique hors taxes dans un aéroport.

Dans I'ensemble, je ne comprend pas trés bien l'objet de
cette disposition. Quels critéres le ministre des Transports
utilise-t-il pour accorder un agrément? S'il n’en accorde qu’a
une société ou a toute autre personne décrite aux articles 3(3)
et (4) de ce réglement, l'article 3(5) n’a aucune utilité réelle.
Je suppose donc qu’il est possible que le ministre des Trans-
ports accorde un agrément a quelqu’un qui ne posséde pas les
qualifications demandées de ceux qui exploitent des boutiques
hors taxes 4 un poste frontalier, par exemple a une société
appartenant 4 des personnes qui ne sont ni citoyens canadiens
ni résidents permanents. Si une telle société est autorisée a
exploiter une boutique hors taxes dans un aéroport, pourquoi
ne peut-elle pas exploiter le méme type de boutique a un poste
frontalier?

3. Article 3(6)(d)

Il semble y avoir, une légeére différence entre les deux
versions de cette disposition. Selon la version anglaise, le
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applicant have the ability “to provide the facilities, equipment
and personnel required under these Regulations”; the French
version requires that he have the ability “to comply with
standards and to provide the facilities, equipment and person-
nel required under these Regulations™.

4. Section 3(7)

The clear implication of this provision is that existing
licences to operate duty free shops are considered to have
lapsed on the coming into force of the Customs Act. The
purpose of Section 3(7) is to provide that those operating duty
free shops under licence as of November 10th last, may be
issued a new licence in accordance with these Regulations
provided they meet the conditions prescribed therein.

I suggest that a strong argument can be made that operators
of duty free shops licensed under the previous legislation have
a vested right to continue their opeeration in accordance with
that legislation. The new Customs Act contains no e€xpress
provision to the effect that previously granted rights expire on
its coming into force and I suggest the situation is governed by
Section 35(b) of the Interpretation Act, to the effect that the
repeal of an enactment does not “affect any right, priivilege,
obligation or liability acquired, accrued, accruing or incurred
under the enactment so repealed.” Subject to your advice, 1
would consider Section 3(7) to be ultra vires Section 30 of the
Customs Act.

S. Section 5, French version

Subsections (2) and (3) use the expression “‘exercice d’ex-
ploitation” as equivalent to “fiscal year”. Subsection (4) uses
the word “‘exercice” and this is the defined equivalent of fiscal
year in subsection (6).

6. Section 9(1)

The procedural rights guaranteed by Section 10 of the
Regulations will apply if the Minister proposes to cancel a
licence for any of the reasons mentioned in paragraphs (a) to
(e) but they will not if he proposes to suspend a licence for any
of these reasons. Why was this distinction drawn?

7. Sections 9(1)(b) and (c)

Suspension or cancellation of 2 licence can have very serious
consequences for the operator of a duty free shop. Both qf
these provisions would empower the Minister to take this
action whenever any Act of Parliament or regulation is not
complied with by the operator or whenever he does not act in
compliance with every by-law, regulation, ordinance or other
law that governs occupational health and safety, zoning or the
repair, construction or maintenance of buildings or other
structures used primarily as retail shops.

These grounds for suspension or cancellation strike me as
unduly broad considering the consequences which the loss of a

[Traduction)

demandeur doit étre en mesure de fournir les installations, le
matériel et le personnel exigés en vertu du présent réglement;
selon la version frangaise, le demandeur doit tre en mesure de
«remplir les normes et de fournir les installations, le matériel et
le personnel exigés en vertu du présent réglement».

4. Article 3(7)

Cette disposition a clairement pour implication que les
agréments existants d’exploiter des boutiques hors taxes sont
considérés comme étant périmés a I'entrée en vigueur de la Loi
sur les douanes. L’article 3(7) vise a ce qu’il soit possible
d’octroyer, conformément au réglement, un nouvel agrément
aux boutiques hors-taxes exploitées en vertu d’un agrément au
10 novembre dernier a condition que les exploitants répondent

aux conditions indiquées.

Jestime que I'on peut soutenir avec raison que les exploi-
tants de boutiques hors taxes ayant obtenu leur agrément en
vertu de la loi antérieure détiennent le droit de continuer leur
exploitation conformément a cette loi. La nouvelle Loi sur les
douanes ne contient aucune disposition exprés stipulant que les
droits accordés antérieurement expirent a son entrée en
vigueur, et je pense que cette situation est régie par l'article
25(b) de la Loi d’interprétation, qui stipule que I'abrogation
d’un texte législatif «n’a pas d’effet sur quelque droit, privilége,
obligation ou responsabilité acquis, né, naissant ou encourru
sous le régime du texte législatif ainsi abrogé». Sous réserve de
votre avis, j'estimerais que l'article 3(7) transgresse I'article 30
de la Loi sur les douanes.

5. Article 5, version francaise

Aux paragraphes (2) et (3), I'expression «exercice d’exploi-
tation» est utilisée comme ’équivalent de «fiscal year». Au
paragraphe (4) c’est le mot «exercice» qui est utilisé, et au
paragraphe (6) clest ce méme mot qui est défini comme
I'équivalent de «fiscal year».

6. Article 9(1)

Les droits procéduraux garantis par Particle 10 du régle-
ment s’appliquent si le ministre propose d’annuler un agrément
pour I'une quelconque des raisons mentionnées aux paragra-
phes allant de (a) a (¢) mais ne s’appliquent pas si le ministre
propose de suspendre I'agrément pour I'une quelconque de ces
raisons. Pourquoi une telle distinction est-elle faite?

7. Article 9(1)(b) et (c)

La suspension ou I'annulation d’un agrément peut avoir de
trés graves conséquences pour I’exploitant d’une boutique hors
taxes. Ces deux dispositions autorisent le ministre 4 prendre
ces mesures chaque fois quun exploitant omet de se conformer
A toute loi fédérale ou a rout réglement ou encore si celui-ci ne
s’est pas conformé aux arrétés municipaux, réglements, ordon-
nances ou lois régissant la santé et la sécurité profcssiénne]les
le zonage ou la réparation, la construction ou l’entrctier;
d’immeubles ou d’autres batiments utilisés essentiellement
comme magasins de vente au détail.

Ces motifs de suspension ou d’annulation me semblent
excessivement larges étant donné les conséquences de la perte
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licence entails. In this regard I remind you of Section 13 of the
Citizen’s Code of Regulatory Fairness which requires that:

“The sanctions and enforcement powers specified in fed-

eral regulatory legislation be proportionate and appropri-

ate to the seriousness of the violation.”
The legislation referred to in paragraphs (b) and (c) will
contain its own enforcement provisions which can be invoked
against an operator who fails to comply with it. Unless the
non-compliance has a direct and substantive bearing on the
operation of a duty free shop under the customs legislation,
one may doubt the necessity of an additional enforcement
mechanism in the form of licence cancellation or suspension.

As well, to open up the possibility of licence cancellation or
suspension for non-compliance with any piece of legislation,
irrespective of the purpose of that legislation and of its relation
to the operation of a duty free shop, appears excessive. These
concerns are reinforced when one considers that the operator
need not be convicted of breaching the legislation. It is suffi-
cient that he be found, by the Minister presumably, not to
have complied with the legislation.

I think these provisions should be reviewed with a view to
reducing their scope to serious breaches of legislation that are
relevant to the operation of a duty free shop. Insofar as
cancellation of a licence is involved it should preferably be
limited to instances where an operator has been duly convicted
of breaching the law.

8. Section 9(2)

There is no need for the words “in his opinion” to appear in
this provision. That the Minister has a discretion to evaluate
the facts referred to in paragraphs (a) to (c) is established by
the use of the word “may”.

9. Section 10(d), English version

The last portion of this provision should read: “...on which
the Minister proposes to suspend or cancel the licence”, as
does the French version. This suggestion assumes that the
procedure set out in Section 10 is available whether a licence is
suspended or cancelled pursuant to Section 9.

10. Sections 13(3), 14 and 15

I shall appreciate your advice as to the precise enabling
authority for these provisions.
11. Section 18(3)

Why is the approval of the chief officer of customs neces-
sary and why does this Section not prescribe the circumstances
in which this approval will be given.

I look forward to hearing from you in relation to these

matters and remain,
Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Translation]
d’un agrément. A cet égard, je vous rappellerai I'article 13 du
Code des principes de réglementation du citoyen qui stipule
que:
les sanctions et les pouvoirs prévus dans les réglements
fédéraux seront proportionnés et adaptés a la gravité de
I'infraction».
Les lois auxquelles il est fait référence aux paragraphes (b) et
(c) contiennent leurs propres dispositions d’exécution, qu’il est
possible d’invoquer lorsqu’un exploitant omet de s’y conformer.
A moins que le non respect de ces lois ait un effet direct et réel
sur I'exploitation d’une boutique hors taxes sous le régime de
la Loi sur les douanes, on peut douter de la nécessité d’un
mécanisme supplémentaire d’exécution sous forme d’annula-
tion ou de suspension d’agrément.

De méme, il semble excessif de fournir la possibilité d’annu-
ler ou de suspendre un agrément en cas de non-respect d’un
texte législatif quelconque, quelque soit le but de ce texte et la
relation entre ce dernier et ’exploitation d’une boutique hors
taxes. Ces préoccupations sont encore plus fortes si I'on pense
qu’il n’est pas nécessaire que I’exploitant soit reconnu coupable
d’avoir enfreint la loi. Il suffit que le ministre, probablement,
estime que I’exploitant n’a pas respecté la loi.

Je pense que ces dispositions devraient étre révisées de fagon
a ce qu’elles ne portent plus que sur les cas de violation grave
de la loi qui rouchent a I'exploitation d’une boutique hors
taxes. Pour ce qui est de I'annulation d’un agrément, il serait
préférable que celle-ci soit limitée aux cas ol I'exploitant a été
diment reconnu coupable d’enfreindre la loi.

8. Article 9(2)

L’expression «s’il est convaincu que» n’est pas nécessaire. Le
fait que le ministre a tout pouvoir pour évaluer les faits
auxquels il fait référence aux paragraphes allant de (a) a (c)
est établi par le mot «peut».

9. Article 10(d), version anglaise

Le derniére portion de cette disposition devrait étre: «... on
which the Minister proposes to suspend or cancel the licence,
I’équivalent de la version frangaise. Je fais cette suggestion car
je suppose que la procédure indiquée a I'article 10 s’applique
que 'agrément soit suspendu ou annulé en vertu de I'article 9.

10. Articles 13(3), 14 et 15
J’aimerais avoir votre avis sur les pourvoirs habilitants pour
ces dispositions.

11. Article 18(3)

Pourquoi I’approbation de I'agent en chef des douanes est-
elle nécessaire et pourquoi les circonstances dans lesquelles
I'approbation sera donnée ne sont-elles pas précisées dans
Iarticle?

Jattends avec impatience une réponse de votre part et vous
prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Frangois-R. Bernier
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April 28, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,

Counsel,

Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments

¢/o The Senate

Ottawa, Ontario

KI1A 0A4

Re: SOR/86-1072, Duty Free Shop Regulations

Dear Mr. Bernier:

This is further to my letter of February 9, 1987, and in reply
to your inquiry of January 20, 1987, concerning the above-not-
ed regulations. I have reviewed the matters addressed in your
letter and have the following comments to make.

1. Section 3(1)

I agree that paragraph 24(1)(c) of the Customs Act is the
authority for the Minister to issue a licence for the operation
of a duty free shop to any person qualified under the regula-
tions “where he deems it necessary or desirable to do so”. This
phrase is included in the regulations to ensure that the Minis-
ter’s discretion is maintained. The phrase does not purport to
be the authority for the Minister to issue licences.

2. Section 3(5)

This provision was drafted in accordance with current gov-
ernment policy which varies depending upon whether the duty
free shop is located at a border crossing point or at an airport.
The control of the airport space is within the mandate of the
Minister of Transport and the qualifications for a lease are
different from those required for a duty free shop licence.

3. Section 3(6)(d)

I agree that there is a slight discrepancy between the
English and French versions of this provision. An amendment
will be made to address the inconsistency.

4. Section 3(7)

With respect to this provision, it should be noted that
licences have been issued to all duty free shop operators who
were operating duty free shops when the new Customs Act
came into force.

5. Section 5, French version

The expression “exercice d’exploitation” is equivalent to
“fiscal year of operation” in the English text. I note there is an
Inconsistency in the usage of the expression in subsection 5(3)
0}2 the French text and an amendment will be made to correct
this.

[Traduction]
Le 28 avril 1987

M. Frangois-R. Bernier
Conseiller
Comité mixte permanent du Sénat
et de la Chambre des communes
des réglements et autres textes réglementaires
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Objet: DORS/86-1072, Réglement sur les boutiques
hors-taxes

Monsieur,

La présente fait suite 2 ma lettre du 9 février 1987 et a votre
demande de renseignements du 20 janvier 1987 sur le regle-
ment susmentionné. J'ai étudié les points énoncés dans votre
lettre et vous transmets les commentaires suivants.

1. Paragraphe 3(1)

Je crois également que le paragraphe 24(1)(c) de la Loi sur
les douanes autorise le ministre & octroyer un agrément, «a son
appréciation», pour I’exploitation d’une boutique hors taxes a
toute personne qualifiée en vertu du réglement. Cette phrase
est contenue dans le réglement pour que la discrétion ministé-
rielle soit conservée. Cette phrase n’a pas pour objet d’autori-
ser le ministre & octroyer des agréments.

2. Paragraphe 3(5)

Cette disposition a été établie conformément a la politique
actuelle du gouvernement, qui varie selon que la boutique hors
taxes est située & un poste frontalier ou dans un aéroport. Le
controle de I’espace de I'aéroport ressort du ministre des
Transports, et les qualifications nécessaires a I'obtention d’un
agrément soint différentes de celles nécessaires a I’obtention
d’un agrément pour I'exploitation d’une boutique hors taxes.

3. Paragraphe 3(6)(d)

Je crois également qu’il y a une légere différence entre la
version frangaise et la version anglaise de cette disposition.
Une modification sera effectuée pour corriger celle-ci.

4. Paragraphe 3(7)

Pour ce qui est de cette disposition, il convient de noter que
des agréments ont été octroyés a tous les exploitants de
boutiques hors taxes qui exploitaient des boutiques hors taxes
Jorsque la nouvelle Loi sur les douanes est entrée en vigueur.

5. Article 5, version francaise

L’expression «exercice d’exploitation» est I’équivalent de
I’expression «fiscal year of operation» qui figure dans le texte
anglais. Je remarque que I'expression utilisée au paragraphe
5(3) de la version francaise est différente, et une modification
sera effectuée pour corriger cet état de fait.
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6. Section 9(1)

The distinction in procedural rights guaranteed by section
10 was drawn to allow for immediate suspension in cases
where the duty free shop operator has acted contrary to the
provisions of the regulations. For example, where an operator’s
business is audited and it is found that there are goods
unaccounted for, departmental officials must be able to
immediately lock up the shop and assess how many non-duty
paid goods have been removed from the premises or how many
have not been accounted for. However, consideration will be
given to providing a greater degree of protection as indicated
in my comments under point 9 below.

7. Sections 9(1)(b) and (c)

I agree that the provision in paragraph 9(1)(b) is wide-
sweeping. An amendment will be proposed so that the Minister
may suspend or, subject to section 10, cancel a licence where
the licensee fails to comply with any Act of Parliament, or any
regulation made pursuant thereto, that prohibits, controls or
regulates the importation or exportation of goods. With
respect to paragraph 9(1)(c), the wording is included in order
to provide the authority to act quickly where the operator was
in violation of laws which were designed to protect the public’s
and employees’ health and safety. Prior to amending this
provision, further ongoing work is required to review the
appropriate standards for the operation of duty free shops. In
the meantime, I assure you that the provisions of this section
will only be applied in accordance with the requirements of
section 13 of the Citizens’ Code of Regulatory Fairness.

I would like to bring to your attention the attached applica-
tion kit for prospective operators of duty free shops. You will
note that this kit sets out in detail the requirements which
must be met by a licensee. The applicant must set out his
undertakings to meet these requirements in his application.
These undertakings are made enforceable by paragraph
9(1)(e) of the regulations which empowers the Minister to
suspend or cancel a licence, subject to section 10.

8. Section 9(2)

It is true that the word “may” provides the Minister with a
discretion in this matter. However, in my view, the addition of
the words “in his opinion” makes it clear that before cancell-
ing the licence a judgment has to be made regarding the
existence of the facts referred to in paragraphs (a) to (c) and
that this judgment must be that of the Minister.

9. Section 10(b), English version

In your comments concerning paragraph 10(d), I believe
you mean to refer to paragraph 10(b). The procedure set out
in section 10 was not intended to be available where a licence
is suspended. For the rationale behind this, please review my
comments on point 6 above. However, I agree that some
aspects of the procedural protection available with respect to
cancellations should be accorded with respect to suspensions.

[Translation)
6. Paragraphe 9(1)

La distinction entre les droits procéduraux garantis par
I'article 10 a été établie pour permettre la suspension immeé-
diate si un exploitant de boutique hors taxes a contrevenu aux
dispositions du réglement. Par exemple, si, a la suite d'une
vérification des livres d’un exploitant, on découvre que certains
articles n’ont pas été comptabilisés, des représentants ministé-
riels doivent étre en mesure de verrouiller immédiatement la
boutique et d’évaluer le nombre d’articles retirés des lieux sur
lesquels aucun droit n’est payé et le nombre d’articles qui n'ont
pas été comptabilisés. Toutefois, on envisagera de prévoir une
plus grande protection, comme je I'ai indiqué dans mes com-
mentaires sur le point 9 que vous trouverez ci-dessous.

7. Paragraphes 9(1)(b) et (c)

Je crois également que la disposition contenue au paragra-
phe 9(1)(b) est d’une portée trés générale. Une modification
sera proposée pour que le ministre puisse suspendre ou, sous
réserve de l'article 10, annuler un agrément si I’exploitant
omet de se conformer 4 une loi fédérale ou a tout réglement
d’application de celle-ci, qui interdit, controle ou régit I'impor-
tation ou Iexportation de marchandises. Le paragraphe
9(1)(c) prévoit les pouvoirs qui seraient nécessaires pour agir
rapidement, lorsqu’un exploitant enfreint des lois qui sont
congues pour protéger la santé et la sécurité du public et des
employés. Avant de modifier ces dispositions, il est nécessaire
d’étudier plus 4 fond les normes appropriées d’exploitation de
boutiques hors taxes. Entretemps, je vous assure que les dispo-
sitions de cet article ne seront appliquées que conformément
aux exigences de I'article 13 du Code des principes de régle-
mentation du citoyen.

Jaimerais porter 4 votre attention I’enveloppe ci-jointe des-
tinée aux exploitants potentiels de boutiques hors taxes. Vous
noterez que les conditions que doivent remplir les exploitants y
sont décrites en détail. Dans sa demande d’agrément, le candi-
dat doit préciser ce qu’il s’engage a faire pour répondre a ces
conditions. Ces engagements sont exécutoires en vertu du
paragraphe 9(1)(e) du réglement, qui autorise le ministre a
suspendre ou 4 annuler un agrément sous réserve de I'article
10.

8. Paragraphe 9(2)

Il est vrai que le mot «peut» donne au ministre tout pouvoir
discrétionnaire en la matiére. Toutefois, & mon avis, I'expres-
sion «s'il est convaincu que» établit clairement que, avant
I’annulation d’un agrément, il faut porter un jugement sur
I'existence des faits auxquels il est fait référence aux paragra-
phes (a) a (c) et que ce jugement doit étre celui du ministre.

9. Paragraphe 10(b), version anglaise

Les commentaires que vous faites sur le paragraphe 10(d)
doivent, je crois, s’appliquer au paragraphe 10(b). La procé-
dure établie a I’article 10 n’était pas censée s’appliquer aux cas
de suspension d’agrément. Vous en trouverez la raison dans
mes commentaires au point 6 ci-dessus. Toutefois, je crois
également que certains aspects de la protection procédurale en
cas d’annulation devrait également étre accordée en cas de
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Therefore, amendments will be proposed which will have the
affect of requiring the Minister, as soon as possible after
suspending a licence, to give adequate information (as in
paragraph 10(b)) and a reasonable opportunity to respond (as
described in paragraph 10(c)).

10. Sections 13(3)

| agree that there may be some questions about the enabling
authority in the Customs Act for this subsection. However, it
is necessary to ensure that entrances and exists to duty free
shops are controlled. Therefore, consideration will be given to
amending subparagraph 9(1) by adding a reference to a
failure to abide by a proposal made in the application for a
licence.

Paragraphs 14(a), (b), (c) and (d)

The enabling authorities for these provisions are paragraph
30(d) and subparagraphs 164(1)(i) and (j) of the Customs
Act. The interpretation being given to paragraph 30(d) is that
it is broad enough to include standards for the operation of
duty free shops. When amendments are made to the Customs
Act in the future, consideration will be given to the need to
amend paragraph 30(d) to reinforce this interpretation.

Section 15

The enabling authorities for this provision are paragraphs
30(b) and subparagraphs 164(1)(i) and (j) of the Customs
Act.

11. Section 18(3)

Paragraph 30(j) provides authority for this section. Opera-
tors of duty free shops are licensed to sell non-duty paid goods
to persons leaving Canada. The sale of these goods in other
circumstances must be carefully controlled to ensure that
duties and taxes are collected if so required. Thus the approval
of the Chief Officer of Customs is required prior to the
transfer of ownership of duty free shops.

I hope that this information addresses the points you have
raised.

Yours sincerely,
L.R. Huneault

Mr. Bernhardt: These regulations gave rise to quite a
number of objections. Some amendments have been promised,
but there are a number of points remaining outstanding, most
notably the response to points 2, 7, 8, 10 and 11. For example,
with regard to point 8, which deals with subsection 9(2) of the
regulations, the reply argues that the words “in the opinion of
the minister” are necessary to make it clear that there must be
a judgment as to the existence of certain prescribed cqndntxons
before a licence is cancelled. Unfortunately, this wording may
also preclude a full judicial review of the judgment. The courts
may not look at whether the prescribed conditions objectively

[Traduction]

suspension. Nous proposerons donc des modifications visant a
ce que le ministre soit tenu, dés que possible aprés la suspen-
sion d’un agrément, de donner des renseignements suffisants
(comme au paragraphe 10(d)) et la possibilité de présenter des
objections (comme au paragraphe 10(c)).

10. Paragraphe 13(3)

Je crois également qu’il peut y avoir des doutes sur les
pouvoirs habilitants contenus dans la Loi sur les douanes pour
ce paragraphe. Toutefois, il est nécessaire d’assurer un con-
trole des entrées dans les boutiques hors taxes et des sorties de
ces boutiques. On envisagera donc de modifier I'alinéa 9(1)(e)
en ajoutant une référence au manquement de se soumettre a
une proposition formulée dans une demande d’agrément.

Paragraphes 14(a), (b), (c) et (d)

Les pouvoirs habilitants pour ces dispositions se trouvent au
paragraphe 30(d) et aux alinéas 164(1)(i) et (j) de la Loi sur
les douanes. En vertu de I'interprétation qui est donnée du
paragraphe 30(d), ce dernier est d’une portée suffisamment
large pour comprendre des normes d’exploitation des boutiques
hors taxes. Lorsque la Loi sur les douanes sera modifi¢e a
PPavenir, on étudiera la nécessité de modifier le paragraphe
30(d) pour renforcer cette interprétation.

Article 15

Pour cette disposition, les pouvoirs habilitants se trouvent au
paragraphe 30(d) et aux alinéas 164(1)(i) et (j) de la Loi sur
les douanes.

11. Paragraphe 18(3)

Pour cet article, les pouvoirs sont stipulés au paragraphe
30(j). Les exploitants de boutiques hors taxes sont autorisés 3
vendre des marchandises sur lesquelles aucun droit n’est payé
3 des personnes qui quittent le Canada. La vente de ces
marchandises en toute autre circonstance doit étre soigneuse-
ment régie pour que les droits et les taxes soient levés si
nécessaire. L'approbation de ’agent en chef des douanes doit
donc étre obtenue avant le transfert de propriété de boutiques
hors taxes.

En espérant que ces renseignements répondront aux points
que Vous avez soulevés, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes
salutations distinguées.

L.R. Huneault

M. Bernhardt: Ce réglement a soulevé beaucoup d’objec-
tions. Des modifications ont été promises, mais il reste de
nombreuses questions & régler, surtout en ce qui concerne les
réponses aux points 2, 7, 8, 10 et 11. Par exemple, pour ce qui
est du point 8, ou il est question du paragraphe 9(2) du
réglement, on nous répond que I’expression «s’il est convaincu
que», en parlant du ministre, est nécessaire pour établir claire-
ment qu'avant de pouvoir annuler un agrément, il faut porter
un jugement sur I'existence de certaines conditions prescrites.
Malheureusement, cette formulation peut empécher la tenue
d’un examen judiciaire complet de la décision. Les tribunaux
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existed, but rather, must merely decide whether there was
sufficient evidence such that the minister could reach the
opinion that they existed. Moreover, the minister’s discretion
would be guaranteed without the use of the words “in the
opinion of the minister” because the provision uses the word
“may.” So it is a discretionary provision in any event. As I
stated, there are also several other matters in addition. I
suggest we write back to the department and pursue the points
remaining outstanding.

The Vice-Chairman: Is is agreed?
Hon. Members: Agreed. ;
The Vice-Chairman: The next two items are together, and

they are Customs Bonded Warehouses Regulations and Cus-
toms Sufferance Warehouses Regulations.

SOR/86-1063—CUSTOMS BONDED WAREHOUSES
REGULATIONS

SOR/86-1065—CUSTOMS SUFFERANCE WARE-
HOUSES REGULATIONS

July 30, 1987
Louis Huneault, Esq.
Deputy Minister,
Customs and Excise,
Department of National Revenue,
Connaught Building,
Ottawa, Ontario

KI1A OLS
Re: SOR/86-1063, Customs Bonded Warehouses
Regulations
SOR/86-1065, Customs Sufferance Warehouses
Regulations

Dear Mr. Huneault:

I have reviewed both of the referenced Regulations prior to
their submission to the Committee. The following queries often
relate to points that have already been raised in relation to the
Duty Free Shop Regulations (SOR/86-1072) and, where
appropriate, reference will be made to your reply of April 28,
1987 concerning those Regulations.

1. SOR/86-1065: Sections 2 and 8(1)(d)

I wonder why it was thought necessary to provide a defini-
tion of “carrier” in these Regulations but not in those regis-
tered as SOR/86-1063 although the latter also contain provi-
sions which make reference to carriers. In any event, if this
definition is to be retained, section 8(1)(d) should refer to “les
transitaires” rather than “les transporteurs”.

2. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Section 3(1)

Section 24(1) of the Customs Act grants the Minister of
National Revenue the authority to issue licences for the opera-
tion of sufferance and bonded warehouses and to specify in the
licence any restrictions as to the classes of goods that may be
received therein or the circumstances in which goods may be

[Translation]

n'auraient pas a vérifier si, en toute objectivité, ces conditions
existaient vraiment, mais simplement & décider s'il y avait des
preuves suffisantes permettant au ministre de conclure qu’elles
existaient. Qui plus est, le pouvoir discrétionnaire du ministre
serait garanti méme sans les mots «’il est convaincu que»,
étant donné I'’emploi du verbe «peutr. La disposition lui
accorde donc en tout temps un pouvoir discrétionnaire.
Comme je I'ai dit, il y a aussi plusieurs autres questions a
régler. Je suggére que nous recommuniquions avec le ministére
pour traiter des points restés en suspens.

Le vice-président: Etes-vous d’accord?

Des voix: Oui.

Le vice-président: Les deux prochains réglements ont été
réunis. 1l s’agit du Réglement sur les entrep6ts de stockage des
douanes et du Reéglement sur les entrepdts d’attente des
douanes.

DORS/86-1063—REGLEMENT SUR LES ENTREPOTS
DE STOCKAGE DES DOUANES

DORS/86-1065—REGLEMENT SUR LES ENTREPOTS
D’ATTENTE DES DOUANES

Le 30 juillet 1987
Monsieur Louis Huneault
Sous-ministre
Douanes et Accise
Ministére du Revenu national
Edifice Connaught
Ottawa (Ontario)
KI1A OLS

Objet: DORS/86-1063, Réglement sur les entrepdts de
stockage des douanes
DORS/86-1065, Reéglement sur les entrepdts d'at-
tente des douanes

Monsieur,

J’ai examiné les deux réglements précités avant de les
soumettre au Comité. Les observations qui suivent concernent
souvent des points qui ont déja été soulevés au sujet du
DORS/86-1072, Réglement sur les boutiques hors taxes. Au
besoin, je me référerai & votre réponse du 28 avril 1987
concernant ce réglement.

1. DORS/86-1065: Article 2 et alinéa 8(1)d)

Je me demande pourquoi on a jugé nécessaire d’inclure une
définition de «transitaire» dans ce réglement, mais non dans le
DORS/86-1063, qui portant contient aussi des dispositions qui
font mention des transitaires. Quoi qu’il en soit, si cette
définition doit étre conservée, ’alinéa 8(1)d) devrait compor-
ter I’expression «les transitaires» plutdt que «les transporteursn.

2. DORS/86-1063 et DORS/86-1065: paragraphe 3(1)

Le paragraphe 24(1) de la Loi sur les douanes autorise le
ministre du Revenu national & octroyé I'agrément d’exploiter
des entrepots d’attente et de stockage. Il peut en outre préciser,
dans I'agrément, les limites et les circonstances de réception
des marchandises dans I'entrepdt, selon leur catégorie. Le
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received. This authority is to be exercised subject to the
regulations which the Governor in Council may make pursuant
to Section 30 of the Act. Section 30(b) authorizes the making
of regulations “prescribing the terms and conditions on which
licences . . . may be issued under section 24”.

I pointed out, in relation to a similar provision in
SOR/86-1072, that the phrase: “the Minister may, where
he deems it necessary or desirable to do so, issue a licence
to any qualified person” may create the erroneous impres-
sion that the purpose of this provision is to grant the
Minister the authority to issue licences. Legally, that
authority rests entirely on Section 24 of the parent legisla-
tion. In your letter of April 28th, you wrote:

“I agree that paragraph 24(1)(c) of the Customs Act is
the authority for the Minister to issue a licence for the
operation of a duty free shop to any person qualified
under the regulations “where he deems it necessary or
desirable to do so”. This phrase is included in the regula-
tions to ensure that the Minister’s discretion is main-
tained. The phrase does not purport to be the authority
for the Minister to issue licences.”

While I appreciate your point, my comment focussed on the
whole of the sentence quoted earlier. The words “the Minister
may issue” clearly convey the impression that the purpose of
Section 3(1) is to grant authority to issue licences. As you
agree, that authority is conferred by the Act. The Regulations
could perhaps provide that: . _the Minister may issue a
licence under section 24 of the Act to any person. . 7. Such
wording would make it clear to one and all that the Minister’s
authority to issue licences flows from the statute itself and not
from the regulations. If, however, you feel it necessary to
retain the present wording, I do not expect this would be
objected to by members of the Committee.

The French version of Section 3(1;) in SOR/86-1065 should
refer to “toute personne qui en fait la demande”.

3. SOR/86-1063: Sections 3(4)(b) and 8(1)(c)

It seems unlikely that by-laws would be enacted dealing
specifically with structures used as “ponded warehouses”. The
French version of these provisions should perhaps simply refer
to “batiments utilisés essentiellement comme entrepdts”.

4. SOR/86-1063: Section 4(1)

I have doubts as to the legality of this provision. Section
166(1)(a) of the Act empowers the Governor in Council to
prescribe the amount of any security or to authorize the
Minister to determine that amount. Section 4(1) requires _the
giving of a security in an amount estimated by the chief offlcer
of customs to be the amount of taxes and duties that will be
payable during the fiscal year. As 2 result, the amount .of
security required will effectively be determined by the chief
officer of customs and not by the Minister.

[Traduction)

ministre doit exercer ce pouvoir sous le régime des réglements
que le gouverneur en conseil établit aux termes de l'article 30
de la Loi. L’alinéa 30b) autorise I’établissement de réglements
pour «fixer les conditions d’octroi de I'agrément prévues a
I'article 24».

Javais fait remarquer, au sujet d’une disposition simi-
laire du DORS/86-1072 que le segment de phrase: «le
ministre peut, 4 son appréciation, octroyer a toute per-
sonne qualifée» peut donner a tort I'impression que cette
disposition a pour objet de conférer au ministre le pouvoir
d’octroyer des agréments. Légalement, ce pouvoir découle
entierement de I'article 24 de la loi habilitante. ns votre
lettre du 28 avril, vous écrivez:

«Je reconnais que l'alinéa 24(1)c) de la Loi sur les
douanes est la disposition habilitante qui permet au minis-
tre d’octroyer, «a son appréciation» un agrément pour
I’exploitation d’une boutique hors taxes a toute personne
qualifiée selon le réglement. L’expression «a son apprécia-
tion» figure dans le réglement pour confirmer le pouvoir
discrétionnaire du ministre, mais elle n’est pas la disposi-
tion habilitante qui permet au ministre d'octroyer des
agréments.»

Je reconnais la valeur de votre argument, cependant, mon
commentaire portait sur I'ensemble de la phrase citée plus
haut. Le segment de phrase «le ministre peut octroyer» donne
clairement 'impression que 'objet du paragraphe 3(1) est de
conférer le pouvoir d’octroyer des agréments. Comme vous en
convenez, c'est la Loi qui confére ce pouvoir. Le réglement
pourrait peut-étre stipuler: «. .. le ministre peut, conformément
A Darticle 24 de la Loi, octroyer un agrément a toute per-
sonne . . ». Ainsi, il serait clair pour tous que le pouvoir du
ministre d’octroyer des agréments découle de la loi elle-méme
et non pas du réglement. Si, toutefois, vous jugez nécessaire de
conserver la formulation actuelle, je ne pense pas que les
membres du comité s’y opposeront.

La version frangaise du paragraphe 3(1) du DORS/86-1065
devrait stipuler: «toute personne qui en fait la demande».

3. DORS/86-1063: alinéas 3(4)b) et 8(1)c)

11 semble peu probable que des arrétés municipaux soient
établis spécifiquement a I'égard de batiments utilisés comme
«entrepdts de stockage». La version frangaise de ces disposi-
tions devrait peut-étre simplement faire référence aux bati-
ments utilisés essentiellement comme entrepdts».

DORS/86-1063: paragraphe 4(1)

J’ai des doutes quant a la légalité de ce paragraphe. L’alinéa
166(1)a) de la Loi confére au gouverneur en conseil le pouvoir
de prescrire le montant de toute garantie ou d’autoriser le
ministre a établir ce montant. Aux termes du paragraphe 4(1)
le demandeur doit souscrire une garantie dont le montan£
correspond & ce que I'agent en chef des douanes estime étre le
montant maximum des taxes et des droits payables au cours de
I'année financiére. Par conséquent, c’est I'agent enchef des
douanes et non le ministre qui établira le montant de la
garantie 4 souscrire.
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5. SOR/86-1063: Section 3(5) and SOR/86-1065: Section
3(4)

I note that in the case of bonded warehouses, Section 3(5)
expressly provides that the licence application requirement
does not apply to those operating bonded warehouses prior to
the coming into force of the new Regulations. I will appreciate
your confirming this means that persons previously licensed
have continued to operate under the authority of the appoint-
ments made pursuant to the Customs Bonded Warehouses
Regulations C.R.C. 1978, c. 458.

As for sufferance warehouses, Section 3(4) of the relevant
Regulations raises the same question as Section 3(7) of SOR/
86-1072. As indicated in that case, operators of suffereance
warehouses appointed under the previous legislation likely
have:

“...a vested right to continue their operation in accord-
ance with that legislation. The new Customs Act contains
no express provision to the effect that previously granted
rights expire on its coming into force and I suggest the
situation is governed by Section 35(b) of the Interpreta-
tion Act, to the effect that the repeal of an enactment
does not “affect any right, privilege, obligation or liability
acquired, accrued, accruing or incurred under the enact-
ment so repealed.”

I will appreciate an assurance that licences have been issued to
all sufferance warehouse operators who were operating such
warehouses when the new Customs Act came into force.

6. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Section 5

The French version of this provision uses both the expres-
sions “exercice” and ‘*‘exercice d’exploitation” although the
defined equivalent of *“fiscal year” is “exercice”.

7. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Section 8(1)(c)

These provisions allow the suspension or cancellation of a
licence whenever the licensee:

“has not acted in compliance with every by-law, regula-
tion, ordinance or other law that governs occupational
health and safety, zoning or the repair, construction or
maintenance of buildings or other structures used
primarily as warehouses™.
SOR/86-1072 contained a similar provision and I expressed
concerns as to the breadth of that provision and its connection
to the purposes of the Act. In your letter of April 28th, you
wrote:

“With respect to paragraph 9(1)(c), the wording was
included in order to provide the authority to act quickly
where the operator was in violation of laws which were
designed to protect the public’s and employees’ health and
safety. Prior to amending this provision, further ongoing
work is required to review the appropriate standards for

[Translation]

5. DORS/86-1063; paragraphe 3(5) et DORS/86-10635, para-
graphe 3(4)

Je note que dans le cas des entrepdts de stockage, le
paragraphe 3(5) stipule que I'obligation de faire une demande
d’agrément ne s’applique pas aux personnes exploitant un
entrepdt de stockage avant I'entrée en vigueur du nouveau
réglement. Pourriez-vous me confirmer que cela signifie que
les personnes qui étaient déja titulaires d’un agrément ont
continué d’exploiter leur entrepdt sous le régime des agréments
qui leur ont été octroyés en vertu du Réglement sur les
entrepdts sous le régime des agréments qui leur ont été
octroyés en vertu du Réglement sur les entrepdts de stockage
des douanes, C.R.C. 1978, c. 458.

En ce qui concerne les entrepdts d’attente, le paragraphe
3(4) du réglement pertinent souléve la méme question que le
paragraphe 3(7) du DORS/86-1072. Comme on I'a indiqué
dans ce cas, les exploitants d’entrepdts d’attente nommés sous
le régime de I’ancienne loi ont vraisemblablement:

«..acquis le droit de poursuivre leur exploitation confor-
mément 4 cette loi. La nouvelle loi sur les douanes ne
contient aucune disposition prévoyant expressément que
les droits précédemment reconnus disparaissent avec I'en-
trée en vigueur de la loi et, selon moi, la situation est régie
par I'alinéa 35c) de la Loi d’interprétation, aux termes de
laquelle I'abrogation d’un texte législatif «n’a pas d’effet
sur quelque droit, privilége, obligation ou responsabilité
acquis, né, naissant ou encouru sous le régime du texte
législatif ainsi abrogé.»
Jaimerais avoir I'assurance que des agréments ont été octroyés
a tous les exploitants d’entrepdts d’attente qui exploitaient de
tels établissement lorsque la nouvelle Loi sur les douanes est
entrée en vigueur.

6. DORS/86-1063 et DORS/86-10635: article 5

La version frangaise utilise les expressions «exercice» et
«exercice d’exploitation» bien que I'équivalent établi de «fiscal
year» soit «exercicen.

7. DORS/86-1063 et DORS/86-10635: alinéa 8(1)c)

Cet alinéa permet au ministre de suspendre ou d’annuler

'agrément si ’exploitant:

- «ne s’est pas conformé aux arrétés municipaux, régle-
ments, ordonnances ou lois régissant la santé et la sécurité
professionnelles, le zonage ou la réparation, la construc-
tion ou I’entretien d’immeubles ou d’autres batiments
utilisés essentiellement comme entrepots».

Le DORS/86-1072 contenait une disposition similaire et

Javais exprimé des inquiétudes quant 4 sa portée et a ses liens

avec l'objet de la Loi. Dans votre lettre du 28 avril, vous

écrivez:
«L’alinéa 9(1)c) a été ainsi formulé pour conférer le
pouvoir d’intervenir rapidement lorsqu’un exploitant a
enfreint des lois destinées & protéger la santé et la sécurité
du public et des employés. Avant de modifier cette dispo-
sition, une étude plus approfondie des normes appropriées
d’exploitation des boutiques hors taxes s'impose. En atten-
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the operation of duty free shops. In the meantime, I
assure you that the provisions of this section will only be
applied in accordance with the requirements of section 13
of the Citizens’ Code of Regulatory Fairness.”

I recognize that the ground for suspension or cancellation set
out in Section 8(1)(c) relates to the requirement that the
Minister only issue a licence if he finds an applicant to be in
compliance with occupational health and safety, zoning and
construction requirements. Further reflection on this issue has
only served to increase my doubts as to the propriety of the
provisions in question.

The Customs Act clearly empowers the Governor in Council
to prescribe the conditions under which the Minister will issue
a licence and also the circumstances in which a licence may be
cancelled or suspended. The Governor in Council is not free,
however, to prescribe any condition or circumstances he deems
necessary. To be valid, these prescriptions must relate to the
purpose of the Act itself. For a recent example of this
approach, I refer to Re Minister of the Environment and
Cacchione (1987) 35 D.L.R. (4th) 196. The provisions noted
above would require a licensee to comply, for example, with
any municipal by-law or other law governing occupational
health and safety under pain of having his licence cancelled.
The question to be asked is whether the promotion of occupa-
tional health and safety is a matter that falls within the four
corners of the Customs Act. 1 doubt it does.

8. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Section 8(2)

In your letter of April 28th you indicate that the words “in
his opinion”
“make it clear that before cancelling the licence a judg-
ment has to be made regarding the existence of the _facts
referred to in paragraphs (a) to (c) and that this judg-
ment must be that of the Minister.”

Insofar as these provisions confer a discretion to cancql a
licence on the Minister -“the Minister may cancel”-, | believe
it is already clear that it is the responsibility of the Minister to
make a judgment as to the existence of the factors mentioned
in paragraphs (a) to (c). If the words “in his opinion” can be
seen as merely emphasizing that the judgment must be that of
the Minister, they may also have the unfortuante effect of
precluding full judicial review of the judgment.

I also note that Section 8(2) only contemplates the cancella-
tion of a licence in the circumstances described in paragrahs
(a) to (c). In the same circumstances, Section 9(2) of SOR/86-
1072 allowed the licence to be either suspended or c_ancelled. Is
there any reason for the difference in these Regulations?

8. SOR/86- 1063 and SOR/86-1065: Section 9

With respect to SOR/86-1065, is it intended that Section 7
be subject to Section 9? If not, the words “except where he
does so at the request of the licensee pursuant to paragraph
7(b)” should be deleted from Section 9.

[Traduction]

dant, soyez assuré que l'application de ces dispositions
respectera les exigences de I'article 13 Code du citoyen en
matiere d’équité de la réglementation.»

Je reconnais que le motif de suspension ou d’annulation énoncé
a Palinéa 8(1)c) est lié a I'obligation faite au ministre d’oc-
troyer un agrément uniquement aux demandeurs qui se sont
conformés aux régles régissant la santé et la sécurité profes-
sionnelles, le zonage et la construction. La poursuite de ma
réflexion sur cette question n’a fait qu’accroitre mes doutes
quant au bien-fondé des dispositions en cause.

La Loi sur les douanes confére clairement au gouverneur en
conseil le pouvoir de prescrire les conditions de I’octroi et les
circonstances de I'annulation ou de la suspension d’un agré-
ment par le ministre. Le gouverneur en conseil ne peut toute-
fois pas prescrire n’importe quelle condition ou circonstance
qu’il juge nécessaire. Pour étre valides, ces prescriptions doi-
vent étre conformes a l'objet de la Loi. A Iappui de cet
argument, je citerai I'affaire récente, Le ministre de I’Environ-
nement et Cacchione (1987) 35 DLR (4e)196. Aux termes des
dispositions mentionnées ci-dessus, I’exploitant doit se confor-
mer, par exemple, a tout arrété municipal ou autre loi régis-
sant la santé et la sécurité professionnelles, sous peine d’annu-
lation de I'agrément. La question qui se pose est de savoir si la
promotion de la santé et de la sécurité professionnelles tombe
sous le régime de la Loi sur les douanes. Pour ma part, j'en
doute.

8. DORS)/86-1063 et DORS/86-1065; paragraphe 8(2)

Dans votre lettre du 28 avril, vous indiquez que I’expression
«'il est convaincu»

«ndique clairement qu'avant d’annuler un agrément, il
faut établir I’existence des faits visés aux alinéas a)ac)et
que cela incombe au ministre.»

Etant donné que ces dispositions conférent au ministre le
pouvoir discrétionnaire d’annuler un agrément—dde ministre
peut annuler—sje crois qu'il est clair qu’il incombe au ministre
de porter un jugement quant a I'existence des faits visés aux
alinéas a) 4 c). Si I'expression «'il est convaincu» peut étre
interprétée comme soulignant simplement que ce jugement
doit étre celui du ministre, elle peut aussi malheureusement
avoir pour effet d’'empécher un plein examen judiciaire de ce
jugement.

Je note également que le paragraphe 8(2) prévoit seulement
I’annulation d’'un agrément dans les circonstances prévues aux
alinéas a) a ¢). Dans les mémes circonstances, le paragraphe
9(2) du DORS/86-1072 permettait la suspension ou I'annula-
tion de I'agrément. Y a-t-il une raison a cette différence?

9. DORS/86-1063 et DORS/86-1065: article 9

En ce qui concerne le DORS/86-1065, Iarticle 7 est.jj
assujetti 4 I'article 97 Dans la négative, le segment de phr. ’
«sauf dans les cas o I'exploitant demande ]’annulationps Tse
I’alinéa 7b)» devrait étre supprimé de article 9. i
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In relation to SOR/86-1072, you agreed to consider amend-
ing a similar provision to give licensees the right to be
informed of the reasons for a suspension and the right to make
representations following the suspension of a licence by the
Minister. I would appreciate an assurance that similar amend-
ments will be made to these Regulations.

10. SOR/86-1063: Section 15(2)

In the English version, the opening portion of this provision
should simply refer to: *“The time limit prescribed in column
I of anitem...”.

11. SOR/86-1063: Section 18(3)

The Customs Act authorizes the Governor in Council to
regulate the transfer of ownership of goods in bonded ware-
houses. This section provides that the ownership of goods in
bonded warehouses shall not be transferred more than three
times while the goods are warehoused. This provision could be
thought to go beyond regulating the transfer of ownership. If
at least three transfers have taken place, the Regulations will
effectively prohibit any further transfer of the property. A
power to regulate does not carry with it the power to prohibit.
A provision such as this one -and indeed the enabling clause
itself- may also have constitutional implications, having regard
to the exclusive provincial jurisdiction to legislate in respect of
property and civil rights.

12. SOR/86-1065: Section 11(1)(d)

There seems to me to be a slight difference between the two
versions of this provision. I will appreciate your advice as to
whether this is so.

13. SOR/86-1065: Section 13

Why does Section 13(1) refer to the establishment of fees
for the use of a space referred to in Section 11(1)(b). This
space is used by customs officers and Section 13(3) states no
fee is to be charged in the circumstances.

Section 13(3) provides that the facilities and services pro-
vided under Sections 11(1)(b) to (d) are to be provided free of
charge to a customs officer, but not those mentioned in Section
11(1)(a). Is this deliberate?

More generally, what is the authority for the requirement
that a licensee establish a schedule of charges and for requir-
ing those charges to be “reasonable”?

I look forward to hearing from you on the above. Once I
have your reply, I will be able to place both of the referenced
Regulations and the Duty Free Shop Regulations before the
Committee at the same time.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Translation)]

Dans le cas du DORS/86-1072, vous aviez accepté d’envisa-
ger de modifier une disposition semblable afin d’accorder aux
exploitants le droit d’étre informés des raisons d’'une suspen-
sion et de faire valoir leur point de vue aprés la suspension
d’un agrément par le ministre. J’aimerais avoir I'assurance que
des modifications semblables seront apportées aux présents
réglements.

10. DORS/86-1063: paragraphe 15(2)

La premiére partiec de ce paragraphe devrait simplement
stipuler: «The time limit prescribed in column II of an
item . . .».

11. DORS/86-1063: paragraphe 18(3)

La Loi sur les douanes autorise le gouverneur en conseil a
réglementer le transfert de propriété des marchandises stoc-
kées dans des entrepdts de stockage. Aux termes de ce para-
graphe, les marchandises placées en entrepdt de stockage ne
peuvent faire I'objet de plus de trois transferts de propriété
pendant la durée de leur entreposage. On pourrait conclure
que ce paragraphe fait plus que réglementer le transfert de
propriété. Si au moins trois transferts ont eu lieu, le réglement
interdit tout autre transfert de propriété. Le pouvoir de régle-
mentation ne comporte pas le pouvoir d’interdiction. Une telle
disposition et, de fait, la disposition habilitante elle-méme,
peut avoir des implications d’ordre constitutionnel étant donné
la compétence exclusive des provinces de légiférer en matiére
de propriété et de droits civils.

12. DORS/86-1065: alinéa 11(1)d)

Il me semble qu’il y a une légére différence entre les deux
versions de cet alinéa. J'aimerais connaitre votre avis.

13. DORS/86-1065: article 13

J’aimerais savoir pourquoi le paragraphe 13(1) fait réfé-
rence a I'établissement d’un tarif pour l'utilisation de tout
espace visé a l'alinéa 11(1)b). L’espace est utilisé par des
agents des douanes et le paragraphe 13(3) stipule qu’aucun
frais ne doit étre exigé d’eux.

Aux termes du paragraphe 13(3), les installations et services
fournis aux agents des douanes en vertu des alinéas 11(1)a).
Est-ce intentionnel?

De facon plus générale, sur quelle disposition habilitante
repose I'obligation pour I'exploitant d’un entrepdt d’établir le
tarif des frais, et que ces frais soient «raisonnables».

J'aimerais connaitre votre point de vue sur ce qui précéde.
Quand jaurai regu votre réponse, je serai en mesure de
soumettre les réglements mentionnés ci-dessus et le Reglement
sur les boutiques hors taxes au comité.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Frangois-R. Bernier
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[Texte]
November 6, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario

K1A 0A4
Re: SOR/86-1063, Customs Bonded Warehouses
Regulations
SOR/86-1065, Customs Sufferance Warehouses
Regulations

Dear Mr. Bernier:

This is in reply to your letter of July 30, 1987, regarding the
above-noted regulations. My officials have reviewed the issues
you raised and conclude as follows:

1. SOR/86-1065: Sections 2 and 8(1)(d)

You suggested that the French version of paragraph 8(1)((,1’)
should refer to “les transitaires” instead of “‘les transporteurs .
After consultation with departmental translation services we
find that we must retain the expression “les transporteurs: as
it is more accurate.

2. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Subsection 3(1)

Regarding the wording of section 3(1) of these regulau_or}s,
you suggested that it be re-drafted as follows: ... the Minis-
ter may issue a licence under section 24 of the Act to any
person ...”. The Department is of the view t'hat ’thc. current
wording is appropriate to ensure that the Minister’s discretion
is maintained.

The French version of this section, however, “{ill be af{lend—
ed to conform with your recommendation that it read “toute
personne qui en fait la demande”.

3. SOR/86-1063: Sections 3(4)(b) and 8(1)(¢) and
7. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Section 8(1 )(c)

Regarding point 3, although it is agreed that by-laws may
not be enacted to deal specifically with structures such as
“bonded warehouses”, they may deal with the zoning of land
used as sites for warehouses or with commercial structures
other than warehouses. Therefore, the Department 1S of the
opinion that compliance with by-laws is necessary to ensure
that customs bonded warehouses are not built in zones retrict-
ed to other uses.

, Concerning the issues you raised in point 7, the Department
is of the opinion that paragraph 30(d) of the Customs Aczit,
which empowers the Governor in Council to establish stand-
ards for sufferance warehouses, bonded warehouses and duty
free shops, is broad enough to encompass the obligation that
licensees comply with occupational health and safety
Standards.

[Traduction]
Le 6 novembre 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier,
Comité mixte permanent du Sénat et

de la Chambre des communes des réglements

et autres textes réglementaires,
Le Sénat,
OTTAWA (Ontario)
KI1A 0A4

Objet: DORS/86-1063, Réglement sur les entrepdts de
stockage des douanes
DORS/86-1065, Reéglement sur les entrepdts d’at-
tente des douanes

Monsieur,

La présente fait suite a votre lettre du 30 juillet 1987
concernant les réglements mentionnés ci-dessus. Aprés avoir
examiné les questions que vous avez soulevées, mes collabora-
teurs sont arrivés aux conclusions suivantes:

1. DORS/86-1065: article 2 et alinéa 8(1)d)

Vous avez suggéré que la version francaise de I'alinéa 8(1)d)
mentionne «les transitaires» au lieu de «les transporteurs».
Aprés avoir consulté les services de traduction du ministére,
nous sommes arrivés 4 la conclusion que I’expression «es
transporteurs» est plus exacte.

2. DORS/86-1063 et DORS/86-1065: paragraphe 3(1)

Vous avez proposé de reformuler le paragraphe 3(1) du
réglement de la fagon suivante: «...le ministre peut, confor-
mément a l'article 24 de la loi, octroyer un agrément a toute
personne .. ». Le ministére est d’avis que la formulation
actuelle permet de maintenir le pouvoir discrétionnaire du
ministre.

Toutefois, la version frangaise de ce paragraphe sera modi-
fiée de maniére & y inclure, comme vous I’avez recommandg, le
segment de phrase «toute personne qui en fait la demande».

3. DORS/86-1063; alinéas 3(4)b) et 8(1)c) et
7. DORS/86-1063 et DORS/86-1065: alinéa 8(1)c)

Au sujet du point 3, bien que nous reconnaissions que les
arrétés ne sont pas établis spécifiquement a I’égard de bati-
ments utilisés comme «entrepdts et stockage», ils peuvent viser
le zonage de terrains utilisés pour aménager des entrepdts, ou
des batiments commerciaux autres que des entrepdts. Par
conséquent, le ministére estime qu’il est nécessaire de se
conformer aux arrétés municipaux pour s’assurer que les entre-
pots de stockage des douanes ne soient pas construits dans des
zones réservées a d’autres fins.

Au aujet des questions soulevées au point 7, le ministére est
d’avis que I'alinéa 30d) de la Loi sur les douanes, qui autorise
le gouverneur en conseil a établir les normes régissant les
entrepdts d’attente, les entrepdts de stockage et les boutiques
hors taxes, a une portée suffisamment étendue pour englober
I'obligation pour les exploitants de se conformer aux exigences
concernant la santé et la sécurité professionnelles. '
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The French version of sections 3(4)(b) and 8(1)(c) of
SOR/86-1063 will be amended in accordance with the sugges-
tion you made in point 3.

4. SOR/86-1063: Section 4(1)

In your letter, you put forward the argument that this
section constitutes a subdelegation to the chief officer of
customs of a power which should be exercised by the Governor
in Council or the Minister. In the opinion of the Department,
paragraph 30(b) of the Customs Act empowers the Governor
in Council to prescribe the terms and conditions on which
licences will be issued, including the security that may be
required of operators of licensed warehouses. Although, sec-
tion 4(1) first appears to empower the chief officer of customs
to determine the amount of security payable, the officer is in
fact ascertaining the amount of duties and taxes payable by
the applicant; the Governor in Council has prescribed that the
security will be equivalent to the duties and taxes payable as so
determined.

In our view, therefore, subsection 4(1) is a proper enactment
of the Governor in Council’s powers under section 30(b).

5. SOR/86-1063: Section 3(5) and SOR/86-1065: Section
3(4)

I am pleased to confirm that licences for customs bonded
and customs sufferance warehouses issued under the former
Customs Act have all been continued by the Department
under the current legislation.

6. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Section 5

The French version of section 5 will be amended to reflect
the consistent use of the term “‘exercice”.

8. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Section 8(2)

You have argued that the inclusion of the words “in his
opinion” in these sections may have the effect of precluding
full judicial review of the minister’s decision.

The Department is of the opinion that judicial review is
available to licensees. Although the Supreme Court of Canada
has held that even administrative decisions can be reviewed
judicially on the grounds of breach of fairness, the decision
here must be made on a judicial or quasi-judical basis. Subsec-
tion 8(1) stipulates those grounds on which a licence may be
cancelled. In addition, section 9 of the regulations sets out
three procedural pre-conditions to be observed by the Minister
before cancelling a licence: he must give notice, adequate
information concerning the grounds for the cancellation and
an opportunity for the licensee to respond. Because the licensee
is therefore given both substantive and procedural protection,
it is the Department’s view that full judicial review is available
and that the inclusion of the words “in the opinion” is such a
regulatory context does not alter this right.

[Translation]

La version frangaise des alinéas 3(4)b) et 8(l)c) du
DORS/86-1063 sera modifiée conformément a votre sugges-
tion formulée au point 3.

4. DORS/86-1063: paragraphe 4(1)

Dans votre lettre, vous faites valoir que ce paragraphe
constitue une subdélégation a I’agent en chef des douanes d'un
pouvoir qui devrait étre exercé par le gouverneur en conseil ou
par le ministre. Le ministére estime que I'alinéa 305b) est la
disposition habilitante du paragraphe 4(1) du réglement. Aux
termes de I'alinéa 30b) de la Loi sur les douanes, le gouverneur
en conseil peut fixer les conditions d’octroi d’un agrément, y
compris les garanties a souscrire par les exploitants d’entre-
pots. Bien qu'da premiére vue le paragraphe 4(1) autorise
I'agent en chef des douanes a établir le montant de garantie a
souscrire, en fait ce dernier vérifie le montant des droits et
taxes que doit payer l'exploitant puisque le gouverneur en
conseil a prescrit que le montant de la garantie doit étre
I’équivalent des droits et taxes a payer, dont le montant est
déterminé.

Il nous semble par conséquent que le paragraphe 4(1)
s’inscrit dans la limite des pouvoirs conférés au gouverneur en
conseil par ’alinéa 305).

5. DORS/86-1063: paragraphe 3(5) et DORS/86-1065: para-
graphe 3(4)

Il me fait plaisir de confirmer que les agréments octroyés
pour des entrepdts de stockage et des entrepdts d’attente des
douanes en vertu de I'ancienne Loi sur les douanes ont tous été
maintenus par le ministére en vertu de la loi actuelle.

6. DORS/86-1063 et DORS/86-1065. article 5

La version frangaise de I'article 5 sera modifiée de maniére
a utiliser uniformément le terme «exercice».

8. DORS/86-1063 et DORS/86-1065: paragraphe 8(2)

Vous avez fait valoir que la présence de I'expression «s'il est
convaincu» au paragraphe 8(2) risque d’avoir pour effet d’em-
pécher un plein examen judiciaire de la décision du ministre.

Le ministére estime que ’examen judiciaire est accessible
aux exploitants. Bien que la Cour supréme du Canada ait jugé
que méme les décisions administratives peuvent faire l'objet
d’'un examen judiciaire pour cause  d’atteinte aux regles
d’équité, la décision dans ce cas-ci doit avoir une base judi-
ciaire ou quasi-judiciaire. Le paragraphe 8(1) précise les
motifs pour lesquels un agrément peut étre annulé. En outre,
Iarticle 9 du réglement fixe trois conditions préalables de
procédure que doit observer le ministre avant d’annuler un
agrément: il doit donner a I’exploitant un préavis, des rensei-
gnements suffisants sur les motifs de I'annulation et la possibi-
lité de présenter son point de vue. Etant donné que I’exploitant
jouit d’une protection tant du point de vue du fond que de la
procédure, le ministére est d’avis qu’un plein examen judiciaire
est possible et que I'inclusion de I'expression «'il est con-
vaincu» dans un tel contexte réglementaire ne porte pas
atteinte a ce droit.
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The reason for the difference between the provisions of
subsection 8(2) of SOR/86-1063 and SOR/86-1065 and sub-
section 9(2) of SOR/86-1072 lies in the Department’s recogni-
tion of the widely divergent cicumstances that prevail for
operators of bonded warehouses and those of duty free shops.
The latter, as a business, is highly capital-intensive, closely
managed, and subject to rapid market fluctuations. Moreover,
the procedures required to obtain a duty free shop licence are
stringent. Thus, to cancel and then re-issue such a licence,
should circumstances dictate either event, imposes a signifi-
cant burden on duty free shop licensees. Bonded warehouses,
on the other hand, function in a more stable environment;
cancellation of a licence in the conditions set out in subsection
8(2) of SOR/86-1063 and SOR/86-1065 is therefore an appro-
priate resolution.

9. SOR/86-1063 and SOR/86-1065: Section 9

This section will be amended to delete the words “‘except
where he does so at the request of the licensee pursuant to
paragraph 7(b)”. In addition, consideration will be given to
providing licensees the right to be informed of the reasons for
a suspension and the right to make representations following
the suspension of a licence by the Minister.

10. SOR/86-1063: Section 15(2)

The wording of this section will also be amended in con-
formity with your suggestion.

11. SOR/86-1063: Section 18(3)

} This entire subsection will be deleted, thereby removing the
limitation on the number of times the ownership of goods may
be transferred while the goods are in a bonded warehouse.

12. SOR/86-1065: Section 1 1(1)(d)

1 agree with your statement that there is a difference
between the English and French versions of this provision. The
French version implies that the goods are detained in the
conveyance, and this is not consistent with the English. The
French wording will therefore be amended.

13. SOR/86-1065: Section 13

The purpose of the requirement that the licensee establi_sh a
schedule of charges for the use of space in the warehouse 1s to
ensure that such a schedule is available to the warehouse user.
The Department is of the opinion that this requirement 18
essential and is encompassed by section 30(e) of the Customs
Act. Subsection 13(2), which requires that such charges be
reasonable, will be revoked.

I agree with you that the section as currently worded
requires clarification. It is the Department’s intention 10
amend it in order to make it clear that any service provided by
the warehouse operator to Customs shall be free of charge.

[Traduction)

La différence entre les paragraphes 8(2) des DORS/86-1063
et DORS/86-1065 et l'article 9(2) du DORS/86-1072 résulte
de la reconnaissance par le ministére des circonstances trés
différentes dans lesquelles sont exploités les entrepbts de stoc-
kage et les boutiques hors taxes. Ces derniéres, en tant qu'en-
treprises, exigent des capitaux considérables, une gestion
rigoureuse et elles sont sujettes aux fluctuations rapides du
marché. En outre, les conditions d’obtention d’un agrément
d’exploitation d’une boutique hors taxes sont strictes. Ainsi,
I'annulation et le rétablissement d’un agrément, si les circons-
tances I'exigent, imposent un lourd fardeau a I'exploitant d’une
boutique hors taxes. Par ailleurs, les conditions d’exploitation
des entrepdts de stockage sont plus stables. L’annulation d’un
agrément sous les motifs prévus au paragraphe 8(2) des
DORS/86-1063 et DORS/86-1065 constitue donc une solution
appropriée.

9. DORS/86-1063 et DORS/86-1065; article 9

Cet article sera modifié par la suppression du segment de
phrase «sauf dans les cas ou I’exploitant demande ’annulation
selon I'alinéa 7b)». On envisagera également de reconnaitre
aux exploitants le droit d'étre informés des raisons d’une
suspension et celui de faire valoir leurs objections 4 cette
décision du ministre.

10. DORS/86-1063: paragraphe 15(2)

Le libellé de ce paragraphe sera aussi modifié conformément
A votre recommandation.

11. DORS/86-1063: paragraphe 18(3)

Tout le paragraphe sera supprimé de maniére a abolir le
nombre limite de transféres de propriété permis pendant la
période d’entreposage des marchandises.

12. DORS/86-1065: alinéa 11(1)d)

Je reconnais qu'il y a une différence entre les versions
francaise et anglaise. Le texte francais suggére que les mar-
chandises sont retenues dans un moyen de transport, ce qui
n’est pas conforme a la version anglaise. Le texte francais sera
modifié en conséquence.

13. DORS/86-1065: article 13

L'obligation pour l'exploitant d’établir le tarif des frais
d’utilisation de tout espace dans I'entrepdt vise a faire en sorte
que I'utilisateur de I'entrepdt puisse en étre informé. Le minis-
tére estime que cette exigence est essentielle et qu’elle se situe
dans la portée de I'alinéa 30e) de la Loi sur les douanes. Le
paragraphe 13(2), qui exige que les frais soient raisonnables
sera abrogé. ,

Je reconnais que le libellé de I'article devra étre éclairci. Le
ministére a lintention de modifier article de maniére qu’il
indique clairement que tout service fournit aux Douanes par
P’exploitant d’un entrepdt est gratuit.
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I thank you for bringing these issues to my attention and
trust that you will find this satisfactory.

Yours sincerely,

L.R. Huneault

Mr. Berhardt: These two instruments give rise to many of
the same issues that appear with regard to the previous item.
Again, some amendments were undertaken concerning certain
points, but several issues remain outstanding. I draw members
attention in this regard to the response to points 1, 3, 4, 8 and
13. Again, I suggest we write back to the department with
regard to those points.

The Vice-Chairman: Is it agreed?
Hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: The next items are under the heading
“Action Promised”.

S1/87-18—MINISTER OF COMMUNICATIONS AU-
THORITY TO PRESCRIBE FEES ORDER

July 17, 1987

Alain Gourd, Esq.

Deputy Minister,

Department of Communications,
Journal North Tower,

300 Slater Street,

Ottawa, Ontario

K1A 0C8

Re: S1/87-18, Minister of Communications Authority
to Prescribe Fees Order

Dear Mr. Gourd:

I refer to the attached correspondence concerning the refe-
renced Order. I look forward to hearing from you in relation to
the issues set out in the 3rd and 4th paragraphs of my letter of
January 16, 1987.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

Encls.

[Translation]

Je vous remercie d’avoir porté ces questions & mon attention
et j’espére que vous serez satisfait des mesures promises.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

L.R. Huneault

M. Bernhardt: Ces deux réglements soulévent beaucoup de
questions semblables a celles du réglement précédent. Encore
une fois, certains points feront I'objet de modifications, mais
plusieurs questions restent a régler. J'attire I'attention des
membres aux réponses fournies aux points 1, 3, 4, 8 et 13. Je
propose encore une fois que nous communiquions de nouveau
avec le ministére a leur sujet.

Le vice-président: Etes-vous d’accord?
Des voix: Oui.

Le vice-président: Nous passons maintenant aux réglements
qui figurent 4 la rubrique intitulée «Modification promise».

TR/87-18—DECRET AUTORISANT LE MINISTRE
DES COMMUNICATIONS A PRESCRIRE DES DROITS

Le 17 juillet 1987

Monsieur Alain Gourd
Sous-ministre

Ministére des Communications
Immeuble Journal Nord

300, rue Slater

Ottawa (Ontario)

K1A 0C8

Objet: TR/87-18, Décret autorisant le ministre des Com-
munications a prescrire des droits

Monsieur,

Je vous renvoie par la présente a la correspondance ci-jointe
au sujet du ‘décret mentionné ci-dessus. J'attends avec impa-
tience une réponse aux questions soulevées dans les 3¢ et 4¢
paragraphes de ma lettre du 16 janvier 1987.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Frangois-R. Bernier

Piéces jointes
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[Texte]
July 31, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments
¢/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Dear Mr. Bernier;

I hope you will accept my apologies for our delay in
following up the letter you sent to Mr. Gérard Veilleux on
January 16, 1987; in it you discuss certain concerns, in par-
ticular regarding paragraphs 3 and 4 of the Guidelines for
Order in Council PC 1986-2917, authorizing the Minister of
Communications to set fee schedules.

 We have decided to strike those paragraphs, thus eliminat-
ing the difficulties you refer to. Measures have in fact been
taken to see that the required changes are made.

‘Thank you for having clarified the question of authorization
with respect to cost recovery. I can assure you that the new
guidelines will meet with your approval.

Yours sincerely,

Alain Gourd

SOR/87-338—LAUZON DRY DOCKS REGULA-
TIONS, 1984, AMENDMENT

SOR/87-337—ESQUIMALT GRAVING DOCK REGU-
LATIONS, 1984, AMENDMENT

SOR/86-1067—CUSTOMS BROKERS LICENSING
REGULATIONS

June 19, 1987

Louis Huneault, Esq.
Deputy Minister,
Customs and Excise,
Cpartment of National Revenue,
Connaught Building,
ttawa, Ontario
K1A oL5

Re: SOR/86-1067, Customs Brokers Licensing Regu-
lations

Dear Mr. Huneault:

! }{avc reviewed the referenced Regulations prior to their
Submission to the Joint Committee and will appreciate your

advice on the following points.

[Traduction]
Le 31 juillet 1987

Monsieur Francgois R. Bernier

Conseiller

Comité mixte permanent du Sénat et de la
Chambre des communes des réglements et
autres textes réglementaires

Piéce 408

Immeuble Victoria

140, rue Wellington

Ottawa (Ontario)

KIP 5A2

Cher Monsieur Bernier,

Veuillez accepter mes excuses pour avoir tardé i donner
suite 4 la lettre que vous avez adressée 4 Monsieur Gérard
Veilleux le 16 janvier 1987 dans laquelle vous lui faisiez part
de certaines préoccupations, en particulier au sujet des para-
graphes 3 et 4 des lignes directrices du décret CP 1986-2917
autorisant le ministre des Communications & prescrire les
barémes des droits.

Nous prévoyons abolir les dits paragraphes afin d’éliminer
les aspects que vous avez identifiés. En conséquence, des
mesures sont actuellement prises pour que les modifications
qui s’imposent soient faites.

Je vous remercie d’avoir clarifié les aspects de ’autorisation
visant le recouvrement des coiits et puis vous assurer que les
nouvelles lignes directrices sauront répondre a vos attentes.

Veuillez agréer, cher Monsieur Bernier, I'expression de mes
sentiments les meilleurs.

Alain Gourd

DORS/87-333—REGLEMENT DE 1984 SUR LES
CALES SECHES DE LAUZON—MODIFICATION

DORS/87-337—REGLEMENT DE 1984 SUR LA CALE
SECHE D’ESQUIMALT—MODIFICATION

DORS/86-1067—REGLEMENT SUR L’AGREMENT
DES COURTIERS EN DOUANE

Le 19 juin 1987
Monsieur Louis Huneault
Sous-ministre
Douanes et Accise
Ministére du Revenu national
Edifice Connaught
Ottawa (Ontario)
K1A OLS

Obj.. DORS/86-1067, Réglement sur I'agrément des
courtiers en douane

Monsieur,

Jai examiné le réglement susmentionné avant son envoi au
comité mixte et souhaite obtenir votre avis sur les points
suivants.
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1. Section 14(d)(ii), French version

This version erroneously refers to funds that the customs
broker pays to an importer or exporter.

2. Section 18(1)(h)

The two versions of this provision are not to the same effect.
The English version would allow for the suspension or cancel-
lation of a licence whenever the customs broker is no longer
qualified under the Regulations. The French version is more
narrow and refers to the suspension or cancellation of a licence
when the customs broker ceases to meet the knowledge
requirements prescribed by the Regulations.

3. Section 10(1)

This Section requires the furnishing of a security “in an
amount of not less than $50,000™ whenever a licence is issued
or renewed. Authority for this requirement is found in Sections
9(5)(b) and 166(1)(a) of the Customs Act:

S.9(5)(b) “The Governor in Council

regulations

may make

(b) prescribing the terms and conditions in which licences
may be issued, including the security that may be
required . . .”

S.166(1)(a) “The Governor in Council may make

regulations

(a) prescribing the amount or authorizing the Minister to
determine the amount of any bond, security or deposit
required to be given under this Act or the regula-
tIOnBR L = §

The requirement that the security be in an amount of not less
that $50,000 implies that a higher amount may be required.
The Regulations, however, are silent as to who will then
determine the relevant amount as well as to the circumstances
in which a higher amount may be required. It may be that an
answer to these questions lies in administrative guidelines and,
if so, I will appreciate being referred to those.

I look forward to your reply and remain,

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Translation]
1. Article 14d)(ii), version fran¢aise

Cette version se référe d tort aux fonds que le courtier en
douane verse 4 un importateur ou  un exportateur.

2. Article 18(1)h)

Les deux versions de cette disposition n’ont pas les mémes
effets. La version anglaise prévoit la suspension ou I'annulation
de I'agrément d’un courtier lorsque celui-ci ne remplit plus les
conditions stipulées dans le réglement. La version frangaise est
plus restrictive et évoque une suspension ou une annulation
quand le courtier cesse de remplir les conditions relatives a la
connaissance établies par le présent réglement.

3. Article 10(1)

Cet article prévoit le dépdt d’une garantie «d’au moins
50 000 $ avant I’octroi ou le renouvellement de I’agrément». Le
texte autorisant ce dépdt est la Loi sur les douanes, articles
(5)b) et 166(1)a):

art. (5)b) «Le gouverneur en conseil peut, par réglement:

b) fixer les conditions d'octroi de I'agrément, notamment
en ce qui concerne les garanties. . .»

art. 166(1)a) «Le gouverneur en conseil peut, par
réglement:

a) fixer, ou autoriser le ministre a déterminer le montant
des cautions, garanties ou consignations prévues par la
présente loi ou ses réglements;

Le dépdt d’une garantie d’au moins 50 000 $ suppose qu’un
montant supérieur peut étre exigé. Le réglement ne dit cepen-
dant pas qui fixe alors le montant pertinent, et dans quelle
situation une somme plus élevée peut étre demandée. La
réponse a ces questions figure peut-étre dans des directives
administratives. Si c’est le cas, je vous saurais gré de me les

communiquer.

Dans I'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Mon-
sieur, mes salutations distinguées.

Frangois-R. Bernier
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September 18, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Counsel,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/86-1067, Customs Brokers Licensing Regu-
lations

Dear Mr. Bernier:

This is further to my letter of July 9, 1987, and in reply to
your inquiry of June 19, 1987 concerning the above-noted
regulations.

I agree with your comments concerning the French version
of subparagraph 14(d)(ii) and paragraph 18(1)(h). Amend-
ments will be processed to make these provisions consistent
with the English versions.

Concerning your comments on subsection 10(1), I agree
with your statement that the security requirement of an
amount of not less than $50,000 implies that a higher amount
may be required. Subsection 10(1) will be amended to reflect
the fact that the amount required is always $50,000.

I hope to have satisfactorily responded to your concerns.

Yours sincerely,

L.R. Huneault
SOR/86-1011—IMPORTERS’ RECORDS REGULA-
TIONS
SOR/86-1001—REPORTING OF EXPORTED GOODS
REGULATIONS

June 9, 1987

Louis Huneault, Esq.

Deputy Minister,

Customs and Excise,

epartment of National Revenue,

Connaught Building,

Ottawa, Ontario

KI1A 0L5

Re: SOR/86-1001, Reporting of Exported Goods
Regulations

Dear Mr. Huneault:

I have reviewed the referenced Regulations prim: to their
submission to the Committee and will value your advice on the
following points.

1. Section 5

I have a concern with the form in which this provision has
been cast. If the Section merely required a person reporting

[Traduction]
18 septembre 1987
Monsieur Frangois-R. Bernier
Conseiller
Comité mixte permanent
des réglements et autres
textes réglementaires du
Sénat et de la Chambre
des communes
a/s du Sénat
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

OBJET: DORS/86-1067, Réglement sur Iagrément des
courtiers en douane

Monsieur,

Je compléte ma lettre du 9 juillet 1987 et réponds a votre
demande du 19 juin 1987 concernant le réglement susmen-
tionné.

Je reconnais le bien-fondé de vos observations touchant la
version frangaise du sous-alinéa 14d)(ii) et de I’alinéa 18(1)h).
Nous ferons les modifications nécessaires pour que ces disposi-
tions concordent avec les versions anglaises.

Quant au paragraphe 10(1), je trouve aussi que le dépot
d’une garantie d’au moins 50 000 $ suppose qu’un montant
supérieur peut étre exigé. Le paragraphe 10(1) sera modifié
pour qu’il soit clair que la somme requise est toujours de
50 000 $.

Jespére avoir répondu a vos questions de fagon satisfaisante
et vous prie d’agréer, Monsieur, I’assurance de mes meilleurs
sentiments.

L.R. Huneault
DORS/86-1011—REGLEMENT SUR LES DOCU-
MENTS DE L'IMPORTATEUR

DORS/86-1001—REGLEMENT SUR LA DECLARA-
TION DES MARCHANDISES EXPORTEES

Le 9 juin 1987
Monsieur Louis Huneault
Sous-ministre
Douanes et Accise
Ministére du Revenu national
Edifice Connaught
Ottawa (Ontario)
K1A OLS

Objet: DORS/86-1001, Réglement sur la déclaration des
marchandises exportées

Monsieur,

Jai revu le Réglement susmentionné avant qu’il ne soit
soumis au Comité et j’'aimerais obtenir votre avis sur les points
suivants:

1. Article 5

Le libellé de cette disposition m’inquiéte un peu. Si elle
exigeait simplement d’une personne qui déclare des marchan-



21:80

Regulatory Scrutiny

11-2-1988

[Text]

goods to provide any information and documents required by
federal legislation that prohibits, controls or regulates the
exportation of goods to the chief officer of customs, I would
have no concern. Section 5, however, does not simply prescribe
a requirement that certain information or documents be fur-
nished; it also deems goods not to have been reported if that
information is not furnished. The effect of this formulation is
that an exporter who has in fact reported goods but who has
failed to submit all of the relevant information and documents,
even if by error, will be considered to have failed to report the
goods. Such failure would in turn open him to prosecution
under Section 160 of the Customs Act. I do not read Section
95 of the Act as empowering the Governor in Council to
prescribe circumstances in which goods are to be deemed not
to have been reported and I suggest Section 5 ought to be
re-drafted to require an exporter to submit to the chief officer
of customs the information and documents mentioned therein
on or before the day of exportation.

2. Section 8(1)

This Section allows for the periodic reporting of certain
goods ““on such periodic basis as is determined by the Minis-
ter”. In effect, this provision would permit the Minister to
determine when those goods are to be reported. Section 95(1)
of the Act requires the reporting of goods ‘‘at such time. .. as
may be prescribed” by regulation of the Governor in Council.
A provision which subdelegates that authority to the Minister
is ultra vires the enabling power.

3. Section 10(1)(i) to (iii), French Version

It would appear preferable for the conjunction “ou” to be
added to subparagraph (ii) to make it clear that these require-
ments are not cumulative.

4. Section 11

The English and French versions of the opening portion of
this Section read slightly differently. I wonder whether the
English version might not be amended to refer to *“a person
who maintains an inventory of containers used in international
service” or “for use in international service”.

I look forward to your reply and remain,

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Translation]

dises qu’elle fournisse & 'agent en chef des douanes tous les
renseignements et les documents requis en vertu de la loi
fédérale qui prohibe, contrdle ou réglemente I’exportation de
marchandises, je n’aurais rien & y redire. Mais, I'article §
n’exige pas simplement que certains renseignements ou docu-
ments soient fournis, il considére également les marchandises
comme non déclarées si ces renseignements ne sont pas fournis.
Ainsi formulé, I'article laisse entendre qu’un exportateur qui a
en fait déclaré des marchandises, mais qui n’a pas fourni tous
les renseignements et documents pertinents, méme par erreur,
sera réputé ne pas avoir déclaré les marchandises, ce qui
I'exposera a des poursuites aux termes de I'article 60 de la Loi
sur les douanes. A mon avis, I'article 95 de la Loi ne confére
pas au gouverneur en conseil le pouvoir de déterminer les
circonstances ol les marchandises seront imputées comme
n’ayant pas été déclarées et je crois que I'article 5 devrait étre
reformulé de maniére a exiger d’un exportateur qu'il fournisse
a 'agent en chef des douanes les renseignements et les docu-
ments mentionnés dans le Réglement, le jour ou les marchan-
dises sont exportées ou avant cette date.

2. Paragraphe 8(1)

Ce paragraphe prévoit la déclaration périodique de certaines
marchandises «selon les intervalles fixés par le ministre». En
fait, cette disposition autoriserait le ministre 4 décider du
moment ou ces marchandises doivent étre déclarées. Le para-
graphe 95(1) de la Loi exige la déclaration des marchandises
«selon les modalités réglementaires de temps . . .» prescrites par
réglement par le gouverneur en conseil. Une disposition qui
sous-délégue cette autorité au ministre outrepasse le pouvoir
habilitant.

3. Alinéas 10a)(i) a (iii) version frangaise

Il semblerait préférable d’ajouter la conjonction «ou» a
I’alinéa (ii) pour qu’il soit bien clair que ces exigences ne sont
pas cumulatives.

4. Article 11

Les versions anglaise et francaise du début de det article ne
signifient pas exactement la méme chose. Je me demande si la
version anglaise ne pourrait pas étre modifiée comme il suit: «a
person who maintains an inventory of containers used in
international service» ou «for use in international service».

En attendant votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur,
mes salutations distinguées.

Frangois-R. Bernier
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July 27, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Counsel,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/86-1001, Reporting of Exported Goods
Regulations

Dear Mr. Bernier:

This is in response to your letter of June 9, 1987, regarding
the above-noted regulations.

I have reviewed section 5 of the regulations and agree with
you that the wording thereof deems goods not to have been
reported if the exporter fails to provide the necessary informa-
tion and documentation. The section will be amended to
simply prescribe the requirements to be met when reporting
goods.

I also agree that the current wording of subsection 8(1)
results in a sub-delegation to the Minister of a power given to
the Governor in Council by subsection 95(1) of the Act.
Consequently, the section will be amended to properly reflect
the Governor in Council’s authority.

With respect to subparagraphs 10(a)(i) to 10(a)(iii), it
could be argued that the three subparagraphs in the French
version should be read cumulatively rather than individually.
The section will be clarified to reflect more closely the English
version. Similarly, the inconsistency noted in section 11 be-
tween the French and English text of the regulations will also
be corrected.

I hope that this information adequately addresses your
concerns and I thank you for bringing these issues to my
attention.

Yours sincerely,
L.R. Huneault

SOR/87-545—CUSTOMS DUTY
SHALLOTS) ORDER No. 67 (1987-88)

(ONIONS AND

Mr. Bernier: Whatever provisions in the items under
“Action Promised” were queried have either been amended or
are about to be. Unless there are particular instruments mem-
bers wish to discuss, there is really nothing that we can add.

T'he Vice-Chairman: The next instruments are under “‘Part
Action Taken.” The first item is Gas Pipeline Uniform
Accounting Regulations.

SOR/86-998—GAS PIPELINE UNFORM ACCOUNT-
ING REGULATIONS, AMENDMENT

[Traduction)
Le 27 juillet 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier
Comité mixte permanent du Sénat et

de la Chambre des communes des réglements

et autres textes réglementaires,
Le Sénat,
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Objet: DORS/86-1001, Réglement sur la déclaration des
marchandises exportées

Monsieur,

Je réponds & votre lettre du 9 juin 1987 concernant le
Réglement susmentionné.

Jai examiné l'article 5 du Réglement et je conviens avec
vous que la fagon dont il est libellé laisse entendre que les
marchandises sont considérées comme non déclarées si I'expor-
tateur ne fournit pas les renseignements et les documents
nécessaires. L'article sera modifié de maniére & préciser que
les conditions devront étre remplies au moment de la déclara-
tion des marchandises exportées.

Je reconnais également que le texte actuel du paragraphe
8(1) a pour résultat de déléguer au ministre un pouvoir déja
confié au gouverneur en conseil par le paragraphe 95(1) de la
Loi. L’article sera donc modifié de maniére a bien refléter le
pouvoir du gouverneur en conseil.

En ce qui concerne les alinéas 10a)(i) a 10a)(iii), on pour-
rait soutenir que ces trois dispositions devraient dans la version
francaise, étre lues ensemble plutdt que séparément. L’article
sera modifié de fagon a4 mieux correspondre 4 la version
anglaise. De méme, |’erreur que vous avez soulignée a 'article
11 entre les versions frangaise et anglaise du Réglement sera
corrigée.

En espérant que ces renseignements vous satisferont, je vous
remercie d'avoir signalé ces questions 2 mon attention et je
vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

L. R. Huneault

DORS/87-545—ORDONNANCE  N° 67 (1987-1988)
SUR LE DROIT DE DOUANE APPLICABLE AUX
OIGNONS ET ECHALOTES

M. Bernier: Toutes les dispositions qui figurent a la rubri-
que «Modification promise» ont €té modifiées ou sont sur le
point de I'étre. A moins qu’il y ait des textes particuliers dont
les membres aimeraient discuter, il n'y a vraiment rien a
ajouter.

Le vice-président: Les prochains textes figurent a la rubri-
que intitulée «Modification partiellement apportée». Le pre-
mier sur la liste est le Reéglement de normalisation de la
comptabilité des gazoducs.

DORS/86-998—REGLE'MENT DE NORMALISATION
DE LA COMPTABILITE DES GAZODUCS—MODIFI-
CATION



21: 82 Regulatory Scrutiny 11-2-1988

[Text]
September 3, 1987

1. This instrument effects some 38 amendments requested by
the Committee in relation to the principal Regulations (SOR/
83-190). Those Regulations were first reviewed by the Com-
mittee on November 3, 1983, at which time it was noted that:

Throughout these Regulations recourse is had to the
authorization or permission of the Board: such and so
rule applies unless the Board authorizes a departure or
gives permission for some other regime to be applied. No
less than 54 provisions in the Regulations or their
Schedules provide for the exercise of such discretionary
powers by the Board. One example is found in Section
5(b) where the Board reserves to itself a power to vary the
manner in which the accounts of a company shall be kept,
otherwise than by regulation. The Board, in granting
authorization or permission under such a provision, is not
proceeding by the making of a regulation but pursuant to
a power which it has purported to sub-delegate to itself, a
power which will be exercised without the publicity
attendant on the making of a regulation.

If it is desired that the Board have the power to vary its
regulations in certain circumstances, appropriate amend-
ments to the National Energy Board Act ought to be
made.”

2. The enabling authority for these Regulations reads:

“88.(1) The Board may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations

(a) respecting the manner in which the accounts of a
company shall be kept;

(b) prescribing the classes of property for which
depreciation charges may properly be included under
operating expenses in the accounts and the accounting
method or methods that may be used in computing and
charging depreciation in respect of each of the classes

of property;

(c) prescribing a uniform system of accounts applicable
to any class of company; and

(d) requiring
(i) companies that have been authorized under Part
I1I to construct or operate a pipeline,
(ii) persons exporting oil, gas or power or importing
oil or gas, and

(iii) persons holding a licence under Part VI or V1.1,

to keep and make available to the Board for inspection
by the Board or a person authorized by the Board at a
place of business in Canada such records, books of
account and other documents in such form as may be
prescribed by the regulations and submit to the Board,
at such times and in such form as may be so prescribed,
returns and information respecting capital, traffic, reve-
nues, expenses and other matters so prescribed and

[Translation)
Le 3 septembre 1987

1. Le réglement précité contient quelque 38 modifications
demandées par le Comité relativement au réglement principal
(DORS/83-190). Le Comité avait examiné ce réglement pour
la premiére fois le 3 novembre 1983 et il avait alors noté:

«Un peu partout dans le réglement il est fait mention de
I’autorisation ou de la permission de I’Office : telle ou telle
régle s’applique a moins que I’Office ne fasse une excep-
tion ou ne permette I'application d’un autre régime. Pas
moins de 54 dispositions du réglement ou de ses annexes
prévoient I’exercice de ce pouvoir discrétionnaire par 1’Of-
fice. On en trouve un exemple & I'alinéa 5b) aux termes
duquel I'Office se réserve le pouvoir de modifier, autre-
ment que par réglement, la maniére dont les comptes
d’une société doivent étre tenus. En accordant son autori-
sation ou sa permission conformément a cette disposition,
I’Office ne procéde pas par réglement, mais en vertu d’un
pouvoir qu’il se subdélégue et qui sera exercé sans la
publicité qui accompagne I’établissement d’un réglement.

Si on entend donner 4 1'Office le pouvoir de modifier ses
réglements dans certaines circonstances, des modifications
appropriées devront étre apportées a la Loi sur I'Office
national de I’énergie.»

2. La disposition habilitante concernant ce réglement stipule:

«88(1) Avec I'approbation du gouverneur en conseil, 'Of-
fice peut établir des réglements

a) concernant la maniére dont les comptes d’une com-
pagnie doivent étre tenus;

b) prescrivant les catégories de biens pour lesquels des
frais de dépréciation peuvent étre inclus d’une fagon
réguliére sous le chef des frais d’exploitation dans les
comptes et la ou les méthodes de comptabilité qui
peuvent étre utilisées pour calculer ou imposer une
dépréciation a I'égard de chacune des catégories de
biens;

¢) prescrivant un régime uniforme de comptes, applica-
ble 4 toute catégorie de compagnies; et

d) exigeant

(i) que les compagnies autorisées sous le régime de la
Partie III 4 construire ou a exploiter un pipe-line,

(ii) que les personnes exportant du pétrole, du gaz ou
de la force motrice ou important du pétrole ou du
gaz,et

(iii) que les personnes titulaires d’une licence aux
termes de la Partie VI ou VI.1

tiennent et mettent a la disposition de 1’Office, aux fins
d’examen par ce dernier ou son mandataire, & un
bureau d’affaires au Canada, des registres, livres de
comptes et autres documents réglementaires en la
forme prévue aux réglements, et qu’elles soumettent a
I’Office, au moment et en la forme prévue aux régle-
ments, des déclarations et des renseignements sur le
capital, le mouvement, les revenus, les dépenses et
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deemed by the Board to be matters that should be
considered by it in carrying out its powers and duties
under this Act in relation to those companies and
persons.”

3. The present amendment modifies a number of provisions
that prescribed that rule “X” applied “unless otherwise direct-
ed by the Board” or that involved the approval of the Board in
their application (Sections 6(5), 8(2), 40(2), 43(3), 44(2),
52(4)(b), 52(5), 62(5), 62(6), 63(3), 64(1), 65(1), 66(1),
67(3), 70(3), 73(2), 73(4), 74(2), and 78(1)). The amendment
further modifies some 19 provisions commented upon by the
Committee in terms of drafting (see SOR/83-190, before the
Committee on November 3, 1983 and October 31, 1985).

4. The drafters of the amendment have made a real effort to
take the Committee’s observations and objections into account.
There remain, however, a number of unamended provisions
which continue in the form objected to by the Committee.

5. The principal example is undoubtedly Section 5(1)(b) of the
Regulations as amended, which provides that Group I compa-
nies “shall ... keep accounts in the manner set out in the
Regulations . . . unless otherwise authorized or instructed by
the Board”. The power granted to the Board by Section 88 of
the enabling Act is to make regulations respecting the manner
in which company accounts are to be kept. While the Board
has made such rules, it has also granted itself, by Section
5(1)(b), a power to grant exemptions from those rules on an
ad hoc basis and a power to “instruct” that some other manner
of keeping accounts be observed. The Regulations give no
indication as to the basis upon which these discretionary
powers will be exercised by the Board.

The very purpose of making regulations is to provide those
subject to the regulations with a set of rules of a known and
definite character on which they can rely in the conduct of
their affairs. Every time a regulation provides that: “rule X
applies unless otherwise directed”, that purpose is defeated.

6. In the French version of the new Section 5(2)(b), the word
“disposer” should read “déposer”.

7. In the French version of the new Section 64(1), the phrase
“la société doit informer” should read “la société doit en
informer”.

Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, the notes are largely self-
explanatory. They reflect that part-action has been taken with
regard to the committee’s concerns. Again, there are some
outstanding points remaining. The same issue arises as was
discussed with regard to an earlier item. This is the issue of the
board sub-delegating to itself authority to exercise its powers
other than by regulation. As I say, this is the same approach as
taken by the National Energy Board in the Oil Pipeline
Uniform Accounting Regulations. I suggest that the same
approach be followed, namely that the department be contact-
ed a final time, keeping in mind that a report may be made on

[Traduction]

autres sujets déterminés par réglement dont 1’Office
estime qu'il doit tenir compte dans I'exercice des pou-
voirs et fonctions que lui accorde ou lui impose la
présente loi relativement & ces compagnies et ces
personnes.»

3. Le présent réglement modifie un certain nombre de disposi-
tions qui prescrivaient que la régle «X» s’applique «sauf autori-
sation contraire de ’Office» ou qui prévoyaient I'intervention
de I'Office dans leur application (paragraphes 6(5), 8(2),
40(2), 43(3), 44(2), alinéa 52(4)b), paragraphes 52(5), 62(5),
62(6), 63(3), 64(1), 65(1), 66(1), 67(3), 70(3), 73(2), 73(4),
74(2) et 78(1)). Le réglement modifie également quelque 19
dispositions dont la formulation a fait I'objet des commentaires
du Comité (voir DORS/83-190, 4 I’étude devant le Comité le 3
novembre 1983 et le 31 octobre 1985).

4. Les rédacteurs du modificatif se sont réellement efforcés de
tenir compte des observations et objections du Comité. Un
certain nombre de dispositions contestées par lui demeurent
cependant inchangées.

5. Le principal exemple en est sans aucun doute I'alinéa 5(1)b)
du réglement modifié, qui prévoit que les sociétés du groupe I
«doivent . .. tenir les comptes de la fagon prévue dans le
réglement . . . sauf autorisation ou directive contraire de I'Of-
fice». Larticle 88 de la loi habilitante confére a I'Office le
pouvoir de faire des réglements concernant la maniére dont les
comptes d’une société doivent étre tenus. L’Office a bien établi
des régles & cette fin, mais il s’est également arrogé I’alinéa
5(1)b), le pouvoir d’y faire exception a titre ponctuel et
«@’ordonner» d’observer d’autres fagons de tenir les comptes.
Le réglement ne donne aucune indication quant au fondement
sur lequel s’appuiera ’exercice de ces pouvoirs discrétionnaires
par I'Office.

Un réglement a pour objet de fournir & ceux qu’il régle-
mente un ensemble de régles connues et définies dont ils
puissent s’inspirer dans la conduite de leurs affaires. Dés qu’un
réglement stipule que: da régle «X» s'applique sauf directive
contraire», ce principe n’est plus respecté.

6. Dans la version frangaise du nouvel alinéa 5(2)b), il faudrait
substituer le mot «déposé» a «disposer».

7. La version francaise du nouveau paragraphe 64(1), devrait
stipuler «a société doit en informer» et non «la société doit
informer».

M. Bernhardt: Monsieur le président, les notes sont bien
assez claires. Elles indiquent que des modifications seront
apportées en réponse a certaines des préoccupations du comité.
Encore une fois, il reste des questions a régler. Le méme
probléme soulevé un peu plus tot au sujet d’un autre réglement
resurgit. En effet, 'Office se confére I'autorité d’exercer des
pouvoirs autrement que par réglement. Comme je Iai dit, il
agit comme I'Office national de I'énergie en ce qui a trait au
Réglement de normalisation de la comptabilité des oléoducs.
Je propose que, comme dans ce cas, nous communiquions avec
le ministére une derniére fois, en réservant la possibilité de
faire un rapport sur la question s’il reste sur ses positions.
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the matter some time down the road if they do not budge in
their position.

The Vice-Chairman: Is it agreed?

Hon. Members: Agreed.

Vice-Chairman: The next items are under “Action Taken”.
I assume that everything there is satisfactory.

Mr. Bernier: Yes.

SOR/87-473—PETROLEUM AND GAS REVENUE
TAX REGULATIONS, AMENDMENT

November 27, 1987

This amendment corrects Section 12(6)(c) of the Regula-
tions as requested by the Joint Committee (See SOR/86-446,
before the Committee on February 5, 1987).

SOR/87-634¢—CROWN CORPORATION SUMMARIES
REGULATIONS, REVOCATION

December 9, 1987

This instrument revokes the Regulations registered as SOR/
85-128. When new Crown Corporation Summaries Regula-
tions (SOR/87-37) were made in December 1986, the Trea-
sury Board omitted to revoke the previous Regulations. This
was drawn to their attention in relation to SOR/85-128 and
this instrument takes care of the oversight.

SOR/87-670—ENTERPRISE DEVELOPMENT REGU-
LATIONS, AMENDMENT

December 14, 1987

This amendment was requested by the Joint Committee. Its
purpose is set out in the Regulatory Impact Analysis State-
ment (See SOR/86-62, before the Committee on February 27,
1986 and March 26, 1987).

The Vice-Chairman: The remaining items are under
“Instruments without comment.” | assume that everything is
satisfactory there as well.

Mr. Bernier: Unless members have questions on particular
items, there is nothing in there that is objectionable.

The committee adjourned.

[Translation)

Le vice-président: Etes-vous d’accord?

Des voix: Oui.

Le vice-président: Nous passons maintenant aux textes qui
figurent a la rubrique «Modification apportée». Je présume que
dans ces cas la situation est satisfaisante.

M. Bernier: Oui.

DORS/87-473—REGLEMENT DE L'IMPOT SUR LES
REVENUS PETROLIERS—MODIFICATION

Le 27 novembre 1987

Cette modification corrige I'alinéa 12(6)(c) du Réglement, a
la demande du Comité mixte (voir DORS/86-446 examiné par
le Comité le 5 février 1987).

DORS/87-634—REGLEMENT SUR LES MODALITES
DE TEMPS DU DEPOT DES RESUMES DES SOCIETES
D’ETAT—ABROGATION

Le 9 décembre 1987

Ce texte abroge le réglement enregistré sous la référence
DORS/85-128. Lorsque le Conseil du Trésor a adopté le
nouveau réglement sur les modalités de temps du dépot des
résumés des sociétés d'Etat (DORS/87-37) en décembre 1986,
il a omis d’abroger I'ancien réglement. Cette omission lui a été
signalée et ce texte vient la réparer.

DORS/87-670—REGLEMENT SUR L’EXPANSION
DES ENTREPRISES—MODIFICATION

Le 14 décembre 1987

Cette modification a été demandée par le Comité mixte. Son
objet est énoncé dans une analyse de I'impact de la réglemen-
tation (voir DORS/86-62, étudié par le Comité le 27 février
1986 et le 26 mars 1987).

Le vice-président: Les derniers textes figurent a la rubrique
«Textes réglementaires présentés sans commentaire». J'imagine
que la situation est satisfaisante aussi dans ces cas.

M. Bernier: A moins que les membres aient des questions a
poser sur des textes en particulier, il n’y a rien a signaler sur ce
plan.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

STATUTORY

Extract from the Statutory Instruments Act, S.C. 1970-71-
1236438

26. Every statutory instrument issued, made or estab-
lished after the coming into force for this Act, other than
an instrument the inspection of which and the obtaining
of copies of which are precluded by any regulations made
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand
permanently referred to any Committee of the House of
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament
that may be established for the purpose of reviewing and
scrutinizing statutory instruments.

ORDRE DE RENVOI

STATUTAIRE

Extrait de la Loi sur les textes réglementaires, S.C. 1970-

71-72, c. 38:

26. Tout texte réglementaire établi aprés l'entrée en
vigueur de la présente loi, autre qu'un texte pour lequel
ont été établis, en application de I’alinéa d) de I'article 27,
des réglements empéchant d’en faire ’examen et d’en
obtenir copie, est soumis en permanence a tout comité de
la Chambre des communes, du Sénat ou des deux Cham-
bres du Parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier
et de vérifier les textes réglementaires.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, FEBRUARY 25, 1988 LE JEUDI 25 FEVRIER 1988

(24) (24)

[Text] [Traduction)

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8:40 a.m., in room 256-S (Centre Block), the Joint
Chairman, the Honourable Senator Nathan Nurgitz, presid-
ing.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senator Nurgitz.

(2)
Representing the House of Commons: Bob Corbett, the
Honourable Bob Kaplan, Alex Kindy and Anthony Roman.

Also in attendance: Frangois-R. Bernier, General Counsel,
and Doug Ward, Counsel to the Committee, Research Branch,
Library of Parliament.

The Committee reviewed the question of the new title of the
Committee. It was noted that some linguists have expressed
their reservations on both the English and French names of the
Committee.

After debate, it was agreed,—

THAT the name of the Committee, in English, should be
“Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula-
tions” and, in French, “Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation”; and

THAT the Joint Chairman for the Senate inform the
Chairman of the Standing Senate Committee on Standing
Rules and Orders that the said Committee review this
matter, in accordance with the comments made by its
Chairman, the Honourable Senator Molgat, in the Senate
on February 4, 1988.

After adoption of the revised name by the Senate a message
would be sent to the House of Commons asking for concur-
rence with the revised name.

The Committee resumed consideration of its permanent
reference under section 26 of the Statutory Instruments Act,
S.C. 1970-71-72, c. 38, which follows:

26. Every Statutory instrument issued, made or estab-
lished after the coming into force of this Act, other than an
instrument the inspection of which and the obtaining of
copies of which are precluded by any regulations made
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand perma-
nently referred to any Committee of the House of Com-
mons, of the Senate or of both Houses of Parliament that
may be established for the purpose of reviewing and scruti-
nizing statutory instruments.

The Committee considered SOR/87-381—Ontario Fishery
Regulations, amendment.

On SOR/87-691—Cetacean Protection Regulations, amend-
ment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the Department of Fisheries
and Oceans with respect to certain comments by the
Committee.

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
se réunit aujourd’hui 4 8 h 40, dans la piéce 256-S (Edifice du
Centre), sous la présidence de I’honorable sénateur Nathan
Nurgitz (coprésident).

Membres du comité présents:

Représentant le Sénat: 1’honorable sénateur Nurgitz.

Représentant la Chambre des communes: M. Bob Corbett,
les honorables Bob Kaplan, Alex Kindy et Anthony Roman.

Aussi présents: M. Frangois-R. Bernier, avocat général, et
M. Doug Ward, conseiller du comité, Service de recherche,
Bibliothéque du Parlement.

Le comité examine la question de son nouveau nom. On fait
remarquer que certains linguistes ont exprimé des réserves au
sujet des noms anglais et frangais du comité.

Aprés discussion, il est convenu—

QUE le nom du comité serait, en frangais, «Comité mixte
permanent d’examen de la réglementation» et en anglais,
«Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations»;
et

QUE le coprésident pour le Sénat informe le président du
Comité sénatorial permanent du Réglement et de la procé-
dure que ledit comité étudie la question, conformément aux
observations formulées par son président, I’honorable séna-
teur Molgat, au Sénat le 4 février 1988.

Aprés I'adoption du nouveau nom par le Sénat, un message
serait envoyé 4 la Chambre des communes en demandant
'approbation.

Le comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi perma-
nent, aux termes de l'article 26 de la Loi sur les textes
réglementaires, S.C. 1970-1971-1972, c. 38, ainsi libellé:

26. Tout texte réglementaire établi aprés I'entrée en
vigueur de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel ont
été établis, en application de I'alinéa d) de I'article 27, des
réglements empéchant d’en faire I’examen et d’en obtenir
copie, est soumis en permanence 4 tout comité de la Cham-
bre des communes, du Sénat ou des deux Chambres du
Parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier et de
vérifier les textes réglementaires.

Le comité étudie le DORS/87-381—Réglement de péche de
I’Ontario—Modification.

Concernant le DORS/87-691—Réglement sur la protection
des cétacées—Modification:

Il est convenu—Que le conseiller communiquera avec
I'agent des textes réglementaires du ministére des Péches et
Océans, relativement a certaines observations du comité.
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On SOR/87-645—Fish Health Protection Regulations,
amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

The Committee considered Orders Respecting Ex Gratia
Payment by the Crown.

On SOR/78-669—Eastern Canada Traffic Zone Regula-
tions amendment and C.R.C. c. 1452—Non-Canadian Ships
Safety Order:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the Department of Transport
with respect to certain comments by the Committee.

The Committee considered SOR/82-725—Air Regulations,
amendment and SOR/82-837—Small Vessel Regulations,
amendment.

On SOR/85-908—North Fraser Harbour Commission
By-laws, amendment; SOR/85-256—Pacific Pilotage Regula-
tions, amendment; SOR/84-689—Navigating Appliances and
Equipment Regulations, C.R.C. c. 44—Flight Data Recorder
Order; SOR/85-967—Government Wharves Regulations,
amendment; SOR/86-55—Government Wharves Regulations,
amendment, and SOR/86-493—Government Wharves Regu-
lations, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

On SOR/81-951—Dangerous Goods Shipping Regulations:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the Department of Transport
with respect to certain comments by the Committee.

On SOR/73-474—Rotorcraft Air Transport Operations
Order; C.R.C. ¢. 21—Air Carriers Using Large Aeroplanes
Order, and C.R.C. ¢. 22—Air Carriers Using Small Aero-
planes Order:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

The Committee considered SOR/85-647—Air Carrier
Regulations, amendment; SOR/86-52—Air Regulations,
amendment, and SOR/87-24—Dangerous Bulk Materials
Regulations.

On SOR/85-1068—Canadian Import Tribunal Rules:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

The Committee considered SOR/87-624—New Brunswick
Fishery Regulations, amendment; SOR/87-426—Mandatory
Communications Order; SOR/87-353—Navigating Appli-
ances and Equipment Regulations, amendment; SOR/87-
326—Air Carriers Using Large Aeroplanes Order, amend-
ment; SOR/87-560—Pacific Commercial Salmon Fishery

Concernant le DORS/87-645—Réglement sur la protection
de la santé des poissons—Modification:

Il est convenu—Que le conseiller étudiera la situation a une
date ultérieure et que le comité sera informé des mesures
prises.

Le comité étudie les décrets concernant les paiements Ex
Gratia effectués par la Couronne.

Concernant le DORS/78-669—Réglement sur la zone de
trafic de I’Est du Canada—Modification et le C.R.C. c.
1452—Décret sur la sécurité des navires non canadiens:

Il est convenu—Que le conseiller communiquera avec
I’agent des textes réglementaires du ministére des Transports,
relativement 4 certaines observations du comité.

Le comité étudie le DORS/82-725—Reéglement de I'air—
Modification et le DORS/82-837—Réglement sur les petits
batiments—Modification.

Concernant le DORS/85-908—Statut administratif de la
Commission du Havre de North-Fraser—Modification; le
DORS/85-256—Reéglement sur le pilotage dans la région du
Pacifique—Modification; le DORS/84-689—Réglement sur
les appareils et le matériel de navigation; le C.R.C. c. 44—
Ordonnance sur les enregistreurs de données de vol; le
DORS/85-967—Réglement sur les quais de I’Etat—Modifica-
tion; le DORS/86-55—Réglement sur les quais de I’Etat—
Modification et le DORS/86-493—Réglement sur les quais de
I’Etat—Modification:

It est convenu—Que le conseiller étudiera la situation a une
date ultérieure et que le comité sera informé des mesures
prises.

Concernant le DORS/81-951—Reéglement sur le transport
par mer des marchandises dangereuses:

Il est convenu—Que le conseiller communiquera avec
'agent des textes réglementaires du ministére des Transports,
relativement 4 certaines observations du comité.

Concernant le DORS/73-474—Ordonnance sur ['utilisation
de giravions pour le transport aérien; le C.R.C. c. 21—
Ordonnance sur les transporteurs aériens utilisant de gros
avions et le C.R.C. c. 22—Ordonnance sur les transporteurs
aériens utilisant des petits porteurs:

11 est convenu—Que le conseiller étudiera la situation 4 une
date ultérieure et que le comité sera informé des mesures
prises.

Le comité étudie le DORS/85-647—Réglement sur les

‘transporteurs aériens—Modification; le DORS/86-52—Reégle-

ment de 'air—Modification et le DORS/87-24—Réglement
sur les matériaux dangereux en vrac.

Concernant le DORS/85-1068—Régles du Tribunal cana-
dien des importations:

11 est convenu—Que le conseiller étudiera la situation a une
date ultérieure et que le comité sera informé des mesures
prises.

Le comité étudie le DORS/87-624—Réglement de péche du
Nouveau-Brunswick—Modification; le =~ DORS/87-426—
Arrété sur les communications obligatoires; le DORS/87-
353—Reéglement sur les appareils et le matériel de naviga-
tion—Modification; le DORS/87-326—Ordonnance sur les
transporteurs aériens utilisant de gros avions—Modification; le
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Regulations, amendment; SOR/87-703—Labour Adjustment
Benefits Allocation of Remuneration Regulations, amend-
ment; SOR/87-642—Canadian Aviation Safety Board Regula-
tions, amendment; SOR/87-722—Atlantic Pilotage Authority
Regulations, amendment; SOR /87-595—Broadcasting Licence
Fee Regulations, amendment; SOR/87-674—Canadian
Turkey Marketing Quota Regulations, amendment; SOR/87-
503—Diplomatic Conference on a Protocol on Chlorofluoro-
carbons to the Vienna Convention for the Protection of the
Ozone Layer Privileges and Immunities Order, 1987; SOR/87-
504—Conference of Heads of State and Government of Coun-
tries which have in Common the Use of the French Language
Privileges and Immunities Order, 1987; SOR/87-506—Cus-
toms Duties Reduction Regulations, amendment; SOR/87-
507—Demand Authorized Capital Order, amendment; SOR/
87-511—Food and Drug Regulations, amendment; SOR/87-
517—Schedule to the Narcotic Control Act, amendment;
SOR/87-518—Proclamation Amending Part I of the Schedule
to the Currency Act; SOR/87-519—Customs Duty (Carrots)
Order No. 63 (1987-88); SOR/87-529—Customs Duty (Prune
Plums) Order No. 64 (1987-88); SOR/87-530—Customs Duty
(Grapes, Vitis Labrusca species) Order No. 65 (1987-88);
SOR/87-532—Immigration Visa Exemption Regulations No.
15, 1587; SOR/87-533—Immigration Exemption Regulations
No. 15, 1987; SOR/87-538—Customs Duty (Carrots) Order
No. 66 (1987-88); SOR/87-540—Air Carrier Regulations,
amendment; SOR/87-541—Marking of Imported Goods
Regulations, amendment; SOR/87-546—Customs Duty
(Pears) Order No. 68 (1987-88); SOR/87-547—Canadian
Chicken Marketing Quota Regulations, amendment; SOR/87-
548—Canadian Chicken Orderly Marketing Regulations,
amendment; SOR/87-549—Canadian Chicken Marketing
Levies Order, amendment; SOR/87-550—Canadian Chicken
Orderly Marketing Regulations, amendment; SOR/87-551—
Canadian Chicken Marketing Quota Regulations, amendment;
SOR/87-556—Farm Credit Act Interest Rates Regulations,
amendment; SOR/87-599—Income Tax Regulations, amend-
ment; SOR/87-561—Special Appointment Regulations, No.
1987-13; SOR/87-562—Special Appointment Regulations,
No. 1987-14; SOR/87-563—Special Appointment Regula-
tions, No. 1987-15; SOR/87-571—Commonwealth Heads of
Government Meeting Privileges and Immunities Order, 1987;
SOR/87-573—Immigration Regulations, 1978, amendment;
SOR/87-574—Schedule H to the Food and Drugs Act,
amendment; SOR/87-575—Customs Duty (Lettuce) Order
No. 69 (1987-88); SOR/87-576—CN Acadia Valley Subdivi-
sion Rescission of Abandonment Order; SOR/87-577—CP
Furness Subdivision Rescission of Abandonment Order; SOR/
87-581—Customs Duty (Lettuce) Order No. 69 (1987-88),
amendment; SOR/87-583—Schedule to the Transfer of
Offenders Act, amendment; SOR/87-586 and SOR/87-587—
Immigration Visa Exemption Regulations Nos. 16 and 17,
1987, SOR/87-588 and SOR/87-589—Immigration Exemp-
tion Regulations Nos. 16 and 17, 1987; SI/87-135—Kilborn
Remission Order; SI/87-202—Certain Sections of the Act
Proclaimed in Force September 30, 1987; SI/87-203—Aban-
donment of Branch Lines Prohibition Order No. 3, amend-
ment; SI/87-204—Abandonment of Branch Lines Prohibition
Order No. 8, amendment; SI/87-205—Abandonment of
Branch Lines Prohibition Order No. 3; SI/87-207—Declara-

DORS/87-560—Réglement de péche commerciale du saumon
dans le Pacifique—Modification; le DORS/87-703—Régle-
ment sur la répartition de la rémunération aux fins du calcul
des prestations d’adaptation pour les travailleurs—Modifica-
tion; le DORS/87-642—Réglement sur le Bureau canadien de
la sécurité aérienne—Modification; le DORS/87-722—Régle-
ment de I’Administration de pilotage de I’Atlantique—Modifi-
cation; le DORS/87-595—Réglement sur les droits de licence
de radiodiffusion—Modification; le DORS/87-674—Régle-
ment canadien sur le contingentement de la commercialisation
du dindon—Modification; le DORS/87-503—Décret de 1987
sur les priviléges et immunités des participants 4 la conférence
diplomatique sur un protocole 4 la Convention de Vienne pour
la protection de la couche d’ozone; le DORS/87-504—Décret
de 1987 sur les priviléges et immunités des participants a la
Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement des pays
ayant en commun l'usage du frangais; le DORS/87-506—
Réglement de réduction des droits de douane—Modification;
le DORS/87-507—Décret relatif au capital social autorisé
inférieur—Modification; le DORS/87-51 1—Réglement sur les
aliments et drogues—Modification; le DORS/87-517—
Annexe de la Loi sur les stupéfiants—Modification; le
DORS/87-518—Proclamation modifiant la Partie I de I'an-
nexe de la Loi sur la monnaie; le DORS/87-519—Ordonnance
n° 63 (1987-88) sur le droit de douane applicable aux carottes;
le DORS/87-529—Ordonnance n° 64 (1987-88) sur le droit de
douane applicable aux prunes 4 pruneaux; le DORS/87-530—
Ordonnance n° 65 (1987-88) sur le droit de douane applicable
aux raisins, espéce vitis labrusca; le DORS/87-532—Régle-
ment de dispense du visa—Immigration n° 15, 1987; le
DORS/87-533—Réglement de dispense Immigration, n° 15,
1987; le DORS/87-538—Ordonnance n° 66 (1987-88) sur le
droit de douane applicable aux carottes; le DORS/87-540—
Réglement sur les transporteurs aériens—Modification; le
DORS/87-541—Réglement sur le marqauge des marchandises
importées—Modification; le DORS/87-546—Ordonnance n°
68 (1987-88) sur le droit de douane applicable aux poires; le
DORS/87-547—Réglement canadien sur le contingentement
des poulets—Modification; le DORS/87-548—Réglement
canadien sur la commercialisation des poulets—Modification;
le DORS/87-549—Ordonnance sur les redevances & payer
pour la commercialisation des poulets au Canada—Modifica-
tion; le DORS/87-550—Réglement canadien sur la commer-
cialisation des poulets—Modification; le DORS/87-551—
Réglement canadien sur le contingentement de la commerciali-
sation des poulets—Modification; le DORS/87-556—Régle-
ment sur les taux d’intérét de la Loi sur le crédit agricole—
Modification; le DORS/87-559—Réglement de 1'impdt sur le
revenu—Modification; le DORS/87-561—Réglement n°
1987-13 portant, affectation spéciale; le DORS/87-562—
Réglement n° 1987-14 portant affectation spéciale; le
DORS/87-563—Réglement n° 1987-15 portant affectation
spéciale; le DORS/87-571—Décret de 1987 sur les priviléges a
la réunion des chefs de gouvernement des pays membres du
Commonwealth; le DORS/87-573—Réglement sur I'immigra-
tion de 1978—Modification; le DORS/87-574—Annexe H de
la Loi des aliments et drogues—Modification; le DORS/87-
575—Ordonnance n° 69 (1987-88) sur le droit de douane
applicable a la laitue; le DORS/87-576—Décret visant la
rescision de I'ordonnance en abandon de I’exploitation de la
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tion of Significant Discovery Order No. 0-9 (1987); SI/87-
208—Declarations of Significant Discoveries Order No. 0-10
(1987); SI/87-209—Section 7 of the Act Proclaimed in Force
August 14, 1987; SI/87-211—Commonwealth Heads of Gov-
ernment Meeting Remission Order; SI/87-212—Carbon
Anode Block Remission Order; SI/87-213—Automotive Ma-
chinery and Equipment Remission Order, 1987-9; SI/87-214—
Vulcan Equipment Company Limited Remission Order; SI/87-
215—L. Knight & Co. Ltd. Remission Order; S1/87-216—
Dempster Systems Limited Remission Order; SI/87-217—
Order Designating the Secretary of State as the Minister to
whom the Public Service Staff Relations Board shall submit
its Annual Reports and as Appropriate Minister with Respect
to the Board; SI/87-218—Order Giving Notice that a Tax
Agreement between Canada and the Netherlands came into
Force August 21, 1987 and SI/87-219—Section 9 of the
Crown Corporations Dissolution Authorization Act Pro-
claimed in Force September 11, 1987.

The Joint Chairman authorized that certain correspondence
and comments be printed in extenso in the evidence of this
day’s meeting.

At 9:20 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

sous-division Acadia Valley du CN; le DORS/87-577—Décret
visant la rescision de I’ordonnance en abandon de I’exploitation
de la sous-division Furness du CP; le DORS/87-581—Ordon-
nance n° 69 (1987-88) sur le droit de douane applicable a la
laitue—Modification; le DORS/87-583—Annexe de la Loi sur
le Transférement des délinquants—Modification; les
DORS/87-586 et DORS/87-587—Réglement de dispense du
visa—Immigration N° 16 et 17, 1987; les DORS/87-588 et
DORS/87-589—Réglement de dispense Immigration, N> 16
et 17, 1987; le TR/87-135—Décret de remise visant Kiborn; le
TR/87-202—Certains articles de la Loi proclamés en vigueur
le 30 septembre 1987; le TR/87-203—Décret n° 3 interdisant
I'adandon d’embranchements—Modification; le TR/87-204—
Décret d’interdiction d’abandon d’embranchements (n° 8)—
Modification; le TR/87-205—Décret n° 3 interdisant ’aban-
don d’embranchements—Modification; le TR/87-207—Arrété
n° 0-9 (1987) concernant une déclaration de découverte impor-
tante; le TR/87-208—Arrété n° 0-10 (1987) concernant des
déclarations de découvertes importantes; le TR/87-209—Arti-
cle 7 de la Loi proclamé en vigueur le 14 aout 1987; le
TR/87-211—Décret de remise pour la réunion des chefs de
gouvernement des pays membres du Commonwealth; le
TR/87-212—Décret de remise sur des blocs anodiques de
carbone; le TR/87-213—Décret de remise sur la machinerie et
I’équipement pour automobiles, 1987-9; le TR/87-214—
Décret de remise visant Vulcan Equipment Company Limited;
le TR/87-215—Décret de remise visant L. Knight & Co. Ltd.;
le TR/87-216—Décret de remise visant Dempster Systems
Limited; le TR/87-217—Décret désignant le secrétaire d’Etat
du Canada comme ministre 4 qui la Commission des relations
de travail dans la Fonction publique doit soumettre des rap-
ports annuels et comme ministre compétent a I’égard de la
Commission; le TR/87-218—Décret avisant que l’accord en
matiére d’impdts entre le Canada et le Royaume des Pays-Bas
est entré en vigueur le 21 aoiit 1987; et le TR/87-219—Article
9 de la Loi autorisant la dissolution des sociétés d’Etat pro-
clamé en vigueur le 11 septembre 1987.

Le coprésident autorise I'impression in extenso de certaines
observations et lettres dans le compte rendu de la séance
d’aujourd’hui.

A 9120, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le cogreffier du comité
Denis Bouffard
Joint Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Ottawa, Thursday, February 25, 1988

[Text]

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8.30 a.m.

The Hon. Nathan Nurgitz (Joint Chairman) in the Chair.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Honourable sena-
tors, with respect to the problem with the new name of the
committee, the Joint Chairman, Mr. Kaplan, will deal with the
Chairman of the House Committee on Elections, Privileges
and Procedures and I will deal with the Chairman of the Rules
Committee of the Senate. At the suggestion of counsel, per-
haps we will begin by discussing the matter with Senator
Molgat, Chairman of the Rules Committee of the Senate, to
see if the proposed name change, to The Standing Joint
Committee for the Scrutiny of Regulations, will be satisfactory
in terms of its French translation. Is it agreeed?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The first item on
the agenda, under the heading “New Instruments”, is Ontario
Fishery Regulations, amendment.

SOR/87-381—ONTARIO FISHERY REGULATIONS,
AMENDMENT

October 21, 1987

1. This amendment corrects two problems noted by the Com-
mittee regarding the French version of two earlier amend-
ments and deletes the concept of “domicile” from the defini-
tion of “resident of Quebec” in accordance with the
Committee’s long-standing objection to the use of this concept
in prescription of residency requirements (See SOR/85-212,
before the Committee on April 30th, 1987). A query concern-
ing the French version of the latter definition is raised in the
attached correspondence.

2. Section 29(1)(i) and Related Amendments

The amendment also introduces a new class of licence - “a
licence to culture and sell fish”. The operations being regulat-
ed will involve the raising of fish in ponds or tanks sited on
private land - known as “fish farming” or “aquaculture” - and
a prima facie question of constitutional jurisdiction thus arises.
Although, as is noted in the RIAS, the administration of
fisheries in Ontario has been delegated to the Province, the
legislative jurisdiction for these Regulations is federal, and
may not be resorted to deal, even with the consent of the
Province, with matters that come within provincial legislative
jurisdiction. It may therefore be asked whether fish farming in
waters on private land, not being part of the “internal waters
of Canada”, comes within the legitimate purview of Regula-
tions made under the Fisheries Act. The Department’s answer
is that the protection and conservation of species of fish
occuring naturally requires that the culture of fish in ’private’
waters be regulated so as to prevent the release of fish into
Canadian fisheries waters in a manner that may be harmful to
existing species. That may be a satisfactory response in those
cases where the ’private’ waters in question are connected to

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Ottawa, le jeudi 25 février 1988

[Translation)

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
se réunit aujourd’hui a 8 h. 30.

L’honorable Nathan Nurgitz (coprésident) occupe le
fauteuil.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Honorables sénateurs,
au sujet du nouveau nom du comité, le coprésident, M.
Kaplan, s’entretiendra avec le président du Comité des élec-
tions, des priviléges et de la procédure de la Chambre et pour
ma part, je me mettrai en rapport avec le président du Comité
sénatorial du Réglement. A la suggestion du conseiller, nous
pourrions commencer par en discuter avec le sénateur Molgat,
président du Comité sénatorial du Réglement, pour voir si le
nouveau nom proposé, a savoir Comité mixte permanent d’exa-
men de la réglementation, est une bonne traduction du nom
anglais. Etes-vous d’accord?

Des voix: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Le premier texte a 'or-
dre du jour, 4 la rubrique «Nouveaux textes réglementaires»
est la modification du Réglement de péche de I'Ontario.

DORS/87-381 — REGLEMENT DE PECHE DE L’ON-
TARIO — MODIFICATION.

Le 21 octobre 1987

1. Le présent modificatif rectifie deux erreurs signalées par le
comité dans la version frangaise de deux modifications précé-
dentes et, donnant suite aux voeux du comité qui s’opposait a
ce qu’il en soit question dans les conditions relatives au lieu de
résidence, élimine la notion du «domicile» de la définition d’un
«résident du Québec» (voir DORS/85-212, soumis au comité le
30 janvier 1986, et DORS/86-627, soumis au comité le 30 avril
1987). La lettre ci-jointe porte sur la version francgaise de cette
derniére définition.

2. Alinéa 29(1)i) et autres modifications

Le modificatif instaure également une nouvelle catégorie de
permis: «le permis d’élevage et de vente du poisson». Comme ce
type d’activité (aussi connu sous le nom d’aquiculture) com-
porte I’élevage de poissons dans des étangs ou des bassins
situés sur des terrains privés, la question des compétences
constitutionnelles se pose immédiatement. S’il est vrai, comme
on le rappelle dans le REIR, I"administration des péches en
Ontario a été déléguée a la province, les réglements relévent de
la compétence législative du gouvernement fédéral et celle-ci
ne peut s’étendre, méme avec la permission de la province, a
des questions qui relévent des pouvoirs de cette derniére. On
peut donc se demander si 1’élevage de poissons dans des eaux
«privées» qui ne font pas partie des «eaux intérieures du
Canada» peut faire ’objet d’un réglement édicté en vertu de la
Loi sur les pécheries. De I’avis du ministére, pour assurer la
protection et la conservation des espéces de poissons qui se
reproduisent naturellement, il faut que ’élevage en eau privée
soit contrdlé pour empécher que des espéces d’élevage, reld-
chées sur des lieux de péche, ne viennent concurrencer des
espéces naturelles. Cette réponse est fort défendable lorsque les
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'federal’ waters so that accidental release is a plausible danger,
and may even be felt to be sufficient where the fish will be
taken live from the ’private’ waters by persons in circum-
stances in which there is good reason to believe that they may
be released by those persons into 'federal’ waters. The strength
of the argument in the latter case is questionable, however
when the operation is purely a ’fish pond’ offering recreational
fishing opportunities to private individuals; the link to federal
fisheries jurisdiction depends on speculation as to the possibili-
ty of subsequent mischievous actions by the clients of these
fish ponds, and is tenuous indeed. The link vanishes entirely
when the operator is selling dead fish directly to fish mer-
chants for public consumption, and it is recognized by the
Department that the new licence requirement would also be
imposed on such establishments because of the comprehensive
approach to licensing taken by federal regulatory authorities
on behalf of the Province. It is not suggested, however, that the
Committee should object to these provisions at this time. The
Department advises that pursuant to an agreement with the
Province of Ontario the provincial Fish and Game Act will be
amended to provide authority for a licensing system that will
replace that contained in the federal Ontario Fishery Regula-
tions. All provisions establishing licensing requirements will as
a resullt be removed from these Regulations. It is anticipated
that this process should be completed by the end of 1988.

3. Items 288, 289 and 293, Schedule XIX

These items prescribe a close time extending from January 1
to December 31. It has long been the view of the Committee
that such prescriptions are ultra vires the Fisheries Act. The
Committee’s position on this matter was last set out in its
Seventh Report for the 2nd Session of the 33rd Parliament
(Report No. 41). As stated there:

“To prescribe a period from January 1 to December 31 is
to make the prohibition against fishing for the relevant
species indefinite and such a prescription does not con-
form to the statutory definition of “close time” which
calls for the establishment of a specified period during
which fish may not be fished.”

4. Additional with in the attached

correspondence.

points are dealt

January 5, 1988
Ms. Mary H. Walsh,
Director,
Regulations and Enforcement Branch,
Atlantic Operations Directorate,
Department of Fisheries and Oceans,
200 Kent Street,
Ottawa, Ontario
K1A 0E6

Re: SOR/87-381,
amendment

Ontario Fisheries Regulations,

Dear Ms. Walsh:

I have reviewed the referenced amendment and note it
effects some of the corrections requested by the Committee in

28926—2

[Traduction)

«eaux privées» en question sont reliées 4 des eaux «fédérales» et
qu’il existe un réel danger de libération accidentelle, et peut
méme étre pertinente lorsque le poisson est capturé vivant par
des personnes qui pourraient fort bien le reldcher par la suite
dans des eaux fédérales. Mais dans cette derniére éventualité,
I’argument est moins défendable, surtout s’il ne s’agit que d’un
étang de péche ou les particuliers peuvent pratiquer la péche
comme activité de loisir; en effet, un lien avec la compétence
fédérale en matiére de péche n’apparait que si I'on suppose (et
cette possibilité est trés mince), que des amateurs de péche
commettent des gestes répréhensibles par la suite. Mais il
disparait complétement si I’exploitant vend du poisson mort a
des marchands de poissons qui le revenderont pour la consom-
mation, et le ministére reconnait que dans ces cas-la 1’établis-
sement de péche devrait détenir le permis en question du fait
des responsabilités globales en matiére de permis assumées par
les autorités fédérales au nom de la province. Cependant, cela
ne veut pas dire que le comité ne doit pas s’opposer i ces
dispositions. Le ministére nous rappelle qu’aux termes d’une
entente conclue avec la province de I'Ontario, la loi provinciale
sur la péche et la chasse sera modifiée de fagon a mettre sur
pied un systéme de délivrance de permis qui remplacera celui
que prévoit le Réglement de péche de I'Ontario. Par consé-
quent, toutes les dispositions qui établissent les conditions
régissant la delivrance des permis seront éliminées des régle-
ments. Le nouveau systéme devrait entrer on vigueur d’ici la
fin de 1988.

3. Articles 288, 289 et 293, de I'annexe XIX

Ces articles prescrivent une période de fermeture qui va du
1¢ janvier au 31 décembre. Le comité depuis longtemps déja
estime que ce type de prescription dépasse le cadre de la Loi
sur les pécheries. Le comité a exprimé son point de vue la
derniére fois dans son septiéme rapport de la 2¢ session, dela
33¢ législature (rapport n° 41). En voici I’essentiel:

En prescrivant une période de fermeture allant du 1¢
janvier au 31 décembre, on interdit indéfiniment la péche
des espéces concernées, et une telle interdiction n’est pas
conforme a la définition légale de «temps prohibé», qui
prévoit la fixation d’une période spécifiée pendant
laquelle la péche visée est interdit.

4. D’autres questions sont soulevées dans la lettre ci-jointe.

Le 5 janvier 1988

Madame Mary H. Walsh
Directrice
Etablissement et application des

réglements
Programmes de réglementation
Ministére des Péches et des Océans
200, rue Kent
Ottawa (Ontario) K1A 0E6

Objet: DORS/87-381, Réglement de péche de 1'Ontario
— Modification

Madame,

Le modification citée en référence apporte a deux modifica-
tions précédentes certaines corrections réclamées par le
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relation to two earlier amendments. Inter alia, the definition of
“resident of Quebec” has been modified to remove therefrom a
reference to the concept of “domicile”, the use of which in
fishery regulations has long been objected to by the Commit-
tee. I note, however, that the use of this concept was inadver-
tently retained in the French version of this definition. A
further amendment to the definition would appear in order.

I also note the following error in the French version of the
new column III of paragraph 1(1)(c) of Schedule IX: the last
portion of the description should refer to the “lac des Bois
situé par environ 49 “15’ de latitude nord et 94 45’ de
longitude ouest”.

Section 12 of the amending Schedule erroneously substitutes
both a new Column I and a new Column II for the revoked
Column II of item 6 of Schedule X.

Finally, with regard to the new licence to culture and sell
fish and to certain of the close times prescribed in the amend-
ments to Schedule XIX, I enclose a copy of the note to be
submitted to the Committee when this instrument is reviewed.

I shall appreciate your advice with regard to the first three
of the above-mentioned points.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

January 13, 1988

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/87-381,
amendment

Ontario  Fisheries Regulations,

Dear Mr. Bernier:

In reply to your letter of January 5, 1988 respecting the
above-stated amendment, the concept of “domicile” in the
French definition of “resident of Quebec”, the error in the
French version of Schedule IX and the question regarding the
licensing of the culture and sale of fish will be dealt with in a
rewrite of the Regulations. The rewrite is currently being
worked on by officers of this Department and the Ontario
Ministry of Natural Resources. It is intended to be in place by
January 1, 1989.

It should be noted that an amendment is expected to come
into effect prior to the rewrite. However, as it is now in the
final stages of approval and contains urgent changes for the
upcoming fishing seasons, we did not want to delay its process-
ing by the late addition of further changes.

[Translation)

Comité. C’est ainsi notamment que la définition de «résident
du Québec» ne fait plus appel a4 la notion de «domicile», a
laquelle le Comité s’opposait depuis longtemps pour ce qui est
des réglements de péche. Je note cependant qu'elle a été
retenue par inadvertance dans la version frangaise de la défini-
tion. Une nouvelle modification sera donc nécessaire.

Je note également une erreur dans la version frangaise de la
nouvelle colonne III de I'alinéa 1(1)c) de I'annexe IX: la
derniére partie de la description devrait faire état du «ac des
Bois situé par environ 49° 15’ de latitude nord et 94° 45’ de
longitude ouest».

A T'article 12, on substitue par erreur deux nouvelles colon-
nes, I et I, 4 ’ancienne colonne II de I’article 6 de I’annexe X.

Enfin, pour ce qui est du nouveau permis requis pour élever
et vendre du poisson et de certaines dates de fermeture prescri-
tes 4 ’annexe XIX, je vous envoie une copie de la note qui sera
remise au Comité au moment de I’examen du réglement.

Dans I'attente de votre avis concernant les trois premiers
points mentionnés ci-dessus, je vous prie d’agréer, Madame,
I’assurance de mes sentiments distingués.

Frangois-R. Bernier

Le 13 janvier 1988

Monsieur Frangois-R. Bernier

Comité mixte permanent des réglements
et autres textes réglementaires du
Sénat et de la Chambre des communes

Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Objet: DORS/87-381, Réglement de péche de I'Ontario
— Modification

Monsieur,

En réponse a votre lettre du 5 janvier 1988 concernant la
modification citée en référence, nous tiendrons compte, dans
un remaniement du réglement, de la notion de «domicile» dans
la définition francaise de «résident du Québec», de Ierreur
dans la version frangaise de I’Annexe IX et de la question
concernant 'octroi de licences pour I’élevage et la vente du
poisson. Des fonctionnaires du ministére ainsi que du ministére
des Ressources naturelles de ’Ontario travaillent a4 I’heure
actuelle au remaniement du réglement. Celui-ci devrait étre en

vigueur d’ici le 1¢ janvier 1989.

Il faut signaler qu’'une modification devrait entrer en
vigueur avant que ne soit déposée la nouvelle version. Toute-
fois, comme la modification en est maintenant aux étapes
finales d’approbation et qu’elle prévoit des changements
urgents pour les prochaines campagnes de péche, nous ne
voulions pas en retarder le traitement en y ajoutant 4 la
derniére minute d’autres changements.
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Finally, we disagree with your comment on section 12 of the
amending Schedule. The Column I entry is included in the
Schedule for clarity, but it is not enclosed within the quotation
marks. In any case, the type of fish does not change.

Yours sincerely,
Peter Flewwelling

A/Director
Regulations and Enforcement Branch

Mr. Kaplan: Mr. Chairman, our counsel has referred to
“our long-standing objection to the use of the concept of
domicile for residence requirements”. Could he explain what
our long-standing objection is?

Mr. Francois-R. Bernier, (Counsel to the Committee): Fish-
eries regulations, in terms of the offences against possession of
fish, have often in the past, at least, been drafted in terms of
the concept of domicile. As members will know, that term
imports a certain legal test which “residence” does not have.
Domicile is a precise thing and implies not only actual resi-
dence but an intent to make one’s residence in a place. If, for
example, the regulation states that a person shall not have
more than five fish in his possession unless he is domiciled in a
certain province, this would create difficulty and would be
unfair. Somebody may not be legally domiciled in Ontario but,
for purposes of fisheries regulations, certainly should be con-
sidered to be living there. For that reason, we have always
insisted on having “domicile” changed to “residence”, which is
more acceptable. Does that answer your question?

Mr. Kaplan: Yes, I just thought there might be more to it
than that.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): And what is the
disposition you are seeking?

Mr. Douglas Ward (Counsel to the Committee): It would
appear that nothing further needs to be done at present with
respect to this matter. The instrument in question has revised
the definition of “resident of Quebec” to remove the reference
to domicile, as was requested by the committee. Furthermore,
the department has acknowledged the committee’s concerns
with respect to the constitutionality of subsection 29(1) of the
instrument, in that it appears to trespass on provincial jurisdic-
tion. At present the Ontario government, in concert with the
department, is preparing amendments to its Fish and Game
Act to cover these matters and the department has promised to
revoke the offending provisions of the regulations when the
provincial legislation comes into force. This matter seems to be
progressing satisfactorily.

Mr. Corbett: Could counsel explain why, under the Ontario
fishery regulations amendment, we are dealing with residence
in Quebec?

Mr. Bernier: That is simply because the two provinces share
a boundary, one has to deal with possession and fishing limits.
Obviously, residents of Quebec have easy access to Ontario
lakes. This is just a matter of dealing with the possession of

[Traduction)

Enfin, nous ne partageons pas votre opinion au sujet de
Iarticle 12 de I’Annexe modificatrice. La colonne I est incluse
dans I’Annexe pour plus de clarté, mais elle ne figure pas entre
les guillemets. De toute fagon, I'espéce de poisson ne change
pas.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Le directeur intérimaire de I'établissement et de
’application des réglements
Peter Flewwelling

M. Kaplan: Monsieur le président, le conseiller indique que
nous nous opposons depuis longtemps a ce qu’il soit question
de la notion de domicile dans les conditions relatives au lieu de
résidence. Pourrait-il expliquer cette objection?

M. Frangois-R. Bernier (conseiller du comité): Dans le cas
des infractions relatives 4 la possession de poissons, le Régle-
ment des péches faisait souvent référence par le passé a la
notion de domicile. Comme les membres s’en rendront compte,
ce mot revét un caractére juridique que le mot «résidence» n’a
pas. Le domicile est une entité bien précise qui peut étre non
seulement ’endroit ou demeure une personne, mais aussi le
lieu ou elle compte établir sa résidence. En stipulant, par
exemple, qu’une personne ne doit pas avoir plus de cing
poissons en sa possession a2 moins d’étre domicilée dans une
certaine province, le réglement créerait des difficultés et serait
injuste. Pour les fins de ce réglement, il n’est pas nécessaire
d’avoir un domicile légal en Ontario pour étre considéré
comme vivant dans cette province. C’est pourquoi nous avons
toujours insisté pour faire substituer le mot «résidence» au mot
«domicile», parce qu’il est plus acceptable. Cette explication
répond-elle & votre question?

M. Kaplan: Oui, je pensais simplement qu’il y avait d’autres
raisons 4 notre objection.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Et quelle mesure enten-
dez-vous prendre?

M. Douglas Ward (conseiller du comité): Il semblerait n’y
avoir rien d’autre a faire a I’heure actuelle. Le texte en
question corrige la définition de «résident du Québec» de fagon
a en supprimer toute référence au domicile, comme I’avait
demandé le comité. En outre, le ministére a tenu compte des
préoccupations du comité au sujet de la constitutionnalité du
paragraphe 29(1) du réglement, selon qu’il parait empiéter sur
le compétence provinciale. A I’heure actuelle, le gouvernement
de ’Ontario, en collaboration avec le ministére, s’appréte a
modifier la loi provinciale sur la chasse et la péche pour qu’elle
traite de ces questions et le ministére a promis d’abroger les
dispositions contestées du réglement quand cette loi entrera en
vigueur. Cette question semble se régler de facon satisfaisante.

M. Corbett: Le conseiller pourrait-il nous expliquer pour-
quoi il est question de la résidence au Québec dans le regle-
ment de péche de I'Ontario?

M. Bernier: Tout simplement parce que comme les deux
provinces ont une frontiére commune, il faut réglementer la
question de la possession de poissons et des contingents de
péche. De toute évidence, les résidents du Québec ont facile-
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fish, the limit or fishing quota. Most regulations, for example,
will define a resident of Quebec. Let us say that I live in
Quebec and go fishing in Ontario and that the provincial
boundary falls in the middle of a lake. Any fish that I catch in
Quebec will count in Ontario, in terms of quota. Otherwise,
there would be clear abuses.

Mr. Corbett: Does no such situation exist on the Manitoba
border?

Mr. Bernier: These fishery regulations would be done prov-
ince by province and this is usually done whenever there is a
common boundary that might cross a lake or a body of water.
You cannot have a limit on one side only, for example.

Mr. Corbett: I was just curious as to why this deals with one
province and not the other.

Mr. Bernier: I see your point.

Mr. Kaplan: There are boundary waters on the Manitoba
border.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Yes, I have a
cottage on one of them. There aren’t many fish in that lake,
though.

At any rate, is it agreed that nothing further need be done?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Next, Cetacean
Protection Regulations, amendment.

SOR/87-691—CETACEAN PROTECTION REGULA-
TIONS, AMENDMENT

January 6, 1988

The new Section 6(1) of the Regulations is said to have been
enacted as a result of a request of the Joint Committee. The
previous Section (as enacted by SOR/82-614, before the Com-
mittee on January 20, 1983, March 31, 1984 and January 30,
1986) read as follows:

“6. The Minister may, on request therefore, issue a
licence to

(a) an Indian or Inuk permitting him to hunt right
whales for the purposes and under the conditions speci-
fied in the licence;

”»

When it reviewed SOR/82-614, the Committee concluded that
if the hunting of right whales is to be restricted to certain
purposes and subject to conditions, these should be identified
in the Regulations. This view was communicated to the
responsible Department and the Committee was subsequently
informed that a future amendment would “specify the terms
and conditions subject to which a licence, referred to in
paragraph 6(a), will be issued”. This is the amendment before
the Joint Committee.

It will be seen that where the previous Section did not
specify the purpose for which the Minister may deliver a

[Translation]

ment accés aux lacs de I'Ontario. C’est simplement pour régler
ce probléme de possession de poissons et de contingents de
péche. Par exemple, la plupart des réglements définiront le
concept de résident du Québec. Disons que je vis au Québec et
que je vais pécher en Ontario et que la frontiére entre les deux
provinces passe au beau milieu du lac. Tous les poissons que je
pécherai au Québec seront comptés dans les contingents de
I’Ontario, sinon il y aurait des abus évidents.

M. Corbett: Cette situation n’existe-t-elle pas pour la fron-
tiére entre ’Ontario et le Manitoba?

M. Bernier: Les réglements de péche seraient établis pour
chacune des provinces, habituellement quand deux provinces
ont une frontiére commune traversée par un lac ou un cours
d’eau. On ne peut imposer de contingents seulement d’un c6té
de la frontiére, par exemple.

M. Corbett: Je voulais simplement savoir pourquoi le régle-
ment visait une province et pas I'autre.

M. Bernier: Je vous comprends.

M. Kaplan: Il y a des eaux limitrophes 4 la frontiére du
Manitoba.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Oui, j’ai un chalet sur
I'un de ces cours d’eau. Le lac n’est pas trés poissonneux,
cependant.

Quoi qu’il en soit, convenez-vous qu’il y a rien d’autre a
faire?

Des voix: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant 4 la modification du Réglement sur la protection des
cétacés.

DORS/87-691 — REGLEMENT SUR LA PROTEC-
TION DES CETACES — MODIFICATION

Le 6 janvier 1988

Le nouveau paragraphe 6 a) du réglement a, dit-on, été
adopté a la demande du comité mixte. L’ancienne version de
cet article (reproduite dans le DORS/82-614 soumis au comité
le 20 janvier 1983, le 31 mars 1984 et le 30 janvier 1986) se lit
comme suit:

«6 Le Ministre peut, sur demande, délivrer un permis

a) 4 un Indien ou 4 un Inuit, I'autorisant a4 chasser la
baleine franche aux fins et aux conditions stipulées dans
son permis;

Au moment de ’examen du DORS/82-614, le comité avait
conclu que si la chasse 4 la baleine franche devait étre limitée
a certaines fins et assujettie a certaines conditions, celles-ci
devaient étre précisées dans le réglement. Ce point de vue avait
été communiqué au ministére concerné et le comité avait par
la suite été informé qu’une modification allait étre apportée
pour «préciser les modalités applicables 4 la délivrance du
permis mentionné au paragraphe 6 a)». C'est cette modifica-
tion vient d’étre soumise au comité mixte.

On constate que si la version précédente ne précisait pas les
fins pour lesquelles le Ministre peut délivrer un permis, la
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licence, the new provision indicates he may do so where the
right whales are intended “for local consumption”. This is an
improvement over the previous Section.

However, the present amendment continues to refer to the
“conditions specified in the licence” with no further indication
of what such conditions might be. If the range of consider-
ations to be taken into account when licensing activities of this
kind prevents the express specification of the actual conditions
of licences in the Regulations themselves, it does not preclude
the identification in the Regulations and in general terms of
the kinds of conditions the Minister may impose on a licensee.
This has not been done here. Given that the activity being
licensed involves the subsistence of native people, every effort
should be made to make the governing Regulations as clear
and precise as possible. The Regulations should be further
amended to set out the types of conditions that may be
imposed by the Minister.

Mr. Bernier: This amendment has to do with bigger fish,
Mr. Chairman—right whales.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): What are right
whales, by the way? I thought that was a typographical error
when I first read it and that they meant to say “white whales”.

Mr. Bernier: The right whale is a sort of whale—what a
wrong whale is I don’t know.

At any rate, the committee had been promised that section 6
of these regulations as previously enacted would be amended
to specify the terms and conditions under which a licence to
hunt right whales can be issued to an Indian or an Inuk. As is
noted in the comment, the new section 6, which has now been
adopted by this amendment, does specify the purpose for
which a minister may issue a licence; that is, for purposes of
local consumption. However, the new section does not indicate
what kind of conditions the minister may attach to the licence.
It is up to the committee to decide whether this is satisfactory
or whether this section should at least identify in general terms
the kinds of conditions that the minister may attach to the
licence. A relevant fact, I suppose, in making that decision is
the nature of the licence. We are talking here about subsist-
ence licences for Indians and Inuit.

Mr. Kaplan: Mr. Chairman, there may be good reasons why
they cannot particularize the reasons or conditions in a form
which would permit them to be put in the regulations. They
have not said as much. They have simply ignored our request.
I think we should put to them that this is not a very fair way to
create condition-making powers and see if they can come up
with conditions or a general category of conditions that would
inform the public of what is involved.

Mr. Bernier: Mr. Kaplan has just mentioned ‘“‘general types
of conditions.” With regard to regulations on the issuing of
licences, clearly one cannot anticipate every possible condition
that may be imposed. The committee has always requested a
general identification with residual authority to impose further
conditions. However, there should be a general identification
of the types of conditions the minister may impose so that the
citizen knows in advance the obligations in his or her licence.

[Traduction)

nouvelle version mentionne qu’il peut le faire lorsque les
baleines franches sont destinées a la «consommation locale».
C’est la une amélioration par rapport a la disposition initiale.

Toutefois, la disposition actuelle fait toujours mention des
«conditions stipulées dans son permis» sans préciser la nature
exacte de ces conditions. Si I'étendue des facteurs 4 prendre en
considération dans I’octroi de ce genre de permis ne permet pas
d’en préciser exactement la nature dans le Réglement lui-
méme, cela n’empéche toutefois pas de préciser en termes
généraux le genre de conditions que le Ministre peut imposer a
un détenteur de permis. Cela n’a pas été fait ici. Etant donné
que Dactivité devant faire I'objet d’un permis met en jeu la
subsistance des autochtones, tous les efforts devraient étre faits
pour faire en sorte que le Réglement soit aussi clair et aussi
précis que possible. Il conviendrait donc de modifier de nou-
veau le Réglement pour préciser le genre de conditions pou-
vant étre imposées par le Ministre.

M. Bernier: Cette modification s’applique aux cétacés de
grande taille, monsieur le président, les baleines franches.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Qu’est-ce qu’une baleine
franche, soit dit en passant? Je cru que c’était une faute de
frappe quand je I’ai lu la premiére fois, et qu’on voulait parler
des «baleines blanches».

M. Bernier: La baleine franche est une sorte de baleine et je
ne sais pas ce que serait une baleine menteuse.

Quoi qu’il en soit, le comité s’était fait promettre que
I'article 6 du réglement en vigueur serait modifié de fagon a
préciser les modalités applicables a la délivrance d’un permis
autorisant 2 un Indien ou a un Inuit de chasser la baleine
franche. Comme I’indiquait le commentaire, le nouvel article
6, qui a été adopté par cette modification, indique les fins
auxquelles le ministre peut délivrer un permis, c’est-a-dire la
consommation locale. Cependant, il ne précise pas la nature
des conditions que le ministre peut imposer a un détenteur de
permis. Il appartient au comité de décider si cette formule est
satisfaisante et si I'article devrait au moins indiquer en termes
généraux le genre de conditions pouvant étre imposées par le
Ministre. Un élément important, j’'imagine, dans la prise de
décision est la nature du permis. Il est question ici de permis
de subsistance pour les Indiens et les Inuit.

M. Kaplan: Monsieur le président, le ministére a peut-étre
de bonnes raisons de ne pas énoncer précisément ces conditions
dans le réglement. Il ne le dit pas en ces termes, il feint tout
simplement d’ignorer notre requéte. Nous devrions peut-étre
lui faire savoir que ce n’est pas une fagon trés honnéte de
conférer le pouvoir d’établir des conditions et lui demander s’il
ne pourrait pas préciser des conditions ou une catégorie géné-
rale de conditions pour que la population sache & quoi s’en
tenir.

M. Bernier: M. Kaplan vient de parler de conditions généra-
les. Dans le cas des réglements prévoyant la délivrance de
permis, il va sans dire qu’on ne peut pas prévoir toutes les
conditions qui peuvent étre imposées. Le comité a toujours
demandé qu’on les énumére de fagon générale, en réservant la
possibilité d’en imposer d’autres, au besoin. Cependant, il
faudrait énoncer dans les grandes lignes la nature des condi-
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The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Shall we write?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
Fish Health Protection Regulations.

SOR/87-645—FISH HEALTH PROTECTION REGU-
LATIONS, AMENDMENT

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): We received a
response in December. Has this item been included on the
agenda for the purpose of follow-up?

Mr. Bernier: The footnote was not included in the amend-
ment. The matter has been drawn to the attention of the
department, and it is merely a matter of record.

Mr. Kaplan: Will you check up on the matter later? They
have not said that they will do anything.

The Chairman: They have merely said that they have
brought it to the attention of the person who does the drafting.

Mr. Bernier: Yes.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
Orders Respecting Ex Gratia Payment by the Crown.

ORDERS RESPECTING EX GRATIA PAYMENT BY
THE CROWN

Mr. Bernier: The revocation of these two orders was
requested by the committee on the ground that they are
unconstitutional. New instruments had to be drafted before
the revocation could be effected. As of mid-January 1988, the
secretary of the Treasury Board indicates that the necessary
documents are ready for review by PCO (J).

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Then nothing fur-
ther needs to be done. The next item is Eastern Canada
Traffic Zone Regulations.

SOR/78-669—EASTERN CANADA TRAFFIC ZONE
REGULATIONS AMENDMENT

Mr. Ward: In June 1987, the department promised to send a
progress report on this matter within five months. To date
nothing has been received. An inquiry as to progress could go
forward at this time.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Are you asking for
the authority to write?

Mr. Ward: Yes.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Agreed. The next
item is Non-Canadian Ships Safety Order.

C.R.C.c. 1452—NON-CANADIAN SHIPS SAFETY

ORDER

Mr. Ward: In its letter of July 16, 1987, the department
advised us that the requested amendments had gone to its legal
branch on June 8, 1987 for drafting. It is some eight months

[Translation)
tions que le ministre peut imposer pour que les détenteurs de
permis sachent & I’avance ce a quoi ils sont tenus.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Devrions-nous envoyer
une lettre?

Des voix: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant au Réglement sur la protection de la santé des poissons.

DORS/87-645 — REGLEMENT SUR LA PROTEC-
TION DE LA SANTE DES POISSONS — MODIFICA-
TION

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous avons regu une
réponse 2 ce sujet en décembre. A-t-on inscrit ce réglement a
I'ordre du jour pour un suivi?

M. Bernier: La note en bas de page ne figurait pas dans la
modification. La question a été portée a I’attention du minis-
tére et nous voulons simplement qu’il en soit pris note.

M. Kaplan: Allez-vous vérifier la question plus tard? Le
ministére n’a pas dit qu’il agirait.

Le président: Il a simplement indiqué qu’il avait signalé la
question aux responsables de la rédaction des textes
réglementaires.

M. Bernier: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant aux Décrets concernant les paiements Ex Gratia effectués
par la couronne.

DECRETS CONCERNANT LES PAIEMENTS EX
GRATIA EFFECTUES PAR LA COURONNE

M. Bernier: Le comité avait demandé que ces deux décrets
soient abrogés parce qu’ils étaient inconstitutionnels. De nou-
veaux textes doivent étre rédigés avant leur abrogation. A la
mi-janvier 1988, le secrétaire du Conseil du Trésor indiquait
que les documents nécessaires étaient préts a étre étudiés par
le service du contentieux du Bureau du Conseil privé.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Il n’y a donc rien d’autre
a faire a ce sujet. Nous passons maintenant au Réglement sur
la zone de trafic de I'Est du Canada.

DORS/78-669 — REGLEMENT SUR LA ZONE DE
TRAFIC DE L’EST DU CANADA — MODIFICATION

M. Ward: En juin 1987, le ministére promettait de faire le
point sur cette question dans cinq mois. Nous n’avons encore
rien regu. Nous pourrions maintenant lui demander ou en sont
les choses.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous demandez-vous
'autorisation d’écrire?

M. Ward: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): C’est accordé. Nous
passons maintenant au Décret sur la sécurité des navires non
canadiens.

C.R.C. c. 1452 — DECRET SUR LA SECURITE DES
NAVIRES NON CANADIENS

M. Ward: Dans sa lettre du 16 juillet 1987, le ministére
nous indiquait qu’une version révisée du réglement avait été
envoyée le 8 juin 1987 a son service du contentieux pour en
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later, and we have received no further information. Again, I
think we should write to find out what has happened.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Is it agreed?
Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
Air Regulations.

SOR/82-725—AIR REGULATIONS, AMENDMENT

Mr. Ward: Satisfactory progress is being made on this
matter. The department is in the process of revising the
regulations and has promised to revoke the objectionable
section when the new regulations are enacted. They mention a
target date for pre-publicaton of the fall of 1988.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Is that satisfactory?
Mr. Ward: Yes.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
Small Vessel Regulations, amendment.

SOR/82-837—SMALL  VESSEL
AMENDMENT

Mr. Ward: Again, satisfactory progress is being made. The
revisions requested by the committee have been drafted and
circulated within the industry. In its letter of December 4,
1987, the department advised that the formal regulatory pro-
cess would begin in January of this year.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
North Fraser Harbour Commission By-laws.

REGULATIONS,

SOR/85-908—NORTH FRASER HARBOUR COMMIS-
SION BY-LAWS, AMENDMENT

Mr. Ward: Again, progress is being made on this matter.
The department wrote on November 26, 1987 that the drafting
of the by-laws had been completed and that they anticipate
that the by-laws will be enacted in the spring of this year. We
might check later in the year to make sure that the by-laws are
enacted.

Mr. Kaplan: What is offensive about the expression “is
guilty of an offence and?”

Mr. Ward: This matter was discussed by Professor Driedger
in one of his text books. The regulations should merely set out
the penalty, not define the crime. The example used by
Driedger is that it is all right to say “every person who violates
any of these regulations is liable to a fine of $50”, but it is not
correct to say “every person who violates any of these regula-
tions is guilty of an offence and is liable to a fine of $50.”

Mr. Bernier: If Parliament has authorized a delegate to
prescribe a penalty for breach, that is the limit. We are in the
area of penal law which has very strict limits in prescribing the
penalty. There is no power to create an offence, and the phrase
“is guilty of an offence” creates the impression that the
delegate has the power to say what is an offence and what is
not. The delegate does not have this power as long as Parlia-
ment has given authority to prescribe penalties. It is up to the
courts to say whether or not it is an offence. It is really a

[Traduction)

arréter le texte juridique. Huit mois se sont écoulés depuis et
nous n’avons rien regu a ce sujet. Encore une fois, je pense que
nous devrions écrire pour demander ou en est la question.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Etes-vous d’accord?
Des voix: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant au Réglement de Iair.

DORS/82-725 — REGLEMENT DE L’AIR — MODIFI-
CATION

M. Ward: Des progrés satisfaisants ont été réalisés a ce
sujet. Le ministére s’appréte a réviser le réglement et a promis
d’abroger I’article contesté quand le nouveau réglement aura
été adopté. La version préliminaire serait préte a 'automne de
1988, nous dit-il.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Est-ce satisfaisant?
M. Ward: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant a la modification du Réglement sur les petits batiments.

DORS/82-837 — REGLEMENT SUR LES PETITS
BATIMENTS — MODIFICATION

M. Ward: Encore ici, la situation évalue de fagon satisfai-
sante. La derniére ébauche des nouvelles normes demandées
par le comité a été distribuée a I'industrie. Dans sa lettre du 4
décembre 1987, le ministére nous indiquait que la révision du
réglement pourrait étre entamée en janvier de cette année.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant au Statut administratif de la Commission du havre de
North-Fraser.

DORS/85-908 — STATUT ADMINISTRATIF DE LA
COMMISSION DU HAVRE DE NORTH-FRASER —
MODIFICATION

M. Ward: Encore une fois la situation progresse. Dans sa
lettre du 26 novembre 1987, le ministére nous indiquait que le
statut administratif avait été rédigé et qu’il prévoyait le faire
adopter au printemps de cette année. Nous pourrions vérifier
plus tard dans le courant de I’année s’il I’a bien été.

M. Kaplan: Qu’y a-t-il de contestable dans I’expression «est
coupable d’une infraction»?

M. Ward: La question a été étudiée par le professeur
Driedger dans un de ses ouvrages. Le réglement devrait sim-
plement indiquer la sanction et non définir le crime. Selon
I’exemple employé par M. Driedger, on peut dire: «quiconque
enfreint I'un des réglements est passible d’'une amende de 50
$», mais pas: «quiconque enfreint I'un des réglements est
coupable d’une infraction et passible d’'une amende de 50 $».

M. Bernier: Si le Parlement délégue le pouvoir de prescrire
une sanction en cas d’infraction, c’est tout ce qu’il peut faire.
En droit pénal, il existe des limites trés strictes & la prescrip-
tion de sanctions. On ne confére pas le pouvoir de déterminer
s’il y a infraction et les mots «est coupable d’une infraction»
donnent I'impression que le chargé de pouvoir peut déterminer
ce qui constituer une infraction et ce qui n’en est pas une. Il
n’a pas ce pouvoir tant que le Parlement lui a conféré celui de
prescrire des peines. C’est aux tribunaux qu’il appartient de
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matter of drafting. I think that Mr. Ward would agree that
there is no substantive legal point here but that it is not good
form, as Professor Driedger, who is the Canadian authority on
drafting, has indicated, and that for these reasons this form
should not be used.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
Pacific Pilotage Regulations.

SOR/85-256—PACIFIC PILOTAGE REGULATIONS,
AMENDMENT

Mr. Ward: The progress being made on this amendment is
satisfactory. The department reports in its letter of October
1987 that the amendment requested by the committee is
expected to be enacted in the spring of this year.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Then nothing fur-
ther need be done at this point?

Mr. Ward: Not at the present time.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
Navigating Appliances and Equipment Regulations.
APPLIANCES

SOR/84-689—NAVIGATING AND

EQUIPMENT REGULATIONS

Mr. Bernier: The department’s 1988 regulatory plan indi-
cates that the amendments should be published in October of
this year, so it is a matter of waiting for them to appear.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
Flight Data Recorder Order.

C.R.C. c. 44—FLIGHT DATA RECORDER ORDER

Mr. Bernier: We have received a reply to the effect that a
new revised order will be pre-published by next spring, if that
is acceptable to the committee.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Good enough. The
next three items are grouped together and deal with govern-
ment wharves regulations.

SOR/85-967—GOVERNMENT WHARVES REGULA-
TIONS, AMENDMENT

SOR/86-55—GOVERNMENT WHARVES REGULA-
TIONS, AMENDMENT

SOR/86-493—GOVERNMENT WHARVES REGULA-
TIONS, AMENDMENT

Mr. Bernier: Here we are talking of July 1988 for pre-publi-
cation, with enactment to follow.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next item is
under the heading Reply Unsatisfactory, and it is Dangerous
Goods Shipping Regulations.

SOR/81-951—DANGEROUS
REGULATONS

Mr. Ward: The committee first objected to this provision in
1982. At that time the department suggested that the provision
was authorized by the enabling legislation, the Canada Ship-
ping Act. The committee rejected that position. The latest

GOODS  SHIPPING

[Translation)
décider s’il y a infraction ou non. C’est vraiment une question
de formulation. Je pense que M. Ward conviendrait qu’il ne
s’agit pas d’une question de fond, mais d’un vice de forme
comme le professeur Driedger, spécialiste canadien de la
rédaction juridique, I'a indiqué et c’est pour cette raison que
cette formule ne doit pas étre employée.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant au Réglement sur le pilotage dans la région du Pacifique.

DORS/85-256 — REGLEMENT SUR LE PILOTAGE
DANS LA REGION DU PACIFIQUE - MODIFICATION

M. Ward: Cette modification se régle de fagon satisfaisante.
Dans sa lettre d’octobre 1987 le ministére indique, que la
modification proposée par le comité devredtadoptée au
printemps de 1988.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Il n’y a donc rien d’autre
a ajouter 2 ce sujet?
M. Ward: Pas pour I'instant.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant au Reéglement sur les appareils et le matériel de
navigation.

DORS/84-689 — REGLEMENT SUR LES APPAREILS
ET LE MATERIEL DE NAVIGATION

M. Bernier: Selon le plan de réglementation du ministére
pour 1988, la modification devrait paraitre en octobre de cette
année, et il ne nous reste donc plus qu'd attendre sa
publication.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant 4 I'Ordonnance sur les enregistreurs de données de vol.

C.R.C. c. 44 — ORDONNANCE SUR LES ENREGIS-
TREURS DE DONNEES DE VOL

M. Bernier: On nous a répondu que la nouvelle ordonnance
fera I'objet d’une pré-publication d’ici le printemps prochain, si
le comité est d’accord.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): C'est satisfaisant. Les
trois prochains textes sont tous les trois des réglements sur les
quais de I'Etat.

DORS/85-967 — REGLEMENT SUR LES QUAIS DE
L’ETAT — MODIFICATION

DORS/86-55 — REGLEMENT SUR LES QUAIS DE
L’ETAT — MODIFICATION

DORS/86-493 — REGLEMENT SUR LES QUAIS DE
L’ETAT — MODIFICATION

M. Bernier: Dans ce cas, la pré-publication devrait se faire
en juillet 1988, et I'adoption des réglements devrait suivre.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Le prochain texte figure
a la rubrique intitulée «Réponse non satisfaisante»; il s’agit du
Réglement sur le transport par mer des marchandises
dangereuses.

DORS/81-951 — REGLEMENT SUR LE TRANSPORT
PAR MER DES MARCHANDISES DANGEREUSES

M. Ward: Le comité a contesté cette disposition pour la
premiére fois en 1982. A cette époque, le ministére indiquait
que la disposition était autorisée par la loi habilitante, la Loi
sur la marine marchande du Canada. Le comité a contesté
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response from the department in August 1987 merely repeats
this position. It would appear that it is necessary to again
express to the department the committee’s dissatisfaction with
this response.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Mr. Bernier, in
your view, should we write to the department or to the
minister?

Mr. Bernier: I would think that it is worth another try with
the department.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): [s it agreed that we
write to the department?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next items
come under the heading Reply Satisfactory, and the first three
items are grouped together.

SOR/73-474—ROTOCRAFT AIR TRANSPORT OPER-
ATIONS ORDER

C.R.C. C. 21—AIR CARRIERS USING LARGE AERO-
PLANES ORDERS

C.R.C. c. 22—AIR CARRIERS USING SMALL AERO-
PLANES ORDER

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Does counsel have
any comments to make on these orders?

Mr. Bernier: I have a comment on the first item, the
aeroplane orders. These amendments have been pursued by the
committee for over 10 years now. Following correspondence
between the chair and the minister, agreement was reached as
to the exact wording of the amendments to be made in March
of 1987.

However, the making of the amendments has now been
deferred until the new regulations under the National Trans-
portation Act have been completed. The committee may find
this satisfactory, but it should be realized that we are talking
about late 1989 or possibly 1990.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): If the regulations
are being worked on . . .

Mr. Bernier: It was simply the changing of a “may” to a
“shall”; it was to eliminate of the discretionary power of the
minister. However, the wording is fairly simple and, as I say, it
was agreed upon. As is indicated in the reply, the department
has decided to priorize such things as safety-related regula-
tions, et cetera.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): [s the committee
satisfied to await the new legislation?

Hon. Members: Yes.
The Joint Chairman (Senator Nurgitz): It is agreed, then?

Hon. Members: Agreed.

SOR/85-647—AIR
AMENDMENT

CARRIER REGULATIONS,

[Traduction]

cette position. Dans sa derniére lettre datant d’aoit 1987, le
ministére ne fait que réitérer sa position. Il parait donc néces-
saire de faire savoir 4 nouveau au ministére que le comité
n’accepte pas sa réponse.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Monsieur Bernier, a
votre avis, devrions-nous écrire au ministére ou au ministre?

M. Bernier: Je pense que nous pourrions essayer encore une
fois d’écrire au ministére.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Etes-vous d’accord pour
que nous écrivions au ministére?

Des voix: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous passons mainte-
nant aux trois premiers textes de la rubrique «Réponse satisfai-
sante» qui forment un tout.

DORS/73-474 — ORDONNANCE SUR L'UTILISA-
TION DE GIRAVIONS POUR LE TRANSPORT
AERIEN

CR.C. c. 2 — ORDONNANCE SUR LES TRANS-
PORTEURS AERIENS UTILISANT DE GROS AVIONS

C.R.C. c. 22 — ORDONNANCE SUR LES TRANS-
PORTEURS AERIENS UTILISANT DES AVIONS
PETITS PORTEURS

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Le conseiller a-t-il des
observations 4 formuler a leur sujet?

M. Bernier: J'en ai au sujet de 'ordonnance sur les gros
avions. Cette modification est demandée par le comité depuis
plus de 10 ans. Apres des échanges de lettres entre la prési-
dence et le ministre, on s’est entendu sur le libellé de la
modification qui devait étre faite en mars 1987.

Mais elle a été reportée jusqu'a ce que les nouveaux régle-
ments, aux termes de la Loi nationale sur les transports, en été
achevés. Le comité peut juger cette réponse satisfaisante, mais
il doit étre bien conscient qu’il faudra attendre la fin de 1989
ou peut-étre 1990.

Le coprésident (sénmateur Nurgitz): Si on étudie la
question . . .

M. Bernier: Il suffit simplement de changer le mot «peut»
par «doit», pour éliminer le pouvoir discrétionnaire du ministre.
Cependant, la formulation est assez simple et comme je I'ai
dit, elle a été approuvée. Comme il a été indiqué dans la
réponse, le ministére a décidé d’accorder la priorité aux régle-
ments ayant trait a la sécurité, etc.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Le comité accepte-t-il
d’attendre le nouveau projet de loi?

Des voix: Oui.

Le coprésident (sénmateur Nurgitz): Vous étes donc

d’accord?
Des voix: D’accord.

DORS/85-647 — REGLEMENT SUR LES TRANSPOR-
TEURS AERIENS — MODIFICATION
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August 8, 1985

1. The adoption of a new Section 58(3.1) takes care of the
defective drafting of the French version of the previous Section
58(3.1) (See SOR/82-698, before the Committee on March
10, 1983).

2. Additional
correspondence.

issues are dealt with in the attached

August 14, 1985
Howard I. Wetston, Esq.
General Counsel,
Legal Services,
Canadian Transport Commission,
Ottawa, Ontario
KI1A ON9

Re: SOR/85-647, Air Carrier Regulations, amendment

Dear Mr. Wetston:

I have reviewed the referenced amendment prior to its
submission to the Committee and shall be grateful for your
view on the following matters:

1. Section 23.1

While I appreciate the beneficent intent of this provision, I
wonder whether section 14 affords sufficient authority for its
enactment. Subsection 23.1(1) appears to referentially incor-
porate the terms of any international agreement or convention
which permits a licensed foreign air carrier to operate flights
belonging to a category of charter operations referred to in
Part IV of the Regulations so as to make them applicable to
the Canadian air carriers described in this subsection. While
referential incorporation is a proper technique of legislative
drafting, I question whether an all encompassing referential
incorporation such as that in subsection 23.1(1) is not tan-
tamount to a subdelegation of its regulation making powers by
the Commission. Here, the Commission has not referentially
incorporated an identified agreement or convention whose
terms are known to it and can be shown to be of a kind which
the Commission itself could prescribe pursuant to section 14 of
the Act. Rather, the Commission has provided for the applica-
tion to Canadian air carriers of terms that will be set by
someone other than Parliament’s delegate and whose scope
and nature are unknown to the Commission. In so doing, I
believe the Commission could be said to be divesting itself of
its jurisdiction in relation to the air carriers described in
subsection 23.1(1) in a manner not contemplated by Parlia-
ment. This concern is only reinforced by a consideration of
subsection 23.1(2) which, in some instances, will result in the
terms of an international agreement or convention overriding
the subordinate law made by the Commission in accordance
with the Statute.

2. Section 23.2

This provision would allow the Air Transport Committee to
deny applications for permits to operate international charter
flights or to cancel a permit already issued whenever the

[Translation]
Le 8 aoit 1985

1. L’adoption d’un nouvel article 58(3.1) rectifie le vice de
rédaction de la version frangaise de ’ancien article 58(3.1)
(voir DOR/82-698, étudié par le Comité le 10 mars 1983).

2. La correspondance jointe traite d’autres questions.

Le 14 aoit 1985
Monsieur H.I. Wetston
Avocat-conseil général
Contentieux
Commission canadienne des transports
Ottawa (Ontario)
K1A ON9

Objet: DORS/85-647, Réglement sur les transporteurs
aériens — Modification

Monsieur,

Jai examiné la modification référencée, préalablement a sa
présentation au comité, et je vous serais obligé de me donner
votre point de vue sur les questions qui suivent:

1. Article 23.1

Je comprends le but louable de cette disposition, mais je me
demande si l'article 14 lui donne une base suffisante. Le
paragraphe 23.1(1) semble vouloir incorporer par référence les
clauses de tout accord ou convention internationale autorisant
un transporteur aérien étranger titulaire d’un permis a assurer
des vols de la catégorie affrétements internationaux visés a la
partie IV du Réglement, pour en étendre I'application aux
transporteurs aériens canadiens définis dans ce paragraphe. Si
ce procédé d’incorporation par référence est admis dans la
rédaction législative, je me demande si la généralisation aussi
poussée qui en est faite 4 I'article 23.1(1) n’équivaut pas 4 une
sous-délégation par la Commission de son pouvoir réglemen-
taire. Dans le cas présent, la Commission n’a pas incorporé un
accord ou une convention nommément désignée dont les clau-
ses lui soient connues et dont elle puisse démontrer que
I'article 14 de la Loi 'autorise a les prescrire elle-méme. Au
contraire, la Commission a prévu I'application aux transpor-
teurs aériens canadiens de conditions qui ne sont pas fixées par
un mandataire du Parlement et dont la portée et le caractére
sont inconnus d’elle. Ce faisant, on pourrait dire je pense que
la Commission s’est départie de ses attributions 4 I’égard des
transporteurs aériens définis au paragraphe 23.1(1), d’une
fagon qui n’était pas envisagée par le Parlement. Cette crainte
est encore renforcée par le paragraphe 23.1(2) qui, dans
certains cas, va avoir pour effet de donner 4 un accord ou
convention internationale préséance sur le réglement pris par
la Commission par application de la loi.

2. Article 23.2

Ce passage prétend autoriser le Comité des transports
aériens a rejeter les requétes en autorisation d’effectuer des
vols d’affrétement internationaux ou 4 annuler une autorisa-
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Committee is of the “opinion” that the operation is contrary to
the “public interest”. This appears to be a significant power
and I will appreciate your identifying for me the particular
paragraph of section 14 of the Act which provides authority
for this section. As well, it may be useful if you could
distinguish for me the concepts of “public convenience and
necessity” and “public interest” and provide some examples of
situations in which the operation of an international charter
flight would be considered to be “contrary to the public
interest”.

I look forward to hearing from you on these two points and
remain,

Yours sincerely,
Frangois-R. Bernier

December 16, 1985

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
¢/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Re: SOR/85-647, Air Carrier Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

Reference is made to your August 14, 1985 letter as well as
to the acknowledgement of receipt thereof addressed to you on
August 21, 1985 by Mr. Claude Jacques, Counsel, Legal
Services. Mr. Howard 1. Wetston has left the Commission in
order to join a private law office in Ottawa. The matter has
been therefore referred to me in order to provide you with a
formal answer to your letter.

1. Section 23.1 of the Air Carrier Regulations

First it must be noted that this section is absolutely identical
to former section 42 of the Regulations which was the only
section found under Division IV of Part IV of the said
regulations. The addition of section 23.1 to the Regulations
was simply to move the provisions of section 42 out of a
separate Division within Part IV and to place it in the intro-
ductory portion of this part thereby clarifying that these
provisions apply to all Divisions within Part IV. This is the
reason why at the same time SOR/85-647 added section 23.1
to the Regulations, it revoked Division IV of Part IV thereof.
Accordingly, the provisions referred to in your letter are not
new and have been part of the Regulations for a long time.
Quite apart from that, Section 19 of the Aeronautics Act
states that the powers conferred by Part II thereof on the
Commission:

¢, . .shall be exercised subject to any international agree-
ment or convention relating to civil aviation to which
Canada is a paty”.
Accordingly it was the intent of the Parliament of Canada that
an international agreement or convention as referred to in this

[Traduction]

tion déja accordée, chaque fois qu'il est «d’avis» que le service
est contraire «d I'intérét public». Cela parait étre un pouvoir de
taille, et je vous serais obligé de m’indiquer lequel des paragra-
phes de I'article 14 de la loi sert de base a cet article. Il serait
également utile que vous me faissiez connaitre la distinction
qui existe entre les notions de «commodité et besoins du public»
et «d’intérét public», et de me fournir des exemples de situa-
tions dans lesquelles I’exécution d’un vol d’affrétement interna-
tional serait considéré comme «contraire a I'intérét public».

Dans ’attente de votre avis sur ces deux points, je vous prie
d’agréer I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Frangois-R. Bernier

Le 16 décembre 1985

Monsieur Frangois-R. Bernier
Comité mixte permanent du Sénat et

de la Chambre des communes des réglements

et autres textes régelementaires
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Objet: DORS/85-647, Réglement sur les transporteurs
aériens — Modification

Monsieur,

Comme suite a votre lettre du 14 aoit 1985 et a I'accusé de
réception que vous en a donné en date du 21 aodt 1985 M.
Claude Jacques, conseiller juridique aux Services juridiques,
j’ai I’honneur de vous informer que M. Howard I. Wetston a
quitté la Commission pour entrer dans une étude privée d’Ot-
tawa. L’affaire m’a donc été transmise pour que je vous
réponde officiellement.

1. Article 23.1

Je dois tout d’abord préciser que cet article est identique en
tous points & I'ancien article 42 du réglement, qui était I'uni-
que article de la division IV de la partie IV de ce réglement.
L’adjonction de l'article 23.1 avait simplement pour but de
retirer I’article 42 d’une division distincte de la partie IV, pour
le placer dans I'introduction de cette parite, afin de mieux faire
voir que ses dispositions s’appliquent a toutes les divisions de la
partie IV. Voild la raison pour laquelle, simultanément a
I'insertion de I’article 23.1 au réglement, le DORS/85-647
supprimait la division IV de la partie IV. Cela fait que le
passage visé par votre lettre n’est pas nouveau et fait partie du
réglement depuis longtemps. Ceci dit, I'article 19 de la Loi sur
I’aéronautique précise que les pouvoirs conférés a la Commis-
sion par sa partie II.

«doivent étre exercés sous réserve de tout accord ou toute
convention internationale, concernant I’aviation civile, a
laquelle le Canada est partie».

L’intention du législateur était donc que les accords ou conven-
tions internationales visés par cet article aient préséance sur les
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section would override the subordinate law made by the Com-
mission. As such, paragraph 14(1)(q) of the Aeronautics Act,
which provides the Commission with the power to carry out
effectively the intent and purpose of Part II of the Act, is the
authority that enabled the enactment of former section 42,
now 23.1 of the Air Carrier Regulation.

2. Section 23.2 of the Air Carrier Regulations

This particular section was enacted pursuant to paragraph
14(1)(b) of the Aeronautics Act which authorizes the commis-
sion to make regulations prescribing the terms and conditions
to which licences issued under the Part shall be subject.
Further, if this particular paragraph is deemed not to provide
the Commission with sufficient authority, certainly paragraph
14(1)(q) provides it with the necessary power.

In order to understand section 23.2, the difference between
a “licence” and a “permit” must first be explained.

Licence is defined in section 2 of the Air Carrier Regula-
tions as follows:

“’licence’ means a licence to operate a commercial air
service and includes a temporary licence or permit to
operate a seasonal, emergency or occasional commercial
air service, but does not include a permit as defined in
section 23; (premis)”

Then permit is defined in section 23 in the following manner:

““permit’ means a written approval issued by the Commit-
tee authorizing an air carrier on the eligible list or holding
a subsisting Class 9-4 licence valid for the proposed flight
or series of flights to operate, subject to compliance with
applicable regulations, the international charter flight or
series of international charter flights specified in the
permit; (autorisation)”

Therefore, whereas a licence is issued pursuant to section
16(3) of the Aeronautics Act to enable an applicant to operate
a commercial air service, a permit is issued to someone who
already has a licence. More specifically, a permit is granted
only to a Class 9-4 licence or an air carrier on the eligible list.
The permit enables the carrier to operate the international
charter flight or series thereof that are specified in the said
permit. This comes from the fact that a Class 9-4 licence,
pursuant to the definition of this type of licence, may only
charter its entire aircraft with crew at a toll per mile or per
hour. Further, pursuant to subsection 112(11), a carrier is not
allowed to charter its aircraft to a person who obtains payment
for traffic carried at a toll per unit.

The provisions of Part IV of the Air Carrier Regulations
concerning International Charters is a system that constitutes
an exception to the general principle that a charter carrier may
not provide transportation directly at a toll per unit or charter
its aircraft to a person who obtains payment for traffic carried
at such toll per unit.

[Translation)

réglements pris par la Commission. C’est donc le paragraphe
14(1) de la Loi sur I'aéronautique grice auquel la Commission
a le pouvoir d’assurer 'application efficace de la Partie I1 de la
loi selon son esprit et conformément & son objet, qui a servi de
base a I'ancien article 42, devenu I'article 23.1 du Reglement
sur les transporteurs aériens.

2. Article 23.2

Cet article a été adopté par application du paragraphe
14(1)b) de la Loi sur I'aéronautique, qui autorise la Commis-
sion & prendre des réglements prescrivant les modalités aux-
quelles seront assujettis les permis émis en vertu de la présente
partie. Et pour le cas ou il serait considéré que ce paragraphe
ne donne pas a la Commission le pouvoir nécessaire, il est
certain que ce pouvoir lui est conféré par le paragraphe
14(1)q).

Pour la bonne compréhension de I'article 23.2, il y a lieu
tout d’abord d’expliquer la différence qui existe entre le
«permis» et «’autorisations.

Le Réglement sur les transporteurs aériens définit ainsi le
permis:

«permis» signifie un permis d’exploitation d’un service
aérien commercial et comprend un permis temporaire ou
une autorisation spéciale d’exploitation d’un service aérien
commercial saisonnier, d’urgence ou occasionnel, mais ne
comprend pas une autorisation telle que définie a I'article
23: (licence)»

L’article 23 définit ensuite I'autorisation de la fagon suivante:

«autorisation» signifie un document écrit, délivré par le
Comité, qui autorise un transporteur aérien inscrit sur la
liste d’admissibilité ou détenteur d’un permis de classe
9-4, valide et en vigueur, pour le vol projeté, ou la série de
vols, 4 exploiter, en conformité des réglements applica-
bles, le vol ou la série de vols internationaux d’affrétement
prévus par l’autorisation; (permit)»

Alors donc que le permis est délivré par application de
Iarticle 16(3) de la Loi sur I'aéronautique afin que le requé-
rant puisse exploiter un service aérien commercial, I’autorisa-
tion est délivrée a quelqu’un qui est déja détenteur d’un
permis. Plus précisément, I'autorisation n’est délivrée qu’a un
titulaire de permis de classe 9-4 ou d un transporteur aérien
inscrit sur la liste d’admissibilité. L’autorisation permet au
transporteur d’exploiter le vol ou la série de vols d’affrétement
international désigné par I’autorisation. Cela vient de ce que le
titulaire d’un permis de classe 9-4, suivant la définition de ce
type de permis, ne peut qu’affréter la totalité de son appareil
avec I'équipage, suivant un tarif au mille ou i I’heure. En
outre, d’aprés le paragraphe 112(11), le transporteur n’est pas
autorisé 4 affréter son appareil 4 un affréteur qui fait payer ses
transports 4 un taux unitaire.

Les dispositions de la partie IV du Reglement sur les
transporteurs aériens qui concernent les affrétements interna-
tionaux constituent un régime faisant exception au principe
général qui veut que le transporteur par affrétement ne puisse

N

pas offrir directement de transports & un taux unitaire ni
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As can be seen from the definition of the types of Interna-
tional Charters provided for under Part IV of the regulations,
all international charters, apart from entity charters involves
the charter of an aircraft by the carrier to a charterer who will
hire the seating capacity to the public on a unit toll basis.

In order to be allowed to perform an International Charter,
a carrier must file an application for each flight or series of
flight he wishes to perform for a particular charterer by which
the carrier will provide the Committee with the evidence
necessary to show that the contract between him and the
charterer complies with the provisions of the Air Carrier
Regulations respecting that particular type of charter.

The main purpose of this procedure is the protection of the
public against inexperienced charterers in order to prevent
passengers from being stranded or losing the money they have
paid in advance for the trip. Further, the procedure also
protects carriers from those charterers.

As such, if the documents filed with the application are not
in accordance with the Regulations, the Committee will refuse
to issue a permit as it would not be in the public interest to do
S0.

I hope that the explanation provided above will be satisfac-
tory to the Standing Joint Committee.

Sincerely yours,

Denis J.E. Scott
Assistant General Counsel
Legal Services

January 10,, 1986
Denis J.E. Scott, Esq.
Assistant General Counsel,
Legal Services,
Canadian Transport Commission,
Ottawa, Ontario
K1A ON9

Re: SOR/85-647, Air Carrier Regulations, amendment

Dear Mr. Scott:

I have your letter of December 16, 1985, for which I thank
you.

You indicate that the authority for section 23.1 of the
referenced Regulations is to be found in section 14(1)(q) of
the enabling Statute -which authorizes the Commission to
make regulations respecting any matter necessary or advisable
to carry out effectively the intent and purpose of Part II- and
section 19 which provides that:

“The powers conferred by this Part on the Commission
shall be exercised subject to any international agreement

[Traduction]

affréter son appareil 4 quelqu’un qui fait payer ses transports a
un taux unitaire.

Comme il ressort de la définition des types d’affrétements
internationaux prévus par la partie IV du Réglement, tous les
affrétements internationaux, a l’exception des affrétements
sans participation,supposent que le transporteur aérien fréte un
appareil a un affréteur qui loue les fauteuils au public a un
taux unitaire.

Pour recevoir I'autorisation d’effectuer un affrétement inter-
national, le transporteur doit présenter une requéte pour
chaque vol ou série de vols qu’il désire effectuer pour le compte
d’un affréteur donné, en fournissant au Comité les renseigne-
ments qui permettent de constater que le contrat passé avec
'affréteur est conforme aux dispositions du Reglement sur les
transporteurs aériens applicables au type considéré d’affréte-
ment.

Le but principal de cette procédure est d’assurer la protec-
tion du public contre les affréteurs inexpérimentés, d’éviter
que des passagers ne soient abandonnés sur place ou ne
perdent I’argent qu’ils avaient versé d’avance pour le voyage.
Accessoirement, cette procéllure protége également les trans-
porteurs contre ce genre d’affréteurs.

Cela fait que si les documents déposés avec la requéte ne
sont pas conformes au Réglement, le comité refuse de délivrer
’autorisation car elle ne serait pas conforme a I'intérét public.

J’espére que ’explication ci-dessus conviendra au comité
mixte permanent.

Veuillez agréer I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Denis J.E. Scott
Avocatgénéral adjoint
Services juridiques

Le 10 janvier 1986
Monsieur Denis Scott
Avocat général adjoint
Contentieux
Commission canadienne des transports
Ottawa (Ontario)
K1A ON9

Objet: DORS/85-647, Reglement sur les
aériens — Modification

transports

Monsieur,

J’ai bien regu votre lettre du 16 décembre dernier, et vous en
remercie.

Vous y déclarez que la base de I'article 23.1 du Réglement
référencé se trouve a I’article 14(1)g) de la Loi d’habilitation,
qui autorise la Commission 4 prendre des réglements concer-
nant tout ce qui est nécessaire ou souhaitable pour I’applica-
tion efficace de la Partie II selon esprit et conformément 4 son
objet, et par I’article 19 qui dispose:

«Les pouvoirs conférés 4 la Commission par la présente
Partie doivent étre exercés sous réserve de tout accord ou
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or convention relating to civil aviation to which Canada is toute convention internationale concernant [’aviation
a party”. civile, a laquelle le Canada est partie».

I must say that I do not read section 19 of the Act -even in
conjunction with section 14(1)(q)- as empowering the Com-
mission to make regulations to implement international agree-
ments or conventions to which Canada is a party. Section 19
enacts a /imitation on the powers exercisable by the Commis-
sion; it does not grant additional regulation-making powers to
the Commission.

Even if sections 14(1)(q) and 19 were read as authorizing
the Commission to make regulations implementing or giving
effect to a treaty to which Canada is party, I fail to see how
section 23.1 could be regarded as being such a regulation. The
very purpose of section 23.1 is to extend to Canadian air
carriers the benefits of an international agreement or conven-
tion which does not apply to them. In adopting this regulation,
the Commission can hardly be said to be carrying out the
provisions of the international agreement or convention to
which Canada is a party. I think the question raised in my
letter of August 14th last is not resolved by a reference to
sections 14(1)(q) and 19 of the Aeronautics Act. Before
leaving this point, I wish to emphasize that I do not regard
sections 14(1)(q) and 19 as granting the Commission the
power to make regulations implementing treaties of the kind
mentioned in section 19.

With respect to section 23.2 of the Regulations, your expla-
nation is a sensible one in the context of the Air Carrier
Regulations. If one looks at the Act, however, I question the
distinction which the Regulations draw between a licence and
a permit as defined in section 23 of the Air Carrier Regula-
tions. Section 9(1) of the Act defines a licence as including “a
temporary licence or permit to operate a seasonal, emergency
or occasional commercial air service”. This definition includes
all permits to operate an occasional air service including, I
would think, a permit of the kind described in section 23 of the
Air Carrier Regulations. This last permit is also a “licence”
within the meaning of the Act and I do not understand how it
makes a difference that this type of licence will only be issued
to someone who already holds a Class 9-4 licence or who is on
a air carrier eligibility list. As you point out, the Regulations
establish a system under which charter carriers may be author-
ized to provide a commercial air service they may not other-
wise provide. The charter carrier will be authorized to provide
the service by means of a “permit” and this permit appears to
come within the statutory definition of “licence”. If this is a
correct reading of the Act -and I suspect I am missing the
boat-, the licence to operate a charter must be granted or
cancelled in accordance with the relevant statutory provisions
rather than on the basis of section 23.2 of the Regulations.

I shall value your further advice on these matters.

Yours sincerely,
Frangois-R. Bernier

Je ne vois pas, je dois le préciser, que I'article 19 de la loi,
méme interprété a la lumiére de Particle 14(1)g), autorise la
Commission 4 prendre des réglements pour appliquer les
accords ou conventions internationaux signés par le Canada.
L’article 19 limite les pouvoirs conférés a la Commission, loin
d’ajouter aux pouvoirs réglementaires de la Commission.

Méme si les articles 14(1)g) et 19 autorisaient la Commis-
sion a prendre des réglements pour appliquer ou donner effet a
un traité auquel le Canada est partie, je ne vois pas en quoi
I'article 23.1 pourrait étre considéré comme entrant dans cette
catégorie de réglements. Le but méme de I'article 23.1 est de
faire bénéficier les transporteurs aériens canadiens des avanta-
ges d’une convention ou d’un accord international qui ne
s’applique pas 4 eux. Quand elle adopte ce réglement, on ne
peut pas dire que la Commission exécute les dispositions d’une
convention ou d’un accord international auxquels le Canada
est partie. A mon avis, ce n'est pas le renvoi aux articles
14(1)g) et 19 de la Loi sur I'aéronautique qui résoud la
question que je posais dans ma lettre du 14 aoiit. Avant de
quitter ce sujet, je tiens & souligner que je ne considére pas que
les articles 14(1)g) et 19 donnent & la Commission le pouvoir
de prendre des réglements appliquant le genre de traité men-
tionné a I'article 19.

En ce qui concerne I'article 23.2 du Réglement, votre expli-
cation se tient quand on I’examine au regard du Réglement sur
les transporteurs aériens. Mais en nous reportant a la loi, je
conteste la distinction apportée par le Reéglement entre le
permis et I'autorisation définie a 'article 23 du Réglement sur
les transporteurs aériens. L'article 9(1) de la loi dit que le
permis comprent «une licence ou un permis temporaire d’ex-
ploitation d’un service aérien commercial saisonnier ou occa-
sionnel ou d'un service aérien commercial d’urgence». Cette
définition englobe tous les permis d’exploitation d’un service
aérien occasionnel, ce qui 2 mon sens comprend les autorisa-
tions définies a I'article 23 du Réglement sur les transporteurs
aériens. Cette derniére autorisation est également un «permis»
au sens de la loi et je ne vois pas quelle différence cela peut
faire que ce type de permis ne soit délivré qu’a ceux qui sont
déja titulaires d’un permis de classe 9-7 ou qui figurent sur la
liste d’admissibilité. Comme vous le faites voir, le réglement
crée un régime dans lequel les transporteurs par affrétement
peuvent étre autorisés a fournir un service aérien commercial
qu’ils ne pourraient autrement assurer ce service par une
«autorisation», et il semble bien que cette autorisation entre
dans la définition, du «permis» donné par la loi. Si cette
interprétation de la loi est correcte, et j'ai I'impression que je
rate le coche, le permis d’exploiter un affrétement doit étre
accordé ou annulé conformément aux dispositions de la loi qui
s’y rapportent et non en fonction de [Iarticle 23.2 du
Réglement.

Je vous serais obligé de me fournir un complément de
précisions a ce sujet.
Veuillez agréer I'expression de mes sentiments les meilleurs.
Francois-R. Bernier
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June 12, 1986

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/85-647, Air Carrier Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

This is further to my January 29, 1986 letter acknowledging
receipt of your letter dated January 10, 1986 on the subject
matter.

1. Section 23.1

Although section 23.1 may be interpreted as an extension to
Canadian carriers of “the benefits of an international agree-
ment or convention which does not apply to them”, this
assumes a hypothetical existence of a treaty instrument
through which Canada would provide to foreign carriers under
charter area rights or benefits not available under the same
instrument to Canadian carriers. Following this interpretation,
the net effect of section 23.1 is that the Air Transport Com-
mittee of the Canadian Transport Commission may, through
the Air Carrier Regulations, correct this situation by supplying
to Canadian carriers the rights or benefits denied to them,
deliberately or not, in the treaty.

Two possible scenarios can be developed on this hypothetical
basis.

(a) The denial of rights or benefits to Canadian carriers
was deliberate.

In that case, the Commission is bound by section 19 of
the Aeronautics Act and is unable to use the Air
Carrier Regulations in a way not in conformity with the
treaty. Hence, section 23.1 may not be triggered and
nothing applicable to Canadian carriers under this
treaty becomes available to them under that particular
section.

(b) The denial of rights or benefits to Canadian carriers
was not deliberate.

In this case, it is fully within the Air Transport Com-
mittee power to establish a blanket waiver in favour of
Canadian carriers from the application of such charter
or charter worthiness rules which could be more restric-
tive than the regime accorded to foreign carriers under
the treaty in question.

In neither case the result would appear detrimental from the
legal or air policy point of view.

[Traduction)
Le 12 juin 1986

Monsieur Frangois-R. Bernier
Comité mixte permanent du Sénat et

de la Chambre des communes des réglements

et autres textes réglementaires
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/85-647, Réglement sur les transporteurs
aériens — Modification

Monsieur,

La présente fait suite & ma lettre du 29 janvier dans laquelle
j’accusais réception de votre lettre en date du 10 janvier
concernant le réglement référencé.

1. Article 23.1

Méme si I’article 23.1 peut étre considéré comme faisant
bénéficier les transporteurs canadiens «des avantages d’une
convention ou d’un accord international qui ne s’applique pas &
eux», cela suppose l'existence d’un traité hypothetique par
lequel le Canada accorderait aux transporteurs étrangers
munis d’un affrétement des droits ou avantages dans la région
que le méme traité n’accorderait pas aux transporteurs cana-
diens. Dans cette interprétation, I'effet net de I’article 23.1 est
que le Comité des transporteurs aériens de la Commission
canadienne des transporteurs pourrait, par la voie du Régle-
ment sur les transporteurs aériens, remédier a cette situation
en attribuant aux transporteurs canadiens les droits ou avanta-
ges que leur refuse le traité, que ce soit de propos délibéré ou
non.

Deux scénarios possibles découlent de cette hypothése.

(a) Le déni de droits ou avantages aux transporteurs
canadiens était délibéré.

Dans ce cas, la Commission est liée par I’article 19 de
la Loi sur I'aéronautique et ne saurait utiliser le Régle-
ment sur les transporteurs aériens d’une fagcon qui ne
serait pas conforme au traité. Donc, I’article 23.1 ne
peut entrer en jeu et rien dans ce traité qui s’applique
aux transporteurs canadiens ne peut leur étre accordé
par l'article visé.

(b) Le déni de droits ou avantages aux transporteurs
canadiens n’était pas intentionnel.

Dans ce cas, le Comité des transports aériens a parfai-
tement le pouvoir de prévoir, en faveur des transpor-
teurs canadiens, une dérogation générale aux régles
concernant les affrétements ou leurs conditions d’ad-
missibilité qui seraient plus rigoureuses que le régime
accordé aux transporteurs étrangers par le traité en
question.

Ni dans un cas ni dans 'autre le résultat ne semble préjudi-
ciable, aussi bien du point de vue de la loi que de celui de la
politique aérienne.
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The key words in section 23.1 of the Air Carrier Regula-
tions are ‘“the category of charter operations” and “the
requirements of the agreement or convention”. The provision
should be interpreted as aiming at charter or charter worthi-
ness rules and on harmonization of such rules between Canada
and foreign countries concerned. If for a specific category of
charters rules are established through an international instru-
ment to apply to foreign charters operated from or to Canada,
adjustments in the application of the Air Carrier Regulations
relevant to the same category of charters should also be made
for Canadian carriers. This is well within the Canadian Trans-
port Commission powers, unless the international instrument
specifically dictates otherwise through section 19 of the
Aeronautics Act.

Quite apart from that and in more general terms, although
it could be agreed that section 19 of the Aeronautics Act does
not grant additional regulations giving powers to the Commis-
sion, it does not necessarily mean that it enacts a “limitation
on the powers” exercisable by the Commission. Such powers
are not only regulation making powers. In actual decision
making (e.g., in dealing with airline capacity matters under
bilateral air agreements), the Air Transport Committee exer-
cises its powers in a manner adjusted to the requirements
(procedures) of the agreement, but this does not mean a
limitation of such powers.

2. Section 23.2

In addition to the explanations provided in my letter dated
December 16, 1985, I would like to make the following
comments in order to draw to your attention the differences
that exist between a licence and a permit, as mentioned under
section 23.2 of the Air Carrier Regulations.

A licence enables a carrier to provide a commercial air
service whereas a permit, as defined under section 23 of the
Air Carrier Regulations, simply enables a carrier to operate a
particular flight or a series of flights. In other words, even if
the Committee would be prepared to issue such a permit to a
person not already licensed or not on the eligible list, the
person could not operate the particular flight or series of
flights as it is not authorized to operate a commercial air
service. The permit should be looked upon as some kind of a
waiver granted to a licensed carrier in order to enable him to
operate charter flights for the benefit of a charterer or tour
operator that sells the capacity of the aircraft on a unit toll
basis.

Quite apart from that, it is submitted that it could be argued
that the Air Transport Committee “as the power to make the
granting of a “licence” a two phase process, i.e. a prequalifica-
tion by obtaining a Class 9-4 licence and a final qualification
by obtaining a permit. An evaluation based on the requirement
of the present and future public convenience and necessity
resulting in the granting of a licence has, as its integral part,
the requirement for the carrier to comply with the public
interest criterion in the second phase of the process.

[Translation)

Les mots clés de I'article 23.1 du Réglement sur les trans-
porteurs aériens sont «des vols d’affrétement internationaux» et
«es dispositions de cet accord ou de cette convention». Il doit
étre considéré comme visant a fixer des régles aux affréte-
ments et 4 leur admissibilité et 4 harmoniser ces régles entre le
Canada et les pays étrangers concernés. Si pour une catégorie
donnée d’affrétements, un instrument international adopte des
régles a lintention des affrétements étrangers effectués en
provenance ou a destination du Canada, il y a lieu d’apporter
des aménagements 4 I’égard des transporteurs canadiens a
I'application du Réglement sur les transporteurs aériens, pour
ce qui concerne la méme catégorie d’affrétements. Cela cadre
parfaitement dans les pouvoirs de la Commission canadienne
des transports, & moins de dispositions expresses de I'instru-
ment international 4 I'effet contraire, de par I’article 19 de la
Loi sur I'aéronautique.

Ceci dit, et de fagon générale, méme si 'on peut admettre
que l'article 19 de la Loi sur I'aéronautique n’accorde pas 4 la
Commission de nouveaux pouvoirs réglementaires, cela ne veut
pas dire nécessairement qu’il «limite les pouvoirs» de la Com-
mission. Ces pouvoirs ne portent pas uniquement sur le régle-
mentation. Dans son activité décisionnelle (par exemple lors-
qu’il s’occupe des questions de capacité des lignes aériennes
par application d’accords aériens bilatéraux), le comité des
transports aériens exerce ses pouvoirs d’une fagon adaptée aux
exigences (procédures) de ’accord, mais il n’en découle pas de
limitation de ces pouvoirs.

2. Article 23.2

Comme complément aux explications que j’ai données dans
ma lettre du 16 décembre 1985, je voudrais présenter les
observations qui suivent pour attirer votre attention sur les
différences qui existent entre le permis et 'autorisation visée a
Iarticle 23 du Réglement sur les transporteurs aériens.

N

Le permis autorise le transporteur a assurer un service
aérien commercial, alors que 'autorisation définie a I’article
23 du Reéglement sur les transporteurs aériens permet unique-
ment au transporteur d’effectuer tel vol ou série de vols. En
d’autres termes, en admettant méme que le comité veuille bien
accorder une telle autorisation a une personne qui n’est pas
déja munie d’un permis ou qui ne figure pas sur la liste
d’admissibilité, cette personne ne pourrait pas exécuter le vol
ou la série de vols en question, n’étant pas autorisée a exploiter
un service aérien commercial. Cette autorisation doit étre
envisagée comme une sorte de dérogation accordée a un titu-
laire d’un permis, pour lui permettre d’exécuter des vols d’af-
frétement au profit d’un affréteur ou organisateur de voyages
qui loue les fauteuils de I'appareil & un taux unitaire.

Indépendamment de cela, il n’est pas interdit de penser que
le comité des transports aériens a le pouvoir de faire de
I’attribution du «permis» une opération en deux temps: d’abord
préhabilitation délivrance d’un permis de classe 9-4, puis
habilitation proprement dite par délivrance de I'autorisation.
L’examen en fonction du critére de la commodité et besoins
présents et futurs du public, qui débouche sur I'attribution
d’un permis, comporte l'obligation pour le transporteur de



25-2-1988

Examen de la réglementation

22:25

[Texte)

It is recognized that the concept of the permit is not one that
may be easily understood. As such, I would be happy to meet
with you to discuss this matter further, at your convenience, if
you think it might be advisable to do so. I can be reached at
(819) 997-9322.

I hope that everything will be to your satisfaction.

Sincerely yours,

Denis J.E. Scott
Assistant General Counsel
Legal Services

October 20, 1987
Denis J.E. Scott, Esq.
Assistant General Counsel,
Legal Services,
Canadian Transport Commission,
Ottawa, Ontario
K1A ON9

Re: SOR/85-647, Air Carrier Regulations, amendment

Dear Mr. Scott:

I refer to our previous correspondence and to a subsequent
conversation we had on August 29, 1986. At that time, you
undertook to take another look at Section 23.1 of the Air
Carrier Regulations. I wonder whether you are now in a
position to advise me of the results of your re-consideration of
the issues.

Yours sincerely,
Frangois-R. Bernier

December 18, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
¢/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/85-647, Air Carrier Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

With reference to your letter on the above noted subject
(dated October 20, 1987) 1 would inform you that under the
new National Transportation Act, 1987, a new set of air
carrier regulations is being put in place. These, titled Air
Transportation Regulations, will replace the present Air Carri-
er Regulations once the new Act is fully proclaimed in force -
expected in January, 1988.

[Traduction)

satisfaire au critére d’intérét public dans le deuxiéme temps de
’opération.

Nous admettons que la notion d’autorisation n’est pas d’un
abord facile. Pour cette raison, je me ferai un plaisir de vous
rencontrer pour développer cette question a2 un moment qui
vous conviendra, si vous estimez la chose utile. Vous pourrez
me joindre au (819) 997-9322.

Dans I’espoir d’avoir pu vous apporter les éclaircissements
désirés, je vous prie d’agréer I’expression de mes sentiments les
meilleurs.

Denis J.E. Scott
Avocat général adjoint
Services juridiques

Le 20 octobre 1987
Monsieur Denis J.E. Scott
Avocat général adjoint
Service du contentieux
Commission canadienne des transports
Ottawa (Ontario)
K1A ON9

Objet: DORS/85-647, Réglement sur les transporteurs
aériens — Modification

Monsieur,

Suite 4 1’échange de lettres que nous avons eu et a notre
conversation subséquente du 29 aoiit 1986 au cours de laquelle
vous m’informiez de votre intention d’étudier de nouveau
I’article 23.1 du Réglement sur les transporteurs aériens, j’ai-
merais savoir si vous étes maintenant & méme de m’informer
des résultats de cette nouvelle étude des différentes questions.

Dans cette attente, je vous prie de croire, Monsieur, a
’expression de mes sentiments distingués.

Frangois-R. Bernier

Le 18 décembre 1987

M. Frangois-R. Bernier
Comité mixte permanent du

Sénat et de la Chambre des

communes des réglements et

autres textes régglementaires
Le Sénat
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Objet: DORS/85-647, Réglement sur les transporteurs
aériens

Monsieur,

Suite & votre lettre relative a I'objet ci-dessus en date du 20
octobre 1987, je tiens & vous signaler qu’en vertu de la nouvelle
Loi nationale sur les transports de 1987, une nouvelle série de
réglements sur les transporteurs aériens va étre mise en oeuvre.
Ce nouveau réglement intitulé Réglement sur les transports
aériens remplacera la Réglement sur les transporteurs ariens
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The new regulations have deleted the present section 23.1 to
which you have made reference.

I trust the above satisfactorily addresses your concerns.

Yours sincerely,

Yaron Butovsky
Counsel
Legal Services

SOR/86-52, AIR REGULATIONS, AMENDMENT

April 7, 1987
Ms. Sandra Stoddart,
Director,
Departmental Secretariat,
Department of Transport,
Transport Canada Building,
Place de Ville,
Ottawa, Ontario
K1A ONS5

Re: SOR/86-52, Air Regulations, amendment

Dear Ms. Stoddart:

At its meeting of the 2nd instant, the Joint Committee
considered Mr. Nichols’ letter of June 20th last in relation to
the above amendment.

Section 521(c) of the Air Regulations, as it stood prior to
this amendment, required consultations with air carriers before
the Minister approved noise control procedures. When I que-
ried the abandonment of this requirement, Mr. Nichols
referred me to Section 5 of the Aeronautics Act which pro-
vides “for consultation on all draft regulations and orders”.
Mr. Nichols went on to explain that: “It seemed both un-
necessary and confusing to have two consultation requirements
relating to the same draft legislation”.

This reply does not satisfy the Committee. The pre-publica-
tion requirement imposed by Section 5 of the Aeronautics Act
applies to a proposed regulation or order made under Part I of
the Act. The “noise control procedures” approved by the
Minister under Section 521(c) of the Air Regulations are
neither a “regulation” nor an “order” within the meaning of
Section 5 of the Act.

Unless a satisfactory explanation can be furnished as to why
the consultation requirement was deleted from Section 521(c)
of the Regulations the Joint Committee considers that it
should be reinstated.

I look forward to hearing from you on this matter and
remain,

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Translation)
actuellement vigueur lorsque la loi sera promulguée, c’est-a-
dire probablement en janvier 1988.

Dans le nouveau réglement, I'actuel article 23.1 que vous
citez a été supprimé.

En espérant que ces renseignements répondent a vos ques-
tions, je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes
sentiments distingués.

Yaron Butovsky
Avocat
Service du contentieux

DORS/86-52 — REGLEMENT DE L’AIR, MODIFICA-
TION

Le 7 avril 1987
Madame Sandra Stoddart
Directrice
Secrétariat du ministére
Ministrée des Transports
Immeuble Transports Canada
Place de Ville
Ottawa (Ontario)
K1A ONS

Objet: DORS/86-52, Réglement de I’Air — Modification

Madame,

Lors de sa réunion du 2 courant, le comité mixte a examiné
la lettre datée du 20 juin dernier de M. Nichols au sujet de la
modification en référence.

La premiére version de 'alinéa 521¢) du Réglement de I’Air
obligeait le ministre & consulter les transporteurs aériens avant
d’approuver les procédures de contrdle du bruit. Lorsque je lui
ai demandé pourquoi cette exigence avait été abandonnée, M.
Nichols m’a renvoyé a I'article 5 de la Loi sur I'aéronautique
qui prévoit «la tenue de consultations sur tous les projets de
réglements et de décrets». M. Nichols expliquait ensuite qu»’Il
était 4 la fois inutile et déroutant d’exiger, dans deux disposi-
tions distinctes la tenue de consultations sur un méme projet
de réglement».

Cette réponse ne satisfait pas le Comité. L’article 5 de la Loi
sur I'aéronautique n’exige la publication d’un avis que pour les
projets de réglements ou de décrets pris aux termes de la
Partie I de la loi. Les «procédures de contrdle du bruit»
approuvées par le ministre aux termes de I’alinéa 521¢) du
Réglement de I’Air ne constituent ni un «réglement» ni un
«décret» au sens qu’en donne I’article 5 de la loi.

Le comité mixte estime qu’a défaut de fournir une explica-
tion satisfaisante & I’appui de la suppression, 4 I'alinéa 521c¢)
du Réglement, de l'obligation de tenir des consultations, le
ministére devrait rétablir I’alinéa initial.

Dans I’attente d’une réponse a ce sujet, je vous prie d’agréer,
Madame, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Frangois-R. Bernier



25-2-1988

Examen de la réglementation

2229

[Texte]

June 11, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/86-52, Air Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter of April 7, 1987, requesting
further explanation of the removal of the requirements for
consultation with air carriers in the above referenced amend-
ment to paragraph 521(c) of the Air Regulations.

Paragraph 521(c) was never intended to impose a consulta-
tion requirement but was rather intended to refer to Orders
made pursuant to Air Regulation 316. This regulation origi-
nally included a consultation requirement which was repealed
by SOR/86-53 as being unnecessary since the Department was
adhering to the consultation requirements set out in section 5
of the Aeronautics Act.

Your point that the consultation requirements in paragraph
521(c) applied not only to Orders but also to noise abatement
procedures approved by the Minister is well-taken, however.
The authorization for noise abatement procedures published in
the Canada Air Pilot is found in Air Regulation 554. There
has never been any consultation requirement for procedures
established pursuant to this regulation. The Aircraft Noise
Operating Restrictions Order, SOR/86-74 also restricts certain
aircraft from landing at airports specified in the Order except
in accordance with the noise abatement procedures in the
Canada Air Pilot. There are no consultation requirements
concerning the procedures in this Order. It should be noted
that the Order was prepublished in Part I of the Canada
Gazette and no comments were received concerning the
requirements for consultation regarding noise abatement
procedures. It should be further noted that any extension of
the airports to which the Order applies would be the subject of
consultation by means of a prepublication in Part I of the
Canada Gazette, although it must be admitted that there are a
few airports not included in this Order that are subject to noise
abatement procedures.

There is no instance of noise abatement procedures having
been approved by the Minister by any method other than by
publication in the Canada Air Pilot. It would seem, therefore,
that an error was made in drafting paragraph 521(c) in that
the consultation requirement was made to apply to both
Orders and procedures when, of the sections authorizing the
Orders and procedures, only that relating to Orders included a
consultation requirement.

Another factor that was taken into consideration in revoking
the consultation requirements in paragraph 521(c) was that, as
worded, it presented insuperable enforcement difficulties in
proving that there had been the required consultation not only

[Traduction]

Le 11 juin 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier
Comité mixte permanent du Sénat et

de la Chambre des communes des réglements

et autres textes réglementaires
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/86-52, Réglement de I’Air — Modification

Monsieur,

J’ai bien regu votre lettre du 7 avril 1987 me demandant de
plus amples explications au sujet de la suppression, dans la
modification en référence, de I’obligation prévue a I’alinéa
521c) du Reglement de I’ Air de tenir des consultations avec les
transporteurs aériens.

Cet alinéa n’a jamais eu pour objet de rendre obligatoire la
tenue de consultations, mais visait plutot les décrets pris aux
termes du Reéglement de I’Air No 316. A lorigine, celui-ci
prévoyait cette obligation, mais elle a été supprimée par le
DORS/86-53 au motif qu’elle était inutile, puisque le ministére
se conformait aux exigences relatives a la consultation prévues
a larticle 5 de la Loi sur I'aéronautique.

Nous convenons cependant avec vous que l’obligation de
tenir des consultations prévues a ’alinéa 521¢) ne visait pas
seulement les décrets, mais également les procédures d’atté-
nuation du bruit approuvées par le ministre. L’autorisation des
procédures d’atténuation du bruit publiées dans Canada Air
Pilot se trouve dans le Réglement de I’Air No 554. Il n’a
jamais été obligatoire de tenir des consultations au sujet des
procédures établies aux termes de ce réglement. L’Arrété sur
les criteres acoustiques d’utilisation de certaines pistes,
DORS/86-74, interdit également aux pilotes de certains aéro-
nefs d’atterrir aux aéroports qu'il énumére & moins de se
conformer aux procédures d’atténuation du bruit publiées dans
Canada Air Pilot. L’arrété ne prévoit pas que les procédures
doivent faire 'objet de consultations. Il convient de noter que
’arrété a d’abord été publié dans la Partie I de la Gazette du
Canada et que personne n’a fait d’observation sur I'obligation
de tenir des consultations au sujet des procédures d’atténuation
du bruit. J’ajouterai que tout ajout 4 la liste des aéroports visés
par l’arrété ferait I'objet de consultations apres avoir été publié
dans la Partie I de la Gazette du Canada, méme si, j’en
conviens, quelques aéroports non mentionnés dans 1’arrété sont
visés par les procédures d’atténuation du bruit.

Il n’est jamais arrivé que le ministre approuve des procédure
d’attéunation du bruit sans les publier dans Canada Air Pilot.
Il semblerait donc que I'alinéa 521¢) comporte une erreur de
formulation puisqu’il prévoit que des consultations doivent
avoir lieu pour que les décrets et les procédures soient adoptés
alors que seuls les dispositions habilitantes autorisant I’adop-
tion des décrets prévoient cette obligation.

Lorsque nous avons décidé de supprimer a I’alinéa 521c)
'obligation de tenir des consultations, nous avons tenu compte
d’un autre facteur, 4 savoir que dans sa forme initiale, ’alinéa
était presque impossible 4 appliquer, car il était trés difficile de



2228

Scrutiny of Regulations

25-2-1988

[Text]

with the air carriers using the aerodrome, which was difficult
enough, but also with their pilots. Although it is the policy of
the Department of Transport to consult with the industry as
fully as possible, the requirement in this paragraph was unrea-
sonable and impossible to fulfill.

There is, in fact, an established procedure in place for
consultation when noise abatement procedures are being estab-
lished. It involves inviting all the air carriers known to use that
particular aerodrome to a “users meeting” at which the pro-
posed procedures are explained and comments are invited and
considered.

As can be seen from this brief explanation, the area of noise
abatement procedures is somewhat complicated and it is, along
with all aviation legislation, currently undergoing review. At
this time, it is the Department’s feeling that there are adequate
requirements and procedures for public consultation in this
area and that such consultation does, in fact, take place.

I trust that this explanation will satisfy the Committee’s
concerns regarding SOR/86-52.

Sandra Stoddart
Director
Departmental Secretariat

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): I take it with
respect to these two items that nothing further need be said?

Mr. Kaplan: With respect to Air Carrier Regulations, is the
question of sub-delegation still outstanding?

Mr. Bernier: Are you referring to SOR/85-6477
Mr. Kaplan: Yes.

Mr. Bernier: Yes, you are quite right. It has not been
resolved. However, the last piece of correspondence on record
is to the effect that the new air transportation regulations
which are being prepared will not include that particular
section or a section similar to it.

Mr. Kaplan: I wonder how they will be able to solve that
problem. I have read the regulation, and I am curious. I
suppose I will have to wait and see, but if the department
intends to have carriers bound by regulations that are put out
by other bodies, will that not require a change in the law,
rather than just a regulation change?

Mr. Bernier: That was the argument that was suggested,
and my first thought is that it is always the best solution to get
parliamentary authority.

Mr. Kaplan: Perhaps we should wait and see what the
amended regulations will provide for.

SOR/87-24—DANGEROUS  BULK
REGULATIONS

MATERIALS

[Translation)

prouver que le ministre avait tenu les consultations exigées
avec les transporteurs aériens utilisant les aéroports, et encore
plus de prouver qu’il avait également consulté leurs pilotes. Le
ministére des Transports a pour politique de consulter I'indus-
trie autant que faire se peut, mais I’exigence prévue a I'alinéa
était abusive et il était impossible de s’y conformer.

En fait, le ministére a déja une procédure de consultation et
il 'applique lorsqu’il établit de nouvelles procédures d’atténua-
tion du bruit. Elle consiste a inviter tous les transporteurs
aériens dont le ministére sait qu’ils utilisent I'aéroport visé a
une «réunion des usagers» au cours de laquelle il explique les
procédures proposées et examine les suggestions qui lui sont

faites.

Comme le montre cette bréve explication, la question des
procédures d’atténuation du bruit est plutét complexe et elle
fait actuellement I'objet d’une révision, comme le reste des lois
relatives & I'aéronautique. Le ministére estime que les exigen-
ces relatives aux consultations publiques dans ce domaine ainsi
que les procédures établies pour y répondre sont adéquates et
qu’il y a effectivement consultation.

Espérant que ces explications répondront aux questions que
se pose le Comité au sujet du DORS/86-52, je vous prie

d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les
meilleurs. :
Sandra Stoddart
Directrice

Secrétariat du ministére

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Je considére qu’en ce qui
concerne ces deux réglements, il n’y a rien 4 ajouter.

M. Kaplan: Pour ce qui est du Réglement sur les transpor-
teurs aériens, la question de la sous-délégation se pose-t-elle
toujours?

M. Bernier: Parlez-vous du DORS/85-647?
M. Kaplan: Oui.

M. Bernier: Oui, vous avez raison. Cette question n’a pas été
réglée. Cependant, dans la derniére lettre versée au dossier, ou
nous dit que le nouveau réglement que I'on est en train de
rédiger ne renfermera pas cette disposition ni de disposition
semblable.

M. Kaplan: Je me demande comment ils vont faire pour
régler ce probléme. J'ai lu le réglement et je me pose la
question. Je dois attendre je suppose, mais si le ministére songe
a assujettir les transporteurs a des réglements rédigés par
d’autres organismes, ne faudra-t-il pas modifier aussi la loi, et
pas seulement les réglements?

M. Bernier: C’est une chose que I’on a déja envisagée, et je

dirais d’emblée que la meilleure solution consiste & obtenir
'autorisation du Parlement.

M. Kaplan: Peut-étre convient-il d’attendre pour voir ce que
contiendront les nouveaux réglements.

DORS 87-24 — REGLEMENT SUR LES MATERIAUX
DANGEREUX EN VRAC
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July 30, 1987 Le 30 juillet 1987

Ms. Sandra Stoddart, Madame Sandra Stoddart
Director, Directrice
Departmental Secretariat, Secrétariat ministériel
Department of Transport, Ministére des Transports
Transport Canada Building, Edifice Transports Canada
Place de Ville, Place de Ville
Ottawa, Ontario Ottawa (Ontario)
K1A ONS5 K1A ONS5

Re: SOR/87-24, Dangerous Bulk Materials Regula- Objet: DORS/87-24, Réglement sur les matériaux dange-

tions reux en vrac

Dear Ms. Stoddart:

I have reviewed the referenced Regulations prior to their
submission to the Joint Committee and will value your advice
on the following points.

1. Section 9(3)

This provision requires the Dangerous Materials Shipping
Statement to be carried on the barge on which the dangerous
materials are carried when the barge is unmanned and unat-
tended. At first glance, this requirement appears to be at odds
with Section 4(1) of the Regulations according to which the
requirements of the Regulations respecting the Dangerous
Materials Shipping Statement apply to the towing vessel
where dangerous materials are carried on an unmanned barge
under tow.

Following a telephone conversation with Mr. Richard H.
Day, A/Senior Surveyor, Bulk Cargoes, I understand that
Section 9(3) is directed to those cases where an unmanned
barge carrying dangerous materials is not under tow by
another ship. In cases where the barge is underway, the
Dangerous Materials Shipping Statement is to be kept on
board the towing vessel. I suggest that Section 9(3) should be
redrafted to make it clear that the Statement is to be kept on
the barge only where the barge is not under tow and that the
obligation to do so rests on the person in charge of the barge
rather than on the master of the towing vessel.

2. Section 11(1)

There is a discrepancy between the two versions of this
provision: the English version provides that where it is
requested to do so by an interested party, an inspector may
board and inspect the ship; in those circumstances, the French
version provides that he shall board and inspect the ship.

Section 11 provides that having inspected a ship, the inspec-
tor or port warden “may issue a certificate, where applicable”
stating that the ship is suitable for transporting dangerous
materials. What is the purpose of this certificate? I also
wonder what is meant by the proviso “where applicable”.

3. Section 11(2)

This provision would require the payment of the cost of the
travel, lodging and meals of an inspector or warden. Section

Madame,

J’ai examiné le réglement susmentionné avant de le faire
parvenir au Comité mixte et j'aimerais que vous me donniez
votre avis sur les points suivants.

1. Paragraphe 9(3)

On exige ici que la déclaration d’expédition des matériaux
dangereux soient gardée a bord du chaland qui transporte ces
matériaux lorsque le chaland est sans équipage et sans préposé.
A premiére vue, cette exigence semble contredire le paragra-
phe 4(1) du méme réglement qui stipule que cette exigence
s’applique au remorqueur lorsque les matériaux dangereux
sont transportés a bord d’un chaland qui est remorqué, sans
équipage.

Au téléphone, M. Richard H. Day, enquéteur supérieur
adjoint, Cargaison en vrac, m’a dit qu’au paragraphe 9(3), le
législateur avait songé au cas ou un chaland sans équipage et
transportant des matériaux dangereux n’est pas remorqué par
un autre navire. Lorsque le chaland est remorqué, la déclara-
tion d’expédition de matériaux dangereux doit bien sir étre
gardée a bord du remorqueur. Je propose donc que le paragra-
phe 9(3) soit reformulé pour qu’il y soit précisé que la déclara-
tion doit étre gardée a bord du chaland uniquement lorsque ce
dernier n’est pas remorqué et que c’est a la personne responsa-
ble du chaland de s’en assurer et non au capitaine du
remorquer.

2. Paragraphe 11(1)

Il y a une incohérence entre les deux versions de cette
disposition: la version anglaise stipule que lorsqu’une partie
intéressée le lui demande, un inspecteur peut monter a bord du
navire et l'inspecter; le frangais aurait donc di garder cette
notion de possibilité plutot que le sens d’obligation, comme on
I’a fait ici.

L’article 11 dispose qu’apres avoir inspecté un navire, I'ins-
pecteur ou le gardien de port «peut délivrer» le cas échéant, un
certificat attestant que le navire convient au transport de
matériaux dangereux. Quel est le but de ce certificat? Je me
demande aussi ce que signifie la restriction «le cas échéant».

3. Paragraph 11(2)

Cette disposition exige le paiement des frais de déplacement,
de repas et d’hébergement engagés par linspecteur ou le
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469(4)of the Act authorizes the Governor in Council to make
regulations for the establishment of a scale of fees. However
that authority is exercised, it must result in the prescription of
a fee payable for the inspection. This, Section 11(2)(b) does
not do. This provision simply requires the payment of certain
costs incurred to conduct an inspection. The actual amount to
be paid will vary from time to time, place to place, and person
to person. This, I suggest, is not a proper prescription or
establishment of a fee.

I look forward to your reply on these matters and remain,

Yours sincerely, j
Frangois-R. Bernier

January 13, 1988

Mr. Francgois-R. Bernier,
Counsel,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
¢/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/87-24, Dangerous Bulk Materials Regula-
tions

Dear Mr. Bernier:

With reference to your letter of December 8th, 1987, please
be advised that the various points you raised in your letter of
July 30th, 1987, have been reviewed in conjunction with
departmental legal counsel and the following is submitted for
your consideration.

1. Section 9(3)

We agree that there does appear to be a contradiction
between Sections 9(3) and 4(1). The intent of Section 9(3) is
to apply to an unmanned barge carrying dangerous materials
not under tow by another ship. Section 9(3) will be redrafted
to make clear that the Dangerous Materials Shipping State-
ment is to be kept on the barge only where the barge is not
under tow.

2. Section 11(1)

In order to harmonize the French and English versions of
this section, our intention is to redraft the French version to
provide that the inspector may instead of shall board and
inspect the ship. We also intend to delete the final paragraph
of subsection 11{1)(b) that commences “and may issue a
certificate”.

3. Section 11(2)

The times, locations and subsequent costs incurred by an
inspector when performing inspections will vary considerably
and this section was drafted in this manner as the only feasible

[Translation]

gardien de port. Par ailleurs, le paragraphe 469(4) de la loi
autorise le gouverneur en conseil 4 édicter un réglement pour
I’établissement d’un baréme. Quelle que soit la fagon dont ce
pouvoir sera exercé, il doit en résulter une prescription des
droits payables pour I'inspection, ce que ne prévoit pas I’alinéa
11(2)b), qui exige simplement le paiement de certains frais
engagés pour I'inspection. Le montant de ces frais variera donc
selon 'occasion, 'endroit et la personne. Ce n’est pas & mon
avis une prescription appropriée ni une bonne fagon de fixer
des frais.

Jespére recevoir bientdt une réponse a ces question et je
vous prie d’agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Frangois-R. Bernier

Le 13 janvier 1988

Monsieur Frangois-R. Bernier
Avocat
Comité mixte permanent du Sénat et de la

Chambre des communes des réglements et

autres textes réglementaires
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/87-24, Réglement sur les matériaux dange-
reux en vrac

Monsieur,

Pour donné suite 4 votre lettre du 8 décembre 1987, je vous
informe que les divers points soulevés dans celle du 30 juillet
1987 ont été examinés avec 'aide du conseiller juridique de
notre ministére et qu’il en est ressorti ce qui suit.

1. Paragraph 9(3)

Nous convenons qu’il semble y avoir une contradiction entre
les paragraphes 9(3) et 4(1). Le paragraphe 9(3) doit s’appli-
quer & un chaland sans équipage qui transporte des matériaux
dangereux et qui n'est pas remorqué par un autre navire. Ce
paragraphe sera repris pour bien préciser que la déclaration
d’expédition de matériaux dangereux doit étre gardée a bord
du chaland uniquement lorsque ce dernier n’est pas remorqué.

2. Paragraphe 11(1)

Afin de rétablir la concordance entre les versions frangaise
et anglaise de cet article, nous avons l'intention de reprendre la
version francaise de fagon a ce qu’il y soit stipulé que I'inspec-
teur peut et non doit monter & bord du navire et l'inspecter.
Nous avons aussi I'intention de retrancher le deuxiéme para-
graphe de I’alinéa 11(1)b) qui commence ainsi: «Aprés quoi il
délivre, le cas échéant, un certificaty.

3. Paragraphe 11(2)

Selon le moment et I'endroit, les frais engagés par un
inspecteur dans I’exercice de ses fonctions varieront considéra-
blement, et cet article a été rédigé ainsi car c’était le seul
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means of attaining full cost recovery. As the right to charge
for expenses reasonably incurred is contained in several other
existing regulations, we request that your concerns in this
regard be reconsidered.

We trust that the foregoing meets with your approval. The
Committee’s careful assessment of the Regulations is
appreciated.

Yours sincerely,

Pierre Renart,
Director
Departmental Secretariat

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): This item appears
under the heading “part action promised”.

Mr. Bernier: Amendments are promised in relation to sec-
tions 9(3) and 11(1).

On section 11(2), this particular provision requires a person
who has requested an inspection to pay the inspector’s costs of
travel, lodging and meals. It is somewhat similar to a problem
that was dealt with last week by the committee. This is done
under an enabling clause which permits the Governor in
Council to make regulations for the establishment of a scale of
fees.

Therefore the question here really is: Is a regulation that
states: “You will pay the inspector’s costs...” a regulation
for the establishment of a scale of fees? In other words, can it
be viewed as coming within the enabling authority?

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Any comment?
Mr. Roman: Has there been some action?

Mr. Bernier: Yes, on two sections. There is one outstanding
objection, and it is for the committee to decide. As I just
mentioned, that refers to section 11(2) and the question is:
Does that represent the establishment of a scale of fees by the
Governor in Council if he says: “You will pay whatever
reasonable cost the regulation provides for”, or should there be
in the regulation an actual fee structure with definite, stated
amounts?

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): It merely states:

The person requesting the inspection referred to in subsec-
tion (1) shall pay a fee of $33.39 for each hour or part
thereof that the inspector or warden is engaged in the
inspection, including his travelling time and, if the inspec-
tor or warden is required to proceed to a place more than
16 kilometres from his office, the cost of travel, lodging
and meal expenditures of the inspector or warden that the
inspector or warden reasonably incurs.

Mr. Roman: That is not very good.

Mr. Kaplan: It is not the amount of the fee that we are
complaining about. However, to me it seems reasonable in
those circumstances to give that latitude to set fees.

Mr. Bernier, you seem to be weakening a bit on your initial
objections?

[Traduction]

moyen d’assurer le plein recouvrement des frais. Comme le
droit de réclamer le remboursement des frais raisonnablement
engagés est mentionné dans plusieurs autres réglements
actuels, nous vous prions de reconsidérer votre demande a cet
égard.

Nous espérons que les corrections susmentionnées sont a
votre satisfaction. Nous savons gré au Comité d’examiner
attentivement les réglements.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Pierre Renart
Directeur
Secrétariat ministériel

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Cette question figure a
la rubrique des «Modifications partielles promises».

M. Bernier: Les modifications en question concernant les
paragraphes 9(3) et 11(1).

Au paragraphe 11(2), on exige que la personne qui demande
une inspection, assume les frais de déplacement, de repas et
d’hébergement de l'inspecteur. La situation est 4 peu prés
semblable a une autre que le Comité a examinée , la semaine
derniére. Cette disposition existe en vertu de la loi qui autorise
le gouverneur en conseil & édicter un réglement, pour I’établis-
sement d’un baréme.

En fait, la question qui se pose est la suivante: Est-ce qu’un
réglement qui oblige le demandeur a payer les dépenses de
’inspecteur en est un qui prévoir I’établissement d’un baréme?
Autrement dit, ce réglement est-il conforme a la loi
habilitante?

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Des commentaires?
M. Roman: Y a-t-il eu des modifications d’apportées?

M. Bernier: Oui, 4 deux articles. Il y a aussi une objection
non réglée, et il appartient au Comité d’en décider. Comme je
viens de le dire, il s’agit du paragraphe 11(2) et le probléme se
résume a ceci: Est-ce que le réglement constitue vraiment un
baréme de droits fixés par le gouverneur en conseil s’il y est
stipulé que le demandeur devra payer des frais raisonnables en
application du réglement, ou le réglement devrait-il préciser un
baréme indiquant les montants précis 4 payer?

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Le réglement dit ceci:

Quiconque demande I’inspection visée au paragraphe (1)
doit payer les droits suivants: 33,39 $ pour chaque heure
ou fraction d’heure que I'inspecteur ou le gardien de port
consacre a l'inspection, y compris le temps de déplace-
ment; un montant raisonnable au titre des frais de dépla-
cement, de repas et d’hébergement engagés par I'inspec-
teur ou le gardien de port, dans le cas ou l'inspection a
lieu a un endroit situé a plus de 16 kilométres de son
bureau.

M. Roman: Ce n’est pas fameux.

M. Kaplan: Notre objection ne porte pas sur le montant des
droits. Il me semble raisonnable cependant qu’il y ait une
certaine latitude, selon les circonstances, dans la fixation de
droits.

Monsieur Bernier, vous semblez tenir un peu moins & vos
objections initiales?



2232

Scrutiny of Regulations

25-2-1988

[Text]

Mr. Bernier: I am not weakening. I should say that [ am not
denying that it is reasonable. | am certain that it is.

Mr. Kaplan: I am not questioning whether or not the fee is
reasonable. I am asking whether or not the circumstances are
reasonable.

Mr. Bernier: The question is: Is the provision that the
chairman has just read the establishment of a scale of fees?

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): It is not a scale.

Mr. Kaplan: It sounds to me like a scale in the sense that a
person can do a calculation. They do not give the official here
the authority to send whatever bill he likes. In other words,
when the citizen gets the bill he can check it out against the
scale that is provided, if he knows the distances. The citizen
knows that travel expenses involve food, lodging and transpor-
tation and so on.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Yes, plus the hours
multiplied by $33.39.

Mr. Kaplan: Yes, how much better can you do, really, in a
flexible situation such as that?

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): I would suggest
that it is satisfactory.

Mr. Kaplan: Mr. Bernier, were you hoping for something
like $120 per day or something like that? That would be a
scale.

Mr. Bernier: Let me say that this has been referred to as the
actual cost formula. Under this kind of enabling clause, it has
been objected to by the committee in the past. The reason I
seem a little uncertain is that at its last meeting as Mr. Roman
will recall, the committee took a decision that departed from
what had been the position for the last 14 years. As counsel of
the committee I follow the precedents of the committee, and
since it seems that we are changing this tradition, these may
now be things that the committee will not object to.

Mr. Roman: Perhaps you should explain how we resolved
the problem last week, because I think that is important.

Mr. Bernier: Last week we were dealing with a similar type
of provision. There was authority to prescribe the fees or the
charges payable under a similar type of provision. Senator
Cogger, in particular, felt—and the committee members
agreed—that to say: “You shall pay the costs of . . .”” under an
authority to prescribe the charges payable was a legally proper
regulation.

Mr. Corbett: Was that not tied into a regulation or to the
Treasury Board rates?

Mr. Bernier: Yes, exactly. What the committee then decid-
ed was to request that the department be asked to relate the
cost to existing Treasury Board rates. However, that does not,
in a sense, affect the legal authority question. It is more a
matter of merits and departs from the strict legal question.

However, to me, if the authority of the Governor in Council
is to make a regulation respecting charges payable by a
citizen, with the word “respecting”, I would say you can then

[Translation)

M. Bernier: J'y tiens autant. Je ne nie pas que les frais
soient raisonnables. Ils le sont siirement.

M. Kaplan: Je ne me demande pas si les frais sont raisonna-
bles. Je me demande si les circonstances les sont.

M. Bernier: La question se résume a ceci: Est-ce que le texte
que le président vient de lire peut étre interprété comme
I’établissement d’un baréme de droits?

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Ce n’est pas un baréme.

M. Kaplan: Pour ma part, je considére que c’est un baréme
en ce sens que le demandeur de l'inspection peut calculer les
frais. Le réglement n’autorise pas le fonctionnaire a réclamer
n’importe quel frais. Autrement dit, quand le demandeur
recoit la facture, s’il connait les distances, il peut comparer le
montant réclamé aux droits prévus dans le réglement. Il sait
que les frais d’inspection incluent les repas, I’hébergement, le
transport, etc.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Oui, plus le nombre
d’heures multiplié par 33,39 $.

M. Kaplan: Oui, y aurait-il moyen de faire mieux puisque
les circonstances peuvent tellement varier?

Le coprésident (sénateur Nurgitz): D’aprés moi, cest
acceptable.

M. Kaplan: Monsieur Bernier, pensiéz-vous que ’on devait
exiger par exemple 120 $ par jour ou quelque chose du genre?
Ce serait un baréme.

M. Bernier: Cette question peut étre ramenée 4 la formule
des coiits réels. Par le passé, le comité s’était opposé 4 cette
formule aux termes de ce type de disposition habilitante. Si je
parais céder un peu, c’est qu’a sa derniére réunion, comme M.
Roman s’en souviendra, le comité s’était écarté de la position
qu’il prenait depuis 14 ans. Etant votre conseiller juridique, je
m’en tiens aux précédents du comité et comme il semble que
nous sommes en train de changer la tradition, il se peut qu’il y
ait des choses que le comité soit maintenant disposé 4 accepter.

M. Roman: Peut-étre serait-il utile que vous nous expliquiez
comment nous avons réglé le probléme la semaine derniére.

M. Bernier: La semaine derniére, nous avons examiné une
disposition semblable. La loi autorisait le gouverneur a pres-
crire par réglement des droits ou des frais payables. Le Séna-
teur Cogger, entre autres, jugeait — et les membres du comité
'ont approuvé — que le fait d’obliger quelqu'un & payer telle
dépense en vertu d’une loi autorisant a prescrire des frais, était
une forme de réglementation légitime.

M. Corbett: N’a-t-on pas fait un rapport avec un réglement
ou avec les tarifs prévus par le Conseil du Trésor?

M. Bernier: Oui, justement. Ensuite le comité a décidé de
demander au Ministére de fixer les frais en fonction des taux
prévus par le Conseil du Trésor. Cependant, d’une certaine
maniére, cela ne met pas en cause I’autorité légale. C’est plutot
une question d’évaluation objective qui n’a pas de lien avec
’aspect purement légal.

Cependant, il me semble que si le gouverneur en conseil est

autorisé a édicter un réglement concernant les dépenses a
payer, I’expression «concernant» voudrait dire qu’il peut pres-
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provide for an actual cost formula. On the other hand, if it is
an authority, for the Governor in Council to make regulation
prescribing fees, I would then expect to see in the regulation
an actual fee, rather than something that will be determined
on a case-by-case basis. However, as in many other areas of
law, things are debatable and there is more than one view.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): I see no consensus
to do anything different than what we have done.

Under the heading “Action Promised (?),” the first item is
Canadian Import Tribunal Rules.

SOR/85-1068—CANADIAN
RULES

IMPORT TRIBUNAL

January 7, 1988
Arthur B. Trudeau, Esq.
Secretary,
Journal Tower South
365 Laurier Avenue West,
Ottawa, Ontario
K1A 0G5

Re: SOR/85-1068, Canadian Import Tribunal Rules

Dear Mr. Trudeau:

Your letter of June 27, 1986 was considered by the Commit-
tee at its meeting of December 17, 1987, at which time I was
instructed to pursue the following matters:

1. Rule 12

The Committee is of the view that this Rule should clearly
provide for the manner of service of subpoenas. In your letter
of June 27, 1986 you take the position that the manner of
service of a subpoena is not usually governed by the rules of a
tribunal, stating as support that the Federal Court Rules make
no provision for the manner of service of documents. I would
point out, however, that Rules 308 and 312 of the Federal
Court Rules deal precisely with the manner of service of
documents in Federal Court proceedings. Moreover, as the
Canadian Import Tribunal is a federally constituted body, it is
difficult to see how the manner of service of a subpoena could
be governed by provincial Rules of Practice unless the relevant
provisions have been referentially adopted by the Tribunal.
Regardless of whether there exists a presumption that docu-
ments must be served personally in the absence of a provision
stating otherwise, the manner of service of a subpoena should
be clearly set out in Rule 12.

2. Rule 21

This Rule provides for proof of service of documents
required by the Rules or by direction of the Tribunal to be
served by a party. Other than as regards subpoenas, however,
there is no provision in the Rules requiring that documents be
served. The result, as described in your letter of June 27, 1986,
is that the manner of service of all documents ordered by the

[Traduction)
crire une formule de frais réels. Par contre, si le gouverneur en

conseil est autorisé a prescrire des droits par réglement, je
m’attendrais & ce que des montants précis figurent dans le
réglement plutdt que le seul fait de mentionner des montants
qui seront déterminés selon le cas. Cependant, comme bien
d’autres points de droit, cela est matiére a4 discussion et les
points de vue peuvent varier.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Je vois qu’il n’y a pas
consensus pour changer votre fagon de procéder.

A la rubrique «Modification promise(?),» le premier point
concerne les Reégles du tribunal canadien des importations.

DORS/85-1068 — REGLES DU TRIBUNAL CANA-
DIEN DES IMPORTATIONS

Le 7 janvier 1988
M. Arthur B. Trudeau
Secrétaire
Tribunal canadien des importations
Journal Tower Sud
365, avenue Laurier ouest
Ottawa (Ontario) K1A 0G5

Objet: DORS/85-1068, Régles du Tribunal canadien des
importations

Monsieur,

Votre lettre du 26 juin 1986 a été étudiée par le comité a sa
réunion du 17 décembre 1987; j’ai recu I’ordre de donner suite
aux questions suivantes:

1. Article 12

Le comité estime que cet article devrait clairement prévoir
le mode de signification des subpoenas. Dans votre lettre du 27
juin 1986, vous adoptez la position que le mode de signification
d’un subpoena n’est pas d’ordinaire régi par les régles des
tribunaux, mentionnant a I'appui de votre thése que les régles
de la Cour fédérale ne prévoient pas le mode de signification
des documents. Je vous signale toutefois que les articles 308 a
312 des regles de la Cour fédérale portent précisément sur le
mode de signification des documents 4 1’égard des procédures
en Cour fédérale. En outre, puisque le Tribunal canadien des
importations est un organisme fédéral, on voit difficilement
comment le mode de signification des subpoenas pourrait étre
régi par les régles de pratique des provinces 4 moins que les
dispositions pertinentes n’aient été adoptées par renvoi par le
tribunal. Qu’il existe ou non une présomption selon laquelle les
documents doivent étre signifiés personnellement en I’absence
de dispositions contraires, le mode de signification des subpoe-
nas devrait étre énoncé clairement a I’article 12.

2. Article 21

Cet article oblige la partie tenue de signifier un document a
une autre partie en vertu des régles ou sur Iordre du Tribunal,
a déposer une preuve de la signification. Sauf en ce qui touche
les subpoenas, toutefois, rien dans les Régles n’exige la signifi-
cation de documents. En conséquence, comme I'indique votre
lettre du 27 juin 1986, le mode de signification de tous les
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Tribunal to be served is governed by the Tribunal as a matter
of policy. It is the view of the Committee, however, that the
Rules themselves should provide for the manner of service of
documents where service is ordered by the Tribunal, as well as
in the case of any documents for which the Rules may require
service in the future. This would ensure that the requirements
for service are consistent, clearly set out and readily accessible
to all interested persons.

Finally, I would also enquire as to when it is anticipated that
a revision of the Canadian Import Tribunal Rules incorporat-
ing the amendments previously agreed to will be undertaken.

I look forward to receiving your advice on these points.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
Counsel

January 18, 1988

Peter Bernhardt
Counsel
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/85-1068, Canadian Import Tribunal Rules
and your letter of January 7, 1988

Dear Mr. Bernhardt:

This will acknowledge receipt of your letter of January 7,
1988 concerning the subject matter.

The Tribunal accepts the Committee’s recommendations on
Rules 12 and 21 as outlined in your letter.

We offer the following comments on the proposed timing for
revisions to the Rules. As you may know, Government officials
are currently drafting legislation to amalgamate the Canadian
Import Tribunal, the Tariff Board and the Textile and Cloth-
ing Board. We are advised that a bill could be introduced in
the House of Commons in the near future. In view of this, the
Tribunal would like to postpone making formal revisions to the
Rules until this legislation is passed.

Should this not be acceptable to the Committee, please
advise me. If you require additional information, I can be
reached at 993-6394.

Yours sincerely,

A.B. Trudeau
Mr. Ward: In its letter of January 18, 1988, the tribunal
accepted the recommendations of the committee. However, the
tribunal advises that legislation is currently being prepared to

[Translation)]

documents dont la signification est ordonnée par le Tribunal
est régi par le Tribunal dans le cadre de ses politiques. Le
comité est toutefois d’avis que les régles elles-mémes devraient
prévoir le mode de signification des documents dont la signifi-
cation est ordonnée par le Tribunal, de méme que des docu-
ments dont la signification pourra étre exigée par les Régles a
I'avenir. De cette fagon, les exigences en matiére de significa-
tion seraient uniformes, clairement énoncées et facilement
accessibles 4 tous les intéressés.

Enfin, je me permets également de demander d quel
moment il est prévu que sera entreprise la révision des Reégles
du Tribunal canadien des importations afin de tenir compte
des modifications déja convenues.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes senti-
ments distingués.

Peter Bernhardt
Conseiller

Le 18 janvier 1988

M. Peter Bernhardt
Conseiller
Comité mixte permanent du Sénat et de

la Chambre des communes des réglements

et autres textes réglementaires
a/s Le Sénat
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Objet: DORS/85-1068, Régles du Tribunal canadien des
importations et votre lettre du 7 janvier 1988

Monsieur,
J’ai bien regu votre lettre du 7 janvier 1988.

Le Tribunal accepte les recommandations du comité quant
aux articles 12 et 21, telles qu’elles sont exposées dans votre
lettre.

Quant au calendrier de révision des Régles, comme vous le
savez peut-étre, les fonctionnaires sont présentement en train
de rédiger un texte législatif afin de fusionner le Tribunal
canadien des importations, la Commission du tarif et la Com-
mission du textile et du vétement. On nous apprend qu’un
projet de loi pourrait étre déposé sous peu 4 la Chambre des
communes. C’est pourquoi le Tribunal préférerait attendre
I’adoption de ce texte législatif pour entreprendre une révision
officielle des Régles.

Si ceci n’est pas acceptable au comité, veuillez me le faire
savoir. Si vous avez besoin d’autres renseignements, vous
pouvez m’atteindre au 993-6394.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes senti-
ments distingués.

A.B. Trudeau

M. Ward: Dans sa lettre du 18 janvier dernier, le Tribunal
acceptait les recommandations du comité. Il nous prévient
cependant que ’on prépare actuellement la fusion du Tribunal
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amalgamate the tribunal with the Tariff Board and the Textile
and Clothing Board.

The tribunal would like to delay acting on the committee’s
recommendations until after this amalgamation has been
effected. This would appear to be satisfactory, as long as the
bill effecting the amalgamation comes forward in due course.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The next heading is
“Action Promised.”

SOR/87-624—NEW BRUNSWICK FISHERY REGU-
LATIONS, AMENDMENT

December 8, 1987

1. The previous section 39(12) required any shack or tempo-
rary shelter used for ice fishing to be removed within 48 hours
after March 31st in any year, but it also authorized a fishery
officer to direct removal at an earlier date. No indication was
given, however, as to when this power was to be exercised. This
concern has now been addressed by amending section 39(12)
to provide that such a direction is to be issued “if required by
ice conditions” (See SOR/84-113, before the Committee on
May 10, 1984, June 27, 1985 and February 13, 1986).

2. Some queries concerning this amendment are dealt with in
the attached correspondence.

December 10, 1987
Ms. Mary H. Walsh,
Director,
Regulations and Enforcement Branch,
Atlantic Operations Directorate,
Department of Fisheries and Oceans,
200 Kent Street,
Ottawa, Ontario
K1A OE6

Re: SOR/87-624, New Brunswick Fishery Regula-
tions, amendment

Dear Ms. Walsh:

I have examined the referenced instrument, and note the
amendment to section 39(12) of the Regulations.

In addition, the following points have been noted:

1. The footnote accompanying the mention of section 34 of the
Fisheries Act in the recommendation refers to S.C. 1985, c.
31, s. 3, which amended section 34(m) of the Act. Section
34(m) does not appear, however, to provide the enabling
authority for the referenced amendments to the Regulations.
As the footnoted amendment to the Act is therefore not
relevant, reference to it is unnecessary according to the Privy
Council Directive Respecting Submissions to the Governor in
Council.

2. Section 18(15), English version
Section 18(15) provides that:

“Subject to subsection (15.1), no person shall fish for or
catch and retain by angling more than two salmon in any
day to a maximum of ten salmon in any year.”

[Traduction)

avec la Commission du tarif et la Commission du textile et du
vétement.

Le Tribunal souhaite reporter I’examen des recommanda-
tions du comité jusqu'd ce que la fusion soit réalisée. Cela
semble raisonnable pourvu que le projet de loi donnant effet &
la fusion soit présenté en temps voulu.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Passons 4 la rubrique
«Modification promise».

DORS/87-624 — REGLEMENT DE PECHE DU NOU-
VEAU-BRUNSWICK — MODIFICATION

Le 8 décembre 1987

1. Le paragraphe 39(12) antérieur exigeait que toute cabane
ou tout abri temporaire placé sur la glace soit enlevé dans les
48 heures aprés le 31 mars d’une année donnée et autorisait
également un fonctionnaire des Pécheries a en ordonner I’enlé-
vement a une date antérieure. Cette disposition ne mentionnait
aucunement le moment ou ce pouvoir pouvait étre exercé.
Cette lacune vient d’étre comblée par la modification du
paragraphe 39(12) qui prévoit qu’un tel ordre doit étre donné
«i I’état de la glace I'exige» (Voir DORS/84-113, devant le
Comité les 10 mai 1984, 27 juin 1985 et 13 février 1986).

2. La correspondance ci-jointe traite de certaines questions que
soulevait cette modification.

Le 10 décembre 1987
Madame Mary H. Walsh
Directrice
Direction de I’établissement et de
’application des réglements
Programme de réglementation
Ministére des Péches et des Océans
220, rue Kent
Ottawa (Ontario) K1A 0E6

Objet: DORS/87-624, Réglement de péche du Nouveau-
Brunswick — Modification

Madame,

Jai examiné le document cité ci-dessus et notamment la
modification apportée au paragraphe 39(12) du Réglement.

J’ai également noté les points suivants:

1. La note en bas de page accompagnant la mention de I’article

34 de la Loi sur les pécheries dans le préambule de la

modification renvoie a I'art. 3 du c. 31 des S.C. 1985, qui
modifiait I’alinéa 34 m) de la Loi. Il ne semble pas toutefois
que I'alinéa 34 m) autorise 'adoption des modifications a ce
réglement mentionnées plus haut. La modification de la Loi
mentionnée dans la note n’étant pas pertinente, il semble que
cette mention soit inutile d’aprés les directives du Conseil privé
concernant les mémoires au gouverneur en conseil.

2. Paragraphe 18(15), version anglaise
Le paragraphe 18(15) énonce que:

«Subject to subsection (15.1), no person shall fish for or
catch and retain by angling more than two salmon in any
day to a maximum of ten salmon in any year.»
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It is not clear from the language of this provision that the
words “fish for” refer to fishing “by angling”. Arguably,
section 18(15) could be interpreted as prohibiting both the
catching and retaining by angling of salmon, as well as the
fishing for salmon by any means once the established daily or
yearly maximums have been reached. The problem could be
resolved if the provision were redrafted to read that, ... no
person shall, by angling, fish for or catch and retain more than
two salmon . ..”. Alternatively, commas could be added after
the words “no person shall fish for”” and “or catch and retain”.

3. Section 18(15.1)

The English version of this provision states that where a
person ‘“has not caught and retained the daily or yearly catch
limit for salmon™ that person may “in any day” catch and
release twice the daily catch limit. It would appear that the
intent of section 18(15.1) is to permit an angler to catch and
release a maximum of four salmon on any day, provided that
the angler has neither:

(a) caught and retained the yearly limit of ten salmon;

(b) caught and retained, on that day, the daily limit of
two salmon.

An individual seeking to avoid this limitation could, how-
ever, argue that as no reference to any day in particular is
made with regard to the catching and retaining of the daily
limit, a person may in any day retain 2 salmon and then catch
and release 4 additional salmon if, on any other day, that
person has not caught and retained the daily limit. It may be
desirable to consider redrafting section 18(15.1) so that it
more clearly indicates that a person may catch and release
twice the daily catch limit in any day if, on that day, the daily
limit has not yet been caught and retained, and if the yearly
limit has not been reached.

I shall appreciate your advice on these matters.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
Counsel

[Translation]

Le texte de cette disposition n’indique pas clairement si les
mots «fish for» (pécher en francais) vise la péche a la ligne. On
pourrait soutenir que le paragraphe 18(15) pourrait s’interpré-
ter comme interdisant 4 la fois le fait de prendre et de garder
des saumons péchés a la ligne, ainsi que le fait de pécher le
saumon, quel que soit le moyen utilisé, une fois que les
maximums quotidiens ou annuels établis ont été atteints. On
pourrait résoudre cette question en reformulant cette disposi-
tion de la fagon suivante, » . . . no person shall, by angling, fish
for or catch and retain more than two salmon . . .». Ou encore,
ou pourrait ajouter une virgule aprés les mots «no person shall
fish for» et «or catch and retain».

3. Paragraphe 18(15.1)

La version anglaise de cette disposition énonce que lors-
qu’une personne »has not caught and retained the daily or
yearly catch limit for salmon» cette personne peut «in any day»
(par jour, dans la version frangaise), prendre et remettre 4
I’eau un nombre de saumons égal au double de la limite de
prise quotidienne. Il semblerait que le paragraphe 18(15.1)
vise 4 permettre 4 un pécheur a la ligne de prendre et de
relicher un maximum de quatre saumons dans le courant
d’une journée donnée, pourvu que ce pé€cheur a la ligne n’ait
pas:

a) pris et gardé la limite de prise annuelle de 10 saumons;

b) pris et gardé, ce jour-la, la limite de prise quotidienne
de deux saumons.

N

Une personne qui voudrait échapper a cette restriction
pourrait cependant soutenir que, cette disposition ne mention-
nant aucunement le jour ou I'on doit avoir pris et conservé la
limite quotidienne, une personne pourrait dans une journée
donnée conserver 2 saumons pour ensuite prendre et remettre a
'eau 4 autres saumons si, au cours d’une autre journée, cette
personne n’a pas pris et gardé la limite de prise quotidienne. Il
serait peut-étre souhaitable d’envisager la reformulation du
paragraphe 18(15.1) de sorte qu’il indique clairement qu’une
personne peut prendre et garder deux fois la limite de prise
quotidienne si cette personne n’a pas encore pris et gardé ce
jour-1a cette limite quotidienne et si elle n’a pas atteint la
limite annuelle.

J’aimerais avoir vos observations sur ces questions.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sincéres
salutations.

Peter Bernhart
Avocat
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January 5, 1988

Peter P. Bernhardt

Counsel

Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Re: SOR/87-624, New Brunswick Fishery Regula-
tions, amendment

Dear Mr. Bernhardt:

Thank you for your letter of December 10, 1987, regarding
the above-mentioned amendment.

Your first point is noted and your comments in this regard
have been forwarded to our Legal Services where the recom-
mendation is normally prepared.

I agree that the current wording of subsection 18(15) might
be interpreted so as to prohibit the catching and retaining by
angling of salmon and the fishing for salmon by any means
once the daily or yearly maximum limits have been reached.
This subsection will be modified in the manner you have
suggested when the Regulations are next amended.

Subsection 18(15.1) will be redrafted to more clearly indi-
cate that a person may catch and release twise the daily limit
only on a day when he has not taken the daily limit. This
change will be made when the Regulations are next amended.

Yours very truly,

P. Flewwelling
A/Director
Regulations and Enforcement Branch

SOR/87-426—MANDATORY COMMUNICATIONS

ORDER

[Traduction)
Le 5 janvier 1988

Monsieur Peter Bernhardt

Avocat

Comité mixte permanent des réglements
et autres textes réglementaires

Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Objet: DORS/87-624, Réglement de péche du Nouveau-
Brunswick — Modification

Monsieur

Jaccuse réception de votre lettre du 10 décembre 1987
concernant la modification susmentionnée.

Nous avons pris bonne note du premier point que vous
soulevez et I’avons transmis a notre Service du contentieux qui
doit normalement se charger de formuler la recommandation
nécessaire.

Je suis d’accord avec vous que la formulation actuelle du
paragraphe 18(15) peut étre interprétée comme visant 4 inter-
dire purement et simplement de pécher ou de prendre du
saumon & la ligne une fois la limite quotidienne ou annuelle
atteinte. Ce paragraphe sera reformulé conformément a votre
suggestion la prochaine fois que le Réglement sera modifié.

La formulation du paragraphe 18(15.1) sera précisée de
fagon a indiquer plus clairement qu’une personne ne peut
prendre et remettre a I’eau un nombre de saumons égal au
double de la limite quotidienne permise que si, au cours de la
journée en question, elle n’a pas atteint la limite quotidienne
permise. Ce changement sera apporté la prochaine fois que le
Réglement sera modifié.

Veuillez agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations.

P. Flewwelling
. Le directeur intérimaire
Etablissement et application des
réglements

DORS/87-426 — ARRETE SUR LES COMMUNICA-
TIONS OBLIGATOIRES



22238

Scrutiny of Regulations

25-2-1988

[Text]
August 28, 1987

Ms. Sandra Stoddart,
Director,

Departmental Secretariat,
Department of Transport,
Transport Canada Building,
Place de Ville,

Ottawa, Ontario

K1A ONS5

Re: SOR/87-426, Mandatory Communications order

Dear Ms. Stoddart:

I have reviewed the referenced Order prior to its submission
to the Committee and draw your attention to Section 3.
Paragraph 3(b) of the English version does not appear in the
French version, which contains only two paragraphs. If this
discrepancy between the two versions appears in the original
Order, a corrective amendment will be required. If it is merely
an error in the printing of the Order in Part II of the Canada
Gazette, the publication of an erratum should be requested of
the Registrar of Statutory Instruments. I will appreciate your
advice on this point.

Yours sincerely,
Francgois-R. Bernier

October 29, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/87-426, Mandatory Communications order

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter dated August 28, 1987 regarding
the above referenced Order.

As you have pointed out, the French version lacks an

equivalent to paragraphs 3(b). Consequently, an amendment
to the Order is currently being prepared.

Yours sincerely,

Pierre Renart
Director
Departmental Secretariat

SOR/87-353—NAVIGATING  APPLIANCES
EQUIPMENT REGULATIONS, AMENDMENT

AND

[Transiation)
Le 28 aodt 1987
Madame Sandra Stoddart
Directrice du Secrétariat
Ministére des Transports
Immeuble Transports Canada
Place de Ville
Ottawa (Ontario)
K1A ONS5

Objet: DORS/87-426, Arrété sur les communications
obligatoires

Madame,

Jai examiné 'arrété susmentionné avant qu’il ne soit pré-
senté au comité, et je désire attirer votre attention sur ’article
3. Le paragraphe 3b) de la version anglaise ne figure pas dans
la version francaise, qui ne contient que deux paragraphes. Si
c’est également le cas pour les deux versions de I'arrété
original, il faudra les modifier en conséquence. S’il ne s’agit
que d’une erreur d’impression de I’arrété dans la partie II de la
Gazette du Canada, il faudrait demander au registrateur des
textes réglementaires de publier un errata. J’aimerais connai-
tre votre opinion sur le sujet.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes senti-
ments distingués.

Frangois-R. Bernier

Le 29 octobre 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier

Comité mixte permanent du
Sénat et de la Chambre des
communes des réglements et
autres textes réglementaires

Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Objet: DORS/87-426, Arrété sur les communications
obligatoires

Monsieur,

Jai bien regu votre lettre du 28 aoiit 1987 concernant
I’arrété susmentionné.

Comme vous le signalez, la version frangaise de I'arrété ne
contient pas la traduction du paragraphe 3b) anglais. Par
conséquent, nous sommes a rédiger une modification de
’artrété. ’

Je vous prie d’agréer, Monsieur, |’expression de mes senti-
ments distingués.

Pierre Renart
Directeur
Secrétariat du Ministére

DORS/87-353 — REGLEMENT SUR LES APPAREILS

ET LE MATERIEL DE NAVIGATION — MODIFICA-
TION
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[Texte]
July 21, 1987

Ms. Sandra Stoddart,
Director,

Departmental Secretariat,
Department of Transport,
Transport Canada Building,
Place de Ville,

Ottawa, Ontario

KI1A ONS5

Re: SOR/87-353, Navigating Appliances and Equip-
ment Regulations, amendment

Dear Ms. Stoddart:

I have reviewed the referenced amendment and draw your
attention to the following inconsistency between the two ver-
sions of the new paragraph 20(5)(b). The English version
permits a bulk carrier to benefit from the exemption enacted
by subsection 20(5) if, during the previous calendar year, it did
not spend more time on home-trade voyages than on inland
voyages. The French version, however, provides that to benefit
from the exemption, the bulk carrier must have spent as much
time on home-trade voyages as on inland voyages. Take, for
example, a bulk carrier that spends a total of 24 weeks on
home-trade and inland voyages: 20 of those weeks are spent
on home-trade voyages and 4 on inland voyages. This carrier
clearly would not meet the condition prescribed by the English
version of section 20 for it would have spent more time on
home-trade voyages than on inland voyages. The carrier
would, however, meet the condition prescribed by the French
version of this section as it would have spent as must time on
home-trade voyages as on inland voyages. In effect, the Eng-
lish version requires a bulk carrier to spend at least 50 per cent
of its time on inland voyages. The French version requires a
bulk carrier to spend the same amount of time on home-trade
voyages as on inland voyages.

I will appreciate an assurance that the necessary amend-

ment will be made to clarify the application of this provision.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Traduction)
Le 21 juillet 1987

Madame Sandra Stoddart
Directrice

Secrétariat du ministére
Ministere des Transports
Immeuble Transports Canada
Place de Ville

Ottawa (Ontario)

K1A ON5

Objet: DORS/87-353, Reéglement sur les appareils et le
matériel de navigation — Modification

Madame,

J'ai examiné le réglement modificatif précité et j’aimerais
attirer votre attention sur la contradiction suivante entre les
deux versions du nouvel alinéa 20(5)b). D’aprés le texte
anglais, un vraquier peut bénéficier de I’exemption prévue au
paragraphe 20(5) si, au cours de I'année civile précédente, il
n’a pas consacré plus de temps a effectuer des voyages de
cabotage que des voyages en eaux intérieures. Selon la version
frangaise, le vraquier doit, pour pouvoir bénéficier de I’exemp-
tion, avoir consacré autant de temps & effectuer des voyages de
cabotage que des voyages en eaux intérieures. Prenons, par
exemple, le cas d’un vraquier qui a conscré 24 semaines a
effectuer des voyages de cabotage et des voyages en eaux
intérieures, soit 20 semaines de cabotage et 4 semaines en eaux
intérieures. Le vraquier ne se conformerait évidemment pas
aux conditions prévues par la version anglaise de I’article 20
puisqu’il aurait consacré plus de temps a effectuer des voyages
de cabotage que des voyages en eaux intérieures. Il se confor-
merait néanmoins aux conditions prescrites par la version
francaise de cet article puisqu’il aurait consacré autant de
temps a4 des voyages de cabotage qu'a des voyages en eaux
intérieures. En effet, le texte anglais prévoit qu’'un vraquier
doit consacrer au moins 50 p. 100 de son temps a effectuer des
voyages en eaux intérieures. La version francaise exige qu’un
vraquier consacre autant de temps a des voyages de cabotage
qu’a des voyages en eaux intérieures.

Jaimerais avoir I'assurance que la modification nécessaire
sera apportée pour faciliter 'application de cette disposition.

Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Frangois-R. Bernier
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October 8, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,

Counsel,

Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Re: SOR/87-353, Navigating Appliances and Equip-
ment Regulations, amendment

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter of July 21, 1987 concerning an
inconsistency between the English and French texts of para-
graph 20(5)(b).

I agree that there is an inconsistency between these two
texts and the Department will initiate an appropriate amend-
ment. This amendment will be incorporated with another
amendment which is planned for publication in the Canada
Gazette, Part 1, October 1988.

Yours sincerely,

Pierre Renart
Director
Departmental Secretariat

SOR/87-326—AIR CARRIERS USING LARGE AERO-
PLANES ORDER, AMENDMENT

July 13, 1987

Ms. Sandra Stoddart,
Director,

Departmental Secretariat,
Department of Transport,
Transport Canada Building,
Place de Ville,

Ottawa, Ontario

K1A ONS

Re: SOR/87-326, Air Carrier Using Large Aeroplanes
Order, amendment

Dear Ms. Stoddart:

I have reviewed the referenced amendment and draw your
attention to the following.
1. Section 41.1(1), English version

The gazetted version of this provision does not refer to
“maximum flight deck duty time” as an element in respect of
which the air carrier must establish a system in his operations
manual.

[Translation)
Le 8 octobre 1987

Monsieur Frangois-R. Bernier

Comité mixte permanent du Sénat et
de la Chambre des communes des réglements
et autres textes réglementaires

Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Objet: DORS/87-353, Réglement sur les appareils et le
matériel de navigation — Modification

Monsieur,

Je vous remercie de votre lettre du 21 juillet 1987 concer-
nant les textes anglais et frangais de I'alinéa 20(5)b).

Il a bel et bien contradiciton entre ces deux versions et le
ministére prendra des mesures pour y remédier. La modifica-
tion nécessaire sera intégrée a un texte modificatif qui doit étre
publié dans la partie I de la Gazette du Canada en octobre
1988.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Pierre Renart
Directeur
Secrétairat du Ministére

DORS/87-326 — ORDONNANCE SUR LES TRANS-
PORTEURS AERIENS UTILISANT DE GROS AVIONS
— MODIFICATION

Le 13 juillet 1987

Mme Sandra Stoddart
Directrice

Secrétariat du Ministére
Ministére des Transports
Immeuble Transports Canada
Place de Ville

Ottawa (Ontario)

K1A ONS5

Objet: DORS/87-326, Ordonnance sur les transporteurs
aériens utilisant de gros avions — Modification

Madame,

Aprés avoir étudié la modification susmentionnée, je tiens a
attirer votre attention sur ce qui suit:

1. Alinéa 41.1(1) de la version anglaise

La version de cette disposition qui a paru dans la Gazette du
Canada n’indique pas que le temps de service maximal au
poste de pilotage (maximum flight deck duty time) est un
élément au sujet duquel le transporteur aérien doit établir un
systéme dans son manuel d’exploitation.
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2. Section 41.1(8)(b)(iii), French version

This version could perhaps indicate more clearly that a
flight relief facility is only required to be available at such
time as the flight crew member is relieved of flight duties.

I will appreciate your advice on these two points.
Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

October 9, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Counsel,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/87-326, Air Carrier Using Large Aeroplanes
Order, amendment

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter of July 13, 1987 concerning the
amendment to the Air Carriers Using Large Aeroplanes
Order.

The first point you raise concerns the lack of a requirement
in the amendment that the air carrier include “maximum
flight deck duty time” as an element in respect of which the
air carrier must establish a system in his operations manual.
This omission was deliberate since the concept of flight deck
duty time, which is a part of flight duty time, is clearly defined
in the amendment and is used only as part of a cumulative
series of conditions that will allow for an exemption from the
normal flight duty time limitations where the length or nature
of the flight involved makes it impossible to abide by the
normal flight time limitation requirements. A flight from
Canada to Australia would be one example of such a flight.

You also pointed out that the French version of subpara-
graph 41.1(8)(b)(iii) did not clearly indicate that the flight
relief facility need only be available when the flight crew
member is relieved of flight duties. As you are aware, the
Department of Transport is currently engaged in revising and
reformatting all the aeronautics legislation and the subpara-
graph will be amended to clarify this matter during the
revision.

I hope that these explanations will satisfy your concerns
regarding this amendment.

Sincerely Yours,

Pierre Renart
Director
Departmental Secretariat

[Traduction)
2. Sous-alinéa 41.1(8)b)(iii), de la version frangaise

Il y aurait peut-étre lieu d’indiquer plus clairement qu’'un
poste de repos d’équipage ne doit étre disponible qu’au
moment ou le membre d’équipage est relevé de ses fonctions de
vol.

J’aimerais connaitre votre avis sur ces deux points.

Agréez, Madame, I’expression de mes sentiments les
meilleurs.

Francois-R. Bernier

Le 9 octobre 1987

M. Frangois-R. Bernier
Conseiller juridique
Comité mixte permanent des réglements et

autres textes réglementaires
Attention: Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/87-326, Ordonnance sur les transporteurs
aériens utilisant de gros avions — Modification

Monsieur,

Je vous remercie pour votre lettre du 13 juillet 1987 au sujet
de la modification de I'Ordonnance sur les transporteurs
aériens utilisant de gros avions.

Le premier point dont vous traitez est le fait que la modifi-
cation n’exige pas que le transporteur aérien établisse, dans
son manuel d’exploitation, un systéme sur le temps de service
maximal au poste de pilotage. L omission est délibérée puisque
la notion du temps de service au poste de pilotage, qu’englobe
celle du temps de service de vol, est clairement définie dans la
modification et n’est employée qu’en tant qu’élément d’un
ensemble de conditions auxquelles peut étre accordée une
dispense des restrictions applicables normalement au temps de
service de vol, si la durée ou la nature du vol en cause est telle
qu’il est impossible de respecter les restrictions normales appli-
cables au temps de vol. Un exemple de pareil cas serait celui
d’un vol du Canada a I’Australie.

De plus, vous avez signalé que la version frangaise du
sous-alinéa 41.1(8)b)(iii) n’indique pas clairement que la dis-
ponibilité du poste de repos d’équipage n’est nécessaire qu’au
moment ou le membre d’équipage est relevé de ses fonctions de
vol. Comme vous le savez, le ministére des Transports est en
train de réviser et de remanier la présentation de toutes les
mesures législatives sur l’aéronautique. Or, cela consistera
notamment a modifier le sous-alinéa susmentionné afin
d’éclaircir ce point.

Jespére que ces quelques précisions suffiront a dissiper vos
inquiétudes au sujet de la modification de I'Ordonnance.

Agréez, Monsieur, I’expression de mes sentiments les
meilleurs.

Pierre Renart,
Directeur
du Secrétariat du Ministére
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[Text]
October 15, 1987
Pierre Renart, Esq.
Director,
Departmental Secretariat,
Department of Transport,
Transport Canada Building,
Place de Ville,
Ottawa, Ontario
KI1A ONS5

Re: SOR/87-326, Air Carriers Using Large Aero-
planes Order, amendment

Dear Mr. Renart:

I thank you for your letter of the 9th instant. With reference
to Section 41.1(1) of the Order, you indicate that the omission
of a reference to “maximum flight deck duty time” from this
provision “was deliberate”. The purpose of my letter of July
13th was to point out that the reference to “maximum flight
deck duty time”, while it has been omitted from the English
version of Section 41.1(1), does appear in the French version
of the same provision. I thought this was clear from my letter.
I will be grateful for an assurance that the two version of this
provision will be reconciled.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

November 26, 1987

Mr. Frangois-R. Bernier,
Counsel,
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and other Statutory Instruments
c¢/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/87-326, Air Carrier Using large Aeroplanes
Order, amendment

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter of October 15, 1987, pointing out
the disparity in the French and English versions of the above-
noted Order with respect to references to “maximum flight
deck duty time”.

A search of our files has failed to reveal the reason for this
disparity since at the time the Order was submitted to the
Department of Justice for review, the French version corre-
sponded with the English. This situation has clearly shown the
need to establish procedures to ensure that there be a final
reconciliation of the French and English versions of legislation
immediately before it is made and you may be assured that we
have established procedures to do so.

As I pointed out in my letter of October 9, 1987, there was
no intention to require a carrier to set up a system establishing

[Translation]
Le 15 octobre 1987

Pierre Renart,
Directeur

du Sectrétariat du Ministére
Ministére des Transports
Immeuble Transports Canada
Place de Ville
Ottawa (Ontario)
K1A ONS5

Objet: DORS/87-326, Ordonnance sur les transporteurs
aériens utilisant de gros avions — Modification

Monsieur,

Je vous remercie pour votre lettre du 9 de ce mois. Pour ce
qui est de l'alinéa 41.1(1) de I'Ordonnance, vous indiquez
qu'on a délibérément négligé de mentionner un temps de
service maximal au poste de pilotage. Ma lettre du 13 juillet
avait pour but de signaler que, bien qu’il n’en soit pas question
dans la version anglaise de la méme disposition, le temps de
service maximal au poste de pilotage est mentionné dans la
version francaise de I'alinéa 41.1(1). J’avais cru que ma lettre
indiquait cela clairement. Je vous saurais gré de m’assurer
qu’on fera concorder les deux versions de la disposition en
question.

Agréez, Monsieur, l’expression de mes sentiments les
meilleurs.

Francois-R. Bernier

Le 26 novembre 1987

M. Frangois-R. Bernier
Conseiller juridique
Comité mixte permanent des réglements et

autres textes réglementaires
Attention: Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A43

Objet: DORS/87-326, Ordonnance sur les transporteurs
aériens utilisant de gros avions — Modification

Monsieur,

Je vous remercie pour votre lettre du 15 octobre 1987, dans
laquelle vous signalez la disparité entre les versions frangaise
et anglaise de I'Ordonnance susmentionnée pour ce qui est des
mentions d’un temps de service maximal au poste de pilotage.

A Tl'examen de nos dossiers, nous n’avions pas réussi a
découvrir pourquoi cette disparité existe, puisque la version
frangaise correspondait a la version anglaise au moment ol
I’Ordonnance a été soumise 4 I’examen du ministére de la
Justice. Cela indique nettement le besoin d’établir une procé-
dure de vérification finale de la concordance des versions
frangaise et anglaise des mesures législatives immédiatement
avant leur adoption. Or, je puis vous assurer que nous en avons
établi une.

Comme je le signale dans ma lettre du 9 octobre 1987, on
n’a nullement eu l'intention d’exiger que le transporteur crée
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[Texte]

maximum flight deck duty time and steps will be taken to
remove this requirement from the French version of the Order.

Yours sincerely,

Pierre Renart
Director
Departmental Secretariat

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The first item
under this heading is New Brunswick Fishery Regulations,
amendment.

Mr. Bernier: Action is promised on all of these items.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Are there any
comments regarding any of these four items? There being no
comments, let us deal with the next heading “Action Taken”.

SOR/87-560—PACIFIC COMMERCIAL SALMON
FISHERY REGULATIONS, AMENDMENT

November 24, 1987

This amendment corrects the French version of Section 5.4
so that it conforms to the English version. This amendment
was requested by the Committee in relation to SOR/84-727
(before the Committee on March 7, and November 28, 1985
and May 14, 1987).

SOR/87-703—LABOUR ADJUSTMENT BENEFITS
ALLOCATION OF REMUNERATION REGULATIONS,
AMENDMENT

January 19, 1988

These amendments are made as a result of the Committee’s
review of SOR/84-800 (before the Committee on May 2, 1985
and January 30, 1986). The changes made are fully described
in the Regulatory Impact Analysis Statement.

SOR/87-642—CANADIAN  AVIATION  SAFETY

BOARD REGULATIONS, AMENDMENT

December 2, 1987

This amendment effects two drafting corrections requested
by the Committee. It also prescribes a tariff of fees payable to
witnesses. The previous section 17 referentially incorporated
the fees prescribed by the superior court of the province which
the witness was required to attend. This provision was con-
sidered to be ultra vires by the Committee as involving a
subdelegation of the Board’s authority to prescribe the tariff of
fees payble to witnesses.

SOR/87-722—ATLANTIC PILOTAGE AUTHORITY
REGULATIONS, AMENDMENT

[Traduction]

un systéme établissant un temps de service maximal au poste
de pilotage. Par conséquent, des mesures seront prises pour
rayer la partie de la version frangaise de 'Ordonnance qui a
cet effet.

Agréez, Monsieur, Iexpression de mes sentiments distin-
gués.

Pierre Renart,
Directeur du Secrétariat
du Ministére

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Le premier point sous
cette rubrique est le Reéglement de péche du Nouveau-Bruns-
wick — Modification.

M. Bernier: On a promis de modifier tous ces réglements.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Y a-t-il des observations
concernant I'un ou I'autre de ces quatre réglements? Il n’y en a
pas. Nous passons alors a la rubrique: «Modification apportée».

DORS/87-560 — REGLEMENT DE PECHE COMMER-
CIALE DU SAUMON DANS LE PACIFIQUE —
MODIFICATION

Le 24 novembre 1987

Cette modification corrige la version frangaise de I'article
5.4 afin de la rendre conforme a la version anglaise. Cette
modification a été demandée par le Comité relativement au
DORS/84-727 (examiné par le Comité le 7 mars et le 28
novembre 1985, ainsi que le 14 mai 1987).

DORS/87-703 REGLEMENT SUR LA REPARTITION
DE LA REMUNERATION AUX FINS DU CALCUL DES
PRESTATIONS D’ADAPTATION POUR LES TRAVAIL-
LEURS — MODIFICATION

Le 19 janvier 1988

Ces modifications découlent de I’examen fait par le Comité
du DORS/84-800 (dont le Comité a été saisi le 2 mai 1985 et
le 30 janvier 1986). Les modifications apportées sont décrites
intégralement dans le Résumé de I’étude d’impact de la
réglementation.

DORS/87-642 — REGLEMENT SUR LE BUREAU
CANADIEN DE LA SECURITE AERIENNE — MODIFI-
CATION

Le 2 décembre 1987

Cette modification apporte les deux corrections demandées
par le comité. Elle établit aussi I'indemnité des témoins. L’an-
cien article 17 mentionnait, 4 titre de référence, I'indemnité
des témoins prescrite par la cour supérieure de la province
dans le cas de témoins sommés de comparaitre. Le comité a
jugé que cette disposition constituait un acte allant au-dela de
I'autorité conférée par la loi parce qu’elle supposait une sous-
délégation du pouvoir du Bureau pour fixer I'indemnité des
témoins.

DORS/87-722 — REGLEMENT DE L’ADMINISTRA-
TION DE PILOTAGE DE L’ATLANTIQUE — MODIFI-
CATION
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[Text]
January 19, 1988

This instrument effects two amendments to the French
version of the Regulations to ensure its conformity to the
English version (see SOR/86-685, before the Committee on
January 22, 1987).

SOR/87-595—BROADCASTING
REGULATIONS, AMENDMENT

LICENCE FEE

November 26, 1987

This amendment corrects the French version of subsection
4(2) so that it conforms to the English version. The discrepan-
cy was brought to the attention of the C.R.T.C. in relation to
C.R.C. c. 373 (before the Committee on February 28, 1985
and May 8, 1986).

SOR/87-674—CANADIAN TURKEY = MARKETING
QUOTA REGULATIONS, AMENDMENT

January 11, 1988

This amendment corrects an error in the definition of “allo-
cation de dindons de reproduction” which was drawn to the
attention of the National Farm Products Marketing Council in
relation to SOR/86-503 (before the Committee on December
18, 1986).

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): The first item
under this heading is Pacific Commercial Salmon Fishery
Regulations, amendment.

Mr. Bernier: Again, Mr. Chairman, the comments that are
in the distributed material are self-explanatory in each case.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Does anyone have
any comments with respect to the six items under “Action
Taken”? If not the comments contained in the material dis-
tributed would be satisfactory.

The next heading is “Statutory Instruments Without Com-
ment.” I take it no one has any comments on those various
items contained on pages 5 to 97

SOR/87-586 & SOR/87-587—IMMIGRATION VISA
EXEMPTION REGULATIONS NOS. 16 & 17, 1987 and

SOR/87-588 & SOR/87-589—IMMIGRATION EXEMP-
TION REGULATIONS NOS. 16 & 17, 1987

Mr. Kaplan: I am curious about the Immigration Visa
Exemption Regulations and Immigration Exemption Regula-
tions. Are they targetted to particular individuals or to par-
ticular countries?

Mr. Bernier: They are targetted to individuals. They are
routinely made. You may get up to five instruments every two
weeks. In the case of the Visa Exemption Regulations, you are
usually dealing with people who have in fact immigrated, do
not have a visa, but for a2 number of humanitarian consider-
ations it would be silly to send them back, let us say, to the
U.S. So they make a fictitious application for a visa and are

[Translation)
Le 19 janvier 1988

Ce texte réglementaire apporte deux modifications a la
version frangaise du Réglement en vue de la rendre conforme a
la version anglaise (voir DORS/86-685 dont le Comité a été
saisi le 2 janvier 1987).

DORS/87-595 —REGLEMENT SUR LES DROITS DE
LICENCE DE RADIODIFFUSION — MODIFICATION

Le 26 novembre 1987

La modification corrige la version frangaise du paragraphe
4(2) afin de la rendre conforme a la version anglaise. La
divergence a été portée a I'attention du CRTC relativement a
C.R.C,, c. 373 (examinée par le Comité le 28 février 1985 et le
8 mai 1986).

DORS/87-674 — REGLEMENT CANADIEN SUR LE
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISA-
TION DU DINDON — MODIFICATION

Le 11 janvier 1988

Cette modification corrige une erreur dans la définition de
«allocation de dindons de reproduction» qui avait été portée a
I'attention du Conseil national de commercialisation des pro-
duits de ferme en rapport avec le DORS/86-503 (soumis au
Comité le 18 décembre 1986). ‘

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Le premier réglement de
cette rubrique concerne une modification a la péche commer-
ciale du saumon dans le Pacifique.

M. Bernier: Ici encore, monsieur le président, les explica-
tions qui sont fournies dans la documentation qu’on vous a
remise sont suffisamment claires dans chaque cas.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Quelqu'un a-t-il des
observations au sujet des six réglements de la rubrique «Modi-
fication apportée»? S’il n’y en a pas, nous nous contenterons
des observations qui figurent dans la documentation.

La rubrique suivante s’intitule: «Textes réglementaires pré-
sentés sans commentaire». Je crois que personne a quelque
chose 4 ajouter au sujet des réglements qui figurent aux pages
5497

DORS/87-586 et DORS/87-587 — REGLEMENT DE
DISPENSE DU VISA — IMMIGRATION N° 16 et 17,
1987, et

DORS/87-588 et DORS/87-589 — REGLEMENT DE
DISPENSE — IMMIGRATION N°S 16 et 17, 1987

M. Kaplan: Je m’interroge au sujet du Réglement de dis-
pense du visa — Immigration et du Réglement de dispense —
Immigration. Visent-ils des personnes ou des pays en
particulier?

M. Bernier: Ils visent des personnes. Ce sont des modifica-
tions courantes. Il peut y avoir jusqu’a cinq modifications tous
les 15 jours. Généralement, les modifications au Réglement de
dispense du visa concernent des personnes qui ont immigré
sans visa, mais qu’il serait injuste de renvoyer, par exemple
aux Etats-Unis, pour des considérations d’ordre humanitaire.
Ces personnes présentent donc une demande fictive de visa
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[Texte]
then taken back into Canada. So exemption from the visa
requirements is granted.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Would members of
the committee like to look at an example of a case?

Dr. Kindy: I would like to look at a particular case and see
how the procedure works.

Mr. Kaplan: Perhaps for the next meeting you could place
an example on the agenda.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): I would ask Mr.
Bernier to do that.

Mr. Kaplan: Then we will each have a copy of it.

Mr. Roman: I notice there are numbers 15, 16 and 17. Is
there a different form involved in each of those cases?

Mr. Bernier: The number 15 indicates this is the fifteenth
instrument in 1987. As I say, there are a considerable number.
Those are very routine orders.

Dr. Kindy: I would like to have copies of those because I
have a lot of immigration problems in my riding, and I would
like to see how this works.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Let me point out to
you that counsel will prepare an example of one for the next
meeting. This is not so much for the purpose of scrutinizing
the regulation itself, but to look at the procedure. At the
bottom of page 7 there are two items. Counsel points out to me
that one item is an immigration visa exemption and the other
item is an immigration exemption.

Mr. Roman: That is why I am asking are there different
forms?

Mr. Kaplan: Perhaps also in your note for the next meeting
you might give us an indication of the volume of these.

Dr. Kindy: Yes, it would be useful to know how many cases
per year there are.

The committee adjourned.

[Traduction]

pour le Canada qui leur est accordée. Elles sont donc exemp-
tées des formalités relatives a la délivrance des visas.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Les membres du comité
voudraient-ils qu’on leur donne un exemple?

M. Kindy: Je voudrais examiner un cas en particulier pour
voir comment les choses se passent.

M. Kaplan: On pourrait s’arranger pour nous donner un
exemple 4 la prochaine séance du comité.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): M. Bernier pourra s’en
occuper.

M. Kaplan: Ainsi, nous en aurions tous une copie.

M. Roman: Pourquoi les chiffres 15, 16 et 17. Y a-t-il une
formule différente dans chaque cas?

M. Bernier: Le chiffre 15 indique qu’il s’agit du quinziéme
réglement en 1987. Je le répéte, il y en a beaucoup. C’est chose
courante.

M. Kindy: Je voudrais avoir des copies de ces cas-1a vu que
j’ai beaucoup de problémes d’immigration dans ma circons-
cription. Je voudrais savoir comment les choses se passent.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): A la prochaine séance,
notre conseiller pourra nous renseigner sur un cas en particu-
lier. L’objet n’est pas d’examiner le réglement lui-méme, mais
de prendre connaissance de la procédure. Pour ce qui est des
deux reglements au bas de la page 7, notre conseiller me dit
que l'un concerne une dispense de visa et I'autre une dispense
d’immigration.

M. Roman: C’est pourquoi j’ai demandé s’il y avait des
formulaires différents.

M. Kaplan: Vous pourriez aussi nous donner une idée du
nombre de cas.

M. Kindy: Oui, il sera utile de savoir combien il y a de cas
par année.

(La séance est levée.)
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
STATUTORY STATUTAIRE

Extract from Statutory Instruments Act, S.C. 1970-71-72, Extrait de la Loi sur les textes réglementaires, S.C. 1970-
c. 38: 71-72, c. 38:

26. Every statutory instrument issued, made or estab-
lished after the coming into force of this Act, other than
an instrument the inspection of which and the obtaining
of copies of which are precluded by any regulations made
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand per-
manently referred to any Committee of the House of
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament
that may be established for the purpose of reviewing and
scrutinizing statutory instruments.

26. Tout texte réglementaire établi aprés I’entrée en
vigueur de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel
ont été établis, en application de I’alinéa d) de I'article 27,
des réglements empéchant d’en faire I’examen et d’en
obtenir copie, est soumis en permanence a tout comité de
la Chambre des communes, du Sénat ou des deux Cham-
bres du Parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier
et de vérifier les textes réglementaires.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, MARCH 10, 1988 LE JEUDI 10 MARS 1988
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[Text] [Traduction)

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8:45 a.m., in room 256-S (Centre Block), the Joint
Chairman, the Honourable Senator Nathan Nurgitz, presid-
ing.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senator Nurgitz.

Representing the House of Commons: Bob Corbett, the
Honourable Bob Kaplan and Anthony Roman.

Also in attendance: Frangois-R. Bernier, General Counsel,
and Peter Bernhardt, Counsel to the Committee, Research
Branch, Library of Parliament.

Witnesses:

From the Department of Indian Affairs and Northern
Development:

Mr. Donald K. Goodwin, Assistant Deputy Minister, Lands,
Revenues and Trusts;

Mr. Richard Jackman, Chief, Statutory Requirements.

The Committee resumed consideration of its permanent ref-
erence under section 26 of the Statutory Instruments Act S.C.
1970-71-72, c. 38, which follows:

26. Every Statutory instrument issued, made or estab-
lished after the coming into force of this Act, other than
an instrument the inspection of which and the obtaining
of copies of which are precluded by any regulations made
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand per-
manently referred to any Committee of the House of
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament
that may be established for the purpose of reviewing and
scrutinizing statutory instruments.

The witnesses answered questions.

At 9:15 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

THURSDAY, MARCH 24, 1988
(26)

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8:40 a.m., in room 256-S (Centre Block), the Joint
Chairman, the Honourable Bob Kaplan, presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senator Cogger.

Representing the House of Commons: Bill Attewell, Bob
Corbett and the Honourable Bob Kaplan.

Also in attendance: Frangois-R. Bernier, General Counsel,
and Peter Bernhardt and Doug Ward, Counsel to the Commit-
tee, Research Branch, Library of Parliament.

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
se réunit aujourd’hui 4 8 h 45, dans la piéce 256-S (édifice du
Centre), sous la présidence de I’honorable sénateur Nathan
Nurgitz (coprésident).

Membres du comité présents:

Représentant le Sénat: 1’honorable sénateur Nurgitz.

Représentant la Chambre des communes: M. Bob Corbett,
I’honorable Bob Kaplan et M. Anthony Roman.

Aussi présents: M. Frangois-R. Bernier, avocat général, et
M. Peter Bernhardt, conseiller du comité, Service de recher-
che, Bibliothéque du Parlement.

Témoins:
Du ministeére des Affaires indiennes et du Nord canadien:

M. Donald K. Goodwin, sous-ministre adjoint, Terres, reve-
nus et fidéicommis;

M. Richard Jackman, chef, Direction des dispositions statu-
taires.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi perma-
nent aux termes de I'article 26 de la Loi sur les textes régle-
mentaires, S.C. 1970-1971-1972, c. 38, libellé ainsi:

26. Tout texte réglementaire établi aprés I’entrée en
vigueur de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel
ont été établis, en application de I'alinéa d) de I'article 27,
des réglements empéchant d’en faire ’examen et d’en
obtenir copie, est soumis en permanence a tout comité de
la Chambre des communes, du Sénat ou des deux Cham-
bres du Parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier
et de vérifier les textes réglementaires.

Les témoins répondent aux questions.

A 9h 15, le comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation de la présidence.

LE JEUDI 24 MARS 1988
(26)

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
se réunit aujourd’hui 4 8 h 40, dans la piéce 256-S (édifice du
Centre), sous la présidence de I’honorable Bob Kaplan (copré-
sident).

Membres du comité présents:

Représentant le Sénat: L’honorable sénateur Cogger.

Représentant la Chambre des communes: MM. Bill Atte-
well et Bob Corbett et ’honorable Bob Kaplan.

Aussi présents: M. Frangois-R. Bernier, avocat général et
MM. Peter Bernhardt et Doug Ward, conseillers du comité,
Service de recherche, Bibliothéque du Parlement.
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Appearing: The Honourable Barbara Jean McDougall, P.C.,
M.P., Minister of State (Privatization) and Minister Respon-
sible for Regulatory Affairs.

Witness:

From the Office of Privatization and Regulatory Affairs:
Mr. Tony Campbell, Assistant Deputy Minister, Regulatory
Affairs Branch.
The Committee resumed consideration of its permanent ref-
erence under section 26 of the Statutory Instruments Act S.C.
1970-71-72, c. 38, which follows:

26. Every Statutory instrument issued, made or estab-
lished after the coming into force of this Act, other than
an instrument the inspection of which and the obtaining
of copies of which are precluded by any regulations made
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand per-
manently referred to any Committee of the House of
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament
that may be established for the purpose of reviewing and
scrutinizing statutory instruments.

The Minister made a statement and, with the witness,
answered questions.

On direction of the Joint Chairman, the graph tabled by the
Minister, entitled ‘“Regulations/Réglements 1982-1987”, is
printed as an appendix to this day’s proceedings. (See Appen-
dix “REGL 23-A").

At 9:30 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Egalement présente: L’honorable Barbara Jean McDougall,
c.p., députée Ministre d’Etat (Privatisation) et Ministre res-
ponsable des Affaires réglementaires.

Témoins:

Du Cabinet de la Privatisation et des Affaires réglementaires:
M. Tony Campbell, sous-ministre adjoint, Direction des
affaires réglementaires.
Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi perma-
nent, aux termes de I’article 26 de la Loi sur les textes régle-
mentaires, S.C. 1970-1971-1972, c. 38, ainsi libellé:

26. Tout texte réglementaire établi aprés I’entrée en
vigueur de la présente loi, autre qu'un texte pour lequel
ont été établis, en application de ’alinéa d) de I’article 27,
des réglements empéchant d’en faire I’examen et d’en
obtenir copie, est soumis en permanence a tout comité de
la Chambre des communes, du Sénat ou des deux Cham-
bres du Parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier
et de vérifier les textes réglementaires.

Le ministre fait une déclaration et, de méme que le témoin,
répond aux questions.

A la demande du coprésident, le graphique déposé par la
ministre «Regulations/Réglements 1982-1987», est annexé au
proces-verbal d’aujourd’hui. (Voir Annexe «REGL 23-A»).

A 9h30, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le cogreffier du Comité
Denis Bouffard

Joint Clerk of the Committee
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Ottawa, Thursday, March 10, 1988

[Text]

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this dat at 8.30 a.m.

Senator Nathan Nurgitz (Joint Chairman) in the Chair.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Good morning, gen-
tlemen. We now have a quorum so we will commence the
meeting. You will notice that, according to the agenda this
morning, we have two witnesses from the Department of
Indian Affairs and Northern Development, and they are Mr.
Donald K. Goodwin who is the Assistant Deputy Minister of
Lands, Revenues and Trusts and Mr. Richard Jackman, Chief
of Statutory Requirements.

Gentlemen, I trust that you know what our interest is in you.
Do you both propose to make a statement? I am certain there
will be some questions for you from the members of the com-
mittee.

Mr. Donald K. Goodwin, Assistant Deputy Minister, Lands,
Revenues and Trusts, Department of Indian Affairs and
Northern Development: Mr. Chairman, I do not have a pre-
pared statement but I could address the committee by perhaps
bringing you up to date with respect to the issue in which you
are primarily interested, namely the whole question of the
Indian Health Regulations. I have come to learn from perusing
the file that this has been a long outstanding issue. Just as
recently as earlier this month, on March 4, we submitted a
draft Order in Council to the Deputy Minister, Office of Pri-
vatization and Regulatory Affairs, on which we would expect
to receive approval by the end of May and, following publica-
tion, some time in October of 1988.

This Order in Council includes a series of changes to the
regulations that I believe address the questions and concerns of
the committee. Initially, it repeals section 3(c) which dealt
with persons other than an Indian residing on a reserve. That
section would be repealed, and then section 8 of the regulations
would be repealed with substitutions consisting of a series of
subsections that would ensure that all appropriate requests go
through the courts for warrants to enter premises, to require
compulsory medical examination and treatment of individuals.

I believe those are the two major issues that have been so
long outstanding.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Thank you. Just out
of curiosity, before I ask for questions from the members, I
was asking our own counsel, Mr. Bernier, if he was aware of
when the old regulations date back to. Is anyone aware of
that?

Mr. Goodwin: I am not; perhaps Mr. Jackman might be. We
have them in front of us.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): I would assume it is
a long time.

Mr. Goodwin: They certainly go back to the period of time
when historically, tuberculosis was very rampant on reserves
and the somewhat strict nature of these regulations was a ref-

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 10 mars 1988
[Traduction)

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
se réunit aujourd’hui 4 8 h 30.

Le sénateur Nathan Nurgitz (coprésident) occupe le fau-
teuil.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Bonjour messieurs.
Comme nous avons quorum, nous allons ouvrir la séance. Con-
formément 4 ’ordre du jour de ce matin, nous accueillons deux
témoins du ministére des Affaires indiennes et du Nord, M.
Donald K. Goodwin, sous-ministre adjoint, Terres, revenus et
fidéicommis, et M. Richard Jackman, chef a la Direction des
dispositions statutaires.

Messieurs, je crois que vous savez ce qui nous intéresse.
Vous proposez-vous tous les deux de faire une déclaration? Je
suis siir que les membres du comité auront des questions 4 vous
poser.

M. Donald K. Goodwin, sous-ministre adjoint, Terres, reve-
nus et fidéicommis, ministére des Affaires indiennes et du
Nord: Monsieur le président, je n’ai pas préparé de déclara-
tion, mais je pourrais faire le point sur la question qui vous
préoccupe le plus, a savoir ce qui touche le Réglement sur la
santé des Indiens. J’ai pu apprendre, en consultant le dossier,
que cette affaire est 4 ’étude depuis longtemps. Il y a quelque
temps a peine, le 4 mars, nous avons proposé un décret du con-
seil au sous-ministre de la Privatisation et des Affaires régle-
mentaires; et nous espérons qu’il sera approuvé d’ici la fin de
mai et publié en octobre 1988.

Le décret apporte une série de modifications au réglement
qui, & mon avis, tiennent compte des questions et des préoccu-
pations du comité. Pour commencer, il abroge le paragraphe
3c) dans lequel il est question des personnes qui ne sont pas
indiennes et qui résident dans une réserve. Il abroge cet article
ainsi que I’article 8 qui sera remplacé par une série de paragra-
phes en vertu desquels il faudra s’adresser aux tribunaux pour
obtenir un mandat permettant d’entrer chez les gens pour exi-
ger qu’ils subissent un examen et un traitement médical.

Voila, je crois, les deux questions importantes qui restent a
résoudre depuis si longtemps.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Merci. Avant de laisser
les membres poser des questions, j'aimerais dire que jai
demandé par simple curiosité a notre conseiller juridique, M.
Bernier, s’il savait & quand remontait I’ancien réglement.
Quelqu’un le sait-il?

M. Goodwin: Je ne le sais pas, mais peut-étre que M. Jack-
man est au courant. Nous avons le réglement en main.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): J’'imagine qu’il date de
bien longtemps. !

M. Goodwin: Il remonte sirement 4 ’époque ou la tubercu-
lose sévissait dans les réserves et la rigueur du réglement mon-
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lection of the kinds of practices that were felt at the time to be
appropriate, given the highly contagious nature of tuberculosis.

Also, of course, the role of the so-called Indian agent of the
day was a very intrusionary kind of role and these regulations
would have been seen as being appropriate for the roles played
by the officials of the department and the medical officers of
the day.

However, as far as the date is concerned, I do not have an
answer. Of course the current Indian Act was passed in 1951
and that is the most current of a series of acts that go back
over a century. I would assume that these regulations were
probably issued sometime in the early 1950s.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Do you have any-
thing to add to that, Mr. Jackman?

Mr. Richard Jackman, Chief, Statutory Requirements,
Department of Indian Affairs and Northern Development: No,
Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Mr. Roman?

Mr. Roman: The question that I have is: Why has it taken so
long? When you look at our file, it was 1983, I think, when the
committee first brought the matter to the attention of the
department. Here we are now in 1988, and you are indicating
that you hope that your order in council will be executed some
time in October of this year. Therefore, as a member of this
committee, the question that I have is: Why has it taken this
long a period of time to correct something that obviously
should have been corrected in fairly short order?

Mr. Goodwin: Mr. Chairman, I certainly have no excuses to
offer. I will carry the institutional guilt, I suppose, for this pro-
cess. However, having looked at the file, from the time that
this committee triggered the issue back in 1983 there was in
place a rather extensive study that dealt with the impact of the
Charter on all departmental legislation and regulations. That
was proposed to be a three-year study, and addressing the
questions raised by this committee was to be internalized in
that study.

When some further correspondence was received about two
and a half to three years later in 1985 from your counsel, Mr.
Bernier, it was agreed then that the issue would be addressed
specifically and not within the context of the work which still
had not been finalized. Again, looking at the file, it appears
that there also existed a combination of factors, one being an
internal reallocation of the responsibility for the issue. The sit-
uation was unique with respect to these regulations, since
although the responsibility for administration of the act itself
lay in the department and in the minister, the issue raised was
not really an issue of Indian Affairs; it was an issue of Health
and Welfare. Therefore there was some considerable discus-
sion back and forth with Health and Welfare.

We also looked at one major issue associated with the poten-
tial for a vacuum in the legislative base in the event that these
regulations were just repealed outright, and in the process of
looking at that situation we might have received something like
five or six differing opinions from the Department of Justice as
to the impact of repealing these regulations. The issue hinged
around the applicability of the provincial statutes and the

[Traduction)

tre quelles étaient les pratiques jugées nécessaires & ce
moment-1a dans le cas d’'une maladie aussi contagieuse.

Aussi, a I'époque, le role de ’agent des Indiens lui permet-
tait bien siir de s’ingérer dans la vie privée des Indiens et le
réglement aurait été jugé conforme aux rdles joués par les
fonctionnaires et les médecins du ministére.

Toutefois, je ne pourrais pas vous donner de date. La loi sur
les Indiens, actuellement en vigueur, a été adoptée en 1951 et
c’est la plus récente d’une série qui remonte a plus d’un siécle.
Je dirais donc que le réglement a été adopté au début des
années 50.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Avez-vous quelque chose
4 ajouter monsieur Jackman?

M. Richard Jackman, chef a la Direction des dispositions
statutaires, ministére des Affaires indiennes et du Nord: Non,
monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Monsieur Roman?
M. Roman: J’aimerais savoir pourquoi on a pris autant de

temps a régler le probléeme? D’aprés notre dossier, c’est en
1983, je pense, que le comité a porté pour la premiére fois cette
question a I’attention du ministére. Nous sommes maintenant
en 1988 et vous nous dites que votre décret du conseil sera pos-
siblement adopté en octobre prochain. J’aimerais savoir, en
tant que membre du comité, pourquoi on a mis tant de temps a
corriger une situation qui aurait di ’étre dans un assez court
délai?

M. Goodwin: Monsieur le président, je n’ai assurément pas
d’excuse a fournir. Je porterai le blame jeté sur I’Etat dans
cette affaire, j'imagine. Cependant, d’aprés le dossier, au
moment ou le comité a soulevé la question en 1983, on avait
entrepris une assez vaste étude de I'incidence de la Charte sur
toutes les lois et tous les réglements appliqués par le ministére.
Cette étude devait durer trois ans et la question soulevée par le
comité devait étre examinée dans le cadre de cet exercice.

Quand M. Bernier, votre conseiller juridique, nous a envoyé
une autre lettre a ce sujet de deux ans et demi 4 trois ans plus
tard, en 1985, il a été convenu de régler le probléme indépen-
damment de I’étude déja entreprise et qui n’était d’ailleurs pas
encore terminée. Toujours d’aprés le dossier, il semble que ce
retard soit attribuable & un ensemble de facteurs, dont le trans-
fert de la responsabilité de cette question 4 d’autres autorités.
La situation de ce réglement est assez particuliére; en effet,
bien que I'application de la loi incombe au ministére des Affai-
res indiennes et du Nord et au ministre, le probléme & régler
ne concernait pas les Affaires indiennes mais plutdt le minis-
tére de la Santé et du Bien-étre. Il y a donc eu beaucoup de
discussions avec ce ministére.

L’affaire nous a aussi amenés a envisager les lacunes que
pourrait présenter la loi si le réglement était abrogé compléte-
ment; nous avons probablement recu 5 ou 6 opinions divergen-
tes du ministére de la Justice a ce sujet. Le probléme touchait
'application et la légitimité des lois provinciales. Par ailleurs,
’affaire soulevait aussi des questions associées a la construc-
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appropriateness of the provincial statutes. However, there also
arose issues associated with the construction of water and sew-
age treatment facilities on reserves, the standards that would
apply and one thing and another.

In the final analysis, it was decided that the present action
that I referred to would be the appropriate one, which is sim-
ply to carry out a series of amendments and repeal section 3.
In order to get to that point, it certainly took a lot of time and
effort among the Department of Justice, ourselves and the
Department of Health and Welfare.

Having said that, those are the facts, but I would not sug-
gest to this committee that that process is an acceptable one. It
took an inordinate amount of time to get to where we are
today. To be quite frank, it was a question of the priority that
was given and the focus that shifted within the department. It
really did not have a home.

In order that that same problem not occur in the future, the
responsibility has been allocated very directly to an individual
who holds the title of the Director General of Executive Ser-
vices. Although I am here today to address the questions that
you have raised on the health regulations, the fact is that we
have a series of regulations that are currently under consider-
ation in the department. They fall under various sectors of the
department. So, this individual is in the corporate group,
reports directly to the deputy minister, and will be responsible
for ensuring that prompt action is taken in the future on ques-
tions such as these.

Mr. Roman: Would the series of amendments that you are
proposing be uniform across the country with respect to the
various problems and issues within these regulations? In other
words, we are not treating the Indian people differently than
we would any other citizen of Canada under the same basic
circumstances?

Mr. Goodwin: Mr. Chairman, that is correct. These are
intended to be a reflection of the kinds of provisions that exist
at the provincial level within the health regulations of each
province.

Mr. Corbett: In your testimony you mentioned that the
types of problems these regulations are meant to address no
longer prevail or exist on reservations.

Mr. Goodwin: Mr. Chairman, I am not an expert on the cur-
rent health problems, but certainly our discussions with the
Department of Health and Welfare suggest that there is still a
significant issue associated with Indian health standards and
conditions, and these kinds of regulations should be available
to be used. Certainly, the incidence of tuberculosis is dramati-
cally less than it has been in the past, although just within the
last 18 months there was an outbreak of tuberculosis, I believe
in Northern Quebec. Certain actions were taken there to pro-
tect the band members.

I would suspect that there is every reason to require that
these regulations be available to be used even in 1988.

[Traduction)

tion de systémes de traitement et d’épuration des eaux dans les
réserves, aux normes qui s’appliqueraient, etc.

En derniére analyse, il a été décidé que les mesures dont je
viens de parler seraient les plus raisonnables, & savoir apporter
simplement une série de modifications au réglement et en
abroger I’article 3. Mais avant d’en arriver 4 cette solution, les
ministéres de la Justice, de la Santé et du Bien-étre et le notre
ont évidemment consacré beaucoup de temps et d’énergie.

Cela dit, aprés avoir fait I’historique de la question, je ne
voudrais pas laisser entendre au comité que le ministére a agi
de fagon acceptable. Il aura fallu énormément de temps pour
en arriver ou nous en sommes aujourd’hui. Pour étre bien hon-
néte avec vous, le retard est attribuable au fait que cette ques-
tion ne faisait pas partie des priorités ni des préoccupations du
ministére.

Pour éviter que la situation ne se reproduise, la responsabi-
lité de cette question a été attribuée directement au titulaire du
poste de Directeur général des services exécutifs. Méme si je
suis 14 pour dissiper les points d’interrogation que vous avez au
sujet du Réglement sur la santé des Indiens, le fait est que le
ministére examine actuellement toute une série de réglements
qui relévent de plusieurs de ses secteurs. L’homme dont je vous
ai parlé fait partie de la Direction des services généraux, reléve
directement du sous-ministre et sera chargé de veiller 4 ce
qu’on trouve rapidement des solutions aux problémes de ce
genre a I’avenir.

M. Roman: Les modifications que vous proposez aux dispo-
sitions contestées de ce réglement s’appliqueront-elles unifor-
mément dans tout le pays? En d’autres termes, nous ne trai-
tons pas les Indiens autrement que nous ne traiterions tout
autre citoyen canadien dans les mémes circonstances, n’est-ce
pas?

M. Goodwin: C’est exact, monsieur le président. Ces modifi-
cations sont censées étre I’équivalent des dispositions des régle-
ments provinciaux sur la santé des Indiens.

M. Corbett: Dans votre témoignage, vous avez dit que les
problémes que ces réglements sont censés résoudre n’existent
plus dans les réserves.

M. Goodwin: Monsieur le président, je ne suis pas un expert
en ce qui concerne les problémes de santé qu’éprouvent actuel-
lement les Indiens, mais ce qui est certain, c’est qu’il est res-
sorti de nos entretiens avec le ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social que les normes relatives 4 la santé des
Indiens et les conditions dans lesquelles ils vivent continuent de
poser un probléme de taille impossible a résoudre sans ce régle-
ment. Il est certain que les cas de tuberculose sont beaucoup
moins fréquents que par le passé, mais il n’en demeure pas
moins qu’au cours des 18 derniers mois, il y a eu une épidémie
de tuberculose dans le nord du Québec, je crois. Des mesures
ont donc été prises pour immuniser les membres des bandes.

Je crains que nous n’ayons toutes les raisons du monde d’exi-
ger que le réglement soit adopté et appliqué, méme en 1988.
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Mr. Corbett: The amendments that you are proposing are,
indeed, going to deal with those portions of the regulations that
it is felt may be contrary to the Charter?

Mr. Goodwin: Yes, that is correct.

Mr. Corbett: Have these regulations posed a problem in the
past as far as their implementation? Are you aware of any dif-
ficulties?

Mr. Goodwin: In preparation for this meeting, I attempted
to find out the incidence of use of the regulations. The Depart-
ment of Health and Welfare were not able to provide me with
that information. Certainly, they are not heavily used. There is
some suggestion that perhaps a few times in the last year the
regulations were actually applied, but I do not have a specific
answer in terms of the number of incidents over any period of
time. If you were interested, I could certainly have that infor-
mation provided to the committee.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): I was not certain of
your response to an earlier question by Mr. Corbett on the use
of provincial health regulations in the absence of anything that
you people regulate by virtue of section 4—the regulations
which says that every Indian who is subject to this part shall
comply with all laws and regulations inforce within a province
relating to health or sanitation. It then provides for an excep-
tion as would be set out in these regulations.

If you delete most of these regulations, you would still be
health-regulated. I am certain that each province has some
reasonable rules and regulations to deal with health problems.

Mr. Goodwin: That is right. I would ask Mr. Jackman to
make a comment on this as well, but the legal advice that has
been provided to us by the Department of Justice is that there
is a question associated with the applicability of the complete
range of provincial legislation in the health field. Although I
cannot give you the details, one of the areas really has to do
with the infrastructure that we, as a federal government, pro-
vide in the form of municipal services in the area of water and
sewage. Of course, they have to be constructed to certain
standards that would apply. We are in a position, then, to
establish those standards.

Perhaps Mr. Jackman could provide something more than
what I have given.

Mr. Jackman: We have been in contact with Health and
Welfare Canada. Quite clearly, they are of the opinion that at
the present time these regulations, other than the amendments
we have proposed, should stand. They have a concern, as do we
and our legal advisors, as to the possibility of creating a statu-
tory or legislative void concerning the application of provincial
standards.

Specifically, we have received an opinion that would suggest
that section 4 of the regulations is the only federal legislation
which could be seen as providing on-reserve water and septic
systems to be installed to meet a standard which protects the
health of the individual homeowner on reserves. There are

[Traduction]

M. Corbett: Les modifications que vous proposez visent en
fait les dispositions du réglement qui, estime-t-on, pourraient
étre contraires 4 la Charte, n’est-ce pas?

M. Goodwin: C’est exact.

M. Corbett: A votre connaissance, I’application du régle-
ment a-t-elle posé des problémes par le passé?

M. Goodwin: Lorsque je me suis préparé en vue de ma com-
parution de ce matin, j’ai tdché de savoir a quelle fréquence le
réglement avait été invoqué. Au ministére de la Santé natio-
nale et du Bien-étre social, on a été incapable de me le dire. Ce
qui est certain, c’est que le réglement n’est pas invoqué trés
souvent. Nous avons des raisons de croire qu’il a peut-étre été
appliqué quelques fois I’an dernier, mais je ne peux vous dire
précisément combien de fois sur une période donnée. Si le
comité y tient absolument, je pourrais certainement lui fournir
cette information.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Je ne suis pas certain de
comprendre la réponse que vous avez faite 4 une question anté-
rieure de M. Corbett sur le recours aux réglements provinciaux
sur la santé des Indiens en I’absence de ce qui reléverait de
votre ministére en vertu de I’article 4 du réglement, qui prévoit
ce qui suit: Tout Indien soumis 4 la présente partie doit se con-
former a toutes les lois et réglements en vigueur dans une pro-
vince en ce qui concerne la santé ou la salubrité, . . . Il prévoit
ensuite une exemption, comme il en serait prévu une dans ce
réglement.

Si vous supprimiez la majeure partie du réglement, vous
continueriez quand méme de réglementer la santé des Indiens.
Je suis certain que chaque province a des réglements pour faire
face aux problémes de santé des Indiens.

M. Goodwin: C’est exact. Je demanderais a M. Jackman
d’intervenir également 4 ce sujet, mais d’aprés ’opinion juridi-
que que le ministére de la Justice nous a fournie, il n’est pas
certain que ’ensemble des lois provinciales relatives 4 la santé
soit applicable. Bien que je ne puisse vous donner de détails,
I'un des domaines qui ne relévent pas des provinces est I'infra-
structure que le gouvernement fédéral doit fournir sous la
forme de services municipaux d’approvisionnement en eau cou-
rante et d’évacuation des eaux usées. Evidemment, cette infra-
structure doit étre construite selon certaines normes, que nous
sommes en mesure d’établir.

M. Jackman pourrait peut-étre vous en dire plus long que
moi a ce sujet.

M. Jackman: Nous avons communiqué avec le ministére de
la Santé nationale et du Bien-&tre social. Le ministére est net-
tement d’avis que le réglement actuel devrait étre maintenu,
indépendamment des modifications que nous avons proposées.
Tout comme notre ministére et nos conseillers juridiques, il
redoute I’éventualité de créer un vide statutaire ou législatif en
ce qui concerne I’application des normes provinciales.

Pour étre plus précis, d’aprés une opinion juridique qui nous
a été fournie, I'article 4 du réglement est la seule disposition
fédérale assurant que I’approvisionnement en eau et I’évacua-
tion des eaux usées dans les réserves doivent étre conforms a
une norme de salubrité qui protége la santé de chaque proprié-
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provisions for placing individuals under quarantine and, also,
the suggestion has been made that because that relates to the
question of land, which is solely departmental jurisdiction, in
fact, if it was removed, that ability to quarantine individuals
might not remain.

While it is not suggested that that action is taken very often,
to eliminate the ability to do that is something we would not
wish to pursue at this particular time.

Overall, we are concerned about eliminating the regulations
until we are satisfied that something else is in place. We have
been informed by Health and Welfare Canada that they are
presently conducting a study, part of which will specifically
look at these health regulations and the possibility of providing
a mechanism, probably through the Indian Act, to permit
bands to regulate by way of by-laws. We are not at that stage
yet, but it is their position that they would like to finish their
study before any further action is taken.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Ought that to mean
that section 4 of the regulations is u/tra vires? Is that one of
the possibilities?

Mr. Jackman: You must understand that there are certain
jurisdictions with respect to Indian reserve land which are
exclusively within the power of the minister. One of those
jurisdictions applies to land. I think that is fairly clear.

When we are talking about rights with respect to persons
and property, one has to separate those. Unfortunately, these
regulations cover both areas. Therefore, what we are suggest-
ing is that section 4 does affect lands through the requirement
of providing proper sanitation and sewage. As a result, that is
of federal jurisdiction and cannot be regulated by way of pro-
vincial legislation.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): At the outset, Mr.
Goodwin, you said that there was a redrafting of certain sec-
tions taking place. You also said that you expect that to be
completed by the end of May.

Mr. Goodwin: I have a copy of the schedule in front of me.
It would include the repealing of section 3(c) and the repealing
of section 8, which would be substituted with a new section 8
which would include six subsections.

The intent of that substitution is to ensure that the appropri-
ate request and provision of warrants would be part of the pro-
cess. That is not included in the current regulations.

Then section 14 would be repealed and substituted to ensure
that, again, it would read “Superintendent or a medical officer
may, after having obtained an order from a court of competent
jurisdiction for that purpose, enter”, and so forth.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Those are the ones
that are being redrafted?

Mr. Goodwin: That is correct.

Mr. Kaplan: Would that be ex parte, or would you have to
give notice?

Mr. Goodwin: There is provision for notice.

[Traduction)
taire dans les réserves. Certaines dispositions permettent de
mettre les gens en quarantaine et on nous a fait savoir que
comme elles ont un rapport avec la question des terres, qui
reléve exclusivement du ministére, la révocation de ’article 4
pourrait nous enlever le seul moyen que nous ayons de mettre
des gens en quarantaine.

Nous n’avons pas fréquemment recours a cette mesure, mais
nous ne tenons pas actuellement a renoncer a la possibilité de
le faire au besoin.

Dans I’ensemble, nous tenons & maintenir le réglement tant
que nous n’aurons pas la certitude que des mesures de rempla-
cement sont prévues. Le ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social nous a informés qu’il fait actuellement une
étude dont une partie porte expressément sur les réglements
relatifs a la santé et la possibilité d’autoriser les bandes, proba-
blement aux termes de la Loi sur les Indiens, 4 prendre leurs
propres réglements au moyen d’arrétés municipaux. Nous n’en
sommes pas encore ld, mais le ministére de la Santé tient a ter-
miner son étude avant d’aller plus loin.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Cela signifie-t-il que
I'article 4 du réglement dépasse la portée de la loi? Est-ce pos-
sible?

M. Jackman: Vous devez comprendre que certaines choses
en rapport avec les terres situées dans les réserves indiennes
sont de la compétence exclusive du ministre, notamment les
terres elles-mémes. Je crois que cela dit tout.

Lorsqu’on parle des droits de la personne et des droits rela-
tifs 4 la propriété, il convient de les distinguer. Malheureuse-
ment, le réglement s’applique aux deux. Par conséquent, nous
estimons que I'article 4 a une incidence sur les terres en raison
de I'obligation qu’a le gouvernement fédéral d’assurer la salu-
brité des réserves. Ces services étant de compétence fédérale,
ils ne peuvent étre réglementés par les provinces.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Monsieur Goodwin, vous
avez dit, au début, que le ministére procédait 4 une reformula-
tion de certaines dispositions et que les modifications devraient
étre prétes a la fin de mai.

M. Goodwin: J’ai une copie du calendrier devant moi. On y
prévoit la révocation de I'alinéa 3c) et de 'article 8, qui serait
remplacé par un autre article 8 comptant six paragraphes.

Cette substitution a pour but d’assurer que la procédure pré-
voira des dispositions suffisamment claires au sujet des deman-
des de mandats et de leur délivrance, ce qui n’est pas prévu
dans le réglement actuel.

En outre, ’article 14 serait révoqué et remplacé par un autre
prévoyant ce qui suit: «Un surintendant ou médecin-fonction-
naire peut, aprés avoir obtenu une ordonnance d’une cour com-
pétente en la matiére, pénétrer . . . », etc.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Ce sont ces dispositions-
1a que vous reformulez, n’est-ce pas?

M. Goodwin: C’est exact.

M. Kaplan: Est-ce que ce sera automatique, ou vous faudra-
t-il donner un préavis?

M. Goodwin: Il faut donner un préavis.
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The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Mr. Goodwin, sec-
tion 15 of the regulations says “Where a medical officer certi-
fies that a building situated on a reserve is unfit for human
habitation”, I assume that would mean someone’s house, you
can destroy the building with the approval of a regional super-
visor. This is 1988. That seems to me to be a rather harsh
measure to take.

Mr. Goodwin: I am sure it would be deemed to be a harsh
measure, Mr. Chairman, if in fact it was used without due
care.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): We have to be con-
cerned with the fact that there is a permissive regulation out
there that allows something as harsh as that to be used.

Mr. Goodwin: I would expect that that kind of provision is
available in the provincial scheme of things as well.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): There is no court
order required.

Mr. Jackman: Mr. Chairman, we have been informed by
our legal services adviser that, in fact, the legislation that we
are changing with respect to the ability to enter premises
and/or detain individuals where there is a suspicion of con-
tamination actually does exist currently in provincial statutes.
That is not to say that that legislation would be in conformity
with the Charter. I think all jurisdictions have a problem with
bringing their legislation up to standard.

Obviously this particular section would not be used, and to
my knowledge has not been used, in any frivolous way. Cer-
tainly if this action was taken, there would be good reason for
it. Of course, one has to be responsible for one’s actions, and
perhaps damages, if that were the case.

Mr. Goodwin: Mr. Chairman, if the new section 8(1) were
read in conjunction with section 15, I think it would be correct
to say that before any action could be taken under section 15
there would, in fact, be a requirement for the request and
receipt of an affidavit, which would allow the initial examina-
tion to take place prior to any suggestion of alteration or
destruction.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): As I read section 15
you are almost into a separate course of conduct, a separate
matter. Section 15 applies to the building only.

Mr. Goodwin: Yes.

Mr. Kaplan: There is nothing there that says that the medi-
cal officer has to enter the building, or any other official. All
they have to do is simply make their minds up.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): It certainly appears
arbitrary to me, but I am just one member of the committee.

Mr. Kaplan: Again I apologize for coming in late, but what
is the history of that section? Are there any circumstances in
which it has been used in recent times?

Mr. Goodwin: Mr. Kaplan, I cannot answer that question.
In your absence I mentioned I had attempted, through the
Department of National Health and Welfare, to understand

[Traduction]

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Monsieur Goodwin,
’article 15 du réglement dit ceci: «Lorsqu’un médecin-fonc-
tionnaire certifie qu'un immeuble sis dans une réserve est
impropre a I’habitation humaine . . . » Je suppose que I'on veut
parler d’'une maison. Avec l'autorisation du surveillant régio-
nal, la batisse peut étre détruite. Nous sommes en 1988. Cela
me parait une mesure assez draconienne.

M. Goodwin: Je pense que ce serait effectivement une
mesure draconienne, monsieur le président, si on y avait
recours sans discernement.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Il y a de quoi s’inquiéter
je pense, quand un réglement permet de prendre une mesure
extréme.

M. Goodwin: Je pense que I’on retrouve aussi une disposition
semblable dans la réglementation provinciale.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Sans ordonnance de la
cour.

M. Jackman: Monsieur le président, notre conseiller juridi-
que nous a dit qu’effectivement, il existe dans les lois provin-
ciales des dispositions semblables a celles que nous voulons
changer en ce qui concerne le pouvoir d’entrer dans les locaux
et de détenir des personnes, s’il y a risque de contamination.
Cela ne veut pas dire que ces lois sont conformes 4 la Charte.
Je pense que tous les gouvernements devront modifier leurs lois
en conséquence.

Il va sans dire que cette disposition particuliére ne serait
appliquée qu’avec précaution et & ma connaissance, nous
n’avons jamais eu de problémes a ce sujet. Assurément, s’il fal-
lait passer aux actes, c’est que nous aurions de bonnes raisons
de le faire. Bien sir, il faut étre en mesure de répondre de ses
actes et méme des torts que I’on pourrait causer a autrui, le cas
échéant.

M. Goodwin: Monsieur le président, si on fait un rapproche-
ment entre le nouveau paragraphe 8(1) et ’article 15, on peut
dire je pense, qu’avant de faire quoi que ce soit en invoquant
Iarticle 15, il faudrait d’abord que I'intéressé obtienne un affi-
davit pour procéder a I’examen des lieux avant qu’il soit ques-
tion de transformer ou de démolir le batiment.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Selon mon interpréta-
tion, l’article 15 porte sur une démarche passablement diffé-
rente, sur une question distincte. Cet article ne s’applique qu’a
I'immeuble.

M. Goodwin: En effet.

M. Kaplan: Cet article ne dit pas que le médecin-fonction-
naire ou tout autre agent est tenu de pénétrer dans I'immeuble.
Ils n’ont qu’a prendre une décision.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Cela me parait vraiment
arbitraire, mais je ne suis qu'un des membres du comité.

M. Kaplan: Encore une fois, je m’excuse d’étre en retard,
mais qu’y a-t-il au juste au sujet de cette disposition? Y a-t-on
eu recours derniérement?

M. Goodwin: Monsieur Kaplan, je ne saurais répondre a
cette question. J'ai dit tantdt que j'avais communiqué avec le
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social pour
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what kind of use these regulations have had over recent his-
tory, and I was not able to find that out.

Mr. Kaplan: | am wondering whether the new Emergency
Measures Act, if it goes through, would not be a better way of
dealing with a problem under section 15 because that is one of
the defined emergencies, a health emergency. There is due pro-
cess provided for in that act. Why should the Indians and their
property be the targets of more oppressive measures than are
other Canadians?

In fairness, since we did not raise this until today, we ought
to give the witnesses some time to consider this.

This committee has a much more leisurely approach than it
should. It takes decades, it seems, for things to be settled. I do
not think that we should spring something on you in the morn-
ing and expect a satisfactory answer the same evening.

Mr. Goodwin: Mr. Chairman, our track record would not
suggest that that would be possible, in any event. Certainly if
the committee would like us to take this under consideration
and report back, we will do that.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Please do that.

Mr. Goodwin, I do not want to tread on anyone’s toes, but is
it possible for you to leave the draft amendments? Does that
breach something? I do not want you to do anything you ought
not to do.

Mr. Goodwin: Mr. Chairman, quite frankly I am not certain
as to the degree of confidentiality of these amendments at this
point.

Mr. Kaplan: What is more important to us would be a time-
table. We do not want to see things in advance and then be
stuck with them.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): Mr. Kaplan, there
was an indication from the witnesses that these revisions have
been drafted and that they are expecting ultimate approval by
the end of May.

Mr. Goodwin: We have submitted them to regulatory
affairs, as I mentioned. We expect to have them by the end of
May, with a publication in October.

Mr. Francois-R. Bernier (Counsel to the Committee): Mr.
Goodwin, when you say “the end of May,” would that be the
pre-publication in Part I of the Gazette with formal enactment
in October?

Mr. Goodwin: Yes.

The Joint Chairman (Senator Nurgitz): We will leave you
with that thought. It might be helpful to look.

Are there any other questions?

We certainly appreciate your coming down and spending
these few minutes with us. I apologize for our delay. Hope-
fully, we will resolve these outstanding matters.

We will excuse the witnesses. We now havve one or two
items to deal with.

[Traduction)

savoir si on avait eu recours a cette disposition dans un passé
récent, et on n’a pu me renseigner a ce sujet.

M. Kaplan: Je me demande si on ne pourrait pas avoir
recours a la nouvelle Loi sur les mesures d'urgence, si elle était
adoptée, pour régler un probléme comme celui qui est visé a
I'article 15, puisque ce type d’urgence, une urgence sanitaire,
est déja prévu dans la loi. C’est une des circonstances ou la loi
pourrait s’appliquer. Pourquoi les Indiens et leurs biens
devraient-ils faire I'objet de mesures plus oppressives que celles
qui s’appliquent aux autres Canadiens?

Comme la question n’a pas été soulevée avant aujourd’hui, il
faudrait en toute équité laisser aux témoins le temps d’y réflé-
chir.

Le comité a peut-étre trop I’habitude de faire les choses sans
se presser. On dirait qu’il lui faut des années avant de régler
quoi que ce soit. Alors comment pourrions-nous vous soumet-
tre un probléme ce matin et espérer une réponse satisfaisante
ce Soir.

M. Goodwin: Monsieur le président, si je me fie au passé, je
ne pense pas que ce serait possible, de toute fagon. Si le comité
désire nous soumettre la question et attendre nos conclusions,
cela nous va.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Vous nous obligeriez.

Monsieur Goodwin, je ne voudrais pas vous demander
'impossible, mais pourriez-vous nous laisser vos projets de
modification? Y a-t-il quelque chose qui vous en empéche? Je
ne voudrais pas vous faire faire quelque chose d’interdit.

M. Goodwin: Monsieur le président, en toute sincérité,
jlignore quel est le degré de confidentialité des modifications a
cette étape-ci.

M. Kaplan: Nous aimerions surtout connaitre le calendrier
des travaux. Nous ne voulons pas voir des choses 4 ’avance
pour qu’elles nous restent ensuite sur les bras.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Monsieur Kaplan, les
témoins nous ont dit qu’ils s’attendaient a ce que les modifica-
tions proposées soient approuvées a la fin de mai.

M. Goodwin: Comme je I'ai dit, nous les avons envoyées aux
Affaires réglementaires. Nous espérions qu’elles soient prétes a
la fin mai et publiées en octobre.

M. Bernier: Monsieur Goodwin, quand vous dites fin mai,

voulez-vous parler de la pré-publication dans la partie I de la
Gazette et 'entrée en vigueur officielle en octobre?

M. Goodwin: Oui.

Le coprésident (sénateur Nurgitz): Nous voulons vous lais-
ser le temps d’y réfléchir. Il pourrait étre utile d’examiner
davantage la question.

Y a-t-il d’autres questions?

Nous vous remercions d’&tre venus passer ces quelques
minutes avec nous. Vous nous excuserez si nous reportons la
question, en espérant qu’elle sera réglée.

Les témoins peuvent se retirer, et il nous reste une ou deux
questions a régler.
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The committee continued in camera.

Ottawa, Thursday, March 24, 1988

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8.30 a.m.

The Honourable Robert Kaplan (Joint Chairman), in the
Chair.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): We have requested, and
this morning have before us, the Honourable Barbara McDou-
gall, Minister Responsible for Regulatory Affairs, to give us
an update assessment of the progress of the government’s
regulatory reform strategy. Since there are no preliminary
matters, Madam Minister, do you have an opening statement?

The Honourable Barbara Jean McDougall, P.C., M.P,,
Minister Responsible for Regulatory Affairs: Yes I do, Mr.
Chairman. Thank you for the opportunity to appear this morn-
ing.

You will note that I have two people with me: Dr. Janet
Smith, Deputy Minister of the Office of Privatization and
Regulatory Affairs; and Mr. Anthony Campbell, Assistant
Deputy Minister of Regulatory Affairs.

I have a few things that I would like to open with, and then I
would be happy to answer any questions.

As I said the last time I was here, we continue to be inter-
ested in the activities of the Standing Joint Committee for
Regulatory Scrutiny. You changed your name since I was last
here; it sounds more aggressive the way it is now. I do not
know whether there is anything significant in that or not, but
since we have a shared interest in regulatory matters I thought
I would begin by giving you some information about the results
of 1987, our first full calendar year under the new regulatory
system established by the government as one of the major
regulatory reforms.

You may remember that the most important features of the
new regulatory process were a cross-government planning and
priority-setting comprehensive regulatory impact assessment
advance notice and improved information for the public.

As you are aware, we give notice to the public through the
annual plan—I am sure you have seen this; it is the 1988
plan—and also by pre-publication of the more specific regula-
tory proposals. Better information is thereby provided to min-
isters, interested parliamentarians and the public by means of
the publication as well as the regulatory impact analysis state-
ments in the Canada Gazette.

We have been asking ourselves, and were all the way
through, how we did in terms of early notice. All things con-
sidered, I think we did not too badly. About 41 per cent of the
regulations that we dealt with last year had already appeared

[Traduction)
(La séance se poursuit a huis clos.)

Ottawa, le jeudi 24 mars 1988

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
se réunit aujourd’hui 4 8 h 30.

L’honorable Robert Kaplan (coprésident) occupe le fauteuil.

Le coprésident (M. Kaplan): A notre demande, I'honorable
Barbara McDougall, ministre responsable des Affaires régle-
mentaires, est venue nous mettre au fait des progrés réalisés
par le gouvernement dans la réforme de la réglementation.
Comme nous n’avons aucune question a régler avant de com-
mencer, M™ la ministre peut faire une déclaration liminaire, si
elle le désire.

L’honorable Barbara Jean McDougall, c.p., députée, minis-
tre responsable des Affaires réglementaires: J’ai une déclara-
tion a faire, monsieur le président. Je vous remercie de m’avoir
invitée 4 témoigner devant le comité.

Je suis accompagnée de M™ Janet Smith, sous-ministre au
Bureau de la privatisation et des affaires réglementaires, et de
M. Anthony Campbell, sous-ministre adjoint des Affaires
réglementaires.

Je voudrais d’abord traiter de quelques points, aprés quoi je
serai heureuse de répondre a vos questions.

Comme je vous I’ai dit la derniére fois que j’ai témoigné,
nous nous intéressons toujours aux travaux du Comité mixte
permanent d’examen de la réglementation. Depuis mon dernier
témoignage, le comité a changé de nom pour un autre qui lui
donne un air plus autoritaire. J'ignore si cela laisse présager
quelque chose, mais puisque les questions de réglementation
concernent 4 la fois le comité et mon ministére, je pourrais
d’abord vous donner quelques renseignements au sujet des
résultats obtenus en 1987, la premiére année civile compléte
d’application du nouveau systéme de réglementation établi par
le gouvernement dans le cadre de sa réforme de la réglementa-
tion.

Vous vous souviendrez peut-étre que les caractéristiques les
plus importantes de ce nouveau systéme consistaient a évaluer
de fagon détaillée les répercussions des réglements sur la plani-
fication et I’établissement des priorités dans I’ensemble du gou-
vernement, 4 donner un avis préalable de chaque réglement et
a mieux informer le public.

Comme vous le savez, nous avons informé le public au
moyen du plan annuel—je suis certaine que vous avez vu le
plan de 1988—et nous avons publié¢ 4 I’avance les projets de
réglementation parvenues a4 une étape avancée du processus.
Grace a cette publication et au Résumé de ’étude d’impact de
la réglementation qui parait dans la Gazette du Canada, les
ministres, les parlementaires concernés et le public sont mieux
informés.

Nous nous sommes demandé dés le début si nous donnions
des avis préalables suffisants. Tout bien considéré, je crois que
nous ne nous sommes pas mal débrouillés. Prés de 41 p. 100
des réglements que nous avons examinés I’an dernier avaient



23:14

Regulatory Scrutiny

24-3-1988

[Text]

in the plan, and about 30 per cent of the regulations that went
to the special committee of council were pre-published.
Clearly, there is room for improvement here, but the numbers
represent a huge advance over the amount of notice that was
provided in the past. That certainly had results. The public
responded, getting in touch not with ourselves but directly with
departments to let their views be known. You may have
noticed, in some of the impact assessment statements that
accompany the final regulations, descriptions of changes that
were made after pre-publication as a result of comments from
the public.

I am quite pleased with that; I think it is a better way of get-
ting the bugs out of a regulatory system than by passing a final
regulation and then discovering that it is wrong or that it has
inadvertently changed something that it was not intended to.

I know that it has been a frequent recommendation of this
committee that there be adequate early notice of regulations,
and I will be interested in hearing from you if you think that
the improved pre-publication is helpful from your point of
view, and if you are getting other comments on it.

The annual planning process is also becoming more refined.
That has become an important source of management infor-
mation as well as information for the public. That is one of the
more important impacts of what we have been doing on the
regulatory side.

About one third of the entries in last year’s plan produced
draft regulations and entered into that final regulatory process.
Also, 15 per cent went through the whole process and ended up
as final regulations in 1987. We are seeing the balance out of
the third as final regulations this year.

The plan has been well received, especially by private sector
organizations whose members are regulated. We are distribu-
ting the book free of charge this year; that speeds it up and
expands the distribution process. Like few Canadian authors,
we are into a second printing. Our first print run of 5,000 dis-
appeared quickly and we managed to go into another run. We
have also been able to develop a better approach to managing
the regulatory process as a result of the information that is
provided to us by the planning exercise.

The resources available for processing regulations, as in
other matters, are clearly finite. We ran into a couple of log
jams last year where only extraordinary measures allowed us
to meet the demands placed on the system and get regulations
into place on time—there seems to be some bunching from
time to time—but the information given to us by departments
for 1988 will help us keep a better grip on the system in a year
in which a large volume of regulations can be expected as a
result of the government’s legislative initiatives such as free
trade and tax reform, among others.

This is an important point. A lot of people think that regula-
tory reform automatically means less regulation when, in fact,

[Traduction]

déja été annoncés dans le plan, et prés de 30 p. 100 des régle-
ments qui ont été déférés au comité spécial du Conseil ont été
publiés a I'avance. Il y a place & amélioration, mais ces chiffres
traduisent un progrés marqué comparativement a ce qui se fai-
sait précédemment. Cette réforme a donc donné des résultats.
Le public a bien réagi en communiquant non avec nous, mais
directement avec les ministéres concernés afin d’exprimer ses
opinions. Vous avez peut-étre remarqué, dans le résumé de
I’évaluation des répercussions de la réglementation qui accom-
pagnent le texte définitif de certains réglements, la description
des changements qui y ont été apportés aprés la publication
préalable, par suite des commentaires du public.

Je suis trés heureuse de ces résultats; je crois qu’on arrive
mieux & régler les problémes inhérents 4 la réglementation de
cette fagon qu’en adoptant d’abord un réglement pour décou-
vrir par la suite qu’il comporte des lacunes ou qu’il a des effets
imprévus.

Je sais que votre comité a fréquemment demandé aux minis-
téres de faire précéder leurs réglements d’un préavis suffisant
et j'ai hate de savoir si le nouveau systéme de publication préa-
lable est utile de votre point de vue et si on vous a fait d’autres
observations 4 son sujet.

Le processus de planification annuelle est de plus en plus
perfectionné. Il est devenu une source importante de renseigne-
ments, tant pour les gestionnaires que pour le public. C’est la
'une des répercussions importantes de la réforme de la régle-
mentation.

Prés du tiers des projets de réglements inscrits dans le plan
de I'année derniére ont été régigés sous forme d’ébauche et ont
atteint ’étape finale du processus d’adoption. En outre, 15 p.
100 d’entre eux ont franchi toutes les étapes et ont été adoptés
en 1987. Ce qui reste de ce tiers le sera cette année.

Le plan a été bien accueilli, surtout dans les organismes du
secteur privé dont les membres sont réglementés. Cette année,
nous distribuons le volume gratuitement, ce qui accélére et
accroit sa diffusion. Contrairement a beaucoup d’auteurs cana-
diens, nous en sommes 4 notre deuxi¢me tirage. Le premier,
qui était de 5000 exemplaires, a disparu si rapidement que
nous avons décidé d’aller de I’avant avec un deuxiéme.

Ce que nous avons appris par cet exercice de planification
nous a permis de mieux comprendre la gestion du processus de
réglementation. Comme pour tout le reste, les ressources dont
nous disposons pour traiter les réglements sont limitées. Nous
avons connu un ou deux engorgements I’an dernier et seules
des mesures extraordinaires nous ont permis de répondre a la
demande et de publier les réglements 4 temps-—nous donnons
parfois I'impression de faire les choses 4 la hite—mais les ren-
seignements que les ministéres nous ont fournis pour I’année
1988 nous permettront de mieux contrdler la situation au cours
de cette année ou nous prévoyons la publication d’un grand
nombre de réglements, en raison, notamment, des initiatives
législatives du gouvernement dans les domaines du libre-
échange et de la réforme fiscale.

Ceci est important. Beaucoup de gens s’imaginent que la
réforme de la réglementation entrainera automatiquement une
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under our regulatory policy, the objective is to produce more
effective regulations. Often this can mean a larger number of
regulations because, as you know, it takes a regulation to
amend an existing regulation to simplify it or even to eliminate
it. So we are forecasting some increase in regulations in 1988
as compared with 1987. However, you may be interested to
know that there was a 25 per cent drop in the number of regu-
lations last year. So we should have no trouble managing year-
over-year load increase this year.

Last year, in spite of those occasional log jams that caused
some regulations to be held up while higher priority ones got
attention, we had a good track record on timing; it was not bad
all things considered. The average time taken to process a
regulation from the time our department opened the file until
the regulation was registered and sent to Part II of the Canada
Gazette was 100 days. That included legal review by PCO Jus-
tice, review of the regulatory impact analysis statement by my
department, submission of the final recommendation to me by
the sponsoring minister and submission of the proposal to the
special committee of council for approval.

I am proud of that 100-day average and would like to say
for the record of this committee that there was a great contri-
bution on behalf of many who were involved in this post-pro-
cess. That would include the Justice section of PCO and the
office of the assistant clerk of the Privy Council, but I think
some credit should also go to my officials who have worked
very hard on pressing this issue forward, because we have seen
a remarkable increase in the efficiency of the system.

With regard to regulatory analysis, I would be very inter-
ested in hearing your views on the impact analysis statements
as a vehicle for informing the public about regulations that
play such a significant role in their lives, whether they are
aware of it or not, and we are attempting to ensure that they
do. We would also find it useful to have your opinion on the
strengths and the weaknesses of the impact assessment state-
ments from the point of view of your own responsibilities and
your own interest in this area.

My own view is that those impact assessment statements are
making an important difference in producing helpful informa-
tion in a timely way and in achieving better analysis and deci-
sion-making within departments. There is, however, as always,
room for improvement and I would like to see these depart-
ments become a little more sophisticated, especially in their
discussion of the economic impact of regulation, and that is
one of our priorities for this year, which is year two of our sys-
tem.

Mr. Chairman, at this point I will finish with my annual
report, and perhaps we could have some discussion. I do want
to conclude by saying that I am very aware of the good work
that is done by this committee through its correspondence with

[Traduction)

réduction de la réglementation alors qu’en fait, notre politique
actuelle a pour objectif de faire adopter des réglements plus
efficaces. Dans de nombreux cas, cela signifiera un accroisse-
ment du nombre de réglements, parce que, comme vous le
savez, il fait un réglement pour en modifier un autre, pour le
simplifier ou méme pour le révoquer. Par conséquent, nous
prévoyons une augmentation du nombre de réglements en 1988
comparativement a 1987. Cependant, vous serez peut-étre heu-
reux d’apprendre que I’an dernier, le nombre de réglements a
diminué du quart, ce qui fait que cette année, nous devrions
pouvoir gérer facilement la charge de travail.

L’an dernier, en dépit des engorgements occasionnels dont
j’ai parlé et qui ont retardé ’adoption de certains réglements
parce que d’autres, plus importants, avaient la priorité, nous
avons réussi a4 répondre assez bien 4 la demande dans les
délais; tout bien considéré, nous nous sommes bien débrouillés.
En moyenne, notre ministére a mis 100 jours a traiter chaque
réglement, depuis le moment ou il a ouvert le dossier jusqu’a
celui ou le réglement a été enregistré et publié dans la Partie II
de la Gazette du Canada. Cela inclut ’examen juridique effec-
tué par la section du ministére de la Justice du Bureau du Con-
seil privé, I'examen de I’étude d’impact de la réglementation
par mon ministére, ’envoi & mon ministére de la recommanda-
tion définitive par le ministére auteur du réglement et 1’exa-
men du réglement par le comité spécial du Conseil chargé de
I’approuver.

Je suis fiére de ce résultat et je tiens 4 déclarer que nous le
devons aux efforts constants de tous ceux qui ont participé a la
refonte. Je pense notamment 4 la section du ministére de la
Justice du Bureau du Conseil privé et au bureau du greffier
adjoint du Conseil privé, mais je crois que mon personnel, qui a
travaillé avec acharnement 4 faire avancer le dossier, mérite
des félicitations parce que nous avons constaté une augmenta-
tion remarquable de I’efficacité du systéme.

Quant a I'analyse de la réglementation, j’ai hite d’entendre
vos observations sur le résumé de 1'étude d’impact de la régle-
mentation en tant que moyen d’informer les citoyens au sujet
des réglements, car ceux-ci jouent un rdle trés important dans
leur vie, qu’ils en soient conscients ou non; nous nous effor¢ons
de les sensibiliser a cette réalité. En raison de vos responsabili-
tés et de votre intérét dans ce domaine, nous voudrions égale-
ment savoir quels sont, 4 votre avis, les points forts et les fai-
blesses de ces résumés.

J'estime, pour ma part, qu’ils font une différence importante
en nous permettant de publier des renseignements utiles en
temps voulu et en permettant aux ministéres d’approfondir
leur analyse et de prendre des décisions éclairées. Cependant,
comme toujours, il y a place & amélioration et je souhaiterais
que les ministéres fassent preuve d’un peu plus de sérieux, sur-
tout lorsqu’ils discutent des répercussions économiques de la
réglementation; c’est 14 I'une de nos priorités pour ’année qui
vient, qui est la deuxiéme année d’application de notre sys-
téme.

Monsieur le président, je termine en vous parlant de mon
rapport annuel, dont nous pourrons discuter. Je tiens a dire que
nous sommes parfaitement conscients de I’excellent travail que
votre comité accomplit par sa correspondance avec nous et
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ourselves and with other departments, and through your
reports. I am pleased to be with you and sharing your oversight
role which is very important to the parliamentary role in
regulatory process as a whole.

Joint Chairman Kaplan: Thank you. Members of the com-
mittee, we must conclude our meeting by 9.30 as another com-
mittee meeting commences in this room at that time. Do you
think we should perhaps have ten minute rounds, which would
give us each ten minutes of questioning?

Mr. Corbett: Very well. Thank you very much, Mr. Chair-
man and welcome to the committee this morning, Madam
Minister. I am very pleased to hear you make the comment
that you are impressed with our new name. At least we have
apparently done something right.

The reform strategy as announced in the house by our col-
league, Erik Nielsen some months ago was, of course, of great
interest to this committee with respect to its future. Counsel
has worked very diligently in addressing himself to a number
of areas of concern that the committee should be looking at.
He has prepared for us some notes and comments on areas
that we might like to study from the point of view of obtaining
information and opinions from you on various matters. There-
fore I will just address myself to some of the things that we
feel might be helpful to us.

As elected representatives, one of the areas that we were
interested in from the point of view of the Nielsen Report was
the fact that apparently something in the order of $30 billion
has been spent or is a cost to the treasury for federal regula-
tion. According to the Nielsen Report, it was one of the areas
that it was felt could be looked at where costs might be
reduced. Can you provide us with any information this morn-
ing as to whether or not, in fact, that objective has been real-
ized or if there have been improvements as far as the cost of
regulations to the treasury, as was outlined in the Nielsen
Report?

Mrs. McDougall: 1 think it is too early to try and answer
that question in a very specific way. There are two ways of
looking at cost reduction: One, of course, is the lowered cost to
government of less regulation and of regulating more effec-
tively or “regulating smarter” as Mr. Campbell would say.
However, that will depend on a great many things. I talked
about the log-jam in regulation, and that is an example of the
kind of thing that we are seeing. For instance, under the
National Transportation Act, there will be large bodies of
regulation and, in the process of putting together that regula-
tions, there will certainly be no reduction in cost. However,
over time, there is a reduction in cost. On the other side of the
issue, in the economy generally, there will be a lower cost
under that same example because there will be less filing for
companies to do and so on. But we do not have a particular fix,
either inside or outside the government, as to what the impact
is.

Perhaps this whole area is something we should be looking
at so that, at some point in the future, we would be in a posi-
tion to know precisely what the situation is. Except for these

[Traduction)

avec les ministéres ainsi que ses rapports. C'est avec plaisir que
Jj’ai regu votre invitation a témoigner et que j’assume avec vous
la tiche de superviser les réglements, laquelle tient une place
trés importante dans le role que le Parlement joue dans le pro-
cessus de réglementation.

Le coprésident (M. Kaplan): Je vous remercie. Nous devons
lever notre séance 4 9 h 30 parce qu’un autre comité doit siéger
ici 4 cette heure-la. Si nous donnions la parole 4 chacun pen-
dant dix minutes, nous pourrions tous poser nos questions.
Qu’en pensez-vous?

M. Corbett: Trés bien. Je vous remercie beaucoup, monsieur
le président. Madame la ministre, je vous souhaite la bienve-
nue. Je suis trés heureux de savoir que notre nouveau nom vous
a fait une bonne impression. Nous aurons fait au moins une
chose comme il faut.

La stratégie de réforme de la réglementation annoncée a la
Chambre par notre collégue, Erik Nielsen, il y a quelques
mois, a une grande importance pour I’avenir de notre comité.
Notre conseiller juridique a examiné de fagon exhaustive un
certain nombre de problémes que notre comité devrait tacher
de résoudre. Il a rédigé 4 notre intention des notes et des obser-
vations sur les questions que nous devrions étudier et nous vou-
drions savoir ce que vous en pensez. Par conséquent, je vais
vous énumérer certaines choses qui seraient utiles au comité, a
notre avis.

Le rapport Nielsen a révélé une chose qui nous a beaucoup
intéressés en tant que représentants élus, a savoir le fait que la
réglementation fédérale a coiité environ 30 milliards de dollars
au Trésor public. Selon le rapport, c’est I'un des domaines o il
faudrait songer a réduire les dépenses. Pourriez-vous nous dire
si cet objectif a été atteint ou si on a réussi 4 réduire un tant
soit peu le coit de la réglementation?

Mme McDougall: Je crois qu’il est encore trop tét pour
répondre a cette question de fagon précise. Il y a deux fagons
d’envisager la réduction des coits: premiérement, on peut
réduire la réglementation et produire des réglements plus effi-
caces ou «plus intelligents», comme dirait M. Campbell.
Cependant, cela dépend d’un grand nombre de facteurs. Les
engorgements dont j’ai parlé fournissent un exemple du genre
d’impondérable que nous connaissons. Par exemple, aux ter-
mes de la Loi nationale sur les transports, une somme considé-
rable de réglements sera adoptée, ce qui n’entrainera certaine-
ment pas une réduction des coiits. Toutefois, avec le temps, le
coit de la réglementation diminuera. L’autre coté de la
médaille, c’est que la réglementation coilitera moins cher a
’économie en général parce que, pour reprendre le méme
exemple, les compagnies de transport devront faire moins de
déclarations, etc. Cela dit, nous n’avons pas de renseignements
quantitatifs précis, sur I'impact que la réforme a eu, que ce soit
dans le secteur public ou dans le secteur privé.

Nous devrions peut-étre examiner la question de plus prés

pour tirer I'affaire au clair. Abstraction faite de ces cas spé-
ciaux entrainant une réglementation considérable et priori-
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large groups of high-priority regulation, our sense is that there
is a reduction, but we just do not have a dollar assessment of it.

Mr. Corbett: Is it fair to say that, despite the fact that there
has not been a targeted amount, that the aim and objective as
outlined in the Nielsen Report remains a priority?

Mrs. McDougall: Yes, it is absolutely a priority. Our main
priority, of course, is to make the regulatory system more
effective, to streamline it and to make sure that it is more real-
istic and so on. However, the cost reduction is very much a fac-
tor in the final outcome of this whole change in process.

Mr. Corbett: Madam Minister, you are familiar with the
Citizens’ Code of Regulatory Fairness?

Mrs. McDougall: Yes.

Mr. Corbett: As you will recall, that code states that federal
regulation should be more closely brought under the scrutiny
or the control of the elected representatives.

Mrs. McDougall: Yes.

Mr. Corbett: Apparently the government has agreed to a
disallowance procedure and that has been explicitly outlined in
the standing orders, but there has never been any legislation
introduced in the house to give that procedure some teeth and
to provide back-up for it. Do you not feel that the process
could be enhanced and, indeed, brought to fruition by the
introduction of such legislation, so that the elected members of
the House of Commons could have the opportunity for greater
input?

Mrs. McDougall: I am not sure that putting that procedure
into legislation adds anything, in that the standing orders are
binding. Therefore the full impact is that there is greater
scrutiny by Parliament. I would like to reinforce that we do
feel it is important that Parliament be involved in the process,
and I think that the role of this committee is clearly important.
However, I am not sure that legislation adds anything.

I would prefer to see an enhanced role for this committee, as
well as see it continue in the role that it has undertaken. I
would be interested in knowing why you think legislation
would make the situation better?

Mr. Corbett: I think it is felt by the committee that if legis-
lation were in place then we, as elected representatives, would
obviously have more support in our efforts to bring matters to
the attention of Parliament. Right now, while the process is
contained in the standing orders, it does not have the teeth that
it obviously would have if legislation were in place to support
it. At any rate, and in the same vein, when Mr. Hnatyshyn
appeared before the committee in 1986 we discussed this mat-
ter of disallowance. Mr. Hnatyshyn indicated at that time that
a vote on disallowance would not be interpreted by the govern-
ment as being a vote of confidence. We would like to have a
reaffirmation of this point if, indeed, you feel the same way. If
you do feel the same way, we would interpret it to mean that if
such a vote were to come before the house each member would
have the latitude to vote the way he or she felt on the subject.
In other words, it would be regarded as a free vote.

[Traduction)

taire, nous estimons qu’il y a une réduction du coiit de la régle-
mentation, mais nous ne sommes pas en mesure de 1’évaluer en
dollars.

M. Corbett: Est-il juste de dire que méme si on n’a pas éta-
bli d’objectif précis en dollars, I'objectif proposé dans le rap-
port Nielsen demeure une priorité?

_ Mme McDougall: Oui, cet objectif est une priorité absolue.
Evidemment, notre toute premiére priorité consiste 4 rendre le
systéme de réglementation plus efficace, 4 le rationaliser et a
faire en sorte qu’il soit mieux adapté a la réalité. Cependant, la
réforme dans son ensemble vise a4 réduire le coiit de la régle-
mentation.

M. Corbett: Madame la ministre, connaissez-vous le Code
des principes de réglementation du citoyen?

Mme McDougall: Oui.

M. Corbett: Comme vous le savez, ce code stipule que les
réglements fédéraux devraient étre examinés ou contrdlés plus
attentivement par les représentants élus de la population.

Mme McDougall: Vous avez raison.

M. Corbett: Le gouvernement est semble-t-il d’accord pour
que soit mise en place la procédure d’annulation qui est expli-
citement énoncée dans le Reéglement, mais aucune loi n’a
jamais été déposée a la Chambre pour renforcer le pouvoir de
cette procédure et la soutenir. Ne croyez-vous pas que ce pro-
cessus pourrait étre amélioré et effectivement porter fruit si on
déposait une mesure législative qui permettrait aux députés de
la Chambre des communes d’avoir une vois plus forte a ce cha-
pitre?

Mme McDougall: Je ne crois pas que l’adoption d’une
mesure législative a cet effet changerait quoi que ce soit puis-
que le Réglement contient déja une disposition a cet effet. Le
pouvoir d’examen du Parlement s’en trouve accru. Je voudrais
répéter que nous estimons importants la participation du Par-
lement dans le processus et partant, le role de ce comité. Je ne
suis toutefois pas convaincue que I’adoption d’une loi ajoute-
rait quelque chose.

Je préférerais que le comité ait un role accru. J'aimerais
savoir pourquoi vous pensez qu'une loi améliorerait la situa-
tion?

M. Corbett: Je crois que les membres du comité estiment
qu’une loi leur procurerait un certain soutien pour ce qui est
d’attirer 'attention du Parlement sur certaines questions. Bien
que ce processus soit déja prévu dans le Réglement, il va sans
dire qu’un texte de loi viendrait renforcer notre pouvoir a ce
titre. Nous avons déja discuté de cette question d’annulation
avec M. Hnatyshyn lorsqu’il a comparu devant le comité en
1986. 1l avait, 4 ce moment-la, indiqué qu’un vote sur une
question d’annulation ne serait pas interprété par le gouverne-
ment comme un vote de confiance. Nous aimerions savoir si
vous étes du méme avis. Le cas échéant, nous conclurions que
si la Chambre avait 4 se prononcer sur ce plan, chacun de ses
membres aurait la latitude nécessaire pour voter comme il
’entend. Il s’agirait en quelque sorte d’un vote libre.



23:18

Regulatory Scrutiny

24-3-1988

[Text]

Mrs. McDougall: I am not in a position this morning to
commit to the committee that we will have free votes in such
situations. I am prepared to talk to the Minister of Justice with
regard to his views on the matter. I certainly agree with his
position in 1986 that such a vote should not be considered a
vote of confidence, and I would be happy to pursue how the
procedure could be made more effective under existing stand-
ing orders, because we really do want to make the system more
effective. I shall talk to the Minister of Justice about the mat-
ter and see what he feels.

Mr. Corbett: I take it from your comments that you concur
that such a vote would not be considered as a vote of confi-
dence.

Mrs. McDougall: Yes.

Mr. Attewell: My first question is a follow-up to questions
my colleague has asked but dealing with the overall cost. I
hear quite frequently, certainly in my riding, comments of dis-
appointment that the government has not made better use of
the Nielsen Task Force. Given your business background, have
you actually set a goal of reduced total costs in the budget you
are working on and, if not, why not?

Mrs. McDougall: We have not set a particular goal, but
probably we will do so at some point. We are now in the
second year that this system has been in place. I think that at
the point we assess how the system is working we will probably
set some numbers. Had we tried to do so in the beginning, we
would have been flying blind, even given the task force assess-
ment of what the costs were. That was a massive piece of work.
We felt that it was better to simply start than to spend some
time and effort setting targets that may or may not be realis-
tic. Perhaps over time, we will be able to first measure what
has been done and, second, set targets of, say, five years dura-
tion.

Mr. Attewell: The task force outlined 43 regulatory reform
initiatives in March 1986, a little over two years ago. They
range from a study on feasibility and consequences of repeal-
ing food advertising preclearance regulations established under
the Broadcasting Act to improving the Statute Revision Com-
mission Program. How many of those 43 initiatives have been
completed and how many have been abandoned? What is the
status of those initiatives?

Mr. Anthony Campbell, Assistant Deputy Minster, Regula-
tory Affairs Branch, Treasury Board: In terms of broad statis-
tics, all 43 items have been acted upon. Then it is a question of
how you describe the degree of change as a result of that
action. In our opinion 23 of the 43 initiatives have been imple-
mented. Of the balance, in some cases action is ongoing in the
sense that it has not come to a conclusion. In two or three cases
the investigations have been concluded and it was decided that
no changes would be made. So in terms of the overall record of
the Nielsen Task Force the rate of completion is extremely
high.

[Traduction)

Mme McDougall: Je ne suis pas en mesure ce matin de
garantir aux membres du comité s’il y aura vote libre dans ces
cas. Je suis cependant préte a en discuter avec le ministre de la
Justice. Je suis certes d’accord avec la déclaration qu'il a faite
en 1986 selon laquelle un vote sur une question d’annulation ne
devrait pas étre considéré comme un vote de confiance et je
serais heureuse d’étudier comment la procédure pourrait étre
rendue plus efficace en vertu du Réglement, parce que nous
voulons réellement la rendre plus efficace. Je vais en discuter
avec le ministre de la Justice pour connaitre son avis a ce sujet.

M. Corbett: Je tiens pour acquis que vous aussi estimez que
ce vote ne devrait pas étre considéré comme un vote de con-
fiance.

Mme McDougall: C’est exact.

M. Attewell: Ma premiére question fait suite 4 des questions
qu’a posées mon collégue au sujet du coiit global. J’entends
assez fréquemment, dans ma circonscription en tous les cas,
des personnes reprocher au gouvernement de n’avoir pas fait
meilleure utilisation des constatations du groupe d’étude Niel-
sen. Etant donné vos antécédents dans le domaine des affaires,
avez-vous effectivement fixé un objectif de réduction des coiits
dans le budget que vous étes 4 établir et dans la négative, pour-
quoi pas?

Mme McDougall: Nous n’avons pas fixé d’objectif, mais le
ferons probablement 4 un moment donné. Ce n’est que la
deuxiéme année que ce systéme est en place. Je crois que lors-
que nous en serons a évaluer le fonctionnement du systéme,
nous allons probablement fixer des chiffres. Si nous avions
essayé de le faire dés le départ, nous n’aurions absolument pas
disposé des instruments nécessaires pour y arriver méme si le
groupe d’étude avait fait une évaluation des coiits. La tiche
était énorme. Il valait mieux, selon nous, entamer le processus
plutdt que de consacrer temps et efforts a établir des objectifs
qui auraient trés bien pu ne pas étre réalistes. Nous arriverons
peut-étre, avec le temps, 4 évaluer les résultats obtenus et
établir ensuite des objectifs d’une durée, disons, de cinq ans.

M. Attewell: Le groupe d’étude a exposé 43 projets de
réforme de la réglementation en mars 1986, il y a un peu plus
de deux ans. Ces propositions allaient d’une étude de la faisa-
bilité et des conséquences de la révocation de réglements con-
cernant la publicité des aliments établis en vertu de la Loi sur
la radiodiffusion, 4 I’amélioration du programme de la Com-
mission de révision des lois. Combien de recommandations ont
été mises en application et combien a-t-on ignorées? Ou en est-
on 4 ce titre?

M. Anthony Campbell, sous-ministre adjoint, Direction des
affaires réglementaires, Conseil du Trésor: Des mesures ont
été prises dans tous les cas. Il s’agit maintenant de savoir a
quel point celles-ci se sont concrétisées par des changements.
Selon nous, 23 des 43 recommandations ont été appliquées.
Dans certains cas, le processus n’est pas terminé. Dans deux ou
trois cas, il a été décidé aprés examen qu’aucun changement ne
serait apporté. Le taux de mise en ceuvre des mesures prévues
dans le rapport Nielsen est donc extrémement élevé.
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Mr. Attewell: Are you getting the cooperation and support
of other departments?

Mrs. McDougall: For the most part, yes. It is like anything
else in that some departments are better than others. What we
have seen—and I may have raised this point the last time I
appeared before this committee—and this is one of the impor-
tant things about this whole process, is that the process puts an
internal discipline on officials in terms of the kind of regula-
tions they bring forward. There is less, if I may use the word,
sloppiness. Perhaps I should use the phrase “more thoughtful-
ness.” So some of the improvement began before we even saw
it. Most departments have been very cooperative. I would like
to see more cooperation in some areas, but internal process is
coming along and I am really pleased with what has been
achieved so far.

Mr. Attewell: Can your comments be linked to the Deputy
Prime Minister? A special committee of the Privy Council was
set up at about the time the task force report came out, and it
was given increased authority and responsibility for regulatory
matters under this policy. Please describe the developments
and your role in relation to this special committee. Is this one
of the committees that is involved in follow-up?

Mrs. McDougall: There are two committees involved in this
area. One is the Cabinet Committee on Privatization and
Regulatory Affairs, where we sometimes get into quite whole-
some discussions about regulatory matters, and the other com-
mittee is a special committee of Council which focuses more on
the regulatory aspect and the impact of the regulations that
come before it. I take an active role in both committees. I
think it would be fair to say that the special committee now
sends more regulations back than we did before if we are not
satisfied, which has the effect of forcing that discipline back
through the system so that before things come before the com-
mittee they are in better shape. Both of these vehicles have had
an impact. The Regulatory Affairs Committee has had quite
an impact, particularly in complex areas of regulation.

Mr. Attewell: So there is a real sense of greater authority
and responsibility?

Mrs. McDougall: Yes. I would say that that is true through-
out the system.

Mr. Attewell: In a speech on May 27, 1986 the minister’s
predecessor announced, “a systematic recurrent review evalua-
tion and possible sunsetting of all regulatory programs.” What
progress has been made on this sunset concept?

Mrs. McDougall: Essentially, we rejected an overall sunset
provision in favour of regular evaluation. Rather than a blan-
ket sunset provision, regular evaluation seems more appropri-
ate because it gives us more flexibility. Sunset clauses are
inflexible. There are some areas of regulation and legislation
that will not be done away with in five years or ten years or
whatever. The evaluation brings a discipline to it without the
whole formal legislative process.

[Traduction]

M. Attewell: Obtenez-vous la collaboration et I’appui
d’autres ministéres?

Mme McDougall: De la plupart des cas, oui. Comme en
toute autre chose, certains ministéres sont plus coopératifs que
d’autres. En fait, et peut-étre ai-je soulevé ce point la derniére
fois que j’ai comparu devant vous, I'un des éléments importants
de ce processus c’est qu’il force les fonctionnaires a une disci-
pline interne pour ce qui est du genre de réglements qu’ils met-
tent de I’avant. Il y a moins de laisser-aller, si je puis m’expri-
mer ainsi. Peut-étre devrais-je plutdt dire qu’ils font preuve de
davantage de prévenance. Certaines des améliorations ont eu
lieu avant méme que nous en prenions conscience. La plupart
des ministéres se sont montrés trés coopératifs. J'aimerais
obtenir davantage de collaboration dans certains domaines,
mais des progrés sont néanmoins accomplis et je suis trés heu-
reuse des résultats que nous avons obtenus jusqu’a maintenant.

M. Attewell: Vos commentaires peuvent-ils étre associés a
ceux du vice premier ministre? Un comité spécial du Conseil
privé a été créé a 1’époque ou est paru le rapport du groupe
d’étude, comité auquel on a conféré davantage de pouvoirs et
de responsabilités en matiére de réglementation. Voudriez-vous
nous décrire I’évolution de la situation et votre rdle par rapport
a ce comité spécial? Est-ce I'un des comités devant assurer le
suivi?

Mme McDougall: Il y a deux comités en cause. Le premier
est le Comité du cabinet sur la privatisation et les affaires
réglementaires qui s’engage parfois dans de saines discussions
a propos de questions réglementaires. Le deuxiéme est un
comité spécial du Conseil qui met I’accent sur I’aspect et I'inci-
dence des réglements dont il est saisi. Je participe activement a
ces deux comités. Je crois pouvoir dire que le comité spécial
rejette maintenant davantage de réglements qu’auparavant,
lorsqu’il n’en est pas satisfait, de fagon a rappeler les fonction-
naires a I'ordre et a assurer une meilleure qualité des textes qui
lui sont normalement présentés. Ces deux comités ont donné
des résultats. Le Comité des affaires réglementaires a eu une
incidence assez importante, plus particuliérement dans les
domaines complexes de la réglementation.

M. Attewell: Il y a donc réellement plus de pouvoirs et de
responsabilités?

Mme McDougall: Oui. Dans ’ensemble du systéme.

M. Attewell: Dans un discours qu’il a prononcé le 27 mai
1986, le prédécesseur de la ministre a annoncé la tenue d’une
évaluation périodique et la temporisation éventuelle de tous les
programmes de réglementation. Ou en est-on par rapport a la
temporisation?

Mme McDougall: Nous avons essentiellement rejeté I’adop-
tion d’une disposition globale de temporisation en faveur de
I’évaluation périodique. L’évaluation périodique nous semble
plus pratique que I’adoption d’une disposition de temporisation
parce qu’elle nous donne plus de latitude. Les dispositions de
temporisation ne laissent aucune marge de manceuvre. Il est
difficile dans certains domaines de prévoir des échéances de
cinq ou dix ans, par exemple.
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The program evaluation is, I think, pretty well developed as
a technique and it does identify areas where change is needed.
The sunset clauses, we hope to use only where appropriate. I
mean, there are clearly areas like the Bank Act where sunset
clauses are appropriate. We believe the other process is better
and we will be looking at sunset clauses only in very specific
cases. That was a deliberate decision.

Mr. Attewell: I believe the word the minister used was “pos-
sible’” use of the sunset clauses. .

Mrs. McDougall: Yes.

Mr. Attewell: There is a complete system in place now in
terms of the re-evaluation, is that correct?

Mrs. McDougall: Yes, there is a system and it is described
at pages 419 and 420 of the plan. This shows the department,
the date of initiation and the date of completion. It fits right
into 1989. This will be done on a regular basis throughout the
system.

Senator Cogger: Many people have made representations
before various committees expressing the desirability of
tabling, at the same time as the bill is introduced, draft regula-
tions. In other words, the enabling legislation and the regula-
tions would be tabled together. I suppose, in an ideal world, no
one would question the desirability of doing that but, in your
view, how realistic or how feasible is that?

Mrs. McDougall: I think it is probably not very realistic nor
very practical in that there are processes in place for looking at
regulations and if you develop a body of regulation behind the
legislation in advance of it being passed by Parliament, then I
think you are heading into an area where you can double or
triple the workload if there are major amendments and amend-
ments in committee. It becomes that much more burdensome
and I think you defeat the purpose because public scrutiny can
exist in other ways and it means you only have to draw the
regulations up once on the basis of the final legislation.

I prefer the system the way it is. The principle, I think, is a
good one, but, in realistic terms, I think it would turn out to be
cumbersome.

Senator Cogger: One would then deduce from your answer
that this is not an objective that you or your department would
be actively pursuing.

Mrs. McDougall: Not at this point.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): You gave an accounting,
really for the first time in public that I have heard, of the state
of response to the 43 recommendations of the Nielsen Task
Force. 1 wonder if you could make that public and give us
some more detail?

Mrs. McDougall: I could probably table that later in the
day, Mr. Chairman.

[Traduction)

Le principe de I'évaluation assure le respect d’'une certaine
discipline a l'intérieur du systéme sans qu’il soit nécessaire
d’avoir recours au processus législatif officiel. L’évaluation des
programmes est une technique, & mon sens, assez au point qui
permet de repérer les points qu’il faut modifier. Nous espérons
n’avoir recours 4 des dispositions de temporisation que quand
elles s’y prétent. En fait, dans certaines circonstances, comme
en vertu de la Loi sur les banques, il est pertinent d’avoir
recours 4 des dispositions de temporisation. Nous préférerons
'autre processus et nous n’aurons recours a des dispositions de
temporisation que dans des cas trés précis. Cette décision a été
bien pesée.

M. Attewell: Je crois que la ministre a parlé d’utilisation
possible de dispositions de temporisation.

Mme McDougall: Oui.

M. Attewell: Il existe 4 ’heure actuelle un systéme complet
de réévaluation, n’est-ce pas?

Mme McDougall: Oui et il est décrit aux pages 419 et 420
du plan. Le nom du ministére, ainsi que la date de commence-
ment et de parachévement des travaux y figurent. Tout est
prévu jusqu’en 1989. Cette évaluation aura lieu périodique-
ment dans ’ensemble du systéme.

Le sénateur Cogger: De nombreuses personnes ont indiqué
devant différents comités trouver souhaitable que soient dépo-
sés, au moment du dépdt du projet de loi, des projets de régle-
ment. La loi habilitante et les réglements d’application seraient
donc, 4 toutes fins utiles, déposés en méme temps. Il s’agit
pour tout le monde, je présume, d’une fagon idéale de procé-
der, mais est-elle, & votre avis, réaliste et applicable?

Mme McDougall: Je crois que cette fagon de procéder n’est
probablement pas trés réaliste ni trés utile puisqu’il existe un
processus d’examen de la réglementation et que si I’on établis-
sait des réglements avant que le Parlement ait adopté la loi 4
laquelle ils se rapportent, la charge de travail pourrait facile-
ment doubler ou tripler lorsque d’importants amendements et
d’autres modifications étaient apportés en comité. Cette fagon
de procéder devient donc beaucoup trop embarrassante et n'a
plus sa raison d’étre, car les réglements peuvent étre soumis a
un examen public d’autres fagons s’ils sont établis en fonction
de la mesure législative finalement adoptée.

Je préfére le systéme actuel. Le principe est & mon avis vala-
ble, mais son application concréte serait peu commaode.

Le sénateur Cogger: D’aprés votre réponse, vous ou votre

ministére n’avez pas l'intention de chercher activement a
atteindre cet objectif.

Mme McDougall: Pas 4 I’heure actuelle.

Le coprésident (M. Kaplan): Vous avez rendu compte, pour
la premiere fois en public, si je ne m’abuse, de la suite donnée
aux 43 recommandations du groupe de travail Nielsen. Je me
demande si vous pourriez nous donner plus de détails a ce
sujet?

Mme McDougall: Je pourrais probablement vous en donner
d’ici la fin de la journée, monsieur le président.
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The Joint Chairman (Mr. Kaplan): You could do it at any
time. I do not have all the numbers written down but I believe
about 20 were adopted, a certain number were rejected and a
certain number are in the works. I think it would be interesting
to have that.

Mrs. McDougall: 1 am planning to prepare a report card in
about a month and, if you would give me that flexibility, I
would rather do it then. We could probably pull something
together sooner than that but I think we could do something
fairly complete in a month or so.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): That would be very use-
ful for us.

I have to express a certain disappointment in your answer
about the approach of the government to the $30 billion cost of
regulation. One of the Nielsen Task Force’s comments was
that regulations cost our economy $30 billion. You felt, as you
said, it was too early to determine what had been done by the
government about reducing that.

Mrs. McDougall: Yes, in a global sense.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): I believe you then said
that, probably, we should do that at some point. This is a
review and an assessment of the situation. I wonder if you
could at least tell us how you are proposing to do it. Is there
some oversight type of machinery? How did Nielsen find the
$30 billion and is there the same type of rigorous approach
being taken to determine whether the $30 billion is being
reduced, how, at what rate and as a result of what?

Mrs. McDougall: There is, within the impact analysis for
individual regulations, a cost-benefit section. I do not think
that part is working as well as I would like to see it at this
point in terms of its final outcome but, in terms of where we
would ultimately be at the end of the three-year process, I
think we would be in a better position. However, in the mean-
time, I would like to see some improvements within those
individual sectors.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): Is there any kind of
machinery that you would like to see in place in that regard?

Mrs. McDougall: Our office is engaged in this and it will be
building towards having that system in place. In the meantime,
we are concentrating on getting a cost-benefit analysis. The
machinery is in the process of being developed as we deal with
priorities of the government.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): What you are telling us
is that you are not going to wait until a certain point down the
road and then take a look at the situation.

Mrs. McDougall: I am sorry if I left that impression because
it is something that is very important. It is something we are
building towards.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): I want to turn to
another answer you gave when you were asked how Conserva-
tive members ought to vote when our reports recommending

[Traduction)

Le coprésident (M. Kaplan): Vous pourriez le faire
n’importe quand. Je n’ai pas tous les chiffres en main, mais je
crois savoir que quelque 20 recommandations ont été adoptées,
qu’un certain nombre ont été rejetées et que d’autres sont a
I’étude. Il serait, selon moi, intéressant d’obtenir tous les
détails a ce sujet.

Mme McDougall: Je prévois préparer un rapport dans envi-
ron un mois et, si vous m’accordez cette marge de manceuvre,
je préférerais attendre jusque-1a. Nous pourrions probablement
vous donner quelques renseignements auparavant, mais je crois
que nous serons en mesure de préparer un rapport assez com-
plet dans un mois environ.

Le coprésident (M. Kaplan): Cela nous serait trés utile.

Je dois avouer que je suis décu de votre réponse au sujet de
’attitude du gouvernement vis-a-vis du coiit de la réglementa-
tion qui atteint 30 milliards de dollars. Le groupe de travail
Nielsen a signalé que la réglementation coutait 30 milliards de
dollars 4 notre économie. Vous avez dit qu’il était trop tot a
votre avis pour déterminer les mesures qu’avait prises le gou-
vernement pour réduire ce coit.

Mme McDougall: Oui, en un sens général.

Le coprésident (M. Kaplan): Sauf erreur, vous avez dit qu’il
faudrait probablement le faire & un moment ou 'autre. C’est a
la fois un examen et une évaluation de la situation. Pouvez-
vous me donner une idée de ce que vous proposeriez? Existe-t-
il une sorte de mécanisme de supervision? Comment le groupe
Nielsen a-t-il calculé ces 30 milliards et a-t-on trouvé une
méthode assez rigoureuse pour déterminer si I’on avait réussi a
réduire ce montant, de quelle maniére, & quel rythme et a la
suite de quoi?

Mme McDougall: L’analyse de I'impact de chaque régle-
ment comporte une section sur les colits et avantages. Je ne
pense pas que I’examen de cet aspect donne tous les résultats
prévus, mais quant a savoir ou nous en serons 4 la fin de la
période de trois ans, je pense que nous serons en meilleure posi-
tion. Cependant, dans l'intervalle, il pourrait y avoir des amé-
liorations dans chaque secteur.

Le coprésident (M. Kaplan): Quelle sorte de mécanisme
pourrait-on mettre en place a cette fin?

Mme McDougall: Notre bureau s’occupe déja de mettre en
place un tel mécanisme. En attendant, nous nous efforgons
d’obtenir une analyse colits-avantages. Nous voyons & I’élabo-
ration du mécanisme tout en nous occupant des priorités du
gouvernement.

Le coprésident (M. Kaplan): Vous nous dites en somme que
vous n’attendrez pas pour faire le point sur la situation.

Mme McDougall: Je m’excuse si j’ai donné cette impression,
car c’est une question trés importante. C’est une chose dont
nous Nous OCCupons.

Le coprésident (M. Kaplan): Je voudrais revenir 4 ce que
vous avez dit quand on vous a demandé comment les députés
conservateurs devraient voter quand nous proposons a la
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disallowance go to the House of Commons and the Senate.
When he appeared before us, your predecessor said—and you
have confirmed that—that you did not view those votes as a
matter of confidence in the government. I would like to tell
you, as an opposition member, that we would not either. In
other words, if the vote carried, we would not think you would
have to dissolve and call an election, far from it. If we agree on
that premise, why do you not also agree that it ought to be a
free vote for members? What you said was that you wanted to
take it up with the Minister of Justice, of all people. There is
the house leader who may be interested in confidence votes. I
was hoping to hear, as a kind of logical, and not additional,
next step that if it is not a matter of confidence, if we are a
committee that is prepared to condemn regulatory errors when
they occur, surely the members of this committee who would
vote for the report, should not be in the embarrassing position
in the house of being expected by their whips to change their
vote.

Mrs. McDougall: 1 apologize because the Minister of Jus-
tice was formerly house leader and I still think of him, to some
extent, in that context. It is something that I said I was pre-
pared to discuss with him but not prepared to make any com-
mitment on. I have no personal difficulty with the concept and
the follow-up on it but I am not prepared to make any minis-
terial commitment that I will take this up in a formal way with
my colleagues. I will discuss it.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): Are you going to do it
specifically and give us the result of that consultation?

Mrs. McDougall: I said I would discuss it, not consult in a
formal way. I am sure, if you wanted to take it up with your
house leader, we could have all of the house leaders discussing
this together.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): In other words, you are
passing the buck.

Mrs. McDougall: I am passing the buck, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): We will have to live with
that.

The committee has trouble, in general, in getting prompt
action from departments when we find fault with a regulation
and it is a frustration sometimes to see the complaint go
through a number of ministers and even a number of govern-
ments and, I have to admit, former governments as well. I
would like to ask whether you might be prepared to help us.
We have never approached the minister of regulations to ask
for intervention in dealing with a department that is taking a
very long time to reply and is not coming up with satisfactory
answers. | wonder whether you would be interested in hearing
from us—not in every case, because we start at the beginning
and we assume cooperation with the department; but some-
times that can take us through five or six years before eventu-
ally we look for some heavier weapon, leading eventually down
to disallowance.

Along that process, would you be interested in being invited
to look at a situation and talk to one of your colleagues or offi-
cials about what we consider to be unreasonable delays in deal-
ing with our complaints?

[Traduction]

Chambre des communes et au Sénat d’annuler un réglement.
Votre prédécesseur—et vous 1’avez confirmé—nous avait dit
que ces votes n’étaient pas une épreuve de confiance pour le
gouvernement. Etant député de I'opposition, je peux vous dire
que nous partageons ce point de vue. Autrement dit, si le vote
est adopté, loin de nous I'idée que le Parlement devrait étre dis-
sout et des élections convoquées. Si nous sommes d’accord la-
dessus, pourquoi ne pas permettre également aux députés de se
prononcer librement? Vous nous avez dit qu’il vous faudrait en
parler au ministre de la Justice. Il y a aussi le leader parlemen-
taire qui peut s’intéresser 4 un vote de défiance. Par voie de
conséquence, si I’avenir du gouvernement n’est pas en jeu, et si
notre comité se donne la peine de signaler des erreurs dans les
réglements, les membres du comité qui se sont prononcés en
faveur du rapport ne devraient pas étre mis dans la position
enbarrassante d’étre obligés, 4 cause de la discipline du parti,
de revenir sur leur décision.

Mme McDougall: Comme le ministre de la Justice a déja
été leader parlementaire, il m’arrive encore de le considérer
comme tel. J’ai dit que je voulais bien en discuter avec lui,
mais que je ne voulais pas m’engager & quoi que ce soit. Per-
sonnellement, je suis préte & accepter I'idée et ses conséquen-
ces, mais je ne veux pas m’engager a en discuter formellement
avec mes collégues. Je leur en parlerai.

Le coprésident (M. Kaplan): Allez-vous ensuite nous com-
muniquer les résultats de vos consultations?

Mme McDougall: J'ai dit que j’allais leur en parler, mais ce
ne sera pas une consultation formelle. Je suis certaine que si
vous voulez en parler 4 votre leader parlementaire, les leaders
pourraient en discuter entre eux.

Le coprésident (M. Kaplan): Autrement dit, vous refilez le
probléme aux autres.

Mme McDougall: C’est ce que je fais.
Le coprésident (M. Kaplan): Il faudra bien s’y résigner.

a

D’une fagon générale, les ministéres sont lents a réagir
quand nous leur signalons des erreurs dans un réglement et
c’est frustrant parfois de constater que nos représentations
durent le temps de plusieurs ministres, voire de plusieurs gou-
vernements, et je dois admettre, que c’est arrivé sous les gou-
vernements précédents. Peut-étre que vos lumiéres nous
seraient utiles sur un point. Nous n’avons jamais demandé au
ministre chargé de la réglementation d’intervenir auprés d’un
ministére qui montre peu d’empressement 4 nous répondre ou
ne donne pas de réponse satisfaisante. Seriez-vous préte a nous
entendre le cas échéant—pas dans tous les cas, car au départ,
nous supposons que le ministére va collaborer. Il arrive cepen-
dant qu’au bout de cinq ou six ans, il nous faut user de moyens
plus efficaces qui peuvent aboutir 4 I’annulation d’un régle-
ment donné.

Seriez-vous préte a intervenir auprés d’un de vos collégues
ou aupres de fonctionnaires pour tenter de mettre un terme a
des délais qui se prolongent?
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Mrs. McDougall: Yes, I would. I say that for a number of
reasons. First, I think that it is important for us, in the
administrative role of regulation, to work with you and try to
make the system more effective. Secondly, let me express a
personal shared frustration on this. I have certainly felt, since I
have been in government, that the wheels grind very slowly. I
know that some of my caucus colleagues have spoken to me
about the length of time it takes to get ministerial letters
back—not just from me.

The Joint Chairman: It is a shock for new members.

Mrs. McDougall: It is a shock for new ministers, who dis-
cover that they are signing letters, responding to letters, that
came in lo, these many months. I think that within our depart-
ment we have tried very hard to improve this, and I know that
Janet and Tony are aware of how I feel about this and have
worked very hard within our department. That is the long
answer. The short answer is “Yes”, I would be quite prepared
to try to assist; and possibly we could find some way to do it so
that it is not just a kind of random way but where we set some
means that becomes useful and timely for you.

The Joint Chairman: Before turning the floor over to Mr.
Corbett, I would like, in that spirit, to raise with you a matter
that has been delayed in your own department for a couple of
years.

Mrs. McDougall: We have not existed for a couple of years.
What matter is that, Mr. Chairman?

The Joint Chairman: I am referring to 23 months ago.
That'’s close to a couple of years.

Mrs. McDougall: We were founded only 18 months ago.
Anyway, carry on; the point is well taken.

The Joint Chairman: There was a Conservative minister
responsible for regulatory affairs, starting with the last elec-
tion; and 23 months ago, in April of 1986, the minister, your
predecessor, was asked by Senator Godfrey—who is no longer
a member of the Senate; he has retired, and, I think, is greatly
missed by this committee—whether our mandate could be
extended so that we could review the subject matter of
enabling clauses of bills, to ascertain whether they contravened
any criteria that are set out in your own cabinet directive on
the preparation of legislation. I am referring to clause 9 of that
directive.

Senator Godfrey asked whether the committee could have,
as part of its mandate, to review bills, to ascertain whether the
bill conformed to the criteria of the government with respect to
regulatory matters; and the answer which your predecessor
gave was that he had asked officials from the Privy Council
Office to review the proposal and see what action might be
taken.

As my last question, may I ask whether you have a position
on that, whether the government is prepared to see the com-
mittee’s mandate extended in that way?

Mrs. McDougall: I think that probably under the old rules
that might have been appropriate. It seems to me that with the
new legislative committees, that is part of their job, and that

[Traduction]

Mme McDougall: Oui, je suis préte et cela pour bien des rai-
sons. D’abord, j’estime que I’application des réglements est une
chose importante et qu’il importe de collaborer avec vous pour
rendre le systéme plus efficace. En second lieu, je comprends
parfaitement les frustrations que vous pouvez éprouver. Depuis
que je fais partie du gouvernement, j’ai eu amplement 1’occa-
sion de me rendre compte jusqu'a quel point les choses vont
lentement. Quelques-uns de mes collégues députés m’ont déja
signalé les longs délais que suppose parfois une réponse minis-
térielle—ce n’est pas uniquement mon cas.

Le coprésident (M. Kaplan): C’est tout un choc pour un
nouveau député.

Mme McDougall: Aussi pour les nouveaux ministres qui
signent des réponses a des lettres recues depuis des mois. Dans
mon ministére, nous avons tenté d’améliorer la situation et je
sais que Janet et Tony qui n’ont pas ménagé leurs efforts, con-
naissent mon point de vue a ce sujet. Voild pour la réponse plu-
tot longue. La réponse bréve est ceci: oui, je suis tout a fait
préte & collaborer avec vous. Et peut-étre allons-nous trouver
des moyens de mettre un peu d’ordre dans ces choses qui ren-
draient votre travail encore plus utile.

Le coprésident (M. Kaplan): Avant de remettre la parole a
M. Corbett, je voudrais profiter de vos bonnes dispositions
pour vous parler d’une chose qui est bloquée dans votre minis-
tére depuis deux ans.

Mme McDougall: Nous n’existions pas alors. De quoi s’agit-
il, mkonsieur le président?

Le coprésident (M. Kaplan): Cela dure depuis 23 mois.
C’est presque deux ans.

Mme McDougall: Nous n’existons que depuis 18 mois.
Qu’importe, exposez votre probléme.

Le coprésident (M. Kaplan): Depuis les derniéres élections,
il existe un ministre conservateur chargé des affaires réglemen-
taires. Il y a 23 mois, en avril 1986, le sénateur Godfrey—ce
dernier a pris sa retraite depuis lors et son absence se fait gran-
dement sentir—a demandé 4 votre prédécesseur s’il était possi-
ble d’élargir notre mandat afin que nous puissions examiner les
dispositions habilitantes des projets de loi pour nous assurer
qu’elles sont conformes aux critéres établis dans notre directive
sur la rédaction des projets de loi. Ces critéres sont énoncés a
Iarticle 9.

Le sénateur Godfrey voulait donc savoir si le Comité pouvait
étre autorisé a examiner les projets de loi pour déterminer leur
conformité aux critéres du gouvernement concernant les affai-
res réglementaires. Votre prédécesseur nous avait répondu
qu’il avait demandé aux responsables du Bureau du Conseil
privé d’examiner la proposition pour y donner suite le cas
échéant.

Enfin, voici ma question: pouvez-vous nous dire si le gouver-
nement accepterait d’élargir le mandat du comité en ce sens?

Mme McDougall: Je pense que votre requéte aurait été fort
opportune aux termes de I’ancien Réglement. Je pense cepen-
dant que cela fait partie du réle des nouveaux comités législa-
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people on this committee who have an interest in this can be a
part of that process—that there should be parliamentary exp-
ertise within those legislative committees to review the
individual initiatives.

Once again, I think this is a fairly recent birth, and we
might see how that works out over time and keep an eye on the
legislative committees, and their own view on that specific
regulatory function, as opposed to just a more general exami-
nation of the bill. I would see that as being very much part of
the mandate of the legislative committees.

The Joint Chairman: I would like to adopt Senator
Godfrey’s cause and make a pitch for giving the committee
that extended mandate, because, when you sit on a legislative
committee, you tend to find that you are focused much more
on the substance of the bill rather than on the issue of regula-
tory authority. I believe that this committee is much more
attuned to the question of the regulatory authority, and I hope
that the government—after the period you mentioned, where it
is going to look at it again—might have a change of heart
about that.

Mrs. McDougall: Would you see this as being sequential,
after the legislative committee or going on at the same time?
How do you see it working?

The Joint Chairman: I would not be rigid about it. I would
think that it could come at the same time, and have our com-
mittee review just the regulatory portions of the bill.

I now call on Mr. Corbett.

Mr. Corbett: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
return to the citizens’ code of regulatory fairness, which states
in part that all regulations be required “to be securely founded
in law”.

Depending on your response to this particular question, the
future of the committee may be determined, because, if this
matter is addressed, a substantial amount of our work may
become redundant. We find, in dealing with regulations—
much to our frustration—that there are considerable instances
when the department itself agrees that a particular regulation
could be questionable as to its legitimacy in law, and that
indeed there are legitimate doubts as to its legal status.

I would be interested in hearing your opinion with regard to
a particular regulation being, beyond any shadow of doubt, a
legal position. Hand in hand with that, the PCOJ, when it
scrutinizes regulation, apparently does not have a principle
which suggests to it that before a regulation is acceptable there
must be no doubt as to its legitimacy. In view of that, who has
the authority and the responsibility of enforcing the principle
to which I have referred, and just how is it enforced?

Mrs. McDougall: That is certainly a legitimate question and
one that came up last year when I appeared before the com-
mittee. This is something we have been working on quite hard
to ensure it is addressed because it gets back to a word I used
earlier that perhaps I should not have used, which was “sloppi-
ness”. Historically, this has been an area where there has been
some sloppiness.

[Traduction)

tifs et que les membres du comité qui s’intéressent a la ques-
tion peuvent participer au processus—c'est-a-dire que les
comités législatifs devraient pouvoir compter sur des experts
parlementaires pour examiner chaque proposition.

Je vous le répéte, il s’agit d’'une expérience assez récente,
mais il faudra surveiller ’évolution du systéme des comités
législatifs et leur perception du réle qu’ils peuvent jouer dans
la rédaction des textes de loi, par opposition 4 un examen plus
général des projets de loi. Je crois que cet aspect pourrait fort
bien faire partie du mandat des comités 1égislatifs.

Le coprésident (M. Kaplan): Je voudrais faire mienne la
position du sénateur Godfrey en faveur d’un élargissement du
mandat du comité car, dans I’étude qu’ils font des projets de
loi, les comités législatifs s’intéressent surtout 4 la substance
du texte plutét qu’a 'aspect du pouvoir de réglementation. Je
pense que notre comité s'intéresse surtout a cet aspect, et
j'espére que le gouvernement, aprés avoir examiné la question
comme vous le dites, pourra revenir sur sa position a ce sujet.

Mme McDougall: Est-ce que vous considérez que cet exa-
men pourrait avoir lieu en méme temps que ’examen fait par
le comité législatif ou aprés? A quel moment votre comité
pourrait-il intervenir?

Le coprésident: Il n’y a rien d’absolua ce sujet. Je pense que
notre intervention pourrait se situer en méme temps. Nous
pourrions nous limiter 4 I’examen des dispositions habilitantes
du projet de loi.

Je céde maintenant la parole 4 M. Corbett.

M. Corbett: Je vous remercie, monsieur le président. Je vou-
drais me reporter au Code des principes de réglementation du
citoyen qui stipule que tous les réglements «auront un solide
fondement juridiquen.

L’avenir du comité dépend en quelque sorte de votre réponse
4 ma question, car si cette question est réglée, beaucoup de nos
travaux pourront devenir redondants. Au cours des études que
nous faisons, nous constatons—a notre grande déception—que
dans bien des cas le ministére lui-méme admet volontiers que
la légitimité de tel réglement est contestable et qu’il s’interroge
méme sérieusement sur son fondement juridique.

Je voudrais connaitre votre avis sur ce qui constitue la 1éga-
lité certaine, sans 'ombre d’un doute, d’un réglement. Par ail-
leurs, il semblerait qu’au moment ou il scrute un réglement, le
BCP-J ne semble nullement se préoccuper du principe selon
lequel, pour étre acceptable, un réglement doit d’abord étre
légitime. Ceci dit, qui a I'autorité et la responsabilité de veiller
au principe en question et de quelle maniére en est-il tenu
compte?

Mme McDougall: C’est sirement une question qu’il faut se
poser, une question qu’on a soulevée ’an dernier quand j’ai
témoigné devant le comité. C’est une chose que nous avons fer-
mement essayé de corriger, car vous vous souviendrez que
j'avais déja fait état d’une certaine «négligence», expression
que je n’aurais peut-étre pas di utiliser. C’est un domaine ol
la rigueur n’a pas toujours été présente.
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The procedure is that PCO (Justice) determines whether a
draft regulation is securely founded in law. Draft regulations
are submitted to PCO-J for legal review and approval. Under
the act, it is up to them to determine the legitimacy of a draft
regulation. They must determine themselves whether a draft
regulation is authorized by the enabling legislation. Ultimately
it falls on the Department of Justice, even though this is the
Privy Council Office, to determine that.

This is something we do oversee and ask about in the cabinet
committee. I think we have seen considerable improvement. I
do not think we are all the way there. I think it is an important
enough point that we should continue to try to make it a pri-
ority. Perhaps that is also something I should take up with the
Minister of Justice—that is, a tightening up of the system. In
that case I do mean the Minister of Justice and not the house
leader.

Mr. Attewell: Paragraph 8 of the Citizens’ Code states:

The government will take all possible measures to ensure

that businesses of different size are not burdened dispro-

portionately by the imposition of regulatory requirements.
Is there an initiative in place? Are you pro-active on that, or is
it just when legislation passes through to you that you react, or
do you react to complaints?

Mrs. McDougall: No, that is in the Regulatory Impact
Analysis Assessment. There is a small business component in
that. It is more pro-active. Departments are supposed to look
directly at the impact on small businesses.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): The committee has
received a letter from David Nickerson, M.P., about the
damaging effect of marketing regulations on his region, where
there is only one egg marketing company. He says in his letter
that the government has brought forward tough new regula-
tions that are designed to deal with problems in large prov-
inces, and that they have wrecked the way in which egg mar-
keting operates in the northern part of country where, with
only one egg marketing company, the new regulations require
that everyone who wants to buy eggs outside of that company
now needs to obtain a licence to do so.

That is a perfect example of a regulation which may work in
a big jurisdiction but which may not work in a small jurisdic-
tion.

Mrs. McDougall: That is something we should look at
because that is exactly the kind of thing we are trying to get at.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): Is it agreed that we put
Mr. Nickerson’s letter on the agenda for the next meeting?

Hon. Members: Agreed.

Mrs. McDougall: Mr. Chairman, I should like to table a
document before I leave. It relates to the number of regula-
tions over a period of time, and also relates, in part, to the
question of costs. There has been some simplification of the
process, and even though we look for an increase this year, we
think we will be in good shape.

If regulation costs money, then less regulation must cost less
money. So perhaps I could leave this with the committee.

[Traduction]

La procédure est la suivante: Les services juridiques du BCP
déterminent d’abord si tel projet de réglement a un solide fon-
dement juridique. C’est le bureau chargé d’approuver les pro-
jets de réglements. En vertu de la loi, il lui incombe de vérifier
la légitimité d’un projet de réglement. Il doit veiller & ce qu'’il
soit autorisé par une disposition habilitante. En dernier ressort,
c’est le ministére de la Justice qui agit par I'intermédiaire de ce
service du Bureau du Conseil privé.

C’est une chose dont il est question au comité du cabinet. Je
pense que les choses se sont beaucoup améliorées mais que tout
n’est pas parfait. Je pense que la chose est assez importante
pour qu’elle reste une priorité. Il faudra peut-étre en parler au
ministre de la Justice, lui demander de mettre un peu de
rigueur dans le systéme. Le ministre de la Justice, pas le leader
parlementaire.

M. Attewell: Le paragraphe 8 du Code du citoyen dit ceci:

Le gouvernement veillera a ce que I'adoption de régle-
ments uniformes n’impose pas aux entreprises un fardeau
qui soit disproportionné a I'importance des entreprises.
Y a-t-il des moyens de prévus? Existe-t-il un mécanisme ou
attendez-vous que la loi soit votée pour réagir, ou attendez-
vous de recevoir des plaintes?

Mme McDougall: Non, cela est déja prévu dans le Résumé
de I’étude d’impact de la réglementation. On s’occupe déja de
la petite entreprises nous tachons d’anticipé les choses. Les
ministéres sont censés examiner quelles seront les répercus-
sions sur les petites entreprises.

Le coprésident (M. Kaplan): Le comité a regu une lettre du
député David Nickerson au sujet des torts qu’engendrerait un
réglement sur la commercialisation dans sa région, qui ne
compte qu’une seule entreprise de commercialisation des ceufs.
Le député affirme que le gouvernement a passé de nouveaux
réglements rigoureux pour régler les problémes des grosses
provinces. Cependant le marché a été, perturbé dans les
régions septentrionales ou il n’existe qu’une entreprise qui vend
des ceufs. Le réglement oblige quiconque qui désire acheter des
ceufs de quelqu'un d’autre que cette entreprise, a obtenir
d’abord un permis.

Voila un parfait exemple d’un réglement qui vont pour les
secteurs de compétence plus importants mais pas pour les
petits.

Mme McDougall: C’est une chose dont il faut tenir compte
parce que c’est précisément ce que nous voulons éviter.

Le coprésident (M. Kaplan): Acceptez-vous que la lettre de
M. Nickerson soit examinée lors de la prochaine réunion?

Des voix: D’accord.

Mme McDougall: Avant de partir, je voudrais déposer un
document qui concerne le nombre de réglements au cours
d’une période donnée et qui traite aussi de la question des
coits. On a simplifié le processus et méme si nous entrevoyons
un volume accru cette année, je crois que nous allons bien nous
en tirer.

Parce qu’un réglement engendre des frais, moins il y en a,
moins cela cotdte cher. C’est la-dessus que je voudrais conclure.
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The Joint Chairman (Mr. Kaplan): Yes, we appreciate that.
We also look forward to receiving the other material you have
offered to send us as a result of this discussion.

In closing, I should like to thank the minister and the offi-
cials who have appeared before the committee this morning.

The date of the next meeting will be determined and mem-
bers of the committee will be informed as to that date.

—The Committee adjourned.

[Traduction)

Le coprésident (M. Kaplan): Bien sir. Nous attendrons
aussi de recevoir la documentation dont vous nous avez parlé
au cours de notre entretien.

Pour terminer, j’aimerais remercier la ministre et ses colla-
borateurs qui sont venus témoigner devant nous ce matin.

Les membres du comité seront informés de la date de la pro-
chaine réunion.

(La séance est levée.)
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
STATUTORY STATUTAIRE

Extract from Statutory Instruments Act, S.C. 1970-71-72,
c. 38:

26. Every statutory instrument issued, made or established
after the coming into force of this Act, other than an instru-
ment the inspection of which and the obtaining of copies of
which are precluded by any regulations made pursuant to
paragraph (d) of section 27, shall stand permanently referred
to any Committee of the House of Commons, of the Senate or
of both Houses of Parliament that may be established for the
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments.

Extrait de la Loi sur les textes réglementaires, S.C. 1970-
1971-1972, c. 38:

26. Tout texte réglementaire établi aprés I’entrée en vigueur
de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel ont été établis,
en application de l'alinéa d) de l'article 27, des réglements
empéchant d’en faire ’examen et d’en obtenir copie, est soumis
en permanence a tout comité de la Chambre des communes,
du Sénat ou des deux Chambres du Parlement qui peut étre
établi aux fins d’étudier et de vérifier les textes réglementaires.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, MAY 5, 1988 LE JEUDI 5 MAI 1988

27 (27)

[Text] [Traduction)

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8:35 a.m., in room 256-S (Centre Block), the Joint
Chairman, the Honourable Bob Kaplan, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Cogger,
David and Nurgitz.

Representing the House of Commons: Bob Corbett, the
Honourable Bob Kaplan and Anthony Roman.

Also in attendance: Frangois-R. Bernier, General Counsel,
and Peter Bernhardt, Counsel to the Committee, Research
Branch, Library of Parliament.

The Chairman informed the Committee that the memoran-
dum that Counsel sent to members, relating to Bill C-124,
“An Act to amend the Canada Labour Code”, will be placed
on the agenda for the next meeting.

The Committee resumed consideration of its permanent
reference under section 26 of the Statutory Instruments Act
S.C. 1970-71-72, c. 38, which follows:

26. Every Statutory instrument issued, made or estab-
lished after the coming into force of this Act, other than an
instrument the inspection of which and the obtaining of
copies of which are precluded by any regulations made
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand perma-
nently referred to any Committee of the House of Com-
mons, of the Senate or of both Houses of Parliament that
may be established for the purpose of reviewing and scruti-
nizing statutory instruments.

The Committee proceeded to examine the Draft of the
Ninth Report (Report No. 43—Public Service Employment).

It was agreed,—That the Ninth Report be adopted.

Ordered,—That the Joint Chairmen report to their respec-
tive Houses.

On the application of the Canadian Egg Licensing Regula-
tions to the Northwest Territories and the Yukon:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer of the Canadian Egg Marketing
Agency with respect to certain comments by the Committee.

On C.R.C. c. 358—Army Benevolent Fund Regulations;
SOR/79-545—Locally-Engaged Staff Employment Regula-
tions and Referential Incorporation of Standards Available in
One Official Language:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

The Committee considered SOR/82-641—NFPMC General
Rules of Procedure; SOR/87-620—I.A.E.A. Research Coordi-
nation Meeting on Nuclear Techniques in Exploration and
Exploitation of Natural Resources: Nuclear Borehole Logging

Le Comité mixte permanent d’examen réglementaire se
réunit aujourd’hui 4 8 h 35, dans la piéce 256-S (Edifice du
Centre), sous la présidence de I’honorable Bob Kaplan
(coprésident).

Membres du comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cogger,
David et Nurgitz.

Représentant la Chambre des communes: Bob Corbett,
I’honorable Bob Kaplan et Anthony Roman.

Egalement présents: Frangois-R. Bernier, conseiller général
et Peter Bernhardt, conseiller du comité, Service de recherche,
Bibliothéque du Parlement.

Le président informe le comité que la note de service que le
conseiller a envoyé aux députés a propos du projet de loi
C-124, Loi modifiant le Code canadien du travail, sera inscrite
a I'ordre du jour de la prochaine réunion.

Le comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi perma-
nent, aux termes de l'article 26 de la Loi sur les textes
réglementaires, S.C. 1970-1971-1972, c. 38, ainsi libellé:

26. Tout texte réglementaire établi aprés l’entrée en
vigueur de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel ont
été établis, en application de I’alinéa d) de I'article 27, des
réglements empéchant d’en faire I’examen et d’en obtenir
copie, est soumis en permanence a tout comité de la Cham-
bre des communes, du Sénat ou des deux Chambres du
Parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier et de
vérifier les textes réglementaires.

Le comité étudie 1’ébauche de son neuviéme rapport (rap-
port n° 43—Emploi dans la Fonction publique).

11 est convenu,—Que le neuviéme rapport soit adopté.

1l est ordonné,—Que les coprésidents présentent le rapport &
leur Chambre respective.

En ce qui concerne la demande d’un permis conformément
au Réglement sur l'octroi de permis visant les ceufs du
Canada, dans les Territoires du Nord-Ouest et au Yukon:

11 est convenu,—Que le conseiller du comité communiquera
avec I'agent des textes réglementaires de ’Office canadien de
commercialisation des ceufs relativement 4 certaines observa-
tions faites par le comité.

Concernant le C:R.C. c. 358—Réglement sur le fonds de
bienfaisance de I'armée; le DORS/79-545—Réglement sur
I’embauchage a I'étranger et Incorporation, a titre de réfé-
rence, de normes accessibles dans une langue officielle:

Il est convenu,—Que le conseiller du comité étudiera la
situation 4 une date ultérieure et que le comité sera informé
des mesures prises.

Le comité étudie le DORS/82-641—Régles générales de
procédure du C.N.C.P.F.; le DORS/87-620—Décret de 1987
sur les priviléges et immunités des participants a la réunion de
coordination de I’Agence internationale de 1’énergie atomique
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Techniques for the Determination of Rock Characteristics
Privileges and Immunities Order, 1987; SOR/87-621—
I.A.E.A. Consultants’ Meeting on Current Trends in Nuclear
Borehole Logging Techniques for Elemental Analysis Privi-
leges and Immunities Order, 1987; SOR/88-49—Customs
Duty (Cabbage) Order No. 70 (1987-88); SOR/87-715—
General Preferential Tariff Order, amendment; SOR/86-
710—Export Control List, amendment and SOR/87-598—
Department of National Revenue (Taxation) Advance Rulings
Fees Order, amendment.

On C.R.C. c. 1358—Public Service Superannuation Regula-
tions; SOR/77-21—Counting of Service by Former Members
of the Senate or House of Commons Regulations; SOR/77-
595—Counting of Service by Former Members of the Senate
or House of Commons Regulations, No. 2 and SOR/85-285—
Public Service Superannuation Regulations, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with Mr. Gérard Veilleux, Secretary to the Treasury Board
with respect to certain comments by the Committee.

The Committee considered SOR/86-986—Import Control
List, amendment; SOR/87-534—Petroleum Incentives Pro-
gram Regulations, amendment; SOR/87-685—Armed Forces
Postal Regulations, amendment; SOR/87-695—Domestic
First Class Mail Regulations, amendment; SOR/87-696—
Fourth Class Mail Regulations, amendment; C.R.C. c. 516—
Canadian Film Certification Regulations and C.R.C. ¢c. 517—
Certified Seed Potatoes Regulations.

The Joint Chairman authorized that certain correspondence
and comments be printed in extenso in the evidence of this
day’s meeting.

At 9:20 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

sur la recherche en techniques nucléaires d’exploration et
d’exploitation des ressources naturelles: techniques de diagra-
phie des sondages pour la détermination des caractéristiques
de la roche; DORS/87-621—Décret de 1987 sur les priviléges
et immunités des participants 4 la réunion des experts-conseils
de ’Agence internationale de I’énergie atomique sur les ten-
dances actuelles en diagraphie des sondages pour l’analyse
élémentaire; DORS/88-49—Ordonnance n° 70 (1987-88) sur
le droit de douane applicable aux choux; DORS/87-715—
Décret du Tarif de préférence générale—Modification;
DORS/86-710—Liste de marchandises d’exportation contrd-
lée—Modification; DORS/87-598—Décret sur les frais paya-
bles pour les décisions anticipées (ministére du Revenu natio-
nal—Impdt)—Modification.

Concernant le C.R.C. c. 1358—Réglement sur la pension de
la Fonction publique; le DORS/77-21—Réglement du calcul
du service des anciens membres du Sénat ou de la Chambre
des communes; le DORS/77-595—Reglement du calcul du
service des anciens membres du Sénat ou de la Chambre des
communes (n° 2), et le DORS/85-285—Réglement sur la
pension de la Fonction publique—Modification :

Il est convenu,—Que le conseiller communiquera avec M.
Gérard Veilleux, secrétaire du Conseil du Trésor, relativement
a certaines observations du comité.

Le comité étudie le DORS/86-986—Liste de marchandises
d’importation contrélée—Modification; le DORS/87-534—
Réglement sur le programme d’encouragement du secteur
pétrolier—Modification; le DORS/87-685—Réglement des
postes pour les forces armées—Modification; le DORS/87-
695—Réglement sur les envois postaux intérieurs de premiére
classe—Modification; le DORS/87-696—Réglement sur les
objets de la quatrieme classe—Modification; le C.R.C. c.
516—Réglement sur l'attestation de films canadiens et le
CR.C. c. 517—Reglement sur les pommes de terre de
semence certifiées.

Le coprésident autorise I'impression in extenso de certaines
observations et lettres dans le compte rendu de la séance
d’aujourd’hui.

A 9h20 le comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le cogreffier du Comité
Denis Bouffard
Joint Clerk of the Committee
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REPORTS TO BOTH HOUSES

THURSDAY, May 5, 1988

The Standing Joint Committee for Regulatory
Scrutiny has the honour to present its

NINTH REPORT
(Report No. 43 - Public Service Employment)

1. Pursuant to its permanent order of reference,
section 26 of the Statutory Instruments Act, S.C. 1970-
71-72, c. 38, and the general order of reference adopted
by the Senate on November 27, 1986 and by the House
of Commons on December 17, 1986, the Joint
Committee draws the attention of both Houses to the
Public Service Employment Regulations, C.R.C. 1978,
¢. 1337, as amended.

2. The provisions of these Regulations relating to
appeals taken pursuant to the Public Service
Employment Act, R.S.C. 1970, ¢. P-32, have been
under consideration by your Committee since 1981. In
the course of its examination, the Committee has
corresponded extensively with the Public Service
Commission and heard testimony from its
representatives. Other interested parties have
appeared before the Committee or made submissions,
including the Public Service Alliance of Canada and
the Director General of the Appeals Directorate of the
Commission.

Its examination of the Public Service
Employment Regulations (the Regulations) and the
evidence it has received lead the Committee to
conclude that the appeal rights conferred on public
service employees by the Public Service Employment
Act (the Act) are compromised by the failure of the
Public Service Commission (the Commission) to adopt
appropriate regulations in relation to the matters
dealt with in this Report.

3. Section 21 of the Act confers on public service
employees the right to appeal against an appointment
made, or which is proposed to be made, by closed
competition (i.e. a competition restricted to public
service employees) or without the holding of a
competition. Under section 31 of the Act, a public
service employee may also appeal against a
recommendation made by the deputy head of a
department to the Commission that the employee be
released or demoted on the grounds that the employee
1s incompetent in performing the duties of his position
or is incapable of performing those duties.

RAPPORTS AUX DEUX CHAMBRES

Le JEUDI 5 mai 1988

Le Comité mixte permanent d'examen
réglementaire a I'honneur de présenter son

NEUVIEME RAPPORT
(Rapport n° 43 - Emploi dans la Fonction publique )

1. Conformément a son ordre de renvoi permanent,
'article 26 de la Loi sur les textes réglementaires, S.C.
1970-71-72, c. 38, et 4 l'ordre de renvoi général adopté
par le Sénat le 27 novembre 1986 et par la Chambre
des communes le 17 décembre 1986, le Comité mixte
attire I'attention des deux chambres sur le Réglement
concernant 'emploi dans la Fonction publique, C.R.C.
1978, c. 1337, tel que modifié.

2. Les dispositions de ce Réglement concernant les
appels interjetés en vertu de la Loi sur l'emploi dans la

onction publique, S.R.C. 1970, c¢. P-32, ont été
étudiées par le Comité depuis 1981. Au cours de ses
travaux, le Comité a communiqué a plusieurs reprises
avec la Commission de la Fonction publique et a
recueilli des témoignages de ses représentants.
D'autres parties intéressées, notamment I'Alliance de
la Fonction publique du Canada et le directeur
général de la Direction des appels de la Commission,
ont comparu devant le Comité ou lui ont soumis des
mémoires.

D’apreés son étude du Réglement sur 'emploi dans
la Fonction publique (ci- aprés «le Réglement») et les
témoignages qu'il a recueillis, le Comité en est venu a
la conclusion que les droits d’appel conférés aux
fonctionnaires par la Loi sur 'emploi dans la Fonction

ublique (ci-apreés «la Loi») sont compromis du fait que
a Commission de la Fonction publiﬂue (ci-apreés «la
Commission») n’a pas adopté de réglements
concernant spécifiquement les questions évoquées
dans le présent rapport.

3. L’article 21 de la Loi confére aux employés de la
Fonction publique un droit d’appel contre toute
nomination effectuée ou envisagée sans qu’il y ait eu
de concours ou en vertu d’un concours restreint (c.-a-d.
un concours réservé aux employés de la Fonction
publique). Aux termes de l'article 31 de la Loi, un
employé de la Fonction publique peut également
interjeter appel d’'une recommandation de son sous-
chef a la gommission visant son renvoi ou sa
rétrogradation pour cause d’incompétence ou
d’incapacité a remplir les fonctions du poste.
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Appeals are heard by appeal boards appointed by
the Commission to conduct an inquiry at which the
person appealing and the deputy head concerned, or
their representatives, are given an opportunity to be
heard. On an appeal against a personnel selection
process, a board may decide that the appointment
under appeal be confirmed or revoked, or that a
proposed appointment be made or not be made. In the
case of appeals made pursuant to section 31 of the Act,
the board may accept or reject the recommendation for
release or demotion. While the legislation
characterizes the function of an appeal board as being
the conducting of an “inquiry”, the Act requires the
Public Service Commission to act in accordance with
the decision of such a board.

Pursuant to the power granted by section 33 of
the Act to make “such regulations as it considers
necessary to carry out and give effect to [the] Act”, the
Commission has established the Public Service
Employment Regulations. Sections 39 to 48 of the
Regulations deal with the procedure for appeals
brought under the Act; these provisions are appended
to this Report. For the reasons which follow, your
Committee has concluded that these Regulations lack
the necessary procedural safeguards to ensure that the
appeal process is consistent with the basic
requirements of fairness and equity.

4. Disclosure of Information

The Regulations fail to provide for mandatory
and full disclosure, to any unsuccessful candidate or
his authorized representative, of all particulars
relevant to the decision appealed against, including
the selection board report on the candidate, the
reasons for the decision and information on the
successful candidate. At present, it is difficult for an
appellant to properly prepare his case prior to his
appearance before the appeal board. Moreover,
unsuccessful candidates are often unable even to know
whether or not an appeal should be made.

Full disclosure, for the most part, does take place
at the appeal board inquiry. It is evident, however,
that this approach fails to provide a sensible
mechanism which will make the appellate system
established in the Act truly workable. Not only is the
information on which to base the appeal not always
available to appellants prior to the appeal inquiry but,
as a result, appellants often cannot adequately specify
in an appeal notice the precise reasons for the appeal.
In addition ta allowing the appellant to properly
prepare his case, full disclosure prior to the appeal
inquiry would help define the issues to be dealt with
by the appeal board, thereby making the process more
efficient. Full disclosure may also reduce the number
of appeals, since potential appellants, upon being fully
informed of the case they must make, may conclude
thaft t}txﬁy do not have grounds for appeal and proceed
no further.

Les appels sont entendus par des comités
constitués par la Commission, qui sont chargés de
faire une enquéte au cours de laqueile I'appelant et le
sous-chef concerné, ou leurs représentants, peuvent
faire des représentations. En cas d’appel contre la
sélection d’'un candidat, le comité peut recommander
que la nomination portée en appel soit confirmée ou
révoquée, ou que la nomination projetée soit ou non
effectuée. Le comité saisi d’'un appel interjeté aux
termes de I’article 31 de la Loi peut accepter ou rejeter
la recommandation de renvoi ou de rétrogradation.
Méme si d’aprés la Loi, le comité d’appel a pour
fonction de mener une enquéte, celle-ci oblige la
Commission de la Fonction publique a se conformer a
la décision d’'un comité.

Conformément aux pouvoirs qui lui sont conférés
par l'article 33 de la Loi pour «établir les réglements
qu'elle juge nécessaires a I'application et a la mise en
oeuvre de la loi», la Commission a établi le Réglement
sur l'emploi dans la Fonction publique, dont les
articles 39 a 48, qui sont reproduits en annexe au
présent rapport, énoncent la procédure applicable aux
appels interjetés en vertu de la Loi. Pour les raisons
qui suivent, votre Comité estime que ce Réglement ne
comporte pas les garanties de procédure nécessaires
au respect des exigences fondamentales de justice et
d’équité dans la procédure d’appel.

4. Divulgation des renseignements

Le Réglement ne prévoit pas la divulgation
obligatoire et intégrale au candidat non regu ou a son
représentant autorisé de tous les détails pertinents de
la décision portée en appel, notamment du rapport du
comité de sélection sur le candidat, des motifs de la
décision et des renseignements sur le candidat recu.
Actuellement, I'appelant éprouve des difficultés a
constituer son dossier avant de comparaitre devant le
comité d’appel. En outre, les candidats non recus sont
souvent dans I'impossibilité de déterminer s’ils
doivent ou non interjeter 'appel.

La divulgation intervient pour l'essentiel lors de
I'enquéte du comité d’appel. De toute évidence, cette
situation est incompatible avec le bon fonctionnement
des voies de recours prévues dans la Loi. D'une part,
les candidats qui vont faire appel ne disposent pas
toujours des renseignements nécessaires pour étayer
leur cause avant 'enquéte du comité d’appel, mais en
outre, ce manque d’information les empéche souvent
d’indiquer leurs motifs exacts dans 'avis d’appel. La
divulgation intégrale avant l’enquéte d’appel
permettrait d’'une part a l'appelant de bien
documenter son pourvoi en appel, et d’autre part, elle
'aiderait a cerner les questions dont le comité d’appel
doit étre saisi, ce qui favoriserait l'efficacité du
processus. La divulgation intégrale pourrait
également occasionner une baisse du nombre des
appels, car aprés avoir été bien informés des faits de la
décision, certains candidats non regus pourraient
estimer qu'ils n’ont pas de motifs suffisants pour aller
en app.el, et par conséquent, renoncer a leur action.



AOAY —-

QRN ANV O =M s

24:8

Regulatory Scrutiny

5-5-1988

The Committee has on numerous occasions
requested the Public Service Commission to remedy
this situation by adopting additional regulations so as
to better define the riihts and duties of the parties to
appeals taken under the Act. The evidence submitted
to the Committee discloses a preference on the part of
the Commission to manage this aspect of the appeal
process through policy documents rather than throuEh
the adoption of regulations. In this respect, the
Committee was referred to initiatives such as the
policy document entitled “Disclosure of Information
Following a Selection Action” (the Policy). This
document, which was issued by the Commission on
November 7, 1986, replaced Policy Bulletin 81-11 of
September 1981. The Commission' s decision to
proceed by way of administrative guidelines rather
than by regulation was explained as follows:

L

. the Public Service Commission is
concerned with ensuring procedural fairness
in the appeals process wﬁile attempting to
preserve an element of flexibility in the
system. This is done to promote the interests
of the various parties while at the same time

reventing undue delays owing to the need to
ollow hard and fast procedures. It is for this
reason, among others, that the Commission
has chosen to avoid establishing elaborate
procedural safeguards in the Regulations,
preferring rather to provide such guarantees
1n policy guidelines which are by their nature
more flexible.”

Your Committee sees merit in the Public Service
Commission's desire to maintain the efficiency and
flexibility of the appeal process. Flexibility, however,
should not be mistaken for administrative
convenience. It is one thing for directives or policy
documents to be used so as to explain or complete the
application of regulations, but quite another for these
to be_ qsed in substitution for regulations. Moreover,
administrative guidelines such as are expressed in the
Policy are not binding on staffing authorities or the
Commission.

. The Joint Committee recognizes that it is in the
interest of the Public Service to retain an appeal
procedure that is relatively informal and expeditious.
On the other. hand, these considerations must be
valanced against the rights of participants in the
ippeal process. The decisions which the Act subjects
-0 an appeal procedure are decisions that may have
mportant economic and professional consequences for
»ublic employees, who have a right to expect that the
>ssential elements of fairness will be respected and the
nerit principle upheld. The view of the Joint
-ommittee is that the present regulations do not
'stablish the minimum procedural safeguards

A maintes reprises, le Comité a demandé a la
Commission de la Fonction publique de remédier a
cette situation en adoptant des reglements supplé-
mentaires qui définiralent pius précisément les droits
et les obligations des parties dans le cadre des appels
interjetés en vertu de la Loi. Le Comité a constateé que
la Commission préférait régir cet aspect de la
procédure d’appel au moyen de lignes directrices
définies dans des documents administratifs, plutot
qu'en adoptant des réglements. A cet égard, on a
signalé certains documents au Comité, tel celui
intitulé «La communication de renseignements a la
suite d'une sélection» (ci-aprés «la Politique»). Cette
politique administrative a été adoptée par la
Commission le 7 novembre 1986 et remplace le
Bulletin no 81-11 publié en septembre 1981. La
Commission a expliqué sa décision de procéder par
voie de politique administrative plutét que par voie de
réglement dans les termes suivants:

«... la Commission de la Fonction publique
tient a ce que sa procédure en matiere d’appel
soit juste mais doit néanmoins préserver la
flexibilité du systéme afin de promouvoir les
intéréts des parties en cause tout en
empéchant les retards indus que causerait
I'obligation d’observer une procédure
inflexible. C’est pour cette raison, parmi
d’autres, que la Commission a choisi de
prévoir des garanties dans sa politique
générale et dans ses lignes directrices, qui
sont plus flexibles, plutét que dans le
Réglement.»

Votre Comité ne conteste pas le souci de la
Commission de la Fonction publique de préserver
I'efficacité et la souplesse de la procédure d’appel. En
revanche, il ne faudrait pas confondre souplesse et
commodité administrative. Si l'on peut utiliser les
directives et les documents internes pour expliquer ou
complémenter la réglementation, il est beaucoup plus
contestable de s'en servir en guise de réglementation.
En outre, les directives administratives comme celles
qui figurent dans la Politique n’ont pas valeur
obligatoire pour les responsables de la dotation en
personnel ni pour la Commission.

Le Comité mixte reconnait qu’il convient, dans
I'intérét de la Fonction publique, de conserver une
procédure d’appel rapide et exempte de tout excés de
formalisme. En revanche, ces considérations ne
doivent pas occulter les droits de ceux qui se prévalent
de la procédure d’appel. Les décisions pour lesquelles
la Loi prévoit un recours en appel peuvent avoir des
conséquences économiques et professionnelles
importantes pour des employés, qui sont en droit de
s'attendre au respect du principe du mérite et des
fondements de la justice et de I'équité. Le Comité
mixte est d’avis que la réglementation actuelle
n’atteint pas le seuil des garanties indispensables
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necessary in the appeal process. To say that many of
these matters are dealt with as part and parcel of a
general policy fails to recognize the value of
regulations. A policy directive may be changed at a
moment's notice or it may be entirely ignored. A
regulation must be adhered to. The Committee feels it
is necessary that a number of rules governing the
appeal process be secured in law so that all parties to
the process are aware of their rights and duties.

The Policy expresses the Commission's position
on the disclosure of information to candidates in a
competition. It is complemented by a letter of July 10,
1984 from the Chairman of the Public Service
Commission to all deputy ministers. In that letter, the
Chairman noted that a pilot project on disclosure in
appeals had shown “that when the parties to an appeal
have participated in the disclosure process, there is a
twenty per cent reduction in both the time taken for
the hearing itself and for the handing down of a
decision. Appeal board chairpersons also found that
the parties come to a hearing with a more positive
approach, thereby reducing the antagonism that may
have been prevalent under the old procedure.”
Attached to the Chairman's letter was a summary of
recommended disclosure procedures. It should be
noted that the procedures suggested by the Chairman
of the Commission apply where an appeal has been
filed, whereas the procedures outlined in the
Commission's Policy oiPNovember 7, 1986 apply prior
to the filing of an appeal.

While the Committee recognizes the efforts made
by the Commission to encourage disclosure, it feels
that those efforts might better have been directed
towards the establishment of a comprehensive set of
legally binding rules. By their very nature,
administrative documents such as those referred to
above may be disregarded. For example, it appears
that the procedures set out in the Chairman's letter of
July 10, 1984 have sometimes been ignored by
departments exercising delegated staffing authority.
As explained by the Director General of the Appeals
Directorate:

“Not all of the deputy ministers agreed that
dxsplosure take place in that fashion, and
ultimately the chairman had to agree that
the procedure was merely a suggestion and
not one that was mandatory or obligatory.
The departments then decided not to abide by
the suggestion, for their own reasons.”

The Appeals Directorate has also taken what steps it
could to ensure disclosure. Letters of convocation sent
to the parties to an appeal now contain the following
statement:

dans une procédure d’appel. C’est méconnaitre la
valeur de la réglementation que de prétendre que
plusieurs de ces questions sont traitées au plan
administratif. Une directive peut étre modifiée sans
préavis, comme elle peut rester lettre morte mais un
réglement doit étre observé. Le Comité estime
indispensable qu’un certain nombre de régles
régissant la procédure d'appel soient consignées dans
un texte a valeur légale, de fagon que toutes les
parties a la procédure connaissent leurs droits et
obligations.

La Politique énonce les lignes directrices de la
Commission en matiére de divulgation de
renseignements aux candidats. Ces lignes directrices
sont complétées par la lettre du 10 juillet 1984 du
président de la Commission de la Fonction publique a
tous les sous-ministres. Dans ce document, le
président indique que d’apreés les résultats d’un projet-
pilote sur la divulgation dans les procédures d’'appel,
on constate «que dans les cas ou la méthode a été
appliquée, tout le processus, du début de I'audience
jusqu’au prononcé de la décision, a été écourté de 20%.
En outre, les présidents des comités d’appel ont
constaté que les intéressés adoptent une attitude
positive lors de 'audience, ce qui contribue a atténuer
l’antagonisme qui pouvait exister suivant I'ancienne
procédure.» On trouve un annexe a la lettre du
président un résumé des mesures de divulgation
recommmandées. On remarquera que ces mesures ne
s'appliquent qu’une fois qu'un appel a été interjeté,
alors que les mesures proposées par la Commission
dans sa Politique du 7 novembre 1986 doivent
précéder le pourvoi en appel.

Malgré les efforts déployés par la Commission en
faveur de la divulgation, le Comité estime qu'il aurait
été préférable de constituer un ensemble complet de
régles a valeur obligatoire. De par leur nature méme,
les documents administratifs comme ceux mentionnés
ci-dessus peuvent étre ignorés. Par exemple, il semble
que certains ministéres qui exercent des pouvoirs
délégués en matiére de dotation se soient parfois
dispensés d’appliquer les mesures exposées par le
président dans sa lettre du 10 juillet 1984. Le
directeur général de la Direction des appels I'a
expliqué dans ces termes:

«Les sous-ministres n’étaient pas tous
d’accord sur cette fagon de procéder, ce qui a
forcé le président, au bout du compte, a
admettre que cette procédure était
simplement une proposition et n’avait aucun
caractére obligatoire. Pour leurs propres
raisons, les ministéres ont décidé de ne pas
adopter la proposition.»

La Direction des appels a également pris des mesures
pour assurer la divulgation. Les lettres de
convocation adressées aux parties 4 un appel précisent
désormais:
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“The disclosure of selection process
documents prior to the hearing date is
strongly suggested. Should any dispute arise
on this matter, the registrar can be contacted
with a view to having the appeal board
convene a hearing in order to resolve it”.

Again, while the Joint Committee considers
these initiatives as worthwhile, they are not and can
not be a substitute for the adoption by the Commission
of regulations spelling out the rules by which staffing
authorities and public service employees are to govern
themselves in this area. The adoption of clear and
binding rules is necessary to increase the efficiency of
the appeal process, to protect the rights of appellants
and to insure that the merit principle is respected.
Full disclosure of the information relevant to the
selection process must also be available at an early
stage. Subsection 45(1) provides that every appeal
brought under section 21 of the Act “shall state the
grounds on which the appeal is based”. Unless
unsuccessful candidates are given a legal right of
access to the pertinent information, they can not be
expected to meet this requirement. As was noted in
the Report of the Special Committee on the Review of
Personnel Management and the Merit Principle (the
D'Avignon Report):

“This information is essential if the employee
is to make a rational decision on whether to
file an appeal... Our examination has
revealed numerous examples of appeals
lodged out of the candidate's sheer
frustration over inability to obtain the
information on which the selection board's
decision was based.”

It is the recommendation of the Joint Committee
that the Regulations be amended so as to provide for
mandatory disclosure to any unsuccessful candidate,
upon request, of all particulars relevant to the
decision. In our view any such amendments should
expressly provide for the disclosure of:

- the screening board report and the selection
board report on the unsuccessful candidate;

- information as to the candidate's status in
the competition;

- reasons for which the candidate was not
successful;

- such informjation on the successful
candidate as may be relevant;

- personal files.

The Committee also wishes to underscore the fact
that the Regulations contain no disclosure provisions
in relation to section 31 appeals. (By virtue of
subsection 45(1) of the Reguﬂxtions, appeals brought
under section 31 must also state the grounds on which

«que la divulgation des documents relatifs au
rocessus de sélection avant la date de
Faudition est fortement conseillée et qu’en
cas de conflit, on peut communiquer avec le
registraire pour faire tenir une audition du
comité d’appel afin de régler la question.»

Encore une fois, il s’agit 13, pour le Comité mixte,
d’initiatives utiles, mais qui ne sauraient remplacer
I'adoption par la Commission de réglements énongant
les normes auxquelles les responsables de la dotation
et les employés de la Fonction publique doivent se
conformer. Il faut adopter des régles précises et
obligatoires pour renforcer l'efficacité du processus
d’appel, pour protéger les droits des appelants et pour
assurer le respect du principe du mérite. Dés le début
de la procédure, 'intéressé doit pouvoir obtenir tous
les renseignements utiles concernant le processus de
sélection. Le paragraphe 45(1) du Réglement stipule
que tout appel interjeté en vertu de l'article 21 de la
Loi «doit indiquer les motifs sur lesquels il se fonde».

moins que les candidats non refus aient accés aux
renseignements pertinents, ils ne peuvent se
conformer a cette exigence. Voici ce qu’on lit 4 ce
propos dans le rapport du Comité spécial sur la gestion
du personnel et Y: principe du mérite (le rapport
D’Avignon):

«Ce renseignement est essentiel pour que
I’employé soit en mesure de décider
logiquement s’il doit se pourvoir en appel...
Notre étude a révélé de nombreux exemples
d’appels interjetés parce que le candidat se
sentait tout simplement dégu de ne pouvoir
obtenir les renseignements sur lesquels
s’était fondée la décision du jury de
sélection.»

Le Comité mixte recommande que 'on modifie le
Réglement de fagon a prévoir la divulgation
obligatoire a tout candidat non regu, sur simple
demande, de tous les éléments pertinents de la
décision. notre avis, le Réglement devrait prévoir
spécifiquement la divulgation:

- du rapport du comité de pré-sélection et du
comité de sélection sur le candidat non regu;

- des renseignements concernant la situation
du candidat au concours;

- des motifs pour lesquels le candidat a
échoué;

- des renseignements pertinents sur le
candidat regu;

- du dossier individuel.

Le Comité souhaite également insister sur le fait
que le Réglement ne prévoit pas de divulgation dans le
cas des aﬁpels révus a l'article 31. (Aux termes du
paragraphe 45(1) du Réglement, les appels interjetés
en vertu de l'article 31 de la Loi doivent également



5-5-1988

Examen réglementaire 24:11

the appeal is based.) Section 31 provides that a deputy
head may recommend the demotion or release of a
public service employee for incompetence or
incapacity. Such an employee has a right of appeal to
an appeal board established by the Public Service
Commission. There is no requirement that the
employee be given the reasons for the recommendation
or access to the evidence on which it is based prior to
the appeal hearing. While the problem is the same as
that discussed in the context of appeals under section
21 of the Act, the consequences for an employee faced
with demotion or release are particularly grave. Thus,
it is further recommended that the Regulations
provide for full and mandatory disclosure of the
grounds upon which such a recommendation is based
prior to the appeal process. Amendments to this effect
were supported by both the Public Service Alliance of
Canada and the Director General of the Appeals
Directorate of the Public Service Commission.

Finally, in order to ensure that the disclosure
requirements are respected, it is recommended that
the Regulations preclude the use, in an appeal under
either section 21 or 31 of the Act, of any document or
information of which the appellant has no knowledge
or that has not been communicated to him.

5. Public Service Commission Opinions as a
Prerequisite to Section 21(b) Appeals

Representations were also made to the Joint
Committee specifically with respect to appeals under
paragraph 21(b) of the Act. Pursuant to this provision,
any public service employee may a(ppeal against the
appointment without competition of another person,
but only after obtaining an opinion from the
Commission that the unsuccessful candidate's
“opportunity for advancement has been prejudicially
affected”. An appeal board cannot consider an appeal
under paragraph 21(b) until such an opinion has been
given by the Commission.

In testimony before the Committee, the Public
Service Alliance of Canada noted that the Regulations
do not prescribe a period of time within which the
Commission must render its opinion, that they do not
require the person challenging the appointment to be
%wen .an opportunity to be heard before the

ommission reaches its opinion and that they do not
require the Commission to give reasons for its opinion.
For its part, the Commission stated that “in practice,
the Commission always seeks the opinion or input of
the person who wishes to have an opinion from the
Commission and, in practice, the Commission always
gives reasons for rendering their decision”. As regards
the failure of the present Regulations to require the
Commission to render its opinion within a prescribed
period of time, the Commission argues that:

indiquer les motifs sur lesquels est fondé le pourvoi en
appel.) L'article 31 stipule que le sous-chef peut
recommander le renvoi ou la rétrogradation d’un
employé pour cause d’incompétence ou d’incapacité.
Cet employé a le droit d’interjeter appel aupres d’'un
comité établi par la Commission de la Fonction
publique. La Loi n’exige pas que les motifs de la
recommandation et la preuve sur lesquels elle est
fondée soient communiqués a l'intéressé avant
I'audition de I'appel. Le probléme qui se pose ici est le
méme que celui dont il a été questicn a propos des
appels interjetés en vertu de I'article 21 de la Loi, mais
ses conséquences sont particulierement graves pour
un employé dont la rétrogradation ou le renvoi ont été
demandés. C’est pourquoi le Comité mixte
recommande également que le Réglement impose la
divulgation intégrale, avant le processus d’appel, des
motifs sur lesquels la recommandation est fondée.
L’adoption de telles modifications a regu l'approbation
de I’Alliance de la Fonction publique du Canada et du
directeur général de la Direction des appels a la
Commission de la Fonction publique.

Enfin, le Comité recommande qu'afin d’assurer le
respect des exigences en matiére de divulgation, le
Réglement interdise I'utilisation, dans le cadre d'un
appel interjeté en vertu des articles 21 ou 31 de la Loi,
de tout document ou renseignement inconnu de
I'appelant ou qui ne lui aurait pas été communiqué.

5. Les avis de la Commission de la Fonction

publique en tant que condition préalable aux
appels interjetés en vertu de 'alinéa 216)

Le Comité mixte a également regu des
observations concernant spécifiquement les appels
interjetés en vertu de l’alinéa 21b) de la Loi.
Conformément a cette disposition, tout employé de la
Fonction publique ne peut en appeler de la nomination
sans concours d’'une autre personne qu’aprés avoir
obtenu de la Commission un avis indiquant que ses
chances d’avancement s’en trouvent amoindries. Le
comité d’appel ne peut entendre un appel interjeté en
vertu de l'alinéa 21b) avant que la Commission ait
rendu son avis.

Au cours de sa comparution devant le Comité,
I’Alliance de la Fonction publique du Canada a fait
remarquer que le Reéglement ne prescrivait pas de
délai dans lequel la Commission devait rendre son
avis, qu'il n'exigeait pas que la personne qui conteste
une nomination ait la possibilité de faire des
représentations auprés de la Commission avant que
celle-ci rende son avis, et qu'il n’obligeait pas la
Commission a motiver cet avis. Pour sa part, la
Commission a indiqué qu’'en pratique, elle «donne
toujours la parole a la personne qui désire connaitre
son opinion et justifie toujours ses décisions». En ce
qui concerne I'absence de dispositions du Réglement
imposant a la Commission de rendre son avis dans un
délai prescrit, la Commission affirme:
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“To establish a fixed time by which opinions
must be rendered could work counter to a
proper determination of the facts and the
rendering of a just opinion. It should be
pointed out that some cases involve multiple
requesters who are in some instances in
remote locations or outside the country.”

In considering this matter, the Joint Committee
is fully aware that it was Parliament which saw fit to
make paragraph 21(b) appeals subject to the obtaining
of the opinion of the Commission. It is also clear,
nowever, that Parliament intended a public service
employee whose op(fortunity to advance has been
prejudicially affected by an appointment to have the
right to an independent inquiry by an appeal board. In
light of this, the Committee considers that the
procedures followed by the Commission in reaching its
opinion for the purposes of paragraph 21(b) must be
such as to allow for the full exercise of the right
conferred on unsuccessful applicants by that
provision.

The Committee considers that the desirable
course lies somewhere between the imposition of a
strict time limit for the rendering of an opinion and
the present situation, in which there is a total absence
of any requirement of timeliness. It is recommended
that the Regulations be amended to provide that the
Commission must render its opinion within a fixed
period of time. The Regulations could also provide
that where the Commission will not be in a position to
give its opinion within the prescribed time, it must
notify the employee who requested the opinion of its
inability to do so and set out, in a written notice, the
time by which the Commission will give its opinion.

The Committee notes that it is the practice of the
Commission to give employees, as well as
management, an opportunity to be heard before giving
an opinion , as well as to give reasons for its opinion.
Indeed, it is difficult to see how this judgment could be
made without the participation of those immediately
concerned with the staffing decision. It is desirable
that the practice followed by the Commission in this
regard be entrenched in the Regulations. The
Committee considers it inadvisable that the
participation of the parties at this stage be overly
formalized, and certainly does not envisage that any
sort of formal hearing be required in this connection.
The Regulations should, however, guarantee the right
of employees to make representations to the
Commission in relation to their claims.

As for the furnishing of reasons by the
Commission for opinions given pursuant to paragraph
21(b) of the Act, the Joint Committee recommends
that the existing practice of the Commission in this
regard be reflected in the Regulations.

«En exigeant qu'une opinion soit rendue a
date fixe, on risque de nuire a
I'interprétation des faits et A la formulation
d’une opinion juste. Il convient de souligner
que certains cas mettent en cause de
nombreux requérants quit se treuvent parfons
dans des régions ¢loignées ou a l'étranger.«

Sur cette question, le Comité mixte est
parfaitement conscient que c'est le Parlement qui a
jugé bon d’assujettir les appels fondés sur I'alinca 216)
a %obtention de 'avis de la Commission. Mais il est
également manifeste que dans l'intention du
législateur, 'employé dont les chances d'avancement
diminuent 3 cause d’'une nomination a le droit de
solliciter I'enquéte indépendante d’'un comité d'appel
Dans ce contexte, le Comité estime que la procédure
appliquée par la Commission lorsqu'elle doit rendre
un avis aux fins de I'alinéa 21b) doit étre de nature &

ermettre au candidat non regu d'exercer
intégralement le droit que lui confére cette dispo-
sition.

Pour le Comité, la solution la plus opportune
devrait se trouver a mi-chemin entre 'imposition d la
Commission d’un délai impératif pour rendre son avis
et la situation actuelle, ou aucun délai n'est unposé.
Le Comité recommande qu'on modifie le Réglement de
facon a stipuler que la Commission doit rendre son
avis dans un délai prescrit, et que s'il lui est
impossible de se conformer a ce deélai, eile doit en
aviser I'employé qui a sollicité son avis et lui indiquer
par écrit la date a laquelle cet avis sera rendu.

Le Comité reconnait que la Commission a pour
usage de donner l'opportunité de faire des
représentations aux employés ainst qu'ad la direction
avant de rendre un avis, et qu'en outre, elle justifie
son avis. On voit mal, du reste, comment elle pourrait
prendre une telle décision sans recueillir le point de
vue des personnes directement concernées par la
mesure de dotation. [l conviendrait de consacrer dans
le Réglement l'usage suivi & cet égard par la
Commission. Le Comité ne juge pus opportun de
conférer un caractére trop officiel i I'intervention des
parties A cette étape de la procédure, et il n'y a pas
lieu, a son avis, d'imposer une forme quelconque
d’audience officielle a ce sujet. En revanche, il
faudrait que le Réglement garantisse aux employés le
droit de faire valoir leur cause auprés de la
Commission.

Quant a la justification des avis rendus par la
Commission conformément a I’alinéa 21b) de la Loi, le
Comité mixte recommande que 'usage actuellement
suivi a ce sujet par la Commission soit consigné dans
le Réglement.
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6. Notice of Hearing of Appeals

Section 47 of the Regulations was also criticized
on the ground that it does not provide for adequate
notice of an appeal hearing. An appeal board is
required to give "at least 3 days notice” to the
appellant and the department concerned “of the time
and place fixed by [the appeal board] to conduct the
inquiry”. The Director General of the Appeals
Directorate assured the Committee that, in practice,
the notice period is never less than two and a half
weeks. The Joint Committee recommends that a two
week notice period be entrenched in the Regulations.
It is noted tggt the Public Service Commission has
indicated its agreement that “the notice period should
be extended from the three days currently provided
for”, and has stated that this issue will be addressed in
a review of the Public Service Employment
Regulations.

7. Compelling the Attendance of Witnesses and the
Furnishing of Documents.

As a result of its initial examination of the
Regulations, the Joint Committee criticized the fact
that they did not provide any means by which an
appeal board may compel the attendance of witnesses
and the furnishing of information and documents. The
Commission subsequently pointed out that the
regulation-making powers conferred by section 33 of
the Public Service Employment Act did not permit it to
adopt such regulations. Upon further consideration,
the Committee agrees that the adoption of such
provisions would require amendments to the Act. The
Committee considers that it is not within its mandate
to recommend such statutory changes but, short of
doing so, it wishes to draw the issue to the attention of
the Houses.

_In this connection, the Joint Committee notes the
testimony of the Director General of the Appeals
Directorate:

“Obviously, a tribunal that is charged by
Parliament to conduct inquiries, with a view
to making decisions that are binding on the
Commission, but is not in a position to compel
the attendance of witnesses or documents,
has part of its arm cut off. It seems to me that
the statute should provide for the
compellability of witnesses as opposed to the
regulations.”

The inadequacy of existing appeal board powers in this
area is illustrated by an example brought to the
Committee's attention concerning an appeal taken
following a selection process. The Commission in this
instance took the position that the appointment in
question was not subject to the appeal rights granted
by section 21 of the Act, and thus an appeal board
should not have been established. The Commission
refused to send a representative having knowledge of

6. Avisde I'audition de I'appel

On a également critiqué l'article 47 du
Réglement au motif qu'il ne prévoit pas un délai d’avis
suffisant pour l'audition d’un appel. Un comité
d’appel doit aviser «au moins trois jours a I'avance»
I'appelant et le ministére concerné «du temps et du
lieu qu’il a fixés pour tenir I’enquéte». Le directeur
général de la Direction des appels a assuré au Comité
qu'en pratique, la période d’avis n’est jamais
inférieure a deux semaines et demie. Le Comité
recommande que le Réglement soit modifié de fagon a
prévoir un délai d'avis de deux semaines. La
Commission de la Fonction publique a reconnu «que le
délai de préavis, qui est actuellement de trois jours,
devrait étre prolongé», et a indiqué qu’elle aborderait
cette question lors de la révision du Réglement sur
l'emploi dans la Fonction publique.

7. La possibilité d’exiger la comparution de témoins
et la production de documents

Apreés une premiére étude du Reéglement, le
Comité mixte a critiqué le fait que celui-ci ne
prévoyait pas qu'un comité d’appel puisse exiger la
comparution de témoins ou la production de
renseignements et de documents. Par la suite, la
Commission a signalé que les pouvoirs de
réglementation prévus a l'article 33 de la Loi sur
Uemploi dans la Fonction publique ne lui permettaient
pas d’adopter des dispositions réglementaires en ce
sens. Aprés avoir poursuivi son étude, le Comité a
reconnu que 'adoption de telles dispositions exigerait
une modification de la Loi. [l considére qu'il n’a pas

ur mandat de recommander que 'on modifie la
égislation, mais souhaite porter cette question a
'attention des deux chambres.

Le Comité signale a ce sujet le témoignage du
directeur général de la Direction des appels:

«Manifestement, un tribunal chargé par le
Parlement de mener des enquétes en vue de
rendre des décisions qui lient la Commission,
mais qui n’est pas en position d’exiger la
comparution de témoins ocu la production de
documents, a en partie les bras coupés. A
mon avis, les témoins devraient étre obligés
de comparaitre aux termes de la loi, plutét
que du réglement.»

L’insuffisance des pouvoirs actuels des comités d’appel
dans ce domaine apparait dans un exemple porté a
P'attention du Comité, qui concerne un appel interjeté
a la suite d'un processus de sélection. En I'espéce, la
Commission estimait que la nomination en cause
n’était pas assujettie aux droits d’appel conférés par
I'article 21 de la Loi, et qu’un comité d’appel n’aurait
donc pas di étre constitué. La Commission a refusé de
déléguer un représentant connaissant les faits, qui
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the facts and who could be cross-examined by the
appellant's representative to the appeal hearing and,
as a result, tﬁe appellant was forced to accept the
evidence of the concerned department without that
evidence ever having been formally submitted to the
appeal board. The appeal.was finally withdrawn. In
his written decision, the Chairman of the Appeal
Board noted that:

“The refusal by the Commission to appear at
the hearing ... is inexcusable. In effect, it is a
deliberate attempt to impede the conduct of
an inquiry which is imposed by law. This
kind of conduct can only serve to create
suspicion and discredit the Public Service
Commission in the eyes of those who resort to
the appeals system for relief.”

8. The principle of selection according to merit is a
cornerstone of the legislation governing the Public
Service of Canada. The merit principle is explicitly
rﬁcognized in section 10 of the Act, which provides
that:

“10. Appointments to or from within the
Public Service shall be based on selection
according to merit, as determined by the
Commission, and shall be made by the
Commission, at the request of the deputy
head concerned, by competition or by such
other process of personnel selection designed
to establish the merit of candidates as the
Commission considers is in the best interests
of the Public Service.”

, The appeal process set out in section 21 of the Act
is designed to ensure the observance of this principle.
This is not to say, however, that an appellant has no
personal interest in the outcome of an appeal. The
recognition of the appellant's personal interest is
reflected in the fact that the right to appeal against an
appointment made without competition is only
granted to those whose opportunity for advancement
has been prejudicially affected by the appointment.
The merit principle can thus be seen to serve both the
general public interest and the interest of public
service employees. Appeals made under section 31 of
the Act against a recommendation for release or
demotion can even more clearly be seen as a protection
of the individual interest of employees.

. The Commission has expressed the belief that its
idelines and ﬁolicies, while not having the force of
law, do uphold the merit principle, and has stated that
the Commission will not infringe the rights of
employees in most processes where these are
essential.” It is the view of the Joint Committee,
however, that the rights of appeal granted pursuant to

aurait pu étre interrogé contradictoirement par le
représentant de I'appelant a I'audience de I'appel, si
bien que I'appelant a été contraint d’accepter les faits
soumis par le ministére concerné, sans que ceux-ci
aient été officiellement soumis au comité d'appel.
Finalément, 'appel a été retiré. Dans sa décision, le
président du comité d’appel écrit:

«Le refus de la Commission de comparaitre a
Paudience... est inexcusable. En fait, elle a
tenté délibérément de faire obstacle a la
tenue d’'une enquéte exigée par la Loi. Ce
genre d’attitude ne peut qu'engendrer la
suspicion et discréditer la Commission de la
Fonction publique auprés de tous ceux qui
cherchent a obtenir réparation grace a la
formule des appels.»

8. Le principe de la sélection selon le mérite
constitue la pierre angulaire de la législation
applicable dans la Fonction publique du Canada. Le
principe du mérite est expressément consacré a
P'article 10 de la Loi:

«10. Les nominations a des postes de la
Fonction publique, faites parmi des
personnes qui en sont déja membres ou des
personnes qui n'en font pas partie, doivent
étre faites selon une sélection établie au
mérite, ainsi que le détermine la
Commission. La Commission les fait a la
demande du sous-chef en cause, a la suite
d’un concours, ou selon telle autre méthode
de sélection du personnel établie afin de
déterminer le mérite des candidats que la
Commission estime la mieux adaptée aux
intéréts de la Fonction publique.»

La procédure d’appel énoncée a l'article 21 de la
Loi vise a assurer le respect de ce principe. Il ne faut
pas pour autant en déduire qu’un appelant n’a pas
d’intérét personnel dans I'issue d’'un appel. L'existence
de cet intérét personnel de 'appelant apparait dans le
fait que le droit d’en appeler d’une nomination
effectuée sans concours n’est accordée qu’'a ceux dont
ladite nomination limite les chances d’avancement.
On peut donc considérer que le principe du mérite sert
aussi bien 'intérét public que les intéréts particuliers
des employés de la Fonction publique. Les appels
interjetés en vertu de l'article 31 de la Loi contre une
recommandation de renvoi ou de retrogradation
répondent a un souci plus évident encore de protection
des intéréts particuliers des employés.

De I'avis de la Commission, si ses lignes
directrices et ses consignes administratives n’ont pas
valeur juridique, elles n’en sont pas moins conformes
au principe du mérite; «la Commission affirme a ce
sujet qu’elle n’empiétera pas sur les droits des
employés dans la plupart des processus jugés
essentiels.» Le Comité mixte estime néanmoins que
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section 21 and 31 of the Act are undermined by the
failure of the Public Service Commission to adopt
appropriate regulations providing the procedural
safeguards discussed in this Report. The Committee
wouﬁralso emphasize that administrative simplicity
and flexibility should not be allowed to override the
protection of the interests of the individual by legally
entrenched and legally enforceable means.

9. The Committee informs the Senate that it has
requested the Government to table a comprehensive
response to this Report in the House of Commons
pursuant to the Standing Orders of that House.

APPENDIX

39. Where a person is appointed or is about to be
appointed under the Act and the selection of the
person for appointment was made from within the
Public Service by closed competition, every
unsuccessful candidate shall be notified by notice in
writing or by public notice of

(a) the candidate's right to appeal under section
21 of the Act;

(b) the appeal period set out in section 42;

(c) the name of the person appointed or about to
be appointed; and

(d) the name and ranking of those candidates on
the eligible list.

40. Where a person is appointed or is about to be
appointed under the Act and the selection of the
Bersqn for appointment was made from within the

ublic Service without competition, public notice shall
be given of

(a) the name of the person appointed or about to
be appointed; and

(b) the fact that any person may, within fourteen
days after the date the notice is given, request the
opinion of the Commission referred to in
paragraph 21(b) of the Act with respect to whether
in its opinion that person's orportunity for
advancement has been prejudicially affected.

the égm &)u’.l;he P:lnon who r u:at(el:l tll:: ﬁ%i:ion of
ion under 4
written notice of that omg." ap ) 8 given

(2) Where, in the opinion of the Commission,
the person referregi to in subsection (1) is a person
whose opportunity for advancement has been
srejudicially affected, the notice referred to in that
jubsection shall mention

faute d’adopter des réglements prévoyant les garanties
de procédure évoquées dans le présent rapport, la
Commission de la Fonction publique porte atteinte
aux droits d’appel prévus aux articles 21 et 31 de la
Loi. Le Comité insiste également sur le fait que
'argument de la simplicité et la souplesse des mesures
administratives ne saurait I'emporter sur la protection
des intéréts de I'individu par des moyens de droit.

9. Le Comité informe le Sénat qu'il a demandé au
gouvernement de déposer une réponse globale au
présent rapport a la Chambre des communes,
conformément au réglement de cette Chambre.

ANNEXE

39. Lorsqu'une personne est nommée ou est sur le
point de 1'étre en vertu de la Loi et qu'elle est choisie
parmi les employés de la Fonction publique a la suite
d'un cdoncours restreint, tout candidat non regu est
informé par avis écrit ou par avis public:

a) desondroit d'appel en vertu de l'article 21 de
la Loi;

b) dudélaid'appel prévu a l'article 42;

¢) du nom de la personne nommée ou sur le
point de l'étre;

d) du nom et du classement des candidats
inscrits sur la liste d'admissibilité.

_ 40. Lorsqu'une personne est nommeée ou est sur le
point de I'étre en vertu de la Loi et qu'elle a été choisie
sans concours parmi les employés de la Fonction
publique, un avis public est donné:

a) du nom de la personne nommée ou sur le
point de l'étre;

b) précisant que toute ;;ersonne peut, dans un
délai de 14 jours suivant la date de l'avis Public,
demander l'avis de la Commission visé & 'alinéa
21b) de la Loi & savoir si ses chances d'avancement
ont été amoindries.

41. (1) La personne qui a demandé l'avis de la
Commission en conformité avec l'alinéa 406) doit
recevoir une réponse par avis écrit.

. (2) Dans le cas ou, de l'avis de la
Commission, les chances d'avancement de la personne
visée au paragraphe (1) sont amoindries, l'avis écrit
donné conformément a ce paragraphe doit mentionner:
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(a) the person's right to appeal under section 21
of the Act; and

(b) the appeal period set out in section 42.

42. For the purpose of section 21 of the Act, the
prescribed period within which an appeal may be
brought is fourteen days after the date the notice
referred to in section 39 or 41 is given.

43. For the purposes of sections 39 to 42, the date
the notice is given is the earliest of

(a) the date of the postmark, where the notice is
sent by mail;

(b) the date the notice is delivered, where the
notice is delivered by hand; and

(¢) the date indicated on the notice, where a
public notice is posted.

44. (1) Every notice in writing given to an
employee pursuant to subsection 31(2) of the Act shall

(a) be given to the employee by personal service;
and

(6) contain a statement showing that the
employee may appeal, under section 31 of the Act,
against the recommendation of the deputy head
and the time, as prescribed by subsection (2),
within which the appeal must be brought.

(2) Every appeal under section 31 of the Act
shall be brought within 14 days from the day on which
the notice mentioned in subsection (1) is received by
the employee.

43. (1) Every appeal brought under section 21 or
31 of the Act shall be in writing addressed to the
Commission and shall state the grounds on which the
appeal is based, such writing being hereinafter
referred to as the “appeal document”.

(2) Every appeal document shall state
whether the appeal is to be presented in the English
language or in the French language.

46. (1) Upon receipt by the Commission of an
appeal document referred to in section 45, the
Commission shall

(a) establish a board, consisting of one or more
persons, to conduct an inquiry into the matter and
give to the board the appeal document; and

(b) send a copy of the appeal document to the
deputy head concerned.

(2) Subject to sections 47 and 48, such
further steps in relation to the inquiry shall be taken
as the Commission determines.

a) ledroitd'appel prévu a l'article 21 de la Loi;

b) ledélaid'appel prévu a l'article 42.

42. Pour l'application de l'article 21 de la Loi, le
délai fixé pour en appeler de la nomination est de 14
jours a compter de la date de l'avis écrit visé aux
articles 39 ou 41.

43. Pour l'application des articles 39 a 42, la date
de l'avis, écrit ou public, est la premiére des dates
suivantes:

a) la date du cachet d'oblitération, si l'avis écrit
est envoyé par la poste;

b) la date de remise de l'avis, si l'avis écrit est
remis de main en main,;

¢) la date indiquée sur l'avis, si un avis public
est affiché.

44. (1) Chaque avis écrit donné A un employé
conformément au paragraphe 31(2) de la Loi doit

a) étre remis A l'employé par signification a
personne; et

b) porter la déclaration que I'employé peut, en
vertu de l'article 31 de la Loi, en appeler de la
recommandation du sous-chef et indiquer le délai
d'appel prescrit par le paragraphe (2).

(2) Chaque appel interjeté en vertu de
I'article 31 de la Loi doit étre fait dans les 14 jours a
compter de la date a laquelle I'employé regoit l'avis
mentionné au paragraphe (1).

45. (1) Chajue aﬁgel interjeté en vertu de
I'article 21 ou 31 de la Loi doit étre fait par écrit et
adressé & la Commission et doit indiquer les motifs sur
lesquels il se fonde; cet écrit est ci-aprés appelé le
«document d'appel>.

(2) Chaque document d'appel doit indiquer si
I'appel sera présenté en anglais ou en francais.

46. (1) Sur réception par la Commission, du
document d'appel mentionné & 'article 45, celle-ci doit

a) établir un comité formé d'une ou plusieurs
personnes, chargé de faire enquéte en la matiére,
et remettre au comité le document d'appel; et

b) envoyer une copie du document d'appel au
sous-chef en cause.

(2) Sous réserve des articles 47 et 48, d'autres
démarches relatives a I'enquéte doivent étre faites
comme la Commission le décide.
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47. The board established to conduct the inquiry
mentioned in section 46 shall give at least 3 days
notice to the person appealing and to the deputy head
concerned, or their representatives, of the time and
place fixed by it to conduct the inquiry.

48. As soon as practicable after the completion of
the inquiry, the board shall render its decision on the
inquiry and shall send a copy thereof, together with
the reasons therefor to the Commission, to the deputy
head concerned and to the person who appealed.”

Respectfully submitted,

47. Le comité établi pour mener l'enquéte
mentionnée a I'article 46 doit aviser au moins 3 jours a
I'avance la personne qui fait appel et le sous-chef en
cause, ou leurs représentants, du temps et du lieu qu'il
a fixés pour tenir l'enquéte.

48. Dés que possible une fois l'enquéte terminée,
le comité doit rendre sa décision sur l'enquéte et doit
en envoyer une copie accompagnée d'un exposé des
motifs de sa décision a la Commission, au sous-chef en
cause et 4 la personne qui a interjeté appel.»

Respectueusement soumis,

Les coprésidents

NATHAN NURGITZ
BOB KAPLAN

Joint Chairmen

The following paragraph was included in the
Report of the Senate only:

The Committee informs the Senate that it has
requested the Government to table a comprehensive
response to this Report in the House of Commons
pursuant to the Standing Orders of that House.

The following paragraphs were included in the
Report of the House of Commons only:

The Joint Committee pursuant to Standing
Order 99(2) of the House of gommons, requests the
Government to table a comprehensive response to
this Report.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings
and Evidence (Issues No. 49, 58, 83, First Session,
Thirty-Second Parliament, No. 8, Second Session,
Thirty-Second Parliament;, No. 7, 11, 32, First
Session, Thirty-Third Parliament, and No. 24, Second
Session, Thirty-Third Parliament) is tabled.

Le paragraphe suivant était inclus dans le
rapport du Sénat seulement:

Le Comité informe le Sénat qu'il a demandé au
gouvernement de déposer une réponse globale au
présent rapport a la Chambre des communes,
conformément au réglement de cette Chambre.

Les paragraphes suivants étaient inclus dans le
rapport de la Chambre des communes seulement:

Conformément au paragraphe 99(2) du
Réglement de la Chambre des communes, le Comité
mixte demande au gouvernement de déposer une
réponse globale au présent rapport.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages
s'y rapportant (fascicules no. 49, 58, 83, premiére
session, trente-deuxiéme Parlement, no. 8, deuxiéme
session, trente-deuxiéme Parlement, no. 7, 11, 32,
premiére session, trente-troisieme Parlement, et no.
24, deuxiéme session, trente-troisiéme Parlement) est
déposé.
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Ottawa, Thursday, May 5, 1988

[Texte]

The Standing Joint Committee for Regulatory Scrutiny met
this day at 8.30 a.m.

The Honourable Robert Kaplan (Joint Chairman), in
the Chair.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): I will call the meeting to
order. On April 26, 1988, our counsel sent us a memorandum
with regard to Bill C-124, an act to amend the Canada Labour
Code. It is not on our agenda. I will ask that it be put on next
week’s agenda rather than today.

However, I think there may be some urgency associated
with this bill because we are taking a shot at a bill. That
means the whole process is before Parliament; am I right
about that?

Mr. Francois-R. Bernier (Counsel to the Committee): Well,
taking a shot . . .

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): When I say “taking a
shot”, I mean we are dealing with a bill.

Mr. Bernier: Yes, the bill does take action, in a sense, on
two of the files of the committee where there would be a
correction. Because we were reviewing it for that purpose, we
also made comments on other clauses of the bill that had
nothing to do with regulations but that could be of interest.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): I feel we ought to give
this thought and advise the parliamentarians who are looking
at the bill. That is why I thought we perhaps should look at it
today. I do not know the schedule of committee meetings in
relation to the bill, but it would be helpful if we could head off
problems for the regulatory authorities after the bill is enact-
ed. In any event, we will be meeting next week.

I will draft a letter, bringing our interests to the attention of
the chairman of the committee that will be looking at this bill.

Before we turn to our agenda, I would like to inform you
that Jacques Lahaie and I attended on your behalf before the
Liaison Committee of the House of Commons looking at
budgets. They had asked every committee to try and come up
with a 20 per cent cut-back. They were looking for a cut-back
to an area of expenditure that we do not have.

I received a very nice reception. They said that our budget
was fine. In fact, we have a substantial increase in our budget
because, as you know, we have beefed up our legal services and
secretarial staff. I want to report to you that the government’s
process on cut-backs is working, but in the case of our own
committee we have survived.

Having said that, I would like to turn to the first agenda
item, consideration of a draft of our Ninth Report on Public
Service Employment. I read this very early this morning and I
found it an excellent piece of work.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Ottawa, le jeudi 5 mai 1988

[Traduction)

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
se réunit aujourd’hui 4 8 h 30.

L’honorable Robert Kaplan (coprésident) occupe le fauteuil.

Le coprésident (M. Kaplan): La séance est ouverte. Le 26
avril 1988, notre conseiller nous a envoyé une note de service
concernant le projet de loi C-124, Loi modifiant le Code
canadien du travail. cet article ne figure pas 4 notre ordre du
jour. Je demande qu’il soit inscrit 4 I'ordre du jour de la
semaine prochaine plutét qu’a celui d’aujourd’hui.

Je pense cependant que la question revét une certaine
urgence parce que nous nous attaquons a un projet de loi. Cela
signifie que le Parlement est déja saisi de la question; est-ce
exact?

M. Frangois-R. Bernier (conseiller du Comité): Eh bien,
attaquer.

Le coprésident (M. Kaplan): Je veux dire que nous étudions
un projet de loi.

M. Bernier: Oui. En un sens, le projet de loi donne suite a
deux des dossiers du Comité qui comportent une correction.
Parce que nous I’examinions 4 cette fin, nous avons également
fait des commentaires sur d’autres articles du projet de loi qui

n’avaient rien a voir avec le réglement, mais qui pouvaient
présenter un intérét.

Le coprésident (M. Kaplan): Je pense que nous devrions
nous y arréter et conseiller les parlementaires qui étudient le
projet de loi. C’est pourquoi j’ai pensé qu’il serait peut-étre
bon de se pencher sur la question aujourd’hui. Je ne connais
pas le calendrier des séances du comité législatif chargé du
projet de loi, mais il serait utile que nous puissions parer aux
problémes éventuels susceptibles de se poser aux autorités
réglementaires une fois le projet de loi adopté. Quoi qu’il en
soit, nous nous réunirons la semaine prochaine.

Jécrirai une lettre pour informer de nos intéréts le président
du comité qui étudiera le projet de loi.

Avant de passer 4 I'ordre du jour, je tiens 4 vous informer
que M. Jacques Lahaie et moi-méme avons comparu en votre
nom devant le Comité de liaison de la Chambre des communes
chargé d’étudier les budgets. Ce comité avait demandé a tous
les comités de réduire leurs budgets respectifs de 20 p. 100. Il
attendait une coupure dans un secteur de dépense qui ne nous
concerne pas.

Jai été trés bien accueilli. Le comité nous a fait savoir que
notre budget était trés acceptable. En fait, notre budget com-
porte une hausse substantielle car, comme vous le savez, nous
avons élargi nos services juridiques et accru notre personnel de
bureau. Je vous informe que les coupures entreprises par le
gouvernement sont en cours, mais en ce qui concerne notre
comité, nous avons réussi a nous tirer d’affaire.

Cela dit, je vais passer au premier article de notre ordre du
jour, I’étude d’une ébauche de notre neuviéme rapport sur
I’emploi dans la fonction publique. J’ai pris connaissance du
document tot ce matin et je I’ai trouvé excellent.
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[Text]
Mr. Bernier: The credit for that should go to Peter Bern-
hardt, who drafted this report.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): I think it would be
worthwhile to take us through this report. I would like to ask a
few questions about the implications of this report, because it
is a criticism of regulations of the Public Service Commission.
I am wondering how we can use our report and what type of
pressure can be brought to get it implemented. Who does the
Public Service Commission respond to?

Before we get to the aspect of what we will do with the
report, let us deal with the report.

Mr. Peter Bernhardt (Counsel to the Committee): To sum-
marize briefly, the first thing to note is that the committee’s
concerns in the report are not related so much to the actual
content of the regulations as to what is not in the regulations
at present.

Sections 39 to 48 of the regulations deal with the procedure
for appeals made pursuant to sections 21 and 31 of the Public
Service Employment Act. These appeals relate to appoint-
ments made without competition or appointments made by
closed competition, as well as to appeals arising out of recom-
mendations that an employee be demoted or dismissed for
incompetence or for inability to carry out the functions of his
or her job.

It is the committee’s position that the regulations do not
contain necessary procedural safeguards such as would ensure
that the appeal process complies with the principles of equity
and fairness. It should also be noted that the Public Service
Commission has argued that most of the committee’s concerns
in this regard are presently addressed either as a matter of its
practice or through the use of administrative policy guidelines.

This argument fails to recognize the value of regulations,
however. Administrative guidelines are not binding. They can
be changed at a moment’s notice. They can be ignored com-
pletely. In fact, the committee did hear evidence that on
occasion certain departments have chosen to simply disregard
these policy guidelines and go their own way.

Having said this, it should be acknowledged that these
policy initiatives and practices of the Public Service Commis-
sion have been worthwhile in some instances. In a number of
instances, if these initiatives had been incorporated into regu-
lations, the committee would likely have had no problem.
Informal policy guidelines, however, cannot be seen to be an
adequate substitute for the adoption of regulations which have
a legally binding effect and would clearly spell out the rights
and duties, both of the employees and of the staffing
authorities.

This is particularly important in view of the potential conse-
quences to an employee not only being unsuccessful in a
competition but in some instances perhaps being demoted or
even dismissed.

The other thing to note is that the members will have to
determine whether they wish to require a comprehensive
response from the government pursuant to standing order
99(2). The report is fairly lengthy because it does deal with a
number of distinct areas. As I have said, there is a common
theme running through all of them.

[Translation]

M. Bernier: Le mérite en revient & M. Peter Bernhardt, qui
a rédigé le rapport.

Le coprésident (M. Kaplan): Je pense qu’il serait utile de
passer ce rapport en revue. Je voudrais poser quelques ques-
tions au sujet de ses répercussions, puisqu’il constitue une
critique des dispositions du réglement de la Commission de la
Fonction publique. Je me demande quelle utilisation nous
pourrons faire du rapport et quel genre de pressions pourront
étre exercées pour en assurer la mise en ceuvre. Devant qui la
Commission de la Fonction publique est-elle responsable?

Avant de nous intéresser a |'utilisation qu’on pourra faire du
rapport, passons a I’étude du document lui-méme.

M. Peter Bernhardt (conseiller du comité): Pour résumer, le
comité se préoccupe moins du contenu du réglement que de ce
qu’il ne contient pas.

Les articles 39 a 48 du réglement concernent la procédure
qui régit les appels faits en vertu des articles 21 et 31 de la Loi
sur ’emploi dans la fonction publique. Ces appels concernent
les nominations faites sans concours ou par concours restreint.
Les appels peuvent également faire suite 4 des recommanda-
tions visant a rétrograder ou & destituer un employé pour

incompétence ou en raison de son incapacité a remplir les
fonctions de son poste.

Le comité estime que le réglement ne contient pas les
garanties de procédure nécessaires, notamment celles qui
visent & faire en sorte que la procédure d’appel soit conforme
aux principes de justice et d’équité. Il convient également de
noter que la Commission de la Fonction publique a fait valoir
que ses pratiques actuelles ou ses directives administratives
comblent déja cette lacune.

Cet argument ne tient cependant pas compte de la valeur du
reglement. Les directives administratives ne sont pas exécutoi-
res. Elles peuvent étre modifiées 4 tout moment. On peut
méme les ignorer complétement. En fait, le comité a déja
appris en audience que certains ministéres ont tout simplement
choisi de faire fi des directives et d’agir a leur guise.

Cela dit, il faut reconnaitre que les initiatives et pratiques de
la Commission de la Fonction publique ont, a certaines occa-
sions, donné de bons résultats. Si certaines des mesures adop-
tées par la Commission avaient été intégrées au réglement, le
comité n’y aurait vu aucun probléme. Toutefois, des lignes
directrices officieuses ne peuvent constituer un substitut adé-
quat 4 un réglement qui est légalement exécutoire et qui
formule clairement les droits et obligations des employés et des
responsables de la dotation.

Cet aspect revét une importance particuliére compte tenu
des conséquences possibles pour les employés qui non seule-
ment auraient échoué 4 un concours, mais qui, dans certains
cas, risquent d’étre rétrogradés ou méme destitués.

Deuxiémement, les membres du comité auront a décider s’ils
entendent demander une réponse globale au gouvernement,
conformément au paragraphe 99(2) du Reéglement de la
Chambre des communes. Le rapport est passablement long car
il traite de nombreux aspects. Comme je l'ai dit, il y a un
théme commun a tous ces aspects.
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[Texte]

To summarize the recommendations in the draft report,
relating to disclosure of information, the position is taken that
the regulations should provide for full mandatory disclosure to
an unsuccessful candidate of all information relevant to the
decision being appealed against. This would allow potential
appellants to make informed decisions on whether or not to
launch an appeal, and they would be able to prepare their case
adequately. At present, one of the problems is that in many
instances not only will a potential appellant not have the
information to adequately prepare a case prior to a hearing,
but he or she may not have sufficient information to make an
informed decision as to whether or not there are potential
grounds for appeal. There may be appeals being launched
simply out of frustration with the inability to get the informa-
tion in the first place.

The second issue relates to Public Service Commission
opinions. These opinions are a prerequisite to certain appeals,
namely, appeals relating to appointments made without com-
petition. These appeals can only be made after the potential
appellant obtains an opinion from the Public Service Commis-
sion that his opportunity for advancement has been prejudi-
cially affected.

The draft report takes the position that the regulations
should provide a timeframe within which an opinion must be
given, should require the Commission to give reasons for its
opinion, and should give the person challenging the appoint-
ment an opportunity to make representations to the commis-
sion prior to the rendering of that opinion.

I should note that, by and large, this is consistent with the
current Public Service Commission practice, although it is not
currently provided for in the regulations.

The next issue is notice of hearing of appeals. At present,
the regulations provide for a minimum of three days’ notice
prior to an appeal hearing. Simply, this seems inadequate. The
commission has stated that, in practice, adequate notice is
given. However, they also have acknowledged the inadequacy
of the regulatory provision for three days’ notice and have
agreed to amend the regulations to extend the notice period.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): You are still leaving
that issue in the report, though, Mr. Bernhardt?

Mr. Bernhardt: Yes, if only as a prod, I suppose, in order to
ensure that it does not slip through.

The next issue relates to compelling the attendance of
witnesses and the furnishing of documents. Currently, there
are no provisions in the regulations relating to the compelling
of attendance of witnesses or the compelling of production of
documents. The committee has learned of at least one instance
where the staffing department refused to acknowledge the
jurisdiction of the appeal board in a particular case. In other
words, they simply refused to send a representative to the
hearing. In effect, this short-circuited the whole process. There
was no way in which the appellant could challenge the evi-
dence of the commission, even though that evidence was never
presented, and the appeal had to be withdrawn. Therefore
there is a problem in this regard.

[Traduction)

Pour résumer les recommandations concernant la divulga-
tion des renseignements, le projet de rapport fait valoir que le
réglement devrait rendre obligatoire la divulgation intégrale au
candidat non regu de tous les détails pertinents a la décision
portée en appel. Ainsi, un appelant potentiel pourrait décider
en connaissance de cause d’interjeter ou non appel, et il aurait
la possibilité de bien préparer sa cause. A I’heure actuelle, un
des problémes est que, dans bien des cas, non seulement
I’appelant potentiel n’a pas accés aux renseignements nécessai-
res pour bien préparer sa cause avant ’audition, mais il arrive
qu’il n’ait pas les renseignements suffisants pour déterminer
s’il a des motifs suffisants d’interjeter appel. Il peut arriver
qu’un employé fasse appel simplement par ce qu’il est dépité
de n’avoir pu obtenir au préalable les renseignements
nécessaires.

La deuxiéme question concerne les avis de la Commission de
la Fonction publique. Ces avis constituent un prérequis a
certains appels, notamment en ce qui concerne les nominations
faites sans concours. Dans ce cas, un appel n’est possible
qu’aprés que 'appelant potentiel a obtenu de la Commission
de la Fonction publique un avis indiquant que ses chances
d’avancement s’en sont trouvées amoindries.

L’ébauche du rapport fait valoir que le réglement devrait
prévoir un délai dans lequel ’avis doit étre rendu; qu’il devrait
exiger de la Commission qu’elle donne les raisons de son avis;
et qu’il donne 4 la personne qui conteste la nomination la
possibilité de faire des représentations auprés de la Commis-
sion avant que celle-ci rende son avis.

Je dois reconnaitre que dans ’ensemble, la Commission de
la Fonction publique procéde ainsi, bien que le réglement ne
’exige pas formellement.

La question suivante concerne I’avis d’audition des appels.
Actuellement, le réglement prévoit un délai d’avis minimum de
trois jours pour I’audition de I’appel. Cela semble tout simple-
ment insuffisant. La Commission a déclaré que, dans les faits,
elle avise 'intéressé suffisamment longtemps a I’avance. Tou-
tefois, elle a également reconnu que le délai réglementaire est
insuffisant et elle a convenu de le prolonger.

Le coprésident (M. Kaplan): Pourtant, vous laissez la ques-
tion dans le rapport, monsieur Bernhardt?

M. Bernhardt: Oui, sans doute par simple précaution, pour
étre sfir qu’on n’oubliera pas.

La question suivante concerne la comparution obligatoire de
témoins et la production obligatoire de documents. A I’heure
actuelle, le réglement ne contient aucune disposition exigeant
la comparution de témoins ou la production de documents. Le
comité a appris que dans au moins un cas, le ministére
responsable de la dotation avait refusé de reconnaitre la com-
pétence du comité d’appel. Autrement dit, il a simplement
refusé d’envoyer un représentant 4 I’audition, ce qui a eu pour
effet de paralyser toute la procédure. L’appelant n’avait aucun
moyen de contester la preuve de la Commission, bien que cette
preuve n’ait jamais été produite, et ’appel a di étre retiré. Il y
a donc un probléme sous ce rapport.



5-5-1988

Examen réglementaire

24:21

[Text]

Unfortunately, the regulation-making powers conferred by
the Public Service Employment Act do not permit the making
of regulations to resolve this matter. Therefore it does not
seem, then, to be within the mandate of the committee to
recommend the necessary statutory changes. However, it has
been dealt with in the report simply as a means of drawing the
matter to the attention of both houses.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): Are there any comments
at this point?

Senator Nurgitz: Mr. Chairman, is it proposed that, once
passed here, the report will be tabled today? It would seem to
me that it might be useful to chronicle how this committee has
dealt with other matters of a similar nature; in other words,
when we first started the examination of the matter to show
that we did not pick up on this last week, found a couple of
holes in it and blew it up.

Mr. Bernier: Paragraph 2 of the report does that, senator.
However, you may feel that this is not detailed enough. The
report briefly indicates that this issue has been under consider-
ation since 1981 by the committee. There has been correspond-
ence with the Public Service Commission, and we have heard
as witnesses representatives from the Public Service Alliance
of Canada and others.

Senator Nurgitz: I do not want to delay this discussion,
because we do not need the report today. However, I am
wondering whether counsel could provide us with a brief
chronology of this matter that would show, perhaps, our first
examination of the matter in 1981 or 1982 and when the
various witnesses appeared and so on. It should be something
that would show to others that we have given this matter a
fairly long and exhaustive study.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): Do you want that
chronology to appear as part of the report?

Senator Nurgitz: No. However, Mr. Chairman, although I
am not aware of how things are done in the House of Com-
mons, but in the Senate when I speak to the report either next
week or the week after, it is always helpful to describe the
process.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): I wanted to ask a few
questions about that myself. This is not a set of regulations to
which the new rules apply whereby we can establish a process
for invalidating them, because these are not regulations of a
minister; these are the regulations of the Public Service Com-
mission. Therefore the new procedure does not apply to them.

What I wanted to ask is what is the situation here? In other
words, is there a minister who is accountable to the House of
Commons for the failure of the Public Service Commission to
have what this committee would consider to be satisfactory
regulations?

Mr. Bernier: Mr. Chairman, the administration of the
Public Service Employment Act generally is under the respon-
sibility of the Prime Minister. That is what Mr. Bernhardt
alluded to. There are two options available to the committee:

[Translation)

Malheureusement, les pouvoirs de réglementation conférés
par la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique ne permet-
tent pas d’établir des réglements pour résoudre ce probléeme.
Par conséquent, il semble que le mandat du comité ne ’auto-
rise pas 4 recommander les modifications 1égislatives nécessai-
res. La question est néanmoins mentionnée dans le rapport,
simplement pour la porter a I’attention des deux Chambres.

Le coprésident (M. Kaplan): Y a-t-il des commentaires?

Le sénateur Nurgitz: Monsieur le président, est-ce qu’on
propose qu’une fois adopté ici, le rapport soit déposé aujour-
d’hui? Il me semble qu'’il pourrait étre utile d’indiquer la fagon
dont le comité a traité d’autres questions du méme genre;
autrement dit, il faudrait indiquer quand nous avons entamé
I’étude de la question, pour bien montrer que nous n’en avons
pas pris connaissance pour la premiére fois la semaine der-
niére, que nous avons constaté certaines lacunes et que nous en
avons fait tout un plat.

M. Bernier: Le paragraphe 2 du rapport I'indique, sénateur.
Toutefois, vous jugerez peut-étre que ce n’est pas suffisam-
ment détaillé. Le rapport mentionne briévement que le comité
s’est penché sur la question dés 1981, qu'il a correspondu avec
la Commission de la Fonction publique et entendu des repré-
sentants de I’Alliance de la Fonction publique et d’autres
organismes.

Le sénateur Nurgitz: Je ne veux pas retarder le débat, car
nous n’avons pas besoin du rapport aujourd’hui. Toutefois, je
me demande si le conseiller ne pourrait pas nous fournir une
bréve chronologie de la question qui indiquerait quand nous
avons examiné le sujet pour la premiére fois, en 1981 ou 1982,
quand les témoins ont comparu, et ainsi de suite. Cela permet-
trait de faire voir que nous avons étudié la question longue-
ment et en profondeur.

Le coprésident (M. Kaplan): Voulez-vous que cette chrono-
logie figure dans le rapport?

Le sénateur Nurgitz: Non. Toutefois, monsieur le président,
bien que j'ignore comment on procéde a la Chambre des
communes, quand j’interviendrai au Sénat au sujet du rapport,
que ce soit la semaine prochaine ou la semaine suivante, il
serait utile que je puisse décrire le processus.

Le coprésident (M. Kaplan): Je voulais moi-méme poser
quelques questions 4 ce sujet. Il ne s’agit pas d’un réglement
auquel les nouvelles régles s’appliquent et en vertu desquelles
nous pourrions établir un processus pour I'invalider, car il ne
s’agit pas d’un réglement établi par un ministre, mais par la
Commission de la Fonction publique. Par conséquent, la nou-
velle procédure ne s’applique pas dans ce cas.

Je voulais demander quelle est la situation? Autrement dit,
y a-t-il un ministre qui ait & répondre devant la Chambre des
communes du fait que la Commission de la Fonction publique
n’a pas établi ce que le comité estime étre un reglement
satisfaisant?

M. Bernier: Monsieur le président, I’application de la Loi
sur I'emploi dans la Fonction publique en général reléve du
premier ministre. M. Bernhardt y a fait allusion. Le comité a
deux options: premiérement, le comité souhaite-t-il voir le
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First, does the committee wish the report to be tabled in the
same fashion as any other report would be tabled and leave it
at that, or does the committee wish to request a response in the
House of Commons within 150 days? Those options were left
open for the committee. If a response is requested, it does
concern governmental matters. I suppose what will happen is
that one minister will be assigned the responsibility of contact-
ing the Public Service Commission.

Senator Nurgitz: Why would the government care to under-
take that burden?

Mr. Bernier: Senator, I am sure the government may not
care to provide the response, but, under the standing orders of
the house, they must do so. Any response may be requested to
any report of any committee from the government. i

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): However, is it an ade-
quate response for the government to say that the Public
Service Commission is independent, and that they are the ones
who decide their own policies?

Senator Nurgitz: Yes. The government could also say that
they will ask the Public Service Commission to deal with the
matter, and thank the committee very much for pointing it out
to them.

Mr. Bernier: That could be seen to be a comprehensive
response, which is what the standing order calls for. On the
other hand, as I say, there is nothing wrong with simply
tabling the report in the house in the way in which it was done
years ago. It could contain our recommendations. Either the
concurrence of the house could be asked or not. In any case,
this would not prevent the committee from writing to the
chairman of the Public Service Commission and informing
him that the committee has tabled this report and we would
like to know what he proposes to do about it.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): I think we should ask
for a response, and I will tell you why: This is a very real
issue. In my own riding, I have a group of employees of the
Pearson International Airport who have been told that they
are being fired on a reverse merit principle. That is simply a

neat way of saying that the claim of the Public Service

Commission is that they went over all of the people in that
category and picked out the worst five or six. However, some
of them may appeal and, of course, the appeal process is one of
the things that comes within the subject matter of this report.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, it should perhaps be re-empha-
sized that statutory appeals under the act are solely in the case
of a dismissal for incompetence or incapacity to perform, or
the appeal against the appointment of someone else. The latter
type of appeal comprises the bulk of the appeals that are
taken. Section 21 provides that where there is a competition or
no competition, an existing employee, in other words someone
already in the Public Service, has the right to appeal that
appointment or proposed appointment on the ground that it
should not be made, either because the selection process was
biased, or because relevant factors were not taken into
consideration.

[Traduction)

rapport déposé comme tout autre rapport et s’en tenir a cela,
ou souhaite-t-il demander une réponse a4 la Chambre des
communes dans les 150 jours? Le comité peut opter pour I'une
ou I'autre solution. S’il demande une réponse, cela concerne les
questions gouvernementales. Je suppose qu’un ministre se
verra assigner la responsabilité de contacter la Commission de
la Fonction publique.

Le sénateur Nurgitz: Pourquoi le gouvernement se charge-
rait-il de cette tache?

M. Bernier: Sénateur, je suis certain que le gouvernement
n'est pas trés enthousiaste 4 l'idée de devoir donner une
réponse, mais le Réglement de la Chambre I'y oblige. N’im-
porte quel comité peut demander au gouvernement de répon-
dre a n’importe quel rapport.

Le coprésident (M. Kaplan): Suffirait-il au gouvernement
de répondre que la Commission de la Fonction publique est un
organisme indépendant qui décide de ses propres politiques?

Le sénateur Nurgitz: Oui. Le gouvernement pourrait aussi
répondre qu’il demandera 4 la Commission de la Fonction
publique de s’occuper du probléme, et remercier le comité
d’avoir porté la question 4 son attention.

M. Bernier: Une telle réponse pourrait étre considérée
comme une réponse globale, conformément au Réglement de
la Chambre. Par ailleurs, comme je I’ai dit, il n’y a rien de mal
a simplement déposer le rapport 4 la Chambre, comme cela se
faisait il y a des années. Le rapport pourrait contenir nos
recommandations. Nous pourrions demander ou ne pas
demander 4 la Chambre de I’adopter. De toute maniére, cela
n’empécherait pas le comité d’écrire au président de la Com-
mission de la Fonction publique pour l'informer que le comité
a déposé son rapport et lui demander ce que la Commission
entend faire.

Le coprésident (M. Kaplan): Je pense que nous devrions
demander une réponse, pour la raison suivante: il s’agit d’un
véritable probléme. Dans ma propre circonscription, un groupe
d’employés de I’aéroport international Pearson ont été mis &
pied en vertu du principe du mérite a rebours. C’est une fagon
élégante de dire que la Commission de la Fonction publique a
examiné le dossier de tous les employés de cette catégorie et
qu’elle a arrété son choix sur les cinq ou six moins compétents.
Toutefois, certains d’entre eux pourront faire appel, et le
rapport traite justement de la question des appels.

M. Bernier: Monsieur le président, il faudrait peut-étre
rappeler que les appels prévus par la loi ne concernent que les
cas de destitution pour incompéterice ou incapacité a remplir
les fonction du poste ou la nomination d’une autre personne.
La majeurs partie des appels reléve de cette derniére catégorie.
L’article 21 dispose que lorsqu’une nomination est effectuée
sans qu’il y ait eu de concours, ou en ventu d’un concours
restreint, une personne qui est déja 4 I’emploi de la fonction
publique a un droit d’appel contre cette nomination ou contre
une nomination envisagée et peut faire valoir qu’on ne peut
aller de I’avant parce que le processus de sélection était biaisé
ou parce qu’on n’a pas tenu compte de facteurs pertinents.
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The Joint Chairman (Mr. Kaplan): Mr. Roman, I believe
you wanted the floor?

Mr. Roman: Mr. Chairman, I think there is some urgency
associated with this report. My question would be: How do we
develop the route that should be taken in order to get the
government or whoever else is in a position of responsibility in
this matter to react to this report so that the changes that we
are recommending can, basically, be implemented.

Mr. Bernier: Mr. Roman, as has been suggested, clearly the
primary responsibility and capacity to act lies with the com-
mission itself. The commission is an independent body. There-
fore, legally, let us say, no minister or even the Prime Minister
can order the three commissioners to exercise their regulation-
making powers in one way or another.

However, between law and practice, there may be a differ-
ence. But surely this committee must recognize the legal
situation.

Senator Nurgitz: But in a very practical sense, nothing will
put more pressure on the commission than the simple tabling
of this report in both houses.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): It must be remembered
that the commission does not agree with us. They have had a
chance to agree with us over the last few years, and they have
not taken advantage of it.

Senator Nurgitz: You are right, Mr. Chairman. Also, after
the report has been tabled, there is nothing wrong with the
members of this committee trying to keep the heat on the
matter.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): I think we have
answered the questions that counsel have asked about how we
should proceed.

Mr. Bernier: So we will just table the report, Mr. Chairman,
and ask for a formal response from the government?

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): Yes, that is the consen-
sus that I have garnered from this discussion. Very well, is it
agreed that the report should be adopted?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Kaplan): There is one other
substantial matter which was brought to our attention by our
colleague, David Nickerson, M.P. for Western Arctic and it
has to do with the application of the Canadian Egg Licencing
Regulations by the Canadian Egg Marketing Agency.

The Canadian Egg Marketing Agency has the authority to
impose a licensing requirement on people who import eggs
from one province to another or from a province to a territory
or from one territory to another.

Mr. Nickerson has brought to our attention an attempt by
the Egg Marketing Agency to impose this licensing require-
ment on one of his constituents, Great Bear Lodge. Great Bear
Lodge has never thought of itself as being in the egg business
but it buys eggs from outside the territories because there is a
very uncompetitive situation in the territories. They order
them from outside and bring them in. They then cook them
and serve them. Within one interpretation of the regulations of

[Translation]

Le coprésident (M. Kaplan): Monsieur Roman, je crois que
vous vouliez prendre la parole?

M. Roman: Monsieur le président, je pense que le rapport
revét une certaine urgence. Ma question est la suivante: com-
ment faire en sorte que le gouvernement ou les responsables de
cette question donnent suite aux recommandations du rapport.

M. Bernier: Monsieur Roman, comme on I'a dit, c’est
d’abord la Commission qui a la responsabilité et la capacité
d’agir. La Commission est un organisme indépendant. Par
conséquent, du point de vue juridique, aucun ministre ni méme
le premier ministre ne peut dire aux trois commissaires com-
ment exercer leurs pouvoirs de réglementation.

Toutefois, il peut y avoir une différence entre la loi et la
pratique. Mais le comité doit certainement reconnaitre cette
réalité juridique.

Le sénateur Nurgitz: Mais du point de vue purement prati-
que, la meilleure fagon d’exercer des pressions sur la Commis-
sion est de déposer le rapport dans les deux Chambres.

Le coprésident (M. Kaplan): Il faut se rappeler que la
Commission n’est pas de notre avis. Elle a eu la possibilité de
se ranger a notre opinion ces derniéres années, et elle ne I’a pas
fait.

Le sénateur Nurgitz: Vous avez raison, monsieur le prési-
dent. De plus, lorsque le rapport aura été déposé, rien n’empé-
chera les membres du comité de continuer d’exercer des
pressions.

Le coprésident (M. Kaplan): Je pense que nous avons
répondu aux questions des conseillers concernant la ligne de
conduite a adopter.

M. Bernier: Nous nous contenterons donc de déposer le
rapport, monsieur le président, et de demander au gouverne-
ment une réponse officielle?

Le coprésident (M. Kaplan): Oui, c’est le consensus qui se
dégage de cette discussion. Trés bien, étes-vous d’accord pour
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