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SENAT DU CANADA.

COMITE SPECIAL

DES

CHEMINS DE FER. TELEGRAPHES ET HAVRES

IN RE

Le Bill de la Chambre des Communes (No, 82), intitulé: « Acte concernant la
Compaguie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs.”

RAPPORT.

StNaT, CHAMBRE DE coMITE No 8,

VeNDREDI, 11 septembre 1891,

Le comité spécial des chemins de fer, télégraphes et havres, auquel, par ordre de
votre honorable Chambre du mercredi 29 juillet dernier, a été renvoyé le bill de
la Chambre des Communes, intitulé: “ Acte concernant la Compagnie du chemin de
fer de la baie des Chaleurs,” et qui, par ordre de votre honorable Chambre du jeudi
6 aofit dernier, a été autorisé & envoyer quérir personnes et piéces afin de procéder
4 une enquéte sous serment sur les faits qui se rattachent au dit bill, a ’honneur de
présenter son septiéme rapport relatif a ce bill:

Le préambule du bill porte que, par un Acte de la législature de la province de
Québec, passé en 1882 (45 Vict., ch. 53), la Compagnie du chemin de fer de la baie
des Chaleurs a été constituée en corporation aux fins de construire un chemin de fer
partant de quelque point sur le chemin de fer Intercolonial, prés de la riviére Risti-
gouche, ou se raccordant avec le chemin de fer Intercolonial, et se prolongeant
Jusqu'd New-Carlisle ou 4 la baie de Paspébiac, avec le droit de continuer la
ligne jusqu'an bassin de Gaspé; et que la Compagnie, en vertu des pouvoirs
a elle conférés par cet Acte et d’autres Actes modificatifs, a construit et en
partie terminé une portion considérable de sa ligne de chemin de fer, & partir
du point de départ, en allant dans la direction de Paspébiac; qu’elle désire terminer
et prolonger sa voie jusqu’au bassin de Gaspé; et qu’'elle a, par sa requéte, demandé
4 devenir une corporation de chemin de fer sous le controle et la juridiction du Par-
lement du Canada, avec les modifications aux dispositions des dits Actes concernant la
Com})“agnie que ce parlement jugera convenables,

e bill déclare que le chemin de fer est une entreprise d’un avantage général
pour le Canada; constitue la Compagnie en corporation soumise & 'autorité législa-
tive du Parlement du Canada ; lui accorde tous les mémes droits et pouvoirs que

ceux q;’elle possede en vertu des Actes de la législature de la province de Québec;
A—A%
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confirme les droits et les obligations de la compagnie primitive, et contient un article
spécial pour ménager les droits des créanciers, La Compagnie est assujétie aux dis:
positions de I’ Acte des chemins de fer ; etses droits et ses obligations devronts’appliquer
a toute I'étendue de la ligne comprise entre le raccordement avec le chemin de fer
Intercolonial & Métapédia et le bassin de Gaspé, distance totale d’environ 180 milles.
La durée pour I'achévement du chemin de fer jusqu’a Paspébiac est prorogée de deux
ans, et, jusqu’au bassin de Gaspé, de quatre ans,a compterde la sanction du bill, La
Compagnie est autorisée 4 émettre des obligations jusqu’a concurrence de $20,000 par
mille de sa voie construite ou dont la construction aura été donnée & I’entreprise.

Les dispositions de ce bill se trouvent in extenso dans I'exemplaire ci-joint.

Ses promoteurs ont comparu devant le comité par leur conseil, i[ Hector
Cameron, C.R., et se sont fait représenter aussi par MM.-S. Lonergan, avocat, de
Montréal, I'un des directeurs de la Compagnie. ;

Il a été allégué, au nom de la Compagnie, que celle-ci avait été entiérement
réorganisée ; que depuis lors, sa situation financiére était bonne; qu’elle était
parfaitement capable d’exécuter toute I'entreprise; qu’elle s’était chargée d’ache-
ver la construction du chemin de fer de Métapédia a Paspébiac, distance de 100
milles, promettant d’avoir fini les travaux le 31 décembre 1892, y compris la
terminaison des soixante milles de voie a peu pres faits et 1'édification des ponts
d’acier; que, pour poursuivre ces travaux, elle attendait un jugement interlocutoire
sur une requéte présentée par elle a la cour Supérieure de la province de Québec en
obtention d'une mise en possession provisoire et temporaire i son usage d'une
certaine section du chemin de fer, laquelle est maintenant en la possession des
curateurs aux biens de la faillite d'un nommé Henry Macfarlane, sous-entrepreneur,
prétendant droit de gage sur cette section de voie & titre de garantie du paiement
de ee qui peut lui étre dii pour les travaux exécutés par lui; qu’elle a passé marché
pour la confection d’une partie considérable des travaux pendant cet été, et compte
compléter sans retard tous ses arrangements a cet effet; qu’elle a des subventions &
recevoir du Parlement du Canada et de la législature provinciale de Québec, et que ces
subventions lui seraient d’un trés grand secours pour mener l'entreprise & bonne fin ;
que toutes les créances privilégiées pour salaires de travailleurs, main-d’ceuvre et
fournitures, et toutes les créances privilégiées du dit Henry Macfarlane se paient en
ce moment, conformément & certains ordres en conseil de la province de Québec, sur
une subvention en terres accordée par un Acte de lalégirlature provinciale de Québec
et convertie en une somme d’argent s’élevant & $280,000, par un autre Acte de
la méme législature; que, quand le jugement final aura été rendu dans une action
en justice que le dit Henry Macfarlane a intentée & la Compagnie en recouvrement
du montant qu’il prétend lui étre dit par elle, et dans une contre-action que la
Compagnie a formée contre Macfarlane en résiliation du contrat fait avec lui pour
cause de non-exécution de son marché, actions qui ont été réunies en une seule
instance devant le tribunal, le montant qui pourra étre adjugé a Macfarlane (si sa
créance est établie), sera aussi payé sur cette subvention de $280,000; que les
obligations de la Compagnie ne sont pas vendues; qu’elle désire faire déclarer que
son entreprise est d’'un avantage général pour le Canada, et se faire placer sous
I'empire de 'Acte des chemins de fer, afin d’étre affranchie des associations de la
compagnie primitive du chemin de fer, et d’offrir une meilleure garantie soit pour
le placement de ses obligations, tant de celles déja émises que des obligations dont
I'émission est autorisée par le bill, soit pour 'exécution de son entreprise.

La banque Ontario et la banque des Townships de 1'Est, créanciéres de la faillite
Henry Mactarlane, sous-entrepreneur, ayant un gage privilégié sur une certaine
portion de la voie de la Compagnie du chemin de fer de la baie des Chaleurs, et les
curateurs nommés A ses biens, se sont présentés devant votre comité par leur conseil,
M. Walter Barwick, avocat, et ont demandé une modification & l'article 8 du bill,
concernant la faculté d’émettre des obligations, alléguant que si ce changement n’est
pas fait, leurs droits seront gravement atteints, d’autant plus qu'il y avait raison
de suspecter la bonne foi de la Compagnie dans ses démarches pour obtenir provi-
soirement possession et usage de la dite portion du chemin de fer; que les agissements




de 1a Compagnie réorganisée en vertu des Actes de lalégislature provinciale de Québec
et des ordres en conseil du gouvernement de Québec mentionnés ci-dessus, sont
propres & faire douter des intentions de la compagnie envers les créanciers privilégiés
et autres; que le gage prétendu par Henry Macfarlane est réel et réclamé de bonne
foi ; que la Compaguie a fait des tentatives pour évincer les représentants légaux de
Henry Macfarlane de la dite portion du chemin de fer; et que le droit absolu
d’émettre des obligations aurait pour conséquence, vu la priorité donnée & ces obli-
gations par I'Acte des chemins de fer, de rendre inutile la garantie que comporte le
gage ci-dessus.

Comme votre comité I'a dit dans son quatriéme rapport déposé le vendredi 14
aofit dernier, M. Barwick, le 6 de ce mois, au cours de I'enquéte, a déclaré qu’il était en
état de prouver, et que. si on lui en donnait I'occasion, il prouverait que sur certaines
sommes s'élevant 4 $280,000, dont le paiement & la Compagnie avait été autorisé par
le gouvernement piovincial de Québec & compte sur les subventions que la législature
de Québec avait accordées pour la construction et 'achévement du chemin de fer dela
baie des Chaleurs, une somme d’argent s’élevant & $175,000 avait étéirrégulierement
employée A des objets autres que ceux de construction et de mise en état du chemin
et tout & fait étrangers a ces derniers ; que les directeurs actuels de la Compagnie,
ayant su que cette comme avait ainsi été retenue et employée d’une maniére irréguliére,
y avaient prété leur acquiescement ; que la détention avait eu lien par l'entremise
d’un nommé Charles N. Armstrong, entrepreneur de la construction du chemin de
fer, lequel avait regu nominalement la dite somme de $175,000, et par le moyen de
M. Jean-Chrysostome Langelier, nommé commissaire pour régler les créances privi-
légiées et dues par rapport au chemin de fer, et & qui certaines lettres de crédit,
montant & $175,000, avaient été délivrées par le gouvernement provincial de Québec,
en apparence pour cet usage, mais en réalité pour que l'argent pit &tre retenu et
employé de la maniére ci-dessus, cest-a-dire diverti de sa destination réguliére
et légale. M. Barwick a de plus allégué que la garantie, en ce qui concerne le gage
et les montants & la sireté desquels il était affecté, avait déja subi une dépréciation
par suite de la détention et de I'emploi abusifs de la dite somme ; et qu’il ne serait
ni juste ni convenable d’accorder & la Compagnie et particuliérement & ses directeurs
actuels plus ample pouvoir d’émettre des obligations, sans avoir introduit dans le
bill un amendement destiné a protéger les droits de lu dite faillite et des créanciers.
o Les faits allégués par le conseil des opposants furent niés par les promoteurs du

ill.

Votre comité, jugeant que la constatation de la verité de ces allégations importait
grandement, non seulement pour décider si le bill devait étre amendé afin de sauve-
garder les droits acquis aux opposants, mais encore si le bill, dans son ensemble,
devait 8tre voté—résolut de se livrer 4 une enquéte sur la vérité des allégations ci-
dessus relatées, et se fit autoriser en conséquence, par votre honorable Chambre, le
Jeudi 6 aolit dernier, & envoyer quérir personnes et pidces, pour obtenir les preuves
nécessaires sur les points & éclaircir dans 'examen du bill.

En vertu du pouvoir qu’il a regu ce jour-la de votre honorable Chambre, votre
comité a porté son investigation dans toutes les matiéres qu'embrasse le bill, et a
interrogé des témoins sous la foi du serment.

Le 7 aolit dernier, an commencement de l'enquéte sur les accusations formulées
par le conseil des opposants, M. M.-S. Lonergan, un des directeurs de la Compagnie,
déclarait, au nom des promoteurs, que ceux-ci désiraient retirer le bill; mais votre
comité le méme jour décidait de se refuser & recommander que le retrait leur en fiit
permis, et procédait & I'audition des témoignages; votre honorable Chambre a main-
tenu cette décision par vote le vendredi 7 aofit dernier.

La Compagnie et son conseil ont alors cessé de se présenter devant votre
comité pour soutenir le bill, et ont notifié formellement a votre comité qu’ils ne com-
Earaitmient plus, comme le portent les lettres du secrétaire de la Compagnie et de M.

onergan publiées a la page 14 des procés-verbaux sous les cotes“ D ” et “ E.” Avantla
réception de ces lettres, votre comité avait assigné MM. Lonergan et A.-M. Thom
comme témoins, et aprés quelque délai, ils se sont rendus & I'assignation, ainsi que le
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président de la compagnie, M. James Cooper, de Montréal. TLes raisons qu’ils ont
données de leur désir de retirer le bill, sont, en substance, que, selon leur opinion, les
révélations & 'enquéte ouverte par votre comité rendraient si difficile la vente des
obligations de la Compagnie qu’il lui serait impossible de poursuivre les travaux ; et
que tout amendement tendant & restreindre la faculté d’émettre des obligations ou a
reconnaitre la priorité du gage de Henry Macfarlane aurait le méme effet. ,

Les opposants, dans leur réponse, ont soutenu qu’en permettant le retrait du
bill, on les laisserait eux, et les autres créanciers privilégiés, 4 la merci de la Compagnie,
et en danger de se voir privés, par des manceuvres irréguliéres et illégales comme
celles que leur conseil avait signalées et qui sont exposées ci-dessus, de I'actif sous
forme de subventions et autrement, lequel devrait s’'employer & satisfaire au jugement
final qui pouvait étre rendu en faveur de Henry Macfarlane; et, que, vu les subventions
accordées & la Compagnie par le Parlement du Canada, le bill doit étre voté, afin de la
soumetttre entiérement au pouvoir législatif de ce parlement.

L’honorable Francois Langelier, C.R., a comparu le 7 aofit devant le comité en
qualité de conseil pour le gouvernement de la province de Québec, a la demande
spéciale de 'honorable Honoré Mercier, premier ministre de la province de Québec,
comme il appert du télégramme reproduit a la page 10 des procés-verbaux, et a
représenté ce gouvernement dans les séanceés subséquentes. M. Langelier ne s'est
opposé & aucun des actes de votie comité, jusqu'au mardi 11 aofit que M. Charles N.
Armstrong, témoin, étant questionné au sujet de certains ordres er conseil rendus
par le gouvernement de Québec, M. Langelier a fait objection, se fondant sur ce que
le gouvernement de la province de Québec était responsable & la législature de cette
province et non point au Purlement du Canada; a exprimé aussi son opposition &
toute production de témoignages pouvant avoir le caractére d’une investigation des
actes faits officiellement par le gouvernement de la province de Québec; et a nié que le
Sénat du Canada et votre comité eussent le pouvoir de faire une enquéte sur les accu-
sations formulées par le conseil des opposants,

Votre comité, comme résultat de son examen et de I'ensemble des témoignages
produits devant lui, trovve que les faits suivants ont été constatés :—

EXPOSITION DES FAITS CONSTATES.

La Compagnie du chemin de fer de la baie des Chaleurs a é(é constituée en cor-
poration en 1882 par Acte de la législature de Québec (45 Victoria, chapitre 53).

Cet Acte lui donne le pouvoir d’établir un chemin de fer partant de quelque
point situé sur le chemin de fer Intercolonial, prés de la riviére Ristigouche, ou se
raccordant & ce dernier chemin, et se prolongeant jusqu’a New-Carlisle ou & la baie
de Paspébiac, avec le droit de continuer la ligne jusqu’an bassin de Gaspé.

Le méme Acte portait qu’il serait valable et pleinéement exécutoire, a tous égards,
relativement aux sections de la voie qui seraient commencées dans les cinq ans et
terminées dans les dix ans de sa sanction (ler mai 1882).

Par un autre Acte de la législature de Québec, passé a la méme session (45
Victoria, chapitre 23) le lieutenant-gouverneur en conseil est autorisé & accorder
une subvention de 10,000 acres de terre par mille de voie ferrée, pour la construc-
tion d'un chemin de fer entre la station ou gare de Métapédia, dans le comté de
Bonaventure, sar I'Intercolonial, et le bassin de Gaspé, en passant par le port de
Paspébiac, dans le méme comté, sur la baie des Chaleuars ; pourvu que la longueur
de ce chemin ne dépasse pas 180 milles,

Un Acte ultérieur de la législature de Québec, passé en 1886 (49-50 Victoria,
chapitre 76) a autorisé la conversion de la subvention en terres, accordée par I’Acte
de 1882, en secours d’argent sur le pied de 35 centins l'acre, que la Compagnie rece-
vrait quand les terres i elle attribuées seraient vendnes et le prix payé.

Par un autre Acte de la méme législature, passé en 1888 (51-52 Victoria,
chapitre 91), le lieutenant-gouverneur était autorisé a affecter aux quatre-vingt milles
compris entre le vingtieme mille a l'est de Métapédia et Paspébiac, les premiers
trente-cing centins par ucre de la subvention convertie en argent applicable aux 80
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milles de voie qui s’étendent entre Paspébiac et le bassin de Gaspé. Cet Acte portait
que, dans le cas de cette affectation, les seconds trente-cing centins de la subvention
pour les 80 milles, & I'est de Métapédia, aboutissant & Paspébiac, seraient appliqués
aux 80 milles de Paspébiac & Gaspé; cet Acte portait aussi que les 35 centins ainsi
affectés aux 80 milles entre Métapédia et Paspébiac, seraient payés de la méme
maniére que les premiers 35 centins & payer pour ce parcours.

En 1883, par I’Acte 46 Victoria, chapitre 25, le Parlement du Canada accorda
pour la section de voie comprise entre Métapédia et Paspébiac, distance de 100 milles,
une subvention ne devant pas excéder $3,200 par mille, ni excéder en totalité
$320,000. Les travaux n’ayant pas été commencés, et les circonstances n’indiquant
rien de favorable pour leur commencement i une époque prochaine, on résolut
d’entreprendre de construire les premiers vingt milles & partir de la station de
Métapédia comme ouvrage du gouvernement; pour cel objet, le parlement vota en
1884 (47 Vic., ch. 8) une somme de $300,000. On fit un appel de soumissions; des
offres furent regues, mais aucune ne se trouvait dans les limites du erédit de $300,000.
La Compagnie du chemin de fer de la baie des Chaleurs ayant offert de construire et
d’exploiter cette section de 20 milles, sa proposition fut acceptée par un ordre en conseil
daté du 18 septembre 1885, et le contrat fut signé le 7 novembre 1885. Un contrat
provisoire fut aussi passé le méme jour pour la construction du reste des 80 milles
subventionnés & $3,200 par mille, si la subvention de $3,200 par mille affectée aux
premiers vingt milles était appliquée & la seconde section de vingt milles, ce qui
ferait pour celle-ci une subvention de $6,400 par mille. Eun 1886, 'acte 49 Vie.,
ch. 17, ratifia cette subvention doublée, et le terme pour 'achévement des travaux fus
prolongé au ler décemhre 1888,

La voie n'étant pas achevée le ler décembre 1888, la balance impayée de la
subvention ($244,500) se trouva périmée, et elle fut votée de nouveau en 1889 par
I’Acte 52 Victoria, ch.3. Par la méme loi, la subvention de $3,200 par mille affectée
aux 30 milles entre le Tle et le 100e mille, fut doublée pour les 30 milles entre le 41e
et le 70e mille, ce qui portait la subvention pour cette section & $6,400 par mille. La
Compagnie déposa entre les mains du gouvernement de ses obligations an montant
de £83,000 comme garantie de son engagement de construire cette section du 70e
mille an 100e mille sans subvention du parlement fédéral.

La subvention totale accordée par le Parlement du Cana-

T D R S SR S RS ... $620,000
Sur laquelle a 6té payée la somme de....ccoveveenenrinninnnnn. 524,175
Ce qui laisse une balance non acquise de ...............uuees 95,825

Tous les paiements ont été faits sur le rapport de I'ingénieur en chef du gouver-
nement, apres inspection.

Le 9 juin 1886, M. Charles N. Armstrong conclut un contrat avec la Compagnie
du chemin de fer de la baie des Chaleurs pour construire et équiper la voie de Méta-
pédia & Paspébiac moyennant $20,000 par mille, payables comme suit: $6,400 sur la
subvention félérale et $13,600 par mille en bons de la Compagnie portant premiére
hypothéque. Il était convenu par ce contrat que si la législature de la province de
Québec substituait un paiement en argent i la subvention de terres accordée i la
Compagnie, le dit Armstrong recevrait cet argent au lieu d’'un montant équivalent
de tels bons de la compagnie, et que le montant nécessaire pour former les $13,600
par mille serait payé en argent ou en bons hypothécaires, au choix de’la Compagnie.

Le 8 juillet 1888 M. Henry Macfarlane conclut avec M. Charles N. Armstrong un
contrat, qui fut confirmé et ratifié par la Compagnie du chemin de fer de la baie des
Chaleurs, par lequel Macfarlane s’engageait & achever les premiers 40 milles de voie
alors en partie construits, et 4 compléter la section suivante de 20 milles en prolon-

- gement des dits 40 milles,

Pour garantir les paiements a faire & Henry Macfarlane, le contrat stipulait que
les 60 milles de voie avec tout le matériel roulant en dépendant, resterait en sa pos-
session et sous son contréle comme garantie, jusqu'au paiement final de toutes les
sommes quil aurait droit de recevoir en vertu de ce contrat.
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Henry Macfarlane a achevé les premiers 40 milles du chemin, a construit en
partie les 30 milles suivants, mais a laissé inachevés sur la section comprise entre les
50e et 60e milles, le ballastage, certains ponts en cours de construction, des stations,
réservoirs, ete. La voie eutre le ler et le 60e mille est en suffisant état de service
pour permettre la circulation de trains réguliers de voyageurs et de marchandises.

Par son sous-contrat, Macfarlane devait recevoir, pour tous les travaux qu’exi-
geait 'achévement des premiers 40 milles, douze et demi pour cent en sus du prix
de revient; et pour garantie du paiement de cette somme, une partie de la subvention
provinciale, jusqu’ad concurrence de $70,000, lui fut transportée.

Macfarlane se chargea de I'entreprise & une époque ou les tranchées étaient
recouvertes de neige; il ne put se rendre compte par l'inspection du terrain de
I'étendue des travaux i faire, et s’en rapporta li-dessus au dire de M. C.-N. Armstrong.

Les travaux restant a faire sur ces 40 milles étaient beaucoup plus considérables
qu’on ne l'avait dit & Macfarlane.

Sur les certificats des travaux exécutés par Macfarlane en vertu de son contrat,
la Compagnie obtint le paiement de $70,000, partie de la subvention provinciale de
$3,500 par mille pour les 80 milles entre le 100e et le 180e milles qui avait été
affectée aux 80 milles compris entre le 20e et le 100e milles. La Compagnie et M.
C.-N. Armstrong vn’ont point payé & Macfarlane le montant qui lui revient par son
sous-contrat; par suite, Macfarlane dut suspendre ses paiements, et le 30 novembre
1889, il passa un acte de cession de ses biens. MM. Riddell et Watson, de Montréal,
sont actuellement les curateurs 2 la faillite Macfarlane.

Macfarlane réclame une somme considérable en vertu de son contrat. La ques-
tion du montant 4 déterminer est pendante actuellement devant la cour Supérieure
de la province de Québec, siégeant dans et pour le district de Montréal., La créance
de Macfarlane est privilégiée ; c’est une dette de la Compagnie de la baie des Chaleurs
payable sur la subvention des 800,000 acres de terres convertie en la somme de
$280,000 ci-dessous mentionnée et dont I'emploi abusif forme le sujet des accusations
portées par le conseil des opposants.

Un Acte dela législature de la province de Québec, adopté en 1890, 54 Victoria
ch. 37, statue que: “Il est loisible au lieutenant-gouverneur en conseil, en tout
“temps, sur le rapport da comité des chemins de fer du conseil exéeutif, d’annuler
“la charte de toute compagnie de chemin de fer constituée en corporation en vertu
“des lois de cette province, lorsque la dite compagnie ne sest pas conformée aux
“exigences de sa charte, quant au commencement et au parachévement de ses
“travaux dans le temps requis, ou lorsqu'elle est devenue insolvable, ou ne continue
“pas ou est incapable de continuer les travaux, ou pour toute autre cause qui, de
“Tavis du lieutenant-gouverneur en conseil, est suffisante pour justifier telle
“annulation.”

Cet Acte fut présenté a la législature de la province de Québec avec I'intention
avouée d’annuler la charte de la Compagnie du chemin de fer de la baie des Chaleurs,
et de forcer les actionnaires i vendre leurs droits  des prix raisonnables, afin de
permettre a d’autres personnes de construire le chemin.

Un autre Acte de la législature de la province de Québec, adopté en 1890,
54 Victoria, ch. 88, autorise le lientenant-gouverneur en conseil & accorder les
subventions suivantes:

(1) “Pour contribuer dans les frais de construction du pont & ériger sur la
‘“grande riviére Cascapédiac, sur le chemin de la baie des Chaleurs, une subvention
:: ne dépz_lsszl_nt pas en totalité $50,000; 4 la condition que ce pont soit construit a

Pendroit fixé par le lieutenant-gouverneur en conseil, qui pourra ordonner que ce
““ pont s0it construit pour les voitures et les piétons, en méme temps que pour les
“ convois de chemins de fer, §'il croit la chose dans I'intérat publie.

(2) “Pour aider & compléter et équiper le chemin de fer de la baie des Chaleurs,
:: dans toute sa longueur, pour la _partie non commencée et celle non terminée,
 environ 80 milles, 4 aller au ou prés du bassin de Gaspé, 10,000 acres de terre par
. mille n’excédant pas en tout 800,000 acres; payable & toute personne ou toutes

personnes, compagnie ou compagnies, qui établiront qu’elles sont en état de faire
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“Jes dits travaux et de fournir le matériel roulant pour toute la voie, et de la main-
“tenir en bon état; et aussi & condition que la balance des dettes privilégiées dues
¢ par la Compagnie du chemin de fer de la baie des Chaleurs, soit payée, le tout & la
‘“gatisfaction du lieutenant-gouverneur en conseil.”

Au mois d’octobre 1890, M. Heaton Armstrong, banquier de Londres, Angleterre,
et M. John J. McDonald, ‘entreprer.eur, furent invités par I'honorable M. Mercier a
faire une offre pour 'achévement du-chemin de fer de Métapédia a Paspébiac (100
milles).

E!)l novembre, méme année, M. John J. McDonald alla examiner avec soin le
chemin, et subséquemment, I’honorable M. Mercier proposa, dans une entrevue, &
MM. Heaton Armstrong et John J. MeDonald une subvention de $10,000 par mille
pour les 40 milles de voie & construire de Cascapédia a Paspébiac.

Quelque temps apres, MM. Heaton Armstrong et John J. McDonald offrirent
d’achever la section entre Métapédia et Cascapédia (du ler mille au 60éme) et de
. construire la section entre Cascapédia et Paspébiac (du 60e mille au 100e), moyen-

nant une subvention de $400,000 par la province de Québec, et la faculté de gager
sur le chemin $2,000,000 d’obligations, dont I'intérét & 5 pour cent, durant dix ans,
serait garanti par la province de Québec, sous la condition d'un dépét en argent
de $840,000, que MM. Heaton Armstrong et John J. McDonald feraient entre les
mains du gouvernement,

Aumois de décembre 1890, M. John J. McDonald rencontra M. Ernest Pacaud, qni
faisait office d'intermédiaire entre le gouvernement provincial et lui, et que M.
McDonald, entrepreneur éclairé par quelque expérience antérieure, considérait
comme le meilleur agent qu’il piit employer dans ses négociations ou ses affaires avec
le gouvernement provincial. Il fut alors convenu que MM. Heaton Armstrong et John
J. Macdonald s’engageraient & achever le chemin de Métapélia & Paspébiac, et paie-
raient intégralement les dettes existantes sur les travaux (la créance de M, C.-N,
Armstrong étant évaluée & $20,000 environ), et qu'ils recevraient une subvention de
$400,000, payable ainsi: $200,000 aprés le trongon du 60e au 80e miile terminé ;
et $200,000 lorsque le reste du chemin jusqu'a Paspébiac serait construit ; et une
subvention additionnelle de $50,000 pour la confection du pont sur la Cascapédia.

Vers la fin de janvier ou le commencement de février 1891, une convention a été
conclue avec M. L.-J. Riopel, alors directeur-gérant de la Compagnie du chemin de
fer de la baie des Chaleurs,—d’aprés laquelle MM. Heaton Armstrong et John J.
MeDonald s'obligeaient & verser & la banque de Montréal $175,000, destinées & satis-
faire aux dettes existantes sur les travaux, le reliquat, quel qu’il fiit, devant étre
remis 4 M. Riopel pour les actionnaires de la Compagnie.

Il était aussi convenu que MM. Heaton Armstrong et John J. MeDonald
s’engage.nient 4 tenir le chemin en service et activité pendant cing ans aprés son
parachévement.

M. John J MeDonald, en évaluant le cofit présumable du chemin, mit dans son
estimation une somme de $50,000, qu’il s’attendait & étre contraint de payer a M.
Pacand pendant la marche des travaux pour avoir son aide et assistance auprés du
gouvernement provincial,

En mars 1891, M. John J. McDonald apprit que M. Angus M. Thom et d’autres
avec lui, nvaient en leur pouvoir d’entreprendre, et se chargeraient probablement
d’exécuter les travaux restant & faire pour achever le chemin; et qu’ils recevraient
pourZleur exécution une subvention de $560,000, en sus des $50,000 pour la confection
du pont de la Cascapédia.

Vers la fin de janvier 1891, M. Charles N. Armstrong avait eu un entretien
avec M. Ernest Pacaud, qu'il représente jouant le rdle d’entremetteur dans los
affaires quil avait 4 traiter comme entrepreneur avec le gouvernement provincial,
Dans cet entretien M. C.-N. Armstrong avajt dit & M. Pacaud que I'arrangement
avec M. John J. McDonald paraissait 8tre tombé, et avait voulu savoir si, au cas oi
il se trouverait d’autres personnes pour faireles travaux, le gouvernement provincial
serait disposé 4 traiter avec elles et A leur accorder les mémes conditions que celles
offertes & M. John J. McDonald. M. Armstrong ayant demandé ensuite & M, Pacaud



a quel prix il voudrait mettre I'affaire en termes d’étre conclue, M. Pacaud lqi ?.vait
répondu qu'il lui en obtiendrait la conclusion moyennant $100,000. Sur quoi, il fut
convenu entre eux que M. Pacaud ferait l'arrangement pour M. Armstrong, et tou-
cherait en récompense $100,000.

Le 13 mars 1891, les honorables MM. Mercier, Robidoux, Charles Langelier, et
Shehyn, tous quatre membres du gouvernement de la province de Québec, partirent
de Montréal avee M. Pacaud pour New-York par chemin de fer. M. Armstrong alla
jusqu’a Saint-Jean, province de Québec, dans le méme train, ayant été entendu que
M. Pacaud parlerait alors aux ministres susmentionnés et viendrait dire & M.
Armstrong, avant Parrivée & Saint-Jean, si le gouvermement consentait i traiter
avec le nouveau syndicat. M. Pacaud accompagna les ministres dans leur wagon
privé, et vint 4 Saint-Jean annoncer &4 M. Armstrong que Paffaire, & coup stir, se con-
clurait d’'une maniére satisfaisante dés que 'on saurait que l'arrangement avec M.
MecDonald était manqué; mais qu'on n’avait encore aucune information de M. Me-
Donald & ce sujet.

Le 17 avril, M. Angus M. Thom goumit une offre & I’honorable Pierre Garneau,
commissaire des travaux publics et premier ministre ad interim (elle est imprimée auw
long sous le No13 parmiles piéces)—de poursuivre les travaux,achever le chemin de fer,
et le mettre en état d’exploitation pour le 31 décembre 1892, jusqu’a Paspébiacet de
1a au bassin de Gaspé ,aussitét que les circonstances ie permettraient. - Cette offre:
supposait la réorganisation de la compagnie, et était faite sous la condition que la.
compagnie réorganisée recevrait les diverses subventions votées par la législature:
provinciale. Elle portait que les créances 'égitimes et privilégiées alors existantes-
seraient payées par une personne que le gouvernement chargerait de ce soin, apreés
qu'elles auraient été vérifiées par M. Thom, représentant la compagnie; et comme
garantie de 'exécution de 'oftre, il serait déposé $500,000 en obligations. Cette pro-
position fut acceptée, et un ordre en conseil, passé le 23 avril pour y donner suite
(il se trouve aussi aux productions sous la cote 13) ; une des conditions portant
que le gouvernement retiendrait la subvention de 800,000 acres de terre, accordée
par la législature de la province de Québee (54 Victoria, chapitre 88, article 1, para-
graphe J ), pour I'employer a4 payer les dettes de la Compagnie du chemin de fer de
la baie des Chaleurs, et que ces dettes aprés avoir été admises et visées par M. Thom,
représentant la compagnie, seraient payées par une personne nommée ad hoc par le
gouvernement.

Le 28 avril 1891, M. I..-J. Riopel, directeur-gérant, et M. L.-A. Robitaille, secrétaire-
trésorier de la compagnie, certifidrent un état estimatif des travaux faits qui restaient
a payer 4 M. C.-N. Armstrong aux termes de son traité avec la compagnie; le tout
montait & $298 943.62. Mais il n’est pas prouvé que la Compagnie lui doit cette
somme. la créance d’Armstrong n'est pas privilégiée sur actif de la Compagnie
du chemin de fer de la baie des Chaleurs, et par conséquent n’est pas acquittable
avec la subvention des 800,000 acres de terre convertie en argent.

Par un ordre en conseil du 23 avril dernier, M. J. Chrysostome Langelier, sous-
régistraire de la province de Québee, fut nommé commissaire pour le paiement des
créances contre cette compagnie, en exécution de I'ordre en conseil No 237 précité.

Le 23 avril, 'honorable P. Garneau, en sa qualité de représentant du premier
ministre et du trésorier de Québec, signait une lettre de erédit autorisant la banque
Nuationale & avancer $75,000 & M. J. Chrysostome Langelier, Lalettre était payable le
10 juillet 1891.

Le méme jour, 23 avril, 'honorable P. Garnean, en sa qualité de représentant
du premier ministre et du trésorier de Québec, signa une seconde lettre de crédit,
autorisant la banque Union du Canada a avancer $100,000 a M. J. Chrysostome Lan-
gelier.

M. J. Chrysostome Langelier, le commissaire nommé, par ordre en conseil le 23
avril, fut informé par I'honorable M. Garneau, commissaire provinecial des travaux
publies, et par M. Siméon Lesage, assistant-commissaire provincial des travaux
publics, qu'on avait émis ces lettres de $100,000 et de $75.000, comme il est dit ci-

dessus; et il eut d’eux l'ordre de les endosser et d’en remettre le produit a M. Charles
N. Armstrong.
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M. J. Chrysostome Langelier ne s’enquit pas du montant dft par la compagnie &

M. C.-N. Armstrong, ni si la créance de ce dernier (au cas ou il y aurait eréance) était

privilégiée au sens des termes mémes de 1’ Acte contenant la subvention de 800,000 acres

- de terre (54 Victoria, chapitre 88). Il déclare qu'il n'a exercé aucune appréciation

discrétionnaire a 'égard du paiement, qu’il n’avait rien & voir dans la détermination

de la somme, mais qu'il 'avait payée en exécution des ordres de son supérieur et avee

T'approbation et d’aprés I'ordonnancement de M. A.-M. Thom, secrétaire-trésorier de

la compagnie réorganisée.

M. C-N. Armstrong prétend que les $175,000, somme & laquelle se montaient
| les deux lettres de crédit, devaient lui étre remises, comme elles I'ont été de fait, parce
- qu'il avait droit & cette somme sur la subvention convertie.

M. Armstrong n’avait aucune eréance imputable sur la subvention de $280,000,
| et les 175,000 lui étaient payées uniquement i cause de sa promesse de passer A

- Ernest Pacaud $100,000 sur les $175,000, et de la remise qu'il lui en fit.
; Le 29 avril, la lettre de crédit de $100,000 fut présentée & la banque Union du
Canada, qui refusa de l'escompter, ayant appris par M. Pacaud comment le produit

- en devait 8tre employé, et croyant que cet emploi serait irrégulier.

' Le méme jour (29 avril), MM. J.-C. Langelier, C-N. Armstrong ét Hrnest
Pacaud se rencontrérent au bureau de celui-ci en la ville de Québec; a cette réunion,
M. J.-C. Langelier signa cinq chéques de $20,000 chacun, que M. C.-N. Armstrong
endossa sur le champ pour les passer & 'ordre d’Ernest Pacaud, et qu'il remit & ce
dernier, suivant I'arrangement susmentionné entre eux deux. '

Le 29 avril, M. J.-C. Langelier endossa la lettre de crédit de $75,000 a 'ordre de
la banque Nationale et la fit escompter par elle; la somme de $71,750, produit de
cet escompte, fut retirée par chéques de M. J.-C. Langelicr, et employée & désinté-
resser d’anciens actionnaires et créancicrs de la compagnie primitive.

Le 6 mai (1891), M. Ernest Pacaud faisait escompter par la banquedu Peuple un
billet de lui pour lasomme de $20,000, endossé par M. P. Valliére, et venant & échéance
le 18 juillet 1891 ; le paiement en était garanti par un des chéques de $20,000 que
M. J.-.C. Langelier, commissaire, avait tirés sur la banque Union au profit de M. C.-N.

" Armstrong, et qui étaient acquittables apiés le versement du montant de la lettre de
%10_0,000 et son inscription au crédit de M. J.-C. Langelier, commissaire, 4 la banque
nion,

Le 6 mai, M. Ernest Pacaud paya, sur le produit de son effet escompté, un billet
de $150 souscrit par un nommé A. F. Carrier et endossé par M. Ernest Pacaud, et un
billet de $150 souscrit par un nommé James Carrel, lequel arrivait a échéance le 8
mai.

Le 11 mai, M. Ernest Pacaud paya, sur les mémes fonds, un billet de M. G.-M.
Deschéne au montant de $150, et un billet de $1,000 de M. J.-I. Tarte, puis le 16, une
somme de $7,000 & compte sur le prix d'achat d’'une maison sise en face de la Terrasse
Dufferin & Québec.

Le 15 mai, M. Ernest Pacaud présentaa 'escompte i la banque Nationale un billet
de $20,000 signé par lui, endossé par P, Vallidre, payable le 15 juillet 1891, et garanti
au moyen d'un autre des cinq chéques de $20,000 susmentionnés; et ce jour-la sur la

. somme que l'escompte avait produite, il paya un billet de $5,000. échéable le 18,

. souscrit par lui et endossé par les honorables C.-A.-P. Pelletier, Honoré Mercier,
Charles Langelier et Frangois Langelier,

Le 15 encore, M. Ernest Pacaud, sur les fonds encaissés ce jour-la, acheta et fit tenir
a Phonorable M. Mercier, & Paris, une lottre de change de 25,500 franes (85,000).

Les trois chéques restants de $20,000 chacun furent laissés en portefenille  la
banque Union, au compte de M. Ernest Pacaud, jusqu'an 11 juillet, qu’ils furent
encaissés et leur produit placé i son crédit.

Le 11, M. Ernest Pacaud, sur cette provision, acquitte un billet de $5,600, daté du
10 mars et qui venait a échéance le 13 juillet, billet souscrit par lui-méme et endossé

par 'honorable Honoré Mercier, M. J.-I. Tarte, ’honorable C.-A.-P. Pelletier et I’hono-
rable Charles Langelier.

'3
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Le méme jour, 11 juillet, M. Ernest Pacaud, sur les mémes fonds, paya un billet
de $3,000, fait par lui, endossé par 'honorable Honoré Mercier et wutres, daté du ler
avril et échéable le 4 aofit.

Enfin, le méme jour, sur les fonds ci-dessus, il payait $3,000 & I’honorable Charles
Langelier.

Te 10 aofit, M. Ernest Pacaud a retiré de la banque Union la somme de $25,000.

Le produit des lettres de crédit se montant a $175,000, a été employé comme il
suit :—

Payé aux promoteurs et créanciers de I'ancienne compagnie... $71,750.00

Paye & O N A rMSEIONG. ..o oo vessinsasasis il Jas o e te et 111.64

Paye 2 Ames C00DOT., ion. faabuiavhssts ibsasension R e 2,250.00

Payé a ’honorable Honoré Mercier et a M. E. Pacaud, et en

retrait d’obligations personnelles des honorables Honoré
Mercier, C.-A.-P. Pelletier, Charles Langelier, Frargois
Langelier, MM. J.-J. Tarte, Ernest Pacaud et autres.... 54,700.00

HEeom Pl des DANQUORII. Lo - aiasravboiest ssbmssnaiisasisses s st 1 A3R.76
Tiré des banques, en sus, par chéque d’Ernest Pacaud............ 44.752.60
$175,000.00

On a dit devant votre comité que les billets signés par M. Ernest Pacaud et
endossés par I’honorable Honoré Mercier, 'honorable C.-A.-P. Pelletier, ’honorable
Charles Langelier et autres ont été escomptés dans le but de former un fonds pour
contester quelques-unes des élections fédérales de la province de Québec et pour
produire des contre-contestations; mais la preuve établit qu’un billet de $,,000 a été
escompté par ces mémes personnes ala banque dn Peuple, Québec, le 28 février 1891,
et M. Webb, caissier de la banque Union du Canada, Québec, a affirmé qn’un autre
billet de $5,000 a été escompté & la méme date, cing jours avant les élections.

1l n’est pas possible de découvrir comment les $44,752.60 ont été divisés, attendu
que les chéques représentant cette somme ont tous été retirés des banques par
M. Ernest Pacaud les 6,7 et 8 aofit (1891), c¢’est-d-dire quand déja votre comité avait
commencé son investigation, et quand M. Ernest Pacaud savait que votre comité
avait décerné une assignation I'appelant & comparaitre devant lui,

Le 12 octobre 1889, une somme de $54,000, portion du subside affecté au chemin
de fer par le Parlement du Canada, était devenue exigible. Elle était due & la banque
Ontario, & laquelle elle avait ét6 assignée en garantie d’avances faites a Macfarlane
pour lui fournir les moyens de poursuivre ses travaux de construction, Il y avait
alors & payer aux hommes de Macfarlane $13,000 de gages. pour travail fait sur les
soixante premiers milles de voie; et la somme de $54,000 fut remise i la banque
Outario, étant entendu que celle-ci se chargerait de faire payer ies gages ci-dessus,

A la m8me époque se trouvait échue une autre somme de $28,545, portion de la
subvention votée par la législature provinciale, Elle était également due & la banque On-
tario, i titre de garantie pour avances faites 4 Macfarlane et appliquées & son entreprise.

Le 23 octobre 1889, I'honorable Charles Langelier, en sa qualité de commissaire
nommé par lettres patentes du gouvernement provincial, ouvrit une enquéte pour
déterminer le montant ddt aux travailleurs et ouvriers de Macfarlane.

Le 28 novembre, méme année, M. J.-Chrysostome La ngelier commenga a payer ces
homr}ws, et de cette date au 31 octobre 1890, épuisa tout le reste de la subvention
provinciale assignée & la banque, soit $23,545.

Les gages et salaires des hommes de Macfarlane ont été intégralement payés, et
la banque d'Ontario a satisfait entiérement a I'obligation dont elle s’était chargée.

Le mardi, 25 aoit dernier, M. Walter Barwick, conseil des opposants, a annoncé
que sa cause était terminéde; le 27, le président de votre comité ayant demandé &
I'honorable Frangois Langelier, C.R., conseil du gouvernement de la province de
Québec, il désirait produire et interroger des témoins, a répondu que non et que son
enquéte était close.

Des faits relatés ci-dessus et des preuves orales et écrites apportées a l'appui,
votre comité conclut que la compagnie a 616, sur les dites $280,000, illégalement
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privée de la somme de $175,000, employée comme il a été dit précédemment, et que
sa masse active, applicable au paiement de ses dettes et 4 'achévement du chemin
de fer, a été diminuée d’autant d’une maniére abusive et illégale.

Votre comité fait de plus le rapport suivant:—

Le 25 aofit dernier, au cours de 'enquéte, M. Jean-Chrysostome Langelier, témoin
que l'on interrogeait, a produit un affidavit fait sous serment par un nommé George-
A. Taylor, de Brockville, en présence du dit Jean-Chrysostome Langelier, juge de
paix, a Québec, le 27 janvier 1891 ; cette piéce a é1é ensuite déposée sous la cote 68,

A la suite de cette production, I’honorable Frangois Langelier, C.R., conseil du
gouvernement de la province de Québec, a fait en substance les énonciations sui-
vantes, & savoir: .

Que sur certaines subventions accordées par le Parlement du Canada a la Compa- .
gnie du chemin de fer de la baie des Chaleurs, cette compagnie avait détourné
- $118,000, & une époque ot I'honorable Théodore Robitaille, alors et présentement
~ sénateur, était son président ; qu’elle avait été menacée de procédures criminelles ;

qu’elle avait été obligée par la de rembourser la dite somme ; que son assertion au
sujet de ce détournement était justifiée par une déclaration statutaire, & savoir par le
document susmentionné ; qu’il formulait son accusation de détournement d’aprés
I'information a lui fournie que si le dit George Taylor et d’autres perronnes men-
~ tionnées par I'honorable Frangois Langelier étaient assignés par votre comité, leurs
témoignages démontreraient que la somme de $118,000 avait été effectivement
détournée sur les subventions.

Le 27 aofit, 'honorable Théodore Robitaille, sénateur, s’est présenté devant
votre comité, et au sujet des énonciations faites comme il vient d’étre dit par ’hono-
rable Frangois Langelier, conseil du gouvernement de la province de Québec, a
exposé qu'a la séance précédente de votre comité, 'honorable Frangois Langelier
avait proféré une accusation de détournement contre lui et ses associés comme direc-
teurs de la Compagnie du chemin de fer de la baie des Chaleurs, et a prié votre
comité de soumettre i une investigation rigoureuse les faits dont ils étaient accusés,
lui demandant de vouloir bien fournir & I’honorable Frangois Langelier toutes les
facilités voulues pour la manifestation de la vérité,

L’honorable Théodore Robitaille a aussi exprimé le désir que I'enquéte embrassat
tous les actes de la compagnie depuis son origine, et a déclaré qu’il s'en remettait aux
résultats qu’elle pouvait avoir.

L’honorable Frangois Langelier, conseil du gouvernement de la province de
Québec, s'est alors dit prét & prouver la vérité de ces acccusations.

Comme il ressortait des énonciations faites devant votre comité que la somme de
$118,000 dont il s'agissait, était une portion de certaines subventions votées par le
Parlement du Canada pour aider & la construction des 20 premiers milles du chemin
de fer de la baie des Chaleurs, et comme le détournement ou I'emploi abusif de ces
fonds et constitué une violation directe des conditions auxquelles les subventions
avaient été accordées, votre comité a décidé de procéder & une enquéte sur les faits
articulés. :

Les témoins dont I'honorable Fraugois Langelier a demandé I'audition, ont été
assignés et ont comparu devant votre comité, et en dehorsdes témoignages, les preuves
qu'il a désiré produire ont été apportées pour soutenir ses accusations,

Le 28 aott, pendant I'enquéte de votre comité, I'honorable Frangois Langelier,
conseil du gouvernement de la province de Québec, a de nouveau annoncé qu’il éta-
blirait I'exactitude des accusations portées par lui contre les anciens directeurs de la
compagnie, au nombre desquels était 'honorable Théodore Robitaille, et qu'il prou-
verait que argent qu'il prétendait avoir été détourné n’avait été restitué que sous la
menace d’'une poursuite criminelle.

Le seul témoignage par écrit que I'honorable Frangois Langelier a produit pour
appuyer ses dires est la piéce cotée 68 dont il a été question ci-dessus, et qui n’est
point une déclaration statutaire faite légalement, mais, au contraire, une déclaration
sous serment faite en contravention de I'Acte des serments extrajudiciaires; et les seuls
%ém(l)igr(}ages oraux & charge sont ceux des dits George-A. Taylor et George-B.

urland.
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Ni cette piéce ni les témoignages de Taylor et de Burland ne coufirment les
accusations, ni ne contiennent rien sur quoi elle puissent se fonder. Au contraire,
le document n’est pas autre chose qu'un exposé indiquant I'emploi qu'on a fait de
certains fonds déposés en garantie du paiement des travaux a faire sur les 20 premiers
milles du chemin par la société de sous-entrepreneurs dont Taylor était membre. Et
comme il appert de la déposition sous serment du dit Taylor, ces travaux ont été
diment payés a I'entiére satisfaction des associés sur les subventions.

Taylor a, dans son témoignage, assuré que jamais ni lui ni l'association dont il
était membre, n’avaient eu la pensée de porter de semblables accusations, qu’il avait
été fait usage de sa déclaration injustement et & fuux; et ce, entiérement i son insu
et sans son consentement,

Aprés linterrogatoire du it Taylor,I’honorable Frangois Langelier, conseil pour
le gouvernement de la province de Québec, déclara qu’il n’avait pas entendu dire un
embezzlement au sens du droit criminel, mais un emploi abusif; qu’il s'était servi de
ce mot dans son accusation commed’un équivalent de 'expression frangaise “ détourne-
ment de fonds” ou *“emploi abusif de fonds,” et qu’il retirait 'expression embezzle-
ment.

L’honorable Frangois Langelier, conseil du gouvernement de la province de
QQuébec, n’a aucunement tenté de produire devant votre comité des preuves & 'appui
de cette accusation, par lui formulée, que sous la menace d’une poursuite criminelle, I’ho-
norable Théodore Robitaille et les autres codirecteurs de la Compagnie du chemin
de fer dela baie des Chaleurs, avaient remis le montant que I’accusation portait avoir
étédétourné. Mais par la déposition du témoin Taylor, qui avait été assigné a la demande
de I'honorable Frangois Langelier, et que le conseil de I’honorable Théodore Robitaille
a interrogé contradictoirement, il a été prouvé que cette accusation était, dans le fait,
sans fondement aucun.

Du reste, les dépositions faites devant votre comité par les témoins produits de
la part de 'honorable Théodore Robitaille, ont démontré que les accusations susdites
étaient destituées de tout fondement.

Votre comité constate que MM. Burland et Murray Smith, fidéicommis-
saires chargés d’en faire le déboursement, ont pleinement et honorablement
rendu compte de la somme de $118,000 qui formait le sujet de I'accusation portée
par I'honorable Frangois Langelier.

Le mardi, ler septembre courant, le conseil du gouvernement de la province de
Québec a déclaré n’avoir plus d’autres accusations & faire, et que celles qu’il avait
formulées s’adressaient & la Compagnie du chemin de fer de la baie des Chaleurs, et
non pas i I'honorable Théodore Robitaille personnellement; mais, enquis s'il dési-
rait les retirer devant les témoignages qui avaient 6té donnés sur les faits visés par
lui, le conseil ‘du gouvernement de la province de Québec a répondu y persister,
ajoutant que votre comité lui avait procuré toute facilité de fournir ses preuves,
et qu'il n'avait pas I'intenticn d’en apporter d’autres.

Le lundi, 3 septembre courant, le président de votre comité a demandé si quelque
membre du comité ou queique autre personne présente désirait faire assigner d’autres
ttimoms, et aucune réponse n'ayant été donnée i cette demande, 'enquéte a été déclarée
close.

Votre comité fait de plus rapport que, conformément a l'ordre décerné par votre
honorable Chambre le vendredi, 7 aofit courant, M, Charles-N. Armstrong, de la cité de
Monti€al, entrepreneur, a comparu et rendu témoignage devant votre comité; que
selon l'ordre de votre honorable Chambre, du 14 aoft dernier, le dit Charles-N.
Armstrong a répondu aux interrogations a lui faites et auxquelles il avait refusé de
répondre le 14 aofit, comme le constate le quatriéme rapport de votre comité a votre
{m_norable Chambre; et qu'il a été par votre comité dispensé de se représenter devant

ui.

Votre comité fait de plus rapport que certains témoins pour la comparution
desquels il a 616 décerné des assignations, A savoir :—

Ernest Pacaud, de la cité de Québec, directeur du journal I'Electeur ;

I’honorable Pierre Garneau, de la cité de Québec, commissaire des travaux
publies de la province de Québec;




XV

Gustave Grenier, de la cité de Québec, greffier du conseil exécutif de la province
de Québec;

Philippe Valliére, de la cité de Québec, fabricant de meubles; et

Siméon Lesage, de la cité de Québec, assistant-commissaire des travaux publics
de la province de Québec,
n’ont pas satisfait & 'assignation. .

Comme le sixiéme rapport de votre comité, en date du jeudi 3 septembre cou-
rant, le relate au long, M. Ernest Pacaud, aprésavoir été assigné a sa propre demande,
a quitté immédiatement le Canada et s’est rendu en France par lavoie de New-York;
I'’honorable Pierre Garneau a refusé de venir, en v'excusant une premiére fois sur le
mauvais état de sa santé, et en répondant ensuite que, selon I'opinion de ses collégues
au gouvernement de la province de Québec, ils ne sont responsables qu'a la législa-
ture provineciale; M. Gustave Grenier est parti de Québec apreés avoir regu un télé-
gramme de votre comité lui donnant avis qu’on le faisait assigner & comparaitre, et
il n’a pas été possible de lui signifier une seconde sommation ; M. Philippe Valliére n’a
présenté aucune justification de sa non-comparution ; et M. Siméon Lesage a informé
votre comité qu’il avait regu instruction des membres du gouvernement de Québec,
de ne pas se rendre & I'assignation qu’il avait regue,

Votre comité, en dénongant les témoins ci-dessus qui continuent d’étre défaillants,
tient & affirmer son droit de les assigner, et il répéte ici, dans les termes de son
sixiéme rapport, que selon son opinion, le Sénat a le droit incontestable de con-
traindre ces témoins & comparaitre devant votre comité,

En ce qui concerne le bill qui lui a été renvoyé, votre comité rapporte de plus

ue—
) Le mercredi, 9 septembre courant, ’honorable M. Ogilvie, membre du comité,
a déclaré A votre comité, de la part des promoteurs du bill, que ceux-ci ne désirent
plus le retirer, mais veulent au contraire y donner suite.

Votre comité a 'honneur de recommander que les amendements contenus dans
I'annexe A du présent rapport soient faits.

Ces amendements ont été proposés par les opposants et acceptés par les promo-
teurs du bill, et votre comité les recommande comme étant, & son avis, de nature 2
assurer I'exécution de I'entreprise de la compagnie et & protéger les droits des oppo-
sants; il-croit aussi que I'inté18t public les demande, vu les subventions considérables
en argent qui ont é(6 accordées par le parlement du Canada i la Compagnie dn che-
min de fer de la baie des Chaleurs pour I'avancement de ses travaux.

Votre comité annexe i ce rapport le procés-verbal de ses opérations au sujet du
bill, les dépositions des témoins interrogés devant lui sous la foi du serment, et tous
les documents et piéces justificatives produits 3 ses séances.

Le tout respectueusement soumis,
A. VipaL,
Président.

ANNEXE A.

Amendements que le comité propose de faire au bill de la Chambre des Communes (No. 82)
intitulé :  Acte concernant la Compagnie du chemin de fer de la
baie des Chaleurs.”

Page 2, ligne 1, aprés “3,” insérez: © Sauf toute disposition contraire du pré-

sent Acte.”
g Page 2, ligne 4, aprés « priviléges,” insérez: ‘ sera assujétie aux mémes obliga-

tions et engagements,”

Page 2, ligne 8, retranchez depuis “Canada” jusqu’a la fin de I'article 3.

Page 2, ligne 15, aprés « 5,” insérez: “ Sauf toute disposition contraire du pré-
sent Acte.”

Page 2, ligne 17, retranchez depuis “ compagnie” jusqu’a la fin de l'article 5.

Page 2, ligne 19, aprés I'article cing insérez I'article “ A.”
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“ Article A’

“ Considérant que la compagnie a admis que, par certain contrat fait, le 8 juin
1888, par un nommé Charles N. Armstrong avec un nommé Henry Macfarlane,
“ pour la construction, I'équipement et I’achévement de certaines sections du chemin
“ de fer de la compagnie, contrat que la compagnie a diiment confirmé et ratifié le
“ 14 juin 1888, et pour l'exécution duquel ses membres se sont conjointement et
“ solidairement obligés envers le dit Charles N. Armstrong,—un droit de rétention
“a été constitué sur les dites sections et sur leur matériel roulant et leurs acces-
‘ soires, pour la sfireté des droits acquis par le dit Henry Macfarlane en vertu du
“ contrat; que la compagnie a admis aussi que, en vertu de ce droit de rétention,
‘“ Henry Macfarlane et les curateurs a sa faillite avaient et ont droit & la possession
‘“ des dites sections du chemin de fer, de leur matériel roulant et de leurs accessoires,
“ jusqu'a décharge donnée de toutes ciéances y relatives par lui ou par les dits cura-
“ teurs; et considérant que la compagnie et Charles N. Armstrong, d’une part, en
“ raison des admissions ci-dessus et vu les dispositions du présent article pour garan-
“ tir davantage leurs droits, sont convenus et ont demandé que le présent acte porte
“ déclaration de ces admissions et que le présent article contienne les dispositions
“ suivantes:

“ La compagnie, pour son entreprise, aura pleine et entiére possession,
‘“ occupation et jouissance de toutes telles sections du chemin de fer, ainsi que le
“ matériel roulant et autre, et l'outillage employé a leur mise en service, qui
“sont soumis cu affectés au droit ci-dessus; et comme garantie additionnelle,
“pour la sauvegarde des droits actuellement possédés ou qui pourront étre
“ ultérieurement possédés par Henry Macfarlane ou par ses représentants légaux
“ en vertu du contrat préeité, et pour le paiement, par la compagnie et Charles-N.
* Armstrong on par I'un ou l'autre, du prix de tous les travaux exécutés ainsi que du
“ matériel roulant et des matériaux et fournitures livrés par le dit Henry Macfarlane
““ ou ses représentants légaux, sur et pour les dites sections du chemin de fer,—ils
“sont lui et eux déclarés avoir eu depuis le huit juin 1888, et auront premier
“ privilége et hypothéque sur cette partie du chemin de fer de la Compagnie qui
““ s'étend depuis le raccordement gu chemin de fer Intercolonial, & ou prés Métapédia,
““ Jusqu’a la riviere Cascapédiac, et sur tous terrains, travaux, bitiments, matériaux,
“ matériel roulant et autres meubles et immeubles appartenant & la dite partie du
“ chemin de fer ou en dépendant & la date de la sanction du présent acte.

“ 2. Le droit privilégié ci-dessus a eu et aura priorité sur tous les mortgages,
“ hypothéques et charges quelconque créés par la compagnie avant ou aprés la sanc-
“ tion du présent acte, pour quelque objet que ce soit, sur la partie susmentionnée du
“ chemin de fer, ou sur les terrains, travaux, batiments, matériaux, matériel roulant
“ et autres meubles ou immeubles susmentionnés appartenant i la méme partie du
“ chemin; et aucun enregistrement ne sera nécessaire pour conserver cette priorité.

‘3. Sila compagnie dépose une somme de cent quatre-vingt mille piastres au
“ moing, dans une banque du Canada pourvue d’une charte, au erédit commun du
directeur général de la banque Ontario et du président de la compagnie et de leurs
“ successeurs respectifs 4 ce titre, en fidéicommis, pour garantir le paiement et étre
employée au paiement de toute somme qui pourrait, par quelque jugement final,
convention ou arbitrage entre le dit Henry Macfarlane ou ses représentants légaux
“ et la compagnie ou le dit Charles-N. Armstrong, étre trouvée due au dit Henry
“ Macfarlane ou ses représentants légaux en vertu du contrat préeité, ou pour travaux
“ exécutés ou matériel roulant, matériaux ou fournitures livrés par Henry Macfarlane
ou ses représentunts légaux; en ce cas et aussitdt que ce dépot aura é(é effectué, les
“ créance hypothécaire, charge et droit ei-dessus prendront fin.

“4. La compagnie,dans les dix joursdu dépot, remettra au ministre des chemins
de fer et des canaux un regu dudépotou Guelque autre certificat suffisant du dépot,
et donnera avis de cette remise par voie d’avertissement dans la Gazette du Canada.”

. Page 2, ligne 33, aprés  fer” insérez * et du présent acte.”

Page 2, ligne 47, aprés “ conseil ” insérez I'article B.
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“ Article B.

“ Nonobstant les dispositions de l'article précédent, le gouverneur en conseil
~ ‘“ pourra nommer deux nouveaux directeurs de la compagnie en sus du nombre déja
~ “ autorisé par I'acie constitutif de la corporation et par le présent acte; ces deux
“ directeurs ne seront pas assujétis 3 la condition de posséder des actions, etils auront
- “tous les droits, pouvoirs et autorité conférés aux directeurs de la compagme par
“YActe des chemins de fer ou par le présent acte.

%2, Sile gouverneur en conseil eserce le pouvoir de nommer deux dn'ecteur
“ le quorum sera de cing.”

2A—n




Xviii

e ‘

Acte concernant la Compagnie du chemin de fer de la
Baie des Chaleurs.

GONSIDE‘RANT que par un acte de la législature de la pro-
vince de Québec, passé en la quarante-cinquiéme année du
régne de Sa Majesté, chapitre cinquante-trois, la Compagnie
du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, ci-aprés appelée “la
compagnie,” a été constituée en corporation, avec tous les pou-
voirs, droits et privileges mentionnés an dit acte, aux fins de
construire un chemin de fer partant de quelque point sur le
chemin de fer Intercolonial, dans le voisinage de la riviére
Ristigouche, ou se raccordant avec le dit chemin de fer Inter-
colonial et se prolongeant jusqu’a New-Carlisle ou la baie de
Paspébiac, avee le droit de continuer la ligne jusqu’au Bassin
de Gaspé ; et considérant que le dit acte a été modifié par un
acte passé durant la session de la méme législature tenue dans
les quarante-neuvieme et cinquantid®me années du régne de Sa
Majesté, chapitre quatre-vingt ; et considérant que la compa-
gnie a, en vertu des pouvoirs & elle conférés par les dits actes,
construit et terminé en partie une portion considérable de sa
ligne de chemin de fer, & partir du point de départ sur le che-
min de fer Intercolonial en allant dans la direction de Paspé-
biac, et qu’elle désire terminer et prolonger sa ligne jusqu’an
Bassin de Gaspé ; et considérant que la compagnie a, par sa
requéte, demandé de devenir une corporation de chemin de
fer sous le contrdle et la juridiction du parlement du Canada,
avec les modifications aux dispositions des dits actes concernant
la compagnie que le parlement du Canada jugera convenables ;
et qu’il est & propos d’accéder 4 sa demande : A ces causes,
Sa Majesté, par et avec I'avis et le consentement du Sénat et
de la Chambre des Communes du Canada, décrdte ce qui suit :—

I. Le chemin de fer de la Baie des Chaleurs est par le pré-
sent déclaré 8tre une entreprise d’un avantage général pour le
Canada.

2. A compter de la date de la sanction du présent acte et
apres cette date,la Compagnie du chemin de fer de la Baie des
Chalcurs sera et est par le présent déclarée étre une corporation
soumise & I'autorité législative du parlement du Canada, avze
tous et chacun les pouvoirs, droits, immunités, privildges, fran-
chises et autorisations conférés de temps A autre & la compa-
gnie en vertu des actes de la province de Québec précités et
de chacun de ces actes, tels qu’énoncés A Pannexe du présent acte,
absolument de la méme manidre & tous égards que si les
diverses dipositions des dits actes e la législature de Québee
dtaient incorpordes et rétablies dans le présent acte.

$. La compagnie occupera, dans toutes transactions et choses,
la méme position, et sera placée A tous égards dans le méme
état et la méme condition, et possédera au plus haut degré les




mémes droits, pouvoirs et priviléges que la dite compagnie de
chemin de fer constituée en vertu des dits actes de la législa-
ture de la province de Québec précités, avant que le dit chemin

“de fer ne fiit déclaré &tre une entreprise d’un avantage général
pour le Canada, excepté en tant que ses pouvoirs pourront 8tre
affectds par les dispositions du présent acte.

4. Les dispositions de I’ Acte des chemins de fer Sappliqueront
A la compagnie de la m&me maniére que si la compagnie avait
“été des Porigine constituée par le parlement du Canada, et se
liront et seront interprétées comme si elles formaieht partie du
présent acte et y étalent expressément incorpordes.

5. Rien de ce que contient le présent acte n’altérera ou ne
diminuera en aucune maniére les droits, pouvoirs ou priviléges
d’aucun créancier de la compagnie ou d’aucune personne ou
corporation ayant quelque réclamation de toute nature ou
esptce contre la compagnie ou I'entreprise, ou n’y préjudiciera.

6. Les droits, pouvoirs, privileges et obligations de la com-
pagnie au sujet de la construction de sa ligne s’appliqueront &
la longueur du chemin comprise entre le raccordement avec le
chemin de fer Intercolonial & Métapédiac et le Bassin de Gaspé,
distance totale d’environ cent quatre-vingts milles.

7. L’époque fixée pour 'achévement du chemin de fer jus-
qu’d Paspébiac est par le présent prorogée de deux ans, et
jusqu’au Bassin de Gaspé de quatre ans & compter de la sanc-
tion du présent acte ; et si le chemin de fer n’est pas alors
achevé et exploité, les pouvoirs conférés au sujet de cette cons-
truction seront périmés, nuls et de nul effet & I’égard de toute
la partie du chemin de fer qui restera alors inachevée.

8. La compagnie pourra faire et émettre, de la manidre
prescrite par les dispositions de 1’Acte des chemins de fer et
sauf ces dispositions, des obligations jusqu’d concurrence, en
tout, de vingt mille piastres par mille de son chemin de fer
construit ou dont la construction sera donnée i I'entreprise, et
pourra garantir ccs. obligations de la maniére prescrite par
I’ Acte des chemins de fer ; pourva que le montant total des obli-
gations émises ou & émettre n’exctde, en aucun cas, la dite
somme.

9. Des assemblées générales et des assemblées générales spé-
ciales des actionnaires de la compagnie pourront étre tenues, de
temps & autre, au bureau principal de la compagnie & Montréal.

10. Le conseil de direction de la compagnie ne dépassera
pas neuf membres, 'augmentation au deld de sept devant &tre
décidée par une résolution du dit conseil.

2Aa—B}



ANNEXE.

STATUTS DE LA PROVINCE DE QUEBEC.

Régne et chapitre. Titre de P'acte.
d5vVac eRapii b3 Ll i D Acte pour mcorporer la Compagnie du chemin
de fer de la Baie des Chaleurs.
49-b0 Vacsteliap: 18001, 5. OISk Acte concernant la Compagnie du chemin de
LY fer de la Baie des Chaleurs.




SENAT DU CANADA.

COMITIE SPRECIAT.

DES

-

CHEMINS DE FER, TELEGRAP

kS KT HAVRE

IN RE BILL (N* 32), RECU DE LA CHAMBRE DES COMMUNES,
SOUS LE TITRE : “ACTE CONCERNANT LA COMPAGNIE
DU CHEMIN DE FER DE LA BAIE DES CHALEURS.”

ORDRE DE RENVOI, ET PROCES-VERBAUX

DES

SEANCES DU COMITE.

OTTAWA :

IMPRIME PAR BROWN CHAMBERLIN, IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE
MAJESTE LA REINE

1891.






18971,
SENAT DU CANADA.

COMITE SPECIAL

DES

CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES ET HAVRES.

AFFAIRE,—BILL (N° 82) RECU DE*LA CHAMBRE DES COMMUNES, SOUS LE TITRE :
) )
“ ACTE CONCERNANT LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER.DE LA
Ba1E pes CHALEURS.”

ORDRE DE RENVOL.

EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU SENAT DU
MERCREDI, 29 JUILLET 1891.

Conformément & l'ordre du jour, le bill (n° 82) intitulé: “ Acte concernant la
Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été lu la seconde fois.
Sur motion de I'honorable M. Ogilvie, secondé par I'’honorable M. Ross, il a été

Ordonné, que le dit bill soit renvoyé au comité des chemins de fer, télégraphes et
havres.

Certifié,
EDOUARD J. LANGEVIN,
Greffier du Sénat.
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EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DES, SEANCES DU COMITE SPECTAL DES
CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES ET IIAVRES.,

SENAT,

CHAMBRE DE COMITE N© 8,
Marp1, 4 aofit 1891.

~ Conformément & 'ajournement et a I'avis de convocation, le comité s’est réuni
- aujourd’hui, & dix heures et demie du matin.

PRESENTS :

Les honorables messieurs VIDAL, président.

Allan, McDonald (Cap-Breton),  Perley,
Almon, - MclInnes (Col.-Britannique),Power,
Bellerose, ) McKay, Robitaille,
Boucherville, de, MeMillan, Read (Quinté),
Boulton, Macdonald (Victoria, C.-B.),Smith,
Clemow, MacInnes (Burlington), Stevens,
Girard, Montgomery, Snowball,
Kaulbach, Miiler, Tassé,
MecCallum, O’Donohoe, Scott.—30.
McClelan, . Ogilvie,

Le bill de la Chambre des Communes (n® 82) “ Acte concernant la Compagnie
du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été délibé. é.
L4
Sur Particle 1,

Hector Cameron, écr., C.R., a été entendu de la part des promoteurs.

} L’honorable Théodore Robitaille, sénateur, a été entendu pour donner des expli-
cations personnelles sur ses relations avec la dite compagnie.

L’honorable M. Tassé, sénateur, a soumis au comité une lettre adressée par M
J. Chrysostome Langelier, de Québec,a L’ Etendard, journal publié & Montréal ; cette
lettre a paru dans l'édition de ce journal du 5 juin 1891,

M. Charles N. Armstrong, entrepreneur, de la cité de Montréal, a été appelé, et
a été interrogé par I'honorable M. Tassé sur le contenude la dite lettre.

Walter Barwick, écuier, avocit, a été entendu et s’est opposé au bill au nom de
la banque Ontario, de la banque des Cantons de I'Est et des curateurs i la faillite de
Henry Macfarlane, sous-entrepreneur des travaux du dit chemin de fer; et a demandé
certain amendement au 8me article relatif 2au pouvoir de la compagnie d’émettre des
obligations afin de sauvegarder les droits des opposants,

Sur motion de I'honorable M. Miller, la délibération ultérieure du dit bill a été
remise & jeudi prochain.

Certifié, J. G. AYLWIN CREIGHTON,

Greffier en loi du Sénat,
G'reffier des comités.
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EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DES SEANCES DU COMITE SPECIAT DES
CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES ET HAVRES.

SENAT,
CHAMBRE DE coMITE N° 8,
JEUDI, 6 aofit 1891.
Conformément & I'ajournement et a I'avis de convocation, le comité s’est réuni
aujourd’hui, & dix heures et demie du matin.

PRESENTS :

Les honorables messieurs Vidal, président,
Allan, ' McDonald (Cap Breton),  Perley,
Almon, MecInnes (Col.-Britannique), Power,
DeBoucherville, McKay, Robitaille,
Boulton, McKindsey, Read (Quinté),
‘Clemow, McMillan, Smith,
Drummond, Macdonald (Victoria, C.B.), Stevens,
‘Girard, MaclInnes (Burlington), Snowball,
Kaulbach, Miller, Tas=6.—29.
McCallum, O’Donohoe,
MecClelan, Ogilvie,

Le bill (n® 82) de la Chambre des Communes, intitulé: “ Acte concernant la
Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été délibéré de nouveau.

Walter Barwick, écuier, avocat, a été entendu de nouveau pour les opposants, et
a déelaré qu'il est en état de prouver et qu’il prouvera que, sur certaine somme s’éle-
vant & $280,000, dont le paiement a été autorisé en faveur de la compagnie, & compte
sur les subsides accordés par la province de Québec pour la construction, 'achéve-
ment et la mise en service du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, une somme de
$175,000 a 616 détenue et employée exclusivement & des fins autres que celles de la
construction, de I'achévement et de la mise en service du dit chemin de fer et n’y
ayanl aucun rapport; que la détention et 'emploi abusifde ces deniers étaient connus
des directeurs actuels de la compagnie, lesquels y ont acquiescé; que cette déiention
@ eu lieu par l'entremise d’'un nommé Charles N. Armstrong, entrepreneur d'une
certaine portion du chemin, qui a regu nominalement la dite ~omme de $175,000 ;
que I’hypothéque et le montant qu'elle garantit ont déa subi une dépréciation par
suite de la détention et de 'emploi abusif de la dite somme, et qu’il ne serait ni juste
- niconvenable d’accorder plus ample pouvoir d’émettre des bons & la dite compagnie,
et particuliérement aux directeurs actuels, & moins d’une disposition expresse proté-
geant les droits de la faillite et d es créanciers de celle-ci, Ces déclarations ont 6té
niées par les promoteuss du bill et leur avocat.

L’honorable M. Miller a proposé que I'examen ultérieur du dit bill soit remis &
demain ; que les témoins qui seront désignés par les promoteurs et par les opposants
soient assignés & comparaitre pour rendre témoignage relativement au dit bill; qu'un
rapport soit présenté au Sénat, lui recommandant d’antoriser ce comité & envoyer
quérir personnes et piéces afin de procéder & une enquéte sur les faits qui se ratta-
chent au dit bill, et lui reccommandant aussi de permettre au comité d’employer un
sténographe.

M. S. Lonergan, écuier, de Montréal, avocat, 'un des directeurs de la dite com-
pagnie, et Hector Cameron, écuier, C.R.. ont é'6 entendus au nom des promoteurs,
La question ayant été posée sur la motion de I’honorable M. Miller, il a été

Résolu, conformément.
Le comité s’est ajourné a demain, le 7 du courant, & dix heures du matin,
Certifié, J. G. AYLWIN CREIGHTON.

G'reffier en loi du Sénat,
Greffier des comités.
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ETAT DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU SENAT DU JEUDI, 6
AOUT 1891, :

L’honorable M. Vidal. du comité des chemins de fer, télégraphes et havres, auquel
a 616 renvoyé le bill (82) intitulé: “ Acte concernant la Compagnie du chemin de fer:
de la Baie de Chaleurs,” a présenté le rapport suivant :

SENAT,
CuAMBRE DE coMITE No 8,

JEUDI, 6 aoQt 1891.

Le comité spécial des chemins de fer, télégraphes et havres, auquel a été renvoyé
le bill intitulé : “Acte concernant la Compagnie du chemin de fer de la Baie des
Chaleurs,” conformément & ordre de renvoi du mercredi, vingt-neuviéme jour de
juillet, a examiné le dit bill et a maintenant I'honneur de présenter le rapport suivant:

1. Que votre comité woit autorisé & envoyer quérir personnes et pi¢ces afin de
procéder a une enquéte sur les faits qui se rattachent au dit bill.

2. Que pour prendre les dépositions des témoins qui seront cités devant lui, votre:
comité soit autorisé & employer un sténographe.
Le tout respectueusement soumis,
A, VIDAL.
Président.

Sur motion de I'honorable M. Vidal, secondé par I’honorable M. Ogilvie, il a été:
Ordonné, que le dit rapport soit adopté. 2
Sur motion de I'honorable M. Miller, secondé par I’honorable M. Almon, il a été

Ordonné, que le comité spécial des chemins de fer, télégraphes et havres soit
autorisé a envoyer quérir personnes et piéces afin de procéder 4 une enquéte sous
serment sur les faits qui se rattachent au bill (n® 82) recu de la Chambre des Com-
munes, intitulé: “Acte concernant la Compagnie du chemin de fer de la Baie des-
Chaleurs,” et que le dit comité soit aussi autorisé & employer un sténographe pour
prendre les dépositions des témoins qui seront cités devant lui.

Certifig, EDOUARD J. LANGEVIN.
Greffier du Sénat..
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EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DES SEANCES DU COMITE c'PECIAL
DES CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES ET HAVRES.

SENAT,
CHAMBRE DE coMmITE N° 8,
VENDREDI, 7 aoiit 1891.

Conformément & I'ajournement etd I'avis de réunion, le comité s’est réuni aujour-
d’hui & dix heures du matin,
PRESENTS :

Les honorables messieurs Vidal, président,

Allan, McClelan, Ogilvie,
Almon, McDonald (Cap-Breton),  Perley,
Bellerose. MecInnes (Col.-Britannique),Power,
Boucherville, de McKay, Robitaille,
Boulton, McKindsey, Read (Quinté),
Carling, ‘ McMillan, Scott,

Clemow, Macdonald (Victoria, C. B.),Smith,

Girard, MacInnes (Buarlington),  Stevens,
Kaulbach, ~ Miller, Snowball,
MecCallum, O’Donohoe, Tassé.—31.

Le bill (n° 82) de la Chambre des Communes, intitulé : “ Acte concernant la
Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été remis en délibération.

M. M.-S. Lonergan, I'un des directeurs de la dite compagnie, a été entendu pour
les promoteurs et a annoncé qu’ils désirent retirer leur bill.

L’honorable M. Ogilvie a proposé,
Que le comité fasse rapport recommandant de permetlre aux promoteurs de
retiver leur bill.

Ihonorable M. Milier a proposé en amendement,
ttue M. Cockburn, M.P., so:t entendu de la part des opposants.

L’honorable M. Tassé a proposé en sous-amendement que le comité procede de
suite & I'enquéte,

M. Cockburn, M. P. a été entendu de la partde la banque Ontario.
I’amendement de I'honorable M. Tissé a été 1etiré avec la permission du comité.
La question a été posée sur la motion de I'honorable M. Ogilvie, le comité s’est
divisé, et les noms étant demandés, ils ont été pris comme suit :
CONTENTS :

Les honorables Messieurs

Allan, McClelan, Meclnnes (Victoria,C.B.), Scott,
Iéellerosc. McDonald (Cap-Breton), Power, Vidal.—9.
irard,

NON-CONTENTS :

Les honorables Messieurs,

Almon, Kaulbach, Macdonald (Col.-Brit.), Robitaille,
Boucherville, de, MecCallum, MaclInnes, Read (Quinté),
Boul'on, McKay, (Burlington), Smith,
Carling, McKindsey, Miller, Tassé.—17.
Clemow, MecMillan,

Ainsi, la dite motion a été rejetée.
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Sur motion de 'honorable M. Tassé, il a été
Résolu, que le comité procéde maintenant a I'enquéte.

M. Barwick, avocat des opposants, a déposé la piéce n°® 1, étant un état de la
situation et des ressources dela Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,
M. M.-S. Lonergan a déclaré que cette piéce n° 1 est de son écriture.

Le président a communiqué le télégramme suivant :

(T'étégramme.)
7 aott 1891.
“ De Québec
“ A T'hon. F. LANGELIER, M. P.,
“ Chambre des Communes,
“ Ottawa.
“ Veuillez représenter mon gouvernement dans I'enquéte au Sénat re Baie des
‘Chaleurs, qui doit commencer, parait-il, ce matin.
“ (Signé) HONORE MERCIER, ”
L'honorable Fraugois Langelier, C.R., a comparu comme procurcur pour le
gouvernement de la province de Québec.
Charles N. Armstrong est appelé, mais fait défaut.

Peter Dunn, concierge du Sénat, ayant été assermenté par le président, est
interrogé sous serment,

La piéce n® 2, lettre du greffier du comité & Charles N. Armstrong, en date du
6 aout 1891, est misc au dossier.

Le procureur des opposants demande qu'un ordre de comparaitre soit adressé i
Charles N. Armstrong,

L’honorable M..Miller a proposé :

Que rappo -t soit fait au Sénatdu défaut de comparaitre de Charles N. Armstrong
a la suite de la lettre & lui adressée par le greffier du comité, et que recommandation

soit faite au Sénat d’émettre un ordre appelant le dit Charles N. Armstrong i com-

paraitre devant ce comité, lundi prochain, pour y rendre témoignage et y produire les
documents qui seront indiqués par M, Barwick.

Résolu, conformément,

Le comité s'est ajourné a lundi prochain le 10 aofit courant, & dix heures du
matin. ’

J. G. AYLWIN CREIGHTON,
G'reffier en loi du Sénat, Greffier des comités.
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EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DES SEANCES DU SENAT DU VENDREDI,
7 AOUT 1891.

T’honorable M. Vidal, du comité des chemins de fer, télégraphes et havres,
auquel a été renvoyé le bill (82) intitulé: “ Acteconcernant la Compagnie du chemin
de fer de la Baie des Chaleurs,” a présenté son second rapport comme suit :—

SENAT,
CHAMBRE DE CoMITE N° 8
Vendredi, 7 aotit 1891,

Le comité spécial des chemins de fer, télégraphes et havres, auquel a été renvoyé
le bill (n°® 82) de la Chambre des Communes, intitulé: “ Acte concernant la Compa-
gnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a ’honneur de présenter on second
rapport relativement au dit bill:—

Par ordre de votre comité du jeudi, six aolit courant, Charles N. Armstrong, de
la cité de Montréal, province de Québec, alors présent en la cité d'Ottawa, a 616 prié,
sur ordre de votre comité, par lettre signée du greffier du comité, de comparaitre
devant votre dit comité, le vendredi, sept du courant a dix heures du matin; que,
suivant la déposition assermentée produite devant votre comité, la dite lettre a été.
remise au dit C. N. Armstrong en per=onne le jéudi, six du courant ; mais que nonobs-
tant cette notification, le dit C. N. Armstrong a manquéde comparaitre devant votre
comité; que votre comité est informé que le témoignage & donner par le dit C. N,
Armstrong est essentiel pour déterminer certaines questions que fait naitre I'examen
du dit bill par votre comité.

(est pourquoi votre comité recommande que le Sénat émette un ordre appelant
le dit C. N. Armstrong & comparaitre devant votre comité, le lundi, dix aoit courant,
a dix heures du matin, pour rendre témoignage relativement an dit bill, et le requé-
rant de présenter alors toutes piéces et documents cn sa possession concernant la
détention alléguée d’une certaine somme d’argent payée ou payable 4 la dite com-
pagnie de chemin de fer comme subvention votée par la législature de la province
de Québec, et notamment les documents suivants :

Toutes lettres et copies de,lettres, .tous livres, documents et papiers contenant
quelque note ou inscription au sujet d’ordres en conseils passés par le gouvernement
de la province de Québec, et aussi copie des dits ordres en conseil relatifs 4 la Com-
pagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, 4 la charte de cette compagnie, & la
~ formation d’une nouvelle compagnie pour construire le dit chemin; a acquisition du
capital social de la compagnie ; aux subventions et & 'emploi du produit de subven-
tions accordées & la compagnie; & toute aide donnée pouwr 'achévement de la voie,
pour le paiement de réclamations privilégiées existant contre la compagnie, contre la
voie ou contre <les entrepreneurs ou les sous-entreprencurs; et notamment toutes
lettres ot copies de lettres, documents et copies de documents adressés & un certain
KErnest Pacaud, ou regus et exhibés par lui, relatifs aux dits ordres en conseil et a la,
nécesrité de leur adoption, et a 'emploi du produit de ces subventions ou de partie-
d'icelles ; et tontes lettres, livres, documents et écrits touchant le paiement des dettes.
de qui que ce soit sur le produit de ces subventions, directement ou indirectement.

Le tout respectueusement soumis,

A. VIDAL,
Président..

L’honorable M. Tassé, secondé par 'honorable M. Montplaisir, a proposé :
Que le dit rapport soit adopté maintenant.

L’honorable M. Bellerose, secondé par 'honorable M. Wark, a proposé en amen-.
dement :
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Que le dit rapport ne soit pas adopté maintenant, mais qu’ii soit renvoyé au dit
comité avec instruction de pré-enter un rapport complet de ses délibérations sur le
dit bill. :

La question de concours avant é1é posée sur le dit amendement, la Chambre
gest divisée et les noms ayaut 16 demandés, ils ont été pris comme suit :

CONTENTS :

Les honorables Messicurs.

Armand, . McClelan, Pelletier, Scott,
Bellerose, McInnes, Power, Vidal,
Grant, (Victoria, C.-B.), Reesor, Wark.—11.

NON—CONTENTS :

Les honorables Messieurs

Abbott, Flint, Maedonald, Montgomery,
Boldue, Girard, (Vietoria, C.-B.), Montplaisir,
Boucherville, de, Glasier, Macdonald (I.P.-K.), Poirier,
Boulton, Howlan, . Maclnnes, Prowse, .
Carling, MeCallum, (Burlington), Read (Quinté),
Clemow, McKay, Merner, Smith,
DeBlois, McKindsey, Miller, Tassé.—27.
Dever,

Ainsi il a été résolu dans la négative.

La question de concours ayant été posée sur la motion principale, elle a éé, sar
division, résolue dans 'affirmative,

Sur motion de ’honorable M. Tassé, secondé par ’honorable M. Montplaisir, il a été

Résolu, que le Sénat émette un ordre appelant le dit C. N. Armstrong a compa-
raitre devant le comité spécial des chemins-de fer, télégraphes, et havres le lundi,
dix aoft courant, & dix heures du matin, pour rendre témoignage relativement au
dit bill, et le requérant de présenter alors tontes pi¢ces et documents en sa possession
concernant la détention alléguée d’une certaine somme d’argent payée ou payable &
la dite compagnie de chemin de fer comme subvention votée par la législature de
la province de Québec, et notamment les documents suivants :

Toutes lettres et copies de lettres, tous livres, documents et papiers eontenant
quelque note ou inscription an sujet d’ordres en conseil passés par le gouvernement
de la province de Québec, et aussi copie des dits ordres en conseil relatifs & la com-
pagnie de chemin de fer de ln Baie des Chaleurs, 4 la’ charte de cette compagnie, 3
la formation d’une nouvelle compagnie pour construire le dit chemin ; & acquisition
du capital social de la compngnie; aux subventions et & lemploi du produit de sub-
ventions accordées & la compagnie; & toute aide donnée pour I'achévement de la voie
et pour le puiement de réclamations privilégiées existant contre la compagnie, contie
I voie ou contre les entrepreneurs ou les sous-ent. eprencurs; et notamment toutes
lettres et copies de lettres, documents et copies de documents adressés & un certain
BErnest Pacaud, ou regus et exhibés par lui, relatifs aux dits ordres en conseil et a la
nécessité de leur adoption, et & Pemploi du produit de ces subventious ou de partie
d’icelles; et toutes lettres, livres, documents ot éerits touchant le paiement des
dettes de qui que ce soit sur le p oduit de ces subventions, directement ou indirec-
ment.

Ordonné, conformément. :
Certifié,

EDOUARD J. LANGEVIN
- Grefiier du Sénat.
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' PROCES-VERBAL DES SEANCES DU COMITE SPECIAL DES CHEMINS DE
FER, TELEGRAPHES ET HAVRES.

SENAT,
CHAMBRE DE cOMITE N° 8,
Lunbr, 10 aotit 1891.

Conformément & l'ajournement et a I'avis de convocation, le comité s’est réuni
~aujourd’hui & 10 heures du matin.

PRESENTS :
Messieurs Vidal, président.

Allan, MecClelan, ‘ Miller,

- Almon, McDonald (Cap-Breton), Perley,
Boulton, Meclnnes (Col.-Britannique),Power,

- Clemow, MacKay, Read (Quinté),
DeBoucherville, McKindsey, Smith,

- Girard, McMillan, Snowball,

- Kanlbach, Muacdonald (€ol.-Britann.), Tuassé.—23,
MecCallum,

Le bill (n° 82) de la Chambre des Communes, intitulé : “ Acte concernant la
‘Compagni~ du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été de nouvean délibé:é.

Les pétitionnaires ne comparaissent pas. ‘

Walter Barwick, écuier, avocat, comparait pour les opposants.

L’honorable Frangois Langelier, C.R. comparait pour le gouvernement de la
province de Québec.

Le président communique les lettres et télégrammes dont la teneur suit:

SENAT, OTTAWA, T aolit 1891.
A P'honorable PIERRE GARNEAU,

Commissaire des travaux publics,
Québec. :
[ vous a é1é adressé aujourd’hui assignation de comparaitre devant le comité
chemins de fer, Sénat, lundi prochain & dix heures du matin. Documents & produire
sont mentionnés dans I'assignation.

(Signé) A. VIDAL,
Président, comité chemins de fer, Sénat.

Le télégramme ci-dessus a été envoyé le vendredi, 7 aotta 8.45 p. m., et des (é1¢-
grammes identiques ont été en méme temps expédiés a:

Ernest Pacaud, L’ Electeur, Québec.

Gustave Grenier, greffier, conseil exéeutif, Québec.

Angus Thom, n® 2 Overdale Avenue, Montréal,

SExAT, Orrawa, 10 aofit 1891.
A Thonorable président du Sénat,

Moxsteur,—J'ai Phonneur de vous faire rapport que, conformément 4 vos
instructions m’enjoignant de me rendre ou d'envoyer un substitut & Montréal afin de
signifier 3 C. N, Armstrong de la dite ville une assignation de comparaitre le dix du
courant & dix heures du matin devant le comité spécial du Sénat sur les chemins do
fer, 1éléaraphes et havres, pour y rendre témoignage dans I'affaire de la Compagnie

L]
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du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, jai nommé comme mon substitut a cet
effet M. D. O'Leary, qui s’est rendu & Montréal sans retard. A son retour, il m’a
informé que malgré ses diligentes recherches, il n’a pu trouver le dit Armstrong et
n’a pu par conséquent lui signifier le mandat.

J’ai I’honneur d’étre, monsieur,
Votre trés obéissant serviteur,

R. EDWARD KIMBER.
Gentilhomme huissier de la verge noire.

D

COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE LA BAIE DEs CHALEURS.
MonTREAL, 8 aofit 1891.

MonsIeur,—J’ui regu instruction du bureau de direction, de vous informer qu’il
a pris la décision de ne pas intervenir dans les procédures pendantes devant votre
comité, '

Dans les circonstances, aprés sa demande de retirer le bill, & cause des frais et
des retards que lui causerait cette enquéte, le bureau ne croit pas devoir se faire
représenter par un procureur pour prolonger inutilement le débat,

J’ai ’honneur d’étre, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

A. M. THOM.
, Secrétaire-Trésorier.
L’honorable A. Vipar,
Président du comité des chemins de fer, Sénat,
Ottawa,

MonTREAL, 8 aott 1891.

Cuer MoNSIEUR,—M. Barwick ayant dit qu'il avait I'intention de m’interroger
pour la poursuite, jaurais voulu informer le comité que je dois partir la semaine pro-
chaine. et lui demander que mon interrogatoire ait lieu avant mon départ; I’honorable
M. Miller ne m’a pas laissé le temps de m’expliquer. Comme j1gnore jusqu’a quand
mon interrogatoire pourra étre différé, ma compagnie s’étant d’ailleurs désintéressée
de I'enquéte, je crois devoir suivre ma premiére idée et me rendre a la mer. Je serai
toujours & ladisposition du comité. Voici mon adresse: “ Old Orchard House, Maine.”
Jaurais désiré comme locum tenens de la paitie inculpée, avoir pu vous donner cette
explication sur-le-champ.

Vous remerciant de votre courtoisie en toute cette affaire,

Je suis, ete.,
M. S. LONERGAN.

A P’honorable M. VipaL,
Président, comité, ete.,
Ottawa.
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QuEBEC, 8 aofit 1891,
Québec.) :

A T’honorable M. VipAL,
Président, comité, ete.

Ne pourrai étre & Ottawa lundi matin, la liste des documents mentionnés dans
votre télégramme d’hier n'ayant pas 6té regue.

GUSTAVE GRENIER.

. Davvousig, N.-E., 9 aofit 1891,
(Inch Arran.)

Au sénateur VIDAL,
Président, comité, etc.

Comparaitrai devant votre comité mercredi matin.

. C. N. ARMSTRONG.

i 10 aofit 1891,
(Pointe & Pic, Qué.)

A Thonorable A. VIDAL,
Président, comité, ete.

I Télégramme transmis de Québec m’informe que je suis cité & comparaitre devant
§ comité mercredi matin. Assignation n’a pas été regue ici. I’état de ma santé ne me

| permet pas de me rendre a4 Ottawa & présent. Enverrai certificat de médecin, si on
exige.

.

P. GARNEATU.

10 aott 1891,
Montréal,

A I’honorable A. ViDAL.

Dépéche a I'adresse de M. Thom regue; il est absent de la ville; sera de retour
-mardi.

BE. J. SIMPSON.

. Lz procUREUR des opposants demande que le comité assigne les témoins suivants
| pour les jours indiqués :—

“ Ernest Pacaud, de Québec, directeur du journal " Electeur—Mercredi, le 12 aoiit
| courant.

” Gustave Grenier, greffier du conseil exécutif de la province de Québec—Mercredi,
| le 12 aofit courant,

b Angus Thom, de Montréal, secrétaire de la Compagnie du chemin de fer de la
| Baie des Chaleurs—Mercredi, le 12 aofit courant.

| M. S. Lonergan, de Montréal, avocat, directeur de la Compagnie du chemin de
 fer de la Baie des Chaleurs—Mercredi, le 12 dofit courant.

A. Gaboury, de Québec, président de la banque Nationale—Jeudi, le 13 aofit
courant,

P. Lafrance, de la cité de Québec, caissier de la banque Nationale—Jeudi, 13
| aolit courant.
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5. B. Webb, de Québec, gérant de la banque Union du Canada—Jeudi, 13 aofit
courant. i
P. B. Dumoulin, de Québec, gérant de la banque du Peuple—Jeudi,le 13 aofit
~-gourant.
J. Chrysostome Langclier, de Québee, avocat et assistant-régistraire—Jeudi, le
13 aofit courant.
2 H. T. Machin, de Québec, assistant-tiésorier de la province de Québec—Jeudi, le
13 aott courant. :
L’honorable Pierre Garncau, de Québec, commissaire des travaux publics de la
province de Québec— Vendredi, le 14 ac it courant. "
“A. P. Bradley, d’Ottawa, secrétaire du département des chemins de fer et canaux
—Jeudi, le 13 du courant. )

Sur motion de "honorable M. PowERr, il a é1é ‘

Résolu, que le greffier ins¢re dans les assignations tout ordre que le conseil
demandera & ¥ fuire insérer.

Ordonné, que les communications aux témoins se fussent par télégrammes, les
informant que leur présence est requise; et que ces télégrammes soient répélés par
la compagnie de télégraphe. )

Ordonné qu'un 1éléz amme soit adressé & M. Charles N. Armstrong, a I’hotel
Inch Ar.an, Dalhousie, Nouveau-Brunswick, l'informant que le comité se réunira
merc edi prochain & 10 heurex A.M.; qu’il est requis d'étre présent, et que le
télégramme soit 16pété par la compagnie de télégraphe.

Sur motion de I’honorable M. MILLER, il a é1é
Résolu, que le greffier du comité soil antorisé & envoyer les messagers du Sénat
ou les auties personnes qu'il choisira pour signifier aux témoins les assignations de
comparuiire devant ce comité.

Sur motion de 'honorable M. MILLER, il a été
Ordonné, que le greffier du Sénat fournisse de temps a autre les fonds nécessaires
pour subvenir aux dé enses des personnes qui seront choisies par le greffier du comité
pour signifier les assignations aux témoins appelés & comparaitre devant ce comilté.

Sur motion de 'honorable M, Miller, le comité s’est ajournéa demain A dix heures
du matin.

J.G. AYLWIN CREIGHTON, \
Greffier du comité.

PROCES-VERBATL, DU COMITE SPECIAL DU SENAT RELATIF AUX
CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES KT HAVRES.

SENAT, CHAMBRE DE coMITE N© 8,
Marbpi, 11 aofit 1891.

Conformément & I'ajournement et a I'avis de convocation, le comité s'est réuni
aujourd’hui & 10 heures du matin.

Pré-ents: Les honorables Messienrs Vidal, p.ésilent, Almon, Bellerose, de Bou
cherville, Bou'ton, Clemow, Kuaulbach, Mc¢Callum, McKay, KcKindsey, McMillan,
Macdonald, (C-B.) Maclnnes (Burlington) Montgome.y, Miller, O’Donohoe, Ogilvie
Perley, Read (Quinté), Stevens, Snowball, Tussé.—22.

Le bill de la Chambre des Communes, intitulé: * Acte concernant la Compagni
du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a é16 mis de nouveau en délibération.
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Le président a communiqué au comité les télégrammes suivants:

J;

SENAT,
OrTAaWA, 10 aolt 1891,

Le comité des chemins de fer du Sénat a rendu aujourd’hui un ordre qui vous
enjoint de comparaitre devant lui, jeudi matin, treize du courant & dix heures, pour
rendre témoignage dans 'affaire du bill relatif a la Compagnie du chemin de fer de
la Baie des Chaleurs, et de vous tenir & sa disposition jusqu’a ce qu’il vous ait congé-
dié. Les documents que vous aurez i produire sont mentionnés dans l'assignation.-

A. VIDAL,
Président, comité chemins de fer, Sénat.

Le télégramme ci-dessus a été adressé a :—

E. E. Webb, gérant de la banque Union, Québec.

A. Gaboury, gérant de la banque Nationale, Québec.

P. Lafrance, caissier de la banque Nationale, Québec.

P. B. Dumoulin, gérant de la banque du Peuple, Québec.

J 2
SENAT,
OrrAawa, 10 aott 1891,

Le comité des chemins de fer du Sénat a rendu aujourd’hui un ordre qui vous
enjoint de comparaitre devant lui, mercredi matin, le douze du courant a dix heures,
pour rendre témoignage dans laffaire du bill relatif & la Compagnie du chemin de
fer de la Baie des Chaleurs. et de vous tenir & sa disposition jusqu'd ece qu’il vous ait
congélié. |

Les documents que vous aurez & produire sont mentionnés dans Passignation.

A. VIDAT,,
Président, comité chemins de fer, Sénat.

Le télégramme ci-dessus a 6té adressé & :

Ernest Pacaud, I’ Electeur, Québec, 1.15 p.m., 10 antit 1891.

Gustave Grenier, greffier du conseil exécutif, Québee, 1.15 p.m., 10 aott 1891.

Angus Thom, n® 2, Overdale Avenue, Mont:éal, 1,15 p.m., 10 aofit 1891.

M. 5. Lonergan, avocat, New-Yoik Lite Building, Montréal ; et aussi & Old
Orchard House, Orchard Beach, Maine, 1.15 p.m., 10 aoqt 1391.

Et a Webb, Gaboury, Lafrance et Dumoulin, jeudi, le 13 aofit.

443

SENAT,
OrTawa, 10 aofit 1891,
I’honorable P. GARNEAU, :
Pointe & Pic, Murray-Bay, P.Q.

Votre télégramme regu et soumis au comité des chemins de fer. Par ordre du
comité rendu aujourd’hui, vous &te< appelé & comparait:e devant lui. vendredi matin
a dix heures, et a4 vous tenir 4 sa disposition. Les documents que vous aurez & pro-
duire sont mentionnés dans I'assignation,

A. VIDAL.

Président, comité chemins de fer, Sénat.
2A—c}
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J4
De MoNTREAL. .
Dépéche ce jour & C. N. Armstrong, signée Vidal, délivrée bureau Armstrong a
2 p.m.; recu par L. Armstrong. Réponse transmise & I'instant.

K

MONTREALL.
10 aofit 1891.

A. VipaL,
Président, comité chemins de fer, Sénat.

C. N. Armstrong absent de la ville. Sera a Ottawa mercredi matin sans faute.
LOUIS ARMSTRONG.

De QuEskc,
10 aotit 1891,
A I'honorable A. VIDAL,
M. Pacaud était parti de la ville quand message a été recu.
L’ELECTEUR.

M
A OTTAWA,
10 aofit 1891,

Dépéche de ce jour & Lonergan, signée Vidal, non délivrée; Lonergan est a Old
Orchard Beach, Maine, Fais suivre.

N
A OrrAwA,
10 aofit 1891.
Dépéches de ce jour & Webb, Lafrance et Dumoulin, signées Vidal, remises au
destinataires, & 9.45, 10.05, et 9.25 p.m., respectivement.
Québec 10.

A OrrAawaA,
10 aofit 1891.

i Dépéche de ce jour & Thom, signée Vidal, non délivrée. Angus Thom est &
alois. :

Montréal 10.

De Queskc,
10 aofit 1891,

Honorable A. VipaL, sénateur.

Honorable P. Garneau est & Murray-Bay. Votre lettre I'appelant & comparaitre
comme témoin n’a été délivrée que ce matin; elle va lui étre expédiée par le courrier

de ce jour.
S. LESAGE.
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T’examen ultérieur du dit bill a été remis & demain,

Le bill (n® 120) regu de la Chambre des Communes relatif & la Compagnie du .
chemin de fer de Salisbury et Harvey a été de nouveau lu et pris en considération.

L’article 3 a été amendé.
Les autres avticles ont été adoptés.
Résolu, que le dit bill soit rapporté tel qu'amendé.

Le comité s'est ajourné 3 demain, mercredi, le 12 du courant, & dix heures du
matin,
Certifié.
J. G. AYLWIN CREIGHTON,
Greffier du comité.

EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DU COMITE SPECIAL DU SENAT
RELATIF AUX CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES
ET HAVRES,

StNAT, CHAMBRE DE cOMITE N° 8,
' MEeRrcrEDI, 12 aoflit 1891.
Conformément & Pajournement et & 'avis de convocation, le comité s’est réuni
aujourd’hui, 4 dix heures du matin.

Présents : Les honorables messieurs Vidal, (président), Allan, Almon, Bellerose,
de Boucherville, Boulton, Carling, Clemow, Girard, Kaulbach, Mc¢Callum, McClelan,
McDonald (Cap-.B), McInnes (Col.-B.), McKay, McKindsey, McMillan, Macdonald,
MaclInnes (Burlington), Montgomery, Miller, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power,
(Col.-B.), Price, Robitaille, Smith, Snowball, Stevens, Tassé—31.

Le bill (n® 82) de la Chambre des Communes, concernant la Compagnie du
chemin de fer de la Baie des Chaleurs, a été de nouveau délibéré.

WavLTER BARWICK, avocat, comparait comme procureur pour les opposants.

L’honorable Frangors LANGELIER comparait comme procureur pour le gouver-
nement de la province de Québec.

Le pRESIDENT communique les télégrammes suivants:

P

12 aofit 1891.

De Québec

A. VipaL,
Président, comité chemins de fer, Sénat, Ottawa,
Ai regu télégramme du dix ; suis prét & me rendre & demande ; mais n’ai point

regu assignation indiquant documents & produire.

E. WEBB,

Caissier, Banque Union du Canada.

Q
12 aolit 1891.
De Québec

A I'honorable A. VipaL, président, comité chemins de fer, Sénat.

N’ai pas encore regu assignation mentionnée dans votre télégramme d’hier; ne
pourral me rendre demain & Ottawa, ne sachant quels documents dois produire.

P. B. DUMOULIN,
Gérant.
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. R
11 aotit 1891.

De Québec :
A T'honorable A. VIDAL, président comité, Sénat.

Télégramme regu, président et caissier ne peuvent comparaitre en méme temps;
veuillez dire lequel devra aller le premier. '

P. LAFRANCE,
Caissier.

SEnat, Orrawa, 11 aott 1891.

A. P. LAFRANCE, caissier, banque Nationale, Québec.

Votre télégramme regu. M. Gaboury devra venir le premier, jeudi matin. Il
fera bien d’avoir avec lni un commis qui puisse expliquer écritures dans les livres.
Votre assignation vaut jusqu'a ce que vous receviez avis de monter ici.

A. VIDAL,
Président, comité chemins de fer, Sénat.

Sur motion de 'honorable M. TAssE, il a été :—

Résolu, qu'il soit fait rapport au Sénat recommandant que le procés-verbal des
délibérations du comité et les témoignages regus par lui sous serment soient imprimés
de jour en jour pour l'usage des -sénateurs et des membres de la Chambre des Com-
munes, et gu'un nombre d’exemplaires suffisant, mais qui ne devra pas excéder cing
cents, soit fourni quotidiennement 3 cette fin.

Ordonné, que tous les témoins excepté Charles N. Armstrong se retirent de la
salle du comité. :

Cuarnes N. ARMSTRONG, de la cité de Montréal, province de Québec, entrepre-
neur, est assermenté et interrogé par Pavocat des opposants. Son témoignage est
pris par les sténographes.

Q Avez-vous eu connaissance d’un ordre en conseil pronongant la déchéance de
la Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs ?—R. Non, monsieur.

Q. Avez-vous un exemplaire des ordres en conseil ?—R. Non.

Q. Les avez-vous vus ?7—R. Non.

Q. En avez-vous entendu parler ?
~ Le procureur du gouvernement de la province de Québec fait objection & cette
interrogation en se fondant sur ce que le gouvernement de la province de Québec
est responsable 4 la législature provinciale et non au parlement du Canada. Il
s'objecte aussi & toute question tendant & prouver des actes officiels du gouvernement
de la province de Québec.

_Le président du comité décide que, dans I'espéce, le procureur des opposants a le
droit de chercher a obtenir des renseignements sur les rapports qui existent entre
l'entrepreneur, le sous-entrepreneur et la compagnie, et que les questions ayant cet
objet en vue sont pertinentes.

Le représentant du gouvernement de Québec s'objecte non seulement a la
question qui souléve ce débat, mais a toute autre visant & un examen ou i une appré-
ciation des actes officiels du gouvernement de la province de Québec.

Au cours de l'examen du dit Charles N. Armstrong, certains papiers et docu-

ments ont été produits et déposés; ils sont cotés Pidces nos 3,4, 5 et 6 respective-
ment.
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Le dit Charles N. Armstrong refuse de répondre & plusieurs questions de
 I'avocat des opposants, et persiste dans son refus,
i Sur motion de I'honorable M. Miller, le comité s’ajourne & demain, jeudi, le 13,4
| dix heures du matin, ;

J. G. AYLWIN CREIGHTON,
G'reffier du comité.

EXTRAIT DU PRUCHS-VERBAL DE LA SEANCE DU SENAT.
MERCREDI, 12 aofit 1891,

E L’honorable M. Vidal, du comité des chemins de fer, télégraphes et havres,
L auquel a été renvoyé le bill (82) intitulé: *“ Acte concernant la Compagnie du che-
~min de fer de la Baie des'Chaleurs,” a présenté son troisiéme rapport comme suit:—

SENAT,

CHAMBRE DE CcOMITE n° 8,
MEercreDI, 12 aofit 1891.

‘ Le comité spécial des chemins de fer, télégraphes et havres, auquel a été renvoyé,
| par ordre de votre honorable Chambre du merciedi, vingt-neuviéme jour de juillet
| dernier, le bill (n° 82) regu de la Chambre des Communes, intitulé: “ Acte concer-
- nant la Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs” —et qui a été autorisé,
| par ordre de votre honorable Chambre du jeudi, sixiéme jour d’aofit courant, & envoyer
| quérir personnes et piéces afin de procéder & une enquéte sous serment sur les faits
| qui se rattachent au dit bill, a ’honneur de présenter son troisiéme rapport:

i Votre comité recommande que le procés-verbal de ses délibérations et les témoi-
| gnages recus par lui sous serment soient imprimés de jour en jour pour l'usage des
| sénateurs et des membres de la Chambre des Communes, et qu'un nombre d’exem-
| plaires suffisant, mais qui ne devra pas excéder cinq cents, soit fourni quotidienne-
ment & cette fin.

Le tout respectueusement soumis,

A. VIDAL,
Président.

Sur motion de I'honorable M. Vidal, secondé par I’honorable M. MaclInnes
| (Burlington), il a été :
Ordonné, que le dit rapport soit adopté.

PROCES-VERBAL DU COMITE SPECIAL DU SENAT RELATIF AUX
CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES ET HAVRES.

SENAT,
CHAMBRE DE coMITE N° 8|
JEupi, 13 aofit 1891.

Conformément 4 I'ajournement et & 'avis de convocation, le comité s'est réuni
| aujourd’hui & dix heures du matin,

: Présents: Les honorables messieurs Vidal, président, Abbott, Allan, Almon,
.~ Bellerose, Boulton, Clemow, Girard, Kaulbach. McClelan, McDonald (Cap-B.), McInnes
| (Col-B.), McKay, McKindsey, MeMillan, MacDonald (Col-B.), MacInnes (Burlington),
| Miller, Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille, Read (Quinté),
- Smith, Snowball, Tassé.—30.
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Waunrer BARWICK, éculer, avocat, comparait comme conseil des opposants.

L’honorable Francors LangELIER, C.R., comparait comme conseil du gouverne-
ment de la province de Québec.

.

Le président communique le télégramme suivant :

L’mon. A. VIDAL,
Président, comité, Sénat.

12 aotit 1891.
De Old Orchard House, Me :—

Télégramme vient d’étre regu. Assignation mentionnant documents ne me par-
viendra pas & temps pour premier train ; devrai arréter & Montréal prendre piéces ;
ne pourrai comparaitre avant lundi.

M. S. LONERGAN.

Ordonné, qu’un télégramme soit adressé a M. Lonergan, I'appelant pour lundi,
et I'informant que la liste des piéces & produire sera envoyée a son bureau & Mont-
réal aujourd’hui. +

A. P. BrADLEY, écuier, de la cité d’Ottawa, secrétaire du département des
chemins de fer et canaux, est assermenté et interrogé.
Au cours de son interrogatoire, il produit des piéces, quisont cotées n° 7, n° 8,
n® 9, n® 10, n° 11 et n° 12.
Danier O'LEeARry, de la cité d’Ottawa, inspecteur de la police fédérale, est
assermenté et interrogé.
WirLiam Jaoxson, de la cité d’Ottawa, constable de la police fédérale, est asser-
menté et interrogé.

AvuGUusTE GABOURY, de la cité de Québec, président de la banque Naiionale, est
assermenté et interrogé. \

Au cours de I'interrogatoire de ces témoins, certaines piéces ont été pi‘oduites, et
cotées n? 13, n° 14, n° 15, n°® 15a. n® 164, n% I5¢; n° 156d," 05162 “H 16 Sn== 1}
n° 18, n® 19, n® 20 etn® 21.

Sur motion de L'HONORABLE M. OGILVIE, il a été
Résolu, que chaque témoignage, aprés qu’il aura été sténographié, soit lu au
témoin pour qu'il ait 'occasion de le corriger; et que les témoignages ainsi vérifiés
soient considérés comme suffisants sans étre signés par les témoins.

Jacques EmiLe Huor, de la cité de Québec, comptable de la banque Nationale,
est assermenté et interrogé,

Ordonné, Que M. Jacques Emile Huot soit dispensé de L'obligation de répondre
4 nouvel appsl. 2

B. E. WeBs, de la cité de Québec, gérant de la banque Union du Canada, et P.

B. Dumourin, de la cité de Québee, gérant de la banque du Peuple, sont appelés, mais
font défaut.

Ordonné, que les témoignages soient lus aux témoins en présence du président.

CIIAI.{LES N. ArmstroNG, de la cité de Montréal, province de Québec, est de
nouveau interrogé sous serment.

Le dit C. N. ArmsTRONG persiste dans sor refus de répondre aux questions que
lui pose le conseil des opposants, et auxquelles il a refusé hier de répondre.

Ordonné, que le dit C, N. Armstrong se tienne a la disposition du comité.

Ordonné, que le dit C. N. Armstrong soit rappelé.
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Le dit C. N. Armstrong a été rappelé. 3

Ordonné, que le dit C. N. Armstrong réponde aux questions ci-dessus mentionnées.
Le témoin persiste dans son refus de répondre, alléguant que ces questions ont
trait & ses affaires privées, que le comité n’a pas le droit de connaitre,

Sur motion de 'HoNOoRABLE M. MILLER, il est

Résolu, que le comité croit que M. Armstrong devrait répondre i toutes les
questions qui lui ont été posées hier et aujourd’hui, et auxquelles il a refusé de répon-
dre, et que son refus de répondre soit rapporté an Sénat,

Sur motion de 'moNorABLE M. MILLER, il a été

Résolu, que le président prépare un projet du rapport & présenter au Sénat, rela-
tivement au refus de C. N. Armstrong de répondre aux questions qui lui ont été
posées hier et aujourd’hui, et soumette ce projet au comité & sa prochaine réunion.

Le conseil des opposants a exprimé le désir qu'il fat fait rapport au Sénat que
I'honorable Pierre Garnean avait manqué de comparaitre devant le comité.

Sur motion de I'HONORABLE M. Tassg, il a 4té
Résolu, sur division, qu’un officier soit dépéché de suite pour signifier & 'HONO-
RABLE M. GARNEAU personnellement une assignation de comparaitre devant le comité.

M. Carroll, M.P., a nié certaines allégations qu’il a dit avoir lues dans les rap-
ports desdélibérations d’hier, publiés par certains journaux, eta offert de se soumettre
4 un examen sous serment,

Ordonné, que des assignations soient adressées aux témoins dont la liste sera
dressée par le conseil des opposants.

Le comité s’ajourne alors jusqu’a demain, vendredi, le 14 courant, & 10 henres de
Pavant-midi.

J. G. AYLWIN CREIGHTON,
Greffier en loi du Sénat et greffier des comités.

SENAT, CHAMBRE DE COMITE N° 8,
VENDREDI, 14 aolit 1891,

Conformément & I'ajournement et & I'avis de convocation le comité s'est réuni
aujourd’hui & dix heures de avant-midi.

Présents: Les honorables messieurs Vidal (président); Abbott, Almon, Belle-
rose, De Boucherville, Boulton, Clemow, Girard, Kaulbach, McCallum, Macdonald,
(Col.-B.), McInnes, (Col.-B.), McKay, McKindsey, McMillan, McDonald, (Cap B.),
Maclnnes, (Burlington), Montgomery, Miller, Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Perley,
Power, Robitaille, Read (Quinté), Smith, Snowball et Tassé.—28.

Le bill de la Chambre des Communes (n°® 82) intitulé: “ Acte concernant la
Compagnie de chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été remis en délibération.

M. Warter BArWwICK, avocat, occupait comme conseil pour les opposants.

L’honorable Fraxgois LaNcELIER, C.R., représertait comme conseil le gouver-
nement de la province de Québec.

Résolu, que les sténographes soient assermentés avant de prendre les déposi-
tions des témoins.
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Le président lit les dépéches suivantes regues et envoyées :—
Télégramme. :

SENAT, OTTAWA, 12 aofit 1891.
A M.-S. LONERGAN,
~ Old Orchard House,
Ovchard Beach, Maine,
New-York Life Building, 11 Place d’Armes, Montréal.

En réponse an votre, je suis requis de vous informer que vous devrez étre pré-
sent lundi prochain. La liste des documents demandés a été envoyée aujourd’hui a
Iadresse de votre bureau, & Montréal, avec instruction de la garder jusqu'a votre
arrivée. :

A. VIDAL,
Président du comité des chemins de fer du Sénat.

Télégramme.

: SENAT, OTTAWA, 13 aoit 1891.
Au maitre de poste, ‘
Pointe-a-Pic, Malbaie, P.Q. : '
I’honorable M. Garneaun a-t-il re¢u la lettre mise a la poste et enregistrée au Sénat
Ottawa le 11 aolit. Si oni, envoyez par lettre enregistrée une copie certifiée du
recu de cette lettre ? Télégraphiez votre réponse immédiatement.

A. VIDAL,
Président du comité des chemins de fer du Sénat.

X

A A. Vipav, président, Sénat, de la Pointe-;‘l-Pic; Qué.
i/honorable Garneau u signé et retiré une lettre aunjourd’hui venant d’Ottawa
par Québec. :
HUBERT WARREN,
Maitre de poste.

Y
Télégramme.
Pointe a-Pie, Québec.
JEUDI, 13 aotit 1891.

Honorable A. ViparL, comité des chemins de fer du Sénat.

Depuis que je vous ai envoyé ma premiére dépéche, j’ai appris que mes collégues
sont d’opinion que nous ne sommes responsables qu’a la législature; conséquemment,
je refuse respectuensement de comparaitre.

2.6
Z
Télégramme.

SENAT,
Orrawa, 13 aout 1891.
A. D. O'Leary, Inspecteur de la police de la Puissance.
Passager sur le train du C. P. R. de Montréal & Québec.
Passager sur le train du G. T. de Montréal & Québec.
Passager sur le vapenr de Québec & la Malbaie.
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4 No signifiez aucune assignation & I'honorable M. Garneau soit & Québec soit i la
. Pointe & Pic. Laissez votre homme signifier les autres assignations & Québec. Reve-
nez aussitot que possible. Télégraphiez-moi quand vous aurez recu ma dépéche quel
_jour vous serez ici. Nous voulons vous avoir ici demain midi si possible.

A. VIDAL,
Président du comité des chemins de fer du Sénat.

A,

14 aoat 1891.
- Honorable A. VipaL. De Richmond, Qué.,

Votre dépéche regue, serai l1a demain midi.
D. O'LEARY.

i Le conseil du gouvernement de Québec lit une lettreregue par lui de 'honorable
| M. Pierre Garneau, renfermant un certificat de médecin ; aussi une dépéche regue
| par le dit conseil de ’honorable M. Garneau le 13 aott courant.

l :
Copie du télégramme que j'ai regu aujourd’hui le 13 courant.

Président du comité des chemins de fer du Sénat,
Ottawa.

; Depuis que je vous ai envoyé ma premiére dépéche j'ai appris que mes collégues
~ sont d’opinion que nous ne sommes responsables qu'a la législature ; conséquemment
~ je refuse respectueusement de comparaitre,
‘ P. GARNEAT,

Com., travaux publics, P. Q).

CERTIFICAT DU MEDECIN,

QuEsEc, 10 aofit 1891,
| I’HONORABLE M. GARNEAU,
Ministre des travaux publics.

HoNORABLE MONSIEUR,— Votre fils vient de¢ me dire que vous étes obligé d’aller 4
Ottawa pour affaire. Etant votre médecin, je crois de mon devoir de vous dire que
- je ne puis pas vous conseiller ce voyage & cette saison de Pannée ; vous savez que les
- deux fois que vous &tes allé 1a vous étes revenu malade. Vous me permettrez donc
de vous dire qu'a cette saison de chaleur excessive, je suis d’opinion que vous feriez
mieux de rester a la Malbaie si vous ne voulez pas risquer votre santé.

Je reste respectueusement, honorable monsieur,
Votre trés obéissant,
. (Signé) A.C. HAMEL, M.D.L.
A L’HONORABLE M, P. GARNEAU,
i Malbaie.

; Charles N. Armstrong, dela citéde Montréal, entrepreneur, est appelé et informé
. que 8'il désire fournir quelque explication au sujet de son refus de répondre aux
| questions auxquelles il a refusé de répondre hier, I'occasion lui est maintenant
| offerte de le faire.
g Le témoin déclare qu'il n’a rien & ajouter.

Le Président soumet un projet de rapport & présenter au Sénat sur lo refus de
répondre du dit Charles N. Armstrong.

‘
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Sur motion de I'honorable M. Miller, il est
Résolu que le dit projet soit adopté et présenté comme le rapport de ce comité.

A. J. McGury, sténographe, est assermenté pour prendre et transcrire la preuve
donnée par les témoins.

PurLurere B, Dumouriy, delacité de Québec, dans la province de Québec, gérant
de la banque du Peuple, est diment assermenté et examiné.

Au cours de "examen de ce témoin, certains papiers et documents sont produits et
marqués exhibits n® 22, 23, 24, 25, 26, 27 respectivement. ;

Le témoin déclare qu’il n'a pas apporté certains livres de la Banque du Peuple
qu’il était requis de produire par assignation.

I’moNorABLE M. MILLER propose: Qu’il soit ordonné au témoin de produire les
registres, registres de dépéts et journaux de billets de la banquedu Peuple aussitot
que possible.

Aprés discussion la dite motion est retirée avec la permission du comité, le
témoin s’engageant & donner libre accés aux livres de la banque du Peuple et de
procurer des copies certifiées de tous extraits de ces livres qu’ils désireront avoir, au
conseil des opposants, a son teneur de livres et & M. Cockburn, M.P.

A. C. CampPBELL, sténographe, est diiment asermenté pour prendre et transcrire
la preuve donnée par les témoins,

I1 est permis & M. J.-B. Dumoulin de retourner chez lui, ¢t ordre luiest donné de
se tenir prét a4 comparaitre dés qu’il en sera requis,

Errrorr E. WEsB, de la cité de Québec, dans la province de Québec, caissier de la
banque Union du Canada, est diment assermenté et examiné.

Durant I'examen de ce témoin, certains papiers et documents sont produits et
marqués exhibits 28a, 28b, 28¢, 284, et 28e, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35.

Interrogé sur les raisons pour lesquelles la banque Union du Canada a refusé
d’escompter certaines lettres de crédit, le témoin demande ¥'il est tenu de dévoiler
les transactions de la banque avec ses clients, et il se soumet & la décision du comité.

Ordonné que le témoin doit répondre i la question,
Le comité s'ajourne alors jusqu’a huit heures du soir.
Certifié, J.G. AYLWIN CREIGHTON,
Greffier en loi du Sénat et greffier des comités.

EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU SENAT DU
CANADA, DU VENDREDI, 14 AOUT 1891.

L’honorable M. Vidal, du comité des chemins de fer, télégraphes et havres,
auquel a 616 renvoyé le biil (82) intitulé : “ Acte concernant la Compagnie du chemin
de fer de Ia Baie des Chaleurs,” présente son quatriéme rapport, qui est comme suit:

SENAT,
CHAMBRE DE coMITE n° 8,
VeNDREDI, 14 aolit 1891.

Le comité spécial des chemins de fer, télégraphes et havres, auquel a été renvoyé,
par ordre de votre honorable Chambre du mercredi, vingt-neuviéme jour de juillet
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?{j dernier, le bill (n® 82) re¢u de la Chambre des Communes, intitulé: Acte concer-
" nant la Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,”—et qui a é1é autorisé,
~par ordre de votre honorable Chambre du jeudi, sixiéme jour d’aoiit courant, &
- envoyer quérir personnes et piéces afin de procéder & une enquéte sous serment sur
les faits qui se rattachent au dit bill, a 'honneur de présenter son quatriéme rapport
| comme suit:

Que la banque Ontario et la banque des Cantons de I'Est, comme créanciers
de la faillite Henry Macfarlane, entrepreneur, ayant une hypothéque privilégiée sur
- le chemin de fer de la Baie des Chaleurs, et les curateurs a ladite faillite, ont comparu
devant vetre comité par leur conseil, Walter Bairwick, pour s’opposer & I'adoption du
~ dit bill, & moins qu'on n’introduise dans le huitiéme article un amendement quant au
| pouvoir d’émission de bons par la comnagnie, afin d’vbvier par la & 'amoindiissement
- de leur droits.

Qu’au cours de 'examen fait par le comité, le dit avocat a déclaré qu’il est en
- état de prouver et qu’il prouvera que sur certaines sommes s'élevant a $280,000,
dont le paiement a été autorisé en faveur de la compagnied comptesur les subventions
accordées par la province de Québec pour la construction, Pachévement et la mise en
activité du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, une somme de $175,000 a été
abusivement détenue et employée a des fins autres que celles de la construction, de
I'achévement et de la mise en activité du dit chemin.

Que les directeurs actuels de la dite compagnie ont connu le fait de la détention
et de I'emploi abusif de cette somme et qu’ils y ont acquiescé; que cette détention a
eu lieu par I'entremise de Charles N. Armstrong, entrepreneur d’une certaine portion
du dit chemin, lequel a recu nominalement la dite somme de $175,000; que la dite
~ hypothéque et le montant qu’elle garantit ont déja subi-une dépréciation par suite de
la détention et de I'emploi abusif de la dite ~omme, et qui ne serait ni juste ni
convenable d’accorder plus ample pouvoir d’émettre des bons & la dite compagnie,
et particuliérement aux directeurs actuels, & moins d’une disposition expresse proté-
geant les droits de la dite faillite et des créanciers de celle-ci.

Ces accusations ont été nies par les promoteurs du bill et par leur conseil.

Votre comité, étant d’opinion que la constatation de la vérité des allégations
formulées par les opposants est essentielle, non seulement par rapporta la question
de savoir si le huiti¢me article du dit bill doit étre amendé afin de conserver les droits
de la dite faillite et de ses créanciers, mais encore par rapport & la question de savoir
si d’autres articles peuvent étre adoptés, notamment le premier article qui porte que
le chemin de fer de la Baic des Chaleurs est une entreprise d’intérét général—s’est
enquis et est encore A s’enquérir de la vérité des dites allégations.

Au cours de l'enquéte pendante, le dit Charles N. Armstrong, de la cité de
Montréal, entrepreneur, est comparu comme témoin devant votre comité et a été
interrogé sous la foi du serment. Le douze aofit courant, on lui a demandé a plusieurs
reprises de donner des détails sur le paiement de certaines sommes qui, comme il I'a
reconnu, lui ont été payées & Québec par chéques au montant total de $175,000, en
réglement de son compte contre la compagnie du chemin de fer de la Baie des
Chaleurs—et d’indiquer I'emploi qu’il a fait des dits chéques ou de 'argent qui en
est provenu, Il a refusé de répondre & ces questions, donnant pour raison qu’elles
ont trait & des choses étrangéres, selon lui, au sujet de I’enquéte, et que le comité n’a
pas droit de connaitre ce que le témoin peut avoir fait de son propre argent,

Le témoin a été de nouveau interrogé sous serment par votre comité le treize du
courant, et il a persisté dans son refus de répondre aux questions qui lui avaient été
posées la veille, prétendant n'étre pas obligé de donner & votre comitédes informations
sur ses affuires personnelles. Malgré I'ordre que votre comité lui a donnéde répondre,
il n'en a pas moins persisté dans son refus.

Le témoignage rendu par le témoin est annexé sous la cote B au procés-verbal
coté A des séances du comité.
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Votre comité est d’avis que le témoin est tenu de répondre aux questions qui lui
ont été posées, et fait rapport que le dit Charles N. Armstrong a refusé d’obéir a
Pordre de votre comité lui enjoignant de répondre, et demande que le Sénat
agisse.

Le tout respectueusement, soumis.

A. VIDAL,
Président.

Sur motion de I'honorable M. Vidal, secondé par I'honorable M. MacInnes
(Burlington), il est
Ordouné, que le dit rapport soit adopté.

Sur motion de 'honorable M. Miller, secondé par I’honorable M. Read (Quinté),
il est ]

Ordonné, que Charles N. Armstrong, de la cité de Montréal, entrepreneur, témoin
nommé dans le quatriéme rapport du comité des chemins de fer, télégraphes et havres,
se présente maintenant & la barre du Sénat. :

Alors, C. N. Armstrong, étant amené 4 la barre, Son Honneur le Piésident dit :
“Le Sénat a décidé que vous comparaissiez a la barre de cette Chambre et que vous
1épondiez aux questions qui vous ont été posées devant le comité. On a dit
qu'aprés cette décision vous pourriez consentir i répondre a ces questions devant
le comité, uu licu de le faire a la barre de cette Chambre. Avez-vous quelque chose i
dire ou quelque réponse a donner ?”

M. ArvsTrRONG.— Je suis encore d’opinion que je ne devrais pas étre appelé a
répondre a des questions relatives & des affaires de nature personnelle; mais, aprés
la ré~olution qui vient d’étre prise par cette Chambre, je ne refuserai pas davantage
de répondre aux questions. Je suis prét a y répondre devant le ecomité ou ici, suivant
le désir de la Chambre.”

Alors, sur motion de I'honorable M. Miller, secondé par I'honorable M, Read,
(Quin:¢), il est
Ordonné, qu'il soit permis au dit C. N. Armstrong de se retirer.

Et le dit C. N. Armstrong s’est reliré,

PROCES-VERBAL DES DELIBERATIONS DU COMITE DES CHEMINS DE
FER, TELEGRAPHEs ET HAVRES DU SENAT.

SENaT, SALLE DE CoMITE N° 8.
VENDREDI, 14 aofit 1891, 8 p. m.

N > ‘. s . - 1 i i

Conformément & I'ajournement et  I'avis de convocation, le comité s’est réuni
de nouveau ce jour & huit heures du soir.

Piésents les honorables messieurs :

Vidal, (président), Almon, DeBoucherville, Carling, Girard, Kaulbach, McCal-
lum, McClelan, MeDonald (Col.-B.), McInnes (Col.-B.), McKay, McKindsey, McMillan,
Macdonald (Col-B.), Maclnnes (Burlington), Miller, Perley, Power, Read, Smith,
Snowball, Tassé.—22. j

Le bill de la Chambre des Communes (n® 82) intitulé: “ Acte relatif a la Com-
pagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” est délibéré de nouveau,

Walter Baiwick, écuier, avocat, comparait comme conseil pour les opposants.

Les pétitionnaires ne comparaissent ni personnellement ni par conseil.

Le président it la lettre suivante, qu’il a regu de I’honorable Frangois Langelier,
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C. R., conseil du gouvernement de la province de Québec, contenant copie d’un
télégramme regu par lui de I'honorable M. Pierre Garneau.

CHAMBRE DES COMMUNES,
14 aofit 1801.

L’honorable M. VipAL,
- Président du comité des chemins de ter du Sénat.

CHER MONSIEUR,—Je vous envoie un télégramme que je viens de recevoir (2.15
p-m.) de 'honorable Pierre Garneau. Comme vous pouvez le voir, il est trop malade
pour monter. Mon télégramme auquel il répond lui dixait: A moins que la maladie ne
vous en empéche, je crois que vous devriez venir, Quand vous serez ici, si I'on vous
pose quelque question pour obtenir des renseignements regus par vous en votre
qualité officielle, vous pourrez alors objecter et refuser de répondre.

R Votre dévoug,

F. LANGELIER.

P.S.—J’aurais communiqué moi-méme le télégramme au comité, mais je suis
obligé de partir pour Québec, on jesuis appelé pour une cause d’élection fixée d demain,

(Signé) i,
Tue GrReEAaT NorTi-WESTERN TELEGRAPH CoMPANY OF CANADA,

(Télégramme.)

A l'honorable F. LanarLiEr, M.P., 189
De ia Pointe a Pic, Qué., 14 aoit.

Pas assez bien pour songer i aller & Ottawa.
(Signé) P. GARNEATU.

E. E. Webb, de la cité de Québee, gérant de la banque Union du Canada, est de
nouveau examiné sous serment. :

Sur division, il est ¢

Ordonné, Que le conseil des opposants, M. King, de la banque Ontario, Montréal,
et M. Cockburn, M.P., soient autorisés a inspecter les livres du bureau de Québec de
la banque Union du Canada, en ce qui concerne les comptes et les transactions dont 1l
est fait mention dans le témoignage de M. E.-E. Webb

Le témoin recoit la permission d’aller & Québec et 'ordre de comparaitre quand
il en sera requis.

Charles N. Armstrong, de la cité de Montréal, entrepreneur, est appelé et inter-
rogé de nouveau sous rerment. )

Le président informe le comité qu'il est obligé de partir pour Sarnia ce soir, pour
affaires urgentes.

Sur motion de I’honorable M. Miller, ’honorable M. Read (Quinté) est
nommé président du comité jusqu’au retour de ’honorable M. Vidal.

L’honorable M. Read (Quinté), prend le fauteuil.

Charles N. Armstrong recoit ordre de se tenir prét & comparaitre jusqu’a ce qu’il
801t renvoyé.

" Sur motion de I'honorable M. Miller, le comité s’ajourne alors jusqu'a mardi, 18
du courant, & 10.30 de 'avant-midi.
Certifié,
J. G. AYLWIN CREIGHTON,
Greffier en loi du Sénat,
Greffier des comités.



xlviii

SENAT, SALLE DE coMITE N° 8,
MAaRrDp1, 18 aofit 1891.

Conformément & I'ajournement et & I'avis de convocation, le comité s’est réunice
jour & dix heures et demie avant midi.

Présents, les honorables MM. Read (Quinté), (président suppléant), Allau, Almon,
Bellerose, de Boucherville, Carling, Clemow, Girard, Kaulback, McCallum, McClelan,
McDonald (Cap-Breton), Mclnnes (Colombie-Britunnique), McKay, McKindsey,
McMillan, McDonald (Colombie-Britannique), MacInnes (Burlington), Montgomery,
Miller, Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille, Smith, Stevens,
Tassé.—32. '

L’examen du bill de la Chambre des Communes (n® 82): “ Acte relatif 4 la Com-
pagnie du chemin de fer de la Baie desChaleurs, ” est remis & la prochaine séance du
comité.

Le bill de la Chambre des Communes (n® 136): “ Acte incorporant la .Compa—
gvie de chemin de fer et de mines Inverness et Victoria,” est lu et considéré.

Hector Cameron, écuier, C.R., est entendu comme conseil des promotem s,

L’honorable M. Miller, secondé par I’honorable M. Mcdonald (Cap-B.), propose :

Que le président regoive instruction de faire rapport que ce comité trouve que le
préambule du dit bill n’a pas été prouvé, parce que I'adoption du bill ne serait pas
conforme 4 I'intérét public, et porterait préjudice aux droits de la Compagnie du
chemin de fer Inverness et Richmond.

Le comité se divise comme suit sur cette motion:—

Pour—TLes honorables MM. Allan, Carling, Clemow, Girard, Kaulbach, McDonald
(Cap-Breton), McKindsey, McMullen, Macdonald (Colombie-Britannique), MacInnes
(Burlington), Miiler, Murphy, Ogilvie, Perley, Read (Quinté), Smith—186.

Contre—Les honorables MM. Almon, Bellerose, MeCallum, McClelan, McInnes
]( Clolbmb?z'c-Brz'tmmique), Montgomery, O’Donohoe, Power, Robitaille, Stevens, Snow-
ball—12, :

La motion est résolu dans affirmative et il est
Résolu, en conséquence.

Ordre est donné aux témoins dans I'affaire du bill de la Compagnie du chemin
de fer de la Baie des Chaleurs de se tenir préts a comparaitre, jusqu'a ce qu’ils soient
renvoyés.

: Le comité s’ajourne alors jusqu'a demain, mercredi, 19 aoiit, & dix heures de
avant-midi.

Certifig,
J. G. AYLWIN CREIGTON
G'refiier en loi du Sénat, Greffier des comités.

-
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5 SENAT, SALLE DE coMITE N° 8,
) MEercrEDI, 19 aotit 1891.

w Conformément i I’ajournement et & I'avis de convocation, le comité s’est assem-
. blé aujourd’hui & dix heures de 'avant-midi.

Présents: les honorables Messieurs Vidal (président), Abbott, Allan, Almon,
Bellerose, de Boucherville, Boulton, Carling, Clemow, Girard, Kaulbach, McCallum,
McDonald (Cap-Breton), Meclnnes (Colombie-Britannique), McKay, McKirdsey,
- MecMillan, McDonald (Colombie-Britannique), Maclnnes (Burlington), Montgomery,
| Miller, Murphy, O’'Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille, Read, (Quinté),
Smith, Sutherland, Snowball, Tassé.—32.

Sur motion de I’honorable M. Read (Quinté), il a été
Résolu, que I'assemblée du comité ait lieu dans la chambre “J”.
Le comité se transporte alors dans la chambre “J ”.

, Le bill de la Chambre des Communes (n° 82) intitulé : ¢ Acte concernant la
~ Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs” a été repris en considération,
Walter Barwick, écuier, avocat, représente les opposants.
L’honorable F. C. Langelier, C. R., représente le gouvernement de la province
de Québec.

E. E. Webb, de la cité de Québec, province de Québec, gérant de la banque

. Union du Canada, est appelé et interrogé de nouveau sous sérment,

Durant U'interrogatoire de ce témoin, certains papiers et documents sont produits
et déposés comme Exhibits nos 36, 37, 38 respectivement,

P. B. Dumoulin, de la cité de Québec, province de Québec, gérant de la banque
du Peuple, est appelé et interrogé de nouveau sous serment,

Au cours du nouvel interrogatoire de ce témoin, un certain document est pro-
duit et déposé comme exhibit n® 39.

Pierre George Lafrance, de la cité de Québec, province de Québee, caissier de la
banque Nationale, est diiment assermenté et interrogé.

Pendant l'examen de ce témoin certains documents sont produits et déposés
comme exhibits nos 40 et 41, respectivement.

P. B. Dumoulin, de la cité de Québec, province de Québec, gérant de la ban-
que du Peuple, est appelé de nouveau et interrogé sous serment.

Pendant le nouvel interrogatoire de ce témoin, un certain document est produit
et déposé comme exhibit n°® 42,

‘ B. E. Webb, de la cité de Québec, province de Québec, gérant de la banque
Union du Canada, est appelé de nouveau et interrogé sous serment.

Pendant 'interrogatoire de ce témoin un certain document est produit et déposé

" comme exhibit n°® 43.

Pierre George Lafrance, de la cité de Québec, province de Québec, est appelé
de nouvean et interrogé sous serment,

Pendant l'interrogatoire de ce témoin, un certain document est produit et déposé
comme exhibit n® 44,

/

Sur la demande de I'avocat représentant les opposants, il a été

Ordonné, que le témoin P. B. Dumoulin, gérant de la banque du Peuple, produise
tous papiers et documents en sa possession, se rapportant de quelque maniére & la
. Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, ou au sujet de la présente enquéte
- par ce comité. '
; Le comité ajourne alors jusqu’a demain, jeudi, le 20 aoit courant, & dix heures
~ de avant-midi, 'assemblée devant avoir lieu dans la chambre n° 8.
Certifié,

J. G. AYLWIN CREIGHTON,

" Greffier en lois et greffier des comités.
LZA—D




.+ SENAT,
CHAMBRE DE comITE n® 8.
JEubI, 20 aolit 1891,

Conformément a I'ajournement et & I'avis de convocation, le comité s’est assem-
blé & dix heures de 'avant-midi.

Présents : les honorables messieurs Vidal (président), Allan, Almon, Bellerose,
de Boucherville, Boulten, Carling, Clemow, Girard, Kaulbach, McCallum, McClelan,
McDonald (Cap-Breton), Mclnnes (Colombie-Britannique), Maclnnes (Burlington),
Miller, Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille, Read (Quinté),
Smith, Stevens, Sutherland, Snowball, Tassé.—32.

Le bill de la Chambre des Communes (n° 82) intitulé: “ Acte concernant la
Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a é(é remis en délibération.

Walter Barwick, écr, avocat, représente les opposants.

L’honorable Frangois Langelier, C.R., représente le gouvernement de la pro-
vince de Québec. Il a été:

Ordonné, qu’un télégramme soit envoyé a M. J.-Chrysostome Langelier, témoin
assigné 4 comparaitre mercredi le vingt-six courant, lui demandant s'il pourrait se
présenter mardi, le vingt-cing courant. ALY

Philippe B. Dumoulin, de la cité de Québec, province de Québec, gérant de la
banque du Peuple, cst rappelé et interrogé de nouveau socus serment.

Louis-Cyrille Marcoux, de la cité de Québec, secrétaire-trésorier de la Caisse
d’Economie de Notre-Dame de Québec, est diment assermenté et interrogé.

Pendant 'examen de ce témoin, certains documents et papiers sont produits et
déposés comme exhibits nos 45, 46, 47, 48 et 49 respectivement.

Ordonné, que messieurs P. B. Dumoulin et L. C. Marcoux sotient dispensés de se
représenter devant le comité. i

John-J. MacDonald de la Riviére-du-Loup (en bas) province de Québec,
entrepreneur, étant diiment assermenté, est interrogé. A

Ordonné, que le témoin John-J. MacDonald soit dispensé de se représenter devant
le comité. ;

P. G. Lafrance, de la cité de Québec, province de Québec, caissier de la banque
Nationale, est rappelé et interrogé de nouveaun.

Pendant 'examen de ce témoin, certains documents et papiers sont produits et
déposés comme exhibits nos 50a, 500, 50c, 50d, 50e, 50f, 50g, 50h, 50i, 50j, 50k, 501,
50m, 50n, 500, 50p, 504, 50r, 50s, 50¢, respectivement. ‘

Auguste Edge, de la cité de Québec, province de Québec, avocat, secrétaire privé
de M. FErnest Pacaud, de la dite cité, ayant diment prété serment, est interrogé.

Pendant I'examen de ce témoin, un certain document est produit et déposé
comme exhibit n® 51,

Ordonné, que les témoins P. G. Lafrance et Auguste Edge soient dispensés de se
représenter devant le comité. \ %

Le comité s'ajourne, alors, jusqu’a demain, vendredi, le 21 aolit courant, & dix
heures de I'avant-midi.

Certifié,
J. G. AYLWIN CREIGHTON,

Grefiier en loi du Sénat,
G'reffier des comités.
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SENAT, CHAMBRE DE COMITE N° 8,
VENDREDI, 21 aott 1891,

Conformément & I’ajournement et & I'avis de convocation, ie comité s’est assem-
blé aujourd’hui & dix heures de I'avant-midi.

Présents, les honorables messieurs Vidal (président), Almon, Bellerose, de Bou-
cherville, Boulton, Carling, Clemow, Girard, Kaulbach, McCallum, McInness (Colombie-
Britannique), McKay, McKindsey, McMillan, Macdonald, (Colombie-Britannique),
Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille, Read (Quinté), Smith,
Stevens, Tassé.

Le bill de 1a Chambre des Communes (n° 82) intitulé: ‘“ Acte concernant la

Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs” est remis en délibération,

Walter Barwick, écr, avocat, représente les opposants.

Lrhonorable Frangois Langelier C.R., représente le gouvernement de la province
de Québec.

L’avocat des opposants produit certains extraits des documents publics de la
province de Québec, lesquels sont déposés comme exhibits nos 56, 57, 58, 59, 60 et
61 respectivement.

A. L. Light, de la cité de Québec, province de Québec, ingénieur civil, ayant
diiment prété serment est interrogé.

Charles N. Armstrong, de la cité de Montréal, province de Québec, entrepreneur,
est rappelé et interrogé de nouveau.

Ordonné, que le document original déposé comme exhibit n° 5, soit remis & C. N.
Armstrong, aprés que le greffier en loi en aura pris copie.

Sur motion de I’honorable M. Miller, le comité g’ajourne jusqu’d mardi, le 25
aotlt courant, & dix heures de 'avant-midi.

Certifié,

J. G. AYLWIN CREIGHTON
Grreffier en loi du Sénat, greffier des comités.

SENAT, CHAMBRE DE cOMITE N° 8,
Marpr, 25 aoit 1891,

Conformément 4 I'ajournement et & I'avis de convocation, le comité s’est assem-
blé anjourd’hui, & dix heures et demie de I'avant-midi.

Présents: les honorables messieurs Vidal (président), Allan, Almon, Bellerose, de
Boucherville, Boulton, Clemow, Girard, Kaulbach, McCallum, McClelan, McDonald
( Cap-Breton 1, cInnes (Colombie-Britannique), McKay, MecKindsey, McMillan,
MeDonald (Colombie- Britannique), MacInnes( Burlington), Miller, Murphy, O’Donohoe,
’(l)‘gilvie, Perley, Power, Robitaille, Read (Quinté), Smith, Sutherland, Snowball et

assé,

Le bill de la chambre des Communes (n° 82) intitulé: “ Acte concernant la
Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” est de nouveau remis en
délibération.

Les pétitionnaires ne sont pas présents.
2A—p}
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" Walter Barwick, écr, avocat, représente les opposants.

L’honorable Frangois Langelier, C.R., représente le gouvernement de la province
de Québec.

Jean-Chrysostome Langelier, de la cité de Québec, province de Québec, avocat,
sous-registraire de la province de Québec, ayant diiment prété serment est
interrogé.

Le témoin déclare qu’il désire donner son témoignage en frangais.

J. O. Marceau, de la cité d'Ottawa, est diment assermenté pour interpréter le
témoignage donné en frangais.

Pendant 'examen de ce témoin certains documents sont produits et déposés
comme exhibits nos 62, 63, 63a et 64 respectivement.

Pendant le contre-interrogatoire de ce témoin par le conseil du gouvernement
de la province de Québec, un certain document est produit portant étre un afidavit
de George A. Taylor, de Brockville, assermenté devant J.-C. Langelier, juge de paix
4 Québec, le vingt-septiéme jour de janvier 1891.

Le conseil des opposants objecte pour la raison que le document ne fait pas foi de
son contenu et que le dit Taylor devrait étre assigné comme témoin.

Le conseil du gouvernement de la province de Québec fait 'exposé suivant :—

Que, sur certains subsides accordés directement 3 la Compagnie du chemin de fer
de Ia Baie des Chaleurs, par le parlement du Canada, la somme de $118,000 a été
détournée par la dite compagnie, de laquelle 'honorable Théodore Robitaille, alors
et actuellement sénateur du Canada, était président & 'époque du dit détourne-
ment; que la compagnie avait ét6 menacée de procédures criminelles; que la compa-
guie a 6té obligée de payer la dite somme sous cette menace de procédures crimi-
nelles ; que la dite allégation de détournement de la dite somme est fondée sur une
preuve statutaire, savoir, sur le document ci-haut mentionné; et qu'il fait cette
accusation d'aprés 'information qu'il posséde que, si le dit George Taylor et autres
personnes mentionnées par le dit conseil sont assignées par le comité, il sera prouvé
}l)ur eux que la somme de $118,000 provenant des subsides accordés a été ainsi
détourndée,

Sur motion de 'honorable M. Bellerose, il a été |
Résolu, que le dit doonment soit regn comme indication de la preuve a donner
par George-A. Taylor, la personne paraissant avoir fait laflidavit.

Sur motion de I'honorable M. McInnes (C.-B.), il a été -
Résolu, que George A. Taylor, de Brockville, soit assigné & rendre témoignag
devant ce comité,

Le conseil des opposants soumet certains états préparés par lui montrant les
transactions qui ont eu lieu par rapport aux lettres de crédit et billets promissoires

mentionnés dans la preuve, et ils sont déposés comme exhibits 65a, 655, 65¢, 65d, 65e,
respectivement.

Ggorgu Ralph R. Cockburn, de la cité de Toronto, provinece d’Ontario, membre
de la Chambre des Communes du Canada et un des directeurs de la banque Ontario,
est & sa propre demande, diment assermenté et fait une déclaration.

Le conseil des opposants déclare sa cause terminée.

Sur motion de I'honorable M. McInnes (C-B.), il est
Résolu, que I'honorable C. A. P. Pelletier, sénateur, soit prié de venir & la pro-

chaine assemblée de ce comité, pour expliquer les références a son nom faites précé
demment au cours de I’enquéte.
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Ordonné, que Jean-Chrysostome Langelier soit dispensé de se représenter devant
le comité.

A la demande du conseil du gouvernement de la province de Québec, il est,

Résolu, que George Ralph R. Cockburn, le témoin ci-haut mentionné, soit prié de
se présenter devant le comité & la prochaine séance.

Le comité est ensuite ajourné a jeudi, le vingt-septiéme jour d’aofit courant, a
10.30 du matin.
. Certifié,
J. G. AYLWIN CREIGHTON,
Grreffier en loi du Sénat, greffier des comités.

SENAT, CHAMBRE DE cOMITE N° 8,
: _ JEUDI, 27 aott 1891.
Conformément 4 I'ajournement et & l'avis de convocation, le comité s’assemble
aujourd’hui & 10.30 du matin.

Présents: les honorables messieurs Vidal, président; Allan, Almon, Bellerose,
deBoucherville, Boulton, Clemow, Drummond, Girard, Kaulbach, MecCallum,
McClelan, McDonald (Cap-Breton), McInnes (Colombie-Britannique), McKay,
Mc¢Kindsey, McMillan, Macdonald (C.-B.), MacInnes (Burlington), Miller, Murphy,
O’Donohee, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille, Read (Quinté), Smith, Tassé, Vidal.

Le bill de la Chambre des Communes, (n° 82), “ Acte concernant le chemin
de fer de la Baie des Chaleurs,” est de nouveau examiné.

Les pétitionnaires ne comparaissent ni en personne ni par conseil.
WaLter BArRwICK, écuier, avocat, comparait comme conseil des opposants.

L’honorable F. C. LaNGELIER, C.R., comparait comme conseil du gouvernement
de la province de Québec.

I’examen sous serment de George R. R. Cockburn, écuier, M.P., directeur de
la banque d’Ontario, est continué.

Pendant I'examen de ce témoin, certains documents sont produits et déposés
-comme exhibits nos 66 et 67 respectivement.

Le conseil des opposants est entendu sur la demande du comité,

L’honorable Tufonore RoBITAILLE, sénateur, fait la déclaration suivante an
comité:—“ A la derniére réurion de ce comité, I'honorable Frangois Langelier, un
homme haut placé, qui occupe la position élevée de professeur de droital'Université-
Laval, qui a 'honneur de siéger 2 la Chambre des Communes du Canada, qui a été
membre du gouvernement de Québec lorsque jétais lieutenant-gouverneur, a cru
devoir proférer une accusation de détournement de fonds contre moi et mes associés,
en notre qualité de directeurs de la Cocmpagnie du chemin de fer de la Baie des
Chaleurs. Je vous ai demandé d’instituer une enquéte minuticuse sur cette accusa-
tion; et je viens ici, aujourd’hui, pour répéter la demande que je vous ai faite de
vous en enquérir, et de vous en enquérir & fond ; bien plus, je désire que vous éten-
diez votre enquéte a tous les actes de la compagnie depuis sa formation, et que toutes
les facilités soient données et mises & la disposition de I'accusateur. Si vous décou-
vrez dans le cours de cette enquéte quelque prévarication commise parla compagnie
du chemin de fer, je suis prét a en subir les conséquences ;» mais si vous n’en décou-
vrez pas, et dans le cas ou cette enquéte démontrerait que tout a été régulier, ce que
Je sais &tre le cas, je demanderais 4 étre réintégré dans la position que joccupais
devant le public avant cette accusation, dans la position de confiance, d’honneur,
d’estime, de respect dont je jouissais parmi mes concitoyens. Maintenant, honorables
inesszeurs,’_’ie demande qu'il soit permis & M. Barwick d’agir comme mon conseil pour

e présent.
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JeaN CurysosToME LANGELIER, de la cité de Québec, province de Québec, sous-
régistraire de la province de Québec, est rappelé et ré-interrogé sous serment.

Le conseil du gouvernement de la province de Québec enquis s’il désire assigner
d’autres témoins, déclare que ce n’est pas son intention,

Le conseil du gouvernement de la province de Québec déclare sa cause terminée,
et il adresse la parole au comité sur la preuve produite concernant l'accusation for-
mulée par le conseil des opposants.

Le conseil du gouvernement de la province de Québec dit qu'il est préta prouver
les allégations faites par lui et mentionnées plus haut. :

- Le comité décide d’entendre la preuve concernant les dites allégations demain.

L’honorable C. A. P. PELLETIER, sénateur, est examiné sous serment au sujet de-
certains billets promissoires mentionnés & I'enquéte comme ayant été faits par Ernest
Pacaud et endossés par le dit honorable C. A. P. Pelletier.

Le comité s’ajourne alors jusqu'a demain, vendredi, le 28 aofit courant, a dix
heures et demie du matin.

Certifié, .
J. C. AYLWIN CREIGHTON,
G'reffier en loi du Sénat et greffier des comités.

SENAT, CHAMBRE DE coMITE N° 8.
VENDREDI, 28 aofit 1891.

_ Conformément a I'ajournement et & I’avis de convocation, le comité s'assemble:
aujourd’hui & dix heures et demie du matin.

Présents : Les honorables messieurs Vidal, président ; Allan, Almon, Bellerose,
deBoucherville, Boulton, Clemow, Diummond, Girard, Kaulbach, McCallum, McCle-
lan, McDonald (Cap-Breton), McInnes (Colombie-Britannique), MeKay, McKindsey,
MeMillan, Macdonald (C.-B.), Maclnnes (Burlington), Miller, Murphy, Ogilvie,
Perley, Power, Robitaille, Read (Quinté), Smith, Stevens, Sutherland, Tassé.—30.

Le bill de la Chambre des Communes (n° 162), “ Acte pour corriger une
erreur dans I'acte cinquante-trois Victoria, chapitre quatre-vingt-un, intitulé : ¢ Acte
concernant le grand chemin de fer Central du Nord-Ouest’ ” a été lu et examiné, et

Résolu, de rapporter le dit bill sans amendement.

Le bill de la Chambre des Communes (n° 82), “ Acte concernant le chemin de
fer de la Baie des Chaleurs,” est de nouveau pris en considération.

L’honorable Frangois Langelier, C.R., comparait comme conseil du gouverne-
ment de la province de Quénec.

Walter Barwick, écr, avocat, comparait comme conseil de I’honorable Théodore
Robitaille, sénateur, ci-devant président du chemin de fer de la Baie des Chaleurs.

M. Barwick dit qu'il désire corriger une énonciation faite par lui devant le comité,
hier, concernant une prétendue différence entre 'exhibit n°® 5, produit par C. N.
Armstrong et I'exhibit n® 63 produit par J. C. Langelier, et retirer son affirmation
en tant qu’elle peut atteindre crédibilité de M. Armstrong.

Ordonné, que la partie du discours de M, Barwick qui contient cette énonciation
ne soit pas imprimée,
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Sur motion de I'honorable M. Tassé, il a été ‘
Ordonné, que M. Siméon Lesage, sous-ministre des travaux publics de la province
de Québec, soit assigné & comparaitre et & donner son témoignage mardi prochain,

A la demande du conseil du gouvernement de la province de Québec, il a été
Ordonné, que MM. M.-S. Lonergan, Angus Thom et James Cooper, témoins déj

- assignés, comparaissent conformément 4 leur assignation, & la prochaine assemblée
~du comité et que cet ordre leur soit communiqué par télégramme.

Le comité procéde ensuite & I'investigation des accusations faites par ’honorable
Frangois Langelier, conseil du gouvernement de la province de Québec, contre la

George-A. Taylor, de la ville de Brockville, province d’Ontario, entrepreneur, est

~ examiné sous serment.

Pendant I'examen de ce témoin, certains documents et papiers sont produits et

 déposés comme exhibits nos 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,75, 76, 17, 78, 79, 80, 81 et 82.

L’honorable M. Miller fait motion,

Que le comité s'ajourne & mardi prochain, le premier jour de septembre, & dix

~ heures du matin.

L’honorable M. Clemow propose, en amendement, que le comité s’ajourne & huit

- heures ce soir (vendredi).

La motion et 'amendement sont retirés avec la permission du comité,

George B. Burland, de la cité d’'Ottawa, président et gé-x'ant de la British American

- Bank Note Company, est examiné sous serment,

Alors, sur motion de I'honorable M. Miller, le comité s’ajourne & lundi prochain,

. le 31 aofit courant, & huit heures du soir.

J. G. A. CREIGHTON,
G'reffier en loi du Sénat et greffier des comités.

SENAT,
CHAMBRE DE coMITE N° 8,
Lunbpr, 31 aotit 1891.

Conformément & I’ajournement et & 'avis de convocation, le comité s’assemble
aujourd’hui & huit heures du soir.

Présents: Les honorables messieurs Vidal (président); Bellerose, deBoucher-
ville, Boulton, Carling, Clemow, Kaulbach, McCallum, McLelan, McDonald (Cap-B.)),
Meclnnes (Col.-B.), McKay, McKindsey, MeMillan, Macdonald (Col.-B.), MacInnes
(Burlington), Miller, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille, Read (Quinté),
Smith, Stevens, Tassé.—26.

Le bill de la Chambre des Communes (n® 82) “Acte concernant le chemin de

- fer de la Baic des Chaleurs,” est de nouveau examiné.

L’honorable Frangors LangELiER, C.R., comparait comme conseil du gouverne-
ment de la province de Québec.

WarLTER BARWICK, éeuier, avocat, comparait comme conseil de ’honorable Théo-
dore Robitaille, sénateur.

GeoruE A, TAYLOR, de la ville de Brockville, province d'Ontario, entrepreneur,
est de nouveau examiné sous serment,
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Durant 'examen de ce témoin un certain document est produit et déposé comme
exhibit n° 83. 3
Ordonné, que George A. Taylor soit dispensé de se représenter devant le comité.

Le conseil de 'honorable M. RoBITAILLE produit et dépose comme exhibit n® 84,
les notes sténographiques des affirmations faites par le conseil du gouvernement de la
province de Québec, mardi, le 25 aofit, au sujet du détournement ou de lI'emploi
irrégulier de certaines sommes d’argent par la Compagnie du chemin de fer de la
Baie des Chaleurs et par son secrétaire d’alors, M. L.-A. Riopel.

Le conseil du gouvernement de la province de Québec déclare que par le mot
“embezzlement ” il n’a pas voulu dire un détournement dans le sens de la loi erimi-
nelle, mais un emploi irrégulier. Et il retire le mot “ embezzlement.”

HesrY MAcraRLANE, de la ville de Sherbrooke, province de Québec, entrepre-
neur, est diment examiné sous serment. -

Angus M. Tuaom, de la cité de Montréal, province de Québec, secrétaire de
la compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, est diment examiné sous
serment. S

Ordonné, que M. Angus M. Thom soit dispensé de se représenter devant le
comité.

Sur motion de I'honorable M. Miller, le comité s’ajourne & demain, mardi,
premier septembre, & dix heures et demie du matin.
Certifié,
J. G. A. CREIGHTON,
G'reffier en loi du Sénat, grefiier des comités.

SENAT,
CHAMBRE DE coMITE N° 8,
MARrD1, ler septembre 1891.

_ Conformément & Pajournement et a I'avis de convocation, le comité s’assemble
aujourd’hui & dix heures et demie du matin.

Présents: les honorables messieurs Vidal (président), Allan, Almon, Bellerose,
de Boucherville, Boulton, Clemow, Drummond, Girard. Kaulbach, MeCallum, McDo-
nald (Col.-B.), McInnes (Col.-B.), McKay, McKindsey, McMillan, Macdonald (Col.-B.),
MacInnes (Burlington), Miller, Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robi-
taille, Read (Quinté), Stevens, Sutherland, Tassé.—39.

Le bill de Ia Chambre des Communes (n® 82), ““ Acte concernant le chemin de
fer de la Baie des Chaleurs, ” est remis en délibération.

I’honorable FrRaNgors LancELIER, C.R., comparait comme conseil du gouverne-
ment de la province de Québec.

WAL.TEL; Barwick, écr, avocat, comparait comme conseil de I’honorable Théo-
dore Robitaille, sénateur.

Hexry MacrarLANE, de la ville de Brockville, province d’Ontario, entrepreneur,
est de nouveau examiné sous serment.

Pend:m_t_]’cxumen de ce témoin un certain document est produit et déposé
comme exhibit n° 85,

Ordonné, que Henry Macfarlane soit dispensé de se représenter devant le comité.

JamEs CooPkr, de la cité de Montréal, province de Québec, marchand, président

de la Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, est examiné sous
serment, !
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- Le conseil du gouvernement de la province de Québec déclare qu’il n’a aucun
- autre témoin & faire entendre.

~ Le conseil du gouvernement de la province de Québec déclare qu’il n’a aucune
. autre accusation a faire, et que ses accusations étaient faites contre la Compagnie, de
| la Baie des Chaleurs et nullement contre I’honorable Théodore Robitaille personnel-
| lement.

CuarLEs N. ARMSTRONG, de Montréal, province de Québec,entrepreneur, est rap-
pelé et interrogé de nouveau sous serment.

i Pendant l'interrogatoire de ce témoin, certains documents sont produits, et
déposés comme exhibits nos 86, 87 et 88 respectivement.

Le conseilde I'honorable Théodore Robitaille déclare qu’il n’a pas d’autre témoin
| 4 faire entendre. :

Sur motion de ’honorable M. Power, il est

f Ordonné, que Robert H. McGreevy, de la cité de Québec, entrepreneur, actuellement
- de la cité d’Ottawa, soit assigné & comparaitre en témoignage devant le comité
. demain, A dix heures et demie du matin.

Ordonné, que James Cooper soit dispensé de se représenter devant le comité,

Sur motion de 'honorable M. Miller, le comité s'ajourne & demain, 2 septembre
a dix heures et demie du matin.

Certifié.
J. G, AYLWIN CREIGHTON,

Greffier en loi du Sénat, greffier des comités.

SENAT, SALLE DE coMITE N° 8,
"~ MEercreDI, 2 septembre 1891.

Présents: les honorables messieurs Vidal (président), Allan, Almon, Bellerose,
<de Boucherville, Boulton, Clemow, Girard, Kaulbach, McCallum, McDonald (Cap-
Breton), McInnes (Col.-B.), McKay, McKindsey, McMillan, Macdonald (Col.-B.),
MaclInnes (Burlington), Miller, Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robi-
taille, Read (Quinté), Stevens, Tassé.—26.

Le bill de la Chambre des Communes (n° 82), “ Acte concernant la Compagnie
- du chemin de fer de la Baie des Chaleurs " est repris en considération.

L’honorable F. LaxaeLier, C.R., comparait comme conseil du gouvernement de
la province de Québec.

WarLTer BArRWICK, écr., avocat, comparait comme conseil de I’honorable Théo-
dore Robitaille, sénateur,

Le président informe le comité qu’'en vertu de l'ordre du comité rendu hier,
. ler septembre courant, ure assignation a été émise appelant M. Robert McGreevy,
- de Québec, entreprencur, & comparaitre devant le comité ce jour, et que toute
diligence avait été faite pour signifier cette assignation, mais qu’on n’a pu trouver
- M. McGreevy a Ottawa, et qu'en conséquence, on n’a pas signifié Pordre.

CuarLes N. ArMsTRONG, de la cité de Montréal, est rappelé et interrogé sous

- serment, &

L _ Pendant Pinterrogatoire de ce témoin, certains documents et papiers sont pro-
. duits et déposés comme exhibits nos 89a, 895, 89¢, 90, 91a, 915, 91¢, 91d, 92 et 93.
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Dantern O’LEARY, de la ville d’Ottawa, inspecteur de la police fédérale, est rap-
pelé et interrogé de nouveau sous serment.

M. S. LoNERGAN, de la ville de Montréal, avoeat, directeur de la Compagnie de
la Baie des Chaleurs, est interrogé sous serment,. '
Ordonné, que M. M.-S. Lonergan soit dispensé de se représenter devant le comité.

Sur motion de I'honorable M. Tassé, il est

Résolu, de faire un rapport au Sénat recommandant qu’un message soit envoyé a
la Chambre des Communes, pour prier cette Chambre de permettre & I’honorable
Frangois Langelier, député de la Chambre des Communes pour la division électorale de
Québec-Centre, de comparaitre devant ce comité et y rendre témoignage sur ce qui
fait le sujet de la présente enquéte.

Sur motion de ’honorable M. Tassé, il est
Résolu, de rapporter au Sénat les noms des témoins qui ont été assignés et n’ont
pas comparu devant le comité.

Un projet de rapport a cet effet a été soumis et lu.

I’honorable M. Miller propose que le dit projet soit adopté et présenté au Sénat
comme Tapport du comité. -

Aprés discussion, il a été
Résolu, que le dit projet soit de nouveau pris en considération demain.

Le comité s’est alors ajourné & demain, le 3 septembre courant, & dix heures et
demie du matin,

Certifié.

J. G. AYLWIN CREIGHTON,
Greffier en loi du Sénat, greffier des comités.

SENAT, SALLE DE cOMITE N° 8.
JEUDI, 3 septembre 1591.

_ Conformément & I'ajournement et a 'avis de convocation, le comité s’est réuni a
dix heures et demie ce matin,

Présents :—I’honorable M. Vidal, (président), Allan, Almon, Bellerose. deBou-
cherville. Boulton, Clemow, Girard, Kaulbach, McCallum, McDonald (Cap-Breton),
MclInnes (Col.-Brit.), McKay, McKindsey, McMillan, Macdonald (Col.-Brit.), Mac-
Innes (Burlington), Miller, Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille,
Read (Quinté), Tassé.—26.

Le bill de la Chambre des Communes (n° 82) “Acte relatif & la compagnie de
la Baie des Chaleurs” est pris en considération.

L’honorable Frangors LANGELIER, C.R., comparait comme conseil du gouverne-
ment de la province de Québec.

Warrer Barwick, écuier, avocat, comparait comme conseil de I’honorable Théo-
dore Robitaille sénateur,

L. P. Gopiy, constable de la police fédérale, a été diment assermenté,

L’honorable M. Tassé dit qu’en proposant hier 'assignation de M. Siméon Lesage,
sous-commissaire des travaux publics de la province de Québ&, il voulait prouver
par le témoignage de M. Lesage certaines circonstances ayant trait au paiement de
la somme de $100,000, dont la retention et 'emploi abusif forment 'un des sujets de
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| I'enquéte du comité; et déclare de plus, que son but étant atteint par les déposi-
tions d’autres témoins, il n'a plus de raison pour insister sur la comparution de
hu . Lesage.

Les promoteurs et les opposants du bill et le conseil du gouvernement de la
§ province de Québec déclarent respectivement qu'ils n’exigent pas que M. Lesage
| comparaisse. . ' \
P Le projet d'un rapport au Sénat au sujet de la non-comparution de certaines
‘ ‘ personnes assignées comme témoins est lu de nouveau et examiné. '

Résolu sur division qu'un rapport conforme au dit projet soit présenté comme
. rapport du comité.

» Sur proposition de I'honorable M. Tassé, certaines parties du témoignage de
T'honorable C. A. P. Pelletier, sénateur, sont lues, ainsi que la piéce n® 41; aussi un
| télégramme de Walter Barwick, écr, conseil de 'honorable Théodore Robitaille,
- sénateur, &4 M. E. Webb, gérant de la banque Union, Québec, et un télégramme regu
[ en réponse de M. Webb.

i

: L’honorable M. Tassé déclare que vu cette production de témoignages, il ne
| requiert plus de déposition de I’honorable Francois Langelier ; et il est :

e Résolu, que le rapport qu’il a été ordonné hier de présenter au Sénat, recomman-
~dant qu’un message roft envoyé a la Chambre des Communes, pour la prierde per-
- mettre & ’honorable Frangois Langelier, membre de la Chambre des Communes pour
le district électoral de Québec-Centre, de comparaitre et rendre témoignage devant
| le comité, ne soit pas présenté.

Ordonné, que les deux télégrammes ci-haut mentionnés, 'un envoyé et l'autre
recu par Walter Barwick, écr., conseil de ’honorable M. Théodore Robitaille, soient
| déposés comme exhibits 94 et 95, respectivement.

Lj Le Président du comité demande si quelque membre du comité ou quelque
- autre personne présente désire que d’'autres témoins soient assignés au sujet de ce bill,
| et aucune réponse n’étant faite & cette demande, I’enquéte est déclarée close.

Ordonné, que tous les témoins présents soient congédiés.
M. C.-N. ArmMsTRONG est entendu du comité sur sa propre demande.
M. C.-N. ArmsTrRONG produit un certain document, et il est

! Résolu, que ce document soit déposé comme exhibit no 96, et soit imprimé a
| titre d’information seulement, et avec la mention que M. Armstrong n’avait pas été
~ interrogé contradictoirement sur son contenu.

Le conseil du gouvernement de la province de Québec est entendu du comité
sur les accusations faites par lui.

Le conseil de I'honorable Théodore Robitaille, sénateur, est entendu,
Le conseil du gouvernement de la province de Québec est entendu en réplique.

Ordonné, que les témoignages soient imprimés et déposés devant le comité avec
| toute la diligence possible.

Sur proposition de 'honorable M. Tassé, il a ét¢

Résolu, Que le traducteur frangais en chef soit autorisé 3 employer un nombre
- suffisant de personnes compétentes pour faire sans retard la traduction des procés-
verbaux de votre comité et de son enquéte sur les faits qui se rattachent au dit bill,
~ et que le prix & payer pour cette traduction soit une piastre par page et vingt-cing
- centins en plus pour la correction des épreuves.

Le comité s’ajourne jusqu’ad I'appel du président,

J. G. AYLWIN CREIGHTON,
Greffier du comité.
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BEXTRAIT DES PROCES-VERBAUX DU SENAT, JEUDI 3 SEPTEMBRE 1891,

L’honorable M. Vidal, du comité des chemins de fer, télégraphes et havres,
auquel a été renvoyé le bill (82) intitulé: “ Acte concernant la Compagnie du chemin
de fer de la Baie des Chaleurs,” a présenté son cinquiéme rapport, comme suit:

SENAT,
CHAMBRE DE coMITE No 8,
JEuDI, 3 septembre 1891.

Le comité spécial des chemins de fer, télégraphes et havres, auquel a été ren- :
voyé le bill intitulé: “ Acte concernant la Compagnie du chemin de fer de la Baie
des Chaleurs,” a 'honnenr de présenter son cinquiéme rapport :

Votre comité recommande que le traducteur frangais en chef soit autorisé a
employer un nombre suffisant de personnes compétentes pour faire sans retard la tra-

duction des procés-verbaux de votre comité et de son enquéte sur les faits qui se
rattachent au dit bill. :

Votre comité recommande que le prix & payer pour cette traduction soit une
piastre par page, et vingt-cinq centins en plus pour la correction des épreuves.
Le tout respectueusement soumis.

A, VIDAL,
Président.

Sur motion de I’honorable M. Vidal, secondé par I'honorable M. MacInnes
(Burlington), il a été

Ordonné, que le dit rapport soit adopté.

EXTRAIT DES PROCES-VERBAUX DU SENAT DU CANADA, VENDREDI,
4 SEPTEMBRE 1891,

L’honorable M. Vidal, du comité des chemins de fer, télégraphes et havres,
a été renvoyé le bill (82) intitulé: “ Acte concernant la Compagnie du chemin de fer
de la Baie des Chaleurs ” présente son sixiéme rapport comme suit :

SENAT, SALLE DE COMITE N° 8,

' JEUDI, 3 septembrel881.

Le comité spéeiul des chemins de for, télégraphes et havres, auquel a été renvoyé,

par ordre de votre honorable Chambre du mercredi, vingt-neuf juillet dernier, le bill

Intitulé: ““ Acte concernant la Compagnie du chemin de ferde ia Baie des Chaleurs,”

et qui a é16 autorisé, par ordre de votre honorable Chambre du jeudi, six aofit dernier,

a envoyer quérir personnes et piéces afin de procéder & une enquéte sous serment sur

les faits qui se rattachent au dit bill—a I’honneur de présenter son sixiéme rapport
relativement & ce bill :

Le vendredi, 7 aott dernier, le président de votre comité regut un télégrammede

M. Ernest Pacaud, directeur du journal I'Electeur, publié & Québec, disant avoir

appris qu’il serait probablement appelé comme témoin par votre comité, et demandant

a étre as<igné dans ce cas avant le mardi, onze aofit, parce qu'il se proposait de partir

ce jour-la pour des vacances d’'un mois.
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Le vendredi, sept aofit dernier, votre comité fit envoyer & M. Ernest Pacaud, par
| lettre enregistrée a lui adressée 4 Québec, une assignation a comparaitre devant votre
- comité le lundi, dix aofit; dans cette assignation étaient mentionnés les documents
| qu'il aurait & produire. Le méme jour, M. Pacaud fut aussi notifié par télégramme
| de I'assignation et de sa teneur. Un télégramme, regu du maitre de poste de Québec,
constate que la lettre enregistrée ci-dessus mentionnée a été délivrée a 'agent diment
autorisé de M. Pacaud, le lundi, dix aofit. M. Pacaud ayant fait défaut le dix aoft,
votre comité a lancé ce jour-ld une autre assignation I'appelant a& comparaitre le
mercredi, douze aofit, ce dont il fut informé par télégramme le lundi, dix aofit. Ce
‘méme jour, votre comité regut un télégramme venant des bureaux du journal de M.
Pacaud, annongant que M. Pacaud avait quitté la ville lors de I'arrivée de la dépéche
qui lui avait été adressée. D’aprés le témoignage de M. David O'Leary, inspecteur
de la police fédérale, qui avait été chargé de signifier I'assignation lancée le dix aofit,
M. Pacaud partit de Québec pour New-York de bon matin le mardi, onze aofiit, de
~sorte qu'il ne put étre assigné. D’aprés le témoignage de M. Auguste Edge, secré-
taire privé de M. Pacaund, celui-ci a eu connaissance de I'assignation du sept aofit; le
dix aoilt, il s’est rendu & New-York, ot il a pris passage pour la France surun paquebot
- qui a fait voile le quinze aofit.
‘ Le 7 aofit dernier, votre comité fit envoyer & I’honorable Pierre Garneau, com-
| missaire des travaux publics de la province de Québec, par lettre enregistrée a lui
- adressée a Québec, une assignation & comparaitre devant votre comité le dix aofit;
I'honorable M. Garneau fut aussi notifié par télégramme de son assignation et du
| contenu de la piéce. -Il ne comparut pas le dix aout. Ce jour-la, votre comité regut
- de M. Lesage, assistant-commissaire des travaux publics, un télégramme l'informant
| que I'honorable M. Garneau était & Murray-Bay; que la lettre le priant de compa-
- raitre comme témoin venait d’étre regue, et qu’elle serait expédiée par le courrier
- du jour. Le méme jour, dix aolt, votre comité regut aussi un télégramme de 1’hono-
| rable M. Garneau, daté de la Pointe-d-Pic, sur le bas Saint-Laurent, 'informant que
| M. Garneau n'avait pas regu 'assignation; que I'état de sa santé ne lui permettait
| pas de monter & Ottawa, et qu'il enverrait un certificat de médecin, si cela était néces-
| saire. Ces télégrammes cotés “ H ” et ““ O” se trouvent aux pages 15 et 18 du procés-
- verbal des délibérations du comité. Aprés cela une autre assignation fut adressée a
- M. Garneau, I'appelant & comparaitre le vendredi, quatorze aolt; cette assignation
fut envoyée & la Pointe-d-Pic par lettre enregistrée le mardi, onze aoit, et M. Gar-
~ nean en fut informé par télégramme. Les télégrammes échangés avec le maitre de
' poste de la Pointe-a-Pic (lesquels se trouvent & la page 42 du procés-verbal) font
~ voir que I'honorable M. Garneau a regu Passignation. En réponse, il a adressé a
* votre comité, & la date du treize aofit, un télégramme ainsi congu:  Depuis ma pre-
“miere dépéche, jai été informé que mes collégues sont d’avis que nous sommes
“ responsables A la législature seulement; c’est pourquoi je m’cxcuse respectueuse-
“ment de comparaitre.” Votre comité, pour plus de certitude, avait chargé un
- agent de signifier I'assignation 4 M. Garneau en personne; dans lintervalle fut
- regue la premiére dépéche de M. Garneau, disant que son état de santé ne lui permet-
tait-pas de venir & Ottawa, et votre comité la-dessus rappela son agent avant qu'il
elit fait la signification. L’honorable M. Garneau n’a point comparu le quatorze
aofit, et ce jour-1a le conseil du gouvernement de la province de Québec a présenté a
votre comité le télégramme et le certificat de médecin qui se trouvent a la page 25
du procés-verbal ; ce télégramme est une copie de celui cité ci-dessus, et le certificat
de médecin porte que I'honorable M. Garneau ferait mieux de rester i Murray-Bay
our ne pas exposer sa santé. Le quatorze aoit, le président de votre comité regut
- la lettre du conseil du gouvernement de la province de Québec et le télégramme y
- mentionné, qui sont imprimés & la page 47 du procés-verbal des séances de votre

comité,
L’honorable M. Garneau n’a point comparu devant votre comité, malgré les assi-
- gnations qui lui ont été remises.

~ Le sept aoiit dernier, une assignation fut expédiée par lettre enregistrée & Gus-
tave Grenier, écuier, greffier du conseil exécutif, Québec, le requérant de comparaitre
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devant votre comité le dix aofit; un télégramme fut aussi adressé & M. Grenier le
sept aofit, 'informant de la dite assignation et de sa temeur. Le huit aofit, votre:
comité regut de M. Grenier le télégramme qui est imprimé a la page 33 du proces
verbal. M. Grenier ayant fait défaut, une autre assignation lui a été envoyée le dix
aofit I'appelant & comparaitre le douze; un télégramme P'avertissait en méme temps
de cette assignation et lui en faisait connaitre la teneur; mais, comme il appert pa
le témoignage de M. Daniel O’Leary, inspecteur de la police fédérale, 'agent chargé
d’aller faire la signification, lorsqu’il arriva & Québec, M. Grenier en était parti et ne
put étre assigné.

Le treize aofit dernier, une assignation fut adressée, par ordre de votre comité, &
Philippe Valli¢re, fabricant de meubles, & Québec, I'appelant & comparaitre devant
votre comité le vendredi, dix-huit aofit. Comme le fait voir le témoignage de L. P.
Godin, constable de la police fédérale, I'agent chargé d’aller signifier 1'assignation, il
a diiment signifié celle-ci & M. Valliére, qui a fait défaut et désobéi a 'ordre de votre
comité. :

Les promoteurs du bill, les opposants et le conseil pour le gouvernement de la
province de Québec, ayant’ déclaré a votre comité que la présence de certains des
témoins ci-dessus mentionnés, en particulier de 'honorable Pierre Garneau, de mes-
sieurs Gustave Grenier et Philippe Valliére n’est point requise par eux, votre comité
rapporte les faits ci-dessus pour l'information de votre honorable Chambre et pour
qu’elle agisse ultérieurement suivant qu’elle le jugera a propos.

Le vingt-huit aotit dernier, par ordre de votre honorable Chambre, une assigna-
tion a été adressée & M. Siméon Lesage, de Québec, assistant-commissaire des travaux
publics de la province de Québec, le requérant de comparaitre et de rendre témoi-
gnage devant votre comité le lundi, trente et un aofit dernier. Comme il appert par
le témoignage de M. Daniel O’Leary, inspecteur de la police fédérale, I'agent chargé
d’aller faire la signification, il a diment signifié la dite assignation a M. Lesage le
samedi, vingt-neuf aolit dernier. Le président de votre comité a regu le trente et un_
aott un télégramme ainsi congu : ‘

“ MoNTREAL, 31 aolt 1891.

“T’honorable A. VIDAL,
“ Président, comité chemins de fer, Sénat, Ottawa.

“J’al regu instruction des membres du gouvernement de Québec de ne pas com-
paraitre devant le comité du Sénat.

(Signé) “S. LESAGE,
“ Assistant-commissaire des travaux publics.”

M. Lesage n’a pas comparu et a désobéi & I'assignation.

L’honorable M. Tassé, sénateur, sur la movion duquel avait été décernée I’assi-
gnation & M. Siméon Lesage, a déclaré i votre comité qu’il voulait prouver, par le
témoignage de M. Lesage, certaines circonstances se rattachant au paiementde la
somme de $100,000, dont la détention et I'affectation abusives ont formé l'un des
sujets de I'enquéte de votre comité—et a de plus déclaré que son objet ayant été
atteint par le témoignage d’autres témoins, il n’a plus maintenant de raison particu-
liére pour insister sur la comparution de M. Lesage.

Vu les déclarations ci-énoncées de I’honorable M. Tassé, vu aussi que les promo-
teurs du bill, les opposants et le conseil pour le gouvernement de la province de
Québec, ont également déclaré qu’ils n’ont pas besoin du témoignage de M. Lesage,
le seul autre objet pour lequel votre comité efit exigé sa présence aurait été de lui

fournir 'occasion d’expliquer ses actes relativement au paiement de la dite somme
de $100,000. |
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Votre comité exprime I'avis que M. Lesage aurait dd obéir a son ordre, et que

le Sénat a le droit indubitable de le contraindre & comparaitre devant votre comité;
mais comme M. Lesage parait avoir agi d’aprés I'ordre de ses supérieurs, et comme
la preuve qu’il était appelé a donner a été obtenue d’autres sources, votre comité

- g’abstient de recommander le recours aux mesures de contrainte pour sa comparu-

tion ou pour la punition de sa désobéissance, et rapporte les faits ci-dessus pour
I'information de votre honorable Chambre afin qu'elle prenne telle détermination
qu’elle avisera.

Votre comité annexe & ce rapport le procés-verbal de ses délibérations et la
partie de son enquéte dont il est fait mention dans le présent rapport.

Le tout respectueusement soumis,

A. VIDAIL,
Président.

Sur motion de I'’honorable M. Vidal, secondé par I'’honorable M. Montgomery, il
a 6té :

Ordonné, que le dit rapport soit pris en considération par la Chambre, lundi
prochain.

EXTRAIT DES PROCES-VERBAUX DU SENAT DU CANADA.

MAarpr, 8 septembre 1891.

L’ordre du jour étant lu pour la prise en eonsidération du sixiéme rapport du
comité spécial auquel a 6té renvoyé le bill (82) intitulé : ** Acte concernant la Compa-
gnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs.”

L’honorable M. Vidal propose, secondé par 'honorable M. Gowan,
Que le dit rapport soit adopté.

La question étant mise aux voix, elle a été, sur division, résolue dans I'affirmative et
Ordonné en conséquence,

EXTRAIT DES PROCES-VERBAUX DU COMITE SPECIAL DU SENAT
RELATIFS AUX CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES ET HAVRES.

LE SENAT, SALLE DE COMITE N° 8,
MERCREDI, 9 septembre 1891.

Conformément & I'ajournement et & 'avis de convocation, le comité s’est réuni
ce matin & 10.30 heures de I'avant-midi.

Présents : Lies honorables messieurs Vidal, (président), Allan, Almon, Bellerose,
de. Boucherville, Boulton, Clemow, Dickey, Girard, Kaulbach, McCallum, McClelan,
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McInnes (Col.-B.), McKay, McMillan, Macdonald (Col.-B.), MacInnes (Burlington ,‘
Montgomery, Miller, O’Donohoe, Ogilvie, Perley, Power, Robitaille, Read (Quinté),
Stevens, Sutherland, Tassé.—28.

Le bill de 1a Chambre des Communes (n® 82) : “ Acte concernant la Compagnie
du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été de nouveau mis en délibération.

L’honorable M. Ogilvie, de la part des promoteurs du bill, déclare au comité que
les promoteurs ne désirent plus retirer le bill, mais qu’ils désirent au contraire y
donner suite.

L’honorable M. Bellerose propose qu’il ne soit pas donné suite au dit bill.
Résolu, dans la négative.

Un projet de rapport proposé sur le bill et sur les matiéres se rattachat au sujet
de la présente enquéte a été soumis par le président.

Sur motion de I'honorable M. Power.

Le comité s’ajourne & demain, jeudi, le 10 septembre, & 10 heures de I'avant-
midi.
Certifié,
J. G. AYLWIN CREIGHTON,

Greffier en loi du Sénat,
Grefiier des comités.

Le SENAT, SALLE DE coMITE N° 8,
JEUDI, 10 septembre 1891.

Conformément & I'ajournement et & I'avis de convocation, le comité g'est réuni
aujourd’hui & 10 heures de 'avant-midi.

Présents : Les honorables messieurs Vidal, (président), Allan, Almon, Bellerose,
deBoucherville, Boulton, Clemow, Dickdy, Girard, Kaulbach, McCallum, McLelan,
McDonald (Cap-Breton), MeInnes (Col.-B.), McKay, McKindsey, McMillan,Macdonald
(Col.-B.), Maclnnes (Burlington), Miller, Murphy, Ogilvie, Power, Read (Quinté),
Stevens, Sutherland, Tassé.—217.

Le bill de la Chambre des Communes (n® 82) “ Acte concernant la Compagnie
du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été de nouveau mis en délibération.

Walter Barwick, Ecuier, avocat, comparait comme conseil pour les opposants.

Ordonné, que tout exhibit original produit soit retourné a la personne qui I'a
produit, si elle le désire.

Le conseil des opposants soumet certains amendements proposés au bill et
déclare que les promoteurs et les opposants y ont donné leur consentement.

L’honorable M, Ogilvie, de la part des promoteurs, déclare qu'ils ont consenti
aux dits amendements,

Les dits amendements ont été alors lus et adoptés, et il a été

Résolu, de faire rapport pour recommander que les dits amendements soient.
faits au bill.

( Voir annexe A pour rapport du comité).

Ordonné aux étrangers de se retirer. Le comité délibére portes closes.
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Le projet d'un rapport proposé et soumis hier par le président a été alors délibéré.

L’honorable M. Power propose,

b Que le paragraphe de la page 7, commengant par les mots “ Dans le mois de
décembre 1890, M. John-J. McDonald rencontra M. Krnest Pacaud, qui agit comme

intermédiaire entre lui et le gouvernement provincial, ete.,” soit amendé en retrau-

chant ““ intermédiaire ”’ et substituant “ agent.”

Résolu, dans la négative.

L’honorable M. Power propose,
i Qu’aprés les mots : “ gouvernement provincial,” & la page 7, ligne 49, le para-
. graphe suivant soit ajouté:

‘“ A la fin de janvier ou au commencement de février 1891, les négotiations entre
. M. McDonald et M. Riopel, furent rompues.”

! Et la question étant posée, le comité s'est divisé et les noms étant appelés, sont
- enregistrés comme suit :—

Our—Les honorables messieurs Allan, Bellerose, deBoucherville, Boulton,
McInnes (Colombie-Britannique), Macdonald (Colombie-Brilannique), Power, Vidal.—S8,

Non—Les honorables messieurs Clemow, Girard, Kaulbach, McCallum, McKay,
McKindsey, McMillan, MacInnes (Burlington), Miller, Murphy, Ogilvie, Sutherland,
Tassé.—13.

Ainsi la question a 616 résolue dans la négative.

L’honorable M. Power propose,

Que le paragraphe suivant de la page 8 :—“ Le montant dita M. Armstrong n’est
pas une dette privilégiée de la Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,

et conséquemment n’est pas payable sur le subside de 800,000 acres de terre converti
en argent ” soit retranché.

Sur division, la dite motion a été résolue dans la négative.

Le dit projet a été considéré de nouveau et amendé. La prise en considération
finale a été remise a la prochaine réunion du comité,

Le comité s’est alors ajourné a demain, vendredi, le 11 septembre courant, & dix
heures et demie de I'avant-midi.
Certifié, J. C. AYLWIN CREIGHTON,

e G'reffier en loi du Sénat,
G'reffier des comités.

SENAT, SALLE DE coMITE N° §,
VEenDREDI, 11 septembre 1891.

Conformément & I'ajournement et & 'avis de convocation, le comité s’est réuni
ce matin 4 dix heures et demie de Pavant-midi,

Présents : Les honorables messieurs Vidal (président), Allan, Almon, Bellerose’
de Boucherville, Boulton, Clemow, Dickey, Kaulbach, McCallum, Mc¢Donald (Cap~
Breton), McInnes (Col.-B.), McKay, McMillan, McDonald (Col.-B.), MacInnes (Bur-
}Iipgtgn),zMontgomcl'y, Miller, Murphy, O’Donohoe, Ogilvie, Stevens, Sutherland,

assé.—24.

Le bill de la Chambre des Communes (n° 82) intitulé: “Acte concernant la
Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs,” a été de nouveau pris en con-
sidération,

2A—E
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Le projet d’un rapport soumis parle président estde _nduveau considéré,

L’honorable M. Tassé propose,
Que le dit projet, tel qu’amendé par le comité, soit adopté et présenté comm
rapport de ce comité,

Et la question étant posée, le comité s'est divisé, et les noms étant appelés, son
pris comme suit : :

Our:—Les honorables messieurs Allan, Almon, de Boucherville, Boulton
Clemow, Dickey, Kaulbach, McCallum, McDonald (Cmp-Breton), McKay, MecMillan,
Maedonald (Col.- B) MacInnes (Buxlmgton), Montgomery, Miller, Murphy, nglvxe
Sutherland, Tas~¢, Vidal—20.

Non :—Les honorables MM. Bellerose, McInnes (Col.-B.), Stevens—3.

Ainsi la question a été résolue dans I'affirmative.
Le comilé s’ajourne sine die.

Certifié,  J. C. AYLWIN CREIGHTON,

Greffier en loi du Sénat,
Gireffier des comités.



SENAT DIT CANADA.:

COMITE SPECIATL

CHENINS DE FER, TELEGRAPHES ET HAVRES.

L

IN RE BILL INTITULE

“ ACTE CONCERNANT LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE LA BAIE DES CHALEURS”

ENOUETE.

OTTAWA :

IMPRIME PAR BROWN CHAMBERLIN, IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE
MAJESTE LA REINE

1891.




Ixviii

LISTE DES TEMOINS.

PAGES.
ARMETRONG,-C N S e e st 2, 37, 39, 57, 109, 115, 209, 212, 232
Brapnmy AL TP AL LSS e S e T ........ 28
BURLAND, GEORGE B....ccocvesuersaries sanesnains S v e o G AL 174
CooEBURN, GEORGE R. B...iuuuneduissssssnnarussmestonaisabibn b stunodits toste St SIR] 137, 140
ClOOPER; F AMER L. oo sl mernamien s mad VU SeSa et e P Pt e ST e L R o 2
DUMOTLIN, PHILIPPE: /. e)sestisss st SO0 39, 71, 13,7769
DUNN, PETER . 5. coisirinsis s sebsioson siesvsssuslsn Fssssntcnaiesaaiiyos et ST uass SoNs o ust SUSL . 1
EDOR, "AUGUSTE. . oo Jvsseadns*hakosstivk s W Av L g e e g e AT Yo LS FIRCTAA - 97
GAABOURY, AUGUBTIN.. vei.es binl sonasensonaationt saiens m-ar des s not NE (i Hue e 0Ll IR ~ 30
GODIN, L. Griaiesailoivinen ssvtoatennsleumsisiusomsn i ot e il el e S 232 :
Huor, Jacques E............ seeensuenebesudpie aasskh, subesannastedsrr ss ey TAThpstten s Tt 37
JAOKSON, WM J.ici ainatassinsininiecvs R N AR o o o e R S T 30
LAFRANCE, PIERRE GEORGE.....c.0eeus cuneans NSO FeRR R s L sessssnsanssen 71, 74, 96
LANGELIER, JEAN CHRYSOSTOME.....uvvu.rneennenneenens B NS O = o 126, 151
LIGHT, ALEX, TIODERS ... . .coaiuionavon lons ennnsss seavessaknsnnntansniedusauee s UIEUSSINE 101
LioNERGAN, M. 8., 2 il el U S ..... 228
MAODONALD, JOHN . o 40 o s e s r Db A S e e L R A S i
MACPARLANE; HENBY ... vo.sinnvens <uhnsssibnionssssossns nessas oy iuumtes et RO T
Marcoux, Louis C............. rvas sha pon SN BRNENN L« pebes e hICT S CoE BRSO AR o8 x4 ¥ 75, 76
O LBARY, DANIEL.....ouiiiveniiors brandata it h s st e ol S el 29, 228
PELLETIER, HONORABLE OL A P . i s e R et 154
TAYLOR, GEORGE A........ PP APV AP STl b T 159, 176
THoM, ANGUS MCINTYREL Liis.. v el satdad etk o e A St RS 182

Wxsn, BLLIOTT B.... 00 s i o 48, 53, 55, 65, 72, 73




TEMOIGNAGES DONNES A I’ENQUETE.

; VENDREDI, 7T aoliv 1891.

Le comité s’assemble & 10 heures du matin, sous la présidence de I'honorable M.

B VIDAL.

M. BArwICK, avocat pour les opposants.—Je demande, M. le président, comme
. seule faveur qu’il me soit permis de conduire cette cause comme je le jugerai a
propos. J’ai ma liste de témoins ici et ma déclaration, et je demande i conduire la
cause 4 ma maniére, et que les témoins soient appelés dans 'ordre que je désire. La
premidre piéce que je mets au dossier, est un mémoire adressé par M. Lonergan au
- gouvernement et daté du 11 juin 1891. Ce document est écrit de la main méme de
~ M. Lonergan, et montre quelle était la situation du chemin de fer et la manié¢re dont
les $280,000 dont j'ai parlé avaient été appliquées & cette date.

Hon. M. Power.—Cette déclaration est-elle de la main méme de M. Lonergan ?

M. Barwick.—Je le crois. (C’est votre écriture n’est-ce pas M. Lonergan ?

M. LonergaN.—Faites I’enquéte en suivant les formes légales.

Hon. M. MiLLER.—Nous ne suivons pas stricternent les formes légales dans cette
enquéte. ]

M. LoNerGan.—C’est mon écriture.

M. Barwick.—Ce document que M. Lonergan admet avoir écrit lui-méme,montre
. la situation financiére du chemin et les moyens & la disposition de la compagnie an
- mois de juin de cetle année pour construire le chemin. Le dernier paragraphe de
ce memorandum que je dépose comme exhibit n® 1, se lit comme suit : —

“ Le bill des subsides de Ia derniére session a Québec, affecte 800,000 acres de
~ terres au paiement des ouvriers. Ce subside a été converti en une somme de $280,000
. représentant 35 cents de l'acre. Toutes les réclamations pour salaires d’ouvriers
| dans ces comtés, et toutes les réclamations privilégiées de la succession Macfarlane
- sont présentement payées & méme ce fonds. Le jugement dans la cause de Mac-

farlane sera aussi payé & méme ce fonds, aussitét que la cour aura décidé, et s'il
reste une balance, elle nous reviendra lorsque la construction des 100 milles sera
- complétée.”

J’appellerai maintenant mon premier témoin, Charles N. Armstrong.

Hon. M. MiLLER.—A-t-i] été assigné ?

M. Barwick.—Il I’a été ; le greffier a une copie de I’assignation, et le messager
est ici pour prouver la signification,

Lecture est faite de la copie de 'assignation. (Exhibit n° 2.)

Hon. M. Power.—Je désire appeler I'attention sur le fait que I'assignation n’est
- pas réguliére. IL’assignation demande & M. Armstrong de venir donner son témoi-
gnage concernant ‘“le dit bill,” mais aucun bill n’est designé particuliérement.
- Cependant, si le comité ne s’astreint pas & suivre les formes légales, cela n’est peut-
- étre d’aucune importance.

; Hon, M. MiLrer.—Il appartient au comité de dire 8’1l y a des raisons suffisantes
pour agir de rigueur afin d’amener M. Armstrong devant nous,
3 Prrer DUNN est appelé et assermenté.
Par M. Barwick :

Q. Vous étes le messager en chef du Sénat ?—R. Oui.

Q. Avez-vous signifié & M. C. N. Armstrong, hier, 'assignation dont voici une
copie ?7—R. Oui. .

Q.'ZOll ?—R. A la résidence de sir Hector Langevin.
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Q. A quelle heure ?—R. Entre une heure et deux heures.

Q. Lui avez-vous expliqué ce qu'était cette assignation >—R. Je la lui ai lue.

Q. Qu'a-t-il dit ?—R. Il a dit: ‘** Vous 8tes bien prompt & m’assigner.”

M. Barwick.—Je demande que M. Armstrong soit appelé d’'une maniére réguliére.

Le président appelle C. N. Armstrong, mais la personne appelée ne répond pas.

L’honorable M. Scott produit un télégramme qui est écrit en frangais, et que le
greffier traduit comme suit:—

" Hon. F. LaNGELIER, M. P,
Chambre des Communes, Ottawa.

Veuillez représenter mon gouvernement & ’enquéte au Sénat, dans 'affaire de la
Baie des Chaleurs, qui doit commencer ce matin,

(Signé) ~ HONORE MERCIER.

M. Barwick.—Je ne puis procéder tant que M. Armstrong ne sera pas ici; c’est
mon premier témoin.

Hon. M. Power.—S’il n’y a pas de témoin de la part de la poursuite, nous
pourrions peut-étre entendre ce que le directeur-gérant de la compagnie a & dire.

Le PRESIDENT.—Si je comprends bien la position, le comité a accordé a M. Barwick
le privilége de conduire la cause comme il I'entendra.

M. Barwick.—M. Lonergan est sur la liste des témoins que j'ai déposée. Il sera
entendu plus tard. Tout ce que j'ai & demander maintenant, ¢’est que les procédures
nécessaires soient prises pour forcer M. Armstrong & comparaitre devant le comité.
M. Ernest Pacaud nous fait savoir qu’il se propose de quitter Québec mardi prochain
pour une vacance d’'un mois. Il est sur ma liste de témoins, et il est requis de pro-
duire certains documents—des documents trés importants. Il est essentiel que M.
Pacaud soit ici, et je désire qu’on lui fasse savoir que sa présence est requise.

Hon. M. MiLLER.—Lui avez-vous fait servir un subpeena ?

M. Barwick.—J’ai donné son nom au greffier en loi avec la liste de documents
que je désire lui faive produire. Je désire que I'on s’assure de sa présence ici avant
quil quitte la province.

Hon. M. KavLBacu.—Pourquoi n'avez-vous pas demandé un subpcena hier ?

M. Barwick.—Je n’ai complété ma liste de documents que tard dans la soirée.
J’ai donné la liste des témoins au greffier, et les documents sont classifiés en vue
d’épargner le temps du comité, au cas ot 'ordre néecessaire serait rendu ce matin,

Hon. M. MiLLER.—Je propose que le refus de Charles N. Armstrong d’obéir
I'assignation qui lui a été signifiée soit rapporté au Sénat, et qu’autorité soit demandée
pour forcer M, Armstrong & comparaitre devant ce comité,

Hon. M. Power.—En mentionnant que 'assignation n’est pas réguliére.

La résolution est adoptée. '

Le comité s’ajourne jusqu’a lundi, 10 courant, & 10 heures.

LE SENAT DU CANADA.
CoMITE SPECIAL DES CHEMINS DE FER, TELEGRAPHES ET HAVRES,

Témoignages donnés a ’enquéte dans Paffaire du bill intitulé : Acte concernant
la Compagnie de la Baie des Chaleurs (n°® 82).

Ce douziéme jour du mois d’aoiit, en I’année de Notre-Seigneur mil huit cent
quatre-vingt-onze, est venu et a comparu personnellement Chs, N. Armstrong, de la
cité de Montréal, dans le district de Montréal, dans la province de Québec, entrepre-
neur, lequel ayant prété serment est interrogé et dépose comme suit :

Par M. Walter Barwick, avocat des opposants :

Q. Vous avez été pendant longtemps lié au chemin de fer de la Baie des Chaleurs,
w'est-ce pas 7—R. J'ai été I'entrepreneur de sa construction depuis 1886 jusqu’a il y a
quelques mois. '




Q. Cette compagnie a été constituée en 1882, n’est-ce pas ?—R. Je le crois.

Q. Subséguemment en 1886, la compagnie n’a-t-elle pas obtenu le pouvoir de
payer une partie du prix du contrat en obligations du chemin de fer ?—R. Je crois
que la compagnie avait ce pouvoir lorsqu’elle a fait le contrat, 1

Q. Lorsqu’elle a fait le contrat avec vous ?—R. Oui. Je ne sais pas & quelle
époque la compagnie a obtenu ce pouvoir. b g

Q Les conventions avec le gouvernement fédéral ont-clles été faites avant votre
contrat pour la construction du chemin ?—R. Oui je le crois.

Q. Les conventions furent faites en 1885, je crois ?—R. Oui.

Q. Les conventions qui réglaient le paiement des subsides du gouvernent fédé-
ral ?—R. Oui.

Q. Quelle est la date de votre contrat avec la compagnie ?—R. Je crois que
c’est le 8 juin.

Q. N’était-ce pas le 9 juin 1886 ?—R. Peut-étre.

Q. Pour combien de milles 7—R. Pour cent milles.

Q. Entre quels points ?—R. De Métapédia a Paspébiac.

Q. Ce chemin n’a pas encore été construit ?—R. Soixante milles ont été cons-
truits, & exception de quelques petits travaux.

Q. Pas complétement terminé ?—R. Il I'était suffisamment pour permettre la
circulation des trains.

Q. Mais pas conformément aux termes du contrat ?—R. Pas complétement sui-
vant les termes du contrat avec' la compagnie. Ie contrat avec le gouvernement
stipulait des ponts en bois, tandis que d’aprés mon contrat avec la compagnie les
ponts étaient en acier. 1L’on avait construit des ponts temporaires en bois, mais on
devait les remplacer par des ponts en acier.

Q. D’apres les conventions avec le gouvernement de Québec pour le paiement
des subsides, le chemin était divisé en sections de dix milles n’est ce pas ?—R. Il n’y
avait pas de conventions avec le gouvernement de Québec. Nous avions les termes
de I'acte simplement. Les premiers vingt milles étaient construits en vertu d’un
contrat spécial.

Q. Mais la balance était divisée en sections de dix milles pour le paiement des
subsides ?—R. Oui, monsieur. :

Q. Quels étaient les termes et prix de votre contrat ?—R. Je devais recevoir la
totalité des subsides, et la balance du prix du contrat devait m’'étre payée en obliga-
tions sur le chemin, :

Q. Débentures du chemin de fer 2—R. Oui.

Q. Vos paiements en argent venaient des subsides ?—R. Je devais recevoir les
subsides mémes.

Q. Vous deviez recevoir 85 pour cent des subsides & mesure que les travaux
progresseraient 7—R. J’ai le contrat dans ma poche, et si vous me le permettez je
vais y référer.

Q. (Parlant d’un papier que le témoin a tiré de sa poche) Quel est ce papier 7—
R. Je ne crois pas que ce soit de vos affaires.

Q. Je ne veux pas le voir; je vous demande simplement ce que c’est ?—R. Je ne
crois pas que je sois tenu de vous le dire. Je I’ai apporté ici pour le produire, et je
le produirai quand ce sera nécessaire.

L’avocar.—Je désire, M. le président, que le témoin, regoive instruction de dire
quel est ce papier

Le prESIDENT.—Quel est ce papier ? .

Le rEmoIN.—Je n’ai ancune objection A le dire au président, ¢’est la copie de ma
réclamation contre la compagnie, certifiée par la compagnie, et qui a servi de base
au réglement.

I’Avocar.—Je désire produire ce contrat.

_ Le rfmoiN.—Je n’ai pas encore produit ce contrat ; vous m’avez posé des ques-
tions au sujet du contrat, et je désire référer & ce document. Ce n’est pas ma
propriété.

Q. Est-ce une copie du contrat?—R. Je veux voir si elle est certifiée. Elle
n’est pz‘x)s ceigﬁée. Je crois cependant que c¢’en est une copie fidéle. (Exhibit n® 3.)
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Q. Vous avez fait votre contrat aveec M. Macfarlane en ‘1888 7—R. Oui, mon-
sieur.

Q. Le 8 juin 1888. Avez-vous ce contrat ?—R. Non, monsieur.

Q. Ou est-il 2—R. 1l est en cour, ou il sert pour le procés.

Q. Ce contrat avec Macfarlane a été confirmé par la compagnie, n’est-ce pas?
—R. Je le crois.

Q. Est-ce que ce document est apparemment une copie du contrat avec Macfur-
lane (Exhibit 4.)—R. Oui. :

Q. Annexée est la résolution de la compagnie autorisant qu’il soit confirmé par
le président 2—R. Oui. C’est la résolution autorisant la signature du contrat entre la
compagnie et moi. Ceci est apparemment une copie du contrat.

Q. Au bas du document apparait la ratification signée par Théodore Robitaille,
président de la compagnie ?—R. Alors président de la compagnie.

Q. En vertu de ce contrat, Macfarlane devait construire 60 millesdu chemin ?—
R. Non, 20 milles.

Q. Et en compléter quarante?—R. Compléter 'ouvrage qu'il y avait & faire
sur les quarante milles.

Q. Cest-a-dire compléter les premiers quarante milles et construire la troisiéme
saction de vingt milles 7—R. Construire du quarantiéme au soixantiéme mille.

Q. C'est ce que je veux dire, par troisiéme section. Il devait recevoir une
avance de cing pour cent sur le coit des matériaux, et I'intérét qu'il serait obligé de
payer aux banques sur les avances qu'il obtiendrait d'elles ? Est-ce bien cela ?—R. Je
le crois.

Q. Il devait recevoir 12} pour cent sur le prix de la main-d’ceuvre ?—R. Cest-
a-dire de la main-d’ceuvre et des matériaux non désignés dans la célule des prix.

Q. La cédule est annexée & ce contrat 7—R. Oui, Et il devait recevoir une com-
mission sur tout ce qui n’était pas compris dans la cédule de prix.

Q. Mais les chifires que je donne sont corrects 7—R. Vous avezle contrat deyant
vous ; de mémoire, je crois que ces chiffres sont corrects.

Q. Pour garantir ce qui lui serait dfi, vous lui avez fait un transport des sub-
sides 7—R. Pas & lui.

Q. On lui avait transporté le paiement de certains subsides ?—R. Le transport
était fait en fidéicommis. :

Q. Vous rappelez-vous le chiffre ?—R. Je crois que ¢’était $260,000.

Q. Soixante-deux mille piastres du subside fédéral pour les premiers 40 milles ?—
R. Je ne suis pas sfir de cela, mais le total était, je crois, de $260,000.

Hon. M. Power.—Si ces choses sont dans le contrat, le contrat lui-méme
devrait étre déposé comme preuve. Nous voulons avoir la meilleure preuve.

I’avocar.—Toutes ces choses sont dans le contrat, mais jinterroge un témoin
récalcitrant, et jéprouve sa mémoire.

Le r6ymoiN.—Je m’'oppose, M. le Piésident, & ce que 'on dise que je suis un témoin
récalcitrant. Je suis disposé-a dire tout ce que le comité a le droit de me demander ;
mais lorsqu’un fait s’est passé il y a cinq ou six ans, je crois avoir le droit de réfé:er
aux documents, Tout le monde est exposé a faire erreur lorsqu'il s’agit de choses
passées depuis si longtemps.

Q. Estce 1a la clause qui se rapporte au paiement des subsides, lisez-la +'il vous
plait ?—R. (lisant). “Et pour garantir les paiements a étre faits par le dit entre-
prencur au dit sous-entrepeneur, le dit entrepreneur s’engage par les présentes i ex¢é-
cuter un transfert notarié des subsides accordés par le gouvernement du Canada pour
la_construction du dit chemin de fer, et appliquables aux dits soixante milles de che-
min s'élevant & soixante-deux mille piastres sur les premiers quarante milles, aussi
la somme de cent vingt-huit mille piastres applicable aux vingt milles de chemin
nouveau au deld des quarante milles, c'est-d-dire du quarantiéme au soixantiéme
mille, et aussi la somme de soixante et dix mille piastres accordée par le gouverne-
ment de Québec pour les dits vingt milles de chemin nouveau, et de fournir aun dit
sous-entrepreneur tous les pouvoirs et autorité nécessaires pour obtenir les dits sub-




- sides, lesquels subsides seront payés en fidéicommis dans une banque possédant une

charte du gouvernement et qui sera désignée par le sous-entrepreneur, et lui seront
payés & mesure que les travaux avanceront et qu'ils seront dus par le gouvernement,
et 2 achévement des dits travaux et de ce contrat, toute balance qui pourra rester
sur les dits subsides aprés paiement complet du sous-entrepreneur, reviendraa la dite
compagnie.

Q. De sorte qu'il y avait les $62,000, les $128,000 et $70,000, formant en tout
$260,000, le chiffre que vous mentionnez. Maintenant vous vous rappelez sans doute
les difficultés qui se sont élevées entre vous et M. Macfarlane a la suite de I'impos-
sibilité dans laquelle il s’est trouvé de terminer son contrat ? R.—Oui.

Q. Kt le résultat, c’est qu’il a fait une cession de ses biens & un curateura Québec ?
—R. Non, & Montréal.

Q. C’était en novembre 1889 ?—R. A peu prés vers cette époque ; je ne me
rappelle pas la date exacte ; je crois que c’était en décembre 1889,

Q. Cétait en novembre 1889 ?—R. Cela se pourrait, mon impression est que
c’est en décembre.

Q. Maintenant vous rappelez-vous I'acte passé & la derniére session du parlement
autorisant ’annulation d’une charte de chemin de fer par ordre en conseil ?—R. Je
me rappelle.

Q. Btiez-vous 4 Québec & cette époque ?—R. Je suis allé 4 Québec plusieurs fois
pendant la session,

Hon. M. MiLLER.—Vous parlez de la législature de Québec ?

I’Avocar.—Oui; jajouterai que c’est le chapitre 37 des statuts de 1890.

Q. Vous vous occupiez & faire de l'opposition & cet acte ?—R. Kxcusez-moi ; ce
n’est pas le cas.

Q. Vous ne vous étes pas intéressé a I'adoption de cet acte 2—R. J’étais intéressé
parce que j'avais des intéréts dans des compagnies qui avaient des chartes, ou j'étais
intéressé dans des chartes qui seraient affectées par cet acte.

Q. Avez-vous essayé d'influencer la législature en exposant vos opinions contre
l'adoption de 'acte ?—R. Je ne me rappelle pas avoir exposé mes vues devant la
législature.

Q. Avez-vous exposé vos vues 4 des membres de la législature 7—R. Je ne me
rappelle pas; je puis leur avoir parlé. i

Q. Avez-vous préparé et distribué un memorandum exposant vos vues contre
Padoption de 'acte ?—R. Je ne me rappelle pas.

Q. Si quelqu’un disait que vous Pavez fait, le nieriez-vous ?—R.- Je ne crois pas
Pavoir fait.

Q. L'acte futadopté, et des représentations furent faites au gouvernement fédéral
demandant le désaveu de l'acte. Avez-vous jamais entendu parler de cela avant
aujourd’hui ?—R. J’ai entendu dire que des représentations avaient été faites; je I'ai
lu dans les journaux, et on me l'a dit.

Q. Par qui ?—R. Par M. Robitaille, lorsqu’il s’occupait des affaires de la com-
pagnie.

Q. Aviez-vous des intéréts dans la compagnie alors ?—R. Comme entrepreneur;
Jje n’ai jamais eu d’autres relations avec la compagnie,

Q. M. Robitaille vous a dit que le département de la justice avait décidé que cet
acte ne serait pas désavoué ?—R. Je n'ai jamais entendu dire cela.

Q. Avez-vous jamais entendu dire que le département de la justice avait exprimé
l'opinion qu’il était inutile de désavouer I’acte parce que le chemin de fer de la Baie
des Chaleurs était déja un ouvrage fédéral, en vertu de I’Acte des chemins de fer du
Canada ?—R. Je n’ai jamais entendu dire cela.

I’hon. M. PowER s’oppose & cette preuve parce que ce n'est que du oui-dire.

Le prESIDENT décide qu’il ne peut pas y avoir d’objection & la question,

Q. Vous rappelez-vous unordre en conseil annulant en vertu de cet acte la charte
de la Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs ?—R, Non, monsieur.

Q. Avez-vous des copies de ces ordres en conseil 7—R. Non.

Q. Les avez-vous vus 2—R. Nou.




Q. Avez-vous appris que plusieurs chartes aient été annulées ? ‘

I/AVOCAT DU GOUVERNEMENT DE LA PROVINCE DE QUEBEc.— Je désire faire

objection & cette question. Je prends la position suivante: Le gouvernement de la
province de Québec est responsable ala législature de Québec, et non aceque je pour-
rais appeler une législature étrangére. La législature de Québec est indépendante
du parlement fédéral, comme le parlement fédéral est indépendant de la législature
provinciale, et je fais objection a tout témoignage ayant pour objet de prouver aucun
acte officiel du gouvernement de la province de Québec.
' Lz prEsipENT —Je comprends que M. Barwick ne fait pas une enquéte sur les
actes du gouvernement de Québec. Dans la question soulevée entre les parties inté-
ressées au bill devant le comité il a droit d’obtenir des renseignements quant anx
relations entre I'entrepreneur, le sous-entrepreneur et la compagnie, et je crois que
la question peut étre posée.

I’AVOCAT DU GOUVERNEMENT DE LA PROVINCE DE QUEBEC.—Mon objection ne
s’applique pas seulement & cette question particuliére, mais a toute question de
nature a faire une investigation des actes officiels du gouvernement de la drovince de
Québec.

Q. Vous n’avez jamais connu ces termes ?—R. Je n’ai jamais su que tel ordre
en conseil ait été passé.

Q. L’avez-vous,appris maintenant ?—R. Non, je ne I'ai pas appris maintenant.

Q. Vous ne I'avez jamais entendu dire jusqu'a ce moment ?—R. Non; et je ne
I'entends pas maintenant. ; |

Q. Personne ne vous a dit qu’'un ordre en conseil ait été passé annulant la charte
de cette compagnie ?—R. Non, monsieur,

Q. Vous rappelez-vous un acte de la méme session de la législature accoraant
un subside au chemin de fer de la Baie des Chaleurs ?—R. Je ne sais pas qu'aucun
subside ait été accordé en vertu de cet acte. ("était un subside accordé pour la
construction d’un pont sur le chemin de ter de la Baie des Chaleurs au-dessus de la
Grande Cascapédiac.

Q. Un subside de $50,000 >—R. Oui.

Q. Mais on a voté aussi un subside pour aider & la construction et & ’équipement
du chemin de fer de la Baie des Chaleurs?—R. Et pour payer les dettes privilé-
giées—oui. :

Q. C'était un subside de 800,000 acres de terre ?—R. Oui.

Q. On a passé ensuite des ordres en conseil définissant de quelle maniére ces
réclamations privilégiées seraient payées, n'est-ce-pas ?—R. Je n’ai pas vu ces ordres
en conseil. :

Q. Mais ils ont été passés ?—R. Je l'ai entendu dire. Je n’ai pas vu les ordres
en conseil. Je crois qu'ils doivent avoir été passés parce que les paiements ont été faits,

Q. Des paiements ont été faits en vertu d’ordres en conseil passés sous I'au-
torité de cet acte—paiements de réclamations qui doivent &tre approuvées par M.
Angus Thom?—R. On m’a dit qu’aucune réclamation ne pouvait. étre payée sans
qu'elle fut approuvée par M. Thom, ou établie par un jugement de la cour ou par
expertise. Si M. Thom refusait de régler la réclamation, le réclamant avait droit & une
expertise,

Q. Quelles sont les fonctions de M. Thom ?—R. Il est le secrétaire actuel de la
compagnie, :

& Q. De la nouvelle compagnie >—R. C'est la méme compagnie; elle a été réorga-
nisée. -

Q. Vous rappelez-vous la date de la réunion du parlement; c'était le 29 avril,
n’est-ce pas ?—R. Je ne me rappelle pas,

) éQ. Etiez-vous & Québec la veille de 'ouverture du parlement ?—R. Je crois que
j'y étais.

Q. A T'hédtel St-Louis ?—Q. Je n’ai aucun doute que j'étais 1a. Je loge générale-

ment au St-Louis.

Q. Vous rappellez-vous le numéro de votie chambre; était-ce 68 7—R. Je ne me
rappelle pas.
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Q. Vous rappelez-vous qui occupait la chambre voisine, numéro 66?—R. Je ne
sals pas si ¢’était 1a la chambre voisine, ni qui 'occupait.

Q. N’était-ce pas le sénateur Robitaille >—R. Je ne crois pas que jaie jamais
occupé une chambre voisine de celle du sénateur Robitaille,

, Q. La chambre du sénateur Robitaille était-elle bien rapprochée de la votre ?—
R. Je vais & Québec si souvent, et j'ai occupé un si grand nombre de chambres.

Q. Mais c’était 1a une occasion importante ?—R. Il n’y avait aucune importance
dans le numéro de la chambre que j'occupais alors,

Q. Etes-vous allé & Québec pour compléter le transfertdes parts de M. Robitaille
dans la compagnie >—R. Je I'ai vu & ce sujet lorsque j'étais & Québec.

Q. Cétait la veille du jour qu'’il est parti pour Ottawa ?—R. Je crois que je I'avais
vu avant cela aussi; mais je crois que c'est la le dernier jour que je I'ai vu.

Q. Vous rappelez-vous le nom de baptémede M. Robitaille ?—R. Théodore.

Q. II était le président de I'ancienne compagnie ?—R. Oui.

Q. Vous rappelez-vous de quelque autre personne a I’hétel St-Louis ce jour-
13?—R. Il y avait a I'hdtel plusieurs personnes que je connaissais.

Q. Vous rappelez-vous de quelqu’un en particulier >—R. M. Thom était a
I'hotel alors.

Q. M. Angus Thom ?—R. Oui.

Q. Le secrétaire de la nouvelle compagnie ?—R. Il n’en était pas le secrétaire
alors.

Q. Quand est-il venu & Québec pour avoir cette conférence ?—R. Je crois qu'il y
était depuis huit ou dix jours. 1l était & Québec plusieurs jours avant mon arrivée.
Q. Occupiez-vous la méme chambre que M. Thom ?—R. Je crois que je suis allé

- & Montréal et revenu ensuite 4 Québec, et que joccupais une autre chambre.
K Q. Lorsque vous 8tes revenu & Québec, occupiez-vous une chambre voisine de
celle de M. Thom ?—R. Je ne me rappelle pas

Q. M. Thom était allé & Québec avec vous pour compléter le transfert du stock
de M. Robitaille ?—R. Nous sommes descendus ensemble i cette occasion.

Q. C’était le jour que jai mentionné, n’est-ce pas ?—R. Je ne suis pas sfir,

Q. N’était-ce pas lo jour précédant celui du départ de M. Robitaille pour I'ouver-
ture du parlement fédéral, que vous vous étes rencontrés 4 Québec ?—R. Mon impres-
sion est que l'entrevue entre le sénateur Robitaille, M. Thom et moi-méme a eu lieu
le jour méme du départ de M. Robitaille pour Ottawa.

Q. Dans sa chambre 2—R. Oui.

Q. A propos du transfert du stock ?—R. Oui.

Q. M. Thom avait le transfert du stock, n’est-ce pas >—R. Vous voulez dire le
blanc de transfert, oui; je le crois.

Q. Vous &tes tous deux allés 1a pour obtenir ce transfert ?—R. Jo ne sais pas si
Je suis allé 13 dans ce but; je suis allé 1a avec M. Thom.

Q. Vous avez rapporté le transfert ?—R. Je ne me rappelle pas cela.

Q. En &tes-vous bien sir 2—R. Il est possible que nous I'ayions rapporté,

Q. Si M. Robitaille disait que vous I'avez rapporté, vous ne le nieriez pas ?—R.
Non ; ni rien de ce que M. Robitaille pourrait dire.

Q. Qui a porté le chéque de $24,000 dans cette chambre, vous ou M. Thom ?
Btait-ce M. Thom ?—R. Ce devait &tre M. Thom, je crois.

Q. Angus Thom ?—R. Angus Thom.

Q. C’était un cheque accepté ?—R. Je ne sais pas cela.

Q. Vous, vous le savez ?—R. Excusezmoi.

Q. Ce chéque était accepté par la banque ?—R. Je ne le sais pas.

Q. Si M. Robitaille dit qu’il était accepté, le nieriez-vous ?-—R. Non; je croirai
tout ce que M. Robitaille dira.

Q. Méme cela 2—R. Oui, .

Q. Vous rappelez-vous sur quelle banque le chéque était tiré 2—R. Je crois que
¢’était sur la banque Nationale.

Q. Et par qui était signé le chéque ?—R. J. C. Langelier.

Q. M. Chrysostome Langelier ?—R. Oui.
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Q. Et le chéque porté par M. Thom était pour $24,000, n’est-ce pas ?>—R. Oui,
$24,000.

Q. C'était le 28 avril ?—R. Je le crois; je ne suis pas certain de la date.

Q. Le chéque ne devait étre payé par la banque qu’aprés le ler mai ?—R. Clest
ce que je ne puis dire.

Q. Rappelez vos souvenirs ?—R. Je ne me rappelle pas de cela.

Q. Si M. Robitaille dit que ¢’était 'arrangement le nieriez-vous ?—R. Je vous
ai déja dit que je nenierai rien de ce que M. Robitaille affirmera. Mon impression est
que le chéque étaitaccepté et que le produit enargent pouvait en étre retiré n’importo

uand.
h Q. Les $24,000 payées a M. Robitaille étaient une partie des $75,000 qui devaient
étre payées 4 I'ancienne compagnie ?—R. Oui, aux actionnaires. ;

Q. Les actionnaires étaient M. Robitaille que j’ai mentionné, et son frére, quel
est son nom ?—R. L. A. Robitaille, -

Q. M. Riopel—c’était tout, je crois ?—R. Il y avait plusieurs autres actionnaires.

Q. Les actionnaires devaient recevoir $75,000 ?—R. Oui.

Q. M. Robitaille devait avoir $24,000 ?>—R. C’était une question qui regardait
les actionnaires.

Q. Le chéque donné & M. Robitaille était pour sa part ?—R. Oui.

Q. Ce chéque était payable & 'ordre de C. N. Armstrong ?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous I'avez endossé dans la chambre de M. Robitaille ?—R. Je l'ai endossé,~
mais je ne me rappelle pas ou.

Q. Et vous I'avez remis & M. Robitaille >—R. Je ne me rappelle pas que je le lui
a}e remis.” Si j'ai endossé le chéque dans sa chambre, je le lui ai probablement remis
alors.

Q. Et M. Robitaille a remis le transfert du stock ?—R. C’est probablement
comme cela que la chose s’est faite.

Q. Bt vous avez emporté le transfert avec vous ?—R. Je ne me rappelle pas si
M. Thom était 14, il est plus probable que c’est lui qui {'a emporté.

Q. M. Thom ne I'a pas emporté avee lui ?—R. Je crois qu'il I'a emporté,

Q. Qu'avez-vous fait du transfert aprés 'avoir emporté ?—R. Je I'aurais remis i
M. Thom.

Q. Vous rappelez-vous I'incident qui vous fait croire que vous avez emporté le
transfert vous-méme et l'avez remis & M. Thom le lendemain ?—R. Je ne m’en
rappelle pas, b ,

Q. Vous ne vous rappelez pas le jour que vous avez remis le transfert a M.
Thom ?—R. Mon impression est que ¢’est & lui-méme que le transtert a été remis en
premier lieu. Cela ferait-peu de différence qu’il I'ait regu ce jour-la oit qu’il I'ait regu
le lendemain. :

Q. Vous étes parti de I'hdtel le matin suivant >-—R. Je crois que j'en suis parti
avant M. Thom. Je crois que M. Thom devait partir le méme jour par un autre train.
Je suis parti par le train du matin,

Q. M. Robitaille devait partir le lendemain pour Ottawa ?—R. Je n’en suis
pas sur.

Q. Vous étiez allés 12 tous deux pour compléter 'arrangement avec M. Robitaille ?
J'étais descendu & Québec pour compléter mes arrangements avec la compagnie ?—
R. Je ne suis pas allé 1a en vue du transfert. ' ;
Q. Comment avez-vous été mis au courant du chéque de $24,000 ?—R. Je disque
Jétais présent, mais je n’étais pas descendu 1a pour cet objet.

Q Mais vous vous étes rencontrés dans cette chambre pour compléter l'arrange-
ment et endosser le chéque ?—R. Je ne me rappelle pas que nous nous soyons assem-
blés pour cette fin, et je puis avoir endossé le chéque avant d’aller dans cette
chambre. :

Q. Ce chéque était une partie des $75,000 que les anciens actionnaires devaient
recevoir, et partie des $175,000 que vous deviez avoir ?—R. Que j'ai eues.

Q. De sorte que $75,000 de ces $175,000 sont allées aux anciens actionnaires ?>—
R. Non, monsieur.




Q. Que voulez-vous dire ?—R. Je veux dire ce que je dis.
_ Q. Les $24,000 n’ont-elles pas servi ?—R. Les $24,000 étaient simplement un
prét que je faisais & M. Thom.
' Q. Pour étre payées & M. Robitaille ?—R. Oui ; pour étre payées a M. Robitaille,
mais & moi plus tard. ;
Q. Vous I'a-t-on jamais remis ?—R. Oui, monsieur.
Q. Quand ?—R. Quelques jours aprés ; partie le jour suivant,
Q. En argent ?—R. Oui, et en paiements faits pour mon compte et i ma
demande.
Q. M. Thom a-t-il payé des comptes pour vous ?—R. Oui.
i Q. Combien d’argent vous a-t-il donué le lendemain ?—R. Le lendemain, ou
- peut-étre le jour méme, je ne me rappelle pas exactement la date. On m’a remis trois
- ou quatre mille piastres en argent, et comme je m’en ailais, M. Thom a payé pour moi
quelques dettes & Québec.
g Q. Nous allons nous occuper de 'argent d’abord. Vous dites avoir regu trois ou
| quatre mille piastres en argent ?—R. Je le crois. ;
. Q. Qui a payé le compte d’hotel—M. Thom ?—R. Je ne me rappelle pas; je suis
})arti a la hate pour prendre le train de 1.15 et je puis lui avoir laissé le soin de payer
a note de la pension & 'hdtel. La chose est probable. Nous avons souvent voyagé
eusemble, quelquefois il réglait la note d’hdtel pour moi, quelquefois je la réglais
our lui.
A Q. Vu que vous étiez intéressés dans la méme affaire, c’est ainsi que vous
- agissiez ?—R, Ce n’est pas pour cela.
Q. Ou avez-vous recgu les trois ou quatre mille piastres ?—R. De M. Thor.
Q. Ou l'argent vous a-t-il été payé ?—R. L’argeunt peut m’avoir été payé a I’hotel ;
je n’en suis pas sfir, j'ai attuché si peu d'importance & ce détail futile. .
Q. Le paiement des $24,000 était-il une chose futile ?—R. Non; mais il était
futile que ce paiement fiit fait dans la chambre 66 ou 68.
- Q. Mais il n’y avait pas de futilité dans le paiement de $24,000 ?—R. Non, je ne
crois pas et je n’al pas dit cela.
Q. Le paiement de trois ou quatre mille piastres le jour suivant, était-il une
chose futile ?—R. Il importait peu ou ce paiement avait lieu.
Q. Le paiement a-t-il été fait & I’hotel 2—R. Je le crois.
Q. Dans quelle chambre ?—R. Je ne puis pas dire.
Q. Etait-ce dans la votre 7—R. Je ne puis dire.
Q. Aviez-vous habitude d’avoir vos entrevues avec M. Thom, dans votre chambre
ou dans la sienne ?—R. Quelques fois dans 'une, quelque fois dans 'autre.
Q. C'est dans une de ces chambres que vous avez en I'argent de M. Thom ?—R.
Je ne suis pas certain.
Q. Etait-ce un chéque >—R. Je crois que j'ai eu quelques chéques de lui, mais je
ne me rappelle pas s'ils étaient en remboursement du prét ou non.
Q. Etait-ce des billets de banques 7—R. C’était des billets de banque si ce n’était
pas un chéque.
‘ Q. Ce n'était pas de 'or >—R. Non.

Je ne crois pas que le comité ait aucun intérét a savoir ce que j'ai fait de mon argent.
Q. Quavez-vous fait de 'argent? Regardez-moi,s'il vous plait, M. Armstrong ?

R. Je ne suis pas ici & vos ordres. Je regarderai ou je voudrai. !

Q. Regardez-moi, s’il vous plait ?—R. Je ne crains pas de vous regarder.

Q. Vous avez eu l'argent; I'avez-vous déposé dans une banque ?—R. Je puis en

“avoir déposé une partie.

Q. Dans quelle banque ?—R. J'ai peut-étre télégraphié une partie de cet argent

& Montréal. $

Q. A qui ?—R. A mon bureau.

Q. Vous &tes allé au bureau du télégraphe, et avez déposé l'argent ? R. Non;

J'al demandé & la banque de télégraphier I'argent & mon ordre.

Q. Quavez-vous fait de cet argent ?—R. Je refuse de répondre & cette question; ,
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Q. A la Banque Nationale ?—R. Je ne suis pas certain, quelquefois j'ai envoyé
de 'argent par 'entremise de la Banque Nationale, quelquefois par la Banque du
Peuple, et quelquefois par la Banque des Marchands. - ;

Q. (était Pune de ces trois banques ?—R. Ces trois banques sont les seules par
Pentremise desquelles j’ai envoyé de I'argent. Je ne suis pas sir. _ ;

Q. Connaissez-vous quelqu’autre banque par 'entremise de laquelle vous auriez
envoyé de l'argent de Québec & Montréal ?—R. Je crois que j'en ai envoyé par la
Banque Union. '

Q. Ce n’était pas par aucune de ces banques ?—R. Je ne crois pas qu'il y ait
aucune autre banque a 'exception de la Banque de Montréal.

Q. Combien avez-vous envoyé ?—R. Je ne me rappelle pas.

Q. Une forte somme ?—R. Je ne me rappelle pas; je ne crois pas que la somme
fiat bien forte,

Q. Une centaine de piastres ?—R. Plus que cela.

Q. Mille piastres ?—R. (’aurait pu étre mille piastres.

Q. Ou plus que cela ?—R. Oui, peut-étre plus que cela. _

Q. Je ne veux pas parcourir toute la gamme pour trouver le montant, mais
dites-moi aussi prés que possible ?7—R. Je n’aurais ancune objection & vous le dire si
je m’en rappelais; je n’ai rien a cacher quant au montant.

Q. Etait-ce deux mille piastres, vous rappelez-vous ?—R. Je ne crois pas.

Q. Au crédit de qui 'argent a-t-il été envoyé ?—R. Soit & mon crédit ou & celuni
de mon teneur de livres.

Q. Comment se nomme votre teneur de livres ?—R. M. Watson.

Q. A Montréal ?—R. Oui.

Q. Qu'avez-vous fait de 'argent que vous n’avez pas envoyé a Montréal ?—Q. Je
m’en suis servi.

Q. Pour quelles fins ? Etait-ce pour quelque chose en rapport avec le chemin
de fer 7—R. Ce pouvait &tre en rapport avec le chemin de fer.

Q. Avez-vous fait quelques paiements en rapport avec le chemin de fer de la
Baie des Chaleurs? R.—Je ne me rappelle pas que j'aie fait aucun paiement & Québec
en rapport avec le chemin de fer de la Baie des Chaleurs. Il me restait peude temps
pour prendre le train, Je ne me rappelle pas avoir rien payé en rapport avec le
chemin de la Baie des Chaleurs.

Q. Qu'avez-vous fait avec la balance des chéques endossés pour $56,000 ?—R.
Quels chéques de $56,000 ?

Q. La différence entre $24,000 et $75,000, vous avez regu des chéques pour cela,
n’est-ce pas ?—R. J’ai regu des chéques pour $71,750, je crois.

Q. A Québec ?—R. A. Québec.

Q. Dans la méme chambre ?—R. Non, je n’ai pas recu les chéques dans cette
chambre.

& Q. Vous avez regu le chéque de $24,000 dans cette chambre et I'avez endossé
—R. Non. ;

Q. Etes-vous stir de cela 2—R. Je n’ai jamais dit que je I'avais endossé la.

Q. La question se rapportait & I'endossement ; vous avez dit que vous aviez
i;;ldos&é le chéque dans la chambre de M. Robitaille ?—R. Non, je ne I'ai pas endossé

Q. Ou avez-vous eu les $71,750 ?—R. Je les ai eues d’'une seule fois au bureau de
la Banque Nationale. :

Q. Vous étes allé & la banque avec M. Augus Thom ?—R. Avec M. Langelier
et M. Augus Thom,

Q. M. Chrysostome Langelier ?—R. Oui.

Q. Qui avait apporté les chéques a la banque ?—Je ne crois pas que personne
les ait apportés. Je crois que les chéques ont été faits & la banque.

Q. Herits par M. Chrysostéme Langelier, 14 ?—R. Je crois que le gérant de la
banque a écrit les chéques.

Q. Et Chrysostome Langelier les signa ? R. Oui.

Q. Dans la pidce d'entrée de la banque ?—R. Dans le bureau du gérant.
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Q. Et il vous les remit 2—R. Oui.

Q. Vous avez regu les $71,750 ce jour-la ?—R. Oui.

Q. Etait-ce le méme jour ou le lendemain que vous avez remis les $24,000 & M.

‘Robitaille >—R. Il se pourrait que je les lui eusse remis le méme jour ou le jour sui-

vant. .

Q. Combien y avait-il de chéques ?—R. Je crois qu’il y avait trois chéques.

- Q. Un pour $24,000 >—R. Je crois que les chéques étaient pour $24,000, $16,000

et $31,750.

d ‘Qi Q'avez vous fait du enéque de $16,000 ?—R. Je ne crois pas que je sois tenu

ide dire ce que j'ai fait de mon propre argent.

Q. Je le crois 7—R. Je ne le crois pas.

Q. L’avez-vous donné a quelque personne ou déposé dans une banque >—R. Je ne

crois pas étre obligé de répondre a cette question.

Q. Nous ne fouillerons pas dans vos affaires privées ?—R. Je crois que c’est la

une affaire privée.

‘ Q. Vou}s); refusez de dire si vous l'avez donné & quelqu’un ‘ou déposé dans une

'banque ?—R. Je refuse parce que je crois que vous allez un peu trop loin, dans des

affaires qui ne regardent que moi seul.

Q. Vous refusez de répondre ?—R. Oui.

Q. Pourquoi ?—R. Parce que je ne crois pas que vous ayez le droit d’intervenir

- dans mes affaires privées.

E Q. L’avez—vouI; donné au frére de M. Robitaille?—R. Je vous fais la méme
éponse,

Fr Q. Avez-vous donné le chéque de $31,750 & la méme personne & lagunelle vous

} avez donné celui de $16,000 >—R. Vous voulez arriver par un autre chemin; je refuse

“de répondre. .

- Q. Vous ne voulez pas du tout répondre & cette question ?—R. Non,

Q. Parce que cela est une affaire privée ?—R. Oui.

Q. L’avez vous déposé dans quelque banque ?—R. Il est inutile pour vous de me

‘poser de ces questions; vous ne me prendrez pas au piége.

i Q. Cet argent était une partie des $75,000 qui devaient aller aux actionnaires ?

—R. Cet argent était une partie des $75,000 que jai regues pour travaux exéeutés

sur le chemin, et qui étaient ma propriété.

EM 'l(‘%\ Mais $24,000 sont allées & un actionnaire ?—R. J’ai prété cet argent i

M. Thom.

i Q. Lui avez-vous prété aussi les autres chéques ?—R. Non.

Q. A qui les avez-vous prétés ?—R. Je refuse de répondre.

Q. Vous les avez endossés en blanc 2—R. Non.

: Q. Les chéques étaient faits payables & votre ordre et vous les avez endossés ?—

" R. J’ai écrit mon nom sur le dos.

Q. Et les avez prétés a quelqu'un ?—R. Je n’ai pas dit cela.

Q. Les avez-vous remis a quelqu'un? —R. Je dois les avoir remis & quelqu’un ;

_je ne les ai pas maintenant,

Q. Pendant combien de temps, les avez-vous gardés dans votre main ou dans

- votre poche?—R. Je refuse de répondre. :

e Q. Ces chéques vous ont été apportés, vous les avez endossés, et on les a repris

- sans que vous les ayez jamais eus en votre possession, n’est-ce pas?—R. Vous

- parai~sez en connaitre plus long que moi.

g Q. Je le crois 7—R. Alors vous seriez mieux comme témoin que comme avocat.

. Q. Je sais tout ce qui s'est passé et je vais prouverces faits ?—R. Je n’ai aucune

- Objection que vous les prouviez,

g Q. Mais vous ne voulez pas m’aider ; vous ne voulez pas que je fasse ma preuve

- par vous 7—R. Je fais objection aux questions touchant des affaires qui, suivant moi,

- n’ont aucun rapport avec 'enquéte.

! Q. Nous allons nous renfermer dans la question; je prouverai ces faits par

":d"autres, puisque je ne puis le faire par vous. Si quelqu'un fait le récit que je

- Viens de faire, le nierez-vous ?—R. Je ne crois pas que personne fasse ce récit.

T
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Q. Mais si quelqu’un le fait, le nierez-vous ?—R. Cela dépendra de celui qui le
fera.
Q. Maintenant, M. Armstrong vous avez parlé des trois chéques formant

$71,750. Il y avait alors une balance de $3,250. A-t-elle été payée par chéque ?—
R. Non.

Q. Est-elle encore due ?—R. Elle m’est encore due.

Q. Et 'argent est maintenant & la Banque Nationale, au crédit, je présume, de
M. Chrysostome Langelier ?—R. Je crois que si 'argent avait été mis & son ecrédit
qu'il Vaurait payé.

Q. Ces $71,750 étaient-elles le produit de la lettre de crédit escomptée par la
Banque Nationale ?—R. Je ne le sais pas. Je n’ai rien eu & faire avec cette lettre
de crédit; j'ai su seulement qu’il y avait une lettre de crédit.

Q. Une lettre de crédit du gouvernement de Québec ?—R. Je ne sais pas de qui
elle était. J’ai compris que I'on escomptait une lettre de crédit pour me payer.

Q. Chrysostome Langelier vous a dit cela?—R. Ce doit &tre lui; je ne connais
pas d’autre qui aurait pu me le dire.

Q. Les $71,750 étaient le produit de cet escompte?—R. J’ai compris que la
banque gardait $3,250 pour sa garantie de I'intérét sur la lettre, bien que l'intérét ne
devait pas nécessairement étre aussi élevé que cela.

Q. Chrysostome Langelier vous a dit cela ?7—R. C’est le gérant de la banque qui
a dit cela en ma présence.

Q. M. Chrysostome Langelier, M. Thom et vous, étes descendus & la banque
portant la lettre de crédit ?—R. Trois personnes peuvent difficilement porter 4 la fois
une lettre de crédit. .

Q. Est-ce la votre réponse réfléchie >—R. C’est 1 ma réponse.

Q. Vous avez porté la lettre de crédit & la banque vous-méme ?—R. Non.

Q. Elle a é1é portée & la banque ce jour-1a >—R Je le crois.

Q. Chrysostome Langelier est-il entré dans le bureau du gérant pour régler les
conditions d’escompte, et &tes-vous restés en dehors ?—R. Je crois que nous sommes
restés quelques instants dans la chambre voisine,

Q. Ilest entré dans le bureau du gérant et a réglé les conditions d’escompte ?7—
R. Je ne sais pas §'il est entré 1a dans ce but. :

Q. Vous l'a-til dit ?7—R. Non. i

Q. Avez-vous compris qu’il entrait 1a pour régler I'escompte ?—R. J’ai compris
qu’il entrait 1a pour avoir les chéques, y

Q. Il est venu ensuite avec les chéques ?—R. On nous appela et les chéques
farent écrits en ma présence.

Q. Et vous les avez endossés 1a ?—R. Je ne sais pas si je les ai endossés la ou
non.

Q. A quel autre endroit auriez-vous pu les endosser >—R. Il y avait des dou-
zaines d’autres endroits, :

Q. Et vous vous en &tes dessaisi le méme jour ?—R. Je ne crois pas. 7

Q. Vous en étes-vous dessaisi- avant de quitter Québec ?—R. Oui.

Q. Vous étes parti de Québec par le train de une heure du lendemain, et avant
cette heure-la les trois chéques n’étaient plus en votre possession ?—R. Oui.

Q. Le méme jour que vous les avez recgus, ou le jour suivant ?—R. J'ai déja dit
que je ne me rappelais pas si ¢’était le méme jour ou le jour suivant.

Q. Pendant combien de temps avez-vous eu ces chéques en votre possession;
Jjuste le temps suffisant pour les endosser >—R. Non, monsieur; vous vous trompez.

Q. Pendant combien de temps avez-vous gardé le chéque de $16,000; aussi long-
temps que celui de $24,000 ?—R. I/un ou l'autre des deux chéques est resté en ma
possession jusqu'au lendemain.

Q. Vous ne les avez pas gardés longtemps 2—R. Non, j'avais besoin d’argent.

Q. C'érait les 875,000 des $100,000 de lalettre de crédit ?7—R. C’était les $75,000
des $175,000 qui m’ont été payées.

Q. Maintenant, $100,000 vous ont été payées & peu prés de la méme maniére ?—
R Les $100,000 m'ont été payées par des chéques par MI.)Lm:ge]ier.
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Cinq chéques de $20,000, n’est-ce pas ?—R. Vous paraissez le savoir.

Mais le savez-vous ?—R. Je ne me propose pas de vous le dire.

Q. Le nieriez-vous ?—R. Non.

.~ Q. Avezvous dit ceia & quelqu'un depuis que ce bill est devant le comité du

Sénat ?—R. Je ne crois pas.

Q. Sur quelle banque était les chéques ?—R. Je crois qu'ils étaient faits sur la

- banque Union. :

: Q. En étes-vous stir 7—R. Non, monsieur.

Q. Vous n’avez pas remarqué sur quelle banque les chéques étaient tirés lorsque

yous les avez endossés ?—R. J'ai vu les chéques.

Q. Répondez & la question ?—R. Oui, je crois qu'ils étaient tirés sur la banque

' Union, mais je n’en suis pas positif.

Q. Vous ne les avez pas gardés assez longtemps pour le consfater ?—R. Oui, je

les ai eus assez longtemps pour cela. (a n’aurait pas pris un temps bien long.

- Q. Mais vous ne l'avez pas constaté ?—R. Mon impression est qu’ils étaient

tirés sur la banque Union.

Q. Mais vous avez trouvé depuis qu’ils étaient tirés sur la banque du Peuple ?—

‘R. Non. Je vous ai entendu dire qu’ils étaient sur ia banque du Peuple.

Q. Le croyez-vous ?—R. Je ne crois pas tout ce que vous avez dit.

Q. Croyez-vous cela ?—R. Je ne le crois pas.

' Q. Avez-vous donné ces chéques les uns 4 une personne, les autres & une autre,

ou les avez-vous donnés tous a la méme personne ?—R. Je ne répondrai pas i cette

question,

| Q. Les avez-vous donnés i une personne ou les avez-vous déposés dans une

(banque ?—R. Je refuse de répondre.

. Q. Les avez-vous donnés & la méme personne & laquelle vous avez donné le

‘chéque de $16,000 et le chéque de $31,750 ?—R. Vous vous exempterez beaucoup de

| peine en ne posant pas de question de ce genre,

: Q. Ce n’est aucune peine pour moi. Vous aurez gardé les chéques juste assez

ongtemps pour les endosser ?7—R. Je ne vous ai pas dit combien de temps je les

avais gardés.

| Q. Maintenant je vais vous poser une série de questions auxquelles vous consen-

itirez peut-étre de répondre, on ne consentirez pas. Ces chéques venaient-ilsde la

lettre de crédit 7—R. Je ne sais pas.

: L’avez-vous jamais entendu dire ?7—R. Non, monsieur.

C’étaient les chéques de Chrysostome Langelier ?~—R. Oui.

Payable & Charles N. Armstrong ?—R. Oui.

Endossé par Charles N. Armstrong ?—R. Naturellement ; c’était nécessaire,

. Payables & quelque personne ?—R. Payables & moi-méme.

. Je veux dire : endossés payable a quelqu'un ?—R. Non,

. Endossés généralement ?—R. Oui. Mais ils m’étaient payables.

. Si vous les avez endossés généralement, n’importe qui aurait pu en toucher

gargent ?—R. Ce que je veux dire ¢’est que pour des chéques aussi élevés la banque
emanderait & constater la personne & laquelle elle les paierait.

. Q. L'homme que a regu les chéques en aura touché le montant ?—R. Eh bien,

Je crois que les chéques ont été donnés, et je crois que I'homme qui les a eus, en a

probablement touché le montant,

Q. Etaient-ils marqués “acceptés ” par la banque alors ?—R. Non,

Q. Ils étaient marqués comme le chéque de $24,000 ?—R. Je ne crois pas qu'ils

portaient de marques.

~ Q Vous ne savez pas si ces cinq chéques étaient marqués ou non ?—R. Ils

‘étaient pas marqués.

Q. Vous étes positif & ce sujet ?—R. Je suis positif,

Q. Quelle date portaient-ils ?—R. Je ne suis pas certain.

Q. Le 28 avril 2—R. Je le crois.

Q. Ou les avez-vous eus, & Montréal ou & Québec ?—R. A Québec.

Q. Au temps méme que vous étiez-la le 28 avril ?—R. Je crois que c¢’était quel-

ques jours plus tard.

Q.
Q.

LOOOLOOL
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Q. Combien de jours ?—R. Je ne puis me rappeler ; pas un grand nombre.

Q. Etes-vous retouirné a Montréal ?—R. Oui, je suis parti pour Montréal par 1
train de une heure.

Q. Ensuite vous étes retourné & Québec pour recevoir les autres cinq chéques
—R. J'y suis retourné pour avoir la balance de mon argent.

Q. C'était $100,000 ?>—R. C’était $103,250.

Q. Angus Thom est descendu avec vous ?—R. Je n’en suis pas certain,

Q. Il pourrait étre allé avec vous ?—R. Je ne m’en rappelle pas.

Q. Ou il vous a rencontré & Québec ?—R. Nous étions la en méme temps.

Q. Kt le méme arrangement a été adopté pour la délivrance des cinq chéqu
de $20,000 chacun ?—R. Non, monsieur; il y avait cette différence que M. Thom
n'y était pas. ,

Q. Etait-il retourné a Montréal ?—Je n’en suis pas certain.

Q. Qui était 1a ?—R. Il n’y avait personne.

Q. Personne la lorsque vous avez donné ces chéques pour cette somme considé-
rable ?—R. Personne de présent lorsque je les ai regus et personne lorsque jen ai
disposé.

- Q. Les avezvous regus par la poste, ou les avez-vous trouvés sur le plancher ?—
R. Jai déja dit que je les avais regus de M. Langelier.

Q. En avez-vous disposé 4 la méme entrevue ?—R. Je ne les ai jamais remis &
M. Langelier. Je vous ai déja dit qu’il n’y avait aucune personne présente.

Q. Combien de temps aprés les avoir endossés les avez-vous remis ?—R. Je n’ai
pas dil que je les avais remis.

Q. Les avez-vous remis ?—R. Je refuse de répondre,

Q. Avezvous dit & quelqu’un que vous aviez remis ces chéques & M. Pacaud ?—
R. Je ne I'ai pas dit.

Q. Nierez-vous que vous I'ayezdit ? Si le sénateur Robitaille dit que vous I'avez
dit, le nierez-vous ?—R. Je croirai tout ce que le sénateur Robitaille dira.

Q. Vous étes venu sur le train, hier, avec M. Pacaud ?—R. Non.

Q. L’avez-vous vu hier ?—R. Je ne 'ai pas vu.

Q. Avez-vous entendu dire qu’il était passé en France ?—R. J’ai entendu dire
qu’il était en Angleterre.

Q. Allé en France, par voie d’Angleterre ?—R. Je ne sais. pas.

Q. Vous refusez de me dire ou sont allées ces $100,000 que vous avez regues &
votre deuxi¢me visite ?—R. Oui.

Q. Nierez-vous que cet argent est allé & M. Pacaud ?—Je ne nierai pas, n’affir-
merai pas et ne dirai rien 4 ce sujet.

Q. Maintenant, M. Armstrong, nous passons & un autre sujet. En vertu de l'acte
des subsides de la législation de Québec de 1890, un subside de 800,000 ucres de terre
a 6té voté, converti en une somme de $280,000, payab'es & toutes personnes ou per-
sonne en position de terminer le dit chemin. C’est-d-dire construire et équiper le
chemin de fer de la Baie des Chaleurs. Vous comprenez ce que je veuxdire ?—R. Oui.

Q. Les $175,000 qui vous ont été payées faisaient partie de ces $280,000 ?—R.
Oui, monsieur, 5

Q. Vous refusez de me dire si les $100,000, partie des $280,000, accordées en
vertu de cet acte ont été données & M. Pacaud, ou non ?—R. Je refuse de répondre.
J'ai regu £175,000 pour bonne et valable considération ; quand bien méme jaurais
donné le double de cette somme,du moment qu’elle m’appartenait,ce n’est I'affaire de
personne de savoir ce que j'en ai fait.

Q. Ce n’est I'affaire de personne que vous I'ayez payée & M. Pacaud ou non ?
R. Non ; pas plus que si je vous I'avais payée.

Q. Avez-vous rencontré John J. Macdonald 2—R. Oui.

Q. Il était en négociations avec le gouvernement pour la construction de ce che-
min, n’est-ce pas >—R. Oui, monsieur.

Q. Et avec M. Pacaud 2—R. Oui, on me I'a dit.

Q. John J. Macdonald vous a dit cela ?—R. Probablement ; nous avons eu
ensemble plusieurs conversations.
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Q. Ti'vous a parlé de arrangement que M. Pacaud voulait faire avec lui ?—R.
- Non.

l{ Q. Par qui avez-vous appris cela?—R. Je ne crois pas 'avoir jamais appris.

Q. Vous savez que M. Pacaud voulait faire un arrangement ?—R." Je sais qu'il y

avait des négociations.

Q. Et John J. adit que Pacaud demandait trop ?—R. Je crois qu’il avait conclu

ses arrangements.

Q. Et avez-vous su quel était 'arrangement ?—R. Non, monsieur.

Q. John J. ne vous I'a pas dit ?—R. Non.

Q. Comment I'avez-vous su?—R. Je ne l'ai pas su.

Q. Vous saviez qu'il y avait un arrangement ?—R. J'étais sous cette impression,

v Q. Un arrangement pour payer de I'argent & Pacaud ?—R. Je n’ai pas su quel
$tait le chiffre.

' Q. Vous étes allé trouvé Pacaud vous-méme ?—R. Oui.

Q. Et vous avez dit & Pacaud que vous saviez qu’il avait fait un arrangement
avec John J. Macdonald ?—R. Non, monsieur.

¥ Q. Que lui avez-vous dit?—R. Je ne lui ai rien dit de tel.

8 Q. Que lui avez-vous dit?—R. Je lui ai simplement démandé §'il consentirait a

 travailler pour moi et autres personnes en position de prendre le subside et faire

| 'ouvrage.

Q. Clest-a-dire en vertu de I'acte des subsides. Vous lui avez demandé, s'il con-
sentirait 4 conclure avec une compagnie 'arrangement qu’il avait fzitavec John J.?
—R. J’ai demandé si le gouvernement consentirait.

Q. Vous lui avez dit que si le gouvernement consentait, vous auriez un nouveau
syndicat, et que tout serait correct ?—R. Non, monsieur.

Q. Etait-ce & peu prés la substance de la proposition ?—R. Non,

_ Q. Qu'avez-vous dit 4 propos du nouveau syndicat ?—R. J'ai demandé si le gou-
vernement serait disposé & traiter avec le nouveau syndicat, vu que les arrangements
. avec M. Macdonald et M. Cameron ne réussissaient pas.
‘ 2 Q. Et vous lui avez dit que vous saviez quels étaient les arrangements ?—R.
on,

Q. Je parle des arrangements entre la compagnie et lui-méme ?—R. Je parle des
. arrangements entre Je syndicat de M. Macdonald et M. Pacaud. Je n’ai rien dit &
- M. Pacaud de semblable & ce que vous dites, et je n’ai jamais dit que je 'avais dit.

Q. Si quelqu’un disait cela le nieriez-vous ?—R. Je le nierais.

R Q. Méme si le sénateur Robitaille le disait?—R. Oui, parce qu'il ferait erreur
alors,

Q. Avez-vous parlé & quelqu’un de ce petit arrangement avec M. Pacaud depuis

- que le bill est devant le comité ?—R. Plusieurs personnes ont essayé d’obtenir de moi

des renseignements.

Q. Quelques personnes qui, vous croyez, ontdévoilé vos secrets ?—R. Je ne sache
pas que personne ait dévoilé mes secrets. :

Q. Ou étiez-vous il y a dimanche huit jours ?—R. J'étais a Sorel.

Q. Et vous étes monté & Ottawa le dimanche >—R. Non, monsieur.

Q. Quand &tes-vous monté ?—R. Sur le train du Sault, lundi.
» Q. Vous rappelez-vous des personnes avec lesquelles vous voyagiez ?—R. Il y
- avait sur le train plusieurs personnes que je connaissais. _
] Q. Btiez-vous dans le char réfectoire 7—R. Oui; partie du temps avec M. Tassé.
Q. Et vous lui avez tout raconté ?—R. Non, jai refusé de tout lui raconter.
g Q. Maintenant, ou cette entrevue avec M. Pacaud a-t-elle eu lieu 7—R. A peine
- était-ce une entrevue; elle n'a duré qu'une minute ou deux.
Q. Ou était-ce ?—R. A I'hétel St-Louis.
Q. Le 28 avril >—R. Longtemps avant cela,
Q. Demeurait-il 13 ?—R. Non, il y venait souvent.
: Q. Etes-vous allé en haut ou si 'entrevue a eu lieu dans la salle publique ?—
R. Dans la salle publique.
! Q. Qui était 1 encore ?—Nous nous sommes assis ensemble.

v
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Q. Quelques minutes ?—R. Pas plus d'une demi-minute, je crois. ,
Q. Etes-vous arrivé & une entente ?—i{. Je demandai s’il pensait que le gouver-
nement désirait traiter avec d’autres personnes, vu que les arrangements avec
Macdonald et Cameron n’avaient pas de suite.
Q. Vous a-t-il dit qu’il le pensait ?—R. Oui, il I'a dit.
Q. Quand vous a-t-il dit que cela se ferait >—R. Probablement dix jours aprés,
peut-étre plus, environ deux semaines aprés. :
Q. Etes-vous ensuite retourné &4 Montréal 2—R. Oui.
Q. Et vous étes allé & Québec le rencontrer ?—R. Je crois 'avoir rencontré i
Montréal ensuite.
Q. Etait-il venu la pour vous voir ?—R. Il était venu pour d’autres affaires.
Q. Et il vous a dit qu’ils étaient préts & faire des arrangements ?—R. Non, pas
alors.
Q. TIlIs formaient une petite compagnie ?—R. Je crois qu’ils n’avaient pas rompu
complétement leurs arrangements avec Macdonald et Cameron.
Q. Ni avec 'ancienne compagnie—combien de temps aprés votre arrangement.
conclu & 'hdtel Saint-Louis ces arrangements furent-ils rompus ?—R. Il n’y avait pas
d’arrangement de conclu.
Q. Apres la conversation ?—R. Deux ou trois semaines.
Q. Quand vous a-t-il dit que les arrangements n’existaient plus ?—R. Vers le
milieu de mars.
Q. Vint-il & Montréal vous dire cela ?—R. Non, il 8’y trouva de passage et jallai
le voir.
Q. Ou?—R. Au Windsor.
Q. Vous 8tes-vous assis dans la rotonde ou dans une chambre ?2—R. Dans la
rotonde, je crois.
Q. C’était en mars ou en avril ?—R. En mars, mais jignore la date précise.
Q. Que vous dit-il ?—R. Il n’avait pas regu de réponse de Macdonald & ce sujet.
Q. C’est-d-dire sur la maniére dont John J. le paierait ?—R. Sur le fait d’accep-
ter ou non I'arrangement,
Q. Ne vous dit-il pas qu'il ne savait pas combien John J. le paierait ?—R. Non,
il n’en fut pas question.
Q. Quand M. Pacaud vous apprit-il que I'arrangement avec Macdonald était mis
de c¢oté ? A Montréal ?—R. Non par télégramme.
Q. Ou est ce télégramme ?—R. Je ne l'ai pas.
Q. L’avez-vous détruit ?—R. Je ne le sais pas. !
Q. Puis que fit-il ?7—R. Le télégramme venait de New-York et il nous disait que
si nous désirions rencontrer les ministres relativement & la construction de la ligneil
fallait me rendre & New-York avec un membre du syndicat.
Q. Pour le voir ?—R. Pour voir les ministres qui étaient la.
Q. Et lui aussi ?—II ne le disait pas.
Q. Etil était 1a?—R. Oui.
Q. Bt il y est resté ?—R. Oui.
Q. Quels ministres étaient & New-York ?—R. J'en ai vudeux ou trois pendant que
Jétais 1.
Q. Qui avez-vous vus ?—R. MM. Robidoux et Charles Langelier.
Q. Et M. Garneau ?—R. Non, monsieur.
g ﬁ..l']t pas d’autres ?—R. Je crois que ce sont les deux seuls qui étaient la quand
Iy allai.
. Ces deux ministres et M. Pacaud étaient & New-York ?—R. Oui.
. A quel hotel ?—R. Au Brunswick.
. Etaient-ils tous au méme hétel 2—R. Je les ai tous rencontrés la.
. M. Pacaud était-il 1a 2—R. Je n’en suis pas certain.
. M. Charles Langelier ou M. Robidoux étaient-ils 1a ?—R. Je les ai rencontrés
4 cet hotel.
Q. Dans quelle chambre ?—R. Dans le vestibule en bas,
Q. Hors de la salle publique ?—R. Non; dans la salle publique il y a une porte
donnant sur la rue. g

LLOODL
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Q. N'étiez-vous que quatre ou cinq 13 ?—R. Non, il pouvait y avoir de douze a

~ cinquante personnes. :

Q. Quel membre du syndicat vous accompagnait ?—R. M. Thom.

Q. M. Angus Thom ?—R. Oui.

! Q. Avez-vous vu M. Pacaud avant de rencontrer MM. Robidoux et Langelier ?—
R. Je ne me rappelle pas. , :

L Q. Que vous a dit M. Pacaud avant d’aborder les affaires ?—R. Que voulez-vous

~ dire par 14 ? r

; Q. Quand vous avez vu que l'arrangement avec l'ancienne compagnie était

rompu ?—R. Je ne me souviens pas. -

Q. Que vous a dit M. Pacaud ?—R. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de le
répéter.

3 Q. Est-ce alors que vous en étes venu & un arrangement au sujet des $100,000
qu’il devait toucher ?—R. Je ne sais pas.

Q. Le nierez-vous ?—R. Je ne veux ni nier ni dire quoi que ce soit. :

Q. Vous ne nierez pas qu’a ’hdtel Brunswick, & New-York, vous &étes arrivé au
- arrangement de payer $100,000 4 M. Pacaud a condition d’@tre reconnus comme la

compagnie qui aurait le subside ?—R. Je ne nie pas telle chose. ;
i Q. Ma question était trop longue. Avez-vous alors débattu cette question des
- $100,000 avec M. Pacaud ?—R. Nou. -

Q. A-t-il été alors question de ce que vous deviez lui payer ?—R. Non.

Q. De quoi avez-vous parlé ?—R. De l'arrangement projeté avec le nouveau
syndicat pour se charger de la construction de la ligne.

Q. Et vous avez appris que le syndicat Macdonald était rejeté >—R. Non.

Q. Il n’était pas euncore rejeté alors >—R. Non.

Q. Quand le fut-il 7—R. Quelques jours aprés.

Q. Avez-vous su cela étant & New-York ?—Nou, je vous ai dit que j'avais regu un
télégramme de New-York.

Q. Vous avez appris la chose quand vous étiez & Montréal ?—R. J'appris qu'il
n'était pas rejeté. C’est aprés mon retour de New-York.

Q. Vous avez fait votre proposition & Pacaud, Robidoux et Langelier &4 New-
York ?—R. Elle a été faite par M. Thom au nom du syndicat projeté.

Q. Vous aviez eu volre conversation privée avec Pacaud ?—R. Je n’ai jamais
dit cela.

Q. Je suppose que vous ne me direz pas que dans votre conversation vous avez
consenti I'arrangement de Iui payer $100,000 ?7—R. Je ne le nie pas. Je ne dis rien
la-dessus.

Q. Aprés, vous étes revenu & Montréal —R. Oui, monsicur,

Q. Sans faire d’arrangement ?—R. Sans rien conclure.

Q. La seule chose bien entendue entre vous et Pacaud était I'arrangement qui
le concernait 7—R. Je n’ai pas dit cela.

Q. Le niez-vous ?—R. Je ne veux rien dire 1a-dessus.

Q. La seule chose bien claire ¢’était qu’il fallait s’arranger avec Pacaud ?—R. Je
n’ai pas dit cela. -

Q. Et vous ne le nierez pas ?—R. Je ne veux rien vous dire la-dessus,

Q. Qui a payé vos dépenses de voyage a New-York ?—R. M. Cooper avanga
l'argent pour ce voyage.

Q. Pour vous deux ?—R. Je n’en sais rien pour M. Thom. Je sais seulement
qu'il a avancé 'argent pour mes dépenses.

Q. Qui est monsieur Cooper ?—R. Le président de la compagnie.

Q. Quel est son prénom ?—R. James.

Q. 1l vous a avancé I'argent pour vos dépenses ?—R. Il m’a avancé $50 vu que
jallais & New-York dans leur intérét.

Q. Etes vous & 'emploi de cette compagnie ?—R. Non.

Q. Vous n’avez rien a faire avec elle maintenant ?7—R. Je n’ai rien eu 3 faire
excepté comme entrepreneur.
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Q. Vous n’avez jamais dit & personne que vous aviez des rapports avec elle ?—
R. Non. . ‘
Q. Vous n’avez jamais dit 4 personne que vous étiez & 'emploi de la compagnie
maintenant ?—R. Non. :
Q. Alors vous étes revenus & Montréal ? Quand avez-vous reva M. Pacaud ?—R.
. Je crois que c¢’est quelques semaines aprés mon retour de New-York,
Q. Aviez vous regu de ses nouvelles entre-temps ?—R. Oui, un télégramme de
Iui. '

Q. Dot venait-il ?—R. De New-York.

Q. Il resta & New-York tout ce temps ?—R. Je n’en sais rien.

Q. Il y resta avec MM. Langelier et Robidoux ?—R. Je ne le sais pas, mais je
ne le crois pas. Je crois qu’ils allérent visiter des asiles d’aliénés ou quelque chose
de ce genre.

Q. Est-il resté & New-York jusqu’a leur retour ou s’il alla avee eux ?—R. Je ne
sais pas.

}()Q. Vous avez regu un autre télégramme de Pacaud ?—R. Oui.

Q. Je suppose que vous I'avez a Montréal ?—R. Je ne pense pas I'avoir conservé,

Q. Que disait ce télégramme ?—R. Il avait été entendu & New-York que si rien
n'étart fait avec Macdonald et Cameron aprés un certain temps, aprés quelques
jours, le gouvernement serait prét & faire des arrangements avec ‘le nouveau syndi-
cat. Je crois que son télégramme fut envoyé a I'expiration de ce délai, qu'il me
disait qu’ils n’avaient eu uucune nouvelle de Montréal et qu’ils étaient préts & négo-
cier avec le nonvean syndicat,

Q. Il vous était adressé, & Montréal 2—R. Oui.

Q. Alors vous et M. Thom vous étes partis de nouveau pour New-York ?—
R. Non.

Q. Qui partit ?—R. Personne.

Q. Quand avez-vous rencontré Pacaud ?—R. Peu de temps aprés mon retour.

Q. Comment avez-vous appris qu’il était a la veille de revenir ?—R. Je ne me
rappelle pas.

Q. Vous avez su qu’il était revenu & Québec et vous y étes allé le rencontrer ?
—R. Je I'ai rencontré a Montréal.

Q. En route pour Québec ?—R. Oui, il était revenu avant les ministres.

Q. 1l était un peu plus anxieux, je suppose ?—R. Il ne I'était pas an sujet
de la commission.

Q. II alla & votre bureau?—R. Je ne pense pas qu’il soit jamais venu i mon
bureau, je crois plutdt que j'allai le rencontrer au Windsor.

Q. Vous avait-il envoyé chercher ?—R. Je ne me rappelle pas.

Q. Aviez-vous re¢u une lettre ou dépéche par laquelle il demandait & vous voir
au Windsor ?—R. Je ne sais pas.

Q. Mais vous &tes allé au Windsor 2—R. Je ne suis pas bien siir que je l'aie
rencontré la,

' Q. Alors ou ?—R. Mon impression est pourtant que ¢’était Ia.
Q. Dans la rotonde ou dans une chambre privée ?—Dans une chambre privée, je
crois.

Q. Vous dit-il alors que tout était fini avec le syndicat John J. Macdonald et
qu'il était disposé a faire un arrangement avec le nouveau ?—R. Je ne veux ni nier
ni affirmer cela.

Q. N’avez-vous jamais dit & quelqu’'un que c’est dans cette entrevue que vous
avez décidé ce qui serait payé a M. Pacaud ?—R. Non.

Q. Cest une des choses que vous n’avez pas dites; avez-vous dit quelque chose
de ce qui s’était passé relativement & cette transaction ?—R. Je le suppose.

Q. Etes-vous allé & Québec avec Pacaud ?—R. Non.

Q. Est-il descendu seul ?—R. Pas avec moi, toujours.

Q. Combien de temps aprés votre rencontre au Saint-Louis, I'ordre en conseil du
gouverneur fut-il passé an sujet des arrangements avec le nouveau syndicat ?—R.
Six semaines, je crois,
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Q. Combien de temps aprés votre rencontre avec Pacaud au Windsor ?—R. Mon
“impression est que cette rencontre se fit peu de jours aprés celle de New-York.
] Q. Apréslarencontre au Windsor vous saviez que l'ordre en conseil serait passé ?
—R. Non.
Q. Mais vous vous y attendiez ?—R. Je ne puis pas dire cela.
f Q. Quand avez-vous appris qu'il devait étre passé ?—R. Rien qu’apreés qu'il
- lefit été.
i Q. Liobtention de cet ordre a été difficile, n’est-ce pas ?—R. Je crois que plu-
sieurs dffiicultés s'élevérent lors de la discussion des détails.
f Q. Comment avez-vous placé votre proposition devant le gouvernement de
- Québec ?—R. Je n’en avais pas A faire,
Q. Bt le nouveau syndicat ?—R. J’ai compris que M. Thom avait adressé une
- lettre au gouvernement. :
| Q. Placant sa vroposition devant le gouvernement ?—R. Oui.
] Q. Quand votre demande a-t-elle été faite >—R. Quelques jours avant la passa-
~ tion de l'ordre en conseil. :
Q. De sorte qu'il ne s’est écoulé qu'une dizaine de jours entre la présentation de
- la demande et I passation de l'ordre en conseil ?7—R. Deuxou trois ou quatre seule-
' ment, je crois. ;
. Q. La demande fut présentée & la législature de Québec par M. Thom ?—R.
Pas a la législature.
Q. Je veux dire au gouverneur en conseil ?—R. Par M. Thom au nom du
syndicat. i
Q. Vous étes allé & Québec pendant que la demande était devant le lieutenant
gouverneur en conseil ?—R. Je n’étais pas & Québec pendant ce temps.
Q. M. Thom y était-il ?—R. Oui.
Q. Rédigea-t-11 la demande a Québec ?—R. Oui.
Q. Etla donna & qui ?—R. Je ne le sais pas.
Q. En avez-vous eu une copie ?—R. Oui, mais elle était couverte de ratures et
je ne l'ai pas conservée,
Q. Qui avait fait ces altérations ?—R. M. Thom,
Q. Avez-vous soumis la demande & M. Pacaud ?—R. Pas moi, car je n’ai eu rien
a faire avec cette demande.
Q. L'a-t-il vue avant qu'elle fit présentée ?—R. Pas & ma connaissance.
Q. Ouétiez-vous tous? Au Saint-Louis ?—R. Je ne demeurais pas avec M. Pacaud,
. Avez-vous alors vu souvent M. Pacaud ?—R. Plusieurs fois.
. Avez-vous parlé ensemble de votre proposition ?—R. Oui.
. Bt aussi des $100,000 ?7—R. Je n’ai pas dit cela.
. Le niez-vous ?—R. Je ne veux rien dire & ce sujet.
M. Mercier était-il en ce moment en Amérique ou sur le continent 2—R. Sur
le continent, je crois.
. Et M. Garneau était le premier par interim ?—R. Je le crois.
Q. Vous avez eu de la difficulté a obtenir l'ordre, n’est-ce pas?—R. Je ne sais
pas ce que vous entendez par difficulté.
Q. Des délais ?—R. Qa prit quelque temps pour régler les détails.
Q. M. Pacaud vous expliqua les raisons de ces retards >—R. Je ne le pense pas,
il ne m’en parla pas.
& Ql l; vous apprit qu'il avait dit se rendre auprés de Garneau ?—R. Qui vous a
it cela.
Q. 11 vous a dit cela, n’est-ce pas 2—R. Non.
Q. Tl ne vous a pas parlé d’une entrevue avec M. Garneau ?—R. Je sais qu'il eut
une telle entrevue parce que je le vis dans le bureau de M. Garneau.
Q. Est-ce Ja veille de la passation de l'ordre en conseil >—R. Je ne puis pas le

r 4
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dire.
Q. Oulesecond jour?—R. C'est pendant que jétais & Québee, peut-étre trois
Jours avant la passation de 'ordre.

Q.zAva;;-il une liste de dettes quand il alla & ce bureau ?—R. Quelles dettes ?
A—
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Je ne sais quelles dettes ?—R. Ni moi non plus.

Avait-il une liste avec lui ?—R. Pas 4 ma connaissance.

Il vous a montré une liste ?—R. Une liste de quoi ?

De dettes ?—R. Non.

. Non, aucune liste d’engagements ?—R. Non.

Que vous a-t-il montré 2—R. Rien.

. Vous n’avez pas vu une liste de dettes, d’engagements, de bons (I. O. U.)
devant étre payés & méme les $75,000 ?7—R. Non.

Q. N’avez-vous pas dit cela au sénateur Robitaille >—R. Non.

Q. S'il affirme que vous l'avez dit le nierez-vous?—R. Je ne pense pas qu’il
Paffirme.

Q. Etes-vous prét & contredire sous serment le sénateur Robitaille s’il dit cela?
—R. Oui. :

Q. Vous avez vu une liste qu’avait Pacaud énumérant des dettes au montant de
$57,000 ?—R. Non.

Q. Et vous n’avez pas dit méme cela au sénateur Robitaille ?—R. Non.

Q. N’avez-vous pas vu entre les mains. de M. Pacaud une liste quelconque de
chiffres représentant $57,000 ?—R. Non.

Q. Vous étes prét & nier cela ?—R. Carrément.

Q. Vous étes certain de votre affaire 7—R. Je le suis de plusieurs autres.

Q. M. Pacaud vous a dit qu'il avait di aller a la résidence de M. Garneau et
insister sur la passation de I’ordre en conseil ?—R. Non.

Q. Il ne vous a jamais dit cela 7—R. Non.

Q. Si le sénateur Robitaille affirme que vous lui avez dit cela, le nierez-vous ?—
R. Oui.

Q. Car je puis vous dire qu’il va 'affirmer ?—R. Il peut l'affirmer s’il le veut,
ce sera, d’ailleurs, parce qu'il croit que c’est vrai.

Q. Vous le croirez ?—R. Je penserai qu'il croit & la vérité de ce qu’il dit.

Q. M. Pacaud vous a montré une liste qu’il avait présentée & M. Garneau ?—R.
C’est 1a ce que vous me demandez ?

Q. Oui ?—R. Non, monsieur.

“\I Q. Ne vous a-t-il pas montré une liste qu’il avait présentée & M. Garneau ?—R.
ANon, v

Q. Ne vous a-t-il pas dit qu’il avait montré un papier & M. Garneau ?—R. Non

Q. Et si le sénateur Robitaille soutient le contraire ?—R. Je ne pense pas qu’i
le fasse. 1

Q. Je puis vous dire qu’il le fera ?—R. C’est bien.

Q. Il le dira sous serment ?—R. Il le peut, mais je ne le crois pas.

Q. Je vous répéte que c’est son intention ?—R. J'attendrai jusque la pourexpri-
mer mon opinion, ; :

Q. Et ¢'il le dit vous ne le nierez pas ?—R. §'il le dit, je croirai qu’il a mal com-
pris quelque chose que j'ai pu lui dire.

Q. N’avez-vous pas dit pareille chose au sénateur Tassé ?—R. Non.

Q. Le jour que vous voyagiez en char-buffet ?7—R. Non.

Q. Bt si M. Tassé I'affirme, que direz-vous ?—R. Qu'il se trompe.

Q. Le nierez-vous ?—R. Je 'ai déja nié.

Q. Le nierez-vous sous serment ?—R. Certainement, je ne changerai rien a ce
que j'ai déja dit. Je suis ici sous serment.

Q. La banque du Peuple a retiré certains papiers grice au produit des
$100,000 ?7—R. Je ne sais rien de cela.

Q. Vous n’en avez jamais entendu parler ?—R. Jamais.

Q. Je vais vous lire mes notes pour vous apprendre ce qui, je crois, va étre
affirmé par le sénateur Robitaille ?—R. Je préférerais entendre M. Robitaille lui-
méme.

Q. Si le sénateur vous dit que je sais qu'il y a eu des délais dans la passation de
I'ordre & cause d’influence extérieure exercée sur M. Garnean, le nierez-vous ?—
R. Je n’ai pas connu cette influence extérieure.
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Q. Répondez & ma question ?—R. C’est une réponse, cela.

Q. Si le sénateur dit cela, le nierez-vous ?—R. Non.

Q. S'il dit que c’est vous qui lui avez dit cela, le nierez-vous ?—R. Oui.

Q. Nierez-vous que vous connaissiez les délais ?—R. Je connaissais cela.

Q. N’en avez vous pas parlé au sénateur Robitaille ?—R. Oui, je dois dire que je
~ lui en ai parlé dans le temps.

! Q. Quel jour du mois est celui-ci ?—R. Le 12, je pense, je n’en suis pas sfir, ayant
- été fort emmélé et occupé.

Q. Vous rappelez-vous mardi de la semaine derniére ?—R. Oui.

‘ Q. C'est le premier jour que vous avez été appelé devant le comité ?—R. J'y
~ ai été appelé plusieurs fois avant, mais ¢’est le premier jour que des questions m’ont
- 6té posées.

Q. Avez-vous vu le sénateur Robitaille ici ce jour-1a?—R. Je l'ai vu avant et

aprés la séance du comité.

. Ou ?—R. Dans sa chambre.

Q. Ou est-eile ?—R. En haut.

Q. Vous étes allé 4 sa chambre ?7—R. Oui.

Q. Et vous lui avez parlé a ce sujet ?—R. Je ne me rappelle pas.

Q. Avez-vous causé avec lui depuis ?—R. Oui, jeudi de la semaine derniére.

Q. Du sujet en question ?—R. Oui, nous en avons souvent parlé.

¥ Q. Lui avez-vous dit alors ou une autrefois que lorsque M. Garneau retardait
. 1'émission de l'ordre en conseil, Pacaud 'avait menacé de télégraphier & M. Mercier?
—R. Je ne sais pas si je lui ai dit cela, mais les journaux en avaient parlé.

Q. M. Pacaud vous I'a dit >—R. Je ne sais pas.

Q. Ne I'avez-vous pas dit au sénateur Robitaille?—R. Je ne sais pas.

Q. Vous n’8tes pas prét & dire que non ?—R. Je ne suis pas prét a cela.

Q. Et que Pacaud a dit que Mercier pouvait étre ici dans une semaine et que
Garneau savait ce qui s'ensuivrait ?—R. Non.

Q. M. Pacaud ne vous a-t-il pas dit cela ?—R. Non.

Q. Si le sénateur vous dit que oui, le nierez-vous ?—R. Oui.

Q. Et que Garneau supplia Pacaud au nom de Dieu de ne pas faire pareille chose
et qu’il promit de passer I'ordre en conseil ?—R. Est-ce une question, je ne sais pas
si vous avez donné & ceci la forme d’une question ?

Q. N'est-ce pas vrai ?—R. Je ne pense pas que ce le soit.

; Q. Vous n’étes pas trés certain ?—R. Nous efimes une conversation relativement
- 4 ce que disaient les journaux,

: Q. Et vous avez donné 4 entendre au sénateur Robitaille que vous saviez tout
cela de Pacaud ?—R. Je ne pense pas cela.

Q. Le niez-vous ?—R. Je ne pense pas I'avoir fait entendrede cette fagon. Beau-
coup de choses se sont passées entre le sénateur Robitaille et moi & titre confidentiel
et il se peut que j'aie été peu réservé dans nos paroles.

Q. M. Pacaud vous a donc dit que 'affaire souffrait de quelque délai ?—R. Je ne
sais pas s'il m’a dit un seul mot & propos de délai. Je sais seulement qu'il fallut quel-
ques jours avant de compléter la transaction.

Q. M. Pacaud alla chez M. Garneau ?—R. Je ne le sais pas.

Q. Maintenant je vais vous répéter ce que vous avez dit depuis quelques jours,
M. Armstrong, comme étant le fond de votre conversation avec Pacaud: < Alors M.
- Pacaud alla & la résidence de M. Garneau et mit devant Garneau une liste de
dettes de Mercier se montant & $57,000 qu'il fallait absolument payer et insista sur la
- passation de I'ordre en conseil. Garneau se soumit et I'ordre fut passé. Pacaud vous
a dit cela et vous a montré la liste des dettes au montant de $57,000. Vous avez vu
cette liste et sur cette liste vous avez vu les noms de Tarte et Carroll. Ce nom est-il
correct? Il est député de Kamouraska n’est-ce pas?—R. Je n'en suis pas sfir,

Q. C'est ce que vous avez dit au sénateur Robitaille dans sa chambre le 4 de ce
mois 7—R. Jesuis sous 'impression qu’une paitie de ce que vousdites me fut racontée
par le sénateur Robitaille dans sa chambre.
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Q. Quelles sont les choses que vous avezdites au sénateur Robitaille >—R. Nous
avons eu une conversation générale sur 'affaire et le sénateur Robitaille sembla en
connaitre a ce sujet plus long que moi. :

Q. Vous avez dit: “ Avez-vous jamais vu quelque chose de plus imprudent que
le fait de me montrer cette liste.” C’est correct, n’est-ce pas ?—R. Je ne me rappelle

as cela.
A Q. C'est bien prés d'étre correct ?—R. Je ne pourrais dire jusqu’a quel point
a 'est.
: Q. Et c’était un acte extrémement imprudent ?—R. (a DPaurait été si ceiit
ét¢ fait.

Q. Cétait une chose imprudente ?—R. Onui.

Q. Et vous avez vu la liste ?—R. Je n’ai pas dit cela. Je ne sais pas de quelle
liste vous parlez.

Q. Oui, vous le savez. Prétendez-vous soutenir que vous n’avez pas vu la liste
dont je parle ?—R. Vous m’avez déjd questionné au sujet d'une liste de I. O. U., mais
vous ne réussirez pas & me prendre.

Q. Vous pourrier m’aider & ce sujet >—R. Je le pourrais peut-étre si je voulais.

Q. Avez-vous vu la liste que M. Pacaud apporta & la résidence de M. Garnean
pour la lui montrer ?—R. Je ne connais aucune l:ste apportée dans ce but.

Q. Je vous ai dit ce que le sénateur Robitaille doit dire. Le nierez-vous quand
il Paffirmera ?—R. Je ne sais pas ce qu’il doit dire.

Q. Je vous ai déja dit ce que le sénateur Robitaille affirmera que vous lui avez
communiqué dans sa chambre ?—R. Partie de ces choses me furent dites par lui et
ne lui furent pas dites par moi. ,

Q. Quelle partie ?—R. Il est difficile de faire le partage. Il m’a dit avoir su que
Mercier avait regu $57,000 ou $58,000 des $100,000 payées a Pacaud. Il m’a demandé
si jen savais quelques chose, je lui répondis que non. Il m’a ensuite parlé de $17,000.
J’ai répondu que javais une foix entendu Pacaud dire qu'il avait encore $57,000
payer, mais je ne sais rien & propos de laliste ou autre chose qu'il aurait apporté chez
M. Garneau.

Q. Et &i le sénateur Robitaille affirme que vous lui avez expliqué la liste, donné.
des détails & ce suject et dit que vous I’aviez vue, étes-vous prét & nier cela sous ser-
ment ?—R. Oui. ’

R. De quelle maniére en &tes-vous venu & mentionner le nom de M. Tarte ?—R.
Avec votre permission je vais donner une explication. Ce que jai dit c’est que
Pacaud m’a confié qu’il avait $57,000 & payer. Il avait un mémorandum en main et
je ne sais pas quel montant il contenait, il ne me I'a pas montré, mais j'ai vu le nom
de Tarte sur ce mémorandum,

Q. Et 'autre nom ?—R. Le nom de Carroll que vous avez mentionné, je ne me
rappelle pas 'avoir vu.

Q. Quel autre nom avez-vous remarqué >—R. Je ne me rappelle pas en avoir
vu d’autres.

Q. Ces $57,000 devaient &tre payées & méme les$100,000 ?—R. C'est & peu preés
$58,000 que Pacaud m’a dit avoir a payer.

Q. Et qu'il devait payer & méme les $100,000 >—R. Je ne sais pas.

Q. Vous a-t-il démontré la nécessité d’obtenir un ordre en conseil afin de pouvoir
gaye;' ces dettes >—R. Non, je ne pense pas qu'il y efit nécessité d’entrer dans ces

étails.
; Q. Parliez-vous & Pacaud en frangais ou en anglais ?—R. Tantét I'un, tantot
‘autre.

Q. Il connait I'anglais et peut rendre son témoignage en cette langue ?—R. Ovi.

Q. Mais il ne parait pas devoir venir ?—R. Je n’en sais rien.

Q. N’avez-vous pas entendu dire qu’il était parti >—R. Oui, mais je n’en sais
rien personnellement,

Q. Quelle sorte de papier Pacaud tenait-il dans sa main ?—R. Quelque chose
comme une feuille de papier a lettre,

Q. De quelle écriture était-ce ?—R. Je n’en sais rien.
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Q. Quel était lentéte >—R. Je n’en sais rien.

Q. Il y avait beaucoup de noms dessus ?—R. Oui.

Q. C'est & cette liste que vous faisiez allusion quand vous avez dit au sénateur
Robitaille que c¢’était une imprudence de vous la montrer >—R. Je ne me rappelle
pas d’avoir dit cela. Mais si je I'ai dit, je devais faire cette allusion.

Q. En quoi était 'imprudence de Pacaud en vous montrant cette liste ?—R. Si
~ cest arrivé tel qu'on le dit, je crois que c¢'était imprudent de la montrer & qui que ce

fit.

Q. Avez-vous dans le temps pensé que c’était imprudent ?—R. Oui, autant que
maintenant.

Q. Cest ce que vous avez dit au sénateur Tassé ?—R. Je ne I'ai pas vu alors.

Q. Vous I'avez dit au sénateur Robitaille ?—R. C’est bien possible.

Q. A cet effet ?—R. C’est bien probable, mais je ne me rappelle pas lavoir
dit.

Q. Avez-vous encore parlé des $100,000 que M. Pacaud devait retirer quand il
vous a montré la liste?—R. A Pacaud, non.

Q. Tout ce qui concernait les $100,000 avait été réglé d’avance ?—Je n’ai.pas dit
cela.

Q. Vous ne nierez pas que vous en étiez arrivé & un arrangement avant cela ?—
R. Je n’ai pas dit cela

Q. Mais vous ne le niez pas ?—R. Je ne le nie pas,

Q. Immédiatement aprés que cette liste vous efit 6t6 montrée l'ordre en conseil
a été passé 7—R. La liste ne m’a pas réellement été montrée.

Q. L'ordre en conseil a été passé immédiatement aprés que vous avez vu la
liste ?7—R. Je n’ai pas vu la liste.

Q. Aprés que vous avez vu le morceau de papier 'ordre en conseil a été passé ?
—R. Je ne sais pas trop si 'ordre en conseil n’avait pas été passé avant, je crois que
oui. .

Q. Non, 'ordre fut passé le lendemain, n’est-ce pas ?—R. Je crois que l'ordre
était déja passé.

Q. Cest-a-dire que 'ordre en conseil fut passé immédiatement aprés que Pacaud
se fut rendn a la résidence de Garneau avec la liste ?—R. Je ne savais pas qu’il s’était
rendu & la ®sidence de Garneau avec la liste. g

Immédiatement aprés sa visite chez Garneau ?—R. Je ne le sais pas.

. N’avez-vous pas dit cela au, sénateur Robitaille ?—R. Non.

Il est prét a jurer que oui ?—R. Qu'il jure.

Vous ne le nierez pas 7—R. Oui, je nierai que je lui ai dit cela.

Avez-vous sur vous le subpeena qui vous a été signifié ?—R. -Je 'ai ici.

Je parle de celui qui vous a été signifié 3 Ottawa ?—R. Je I'ai laissé & Montréal.
Ou étiez-vous allé ?—R. Chez moi.

A Montréal >—R. Oui.

. Bt de 1a?—R. A I’hétel Inch Arran, & Dalhousie.

. Quand avez-vous regu votre subpeena ?—R. A 1.30 p. m. jeudi de la semaine
derniére.

Q. Etait-ce le jour ol vous avez donné I'explication au sujet des $175,000 ?—R.
C’est mardi, deux jours auparavant, que j’ai donné l'explication.

Q. Aprés I'avoir donnée, vous étes sorti de la chambre ?—R. J'y suis entré et
Jen suis sorti plusieurs fois,

Q. Onest venu vous demander, puis vous étes revenu ?—R. J'ai 6té d’abord appelé
par une lettre qui m’a été remise & la porte et je suis sorti. Le sénateur Guévremont
m'’a dit que quelqu’'un me demandait et je suis revenu.

Q. Pensant qu'il s’agissait d’un autre bill —R. Je ne le crois pas.

Q. Avezvous dit cela au sénateur Robitaille pour piaisanter ?—R. J'ai dit
que je ne savais pas pourquoi on me rappelait. Le bill suivant venait immédiatement
et je voulais &tre ici & ce sujet. :

Q. Vous vouliez étre ici & cause du bill de la Baie des Chaleurs?—R. Je n'y ai
aucun intérét,
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Q. Vous ne désiriez pas étre soumis & un nouvel interrogatoire?—R. J'étais
préparé a répondre & toutes les questions que le comité a droit de me poser.

Q. Vous avez regu le lendemain votre subpeena?—R. C'est deux jours aprés,
j'ai été ici toute la matinée de jeudi.

Q. Cest jendi que vous avez regu le subpcena ?—R. Oui.

Q. Vous avez compris pourquoi ¢’était ?—R. Oui.

Q. Vous l'avez montré & M. Lonergan ?—R. Oui, au moment ou je partais. Je
'ai rencontré par hasard.

Q. Ne vous a-t-il pas dit qu’il pensait que vous faisiez mieux de partir 7—R.
J'avais décidé de partir. M. Lonergan me dit qu’il pensait qu’il y aurait ajour-
nement de quelques jours. :

Q. Vous étes parti par le train de 4.40 p. m. du Pacifique et M. Lonergan savait
que vous partiez ?—R. Oui.

Q. Etes-vous revenu ?—R. Non.

Q. Bst-il revenu ?—R. Je ne sais pas.

Q. L’avez-vous vu depuis 7—R. Non.

Q. Ou vous 8étes-vous retiré & Montréal 2—R. Chez moi.

Q. Ou étes-vous allé le lendemain matin ?—R. A la banque de Montréal en
premier lieu, je crois.

Q. Qu'avez-vous vu la ?—R. J'étais allé 1a pour rencontrer M. William Owens,
de Lachute. :

Q. Etait-ce pour affaires se raltachant au chemin de fer de la Baie des Chaleurs ?
—R. Non, c¢’était relativement au chemin de Saint-André et Lachute.

Q. De la vous &tes allé & Dalhousie ?—R. Oui, je ne recevais pas de nouvelles
d’ici et je pensai qu’on n’avait pas besoin de moi.

Q. Avez-vous vu M. Thom ?—R. Non.

Q. Avez-vous vu M. Cooper ?—R. Non.

Q. A qui avez-vousdit & Montréal qu’'on vous avait signifié un subpena ?—R. Je
puis 'avoir dit & plusieurs. Je ne me rappelle personne en particulier.

Q. Quel est ce document ?-——R. C’est un télégramme qu’on m’a adressé & Montréal
et qui m’a été expédié.

Q. II était signé par le président du comité et a été dirigé sur vous 2—R. Il m’a
été remis & Montréal hier soir comme je passais par la ville. Je l'ai eu & la gare.

Q. Vous avez su 4 I'hdtel Inch Arran qu'un télégramme vous avait été envoyé ?
—R. Quand je suis arrivé & ’'hétel Inch Arran, samedisoir, il n’y avait rien 1a venant
du comité pour moi. Dimanche aprés-midi j'ai parcourn la Gazette de Montréal et
Jal vu ce qui s'élait passé ici vendredi. J'ai de suite télégraphié que je serais ici
mercredi et j'ai pris le premier train qui pouvait m’y ramener. Lundi aprés-midi
Jai eu le télégramme adressé & ’hétel Inch Arran et il est semblable & celul que j'ai
regu & Montréal,

Q. Vous avez ici I'état de compte entre vous et la compagnie ?—R. Oui. (L’'état
est produit.)

i QC.) Ceci montre que le montant di & vous dans ce temps-la était de $298,443.62 ?
e XV uai.,

Q. Et vous avez regu en paiement ces trois chdques de J. C. Langelier que vous
avez mentionnés ?—R. Oui. (L'état est filé comme exibit 5.)

Q. Kt cet exibit est un certificat du montant qui vous était do par lacompagnie ?
—R. Il y a le montant qui a été certifié, mais le montant réel est de $31.000 de plus
parce que j'ai donné 4 la compagnie crédit pour tout le subside de la Puissance que je
n’‘avais cependant pas regu. Réellement ma réclamation est de $31,000 de plus que
$298 443.62.

Q. Voici un état des montants regus sur ce compte. De qui est cette éeriture?
—R. C’est la mienne.

Q. Vous avez donné la date & peu prés correcte, ¢’est daté du 28 avril ?—R. Oui.

Q. C'est le jour ou ces billets ont été endossés par vous de la fagon que nous avons
décrite >—R. J'ai recu ce jour-la, comme je I'ai déja dit, $71,000.

Q. Et puis & propos des $100,000 ?—R. J'ai signé cela avant d’avoir le montant.
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Q. Qui vous a fait signer, Chrysostome Langelier ?—R. Oui.

Q. Il a insisté pour que vous signiez cela ?—R. Il Iui fallait une justification
- (voucher) avant de payer le montant.
] Q. Qui suggéra cet arrangement par lequel vous deviez donner un regu pour
- $175,000 sans jamais toucher I'argent 7—R. Il n’y avait aucun tel arrangement et jai
touché I'argent.
5 Q. M. Pacaud savait-il que vous étiez pour signer un tel regu ?—R. Je ne sais pas
- 8'il le savait ou non, mais il savait que je devais toucher $1%5,000.
' Q. Dont $75,000 devaient aller a I'ancienne compagnie ?—R. Non.
Q. Mais ce montant est allé 13?—R. Non.
Q. $75,000 en chéques y sont allées ?—R. Non.
b Q. Au moins $24,000 sont allées & I'ancienne compagnie?—R. Comme je I'ai
- déja expliqué, j'ai prété cet argent & M. Thom.
- Combien encore ?—R. Rien n’est allé & 'ancienne compagnie. Chaque piastre
~ de ces $75,000 m’appartient et était destinée & me payer des obligations personnelles.

Q. Et une de ces obligations était le paiement de $75,000 4 I'ancienne compa-
gnie ?—R. Non.

» Q. Les $24,000 que vous avez données & M. Robitaille vous appartenaient-elles ?
—R. C’était un prét.

Q. Vous lui avez endossé le chéque ?—R. Non.

Q. Vous I'avez endossé et il I'a eu ?—R. Je I'ai prété & M. Thom.

Q. Prétiez-vous de I'argent & Thom pour payer le reste des actionnaires ?—R. Je
ne crois pas nécessaire de dire cela.

| Q. Vous limitez de nouvean votre témoignage ?—R. Oui.

Q. Vous avez regu de gros subsides du gouvernement de Québec ?—R. $350,000.

Q. Le produitde la conversion en argentde 10,000 acres par mille >—R. Oui.

Q. Cela ferait $140,000 n’est-ce pas pour les premiers quarante milles ?—R. Oui.

Q. Dont $70,000 ont été assignées & Mactarlane ?—R. Je ne me rappelle pas ce
montant.

Q. Avez-vous assigné $70,000 dusubside de Québec a la banque d’Ontario sur
P'avis de Macfarlane ?—R. Je le crois.

Q. Les $70,000 ainsi assignées & la banque d’Ontario devaient se prendre sur les
vingt premiers milles, n’est-ce pas ?2—R. Sur la partie qu'il devait construire entre
le quarantiéme et le soixantiéme mille.

Q. Vous avez gardé tout le subside attaché aux quarante milles que vous aviez
construits ?—R. Tout le subside de Québec ?

Q. Oui.—R. Je pense que tout le subside avait été dépensé wuparavant.

Q. M. Mc¢Farlane n’en a rien regu ?—R. Non.

Q. C'était $140,000 pour les quarante milles 7—R. Oui.

Q. De sorte que vous avez disposé de cela vous méme ?—R. Moi et les sous-
entrepreneurs qui travaillaient pour moi.

Q. Combien de fois avez-vous recu des paiements & méme le subside de la Baie
des Chaleurs ?—R. Je ne puis pas me rappeler.

Q. Avez-vous donné quelque état ?—R. Non.

Q. Tenez-vous des livres 2—R. Oui.

Q. Tenez-vous des livres de telle fagon qu’ils pourraient &étre compris par un
homme complétement ignorant de la tenue des livres ?—R. Quelqu’'un qui la con-
naitrait comprendrait mieux que quelqu’un qui ne la comprendrait pas.

Q. Pourriez-vous dire quel montant de subside vous avez regu du gouvernement
: dgf Québec si vous aviez ces livres ?—R. Je pourrais préparer un mémorandum 2 cet
ettet.

Q. Ou sont vos livres ?—R. Quelques-uns & mon bureau, les autres chez moi.

Q. Ou, dans votre maison ?—R. En plusicurs endroits. Je crois qu'il y a deux
gupitres et il peut y en avoir dans chacun. Je crois que la plupart sont dans mon

ureau.

Q. Ou est votre bureau, rue Saint-Jacques ?—R. Oui, n® 204.

Q. Le bureau de M. Thom est-il dans la méme batisse ?—R. Non.




Q. Celui de M. Cooper ?—R. Non. :

Q. A _combien de distance sont-ils ?—R. De l'autre coté de la rue.

Q. Si vous alliez 13 ou sont ces livres et si vous parcouriez papiers et livres, ne
pourriez-vous pas nous dire quel montant du subside de Québec vous avez recu ?—R.
Je le crois. ‘

Q. M. Pacaud vous a aussi servi d’intermédiaire relativement au subside de la
Baic des Chaleurs ?—R. Bien, j'ai employé M. Pacaud relativement & quelques paie-
ments avant celui-ci : ‘

Q. Quelques-uns des premiers subsides ?—R. Oui.

Q. Quel était son tarif sur ces premiers subsides ?—R. Je ne crois pas que vous
ayiez droit de vous en enquérir,

Q. Je veux arriver & un point sensible ?—R. Je ne crois pas que j'aie été assigné
a comparaitre ici pour parler de ces affaires-la. Je l'ai été pour vous donner des
informations sur un certain bill. Ce télégramme me dit de comparaitre et de témoi-
gner relativement au bill de la Baie des Chaleurs.

Le télégramme envoyé par le greffier assignant le témoin le 10 aofit 1891 est
produit comme Exhibit 6. —

Q. Vous n’avez pas employé Pacaud relativement au premier paiement du
subside de Québec ?—R. Pour le premier paiement, non, je ne crois pas.

Q. Vous I'avez eu intact ?—R. Je pense qu’il s’est fait plusieurs paiements avant
d’employer M. Pacaud. Je n’en suis pas siir, mais 8’'il y en a eu, je n'ai pas eu de
commission & payer. :

Q. Vous n’avez pas eu les autres sans payer de commission ?—R. Je ne veux
rien dire la-dessus.

Q. Vous avez été obligé de payer & M. Pacaud une commission sur tous les ver-
sements du subside de Québec, aprés 'avoir employé, n’est-ce pas 7—R. Je refuse de
répondre. '

Q. Le niez-vous ?—R. Je ne veux rien dire la-dessus.

Q. Si vos livres et memorandums étaient ici montreraient-ils les commissions
que vous avez eu & payer ?—R. Non, monsieur, ils ne montreraient rien des transac
tions que j'ai faites avec Pacaud.

Q. Vous n’avez fait aucune entrée de la commission que vous avez payée ?—R.
Je n’ai jamais dit que javais payé de commission. '

Q. Répondez a la question ?—R. Il n’y a aucune entrée, dans mes livresa propos
de transactions avec Pacaud.

Q. Avez-vous gardé un mémoire des commissions payées & Pacaud ?—R. M.
Pacaud ne travaille pas pour rien. Il n’a pas cette réputation-li.

Q. Btait-il payé par salaire ou par commission ?—R. Je refuse de dire ce
qu’étaient mes arrangements avec Pacaud.

Q. Les paiements faits & vous 4 méme le subside de Québec, I'étaient-ils par
chéques ?—R. La plupart ne m’ont pas été payés du tout. Mes sous-entrépreneurs
se faisaient transférer les subsides aux banques.

Q. Quelles banques ?—R. Dans différentes banques i différents temps.

Q. Le gérant ou caissier de ces banques, quel qu'il fitt avait pouvoir de procureur
pour recevoir ces subsides 7—R. A Québec la procédure ordinaire consiste en un
transfert notarié signifié par le gouvernement.

Q. Ils I'acceptaient 2—R. Oui. -

Q. Que payaient-ils & Pacaud —R. Je ne sais rien & propos de ces affaires.

Q. 1l ne travaillait pas pour eux pour rien ?—R. Je ne sais pas.

Q. A-t-il travaillé pour eux >—R. Je ne le sais pas.

Q. Avez-vous payé Pacaud par chéques ou par billets ?  Vous ne laissiez que le
moins possible de traces de ces transactions ?—R. Je ne me fatiguais pas la téte ni
d’une fagon ni d’une autre & propos de cela.

. Q. Avez-vous gardé les talons de vos livres de chdques ?—R. Régle générale,
oui.

Q. Vous pouvez en avoir détruit quelques-uns ?—Je ne pense pas avoir jamais
détruit un seul talon, mais il se peut que je ne les aie pus toujours remplis.




Q. Vous n’avez pas rempli les talons des chéques que vous avez donnés & Pacaud ?
—R. Je n’ai pas dit que je lui en ai donné derniérement.

Q. Lui avez-vous jamais donné des chéques ?—R. Je ne sais pas.

Q. Vous I'avez payé par billets ?—R. Je n’ai pas dit cela.

Q. Mais tout le monde comprend que vous 'avez payé ?—R. On peut comprendre
ce qu'on voudra, -

Q. Vous avez payé Pacaud comptant ?—R. Je n’ai pas dit cela.

Q. L’avez-vous payé par billets 7—R. Je ne dirai pas que je l'ai payé.

Q. Le moyen que vous avez employé était de tirer un chéque payable & Charles
Armstrong ou au porteur, et vous retiriez I'argent et vous lui faisiez votre paiement ?
—R. Je n’ai pas dit cela.

Q. Dites-nous comment cela se faisait ?—R. Je ne vous en dirai rien.

Q. Nous sommes déja prés de la bonne marque, du bull’s eye?—R. Si prés et,
hélas ! encore si loin. i

Q. Combien loin encore ?—R. Vous le saurez quand vous y serez.

Q. Mais vous ne me laisserez pas y arriver sans m'aider ?—R. Je ne vous dirai
rien, Je considére que vous n'avez aucun droit de savoir cela. :

Q. Sur quelles banques étaient ces chéques 7—R. Je ne vous ai pas dit que je
javais payé en chéques. d

Q. Lui avez-vous donné de l'argent ?—R. Je n'ai pas dit cela.

Q. Que lui avez-vous donné?—Je n’ai pas dit que je lui ai donné quelque
chose.

Q. Vous n’avez jamais payé ses billets ?—R. Je ne sais pas.

Q. Sur quelles banques étaient tirés ces chéques ? Avec quelle banque faites-vous
vos affaires ?—R. J'en ai fait avec une demi-douzaine. ;

Q. Pas & Montréal ?—R. J’ai fait affaire avec au moins quatre & cinq banques &
Montréal.

Q. Ce v’est pas avec la banque d’Ontario. C’est une banque grit 7—R. Est-ce
vrai ? je ne le savais pas. De trés bous conservateurs y sont attachés. Il vous serait
difficile d’appeler ce monsieur (M. Cockburn, M.P.) un grit. Je ne m’occupe jamais
de la couleur politique des gens avec qui je fais affaire.

Q. Dans quelle banque déposez-vous?—R. J'ai fait affaire avec les banques
Ontario, Toronto, Nationale et du Peuple. J’ai eu des comptes avec ces quatre
banques et aussi avec la banque Molson, & Sorel, et Union, & Québeec.

Q. C’était votre habitude de descendre & Québee pour retirer les subsides ?—R.
Quelquefois je descendais quand j'avais quelque chose & retirer moi-méme, et quelque-
fois pour envoyer les paiements aux sous-entrepreneurs.

Q. M. Pacaud avait I'habitude d’8tre & proximité quand vous descendiez ?—R.
Je ne pense pas qu’il ait été présent aucune des fois que j'ai retiré des subsides.

Q. Mais il était généralement & Québec ?—R. Il demeure Ia.

Q. Vous aviez I'habitude de lui payer sa commission & 'avance ?
dit cela, et je refuse de le dive,

Q. M. Pacaud avait 'habitude de retirer ses commissions un peu avant qu’elles
ne fussent dues ?—R. Je n’ai rien & vous dire la-dessus.

Q. Il était toujours pressé de recevoir sa commission ?—R. Je ne sais pas.

Q. Vous nele niez pas ?—R. Je ne puis pas le nier, je n’en sais rien,

Q. Il avait I’habitude de recevoir sa commission & méme les subsides avant que
ceux-ci fussent payables ?—R. Je ne dirai rien la-dessus.

Q. Vous ne le niez pas ?—R. Je crois que je pourrais le nier.

Q. Pourquoi ne pas nier la derniére question >—R. Cela me regarde.

Q. Vous avez pensé que jallais trop loin, mais le président n’en a pas jugé ainsi.
Je demanderai probablement au comité de vous ordonner de répondre ?—R. Je ne
dirai rien devant ce comité de ce que je crois ne pas devoir dire.

Q. Ni devant le Sénat? On peut en appeler au Sénat. Je suppose que vous
(ti)irez. que vous avez besoin d’avis légal 7—R. Je n’en ai pas pris et je n’en ai pas

esoin.

Q. Vous savez ce qu'il y a a faire ?—R. Je ferai pour le mieux.

R. Je n’ai pas

]
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Le conseiL.—Je demande, M. le président, que M. Armstrong soit tenu de
produire ses documents demain, 410 heures. ,
LE tEvoIiN.—Je ne peux pas les avoir ici & 10 heures. Je pourrais les avoir a 1

heure, en descendant cet aprés-midi.

LE SENAT, CHAMBRE DE coMITE N° 8,
JEUDI, 13 aott 1891.

Le comité se réunit & 10 heures, 'HoNORABLE M. V1DAL au fauteuil.

A. P. BrRaADLEY, de la cité d’Ottawa, secrétaire du ministére des chemins de fer et
canaux, étant diment assermenté, dépose comme suit :

Par M. Barwick pour les opposants :

Q. Quelle est votre occupation, M. Bradley ?7—R. Je remplis la charge de secré-
taire du ministére des chemins de fer et canaux.

Q. Vous avez été requis de produire certains documents ?—R. Je les ai. Voici
une copie certifiée du contrat avec la Compagnie du chemin de fer de la Baie des
Chaleurs pour les premiers vingt milles du chemin de Métapédia & Paspébiac, direc-
tion est, datée du 7 novembre 1885 (Exhibit 7). Aassi une copie d’un contrat avec
la méme compagnie, de la méme date, pour la construction de quatre-vingts milles en
sus des premiers vingt milles (Exhibit 8). Je produis aussi une copie certifiée d’un
contrat avec la méme compagnie, datée du 2 juin 1888, sujet a I'approbation du
parlement, lequel fut, je crois, obtenu par la suite, ayant trait au doublement du
subside pour les trente premiers milles du chemin, en considération du dépot fait au
gouvernement par la compagnie, de débentures au montant de quatre-vingt-trois
mille livres, et aussi a condition qu’elle ne demanderait pas d’autre subside pour les
trentre derniers milles du chemin (Exhibit9).

Q. Avez-vous quelque mémoire du dépdt de ces débentures ?—R. Je n’en ai pas.
Je crois que ces débentures sont déposées au ministére des finances.

Q. klles ont été regues & votre département, je crois ?—R. Je n’en suis pas cer-
%ain. Je pense que vous auriez cette information en vous adressant au ministére des

nances.

Q. Il a une lettre de votre département transmettant ces débentures >—R. Jene
me rappelle pas cela. ;

Q. Voulez-vous étre asscz hon de nous envoyer la lettre transmettant ees dében-
tures de votre ministére a celui des chemins de fer ?—R. Oui.

Le rEmorN.—Voici un état (Exhibit n° 6) contenant 'exposé des relations du
ministére avec ce chemin.

Q. Qui a préparé cet état >—R. Moi-méme, avec I'aide de M. Schreiber. Je vais
le lire . “En 1883 par Victoria 43, ch. 25, un subside fut accordé pour la section
d’un chemin de Métapédia & Paspébiac, une distance de cent milles, n'excédant pas
$3,200 par mille et ne dépassant pas in toto $320,000. Les travaux n’ayant pas été
commencés ct les perspectives de les voir commencer dans un avenir rapproché sous
le susdit acte n’étant pas considérées comme favorables, il fut décidé d’entreprendre
les premiers vingt milles de la station de Métapédia comme travaux du gouverne-
ment et & cette fin une somme de $300,000 fut votée par le parlement par Victoria
47, ch. 8. Des soumissions furent demandées et regues, mais aucune d’elles ne tomba
dans les limites de la diteallocation de $300,000, et une offre avait été seulement faite
par la compagnie du chemin de fer de [a Baie des Chaleurs pour construire et exploiter
cette section de vingt milies pour les $300,000 ; P'offre fut acceptée par ordre en
conseil le 18 septembre 1885 et le contrat fut passé le 7 novembre 1885. Aussi a la
méme date un autre contrat fut fait pour la construction de la balance des quatre-
vingt milles, recevant subside au montant de $3,200 par mille, pourvu que le subside
de $3,200 par mille sur les premiers vingt milles fit donné au second vingt milles
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~ faisant pour ce second vingt milles un subside de $6,400 par mille. Par 'acte 49
Victoria, ch. 17, ce doublement du subside fut ratifié et le délai pour I'achévement des
- travaux étendu au ler décembre 1888. \

- “Te chemin n’ayant pas été complété le ler décembre 1888 la balance du subside

- non payé ($244,300) fut périmée et fut revotée par le 49 Victoria, ch. 17. Par
. la méme autorité le subside de $3,200 par mille pour les trente milles du 71éme
- mille au 100éme mille fut doublé sur les trente milles du 41éme au 70éme, portant le
~subside pour cette section 4 $6,400 par mille, la compagnie déposant au gouvernement
~ des débentures de la compagnie pour un montant de £83,000 comme garantie que la
compagnie remplirait son engagoment de construire la section du 70¢éme au 100éme
- mille sans aucun subside fédéral.

otal-du-subsaid i oot PSSt R A RIS, e i i e devaie $620,000
105 R S8 s RIS A U S A e B 524,175
Laissant une balance non-gagnée de........coccueviniiiniinniinnnnn. 95,825

“Tous les paiements sont faits sur le rapport de I'ingénieur en chef des chemins
de fer du gouvernement, aprés inspection.

Ministére des chemins de fer et canaux,
12 aotit 1891.

Q. Quel est I'autre document?—R. Un mémoire montrant les différents paie-
ments faits an compte des deux sections, au total de $524,175 (Exhibit 11). Aussi
un mémoire montrant que $200 restent encore non-gagnées et nou-payées sur les
premiers vingt milies et $95,625 sur la balance jusqu’au 70e mille.

Q. Y a-t-il encore de non-payée une partie du subside gagné ?—R. Non,

Q. Je croyais qu’une partie du subside était retenue pour assurer I'érection de
ponts en fer, au lieu de ponts en hois ?—R. Pas que je sache.

Q. Peut-gtre serez-vous assez bon de vous enquérir & ce sujet >—R. Oui, mais je
crois qu’il n’y a pas de retenue.

L’honorable M. Power :

Q. Vous ne pouvez pas dire, je supposc, si ces sommes ont toutes été payées a la
compagnie ou & d’autres personnes ?—R. Tout ce que je puis dire, ¢’est que lorsque
nous faisons une demande de paiement, elle est faite en faveur de la compagnie, je ne
. sais pas quels pouvoirs de procureurs peuvent &étre tenus par le ministére des
Finances. Nous faisons la demande en faveur de la compagnie dans tous les cas.

Daxien O’LEARY, inspecteur de la police de la Puissance, dans la cité d’Ottawa
. s % ! v I Bl )
province d’Ontario, étant diiment assermenté, dépose comme suit :—

Par M. Barwick :

Q. Vous avez été envoyé & Québec par le gentilhomme huissier de la verge
noire pour signifier certains subpeenas ?—R. Oui. J'avais instruction d’en signifier &
MM. Pacaud, Grenier, Lafrance et Gaboury.

Q. En avez-vous signifié & M. Pacaud ?—R. Non, je n’ai pu le trouver,

Q. Racontez au comité les démarches que vous avez faites pour le trouver ?—R. Je
suis allé & son bureau et j'ai vu son secrétaire, Auguste Edge. Il m’a dit que M.
Pacaud était parti en vacances. Je lui ai demandé ou. Il m’a dit qu’il ne pouvait
m'informer ; il ajouta qu'il était parti pour New-York. Je ne dirai pas pour New-
York, s’est-il repris, parce qu’il est parti pour les Etats-Unis. Je lui ai dit qu’il ne
- parlait pas franchement. Je pensais qu’il savait ou il était. Alors le secrétaire est
i"lll*]é dans une autre chambre, puis est revenu me dire que Pacaud était parti pour

urope.
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Par Uhonorable M. Miller :

Q. Quel jour était-ce ?—R. Mardi. J’ai ensuite découvert que le jour précédent
il avait acheté deux billets pour la France via le Grand Tronc et le Hudson River
R.R. jusqu’a New-York et le steamer ““ Touraine,” qui est parti le 15. ;

Lz prESIDENT.—C’est mardi, le 11, que vous étiez 1a 7—R. J’ai subséquemment
découvert qu’il était parti mardi matin pour New-York par le train de 11.15 a.m.

Par le président..

Q. Est-ce avant ou aprés que vous 8tes allé & son bureau ?—R. A peu prés dans
le méme temps que j’ai été a son bureau. :

Par M. Barwick :
Q. Ou a-t-il acheté son billet ?—R. Au Grand-Trone.
Par Uhonorable M. Miller :

Q. Lundi ?—R. Oui, lundi.
M. Barwick,—Lundi, le 10 7—R. Oui.

Par Uhonorable M. Power ;

Q. Le témoin dit-il que c’est le lundi qu’il a tenté de signifier le subpena ?—R.
C’est le mardi, le 11.

M. Barwick.—Vous avez essayé le mardi et vous avez appris & ce moment-la
qu'il avait pris des billets pour la France ?—R. Oui.

Par Uhonorable M. MecMillan :
Q. Quand le bateau laisse-t-il New-York ?—R. Le 15 aofit, samedi prochain.
Par M. Barwick :

Q. Bst-ce tout votre récit ?—R. Oui.

"Q. Et les autres témoins ?—R. J'ai signifié les subpeenas & MM. Lafrance et
Gaboury & la banque Nationale. J’en avais un autre pour M. Grenier et I'on m’a
informé chez lui qu’il était parti pour Saint-Jean. Lundi, sa famille avait regu du comité
le télégramme requérant sa présence et le lui avait adressé a Saint-Jean, = Elle I'at-
tendait lundi soir, mais ne le voyant pas revenir, elle a pensé qu'il pouvait étre parti
pour Ottawa, '

Q. Qui vous dit cela ?—R. Son beau-frére, dans sa maison. Son beau-frére se
nomme Généreux.
Q. C'est la tout votre rapport ?—R. Oui.

WiLLiaM JAckson, de la cité d’Ottawa, étant diment assermenté, dépose comme
suit :

Par M. Barwick :

Q. Vous avez regu instruction de I'huissier de la verge noire de vous rendre
2 Montréal pour signifier des subpeenas i certains témoins >—R. Oui, 4 MM. Thom et
Lonergan.

AUGUSTIN (ABOURY, diiment assermenté est interrogé.

Par M. Barwick :
RQO- Yous étes le président de la banque Nationale et vous demeurez i Québec ?
—R. Oui. ,

Q. Votre banque a 6té requise d’escompter deux lettres de crédit émises par le
gouvernement de Québec ?—R. Oui, pour $75,000.
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¥ Q. Ne vous a-t-on pas demandé d’escompter $100,000 ?—R. Oui, subséquem-

. ment.

ﬁ: Q. A quelle date vous a-t-on demandé d’escompter la lettre de crédit de $75,000 ?

" —R. Elle a 6té escomptée le 29 avril 1891. On a dit nous faire la demande la veille.

~ Je crois que le caissier de la banque Union, M. Webb, est venu & nos bureaux nous

- faire la proposition.

: Q. %acontez—uous votre conversation avec M. Webb le 23 avril. D’abord qui

était avec lui ?—R. I1 était seul.

Q. Racontez-nous la conversation ?—R. Autant que je me rappelle, il me dit

quon lui avait demandé l'escompte de deux lettres de crédit, une de $75,000 et

- Tautre de $100,000 et il me demanda si nous voudrions encaisser celle de $75,000 ;

il encaisserait lautre. Aprés informations prises et consultations entre nos

~ directeurs et nos avocats, nous avons escompté le 29 la lettre de crédit de $75,000.

: Q. Avez-vous l'ordre en conseil qui vous fut soumis ?—R. Le voici. (Exhibit

Bn° 13.

; Q). Qui vous 'a apporté ?—R. Il fut envoyé par le département une journée

aprés 'escompte fait. Je dois dire qu'avant 'escompte le caissier et M. C.-M.

~ Hamel, I'avocat de la banque, furent requis de monter au département de M. Machin,

~ assistant-trésorier, que 14 nous vimes I'ordre en conseil et que nous exigedmes qu’une

_ copie nous en fut envoyée le lendemain.

: Q. (Par I'honorable M. Power.) Cette copie est-elle certifiée ?

M. Barwick.—Elle I'est.

Q. Vous avez vu l'original ?—R. Pas moi-méme.

, Q. Ceci est une copie certifiée a vous par M. Grenier. Soyez assez bon pour en
traduire les premiéres lignes ?—R. ¢ L’honorable commissaire des Travaux Publics,

dans son vapport du 20 avril 1891, représente qu’il a regu de M. Angus M. Thom

- une lettre datée du 17 avril, laquelle se lit ainsi :—

QuEBEe, 17 avril 1891.

- A ’honorable P. GARNEAT,
Commissaire des travaux publics et premier ad interim.

Monsievr,—Nous sommes en position d’obtenir le transfert de la charte du
chemin de fer de la Baie des Chaleurs sila condition suivante est acceptée par le
gouvernement ; la compagnie sous la direction d’'un nouveau bureau de directeurs
. sera préte a poursuivre les travaux, compléter le chemin et le mettre prét pour le
trafic le ou avant le 31 décembre 1892, de Métapédia a Paspébiac et de 13 aun Bassin
- de Gaspé, aussitot que les circonstances le permettront.

s Bour réaliser cette proposition il est entendu que le gouvernement paiera a la

. compagnie :

*“1° La balance du subside accordé par les statuts de Québec, 45 Victoria,
ch. 23 et ses amendements, et 51-52 Victoria, ch. 91, art. 12, se montant & $260,000,
payables une fois gagnés.

“ 2° Le subside de $50,000 accordé par le statut de la derniére session, 54
Victoria, ch. 88, art. 1, sous-section 1, payable aussitét qu'un pont sur la Grande
Cascapédia aura été construit et approuvé par le gouvernement.

\ “3° Pour se conformer aux intentions de la loi, les subsides de 800,000 acres
de terre accordés par les statuts de la dernidre session, 54 Victoria, ch. 88, art. 1,
sous-section 1, seront convertis et le produit sera employé par le gouvernement a

. payer les réclamations légitimes et privilégiées, en conformité de I'Acte ci-dessus,

mainterant existant contre le chemin ou la compagnie, et 8'il restait un surplus une

fois le paiement fait par le gouvernement de toutes les réclamations maintenant
existant contre le dit chemin, comme c’est dit précédemment, tel surplus, s'il y en

a, devra aller 4 la compagnie en réglement final.

“Les dites dettes et réclamations, aprés qu'elles auront été certifiées et approu-
vées par M. Thom représentant la compagnie, seront payées par une personne
nommée par le gouvernement a cet effet, et si cette approbation et ce certificat ne
sont pas donnés par M. Thom, elles seront payées d’aprés un jugement ou un arbi-
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trage rendu en faveur de tout paiement. Quand le commissaire du gouvernement aura
décidé un paiement, et que M. Thom refusera son certificat et son approbation, alors
et dans chaque tel cas, le réclamant aura un droit absolu & un arbitrage et la décision
des arbitres devra statuer que les frais seront payés par la partie condamnée A les
payer. Si M. Thom ne nomme point un arbitre dans les quinze jours qui sui-
vront 'avis de ce faire, le commissaire pourra alors payer la réclamation et son

action liera toutes les parties intéressées. :

“Comme garantie qu’elle fera les travaux et exploitera le chemin, la compagnie
déposera au gouvernement des débentures de I'émission actuelle au montant de cing
cent mille piastres ($500,000) qui seront échangées contre un égal montant de dében-
tures d’une autre émission de mémes montant et valeur dans le cas ou la compagnie
jugerait & propos d’annuler la présente émission et de la remplacer par une autre ou
d’autres garanties satisfaisantes; et il est bien entendu que la compagnie ren-
trera en possession de ses débentures ou autres sécurités ainsi déposées lorsque le
chemin sera terminé et équipé jusqu’'a Paspébiac.

“Le bureau de directeurs de la compagnie sous la nouvelle organisation se
composera ainsi:—James Cooper, Montréal; J. P. Dawson, Lachine; Alexander
Ewing, Montréal ; James Williamson, Montréal; Angus M. Thom, de Montréal; et
deux autres personnes nommées par le gouvernement.

“Sur les soixante milles compris ensre Métapédia et la grande riviére de Casca-
pédia, la compagnie reprendra les travaux aussitdt qu’elle entrera en possession de
cette section, et sur les quarante milles finissant & Paspébiac, les travaux du tracé
seront commencés aussitot que la présente proposition aura été acceptée et ils seront
poussés avec toute la diligence possible. '

(Un ordre en conseil dont la susdite lettre fait partie, étant en frangais, est
traduit au comité par le greffier comme suit) :

“ Copie du rapport du commissaire de I’honorable Conseil exécutif, daté du 21
avril 1891, approuvé par le lieutenant-gouverneur le 23 avril 1891.

¢ N© 237,

“Concernant le chemin de fer de la Baie des Chaleurs.

“ L’honorable commissaire des travaux publics dans un rapport daté du 20 avril
courant (1891), déclare qu’il a regu ure lettre de M. Angus M. Thom, datée du 17 avril
courant, se lisant comme suit:—

(Suit la lettre donnée plus haut).

Et en puar le dit A. M. Thom et les personnes au nom desquelles il agit et
qu’il représente, obtenant le transfert de la charte du chemin de fer de la Baie
des Chaleurs, et vu que les personnes mentionnées dans les propositions ci-dessus
ont les moyens nécessaires pour mener 4 bonne fin I'entreprise, comme le veut le
statut de la derniére session, 54 Victoria, ch. 88, section I, sous-section J, et vu
qu’il est de I'intérét de la province de I'accepter, 'honorable commissaire des travaux
publics recommande que la dite proposition soit acceptée comme suit, ¢’est-d-dire :—

1° Pour réorganiser la compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs.

2° Pour construire et mettre en exploitation le ou avant le 31 décembre 1892,
les cent milles du dit chemin de fer compris entre Métapédia et Paspébiac et le reste
jusqu’au bassin de Gaspé, aussitét que les circonstances le permettront.

3° Pour continuer les travaux sur les soixante milles compris entre Métapédia
et la grande riviére de Cascapédia aussitét que la compagnie pourra prendre posses-
sion de cette partie du chemin, ¢’est-d-dire aussitét que les réclamations qui sont
maintenant en litige auront été payées; ce qui sera fait & la diligence du gouver-
nement, de ce jour au 10 mai prochain le plus tard, mais sans recours contre le gou-
vernement dans le cas o telle diligence fera défaut; les explorations devant se com-
mencer sur les quarante milles entre la riviére Grande Cascapédia et Paspébiac aussitot
que la proposition aura été acceptée, et se pousser avec toute la hite possible.

4° Que le premier bureau de directeurs de la dite compagnie devra étre composé
des personnes suivantes : James Cooper, Montréal ; J. P. Dawson, Lachine; Alexan-
der Ewing, Montréal ; Angus M. Thom, Montréal ; James Williamson, Montréal, et
deux personnes nommées par le gouvernement.
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5% Pour déposer comme garantie dans les mains du gouvernement cinq cent
- mille piastres de débentures ou bons de la compagnie de la présente émission, ou
~ toute autre garantie satisfaisante, avec le privilége d’échanger les dites débentures ou
~ bons contre un égal montant de débentures ou bons de toute autre émission, ne devant
pas excéder néanmoins la présente émission, et de méme valeur, dans le cas ou il
serait jugé a propos de retirer la présente émission; lesquels bons ou débentures on
autre garantie devront &tre remis par le gouvernement & la compagnie aussitdt
que le chemin aura été terminé jusqu'a Paspébiac,

' A CONDITION—
v 1° Que la balance, savoir $260,000 des subsides accordés an dit chemin par la
- 45 Victoria, ch. 23 et ses amendements, et la 51-52 Victoria, ch. 91, sec. 12 sera payée
~ 4 la compagnie en proportion de ce qui aura été gagné selon la loi.
; 2° Que le subside de $50,000 (cinquante mille piastres) accordé par le statut 54
Vietoria, chap. 88, sec. 1, sous-section 1, sera payé & la compagnie aussitét que le pont

- sur la riviére Grande Cascupédia aura été construit et accepté par le lieutenant gou-
- verneur en conseil sur un rapport de I'ingénieur du gouvernement.
; 3° Que le gouvernement s'engage i payera lacompagnie le subside de 800,000
| acres de terre octroyé par le statut 54 Vie., chp. 88, sec. 1, sous-section J, converti
en argent, lequel subside sera retenu par le gouvernement et employé par luia payer
~ les dettes actuelles du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, et le surplus, ¥’il y en a,
- aprés le paiement de toutes les réclamations maintenant existant contre la compa-
. gnie, sera gardé par le gouvernement qui devra en rendre compte & la compagnie au
- réglement final.

“Que les dites dettes et réclamations aprés qu'elles auront été approuvées et
§  certifiées par M. Thom représentant la compagnie, seront payées par une personne
- nommée a cet effet par le gouvernement; et au défaut de cette approbation ou de ce
- certificat, elles seront payées d’apiés jugement ou arbitrage en faveur de tout récla-
- mant. Dans le cas o le commissaire du gouvernement agcepterait une réclamation
et que M. Thom refuserait son certificat, alors et dans chaque cas, le réclamant aura un
. droit absolu 4 un arbitrage, et la décision des arbitres devra alors déclarer que les frais
| sont & la charge de la partie perdante; et dans le cas ou le dit Thom ne nommerait
- pas un arbitre dans les quinze jours aprés'avis de ce faire, le commissaire du gouverne-
ment pourra payer la réclamation i toutes fins de droit et son acte liera toutes les
. parties intéressées.”
3 “Certifié,
“(Signé) GUSTAVE GRENIER,

“ Greffier du Conseil exécutif.’

, Q. On vous a remis en méme temps qu'une copic de l'ordre en conseil le docu-
ment que je vous montre maintenant (Exhibit n® 14) ?—R. Je crois que c'est en
- méme temps.
i Q. Et c’est aussi une copie d’un ordre en conseil daté du 23 avril 1891, approuvé
- par le lieutenant-gouverneur et qui autorise J. C. Langelier a payer les dettes du
- chemin de fer de la Baie des Chaleurs, conformément aux autres dispositions de
- Pordre en conseil du 17 avril 1891 ?—R. Oui.
Q. Vous avez escompté la lettre de crédit la veille du jour ot vous avez recu ces
documents ?—R. Je pense en effet que c’est la veille,
Q. Quel fut le montant du produit de cette lettre ?—R. $74,111.64.
Q. Vous produisez ici un extrait de vos livres ? (Exhibit n® 15.)—R. Oui, cer-
- tifié par notre caissier.
- Q. Btle produit de cet escompte alla au crédit de M. J.-C. Langelier, commis-
- saire 7—R. Oui.
- Q. Sur ces $74,000 furent tirés certains chéques que vous produisez ici ?7—R.
- Oui. (Exhibit n® 15.)

. Q. Le premier chéque est daté du 28 avril 1891, tiré par “J. C. Langelier, com-
missaire,” payable 4 C. N. Armstrong ou & son ordre, endossé “ payable i Angus
lolc.l. Thom ou & son ordre, C. N. Armstrong,” et endossé de nouveaun par Thom ?—R.

ui,

2A—3
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Q. Il fut accepté par votre banque, payable le ler mai ?—R. Oui.

Q. Cest-d-dire que bien qu’accepté le 28 avril, il ne devait étre payable que le
ler mai ?—R. Oui.

Q. Je vois que c’est écrit sur le dos du chéque ?—R. Oui.

Q. Comment ce chéque vous arriva-t-il pour &étre payé le ler mai? Vous l'avez
marqué le 28 avril et, comme de raison, vous 'avez chargé de suite & ce compte ?—
R. Oui.

Q. Mais de quelles mains vint-il aprés le ler mai ?—R. Je ne puis me rappeler ;
mais selon I'endossement il a dit étre présenté par M. Thom, qui est ledernier endos-
seur. Je crois que le montant fut déposé au crédit de son compte, ou déposé ou retiré
en espéces. Le commis pourrait peut-étre mieux expliquer la chose.

5. Voici un autre chéque daté du méme jour, au montant de $24,000, tiré par la
méme personne, J. C. Langelier, payable a C. N. Armstrong ou & son ordre, endossé

ar C. N. Armstrong ?—R. Oui, mais avec un autre endossement. (Exhibit n°.
15 B.) '

Q. Ce chéque porte 'endossement général de “C. N. Armstrong ” et de “ M.
Robitaille, M. D.” ?—R. C'est un endossement spécial et il me vini de la Caisse
d’Economie.

Q. Le troisiéme chéque est daté du méme jour, tiré par la méme_personne, fait
payable & C. N. Armstrong ou & son ordre, pour la somme de $16,000, endossé:
“Payez au porteur C. N. Armstrong”"?—R. Oui. (Exhibit 15 C.)

Q. Savez-vous qui en était le porteur ?—R. Il nous vint par la banque de
Montréal a Québec, et arriva par la voie ordinaire avec les dépdts de cette banque.

Q. De sorte que la banque de Montréal serait en mesure de nous dire qui l'a
déposé, §'il a été déposé ?—R. Oui, il a pu étre encaissé au comptoir.

Q. Le quatriéme chéque est daté du 29 avril, pour $111.64, tiré par J. C. Lange-
lier, commissaire, payablea C. N. Armstrong ou & son ordre, endossé par C. N.
Armstrong, et n’a été chargé que le Ter mai ?—R. Oui. Il fut déposé 4 notre suceur-
sale & Montréal et nous vint avec nos collections. (C’était un chéque pour payer un
billet d’Armstrong qui était dd la. Il y a une marque au crayon faite par le caissier
de la banque Nationale pour dire que cela rachetait les billets d’ Armstrong & Doyet
que nousavions, et ¢’est marqué “payé $55.” Je suppose qu’Armstrong eut la balance.
J’en arriverais & cette conclusion. (Exhibit n® 15 D.)

Q. Le cinqui¢me billet est de $2,250, tiré par J. C. Langelier, payable & James
Cooper, endossé par James Cooper et daté du 13 juillet. Cela prenait toute la
balance et fut chargé le jour méme et il parait avoir été déposé a la banque de
Toronto & Montréal ?—R. Oui, il nous vint par la voie ordinaire avec les autres
collections.

Q. Quels autres papiers avez-vous ?—R. J'ai une feaille volante qui est une copie
de 'escompte. (HExhibit 15 E.)

M. Barwick.—Bien, nous n’avons pas besoin de cela, vu que 'information se trouve
dans 'état déja déposé.

L 1fmorN.—Voici les détails de la lettre de crédit que la banque a escompté.
La lettre a été remise lors du paiement, et ceci est un mémoire montrant comment elle
était signée et quel en était le montant.

Q. Ce mémoire a-t-il été fait dans le temps ?—R. Non; il a été fait hier, avant
mon départ, par le caissier. La lettre de crédit était signée par M. Garneau en sa
qualité de premier ministre intérimaire et de trésorier de la province, autorisait la
banque Nationale aavancer le produita J.-C. Langelier et était datée du 28 avril 1891, la
lettre de crédit portant intérét an taux de 5 pour cent du ler juin.au 10 juillet, date
de I'échéance de la lettre. Cela mettait le montant de la lettre de crédit & $75,400.68
et 'escompte pris par la banque était de 8 pour cent.

Une_lettre de M. Machin, datée du 31 avril 1891, contenant ces ordres en conseil,
est déposée comme Exhibit n° 17.

Q. Quel est ce document ?—R, C’est une copie de la résolution du bureau des
directeurs, du 30 avril, prise 4 I'assemblée ou le prét fut sanctionné.

Q. Vous avez fait ce prét sans I'autorité du bureau, et le 30 vous l'avez convoqué
et le prét a été approuvé?—R. Oui.
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Document déposé comme Exhibit n® 18,

Q. Quels autres documents avez-vous >—R. Rien de plusen rapport avec I'affaire.

Q. Quels sont ces autres papiers 2—R. Ils ont rapport 4 un autre escompte de

. M. Pacaud.

Q. Cest le compte de M. Pacaud ?—R. Oui.

Q. Quelle relation y a-t-il entre ce compte et les affaires dont nous venons de

. parler ?—R. Il n’en a aucune avec ces $75,000, mais il en a avec l'autre lettre de

- crédit de $100,000 que la banque Union possédait. Le 15 mai, notre banque fut

- requise d’escompter un billet signé par MM. Pacaud et Philippe Valliére, et accom-

pagné d’une lettre de la banque Union garantissant le paiement des $20,000 quand

elle recevrait ses $100,000.

Q. Avez-vous la lettre de la banque Union ?—R. Non,nous 'avons remise quand le

montant a été payé.

Q. A qui? & M. Pacaud ?—R. Je ne puis pas dire; & la banque Union, je crois.

Q. Le 15 mai, vous avez escompté un billet de M. Pacaud endossé par M. Valliére ?

- —R. Je ne puis dire si M. Valliére était le prometteur ou ’endosseur.

! Q. Il se rendait généralement responsable du billet ?—R. Il était le prometteur,

e crois.

i OQ. Et vous avez escompté le billet de $20,000, le produit étant de $19,732.60 ?—

~ R. Oui.

K Q. Ceci était accompagné d'une lettre de la banque Union vous disant que quand

. la lettre de crédit de $100,000 celle qui vous avait été précédemment offerte?

i —R. Oui.
i Q. Le chéque serait payé quand la lettre le serait ?—R. Oui.

Q. Y a-til quelques informations sur le c6té de débit de ce compte que vous

. aimeriez & nous faire connaitre et qui pourrait jeter de la lumiére sur l'affaire ?—R.

. Rien d’important que je sache.

5 Q. Excepté que vous avez éL8 payé en plein ?—R. Tout a 6té retiré et les chéques

. ont tous été rendus a la demande de M. Pacaud, qui nous fut transmise par cette lettre

. (la lettre est produite).

Q. Cette lettre dit: “Le caissier de la banque Nationale sera assez bon pour

. remettre tous mes chéques au porteur M. Auguste Edge,” Elle est daté de Québec, le

~ Taott 1891. C'est justement I'autre jour >—R. Oui.

' Q. Il s’agissait de chéques au montant de $19,732.60 ?—R. Oui.

e 2Q. M. Auguste Edge les a regus ?—R. Oui. (Document déposé comme Exhibit

& n° 20.)

" Q. Est-ce que ceci est le regu ?—R. Oui.

4 Q. Voulez-vous traduire, s’il vous plait?—R. “Regu de la banque Nationale
- vingt-quatre chéques, Québec, 7 aoiit 1891.” TLes chéques sont tirés sur la banque

- Nationale par M. Pacaud. La garantie de la banque Union dont j’ai parlé était un

- chéque signé par M. Langelier, en sa qualité de commissaire, tiré sur la banque Union

- pour $20,000. Ceci vous' expliquera la close.

= Q. Soyez donc assez bon de le dire en anglais ?—R. Je vais traduire de mon

- mleux :

] “Un chéque pour $20,000 tiré par J. C. Langelier, commissaire, sur la Banque

. Union en faveur de P. Valliére, accompagné par une lettre du caissier de la méme
* banque, adressé a4 P. Valliére, disant que la banque Union payera ce chéque aussitit

- que la lettre de crédit en faveurde J.C. Langelier, signée par 'honorable P. Garneau,

- datée du 28 avril, sera payée i la dite banque (Union),—a é1é déposé i la banque

. Nationale pour rencontrer le billet de $20,000.” Je crois que le cheéque de $20,000

§ ¢tait & Pordre de Charles N. Armstrong, et endossé par lui et M. Vallidre. C’est une

- note écrite par M., Lafrance.

| B Q. L'endossement est fait par M. Pacaud ?—R. Non, par MM. Armstrong et

- Valliére (document déposé comme Exhibit n° 21).

| Q. Je ne comprends pas trés bien cela. La transaction a-t-elle été6 comme suit :

~Ceé qui vous a été offert était un chéque de M. Langelier >—R. Non. Ce qui a été

B offert Azma—g;uque était un billet signé par M. Vallidre, endossé par M. Pacaud et
A
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garanti par un chéque de M. Langelier sur la banque Union pour le montant du

billet.
Q. Par le chéque de J. C. Langelier, commissaire 7— R. Oui.

Par Uhonorable M. Miller ;

Q. Endossé par quelqu'un ?—R. Le chéque était en faveur de M. Valliére et adfi
étre endossé par lui. ,
" Q. Par personne autre ?—R. Le caissier dit que le chéque a été endossé par M.
Armstrong et M. Valliére.

Par le conseil des opposants :

Q. La Banque Union est-elle restée en possession de ce chéque ?—R. Non, c'est
la banque Nationale. :

Q. C'est ce que je voulais dire. Vous l'avez gardé jusqu'a ce que le billet fit
payé. La banque gardait le chéque garantissant les produits jusqu’a ce que la lettre
de crédit fat payée 7—R. Oui, jusqu’au paiement du montant.

Q. Le chéque qui vous fut envoyé était tiré sur la banque Union ?-—R. Oui.

Q. Qu'avez-vous encore relativement & cette transaction ?—R. Rien, excepté les
télégrammes me sommant de venir et mon subpcena.

Q. Avez-vous jamais vu Pacaud a propos de ces transactions vous-méme ?—R.
Je I'ai vu en deux ou trois occasions 4 la banque. Je ne me rappelle pas si je I'ai vu
relativement & I'escompte de la lettre de crédit de $75,000. Je I'ai vu, je pense, le
29. Je crois qu’il vint & la banque, mais je n’en suis pas siir.

Q. Vous rappelez-vous ce qui se passa entre vous & propos de cet escompte ?—
R. Je ue me souviens de rien en particulier. Il voyait le caissier avant de me voir.

Q. Comment se nomme le caissier 2—R. Pierre Lafrance.

Q. Qui viendra ici donner son témoignage & votre retour vu que vous ne pouvez
pas vous absenter tous deux ?—R. Oui.

Q. Avez-vous vu Pacaud a propos de l'autre lettre de crédit ?—R. Oui.

Q. Ou ?—Au bureau de la banque Nationale. ’

Q. Dites-nous ce qui se passa?—R. Entre le 29 avril et le 16 mai MM. Pacaud et
Charles Langelier vinrent 4 la banque nous demander d’escompter I'autre lettre de
crédit, celle de $100,000 ; quand la demande fut soumise & nos directeurs, elle fut
rejetée. : :

Q. Est-ce la tout ce qui s’est passé entre vous et Pacaud au sujet de 'autre
lettre de crédit, celle de $100,000 2—R. Oui.

Q. Quel est J. C. Langelier—Charles Langelier —R. J. C. ¢t Charles ne sont
pas la méme personne.

Q. Quel est ce Charles Langelier ?—R. C’est un des ministres du gouverne-
ment local.

Q. Est-ce lui qui alla vous voir aveec Pacaud ?—R. Oui.

Q. Combien de temps passérent-il avec vous ?—R. Quelques minutes seulement.

Q. Vous avez retusé de suite >—R. Non. Nous avons regu la proposition, puis
appelé les directeurs en assemblée le matin suivant, et & cette assemblée la demande
fut refusée.

Q. La demande fut-elle faite par écrit >—R. Non, verbalement par MM. Pacaud
et Langelier & moi et au caissier.

g 1\;}2. Avez-vous vu Pacaud depuis, et débattu avec lui cetle affaire d’escompte ?—
. on,

Q. Ne l'avez-vous pas vu & propos de la remise des chéques ?—R. Non.

Q. Vous ne I'avez pas vu au sujet de son départ pour la France >—R. Non.

Q. Vous ai-je donné 'ocasion de fournir toutes les explications que vous désiriez
donner au comité 7—R. Je le pense, je ne connais rien autre chose que je puisse
vous communiquer,

Par U'honorable M. Tassé :
Q. N’avez-vous pas parlé d'un escompte de $20,000 ?—R. Oui.
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R. Avait-il 616 fait & la demande de M. Pacaud ?—R. Pour son compte, oui, le
15 mai.
Q. A la demande de qui cet escompte avait-il été fait ?—R. A la demande de M.

| Pacaud, je pense. La demande n’a pas été faite & moi, mais au caissier, M. Lafrance,

qui sera plus en mesure que moi de vous donner des explications,

Jacques ExMyaxver Huor, de la cité de Montréal, étant diment assermenté, est

interrogé par M. Barwick, conseil des opposants.

Q. Vous étes comptable de la Banque Nationale 7—R. Oui.

Q. Vous avez entendu le témojgnage de votre président M. Gaboury ?—R. Oui.

Q. A-til fait un récit exact des transactions, en tant que vous pouvez le
savoir ? R. Oui, autant que je le sais, son récit est exact.

Q. Avez-vous vu Pacaud & ce sujet ?—R. Oui, & la banque.

Q. Avez-vous eu une conversation avec lui ?—R Non.

Q. Vous confirmez tout ce que le président a dit, au point de vue banquier, de
la transaction ?—R. Oui.

CuArRLES N. ARMSTRONG est rappelé et interrogé par M. Barwick, conseil des
opposants,

Q. Vous et moi nous avons fait beancoup d’escrime hier, M. Armstrong, et peut-
étre n’était-ce pas trés nécessaire. Avez-vous lu le discours de ’honorable M. Abbott
au Sénat au sujet de votre retour ici et ’espoir qu’il a formulé que vous diriez ce qui
était correct ?—R. J'ai lu le discours de ’honorable M. Abbott, je ne sais pas ¢'il a dit
exactement ce que vous dites, mais il a fait entendre que je n’étais pas un homme &
fuir, et je suis de son opinion.

Q. En effet vous &tes revenu donner votre témoignaze?—R. Je me suis rendu
aussitot que possible, par le premier train.

Q. Vous comprenez le but du comité en cherchant & obtenir I'information qu’on
vous demande ?—R. J’ai compris que lc comité désirait de moi une information que
je n’étais aucunement obligé de lui fournir, information qui a trait a des affaires
personnelles.

Q. Etes-vous plus disposé de donner aujourd’hui I'information que vous I'étiez
hier 7—R. Pas du tout.

Q. Si je vous refais la méme question qu’hier, vous avez I'intention de refuscr de
répondre ?—R. Je donnerai la méme réponse qu’hier.

Q. C'est-a-dire que, quelle que soit 'opinion exprimée par le comité, vous persistez
encore dans votre refus?—R. Oui.

Lk coxseiL.—Je désire, M. le président, que M. Armstrong reste & notre dispo-
sition jusqu’a ce qu’il soit congédié.

L’honorable M. MiLLER propose que le témoin soit tenu de répondre i la
question qui lui est posée.—Adopté.

Interrogatoire continué par M. Barwick :

Q. Vous avez entendu la motion et vous étes tenu de répondre. Refusez-vous
encore ?—R. Oui.

L’honorable M. MiLLER propose, Que le comité est d’opinion que M. Armstrong
doit répondre & toutes les questions qui lui ont été posées hier et que son refus
devrait étre rapporté au Sénat.

Q. Je crois comprendre que les questions auxquelles vous refusez de répondre
touchent & 'emploi des $100,000 ?—R. A Uemploi des $175,000.

Q. Vous refusez de donner au comité aucune information sur 'emploi de ces
$175,000 >—R. Rien de plus que ce que j'ai dit hier.
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Q. Vous refusez de dire combien vous avez payé & M. Pacaud ?—R. Je refuse
méme de dire si je lui ai rien payé.

Q. Vous refusez méme de dire si vous avez payé quelque somme & Pacaud ?—R.
Oui.

Q. Vous refusez de nous dire s'il y a eu ou non un arrangement entre vous et
Pacaud d’aprés lequel certaines dettes devaient étre payées 4 méme le subside 7—R.
Oui, j'ai déclaré hier qu’il n’y avait aucun arrangement touchant le paiement de dettes.

Q. Vous refusez de nous donner des oxplications sur P'arrangement pour le
paiement d’aucunes sommes & méme les $175,000 ?—R. Oui.

Q. Vous avez refusé de nous donner aucune information sur les ordres en conseil
et sur ce que vous savez de la fagon dont ils ont été passés ?—R. Autant que je me
rappelle, je crois avoir répondu pleinement & cette question.

Le comité s’ajourne & demain, 10 heures a.m. -

LE SENAT,
CHAMBRE DE coMITE N° 8 14 aofit 1891.
Le comité se réunit & 10 heures; I’honorable M. VipaL & la présidence.

Le président annonce qu'il a regu une lettre du maitre de poste de la Malbaie,
I'informant qu’une lettre contenant le subpena pour I'honorable M. Garneau a été
remise & M. Garnean et qu'il a envoyé hier soir un télégramme a l'inspecteur O'Leary,
chargé d’une nouvelle signification, lui disant de revenir & Ottawa.

A propos de la présence de I'honorable M. Garneau, M. F. Langelier, conseil
pour le gouvernement de Québec, fait la déclaration qu’il a regu une lettre de M.
Garneau, transmettant un certificat de médecin qui est produit et ln et que I'on
trouvera dans les minutes. Il déclare aussi avoir regu le télégramme suivant, qui est
une copie de celui adressé au président: ‘ Depuis que je vous ai envoyé le premier
télégramme, je suis informé que mes collégues sont avis que nous ne sommes
responsables qu'a la législature. Je refuse done respectueusement de comparaitre.”

M. LaNGELIER dit : Je connaissais la position que M. Garneau prendrait ici, et
je peux dire que lui ai conseillé de prendre cette position; mais je pensais qu’il
viendrait devant le comité et je lui ai conseillé de venir, & moins d’en étre absolument
empéché par I'état de sa santé, pour &tre interrogé, vu qu'il pourrait y avoir
quelque chose touchant ses affaires privées sur quor il pht témoigner. Je lui
ai télégraphié hier de venir g'il le pouvait, étant donuné son état de santé; et une fois
ici, si quelque question lui était posée qui, dans son opinion et la mienne, fut inadmis-
sible, vu la position que nous avions prise, il objecterait, mais que 'objection ne pouvait
étre faite avant que la question fut posée. J’ai donné le méme avis & ’honorable M.
David Ross, président du Conseil Exécutif de Québec. Il m’a écrit hier que lui et ses
collégues avaient pris cette position, je lui ai dit comme & M. Garneau que, & moins
d’étre malade, il devait venir et qu'une fois ici il pourrait répondre aux questions
comme il le jugerait convenable. :

I’honorable M. Tassf—Avez-vous avisé le gouvernement local au sujet de la
comparution ici de M. Garneau ou de tout autre ministre ?

M. LanGenier—J’ai fait connaitre l'avis que j'ai donné i M. Garneau et a M.
Ross.

L’honorable M. Tass—Et votre avis n’a pas été accepté ?

M. LanceLier—Cette lettre de M. Garneau doit avoir laissé la Malbaie il y a
deux ou trois jours. J'ai télégraphié & M. Garneau hier et écrit & M. Ross seulement
hier matin.

L’honorable M. Powgr dit qu'on devrait donner & M. Armstrong une autre
occasion de dire s'il répondrait aux questions auxquelles il s’est refusé a répondre et
qui vont faire le sujet d’un rapport & la Chambre.
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Lz prEsiDENT—M. C.-N. Armstrong, avez-vous quelque chose & dire au comité

avant que ce projet de rapport soit lu? Vous avez la une occasion de revenir sur
- votre refus de répondre.

M. C. N. ARMSTRONG—Je n’ai rien de plus & dire qu’hier. Je refuse encore.

—_—

PriLippe B. DumouLIN, étant appelé, est diment assermenté.

Par M. Barwick :
Q. Vous demeurez & Québec ?—R. Oui, et je suis le gérant de la banque du

- Peuple.

Q. Montrez-moi les regus des chéques de Pacaud, rendus le 6 aolit ?—R. En

. voici une copie certifiée. (Ixhibit n® 22).

Q. Laissez-moi voir le recu de la lettre que vous avez eue de la banque Natio-

v nale, accom%agna.nt le chéque de M. J.-C. Langelier pour $20,000 ?—R. Jen’ai aucune

lettre de la Banque Nationale.

Q. Vous avez remis ce chéque a la banque Nationale ?—R. Non ; le chéque a été
tiré sur la banque Union. Je n’ai eu aucun regu. J’avais la lettre pour la banque
Union. Je 'ai rendue. Je n’ai aucun regu pour cette lettre. '

E Q. Avez-vous eu un recu pour ce chéque de $20,000 ?—R. Non, ils ont payé le
chéque.

Q. Vous avez regu un chéque pour $20,000, vers le 15 mai, de la banque Union ?
—R. Ce fut le 6 mai.

Q. Cela vous fut-il envoyé pour assurer une avance & quelqu'un ?—R. Le chéque
ne m’a pas été envoyé.

Q. Il est arrivé jusqu'a vous ; il est entré dans votre banque, pour y assurer une
avance ?—R. Non.

Q. Pour assurer quoi ?—R. Rien pour la banque.

Q. Pour quelqu'un ?—R. Oui.

Q. Le nom de ce quelqu'un était Pacaud ?—R. Non; Philippe Valliére. I1
demeure a Québec. Je lui fis une avance ce jour-la méme de $20,000.

Q. Vous avez placé le produit au crédit de M. Valliére ?—R. Non.

Q. A celui de M. Pacaud ?—R. Oui.

Q. Avez-vous apporté vos livres de compte ?—R. Oui, une copie du ledger rela-
tivement & Pacand. (Exhibit n® 23).

Q. Le 6 mai, Pacaud a obtenu de votre banque un montant de $19,720 ?—
R. Oui, sur recu du billet de $20,000 de M. Valliére, endossé par M. Pacaud.

Q. Ou est ce billet ?7—R. Il a été remis 4 M. Valliére une fois payé.

Q. L’exhibit n° 23 est le compte créditant M. Pacaud de $19.720, et le c6té du
débit montre que des chéques ont été tirés contre ?—R. Oui.

Q. Et le dernier chéque a été tiré le 3 juin ?—R. Oui.

Q. Alors il restait une balance a son crédit de $360.58 ?—R. Oui.

Q. Qui est encore & la banque ?>—R. Il y a encore quelque chose, je ne sais pas
au juste combien. M. Pacaud a fait d’autres transactions depuis.

Q. Quelques traites en sterling pour emporter en France >—R. Non.

Q. Les chéques furent tous remis & Pacand ?—R. Oui, le 6 aoiit.

Q. Ou est l'original du regu ?—Q. A la banque.

Q. M. Pacaud est allé les chercher lui-méme ?—R. Je n'ai pas vu M. Pacaud.
J’ai demandé les chéques il y a deux jours. On m'a dit qu'il les avait eus et en
avait donné regu. Il les a re¢us de M. Gagnon, le commis préposé aux chéques a la
banque. M. Gagnon est actuellement & Québec. Je crois que c’est lui qui les a remis.
Il est le commis chargé de cela.

Q. M. Pacaud alla chercher les chéques lui-méme ?—R. Je le crois.

Q. Et le regu de ces chéques (exhibit n® 22) est seulement une copie de
Poriginal, et 'original porte sa propre signature ?—R. Oui.
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Q. Quand vous avez fait cet escompte, vous avez recu un chéque sur la banque
Union pour $20,000 payable a C. N. Armstrong ?—R. Oui.

Q. Tiré par J. C. Langelier, commissaire ?7—R. Oui.

Q. Et vous avez regu 'ordre en conseil 7—R. Non.

Q. Avez-vous regu quelque avis au sujet de la lettre de crédit ?—R. Non.

Q. Qu'avez-vous entendu dire au sujet de la letire de créait, sur le produit de
laquelle ce chéque de $20,000 devait &tre payé ?—R. J’ai regu une lettre de la banque
Unioo déclarant qu’elle 'avait en collection e{, que le chéque serait payé quand la
lettre de crédit le serait par le gouvernement.

Q. Cette lettre a été renvoyée a la banque Union ?—R. Oui.

Q. Et le chéque de $20,000 fut présenté a votre banque ?—R. Oui, le 10 juillet ;
c’est le jour qu'il fut payé. J'ai renvoyé alors la lettre.

Q. Vous avez gardé ce chéque et la lettre de la banque Union garantissant &
votre banque le remboursement de I'avance ?—R. Non, jai avancé l'argent sur le
crédit du nom de M. Valliére et il m’a donné cette valeur pour se garantir lui-
méme.

Q. Alors vous avez eu un chéque de $20.000 et la lettre de la banque Union ?—
R. Adressée & M. Valliére.

Q. Vous tenez cela de M. Valliére 2—R. Oui.

Q. Vous avez alors présenté le chéque de $20,000 sur la banque Union, vous en
avez recu le montant et l'avez versé & M. Pacaud ?—R. Non, nous avons payé le
billet avec.

Q. Le 6 mai, le méme jour, je vois troisentrées & ce compte, un débit au montant
de $5,000, un débit au montant de $1,000 et un débit de $2,150. Les premiers
$5,000 soldaient un billet >—R. Je ne puis dire cela

Q. Etes-vous certain ?—R. Je suis parfaitement certain.

Q. Avez-vous eu ce chéque de Pacaud ?—R. Non, je n’ai jamais vu le chéque.

Q. Qui I'a eu de lni ?—R. Je l'ignore.

Q. Vous en 8tes-vous enquis ?—R. Non.

Q. Ce chéque de $5,000 a été tiré par M. Pacaud ?—R. Oui.

. Vous ne savez pas s'il a été payé au comptoir 2—R. Non.

Votre subpwna vous somme de produire vos registres d’escompte ?—R. J’ai un
extrait du livre (Exhibit n°® 24.,)

Q. Ce n’est pas suffisant, votre extrait n’a trait qu'ace billet >—R. Je ne connais
rien autre que ce billet qui se rapporte & cette affaire.

Q. Votre subpwna vous somme de produire votre registre d’escompte ?—R.
* Mais je ne puis pas faire cela.

Q. Votre subpzna vous somme d’apporter vos ledgers, registre de dépots, livre
de caisse supplémentaire, registre de billets. Sont-ce la les vrais noms ?—R. Oui.

Q. Vous ne les avez pas apportés ?—R. Non. :

Q. Pouvez-vous me dire quels billets devenaient dus & votre banque le 6 mai ?—
R. Je ne puis pas vous le dire.

Q. Pouvez-vous me nommer le faiseur du ou des billets payés par les $5,000 ?—
R. Ce n’est pas un chéque, mais un billet.

Q. Je comprends que c’est un chéque apparemment payé sur le comptoir;
pouvez-vous me nommer le faiseur du ou des billets & votre banque que ces $5,000
payaient 7—R. Je n’ai pas dit que ¢’était pour payer un billet.

Q. Ainsi vous ne pouvez pas me le dire ?—R. Non, méme avec les livres, je ne
peux pas le dire. .

Q. Mais vous pouvez me dire quel billet de $5,000 a été retiré ce jour-la ?—R.
Oui, mais je ne pourrais pas dire si ce chéque se rattachait a ce billet.

i Q. Non, muis nous pourrions rattacher ensemble les circonstances, et vous pour-
riez me dire si vous aviez un billet venant 4 échéance ce jour-la ou peu de temps apres,
qui fut ]retiré ce jour-la ?—R. Oui, je pourrais dire si nous avions un billet dii & retirer
ce jour-la.

Q. Ou deux ou trois billets se montart & $5,000 ?—R. Je pourrais dire les billets
que nous avions ce jour-13, ¢’est tout.
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Q. Avez-vous apporté le livre contenant l'entrée dont cet exhibit n® 21 est un
extrait 7—R. Non, parce que je ne pense pas que vous ayez droit de me faire mettre
devant le comité tous les livres de la banque.

Q. Me laisserez-vous voir les livres si je vais a Québec ?—R. Certainement.

Q. J'ai besoin du ledger des dépots et du ledger des escomptes ?—R. Bien, vous
- ne pourrez pas les avoir. Cela ferait fermer la banque.

Q. Vous avez un ledger d’escompte ?—R. Oui. y

Q. 1l me donnerait beaucoup d’informations dont j’ai besoin ?-—R. Je ne sais pas.

C. Je veux voir le ledger d’escompte et le ledger des dépdts. Ces deux livres doi-
vent contenir tout le mouvement des billets de vos clients ?—R. Il y a aussi I'index
quotidien des billets.

Q. Maintenant, si je les avais, serait-ce tout >-—R, Oui, avec le ledger des comptes
courants. 1

Q. Le compte de M. Pacaud ct les comptes de tous vos clients sont dans ces
livres 7—R. Oui.

Q. Les autres livres de la banque contiennent simplement les entrées des totaux ?
—R. Oui, les accessoires.

Le prESIDENT—La motion devant le comité est que le témoin soit requis de
- produire ces livres ?

Le tEmoin—Nous avons 4 faire des copies de tous les livres avant de les envoyer
ici.

Par Uhonorable M. Ogilvie :

Q. Ca prendra un mois pour copier cela ?—R. Deux mois peut-8tre.

M. Barwick—J’irai & Québec et ticherai d’aider la banque en indiquant les
extraits qui devront 8tre produits ici mardi, et s'il est absolument nécessaire d’avoir
ici certain livre en particulier, je devrai avoir la liberté de le produire. Et il est
distinctement entendu que je devrai avoir le plus complet aceés aux livres des banques.

Le prEsipENT—J’espére, M. Dumoulin, que vous n’avez aucune objection a
cela ?—R. Non.

Le prEsipENT—La demande de M. Barwick a, si je comprends bien, l'assenti-
ment du témoin. :

M. Barwiok—Et j'aurai I'assistance de M. Cockburn et de mon teneur de livres ?
—R. A votre gré.

Q. Quels autres papiers avez-vous ?---R. Vous les avez tous.

Q. Vous n’avez pas apporté d’autres papiers avec vous ?—R. Aucun ayant trait
a Dlaffaire, i

Q. Quels autres papiers avez-vous ici ?

L’honorable M. Power fait obLjection & cette question.

Q. Depuis que vous &tes venu ici vous avez passé quelques papiers i votre
conseil ?—R. Oui.

Q. Et M. Langelier les a ici ?—R. Non.

Q. Quand les lui avez-vous donnés ?—R. Je les lui ai montrés hier, ici, dans cette
bitisse,

Q. Ot sont-ils maintenant ?—R. Dans ma poche.

Q. Sortez-les ?—R. Je n’ai pas d’objection.

Le TEMOIN produit quelques papiers.

Q. Il y ala deux documents ?—R. Vous désirez les voir.

M. Barwick—Je veux savoir si je dois les voir.

8 %Q. Quels sont-ils ?—R. Un extrait du registre des billets de la banque, (Exhibit
n® 25.)
] Q. Qu'avez-vous la ?—R. C'est une lettre que j'ai envoyée & notre caissier au
~ sujet d’affaires de banque.

Q. Ayant trait & cette entrée ?—R. Non.

Q. A quoi ?—R. A l'escompte et aux billets de M. Valliére pour $20,000. Aussi
ug g};t)rait de cette lettre. (Extrait marqué Exhibit n° 26 ot lettre entiére Exhibit
n= Z7.




La lettre étant en frangais est traduite par le greffier.

(Traduction de 'anglais.)

BaNQuE pu PEUPLE, ‘
: QUEBEC, 6 mai 1891,

J. S. Bousquer, Ecgr. . .

Cuer MonsiEUR,—M. Philippe Valliére, un de nos riches clients, a escompté
aujourd’hui son billet pour $20,000 & I'ordre d’Ernest Pacaud. M. Vallidre a une
garantie du gouvernement qu’il m’a envoyée et dont je ferai moi-méme la collection
le 10 juillet. Les produits de cet escompte doivent étre appliqués par M. Pacaud
a rencontrer certains engagements, échelonnés d’aujourd’hui an 3 juin, entre autres
$5,000 payables & nous-mémes, de sorte que nous n’aurons a débourser que $15,000.
Le seul inconvénient que j'ai vu 4 cette transaction est le besoin de fonds ou je suis
présentement. J’ai d’abord refusé pour cette raison, mais ’honorable Charles Lan-
gelier, qui accompagnait M. Valliére, m’a promis un dépot de $50,000 sur les pro-
duits de 'emprunt, et ce en plus du montant que vous comptez avoir vous-méme.
Dans de semblables circonstances, je crois que je devais faire la transaction.

A vous bien sincérement,

(Signé) P.B. DUMOULIN.

Q. Cetle lettre explique la transaction & faire par votre caissier ?——R. Oui.

Q. Qui est le principal employé ?2—R. Oui.

Q. Et d’api¢s le rapport de la transaction, le produit de I'escompte du billet de
vingt mille piastres, mentionné dans 1’Exhibit n°® 23, devait étre employé par M.
Pacaud & retirer certains billets du 6 mai an 3 juin 2—R. Oui.

Q. Alors, ces documents que vous avez tirés de votre poche gauche (Exhibit 25)
sont ces ‘“ certains billets”” ?—R. Je ne sais pas, quand j'ai recu mon subpcena-

Q. Veuillez me lire I'en-téte imprimé et me le traduire—I’en-téte de I’Kxhibit 25.

(L’en-téte est lu en francais.)

Q. Veuillez traduire ?—R. Extrait de 'index quotidien des billets de la banque
du Peuple du 6 mai au 3 juin 1891.

Q. Ceci correspond avec ce rapport (Exhibit 27) ?—R. Je ne puis pas dire, parce
que lorsque j'ai écrit cette lettre, jai considéré comme étant exacte, la déclaration de
M. Pacaund, et n’ai pas examiné les livres, mais quand vous m’avez envoyé mon sub-
peena, j'ai fait des recherches et je n’ai trouvé que ces billets inscrits au ledger du
6 mai au 3 juin.

Q. Se montant & $1,700 ?—R. Ce sont 1a les seules notes dont je n’ai pu décou-
vrir le paiement.

Q. Et qui pourraient avoir été payés & méme les produits de I'escompte des
$20,0007—R. Oui, tout comme ils ont pu ne pas I'étre.

Q. C’est le nom de M. Pacaud qu’il y a en haut de la seconde colonne de I'Exhibit
25, et en téte de ce compte (Exhibit 26), c’est le méme nom, n’est-ce pas 7—R. Oui.

Q. Quel est ce mot frangais ?—R. Promissoire.

Q. Dans la seconde sont les noms des endosseurs ?—R. Oui.

Q. L’autre colonne donne la face du billet ?—R. Oui.

Q. La suivante donne la date de I'échéance et la derniére la date du paiement
fait 7—R. Oui.

Q. Maintenant I’Exhibit 23; le c6té du débit montre les chéques tirés?—R. Oui.

Q. Maintemant, il y a quatre billets devenant dus entre le 6 mai et le 3 juin, tel
%u’jl appert a I'extrait Exhibit 25. Un pour quatre cent piastres, le premier ?—R.

ui.

Q. Devenant di le 6 mai >—R. Oui, et payé ce jour-la.

Q. Le méme jour que cet escompte de $20,000 fut tait ?—R. Oui.

A Q(.) Le méme jour un chéque de $5,000 fut tiré tel qu'il appert de I'Exhibit 23 ?
—R. Oui.
Q. Quel est le faiseur de ce billet de $400 ?—R. A. F. Carrier.
Q. Quel est I’endosseur ?—R. Ernest Pacaud.
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Q. Quel est cet A. F. Carrier >—R. Un avocat de Québec, membre de la légis-
lature locale.

Par Uhonorable M. Tassé :
Quel est son nom de baptéme ?—R. Achille.

o

Par M. Barwick, consetl pour les opposants :

L’autre billet devenait dii le 8 mai et fut payé le 6 mai ?—R. Oui.

Deux jours avant I'échéance ?—R. Oui.

. Ce billet est de $150, qui est le faiseur ?—R. James Carrel.

Et 'endosseur ?—R. Krnest Pacaud.

. Qui est ce James Carrel ?—R. Il est décédé depuis. Il était 'éditeur du
Daily Telegraph.

Q. Le troisiéme billet était di le 31 mai?—R. Oui.

Q. Et fut payé le 11 mai ?—R. Oui.

Q. Vingt jours avant '’échéance ?—R. Oui.

Q. Le billet suivant est de $150 ?—R. Oui.

Q. Qui est le faiseur 2—R. J. G. M. Deschénes.

Q. Bt ’endosseur ?—R. Ernest Pacaud.

Q. Quel est ce M. Deschénes ?—R. Je ne puis pas dire d’aprés cette entrée, je
pourrais reconnaitre I’homme si j'avais sa signature. Nous avons deux ou trois clients
de ce nom.

Q. Deux ou trois J. G. M. Deschénes ?—R. Non ; plusieurs Deschénes ont aussi le
prénom de Miville. Il y a & Québec un marchand de ce nom.

Par Uhonorable M. Oqilvie :

Q. Est-ce M. Deschéne, de Témisconata ?—R. Il y en a un dans Témiscouata. Il
y a un membre de la législature qui s’appelle Miville aussi.
Q. Vous ne savez pas si ¢’est le député de L’'Islet ?7—R. Non, je ne sais pas.

o008

Par M. Barwick, conseil des opposants :

Q. Le 11 mai, ce billet de M. Deschénes fut retiré ?—R. Oui.

Q. Prenez maintenant le compte d’Ernest Pacaud, Exhibit 23, et dites-moi si
vous voyez une enfrée de $150 le 11 mai ?—R. Oui.

Q. Voudriez-vous réunir ces deux entrées et on tirer une conclusion 7—R. Non.

Q. Vous ne pensez pas que ce billet de $150 a été retiré avec le chéque de $150?
—R. Cela peut étre et ne pas étre.

Q. L’entrée suivante est peut-étre la plus intéressante 7—R. Je ne xais pas.

Q. C’est le quatriéme et dernier billet et il est de $1,000 ?—R. Oui.

Q. Dit le 3 juin et payé le 11 mai ?—R. Oui.

Q. (’était bien longtemps avant l'échéance? A présent voyez I’Exhibit 23:
Compte des dépdts d’Ernest Pacaud, lequel indique le produit de I'cscompte des
gZO,((;OO. Y voyezvous comme premiére entrée du 11 mai un chéque de $1,000 ?—

. Oui.

Q. Maintenant voudriez-vous mettre cette entrée de $1,000 au compte de dépot
vis-i-vis I'entrée que nous avons dans I’'Exhibit 25, et en tirer une conclusion quel-
conque ?—R. Je ne peux pas faire cela.

Q. Ne penseriez-vous pas que ce chéque de $1.000 aurait servi & retirer ce billet ?
—R. Cest possible.

Vous voyez que M. Pacaud était 'endosseur ? —R. Oui.

. Qui était le prometteur ?—R. J. I. Tarte.

Qu'est-il ?—R. Le député de Montmorency.

Aux Communes ?—R. Oui.

Quels sont les endosseurs ?—R. MM. Pacaud et Langelier.
Quel Langelier ?—R. M. Frangois Langelier.

Votre conseil ?—R. Oui.

LOOLLOO
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Q. Maintenant nous savons tout le contenu de I'entrée. Ne pensez-vous pas que
ce chéque de $1,000 a servi & retirer le billet de $1,000 ?—R. C’est possible. Je
n’ai pas vu les chéques. C’est le commis.

Q. Mais on le dirait bien, n’est-ce pas ?—R. Je ne sais pas.

Q. Avez-vous d’autres papiers dans votre poche de droite ?—Non.

Q. Voici tous les papiers que vous aviez sur vous ?—R. Oui.

Q. En avez-vous dans votre chambre ?—R. Non, ¢’est 13 tout ce que jai apporté.

Q. Ce dernier paquet de papiers au sujet duquel nous vous avons interrogé, a été
passé a M. Langelier ?—R. Oui.

Q. Vous a-t-il conseillé de ne pas les produire ?7—R. Il pensait que g¢a n’avait
aucun trait & la lettre de crédit.

Q. Et que vous n’étiez pas tenu de les produire ?—R. J’ai pris son avis.

Q. Vous avez apporté ces documents —ceux dont nous avons parlé — par
obéissance & votre subpeena ?—R. Oui, je ne pouvais pas voir M. Langelier a Québec
et je voulais le voir ici.

Q. Vous avez demandé son avis sur votre subpeena et vos docaments ?—R. Oui.

Q. Ou l'avez-vous rencontré ?—R. Ici au Parlement.

Q. Vous lui avez soumis ces documents ?—R. Oui.

Q. M. Langelier sépara les documents, vous montrant ceux que vous étiez tenu
de produire d’aprés le subpeena et ceux que vous n’étiez pas obligé de représenter ?
—R. Oui.

Q. Et ces derniers il les a mis dans une enveloppe ?—R. (Pest moi-méme.

Q. Ou avez-vous eu I'enveloppe ?—R. A la banque a Québec.

Q. Vous les avez replacés immédiatement dans I'enveloppe de la banque ?-—R. Oui.

Q. Et les autres furent mis & portée de votre main?—R. Dans une poche
spéciale.

Q. Vous avez parcouru tous vos livres en recevant votre subpcena ?—R. Au
mieux de ma connaissance.

Q. Qui vous a aidé ?—C’est le comptable.

Q. Qui est-ce 7—R. M. Labadie,

Q. Son nom de baptéme ?—R. F. Auguste.

Q. Tl est & Québec 2—R. Oui.

Q. Il ne part pas pour P'étranger ?—R. Non, et il viendra ici &’il regoit une
dépéche qui le demande.

Q. Il a certifié le document ?—R. Oui.

3 Q. Vous saviez ce que nous désirions avoir quand vous avez lu le subpena ?—

HOm

Q. Sachant cela vous vous étes muni de cette lettre de vous qui a été produite
aujourd’hui ?—R. Oui.

Q. Kt puis vous avez fait I'extrait ?—R. Je ne pouvais pas consulter M. Lange-
lier avant d’étre rendu a Ottawa, ‘

Q. Et ayant fait cela, je demande ’il y a d’autres comptes qui touchent & ces
affaires dont nous avons parlé, outre ceux que vous avez déposés comme exhibits ?—
R. Non, je n’ai rien & cacher.

. Q. Excepté ce que M. Langelier vous a conseillé de cacher ?—R. Il n’y avait
1'1enz‘%cacher; mais il a pensé que certains papiers ne se rapportaient pas au subpeena.
C’était une affaire ayant trait & un billet escompté et le subpeena ne parlait que de
lettres de crédit.

Q. Mais chacun de vous a pensé différemment en cherchant les documents ?—R.
Je n’avais pas vu mon avocat, il n’était pas & Québec ot je ne pouvais pas le consulter
sur les documents a apporter.

LE conseiL—Je ne désire pas pousser plus loin l'interrogatoire de M. Dumou-
lin, mais je désire qu'il reste i notre disposition pour que je puisse examiner les livres.

Par Uhonorable Frangois Langelier, conseil pour le gouvernement de Québec.

Q. Hier suis-je allé & vous ou si vous &tes venu & moi ?—R. Je suis allé & vous,
Je vous ai cherché.
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Q. Je suis 'avocat régulier de la banque a Québec et vous vouliez me voir au
sujet de 'affaire ?—R. Oui, et ¢’était mon devoir.

Q. Vous ai-je conseillé de cacher quoi que ce soit’qui ait trait a I'affaire ?—R. Non.

Q. Que vous ai-je conseillé ?—R. Vous avez lu mon subpcena et vous m’avez dit
que vous pensiéz qu'il ne référait qu’'a la lettre de crédit.

- Q. Vousai-je dit d’essayer de cacher quelque chose concernant I'affaire devant le

comité ?—R. Non.

Q. Quels sont les documents en particulier que je vous ai dit croire n’avoir

. pas traita Paffaire ? N’est-ce pas les deux lettres et I'extrait que vous avez produits ?

—R. Oui.

Q. Et je vous ai dit d'apporter I'extrait de compte ?—R. Oui.

Q. Et de produire tout au cas ou on vous le demanderait ?—R. Oui.

Q. C’est sur mon avis que vous avez produit la liste des billets escomptés, quatre,
je crois ?7—R. Oui. i

Q. Voulez-vousdire ce que vous savez au sujet du billet ot mon nom apparatt en
endossement ? Je ne sais pas si vous connaissez les détails se rapportant i cela, mais
dites co que vous vous rappelez ?—R. Le billet fut présenté a I'escompte avant
de porter le nom de M. Langelier, ceux de Tarte et Pacaud apparaissant seuls.
N’étant pas autorisé a faire de 'escompte sur le nom de M. Tarte, je refusai d’es-
compter le billet, et on me demanda si jaccepterais le nom de M. Langelier comme
endosseur. Je répondis oui. On me le représenta ensuite avec le nom de M. Lan-
gelier et je I'escomptai.

Par M. Barwick, conseil des opposants :

Q. Avez-vous eu une entrevue avec Pacaud avant de faire I'escompte 7—R. Non.

o Q. La seule entrevue que vous avez eu concernait I'escompte de $20,000 ?—R.
ui.

Q. Vous n’avez eu qu'une seule entrevue avec lui ?—R. Oui.
Q. Que vous a-t-il dit alors ? Racontez-nous la conversation aussi fidélement que
possible 7—R. MM. Valli¢re et Pacaud m’avaient présenté le billet pour I'escompter ;
Jje dis que j'escompterais sur le nom de M. Vallidre parce qu’il était un client et que
Javais autorisation & cet effet. J’ai donc escompté le billet et M. Valliére m’a dit qu’il
avait une garantie; il me la donna et me dit que je serais payé le ou vers le 10 juillet.

Q. Cette garantie était le chéque de M. Chrysostome Langelier >—R. Oui; ilme
dit aussi de présenter le chéque ce jour-la, qu’il serait payé par la banque Union et
d’en appliquer le produit aux $20,000.

Q. M. Valliére est un homme riche ?—R. Oui, et il est notre client.

Q. Avez-vous par lasuite parléde ce billet 4 M. Pacaud ?—R. Jene m’en souviens

pas.
Q. L’avez-vous vu durant les deux derniéres semaines ?—R. Oui.
Q. Ou ?7—R. A la banque ou il est venu par affaires.
Q. Avezvous eu quelque conversation avec Pacaud durant les deux derniéres

semaines au sujet du chemin de fer de la Baie des Chaleurs ?7—R. Non.

Q. Vous a-t-il parlé de quelques-unes de ces affaires en question ?—R. Non.

Q. Il ne vous a rien dit & propos de la remise de ces chéques par la banque ?—
R. Non. Je ne I'ai pas vu quand il est venu pour cela, il a vu le commis.

Q. Y avait-il d’autres noms sur ces quatre billets que ceux montrés ici ?—R.
Pas d’apreés I'index quotidien.

Q. Mais il pourrait y avoir d’autres noms ?—R. Non, & moins que le commis en
charge des écritures ait commis une erreur.

Q. A-t-il commis une erreur dans le cas actuel ?—R. Je ne sais; il n’avait pas
ordre d’en commettre.

Q. Quel est le commis qui a fait entrée ?—R. Il y a une couple de jeunes
commis; je ne sais lequel a fait Pentrée.

Q. 3’1l y a nécessité, vous nous enverrez celui qui a fait 'entrée 2—R. Oui.

Q. Maintenant cette lettre (Exhibit 26) est lextrait de I'Exhibit 27. Soyez
donge assez bon pour nous lire le passage que vous avez omis dansle n°® 26, En anglais,
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8'il vous plait ?—R. ¢ L’inconvénient que je voyais & faire la transaction était la
pénurie de fonds ot je me trouvais, je refusai d’abord pour cette raison, mais I’hono-
rable Charles Langelier, qui accompagnait M. Valliére, me promet un dépét de
$50,000 provenant de I'emprunt, et ce en sus du montant que vous comptez recevoir
vous-méme. Dans ces circonstances j'ai décidé de faire la transaction.”

Q. Pourquoi en faisant cet extrait avez-vous omis de I’'Exhibit 26 ce passage de
I’Exhibit 27 que vous venez de nous lire ?—R. Parce que parlant du besoin de
fonds ou se trouvait la banque, j’ai pensé que ¢'était une atfaire privée de la banque.

Q. Ce paragraphe de la lettre dit que le produit de l'escompte—c’est-d-dire
I'escompte du billet de Valliére pour $20,000—doit étre employé par Pacaud & ren-
contrer plusieurs billets devenant dus d’aujourd’hui an 31 juin et parmi lesquels se
trouvaient $5,000 payables a4 vous-méme. IJ/Exhibit 25 mentionne divers billets
échéables du 6 mai au 3 juin, payables & vous-mémes, et se montant 3 combien ?—
R. A $1,700.

Q. De sorte qu’il reste encore i rendre compte de $3,300 ?—R. Oui; mais,
avant d’écrire ma lettre, comme je I'ai dit, je n’avais pas consulté mon livre, me fiant
a ce que disait Pacaud qui mentionna le montant de $5,000. En cherchant, le comp-
table et moi n’avons trouvé que ce que nous avons produit.

Q. Pouvez-vous nousdonner quelques informations sur la maniére dont ces $3,300
ont été formées 7—R. Non. J'ai pris ce qu'il me disait pour correct et jai éerit ce
que dit la lettre; je n’ai pas regardé dans leslivresa venir jusqu’ail y a deux ou trois
Jjours, justement avant de partir pour Ottawa.

Q. Qui pourrait nous le dire ?—R. Personne.

Q. Qui dans la banque connait ces transactions ?—R. Le comptable.

Q. Et il pourrait nous dire probablement quels billets formaient ces $3,300 ?—
R. Non, car il ne trouve aucune trace de tel billet,

Q. Mais un homme pourrait savoir quelque chose en dehors des livres de sa
banque ?—R. Il n’y a rien & part de ce qui parait dans nos livres.

Q. Votre banque parait différer des autres ?—R. Quand nous escomptons un
billet, il passe toujours par nos livres de banque.

(. Vous avez fait & votre gérant un rapport que vous alliez étre payé & méme
les $20,000 ?—R. Ce n’est pas exactement ce que j'ai voulu dire, j'ai voulu dire que
M. Pacaud dit qu'il paierait les billets et que ceux-ci se montaient & $5,000. Je
n’avais rien  retirer moi-méme.

Q. J'ai employé votre propre expression. Vous dites dansvotre rapporta votre
officier supérieur que I'escompte devait étre employé comme suit: M. Pacaud consa-
crerait le produita ces billets devenant dus de ce jour au 3 juin ?—R. Cette déclaration
était de M. Pacaud.

Q. Au nombre desquels il y a $5,000 payables & nous-mémes de sorte que nous
n’aurons i débourser que $15,000 ?—R. J'a1 dit cela.

Q. Bt n’avez-vous déboursé que $15,000 >—R. Bien, pas & ce que je constate
maintenant.

Q. Quelle information pouvez-vous nous donnmer au sujet des $3,300 ?—
R. Aucune ; je n’en connais rien et il n’y en a aucune trace dans nos livres.

Q. Veuillez donc regarder de nouveau dans vos livres pour trouver, si cest
possible, une explication li-dessus ?—R. Je chercherai avec le comptable.

Q. Si vous trouvez quelque information, vous 8tes disposé & revenir ?—R. Oui.

Q. Quel est votre titre ?—R. Gérant.

Q. Gérant local & Québec 7—R. Oui.

Q. Et ce rapport est pour votre gérant général a Montréal ?—R. Oui.

Q. Vous avez découvert que les billets ne se montaient pas & autant que vous le
pensiez 7—R. Je pensais que Pacaud n’avait & payer qu'une bagatelle. J'ai fait les
déclarations et je ne pensais pas qu’il fit de conséquence que nous eussions $5,000,
$2,000 ou $3,000 ; cela n’avait rien i faire au fond avee I'escompte.

Q. Y avait-il & part les billets que nous avons et qui sont mentionnés dans I'Ex-
hibit 25, d’autres billets retirés au moyen de chéques tirés sur le compte produit dans
'Exhibit 23 ?—R. Je n’en ai pas vu dans les livres.
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Je parle d’autres banques ?—R. Je ne sais pas.

Que vous a dit M. Pacaud & propos des chéques a retirer des autres banques?
—R. Il ne m'a pas parlé de ce qu’il avait & payer dans d’autres banques.

' Q. Que vous dit-il sur le besoin qu'il avait d’'un montant aussi considérable que

| 820,000 ?—R. Je ne lui ai demandé rien i ce sujet. Je lui fis 'escompte sur le nom
- de M. Valliére.

Q. Avez-vous fait de I'escompte pour M. Pacaud avant ?—R. Oui.

Q. Je crois que vous n’avez pas escompté la lettre de crédit 2—R. Non.

Q. Vous avez fait d’autres escomptes & M. Pacaud ?—R. Oui.

Q. Lettres de crédit 2—R. Non.

Q. Avez-vous déja escompté un billet de Pacaud garanti par une lettre de crédit

~ du gouvernement ?—R. Non.

i Q. En ancun temps ?—R. J'ai fait quelques escomptes pour M. Pacaud, en

- dehors de cette affaire.

: Q. Etaient-ils garantis par des lettres de erédit du gouvernement ?— R. Oui, ils
~ avaient trait & d’autres affaires et étaient de petits montants.

4] Q. Combien ?—R. Tantdt $300, tantét $200. J’ai pu en escompter de ce genre

. de cing & six pour d’autres que M. Pacaud, mais le nom de Pacaud était sur les

- billets; ils étaient donnés tant6t pour des livres vendus au gouvernement, tantdt

~ pour autre chose.

Q. Des sommes données pour services rendus au gouvernement ?—R. Oui; de

. petits montants, M. Pacaud endossait les billets, et les intéressés me donnaient les

- lettres de crédit du gouvernement en garantie.

' Q. Donniez-vous I'argent & Pacaud ?-—R. Non. :

] Q. Ou bien le mettiez-vous 4 son crédit ?—R. Nou; je le donnais aux personnes
- qui me passaient leurs billets endossés par Pacaud et garantis par les lettres de crédit.

Q. Avez-vous jamais escompté quelque chose pour Pacaud, sur la garantie de
= lettres de crédit ?—R. Je ne crois pas. Il a fait des affaires avec la banque durant
- les derniéres cing ou six années, et je ne puis me rappeler toutes les transactions.

Par Uhonorable M, Tassé :

Q.
Q.

i Q. Vous dites dans votre lettre du 6 mai dernier, adressée & M. Bousquet, gérant,
~ que vous aviez d’abord refusé d’escompter le billet de $20,000 7—R. Oui.

: 3 OQ. Mais M. Langelier promit un dépot de $50,000 provenant de 'emprunt ?—
§ R. Oui.
q Q. Ce dépot a-t-il jamais été fait ?—R. Non.

Q. De quel emprunt était-il question ?—R. De 'emprunt de dix millions, je crois.
Q. Que M. Mercier essayait d’obtenir en France ?—R. Oui.

Par M. Barwick, conseil des opposants ;

. M. Charles Langelior est membre du gouvernement, n’est-ce pas?—R. Oui.
. Et il accompagnait M. Pacaud quand il alla demander cet escompte ?—R.

of

- Oui.
Et vous avez vu ces deux personnes ensemble ?—R. Oui.
. Qui ouvrit la conversation, Pacaud ou Langelier ?—R. Je crois que c’est
- Pacaud qui parla.

Q. Je ne veux pas vous poser trop de questions; dites-nous, 8’il vous plait, ce
. qui se passa et la part qu'y prit M. Langelier ?7—R. Il n’y prit pas grand’part, je
- pense; il me fit la promesse du dépot de $50,000, je lui demandai cela.
Q. Si vous faisiez leur transaction?—R. Non; javais décidé de faire l'avance,
- mais je lui dis que nous étions & court d’argent, et comme ils allaient recevoir
~ un gros montant, parce qu’il faisait un emprunt, jespérais avoir un dépdt pour ma
succursale d’au moins $50,000, et la-dessus il me fit la promesse de faire un dépot.
Cela me décida de suite & faire 'avance, mais je ne crois pas que ce fiit 1a ma prin-
cipale raison. J'aurais fait le prét, vu que M. Valliére est un de nos clients.

Q. Quand M, Langelier vous a fait cette promesse, & votre demande, que le gou-
vernement déposerait $50,000, vous avez décidé de faire le prét ?—R. (a été une de

00
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mes raisons ; mais je déclare que jaurais escompté le billet tont de méme, M. Val-
liére étant un de nos clients ; mais je fus content de pouvoir annoncer A notre caissier
que nous allions recevoir un pareil dépdt. J'agissais au pointde vue des affaires.

Par Uhonorable M. Tassé :

Q. Combien de temps devait durer ce dépot ?—R. Rien n’en fut dit. J'aurais
essayé de le garder aussi longtemps que possible, mais rien n’en fut dit.
Q. Combien de temps pensiez-vous garder ce dépdt ?—R. Quelque temps.
Q. Combien de temps ?—R. Trois mois ou six mois, ou pendant un an ou deux,
si ¢’était possible.
Par M. Barwick, conseil des opposants :

Q. Il n’y a aucune nécessité pour moi d’aller & Québec maintenant ?—R. Je ne
Crois pas.

Ervurorr E. WEBB, de la cité de Québec, province de Québeec, étant diiment
assermenté et examiné par M. Walter Barwick, conseil des opposants, dépose
comme suit :

Q. Etes-vous le caissier de la banque Union ?-— R. De la banque Union du
Canada, oui. :

Q. Vous avez été requis d’escompter une lettre de crédit de $100.000, n’est-ce
pas ?—R. Oui,

Q. Vous ne vouliez pas I'escompter >—R. Non.

Q. Vous étiez d’abord déterminé a I'escompter ?—R. Si de plus amples informa-
tions étaient satisfaisantes.

Vous avez changé d’idée au sujet de cet escompte ?—R. Je le soumis au bureau
de diresction et il fut décidé de le refuser.

Q. Pacaud vous offrait trop ?—R. On considéra que ce n’était pas une transaction
légitime pour la banque.

Q. La conclusion & laquelle vous arrivites au sujet de la légitimité de la
transaction était basée sur ce que Pacaud vous disait >—R. Oui.

Q. Maintenant, il y avait cinq chéques de $20,000 tirés sur vous ?—R. Oui.

Q. Montrez-les moi, 8'il vous plait ? (Les chéques sont produits).

Q. Nous avons eu le rapport de la banque Nationale sur le chéque en question.
C'est le chéque de la banque du Peuple ?—R. Oui.

Q. Ce sont tous des chéques de $20,000 ? R. Oui.

Q. Portant tous la date du 29 avril 2—R. Oui.

Q. Les cinq chéques sont de $20,000 chacun et sont signés J. C. Langelier,
commissaire, payables & I'ordre de Charles N. Armstrong et endossés par C. N.
Armstrong et P. Vallidre ?—R. Oui.

Q. Ceci est le chéque dont M. Dumoulin a raconté I'histoire ?—R. Oui.

(Chéque déposé et marqué Exhibit 28A).

Q. Le chéque suivant est endossé par C. N. Armstrong et P. Valliére, ¢’est celui
de la banque Nationale (28B) 2—R. Oui.

Q. Le suivant (28C) est endossé par C. N. Armstrong seulement ?—R. Oui.

Q. Lt fut payé a échéance par vous ?—R. Oui. '

Q. Quand fut-il payé ?~—R. Le 9 ou le 10 juillet.

& % Il parait avoir été payé le 10, c’est le jour quela lettre de crédit devint due
—R. Oui. .

Q. La lettre de crédit de $100,000 ?—R. Oui.

Q. Le chéque suivant (28D) est endossé par C. N, Armstrong ?—R. Oui.

Q. Le suivant (28E) est endossé par C. 1\? Armstrong ?—R. Oui.

Q. Les derniers deux chéques (28D et 28E) portent ces mots en encre rouge—
Juillet 10, 1891 ?—R. Ils furent placés en collection & notre banque et la date
d’échléance fut fixée au 10 juillet parce que la lettre de crédit devenait payable ce:
jour-la.
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Q. Le troisiéme chéque fut-il placé a votre bauque (Exhibit 28C) ? Fut-l
- placé en collection a votre banque ?—R. Oui.

' Q. Pourquoi celui-la ne fut-il pas marqué dela méme maniére que les deux autres
~ exhibits? (28D. 28E) ?—R. La seule explication que je puisse trouver i cela, ¢’est
qu’un d’enx fut apportéapiés les autres et que probablement on fit une omission.

Q. Avez-vous la lettre de crédit sur vous ?—R. Non.

Q. Elle a été remise au gouvernement ?—R. Oui.

Q. En avez-vous un regu ?—R. Non.

Q. Voulezvous décrire la lettre ou en dire autant que vois pouvez ?—R. C’était
une lettrede crédit signée par P, Garneau, Premier intérimaire, et s’engageant i payer
le ou avant le 10 juillet $100,000. Je crois qu’elle était prise sur le subside voté au
chemin de fer de la Baie des Chaleurs et portait intérét jusqu’au paiement. Du ler
juin je crois. Je crois que c'est 1 la substance.

Q. L'ordre en conseil vous fut-il apporté ?—R. On me I'envoya, oui.

Q. Par qui ?—R. Par assistant-trésorier,

Q. Quel est son nom ?—R. Machin.

Q. L’Exhibit 29 est une lettre datée du 29 avril 1891, de vous-méme & H. T.
Machin. assistant-trésorier de la province de Québec ?—R. Oui.

Q. L’exhibit n°® 30 est unc lettre de vous-méme & M. Machin, datée du 30 avril

1891, renfermant des copies d’ordres en conseil >—R. Oui.
1 Q. Les ordres en conseil autorisaient votre banque a avancer $100,000 ?—R.
- Autant que je me rappelle, le premier ordre fut fait pour autoriser notre banque 3
avancer les $175,000; il fut par la suite partagé en deux ordres, I'un nous autorisant
- A avancer $100,000, et I'autre autorisant la banque Nationale & avancer $75,000.
: Q. Alors le premier ordre en conseil désignait votre banque pour avancer les
- $175,000 in toto ?—R. Je ne parle que de mémoire, mais je pense que ¢’était comme
cela,
' Q. Et le nom de votre banque ne fut pas misdans le second ordre ?—R. Probable-
ment non.
I Q. I’Exhibit n°. 31 est daté du 9 mai 1891, et est une lettre de vous-méme & M.
. P. Valliére ?—R. Oni. :
Q. L’Exhibit n® 32 est une lettre datée du 16 mai 1891 de vous-méme & M. J.-S.
. Bousquet ?—R. Oui.
1 Q. Qu’est M. Bousquet ?—R. Le caissier de la banque du Peuple & Montréal.
Q. Maintenant, le chéque dont il est questiondans la lettre est I'Exhibit n°® 28C?
—R. Oui. -
Q. I’Exhibit n°® 33 est une lettre datée du 16 mai 1891 de vous-méme & M. J.-C.
i La}r{ngelier lui apprenant que vous teniez une lettre de M. Garneau, datée du 28 avril ?
F —R. Oui.
! Q. La lettre de M. Garneaudont vous parlez dans les dernicrs exhibits est une
lettre de crédit ?—R. Oui, une lettre de crédit.
Q. Ceci sont des comptes que vous avez apportés, Exhibit n° 34 ?--R. Oui.
Q. Le premier est le compte de votre ledger avec M. J.-C. Langelicr, com-
missaire ?—R. Oui.
Q. Bt jesuppose que ceci est une copie de son compte de dépots ?—R. Oui.
Q. Vous I'avez crédité pour $1,000 et I'intérét >—R. Oui. ,
Q. Et Vintérét reste aujourd’hui en apparence au crédit de M. Langelier ?—R,

5=

o

ui,
Q. Et il ne I'a pas encore retiré >—R. Je ne puis dire; pas au moment oi je suis
parti,
Q. L'autre compte est celui de M. Pacaud (Exhibit n°® 35) ?—R. Oui.

- Q. Bt que sont ces chéques ?—R. Ceux qu’il n’a pas retirés. Jusqu'a un certain
temps, il a retiré les chéques,

Q. Faites une barre bleue 1a ou ils arrétent ?

e

Le rmEmoin le fait.

2a—1
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Q. 1l y a dix chéques au-dessus de la ligne bleue, comme suit :—

11 GORMIGE, oo tmion vsmannpssamess sn snnatio s Rhosing SHERE A0 Vs $ .500
11 LR R o L N e ey AT 25,000
vl B s 5 SR I o R R Sl e 8 3,000
11 S s i e b s ket e SR TS el D e 8,000
11 L e LT R R S o e R R 5,000
14 B emadons bim s ks wi s e S L Sl SEE e e 29
17 O i oy sors Sy RN RS SRR I SR SO I N 25
2 RO B e A S A0 A TG S BB R e 7,000
22 s s s e e s e s e as S vt 5,000
24 O N R TR R N e L R LT e, 3,000
R. Oui
Q. Les chéques au-dessous de la ligne sont comme suit :—
B0 BN .o svassioles s abamihscs o R N R = I S $ 1,500
PO TR LG s e daie TS R B A e A TR 1,000
AT NPT for!, P 8 f i el e o T 50
GO 8 i e maees i s N e S e L 500
1 1) L PRI T8 DA D e R B, 500
0 8 iahan vamea e e O eI SN e 1,000
i b e R e B el L i sl L el 210
D N S e e e g A e T e IR 280
R.=0u1

Q. Le chéque de $1,000 du 10 aolit n’a pas encore été présenté et reste au crédit
de M. Pacaud ?—R. Oui. A

Q. Ily avait & son crédit le 10 juillet une balance de $60,000 ?—R. Oui.

Q. Ces trois chéques sont-ils marqués Exhibit n® 28 ?—R. Oui.

Q. Corrigez-moi si je me trompe. Le 19 juillet, vous avez regu une lettre de cré-
dit de $100,000 ?—R. Nous la tenions en collection.

Q.. Le 9 juillet, vous avez regu une lettre de crédit de $100,000, que vous aviez
préalablement consenti & escompter, mais au sujet duquel escompte vous avez changé
d’idée, et vous teniez cctte lettre de crédit en collection ?—R. Nous étions disposés a
I'escompter si nous la trouvions satisfaisante. :

Q. Vous y avez sérieusement songé ?—R. Oui.

Q. Kt y ayant sérieusement songé et ayant refusé, vous avez consenti i tenir
cette lettre de crédit en collection ? R. Oui. ;

Q. Sur cette collection vous avez chargé cinq chéques de $20,000 chacun ?—R.
Oui. ;

Q- Tirés par M. Langelier 7—R. Le commissaire.

Q. Marqués payables le 10 juillet ?—R. Oui.

Q. La méme date ou la lettre de crédit était payable ?—R. Oui.

Q. De sorte que bien que ces chéques fussent chargés ce jour-lA et marqués ce
jour-la, 'argent ne pouvait étre retiré avant le 10 juillet de votre banque ?—R. Nous
n'avons pas entrepris de payer les chéques avant que la lettre de crédit fiit payée le
10 juillet. Les chéques ne furent marqués que le 10 juillet. Ils furent laissés en
collection & la banque pour étre chargés quand la lettre de crédit serait payée.

Q. Le 10 juillet, M. Webb, vous avez placé $60,000 au créditde M. Pacaud—trois
de ces chéques (Exhibit 28) ?—R. Oui; endossés par M. Armstrong et laissés en
collection par M. Pacaud.

Q. Quand la collection fut faite, M. Pacaud retira I'argent ?—R.—Aprés.

Q. Maintenant racontez au comité I’histoire de l'offre qu'on vous fit des $100,000
—Ila lettre de crédit, le refus, I'arrangement entre vous et la banque du Peuple
d’aprés lequel elle devait prendre une lettre et vous l'autre, et votre subséquente
reconsidération de votre position ? Dites toute I'histoire ?—R. M. Pacaud vint me
voir 4 la banque et me demanda si nous ferions 'escompte de la lettre de crédit de
$175,000.
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Q. Quand cela se passa-t-il?—R. Vers la fin d’avril. Nous avons eu plusieurs
- conversations au sujet de la lettre de crédit ; je lui ai dit que nous I'escompterions
- et laffaire fut finalement divisée. Je parlai & M. Gaboury, de la banque Nationale,
et ils décidérent de prendre une partic de la lettre si tout était satisfaisant. La
. lettre fut finalement partagée en deux, $100,000 escomptées 4 la banque Union et
$75,000 & la banque Nationale. Aprés I'’émission de ces lettres, notre bureau
ayant été saisi de I'affaire, il fut décidé que nous ne ferions pas l'avance. Nous ne
- pensions pas que ce fiit exactement une légitime transaction de banque. J’en avertis
, R![ Pacaud. Kt M. Langelier, commissaire, m’apporta la leitre de crédit, avant notre
refus, me demanda de l'escompter et de la placer & son crédit comme commissaire.
Je lui dis que je soumettrais la chose au bureau. Aprés, M. Pacaud m’apporta ces
cinq chéques se montant & $100,000 (Exhibit n°® 28), et je lui donnai I'avis que la
- banque avait décidé de ne pas escompter la lettre de crédit et que, conséquemment,
- je ne pouvais pas accepter son chéque. Ce sont la les cing chéques qu'il m’apporta
 (Exhibit n° 28).
Q. Quand ?—R. Probablement dans la premiére partie de mai. .
. Q. Etaient-ils endos~és par Armstrong quand il vous les apporta ?—R. Oui.
4 Q. Vous furent-ils apportés & vous ou au comptoir pour &tre encaissés ?—R. A
- moi. Ils ont peut-étre été présentés au comptoir, mais je n’en sais rien, ;

‘ Q. Racontez-moi votre conversation avec Pacaud quand il avait ces cinqg chéques ?
. —R. [l me demanda ensuite si j'escompterais un ou deux chéques et m’offris 'endos-
- sement de M. Valliére. Je refusai, va que la banque ne désirait pas s’engager dans
| cette transaction; il me demanda ensuite si je lui donnerais une lettre promettant
| de payer ces chéques le 10 juillet, je répondis non; je promettrais de les payer aussitot
i que le montant payé par le gouvernement serait placé au crédit du commissaire.
r Q. Et vous avez donné les deux lettres produites par vous ?—R. Oui.
i Q. Que vous dit M. Pacaud pour vous faire changer d’opinion sur I'escompte de
| la lettre de crédit de $100,000 ?—R. Je ne me rappelle pas exactement la conversation.
| Q. Eh bien, donnez-en la substance ?—R. J'avoue que le fait que ces chéques
allaient & son crédit motiva grandement notre refus. :

F Q. Vous voulez dire les chéques marqués Exhibit n® 28 ?—R. Oui.
iy Q. Que vous dit-il & propos du placement de ces chéques & son crédit ?
LEe tEMoiNn—Je désire savoir si je suis obligé de donner toute information sur
- un client privé; je désire savoir cela du président. Nous ne désirons refuser aucune
. information, mais c'est le devoir de la banque de protéger ses clients autant que
possible. Je ne sais pas si je dois entrer dans des détails au sujet d'un des clients
de la banque. Sion m’ordonne de Je faive, je suis prét & obéir; mais tout de méme
le devoir de la banque est de garder le secret sur le compte privé d’un client,

Le prEsiDENT—Dans mon opinion, la question est opportune et je décide que

- vous devez y répondre. Je crois comprendre que ¢’est le bon plaisir du comité.
¥ Le témoin regoit I'ordre de répondre et continue son témoignage comme suit :—
- La principale raison pour refuser était que nous doutions si 'argent serait légitime-
ment employé aux fins indiquées dans l'ordre on conseil, et M. Pacaud dit, je
- crois, qu'un certain montant de cet argent devait devenir sa propriété privée. Je ne
‘me rappelle pas exactement le montant. Ce fut la principale raison qui nous fit
“refuser la lettre de crédit.
Q. Répétez ceci encore une fois ?—R. M. Pacaud me dit qu'un certain montant
" de cette somme devait lui revenir, et la banque pensa que dans ce cas-la 'argent
‘e serait pas employé comme le voulait 'ordre en conseil, et elle préféra ne pas
~8'engager dans la transaction,

Par Uhonorable M. MecMillan :
: Q. A-til dit combien ?—R. Environ $50,000.
L Q. Pacaud devait avoir $50,000 >—R. A peu prés cela.
‘ Par M. Barwick :

Q. Et ou devait aller la balance ?—R. Une partie de la balance devait atre con-
Sacrée au rachat de papier escompté dans différentes banques de Québec. Je crois
2a—4%
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qu’il y en avait & la banque Union—je ne sais pas §'il a donné les noms des banques,
Je pense qu'il mentionna dans le temps la banque Nationale et 1a banque du Peuple.

Q. Il devait retirer certain papier de votre banque sur ce montant ?—R. Je le
crois; c'est-d-dire & méme une partie de la balance. Je ne sais pas ou le tout devait
aller.

Q. Vous avez appris tout cela de M. Pacaud ?—R. Oui.

Q. Vous a-t-il montré un état des engagements ou billets qu’il devait rencontrer
avec les auntres $50,000?—R. Il peut, avoir crayonné un état dans mon burean,
mais je ne pense pas qu'il y ait mis des noms. Je ne me rappelle pas; mais il me
montra tout simplement quel montant il Iui faudrait aprés l'escompte de ces
$100,000.

Q. Combien lui fallait-il immédiatement pour rencontrer ce papier ?—R. Je ne
puis pas dire.

. Une somme considérable ?—R. Je présume que c¢’étaient les deux chéques
de $20,000 chacun escomptés ensuite par d’autres banques. k

Q. Quel était le montant du papier & votre banque qu’il devait retirer au moyen
du produit ?—R. Je n’en avais pas I’état dans le temps.

Q. L’avez-vous maintenant ?—R. Non.

Q. Avez-vous rien qui indique le montant ?—R. Non,

Q. De qui était ce papier ?—R. Je ne pourrais pas dire. Son nom figurait sur
tout cela comme endosseur promissoire, ’

Q. Il devait recevoir lui-méme $50,000 comptant avec une réduction de ce papier
qui se trouvait a votre banque, & méme les $50,000 ?—R. C'est cela autant que je
puis me le rappeler.

Q. Il devait recevoir pour lui-méme $50,000 ?—R. A peu preés cela.

Q. Queclles autres personnes apparaissaient surson papier outre Pacaud ?—R. Je
pense que le nom de M. Charles Langelier était sur quelques-uns de ces papiers.

Q. Quel est ce Charles Langelier 7—R. Un ministre du gouvernement de Québec.
Je ne puis dire, sans voir les livres, pour quel montant il y figurait.

Q. Le pourriez-vous & I'aide des livres ?—R. Je pourrais dire le montant du
papier qu’il avait, mais je n’ai pas de moyen de suivre les opérations jusqu’an paie-
ment, & part ma conversation avec M. Pacaud.

Q. Y avait-il quelque autre nom sur le papier >—R. Je pense que celui de M.
Mercier y était—de M. Mercier, premier ministre de Québec; je ne puis dire pour
quel montant,

Q. Pour un montant considérable ?—R. Je n’en puis donner une idée sans con-
sulter les livres.

Q. Y avait-il quelque autre personne nommée sur le papier ?—R. Je pense que
le nom de M. L.-P. Pelletier se trouvait sur quelqu'un de ces papiers. M. Pelletier
est, je pense, un membre de la législature de Québec. Je pense que ses initiales sont
L. P., mais je n’en serais pas certain.

Q. Vous ne voulez pas dire le sénateur Pelletier ?—R. Non.

Q. Qui encore était sur ce papier ?—R. Je ne me rappelle présentement aucun
autre.

Q. Le montant de ces billets pouvait étre d’a peu prés $20,000 quand on les a
retirés de votre banque ?—R. Non, je pense qu'il ne pouvait s'élever i cela ; je ne
puis en parler avee certitude.

Q. Quel livre pourrait nous montrer le montant du papier que, d’aprés ce que
vous avez compris, M, Pacaud devait retirersi vous escomptiez la lettre de crédit 7—
R. LVindex quotidien des billets escomptés, ,

Q. Pourriez-vous avoir cet index ici demain matin 2—R. Je pourrais en avoir un
extrait d’ici & demain midi. _

Q. Maintenant, M. Webb, nousvoulons savoir les noms qui étaient sur le papier
qui devait &tre retiré par Ernest Pacaud, et je présume que ce papier fut retiré par
un des chéques produits dans 'Exhibit n° 35 ?—R. Bien, il y a une difficulté i relier
cela avec ces chéques ; quelques chéques ont été rendus ; je pourrais dive quel papier
il désignait dans le temps, mais je ne pourrais pas retracer le paiement de ces
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chéques. Je pourrais vous donner les dates des paiements, desquelles vous pourriez

~ tirer des déductions en les comparant avec les dates des chéques, mais je ne pourrais

- faire plus. 7 ,

4 Q. M. Pucaud vous a-t-il passé le 11 juillet ces chéques de I'Exhibit 35 ?—R. Je
ne sais pas 8'ils me sont venus par lui ou par le canal des autres banques.

Q. Quand M. Pacaud a-t-il eu ces dix chéques qui se trouvent meuntionnés au-
dessus de Ia ligne blene dans I’Exhibit 35 ?—R. Je ne pourrais dire exactement—
peu de temps avant son départ pour New-York, Il était dans le burcau a retirer ses
- chéques dans le temps et a dit simplement qu'il était venu pour ses chéques.

Q. Pouvez-vous désigner quel jour de la semaine ?—R. Je pense que cela a di se
-passer avant lundi, le 10 ao@it; je puis le dire par le regu, mais je ne I'ai pas présente-
ment sur moi.

Q. Cette enquéte élait-elle commencée quand il est allé chercher ses chéques ?—
R. Oui.

Q. Avez-vous, lui et vous, parlé de cela?—R. Il m’a dit qu'il allait & Ottawa
- donner témoignage et qu'il partirait ensuite pour I’Europe.

Q. Vous a-t-il dit qu’il avait besoin de ces chéques pour cette enquéte >—R. Non;
il a tout simplement dit qu’il retirait ses chéques.

Q. Vous est-il nécessaire d’aller a Québec vous-méme pour les autres réponses ?—
R. Oui, je pourrais vous donner un état certifié si cela pouvait me dispenser de
revenir. La seule preuve que je puisse vous donner est & tirer des livres.

Par U'honorable M. Tassé : :

Q. Vous avez mentionné le nom de M. Mercier a propos de certain papier de
banque. Pouvez-vous en indiquer le montant ?—R. Je ne me rappelle pas, je puis m’en
assurer, !

Je désirerais avoir la méme information au sujet de I’honorable M. Langelier.
Le comité s’ajourne alors jusqu’a huit heures.

SENAT, CHAMBRE DE cOMITE N° 8,
VENDREDI, 14 aott, 8 p.m., 1891.

Errtorr E. WEBB est rappelé et est de nouveau interrogé par M. Barwick, con-
seil des opposants.

Q. Je vous ai questionné aujourd’hui au sujet du chéque de $20,000. En parcou-
rant les papiers, je vois que I'Exhibit n® 32 est adressé a M. Bousquet, caissier de la
banque du Peuple, Montréal. Cette lettre a-t-elle trait au chéque qui a été passé a-la
~ bauque du Peuple & Québec ?—R. Non, je I'ai passé & M. Pacaud. Son intention était
de le faire escompter a la banque dun Peuple & Montréal. :

3 Q. Pacaud vous a demandé cette lettre parce qu’il voulait faire escompter un des
chéques 4 la banque du Peuple & Montréal ?—R. Oui.

Q. De sorte que vous ne nous avez pas donué aujourd’hui lu copie de la lettre

. passée a la banque du Peuple & Québec ?—R. Je crois que la copie déposée est celle

- qui fut passée a la banque du Peuple, mais il n’y a pas de copie de celle passée & la

- banque Nationale.

Q. Vous nous donnerez cela ?—R.-Je n’ai pas une copie de cette lettre méme,

- mais la similitude est exacte ; elle a été copiée sur celle qui a été passée & la banque
du Peuple. {

_ Q. Cette lettre (Exhibit 32) était la lettre accompagnant un autre chéque de

- $20,000 ?—R. Un des cinq chéques qu’il désirait faire escompter 4 la banque du

- Peuple & Montréal.

Q. Voulez-vous nous dire comment vous &tes arrivé a passer cette lettre a
Pacaud ?—R. Il me demanda la lettre afin de pouvoir faire escompter le chéque a la
banque du Peuple & Montréal, et je la lui donnai.

Q. Vers le 16 mai ?2—R. Oui.
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Q. Vous lui avez donné le chéque aussi ?—R. Il 'avait déja, je pense, i ce
moment-la.

Q. Pacaud eut-il d’autre conversation avee vous, et vous dit-il le résultat de son
voyage & Montréal dans le but d’essayer de faire escompter un autre chéque de
$20,000 ?—R. Je ne le pense pas. Je ne me rappelle pas que nous ayons eu de con-
versation & ce sujet dans la suite.

Q. Il ne réussit pas a obtenir cet escompte & la banque du Peuple & Montréal ?
—R. Non.

Q. Je suppose que vous aviez fait des opérations considérables d’escompte pour
Pacaud pendant la derniére année ?—R. Oui.

Q. Dans les cent mille ?—R. Non, notre escompte n’a pas été aussi fort que cela.

Q. Combien & peu prés dans cette derniére année ?—R. Je ne pourrais pas dire,

Q. Un montant considérable >—R. Oui, un gros montant.

Q. Et le produit, & quel compte était-il crédité ?-—R. Aun compte de M. Pacaud.

Q. Est-ce que ce compte que vous nous avez donné anjourd’hui et qui est dans
votre ledger de dépdts, ne se compose que d’extraits ?—R. Cela comprend le tout &
partir de la date de Pacceptation de ces chéques.

Q. Du jour ot $60,000 furent placées a son crédit ?—R. Oui.

Q. Ces $60,000 faisant partie des $100,000 ?-—R. Oui.

Par Uhonorable M. Tassé :
Q. Quelle était la date ?—R. Vers le 10 juillet.

Par M. Barwick, conseil des opposants :

Q. Si nous regardons ce compte, dont vous avez apporté copie aujourd’hui,
nous verrons le montant de 'escompte fait durant 'année précédente ?—R. Oui.

Q. Si je vais 4 Québec lundi, je pourrai le voir, et vous indiquer I'extrait que vous
aurez & produire mercredi devant ce comité ? Pourriez-vous faire cela ?—R. Est-ce
que vous désirez voir dans le. compte autre chose que ce qui se rapporte i ces
$100,000 ?

Q. Je veux remonter dans le compte e banque jusqu'au ler mai 1890 ?—R. Je
Je ne le voudrais pas, & moins que le comité ne me l'ordonne. Je désire éviter d’ap-
porter le livre et de le soumettre & un examen confidentiel.

Par le président :

Q. Comment établiriez-vous la relation avee objet de 1'enquéte ?

LE consEiL—Je ne peux pas dire avant de voir les entrées, Je suppose que M.
Webb pourrait me dire dans un quart d’heure & quoi ces entrées se rapportent ?

Le rEmoiNn—Je ne vois pas comment il serait possible que les entrées qui pré-
cédent I'escompte pussent se rapporter au chemin de fer de la Baie des Chaleurs,

LE consEeIn (au témoin)—Vous ferez tout ce que le comité vous ordonnera ?

Lz rémorN—Oui.

L conseiL—M. le président, je désire appeler votre attention sur une série de
dates avant que je commence & interroger M. Armstrong. Le 23 avril, I'ordre n conseil
qui a été mentionné fut passé. TLe méme jour, Uordre en conseil fut passé pour nom-
mer M. Chrysostome Langelier commissaire, Le 28 avril, la lettre de crédit de
$100,000 (Exhibit 31) fut émise. Le méme jour, la lettre de crédit de $75,000
(Exhibit 16) fut émise. Le méme jour,il y eut une réunion a I’hétel Saint-
Louis, et ¢’est alors que le chéque de $24,000 fut donné & M. Robitaille. Le 28 avril,
il y eut trois chéques tirés sur la banque Nationale (Exhibits 15a, 15b, 15¢) pour
$31,750, $24,000 et $16,000. Nous connaissons Ihistoire du chéque de $24,000 de
M. Armstrong. Le 29 avril, la lettre de crédit de $75,000 fut escomptée par la banque
Nationale. Le 29 avril, cinq chéques, chacun de $20,000, furent tirés sur la banque
Union par J. C. Langelier, commissaire (Exhibits 28a & 28b). Le premier (Exhibit
28a) était le chéque qui alla & la banque du Peuple & Québec. Le second (Exhibit 286)
était le chéque qui alla & la banque Nationale. Les trois autres chéques (Exhibit
28¢, 28d, 28e) furent regus en collection de M. Pacaud et aprés paiement furent
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placés & son crédit & la banque Union. Un de ces chéques, celui qui est marqué n° 5,
était celui que Pacaud apporta a Montréal, a la banque du Peuple, avec cette lettre
(exhibit 31) et qu’il essaya d'y faire escompter, mais en vain. ILe 30 avril, les
ordres en conseil (exhibit n°® 17) furent envoyés & la banque Nationale par I'assistant-
trésorier, M. Machin, dans une lettre venant de Iui. Le 30 avril, la lettre contenant
les ordres en conseil pour la banque Union (exhibit 30) fut écrite par le méme M.
Machin. Le 6 mai, il y a la lettre de la banque Union & M. Valliére qui, on se le
rappelle, endossait le billet placé a4 la banque du Peuple, s’engageant & payer le
chéque de $20,000 de J. C. Langelier, commissaire, endossé par C. N. Armstrong et
Valliére, quand la lettre de crédit serait payée et le produit placé au crédit de M.
Langelier. ILe 6 mai, M. Dumoulin faisait rapport & son caissier par lettre de I’es-
compte de $20,000; nous avons la lettre in foto et 'extrait (exhibit 26 et 27). Le 6
mai, le billet de M. Carrier pour $400, di ce jour-13, fut retiré de lu banque du Peuple,
Le 6 mai, le billet de M. Carrol pour $150, dii le 8 mai, fut retiré de la banque dua
Peuple. Le 6 mai, le billet de M. Deschénes de $150, qui n’était dit que le 31 mai,
fut retiré de la banque du Peuple. TLe 11 mai, le billet de Langelier pour $,1000, di
seulement le 3 juin, fut retiré de la banque du Peuple. Le 15 mai, le billet de $20,000
fut escompté & la banque Nationale. Le 16 mai (nous n’avons pas cette lettre ici)
une lettre fut écrite par la banque Union & la banque Nationale semblable & celle
écrite & la banque du Peuple. Le 16 mai, la lettre du caissier de la banque Union a
la banque du Peuple a Montréal fut écrite (exhibit 32); c’est-a-dire la lettre dont
nous avons parlé, ce soir, et que M. Pacaud apporta & Montréal avec 'espoir d’obtenir
de l'escompte. Le 16 mai, la banque Union écrivit & J. C. Langelier, commissaire,
que la banque avait la lettre de crédit de $100,000 en collection (Exhibit 33). TLe 9
juillet, la lettre de crédit de $100,000 était payée. Le 10 juillet, les trois chéques qui
étaient tenus en collection (exhibit 28¢, 28d, 28¢) furent payés. Le 10 juillet, la
lettre de crédit de $75,000 fut payée. Le 10 juillet, la lettre de crédit de $100,000
arriva & maturité. ILe 11 juillet, les deux chéques (Exhibits 28a, 28b), chacun de
$20,000, furent payés. De ces chéques, un était a la banque Nationale et Uautre 4 la
banque du Peuple, et ils furent payés par la banque Union.

Erriorr WEBB rappelé et examiné par M. Barwick, conseil des opposants.

Q. Le gouvernement de Québec dépose-t-il & votre banque des subsides de la
Puissance ?—R. Non.

Q. A quelle banque les dépose-t-il ?—R. A la banque de Montréal.

Q. La banque de Montréal 4 Québec ?—R. Je le crois.

Q. Savez-vous quel jour les subsides de la Puissance deviennent dus ?—R. Géné-
ralement les premiers de janvier et de juillet.

Q. Comment vous paya-t-on ces $100,000 ?—R. Une partie fut payée par un
chéque sur la banque de Montréal et la balance, je crois, par un chéque sur nous-
mémes.

Q. Combien sur la banque de Montréal ?-——R. Je ne sais pas, mais je pourrais le
savoir en consultant les livres.

Q. Etait-ce un montant considérable ?—R. Un fort montant, oui.

Q. Qui provenait du subside de la Puissance ?—R. Je ne puis pas dire,

k. Q. Venait-il apparemment du subside de la Puissance ?*—R. Je ne pourrais pas
- dire.
Q. Fut-il parlé du subside de la Puissance qui devenait dit le ler juillet, et, 4 son
- propos, de la date a laquelle la lettre de crédit avait été faite payable 2—R. Oui, en
demandant & M. Machin pourquoi la lettre de crédit étaiv faite payable le 10 juillet,
et non plus t6t dans le mois, il me dit que le subside de la Puissance n'était pas
toujours payé & date fixe, que c¢'était quelquefois le trois, le quatre ou le cinq juillet,
- et il voulait avoir le temps de le recevoir avant que la lettre de crédit arrivat a
maturité,
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Q. De sorte que les $60,000 provenaient apparemment du subside de la Puis-
sance ?—R. Je puis seulement dire que I'assistant-trésorier désirait faire la lettre
payable le 10 juillet, afin de laisser au subside fédéral le temps d’arriver avant I'échéance
de la lettre.

Q. Que vous dit Pacaud au sujet du subside fédéral >—R. Je ne pense point qu’il
en ait parlé.

Q. Est-ce que quelques-unes des personnes qui allérent vous voir vous parlérent
du subside fédéral ?—R. Pas que je me souvienne.

Q. Etes-vous certain que c’est la banque de Montréal a4 Québec, qui vous a payé
ce montant de la lettre de crédit ?—R. Autant que je me rappelle, la plus grande
partie ou probablement $70,000 & $80,000 furent tirés sur la banque de Montréal
et la balance sur nous-mémes. Je n’en suis pas positif.

Q. La banque de Montréal paya-t-elle ces $75,000 ou $80,000 par traite sur sa
maison principale ?—R. Je ne puis le dire. Le chéque fut émis par le trésorier de
la province sur la banque de Montréal, & Québec, en notre faveur.

Q. Le chéque était signé par M. Machin ?—Oui, je crois,

Q. Avez-vous vu M. Machin & propos de ce chéque?—R  Oui.

Q. Vous a-t-il dit quelque chose & propos du subside de la Puissance aprés que
vous avez eu le chéque de lui ?—R. Non.

Q. Comment le chéque vous est-il parvenu?—R. Je téléphonai & M. Machin pour
lui demander si je lui enverrais la lettre de crédit—c’était le 9 juillet, le jour avant
sa maturité—il me dit de la lui envoyer; il pensait que le chéque serait émis le len-
demain, qui était le 10. '

Q. Par qui ?—R. Par le trésorier provincial ou son assistant. Le chéque me fut
apporté par son messager et la lettre de crédit fut remise.

Q. La différence entre $75,000 et la somme qui fut regue de la banque de
Montréal, fut gardée & votre propre banque ?—R. Je le pense.

Q. D’ou cet argent venait-il, quel fonds était-ce?--R. Je ne pourrais dire au
juste. TLe gouvernement de Québec a souvent un compte courant chez nous; il n'y
avait aucun fonds spécial.

Q. Vous pourriez, je suppose, nous le dire par les livres>—R. Je pourrais dire
sur quelle banque était tiré le chéque qui formait le dépdt coustituant la balance a
son crédit.

Q. Expliquez cela plus complétement ?—R. En faisant un dépét a notre banque,
il nous donnerait probablement un chéque sur une autre banque, probablement la
banque de Montréal, vu que c’est 13 qu'il (le gouvernement) fait la plus grande partie
de ses affaires. ILe compte courait chez nous depuis quelque temps et des chéques
avaient été tirés contre tous les jours. C’était une balance a son crédit et, comme il
nous devait, je pense qu’il a tiré un chéque sur nous pour une partie du montant et
gous a donné le chéque de la banque de Montréal pour compléter le montant de

100,000.

Q. Je comprends, cette lettre de crédit fut faite payable un certain jour—quel
jour ?—R. Le ou avant le 10 juillet.

Q. Vu que le subside de la Puissance aurait mis le gouvernement provincial
en possession de fonds avec lesquels il pourrait retirer sa lettre de crédit ?—R. C'est
comme cela que je le comprends,

Iie consEiL—Je désire avoir du président la permission d’examinera fond le
compte dont vient de parler le témoin,

Le prEsipENT—Je pense que vous avez raison. Je vais ordonner que les
questions posées sur ce point regoivent réponse.

Le conseiL—Je désire aussi que M. Cockburn et un expert en tenue des livres,
acceptable & M. Webb, se joignent & moi pour faire cet examen. Je nommerais
comme comptable M. King, gérant de la banque Ontario, & Moritréal.

Le prEsiDENT—Ceci est-il acceptable au témoin ?

Le rtEmoin—Je préférerais qu’il n'y eit pas de telles recherches, mais je
reconnais I'autorité du comité,
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~ Par Uhonorable M. McCallum—Je crois comprendre que ce témoin ne
consent pas de lui-méme & linvestigation, mais qu’il reconnait D'autorité du
comité 7—R. Oui.

Par M. Barwick, conseil des opposants :

Q. Vous rappelez-vous la date des élections. Le 5 mars, n'est-ce pas?--R. Je
présume que c’est & peu prés cela.

Q. Votre banque accorda-t-elle quelque escompte & Pacaud vers ce temps-1a 7—R.
Je présume que différents escomptes furent faits vers ce temps-la.

Q. Jusqu’a quel montant en chiffres ronds, $100,000 ?—R. Non, pas un si gro
montant. . :

Q. Combien, cinquante ou soixante mille ?—R. Non, pas en escomptes.

Q. A-t-il eu alors de grosses avances de la banque ?—R. Je ne le pen:e pas.

Q. Fut-il fait des avances pour quelqu'un dont Pacaund était responsable de
quelque fagon ?—R. Je ne pense pas qu’il y en ait eu pour de gros montants. Je ne sais
rien, si ce n'est qu’il y a des escomptes qu’il a pu obtenir dans ce temps-la, mais pas
pour de gros montants.

Cuarres N. ArMsTRONG est rappelé et interrogé de nouveau par M. Barwick,
conseil des opposants.

Q. Je vous ai demandé 'autre jour si vous vous rappeliez un document qui avait
été distribué a la législature provinciale & la derniére session. Vous rappelez-vous
ma question ?—R. Vous m’avez demandé si javais mis-en circulation un document
ayant trait 4 un bill proposé afin d’annuler des chartes de chemin de fer.

Q. Est-ce que ceci est le document auquel je faisais allusion ? (Le document est
produit)—R. Je ne sais pas de quel document vous parliez, mais celui-ci ne paraif
pas avoir de relation avec cela. [l est intitulé “ Réponse de la Compagnie du che-
min de fer de la Baie des Chaleurs au rapport du commissaire spécial, M. Chrysostome
Langelier.” :

Q. Et il proteste contre l'adoption de la mesure introduite durant la
session ?7—R. Je ne sais pas; je n’ai eu rien & faire avec ce document.

Q. Maintenant, M. Armstrong, nou§ allons nous transporter & New-York. Vous
nous avez dit 'autre jour, que vous aviez laissé Pacaud & New-York ?—R. Oui.

Q. Ou avait eu lieu l'entrevue ?—R. A I’hétel Brunswick.

Q. Qui se trouvait 13 ?—R. M. Charles Langelier, M. Robidoux, M. Thom et moi.

Q. Personne autre >—R. 1l est possible qu’un autre ministre provincial se soit
trouvé-li, mais je ne me le rappelle pas. il

Q. M. Mercier ?—R. Non, il était en route pour I'Europe.

Q. Quel était 'autre ministre >—R. Je ne puis me rappeler.

Q. Mais il y en avait un autre ?—R. M. Boyer devait 8’y trouver, mais il partit
- la veille.

Q. M. Mercier était parti pour I’Angleterre ?—R. Pour I’Angleterre ou la France.
Q. Depuis combien de temps avant votre 1éunion était-il parti ?—R. Depuis une
- journée ou deux.

g Q. Vous étes-vous trouvé & New-York en méme temps que M. Mercier ?—R. Non.
Q. Vous étes venu aprés, sur un télégramme ?—R. Oui. Je n’ai été la qu’une
Journée.

Q. Comment avez-vous appris que I'arrangement avec John J. Macdonald avait
€té abandonné ?—R. Je devais étre partie & cet arrangement, et quand j'ai rencontré
- MM. Macdonald et Cameron avec M. Robitaille & Québec, pour conclure, comme je le
supposais, I'arrangement, ils ne purent s’entendre et I'affaire tomba.

Q. Ils ne s’entendaient pas sur le montant que l'ancienne compagnie devait
~ recevoir 7—R. Cest cela.
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Q. Ils ne voulaient donner que $50,000 sur les $280,000 et elle en voulait $75,000 ?
—R. Je ne savais rien des conditions entre I'ancienne compagnie et les autres, excepté
d’une fagon générale. Je n’étais pas intéressé dans le montant qu’elle devait recevoir.

Q. Mais c’est & propos de cela que survint le différend ?—R. Je crois qu’il 'agis-
sait éventuellement d’une affaire de $25,000 entre MM. Robitaille et Riopel, représen-
tants de la compagnie, et MM. Macdonald ¢t Cameron,

Q. Alors 'arrangement fut abandonné ?—R. Oui.

Q. Ou eut lieu la rencontre ?7—R. A 1'hétel Saint-Louis.

Q. Pacaud était-il 13 ?—R. Non. -

Q. Quelle fut la date de la rencontre ?~—R. Probablement, je crois, vers la fin de
janvier ; il est bien possible que ce fiit dans la premiére semaine de février. Mais je
penche pour janvier.

Q. Ce fut peu aprés la cloture de la session de la législature de’Québec 7—R. Je
ne sais pas au juste quand eut lieu cette cloture ; ce fut probablement vers ce temps-la.

Q. Combien de temps aprés cette remcontre &tes-vous allé chez Pacaud ?—R.
Peut-étre le méme jour, peut-étre le lendemain. Trés peu de temps aprés.

Q. Apres avoir constaté que I'arrangement était abandonné, vous étes allé voir
Pacand ?—R. Il vint & I’botel et je lui parlai 1a. Je ne suis pas allé le trouver.

Q. Soyez assez bon de nous rapporter la conversation ?—R. Comme je vous I'ai
dit 'autre jour, ce fut court. Je lui dis que l'affaire avec Macdonald et Cameron
paraissait abandonnée et qu’il était regrettable de laisser toutes choses dans cet étlat,
Je lui demandai de plus si d’autres personnes se trouvaient pour continuer les travaux,
le gouvernement leur offrirait les mémes conditions qu'a MM, Macdonald et Cameron.
Il me répondit qu’il n’avait aucun doute que le gouvernement entamerait des négo-
ciations avec ces personnes si elles étaient responsables et capables de mener I'entre-
prise & bonne fin.

Q. Est-ce 13 tout ?—R. Pratiquement, oui. Je ne sais rien autre chose.

Q. Veuillez nous raconter les détails de votre arrangement avec Pacaud ?—
R. L’arrangement, comme je vous l'ai dit, était bien simple. J'ai toujours dit
dans ma déposition que nous avons eu deux ou trois entrevues. Je ne sais pas
précisément a laquelle nous sommes tombés d’accord quant a sa part de largent,
mais je lui demandai & quelle condition il obtiendrait un réglementde laffaire et il
me répondit qu’il arrangerait cela moyennant $100,000. '

Q. A quelle entrevue cela se passa-t-il >—R. J’ai déja dit que je ne savais pas
positivement 4 laquelle. Peut-étre a Québec, peut-étre a Montréal. J'incline & croire
que c'est & Montréal. Jc ne pense pas qu'il fiit & Québec question du paiement.
Mais je n’en suis pas certain. '

Q. A qui avez-vous parlé du prix demandé par Pacaud ?—R. A personne.

Q. Vous avez ensuite travaillé 4 former un nouveau syndicat ?—R. Oui.

Q. Que se passa-t-il de plus entre vous et Pacaud avant votre départ pour New-
York 7—R. Comme je I'ai déja dit, j’eus une ou deux entrevuesavec lui, et il ne put
me donner de réponse décisive avant de savoir au juste si l'antre personne avait
abandonné I'idée de pousser I'affaire. Finalement, comme M. Mercier partait pour
I'Europe et comme la plupart des autres ministres se disposaient & s’absenter, il
devint nécessaire d’arriver 4 une décision, Pacaud me dit alors que si M.
Macdonald ne se décidait pas avant quelques jours, le gouvernement considé-
rerait leur arrangement abandonné et entamerait des négociations avec un nouveau
syndicat.

Q. Combien de temps aprés avez-vous appris que tout était fini avec M. Mucdonald
et que larrangement échouait?>—R. Quelques jours aprés, deux ou trois.

Q. Justement avant le départ de M. Mercier pour I'Angleterre ?—R. Non. Il
était parti.

% le. Avez-vous appris cela 4 New-York ?—R. Non, aprés mon retour de New-
ork.

Q. A Québec ou a Montréal ? vous ne vous rappelez pas?—R. Je crois avoir
expliqué déja que je regus un télégramme de New-York de M. Pacaud disant qu’ils
étaient préts & conclure avec le nouveau syndicat.
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étre allé. Je laissai M. Pacaud & New-York et je revins & Montréal.
Q. Avec qui avait-il & arranger l'affaire 7—R. Je n’en sais rien.
Q. Vous l'avez laissé & New-York pour faire les arrangements ?—R. C’était la
part de besogne qu’il s'était engagé a faire.
Q. Et la votre était de voir a ce qu’il etit $100,000 7—R. (Pétait de lui donner
$100,000 sur ce que je recevrais. s
Vous avez rencontré Pacaud justement avant que l'ordre en conseil fit
passé ?——R. Je I'ai rencontré plusieurs fois.
Q. Et je suppose que votre compagnie fit la demande formelle d’étre reconnue
comme la compagnie devant construire le chemin de fer ?—R. Je n’eus rien & voir
dcela. ;
Q. Ce fut M. Thom ?—R. Il représentait le syndicat.
. Il fit une demande ?— R. Oui, vous 'avez lue ici.
Q. Nous I'avons lue dans P'ordre en conseil ?—R. Vous avez lu une copie de la
demande qui est la base de 'ordre en conseil. )
Q. Vous saviez que la demande était faite —R. Oui, monsieur.
Q. Vous saviez qu'il y avait des retards ?—R. Je ne pense pas qu’il y eiit des
retards dans I’émission de I'ordre en conseil. Je pense que le retard fut causé par
la question de se procurer I'argent une fois I'ordre en conseil passé.
Q. L'ordre en conseil était daté du™23 avril et 'argent ne fut pas trouvé avant
}e 29 ?—R.. L'ordre en conseil, je crois, fut passé le 21 et signé par le gouvernement
e 23.
‘_ Q. Le rapport au gouverneur fut fait le 21, approuvé le 23, et 'argent ne vint
- pas avant le 29 7—R. Le 28, je crois. _ :
Q. Vous vous rappelez que ce fut le 28 ?—R. Je crois que ce fut le 28, tard, aprés
~ les heures de banque.
Q. Que vous dit M. Pacaud sur ses efforts pour faire passer l'ordre en conseil
et trouver 'argent ?—R. Il fut dit peu de chose sur ses eftorts pour faire avancer les
- affaires. Je savais qu’il se démenait beaucoup & propos de la lettre de crédit, mais
je ne me cassai pas la téte & ce sujet. ;
Q. Il faisait des démarches auprés de M. Garneau ?—R. Je ne sais pas. Je crois
qu'il courait les banques surtout.
ik Q. Ne vous raconta-t-il pas ses visites et ses entrevues avec M. Garneau ?—R.
on,
Q. A proposdunom de M. Carrell, quand nous en avons parlé nous ne désignions
pas le vrai Carreil ?—R. Je vous ai déja dit que je ne savais rien au sujet de Carrell.
Q. Vous vous rappelez que le nom de M. Tarte était sur la liste?—R. C’est le
seul nom que je me rappelle.
Q. Et vous avez décrit le papier que Pacaud avait & la main ?—R. J’ai dit que
¢’était unk feuille ordinaire de papier i lettre.
b Q. Maintenant racontez-nous ce qui fut dit & propos de cette liste ?7—R. M.
- Thom et moi nous manifestions beaucoup d’impatience de nous voir aussi longtemps
retenus 4 Québec aprés que lordre en conseil avait été passé. M. Pacaud aussi
paraissait impatient et, une fois, il nous dit que c¢’était mal de nous garder ainsi,
et il ajouta que c’était facheux pour lui aussi, vu qu’il avait de gros engagements 2
rencontrer. il avait le papier a4 la main. Je crois qu’il nous dit que le montant en
était de 858,000 et ajouta; *“ Voyez tout ce que jai & payer!” Et il nous montra le
~ papier. Il y avait une douzaine de noms dessus. Je n’y portai pas une attention
particuliére; mais j'y vis le nom de M. Tarte; c¢’est un nom court et qui paraissait
15016, Il frappa mon regard, mais il y avait un assez bon nombre d’autres noms,
~ une douzaine, je suppose.
3 Q. Quels autres noms avez-vous remarqués ?—R. Je ne me souviens pas. J'y fis
~ peu d’attention et ce fut I'affaire d’un instant.
1 Q. Comment rattacha-t-il le nom de M. Mercier a cette liste >—R. Il ne le ratta-
| cha en aucane maniére i la liste.
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Q. Combien de temps avant que vous alliez & New-York ?—R. (’était aprésy
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Q. Quelqu’un 'y rattacha-t-il ?—R. Pas 4 ma connaissance, excepté ce qui a été
dit ici.

Q. Mentionna-t-il le nom de Garneau ?—R. Il ne mentionna aucun nom. Il
dit simplement: c’est mal d’étre tenu si longtemps dans I'attente quand jai tout cela
A payer. Il tint la liste devant moi pendant une seconde, mais il ne me la montra
pas de fagon & ce que je la regardasse attentivement. :
R. Avez-vous eu quelque conversation avec lui aprés cela ?—R. Non, pas A ce
sujet.

Q. Vous dit-il quelque chose & propos de ces dettes a payer ?—R. Il ne m'a
Jjamais parlé de sommes spéciales 4 payer a quelqu’un et il ne m’a jamais mentionné
de nom, .

Q. La seule information que vous avez eue provenait de la liste ?—R. Je n’ai
fait qu’y jeter un regard.

Q. Vous vous rappelez avoir mis votre nom sur ces cing chéques (les chéques
sont produits) ?—R. Oui, 7

‘Q. Et ces chéques (exhibits 28a, 28b, 28¢, 28d, 28e,) sont de $20,000 chacun ?—
R. Oui.

Q. Datés du 29 avril ?—OQui.

Q. Et marqués payables le 10 juillet >—R. J’ai remarqué la date du 10 juillet
marquée sur eux, :

Q. Ils sont tous tirés par J. C. Langelier, commissaire, la personne nommée par
I'ordre en conseil ?—R. Oui.

Q. Kt sont payables 4 C. N. Armstrong ou & son ordre ?—R. Oui.

Q. Ces cinq chéques font $100,000 des subsides ?—R. De la somme que j'ai regue.

Q. Provenant des $280,000 7—R. Des $175,000.

Q. Faisant partie des $280,000 7—R. Oui.

Q. Ou ces chéques ont-ils été tirés >—R. Je n’en sais rien.

Q. Ai-je, I'autre jour, bien dit ou vous &tes venu les endosser,’—R. Je ne sais
pas comment vous I'avez dit. Je vous ai dit que je les avais regus de M. Langelier.
Je les ai endossés dans le bureau de M. Pacaud, a Québec.

Q. Ou est ce bureau ?—R. A I'établissement de I'Electeur, cote de la
Montagne.

Q. Dans le'sanctum du rédacteur ?—R. Oui, dans I'endroit saint entre tous.

Q. Qui apporta la les chéques ?—R. Je fus aun bureau privé de M. Pacaud et ¢’est
1a que je les endossai. .

Q. Et ot vous les lui avez donnés ?—R. A son bureau, oui. J

Q. C’est la premiére fois que vous les voyez depuis ?—R. Je les ai vus ce matin.

Q. Mais vous ne les aviez pas vus depuis ?—R. Non,

A OQ.' C'étaient les $100,000 que vous avez payées comme votre part du marché ?—
. Oui.

Q. Maintenant nous allons nous transporter a la banque Nationale. Ceci est le

%héq)ne de $24,000 (exhibit 155) dont vous avez parlé dans votre déposition hier ?—
. Oui.

Q. C’est un chéque tiré par M. Langelier, commissaire et député régistraire de
la province ?—R. Je le pense. . :

Q. Le commissaire désigné dans I'ordre en conseil ?—R. Oui.

Q. C’est un chéque de $24,000 payable 2 C. N, Armstrong et non payable & la
banque Nationale avant le ler mai ?—R. Oui.

Q. Il est endossé par M. Armstrong ?—R. Oui.

Q. C'est le chéque que vous avez donné & M. Robitaille ?—R. Oui. Je ne suis
pas slr si ¢’est moi ou M. Thom qui le lui avons donné.

Q. C'est le chéque que vous et M. Thom avez apporté a4 la chambre de M.
Robitaille ?—R. Je crois que nous y sommes allés ensemble. J’ai déja expliqué cela-

Q. Vous &tes all¢ la avec le chéque de $24,000 pour avoir le transfert du stock et
vous l'avez eu ?—R. M. Thom ou moi I'avons eu.

Q. Bt emporté avec vous ?—R. Oui.
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, Q. Savez-vous qui emporta le transfert —R. Non, je ne me le rappelle pas plus
qu’hier. A
o Q. Ces $24,000 étaient une partie du subside de $280,000 ?—R. Oui.
Q. Et ¢’était une partie des $75,000 & prendre sur le subside pour les anciens
_directeurs ?—R. Non.
; Q. Pour les anciens actionnaires ?—R. J’ai nié que ce fiit destiné & eux ou payé a
eux, j'ai prété ce chéque a M. Thom.,
Q. Avez-vous aussi prété & M. Thom un chéque (exhibit 15a) de $31,750 ?—
R. Oui; une partic au moins. Il fit encaisser le echeéque et paya différents montants
pour moi.
Q. Combien ?—R. Il a continué & payer depuis.
Q. Avez-vous quelque mémorandum montrant les montants ?—R. Oui.
Q. L’avez-vous ici 7—R. Non, il est & Montréal.
Q. Combien vous doit-il encore sur ce chéque ?—R. Je n’ai pas chaigéce cheque
spécialement. J’ai chargé tout le montant et donné crédit contre. Ilsont probable-
ment de $25,000 & $30,000 & me payer.
Q. Sur cela 2—R. Sur toute la transaction.
Q. De sorte qu’il vous doit $24,000 sur ce chéque (exhibit 156) et partie de ces
- $31,750 ?—R. Je dis qu'il y a ce montant sur la transaction totale de $71,750.
Q. Et 'autre chéque de $16,000 (exhibit 15¢) vous l'avez prété a M. Thom
aussi ?—R. Oui.
i Q. Qui vous a demandé de lui préter cet argent ?—R. Il serait peut-étre mieux
| d’expliquer toute la transaction.
i Q. Une question avant. Les $16,000 allérent & M. Riopel, n’est-ce pas ?—
'R. Cette somme fut probablement payée a M. Riopel par M. Thom mais pas direc-
| tement par moi. Afin de terminer I'affaire avec le gouvernement de Québec pour le
- syndicat, M. Thom fut obligé de montrer que la majorité du stock de la compagnie
| était en la possession du syrdicat’ qui avait complet contrdle sur la charte et la pro-
| priété de la compagnie. Pour épargner le délai qu’aurait causé le retour de M.
. Thom & Montréal pour y avoir I'argent, je suggérai que 'argent que j'avais pouvait
- étre employé dans ce but et qu’il me rembourserait. C’était une partie de 'arran-
gement avec le syndicat que certaines obligations que javais concernant le chemin
‘de fer seraient payées & méme les $175,000 que je recevais. Je leur avais dit que
| ces obligations se montaient & environ $25,000, et pour les assurer que les obligations
{- seraient payées je leur proposai de placer l'argent nécessaire en leurs mains, pour
- qu'ils les payassent eux-mémes. Comme ils n’avaient aucun moyen de savoir si
¢’était 1a un montant exact, je n’eus aucune objection & mettre en leurs mains un
gmontant beaucoup plus considérable, temporairement, pour jusqu’aun temps ot mes
| obligations sur le chemin seraient payées. (Vest ce qui explique pourquoi j’ai placé ec
. montant entre les mains de M. Thom. A méme les sommes qu'il avait regues ainsi
il commenga de suite A payer différentes réclamations et, en outre, me donna diffé-
| rents montants, lorsque je luidemandais des fonds. Il n'y a eu aucun réglement
| final de compte parce que certaines réclamations ne sont pas payées. Queclques-unes
- sont contestées et pas encore réglées, mais je désire dire de la fagon la plus claire
- que chaque piastre de ces $75,000 m’a été payée directement on me sera payée,
_'let m’appartient absolument et exclusivement. Pas une seule piastre de ce montant
‘n’a été payée et ne doit 8tre payée aux anciens ou aux nouveaux actionnaires. Cest
ma propriété exclusive. : .
! Q. Quelle est & peu prés la balance due maintenant ?—R. Approximativement
- $25,000 ou $30,000. Je dois dire que jai donné quelques bons sur la compa-
- gnie—transferts—qui ne sont pas encore payés, qui ne sont pas encore compléte-
~ment certifiés et qui pourront diminuer ce montant. Bien que cela doive &tre payé
- pour mon compte, ce ne sera pas payé & moi.
II'R 1\9. Vous vous étes pourvu des $75,000 pour payer les anciens actionnaires ?—
“R. Non.
3 Q. Vous avez prété les $75,000 2—R. Je vous demande pardon, les seuls mon-
‘tants payés aux anciens actionnaires jusqu’a ce temps-la s’élevaient i $40,000, 1a balanec



de $35,000 fut fournie par les nouveaux actionnaires eux-mémes, je n’ai eu rien A
Voir.

7 Q. Vous avez fourni $40,000 ?—R. $40,000 du montant placé dans mes mains

par M. Thom furent employées 4 payer les anciens actionnaires.

Q. Ou est allée la balance ?—R. Des sommes ont été payées pour mon compte
et une balance m’est encore due.

Q. Ou trouverez-vous un état complet de votre situation vis-d-vis M. Thom ?
—R. Je ne crois pas qu'il y ait des livres. M. Thom pourrait vous donner ce ren-
seignement. :

Q. Pouvez-vous le donner ?—R. Je pourrais avoir les montants payés pour mon
compte.

}Q. Ot pourriez-vous aller pour recevoir l'information ?—R. J'ai un état du
montant regu par moi, j’ai un mémorandum. <

Q. Ou est-il?—R. A Montréal, je puis I'avoir.

Q. Le dernier de ces chéques (Exhibit n® 15¢) pour $2,250 est fait en faveur de
James Cooper par J. C. Langelier ?—R. Oui.

Q. Pourquoi fut-il fait en faveur de Cooper ?—R. Je ne sais pas, je n’ai rien 3
a voir & ce chéque, mais au moment ou j'ai regu les $71,750 j'ai autorisé M. Langelier
4 payer la balance, quand il I'aurait, 8 M. Thom pour le syndicat. Le chéque est
daté du 13 juillet, et a cette date M. Cooper étant devenu président de la compagnie
et chef du syndicat, M. Langelier parait lui avoir payé les $2,250. '

Q. Lui avez-vous dit de fiire ce paiement ?—R. Je lui en ai dit quelque chose
quand il m’a payé $71,750. Je lui ai dit & la banque Nationale que je m’attendais a
avoir les chéques pour $75,000 ; javais déja signé le regu pour le plein mentant et je
pense que M. Langelier s’attendait aussi & recevoir le plein montant de la banque.
Quand le gérant retint $3,250, M. Langelier fut incapable de me payer le plein mon-
tant.,

Q. Avant cela vous aviez signé un regu en plein pour votre réclamation et vous
éticz allé ala banque avec MM. Langelier et Thom, comptant recevoir $75,000 de M.
Langelier ?—R. Oui.

Q. Et la banque préféra retenir une somme suffisante pour couvrir Uintérét ?—
R. Il y avait plus, comme je I'ai expliqué hier, que le montant de I'intérét. Le gérant
paraissait douter que la lettre de crédit ne fiit payée a échéance et, & cause de cela,
pensa que nous aurions a attendre plus longtemps. C’est, en tout cas, 'expli-
cation qu’il nous donna.

Q. Pourquoi avez-vous payé $100,000 & Pacaud >—R Eb bien, sur le principe que
mieux vaut avoir un demi-pain que pas de pain du tout.

Par Uhonorable M. McCallum :

Q. Vous n’avez pas méme eu la moitié ?—R. J’ai eu un peu moins de la moitié.
Par M. Barwick :

Q. Qui devait vous rembourser les $100,000 ?—R. Je leur ai dit adieu quand je
les ai donndes.

Q. Vous avez été dépouillé de ce montant ?7—R. De plus que g¢a. Jaurais di
recevoir plus de $175,000. Ce fut un compromis,

Par Uhonorable M. Miller :

Q. Que voulez-vous dire quand vous déclarez que la moitié d’un pain vaut mieux
que pas de pain du tout ?—R. Je ne pouvais pas recevoir le montant intégral. Je
l'avais tenté pendant un an et les perspectives devenaient de jour eu jour moins
encourageantes. Je pensai qu'il serait mieux de prendre ce que je pouvais attraper.
C'est de cette fagon que j'ai considéré la chose.

Par M. Barwick :

Q. Pourquoi avez-vous payé $100,000 a Pacaud ?—R. Afin d’obtenir un régle-
ment qui me permit de rentrer dans une partie des sommes que javais placées sur
les travaux; j’étais obligé de traiter avec Pacaud.




63

Par U'honorable M. Miller :

1 Q. Pourquoi étiez-vous obligé de traiter avec Pacaud ?—R. Il paraissait étre le
meilleur agent pour traiter la bas.
- Q. C'était comme représentant du gouvernement ?—R. Non.

Par M. Barwick :
Q. Comme le représentant de qui ?—R. De moi-méme.
Par Uhonorable M. Tassé :

Q. Vis a-vis qui >—R. Bien, il devuit traiter avec le gouvernement. Je ne pense
pas qu'il soit juste de dire qu’il représentait le gouvernement.

Par Uhonorable M. MeMillan :

Q. 1l était intermédiaire ?—R. (’est peut-&tre la meilleure maniére de définir
cela, :

Par M. Barwick :

Q. Il était I'homme qui possédait I'influence ?—R. Je ne sais pas si ¢’était unique_
ment une question d’influence.
Q. N’était-il pas I'intermédiaire acerédité entre vous et le gouvernement ?—R.
Non, je n’avais rien & faire avec le gouvernement,

Q. D'ou devait venir cet argent ?—R. Le gouvernement, comme de raison,
I'avait eu par le vote de la législature.
. Q. Agissait-il comme agent ?—R. Ma réclamation était contre la compagnie, et
" non contre le gouvernement. La compagnie n’élait pas en position de régler ma
- réclamation, . :

Par U'honorable M. Power :

. Q. L’ancienne compagnie >—R. C’élait 'ancienne compagnie alors. Le gouver-
' nement avait pratiquement refusé d’avoir affaire avec la compagnie et cela depuis
' longtemps. It celle-ci se trouvait dans la double impossibilité de continuer les tra-
| vaux et de me payer. Les choses furent ainsi pendant prés d’un an, la compagnie
| disant qu’il lui était impossible de faire quoi que ce fiit. Alors je pensai que ¢'était
“le meilleur plan que de cherchera découvrir quelqu’un qui pat continuer les travaux,
| Le directeur-gérant vint me trouver et me demanda si jaccepterais un moyen terme
| pour ma réclamation, ce qui leur permettrait d’offrir l'entreprise & quelque autre,

Par Uhonorable M. Power :

Q. Qui était le directeur-gérant >—R. M. Riopel. Je convins alors d’accepter
$75,000: $50,000 comptant et $25,000 en réclamations—j'en ai déja parlé—qu'ils
auraient & me payer. Ceci parut satisfaisant & M. Riopel et sur cette base il commenga
| des négociations avec Macdonald et Cameron, bien que je ne susse pas alors avec
~qui. Ces négociations furent finalement abandonnées, de sorte que jentrepris de
| trouver d’autres personnes pour prendre I'entreprise. Je pensai & M. Cooper, alors
~en Burope, sachant qu’il était versé dans les entreprises de chemin de fer et avait les
apitaux nécessaires. A son retour je lui proposai immédiatement l'affaire. Avant
| cela j'en avais parlé & M. Thom, ’homme de confiance de M. Cooper. Tout fut
expliqué & M. Cooper, et il trouva que Paffaire paraissait satisfaisante ; je m’occupai
alors des arrangements.

Par U'honorable M. Power :

= Q. Quand vous dites que vous avez expliqué les arrangements qui pouvaient dtre
faits, avez-vous parlé & M. Cooper du paiement des $100,000 ?—R. Tl n’en avait pas
eucore été question. Le subside en terre avait été voté et j'étais convaincu que des
arrangements satisfaisants pouvaient étre faits.

i e
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Par Uhonorable M. Miller :

Q. Comment en étes-vous venu & rechercher Pacand comme mtermédlalre ?—R
Je savais qu’il avait agi comme intermédiaire entre MM. Macdonald et Cameron et le
gouvernement, et mon intention était d’obtenir le méme arrangement. 9

Par Uhonorable M. McCallum :

Q. Par le méme canal ?—R. Par le méme canal.
Par M. Barwick :

Q. Le gouvernement menagait de confisquer la charte ?—R. Il avait fait déja
passer un bill visant tout spécialement cette compagnie. ‘Toute 'affaire était dans
un bien mauvais état pour continuer I'entreprise. (’était, de fait, impossible.

Q. Le bill passé était un amendement & l'acte général des chemins de fer,
donnant au gouverncment local le pouvoir de confisquer la charte par ordre en
conseil ?—R. Je pense que c¢’était un bill spécial.

Q. Mais il contenait le pouvoir de confisquer la charte du chemin de la Baie des
Chaleurs par un ordre en conseil ?—R. Il ecntenait le pouvoir d’annuler toute charte
accordée par la législature locale, en donnant 15 jours d’avis dans la G'azette Officielle.

Q. Il était bien compris qu’il visait le chemin de fer de la Baie des Chaleurs? —
R. M. Mercier donna comme exemple le chemin de fer de la Baie des Chaleurs et
celui de Montréal a Sorel.

Par Uhonorable M. Tassé :

Q. Cette loi existe encore ?-—R. Oui. Je puis dire, et c’est ce que j'ai compris
dans le temps, que le but pninnipal de l'ancienne compagnie, en demandant une
charte était de se soustraire & l'action du gouvernement local et ne pas se voir
enlever la charte 4 un moment d’avis.

Q. Et pour se soustraire & I'influence de Pacaud ?—R. Bien, M. Pacaud n’avait
aucune influence particuliére sur la législation.

Q. Aviez-vous déja employé Pacaud comme intermédiaire aupreés du gouverne-
ment local ?—R. Pas tout & fait comme intermédiaire. Il avait surveillé pour moi
le paiement de quelques subsides concernant le méme chemin.

Q. Combien efites-vous & lui payer sur ces subsides ?—R. Une commission ordi-
naire, se montant a 2% pour cent pnob‘lblement

Q. Sur quel montant avez-vous pavé a Pacaud une commission de 2% pour cent ?
R. Je ne me mppdle pas le montant exact. J'oserais dire néanmoins que les com-
missions payées & Pacaud, en deux ou trois ans, se sont montées & $15,000 probable-
ment,

Par Uhonorable M., Tassé :

Q. Et cela, avant le paiement des $100,000 ?—R. Je n’ai eu rien a faire avec les
$100,000.

Par M. Barwick :

Q. De sorte que M. Pacaud vous a cofité $115,000 >—R. Vous pouvez I'envisager:
de cette fagon si vous voulez.

Q. C'est & peu prés cela ?—R. C'est & peu prés cela.

Q. Avez-vous en d’autres subsides en dehorsde ceux du chemin de fer de la Baie
des Chaleurs?—R. J’ai eu des intéréts dans une ou deux autres lignes—Ile Grand-
Oriental par exemple.

Q. Le Montréal et Sorel ?—R. Je n’ai eu aucun intérét personnel dans ce chemin
autrement qu'a titre d’actionnaire. Je n’en étais pas l'entrepreneur. Il a regu un
subside de $112,500.

Q. Qu’a retiré Pacaud la-dessus ?—R. Il n’a eu rien la-dessus.
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i Q. Y a-t-il quelque autre chemin de fer ou vous ayez eu des intéréts et qui ait
- eu droit a des subsides sur lesquels Pacaud a prélevé quclque chose ?—R. Je ne
= le pense pas.

_ Q. Savez-vous si M. Pacaud a prélevé des commissionssur des subsides autres que
~ ceux dont vous avez parlé ?—R. Seulement par oui-dire.

Q. Quels sont les subsides sur lesquels on suppose qu'il a prélevé des com-
- missions ?—R. Je n’aimerais pas a dire quoi que ce soit sur de simples oui-dire,

Et le comité s’ajourne.

CHAMBRE DE cOMITE DU SENAT N© 8,
MERrcrEDI, 19 aofit 1891,

L’honorable M. TassE—Avant de continuer I'enquéte, je crois qu'il n’est que juste
pour la personne & laquelle un gérant de banque a fait allusion hier qu’il me soit permis
de lire le télégramme suivant publié dans le Star de Montréal de samedi.

StATION DE SAINT-THOMAS, Q., 15 aofit.

; Votre journal d’hier soir m'apprend que votre reporter télégraphie d’Ottawa que
- P'on a affirmé que certains de mes billets avaient été remboursés avec des fonds de la
- Baie des Chaleurs, Cette allégation est positivement fausse. Voulez-vous avoir
. l'obligeance de publier ma dénégation? Cette affirmation, si elle est faite devant le
- comité, est erronée. Je suis prét & comparaitre devant celui-ci et & nier cela sous
serment, ;

(Signé) L. P. PELLETIER.

‘ Erriorr E. WEBB est rappelé de nouveau et transquestionné par M. Barwick,
- conseil des opposants,

Q. Vous avez déja prété le serment ?—Oui.
Q. Dans le dernier témoignage que vous avez donné vous avez fait allusion & un
| monsieur Pelletier. Dois-je comprendre que vous vous étiez trompé ?—R. Je crois
= que le comité doit se rappeler qu'a ce moment-1a il m’était impossible de donner les
initiales du monsieur Pelletier auquel je faisais allusion et dont le nom était sur ce
- document. Je croyais qu'il s’agissait de M. L.-P. Pelletier. Jai affirmé duns le
| temps que je ne pouvais pas préciser positivement le fait sans reférer aux livres,
- Depuis j'ai eu V'occasion de me livrer & ces recherches et jai constaté que le nom
| était celui de monsieur C. A. P. Pelletier. Je demande la permission de modifier
ainsi mon témoignage.
Le consEiL—Je désire attirer votre attention, M. le président, avant de
continuer, sur toute une série de dates. Le 23 avril, lordre en couseil était passé et
imprimé a la page 34 des minutes imprimées dont une copie fait partie du dossier,
- minute désignée (exhibit 13.) Le 29 avril. étaient créées deux lettres de crédit,
‘Pune pour $100,000 et P'autre pour $75,000. Le 29 avril, la lettre de crédit de
$75,000 était escomptée par la banque Nationale. Le 29 avril, cinq chéques, de
| $20,000 chacun, furent signés. (Hxhibit 28A.) T’un de ces chéques d’une
. valeur de $20,000 ayant 6té remis A la banque du Peuple, et le deuxidme (28B)
- allant & la banque Nationale, Les autres (280, 28 D, 28E) furent déposés en recou-
8 vrement a la banque du Peuple au nom de M. Pacaud. Le 6 mai le billet de M.
- Pacaud, endossé par M. Valliére, fut escompté par la banque du Peuple, et 'un des
- chéques de $20,000 (28 A) y fut joint. Le 14 mai, un billet de M. Pacaud fut escompté
: :\ 'iar lg banque Nationale, et 'un des chéques de $20,000 (28 D) y fut également joint.
8 Le 10 juillet, les lettres de crédit furent honorées; le 6 aofit, pour la premiére fois
- devant le comité, on indiquait la manidre dont les opposants du bill désiraient faire

' leur preuve. (Voyez page 7 de la preuve). Le 6 nofit, M. Pacaud recevait ses chéques
B dela b2anqu5e du Peuple. Le 7 aofit, il les recevait da la banque Nationale.

A —
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Q. Pouvez-vous préciser la date & laquelle M. Pacaud a re¢u ses chéques de votre
‘banque—Ia banque Union ?—R. Dans la premiére partle du mois d’aofit; mais je
e puis préciser la date.

Q. Ceci est une copie du regu ?—R. Oui.

Documents produit (Exhibit 36.)

_ Q. Alors M. Pacaud reconnait avoir regu 93 chéques depuis février 1891 ?7—
R. Jusqu’en juillet 1891.

Q. Bt 26 chéques d’épargne de février 1890 a juin 1891 ?—R. Oui, signés,
Ernest Pacaud.

Q. Ainsi il avait denx comptes & votre banque ?—R. Oui.

Q. L’un était le compte courant des dépdts ?—R. Et I'autre le compte d’épargne.

Q. Le compte que nous avons ici (Exhibit 35) est-il une copie du compte des
dépots 7—R. Oui

Q. Avez-vous une copie de son compte de caisse d’épargne ——R. Je l'ai depuis
la date de I'escompte.

Documents produits et déposés (Exhibit 37.)

Q. L'exhibit 35 est le compte courant des dépbts commengant le 6 juillet. Tl
mentionne le chiffre de $1,559 & son crédit, Le 10 juillet, il déposa ces trois chéques
de $20,000—trois des cinq-—ce qui formait un dépot de $60,000. Le jour suivant,
toujours d’aprés ce compte (Exhibit 35) il retira $25,000? O a-t-il déposé cetto
somme ?—R. Au département des épargnes. : ‘

Q. Ceci est le compte de ses épargnes. Il avait déposé & la caisse d’épargne un
montant de $25,00¢ ?—R. Oui.

Q. Il y était parvenu en tirant sur son compte de dépdts >—R. Oui.

Q Il a retiré ces $25,000 2—R, Il les a retirés le 10 aofit.

Q. Quel était le jour o tombait le 10 aot ? N'était-ce pas lundi de la semaine
derniére >—R. Oui. ;

Q. Maintenant prenez I'exhibit 35. Est-ce que ceci est le compte de dépdt de
M. Pacaud ?—R. Oui.

Q. Ce compte ou il s’était fait créditer de $60,000 ? La premiére entrée du cbté
du débit montrant un chéque retiré par M. Pacaud, est comme suit: Juillet 11,
chéque $500 7—R. Oui.

Q. Qu’est-ce que cela veut dire ? Pouvez-vous me renseigner ?—R. Non.

Q. Vous ne pouvez pas me le dire? C’'était apparemment de I'argent retiré ?—
R. Apparemment.

Q. I’entrée suivante est de $25,000 ? N’est-ce pas 13 le chéque de $25,000 auquel
noussavons fait allusion en parlant du dépot porté au compte d’épargne ?—R. Oui.

Q. I’entrée qui suit est un chéque de $3,0u0; 'autre, un chéque de $8,000; et
I'autre un chéque de $5,000 2—R. Oui.

Q. Le premier mai 1891, un billet est devenu di- & votre banque. Il a été
retiré par M. Pacaud ? Cela n'est-il point vrai ?7—R. Oui,

Q. Qui était le créateur du billet ?—R. M. Pacaud.

Q. Quels étaient les endosseurs ?—R. L’honorable M. Mercier, I’honorable F.
Langelier, I'honorable Ch. Langelier et le sénateur C. A. P, Pelletier—$5,000.

A quoll«- date ce billet a-t-il ét6 retiré ?—R. Le premier mai.

Q. Quelle était la date du billet ?—R. Je n’ai que la date de son échéance.

Q Le compte que je tiens maintenant & la main fait-il partie du compte courant
de M. Pacand ? couvre-t-il ce que nous avons dans I'exhibit 35 ?—R. Oui.

Document produit, Exhibit 38.

Q. Aussi dans exhibit 38 nous avons tous les renseignement que renferme
I'exkibit 35 ? Ils remontent méme & une date antérienre ?—R. A une date antérieure,

Q. Comment a été retiré ce billet créé par M. Pacaud et endossé par ’honorable
M. Mercier et les autres messieurs ?—R. Il a été chargé au compte de M. Pucaud.

Q. Lie premier mai, n’est-ce pas ?—R. Oui.

R‘ Q. Le 13 juillet, n y avait-il pas & votre banque un autre billet qui était échu ?—

Oui.

Q. Il couvrait un montant de $5,000 n’est-ce pas ?—R. Oui.
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R. Quel était le créateur de ce billet ?—R. M. Pacaud.

k- Q. Quels étaient les cndosseurs ?—R. I’honorable M. Mercier, J. I. Tarte,
- I'honorable C. A. P. Pelletier et 'honorable C. Langelier.

Q. Ces Messieurs sont J. I. Tarte, M. P., C. A. P. Pelletier, sénateur, et I'hono-
‘rable Charles Langelier, secrétaire provmcxal ?—R Oui,

' Q. Quelle était la date de ce billet >—R. Je n’ai que la date de I'échéance; elle
tombait le 13 juillet.

Q. Alors ce billet devenait dt trois jours aprés le paiement des lettres de crédit ?
—R. Oui.

Q. Et comment ce billet a-t-il 6té honoré ?—R. Autant qu'on peut en juger par
les livres de la banque, il a été acquitté par un chéque de M. Pacaud, portant la somme
de $5,000 et daté du 11 juillet,

. Q. Ce qui veut dire qu’il a été payé par un chéque de M. Pacaud tiré sur son
compte courant au grand livre ?—R. Oui.

Q. Et cette entrée de $5,000 est constatée par I’exhibit 38 ?—R. Oui. |

Q. Ces $5,000 se trouvaient dans le compte exhibit 38 ?—R. Oui,

Par Uhonorable M. Tassé :
Q. Ce billet a été payé avant son échéance 7—R. Oui, deux jours avant.

Par M. Barwick, conseil des opposants :

Q. A quelle date ?—R. Le 11 juillet.

Q. Le jour apiés que les lettres de crédit ont été payées 7—R. Oui.

Q. N’est-il pas vrai que le 14 aoft votre banque était détentrice d’un billet de

$3,000 2—R. Oui.

- Q. Quel était le créateur de ce billet 7—R. M. Pacaud.

Q. Quels en étaient les endosseurs.?—R. I/ honorable M. Mercier et autres.

Q. Pouvez-vous nous dire quels étaient ces autres?—R. Non. Ces personnes

ne sont pas mentionnées dans les livres dc la banque; je n’y vois que cette entrée :

endosseurs—DM. Mercier et autres.

Q. Avez-vous fait des démarches auprés de vos employés pour connaitre les

noms de ces personnes ?—R. J’ai fait examiner les livees ¢t je ne peux donner aucun

| autre renseignement,

Q. Mais I"échéance de ce billet tombait le 4 aoti{ 7—R. Oui.

Q. Quand a-t-il été retiré de la banque ?—R. Le 11 juillet.

Q. Cest-a-dire, 24 jours avant son échéance ?—R. Ouli.

ko Q. Il a été retiré le lendemain du | jour ot les lettres de crédit ont été payées ?—

Oui.

Q. Pouvez-vous me dire, mounsieur, comment ce billet a été retiré ?—R. Appa-

remment par un chéque de M. Pacaud.

. Q. Tiré sur son dépdt de compte courant (Exhibit 38) ?—R. Oui.

Q. Est-ce que cela comporte 'entrée de $3,000 en date du 11 juillet que je voi

L sur ce compte 7—R. Om

‘ Q. C'est-d-dire, qu'un chéque de $3 000 a été tiré pour rencontrer ce billet 24

Oul(s) avant son échéance et que le lendemam, M. Pacaud retirait ses $60,000 ?—
ui.

- Q. Bt qu'il a dépu é ces $60,000 au crédit de son compte courant ?—R. Oui.

(? Iie 18 mai, n’aviez-vous pas un autre billet & échéance & votre banque ?—
ui.

Q. Quelle en était la somme ?2—$5,000.

Q. Quel en était le créateur ?-—R. M. Pacaud.

Q. Quels en étaient les endosseurs 2—R. I’honorable M. Mercier et autres.

. Q. Pouvez-vous me donner des renseignements plus précis sur ces autres per-

| 80nnes que ceux que vous m'avez fournis sur les endosseurs du billet mentionné
lus haut ?—R. Non,

‘ Q. L’échéance du billet tombait le 18 mui ? Quand a-t-il été payé ?—R. Le 9

2A—3%
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Q. Bt comment a-t-il 6t6 payé ?—R. Par un chéque de M. Pacaud tiré sur ses
épargnes.

Q. Avez-vous ici la copie des comptes d’épargne de votre banque ?—R. Pas jusqu'a
cette dale.

Q. Est-ce que le 14 mai vous n’aviez pas encore un autre billet échu & votre
banque ?—R. Oui.

Q. Quel en était le montant?—R. Quatre cents piastres.

Q. Quel en était le créateur 2—R. J.-I. Tarte.

Q. Est-ce que ce M. J.-I. Tarte est le député aux Communes ?—R. Oui.

Q. Quel était 'endosseur de ce billet ?—R. M. Pacaud.

Q. Quand a-t-il été retiré de la banque ?—R. Le 14 mai.

Q. Comment ?—R. Autant que je puis constater, au moyen d’argent comptant
Je ne puis le dire positivement,

Q. Alors vous ne pouvez pas dire si ¢’est au moyen d’argent comptant ou d’'un
cheque ?—R. Non.

Q. Voici les différents billets qui d’aprés vos livres ont é1é retirés au moyen de
cet argent ?—R. Oui; autant que je puis le constater dans les livres de la banque
sans les chéques.

Q. Cheques qu’il a regus juste avant son départ pour I’'Europe ?—R. Oui.

Q. Ces chéques ont-ils été remis plusieurs jours avant son départ pour I’Europe ?
—R. Je ne saurais préciser. Quelques jours avant. ‘

Q.. Voulez-vous dire deux ou trois jours ?—R. Deux ou trois jours,

Q. Quand vous a-t-on demandé d’escompter la lettre de crédit de $100,000 ?—R.
Vers la fin du mois d’avril ou vers le premier mai.

Q. Bt cette lettre vous a été offerte par qui, par M. Webb ?—R. Cette lettre me
fut apportée par M. J.-C. Langelier, commissaire.

Q. Et par personne autre ?—R. Il est le seul qui m’ait apporté cette lettre.

Q. Qui est venu avee lui & la banque ?—R. Personne.

Q. A-t-il eu une entrevue avec vous & propos de cet escompte ?—R. Il me demanda
seulement de mettre cette lettre a son c1édit comme commissaire.

Q. Alors vous avez soumis sa demande & votre bureau de direction ?—R. Je lui
ai dit que je soumettrais la chose aux directeurs, et que si leur réponse était satis-
faisante, je placerais cette lettre a son crédit.

Q. Quand aprés cela vous &tes-vous convaincu que cette transaction n'était pas
satisfaisante ?—R. Peu de temps aprés, :

Q. Plusieurs jours ?—R. Cela a pu étre le lendemain. |

Q. Auriez-vous I'obligeance de me dire quelle est la personne qui vous a donné
le renseignement qui a contribué a former votre opinion et & vous faire croire que
cette transaction n’était pas satisfaisante ?—R. M. Pacaud.

Q. O avez-vous rencontré ainsi M. Pacaud ?7—R. A la banque.

Q. A la banque Union?—R. A la banque Union.

Q. Ayez donc 'obligeance de me 1épéter ce que M. P: caud vous a dit?—R. Il
m’a dit qu’il désirait faire escompter cette lettre de crédit,

Q. Ktait-ce la premiére fois que vous voyiez M. Pacaud a propos de cotte lettre
de crédit 2—R. 1l peut étre venu a la banque auparavant.

Q. Ceci était la premiére conversation que vous vous rappelez avoir tenve avec
M. Pacaud au sujet de cette lettre de ¢:édit.—R. Oui.

Q. Maintenant continuez, s'il vous plait.—R. Il a apporté les cinq chéques
montant a $100,000 et je lui ai conseillé......... Eh bien! il pourrait y avoir
eu quelques négociations & propos de cette lettre de crédit. Il apporta les chéques
et je le prévins que jaurais a soumettre cette affaire. Il me dit qu'il désirait voir
mettre ces chéques A son crédit, Je crois qu’il voulait faire usage d’une partie de
ces chéques et faire mettre la balance 4 son crédit.

Q. Quelle était la somme dont il voulait se servir 2—R. Je crois qu’il demanda
$20,000 ou peut-étre $40,000.

Q, Pour &étre porté & son crédit particulier ?7—R. Oui, pour &tre porté a son
comnte.
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Q. A son compte de dépdt au grand-livre ou & son compte d'épargnes ?—R. Au
~ grand-livre.
i Q. C'est-a-dire au compte particulier d’Ernest Pacaud ?—R. Oni.
i Q. Quel était le montant qu’il voulait y fuire porter & son crédit ?—R. Je crois
- que c'était un ou deux de ces chéques.
Q. Qu'a-til ajouté aprés cela ?—R. Il a dit qu’il voulait mettre la balance & son
crédit en banque, si nous escomptions la lettre de crédit.

Q. Cest-a-dire qu'il placerait la balance & son crédit sur le grand-livre, 4 son
compte privé.—R. Oui, la balance.

4 Par honorable M. Power :

Q. Pas 4 son compte d’épargne ?—R. Eh bien, je crois, autant que ma mémoire
peut m'éire fidéle, qu'il voulait placer cette somme contre récépissé de dépdt a son
crédit particulier pour un certain temps.

Q. C’est-a-dire, la balance ?—R. Oui.

Q. Des $60,000 ?—R. Oui.

Q. $40,000 devant 8tre portées au crédit de son compte ?—R. Autantque je puis
me rappeler, oui.

Q. Bt sa proposition é'ait de laisser la balance sur regn de dépdt ?—R. Je crois
qu’il a mentionné le regu de dépot.

Q. Jusqu'a ce que les lettres de crédit eussent été payées ?—R. Oui.
Q. BEst-ce que ceci était un regu de dépot payable & Ernest Pacaud, en sa qualité
privée ?—R. Oui,

Q. N’y a-t-il pas eu autres choses dites par M. Pacaud que vous ayez soumises i
votre bureau de direction, par rapport au refus de faire cette transaction ?—R. Il a
aunssi dit qu’il avait quelques effets & retirer sur ce montant, dont il désirait se servir
immédiatement—ces 40,000 piastres qui allaient & son compte personnel.

, Q. Qua-t-il dit & propos de ce papier ?7—R. Il adit qu’une partie qu’il en voulait
- retirer était & notre banque et je crois une autre partie a d’autres banques. Je
ne puis dire quel était le montant & notre banque. Il a pule mentionner dans le
. temps. C’était un mémorandum écrit au crayon qu'il m’a montré au moment ol se
- tenait cette conversation, ] ;
Q. Avait-il la dimension & peu prés d’une feuille de papier 4 lettre ?—R. Cela se
eut.
2 L’honorable M PowEgR proteste <ontre ia maniére d’interroger, mais son objec-
tion n’est pas admise.
Q. Décrivez le mémorandum ?.—R. Autant que je puis me rappeler, ¢c'était un
~ petit morcean de papier ou étaient tracés au crayon les montants qu’il paierait. Mais
Je n’ai pas un souvenir assez précis de ce papier pour vous le bien décrire.
' Q. La dimension que je vous ai donnée, ¢’est-d-dire la moitié d’une feuille de papier
a lettre, est exacte, n’est-ce pas ?— R. C’était un petit morceau de papier.
Q. Qu'y avait-il sur de morceau de papier ?—R. Les différents montants des
. billets promissoires que monsieur Pacaud devait retirer. Je ne me rappelle pas le
total de ce montant. Je ne pourrais pas dire, & quelque milliers de piastres prés, a
- combien il se montait.
Q. Ne pourriez-vous pas dire 50,000 ou 100,000 piastres ?—R. Je ne crois pas
que cela atteignit la somme de 100,000 piastres.
! Q. Etait-ce 50,000 piastres ?—R. Je ne le crois pas.

Q. Erait-ce dans les environs de cette somme ?—R. Je ne puis le dire positive-
ment. :

Q. Sur ce mémorandum était inscrit le papier dont vous étiez ledétenteur et qui
devait étre retiré ?—R. Je le présume.

Q. Et aussi le papier qui était aux deux autres banques ?—R. Voici comment
- je me rappelle ces faits. Je crois qu’il a mentionné le nom de la banqiie Nationale
et celui de la banque du Peuple. Je ne me rappelle pas le nombre des papiers qu'il
~ devait retirer de ces banque-.

Q. Avez-vous décrit au meilleur de votre souvenir ces effets 2—R. Oui.
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Q. Quand a eu lieu votre nouvelle entrevue avec monsieur Pacaud, aprés cette
explication ?—R. Je présume que ce fut le lendemain.

Q. Et alors que s’est-il passé 7—R. Je ne peux pas vous indiquer au juste les
dates de '’entrevue, mais autant que je me le rappelle, je 1’ai prévenu qu’il ne pourrait
pas escompter la lettre de crédit. :

Q. Y avait-il quelqu’un avec lui ?—R. Non ; je ne le crois pas. Il revint & la
charge sur le méme sujet : cela pouvait éure le lendemain. Il entra avec monsieur
Valliére ; il voulut négocier 'escompte de son billet, endossé par monsieur Valliére
pour 20,000 piastres, au moyen d’un de ses cinq chéques de 20,000 piastres.

Q. Et que répondites-vous a cette proposition ?7—R. La banque ne voulut pas
consentir & cette transaction,

Q. La banque n'a voulu rien faire ?7—R. Non.

Q. Y a-t-il eu des raisons auties que celles que vous nous avez données qui vous
aient engagé a refuser de conclure cette atfaire 7—R Je n’en ai pas eu d’autres.

Q. Aprés avoir dit & monsieur Pacaud que vous ne vouliez pas faire cette transac-
tion, y a-t-il en d’autres propositions faites & votre banque ?—R. Oui, il me demanda
de lui donner une lettre adressée & monsieur Valliére au sujet de la garantie du
prét. Je lui répondis que nous ne pouvions pas acquiescerd cette demande, mais que
nous lui donnerions une lettre constatant que nous paierions les chéques, aussitét que
la lettre de crédit serait payée et que le montant en aurait éié placé au crédit de mon-
sieur J. C. Langelier, commissaire,

Q. Et vous avez donné cette leltre ?—R. Oui.

Q. Quelles ont été les propositions qui vous ont é'é faites concernant une série
d’entrées & faire dans vos livres ?—R. Ainsi que je 'ai dit précélemment, il voulait
avoir une partie de cet argent en dépot jusqu’a ce que la lettre de crédit efit 6té payée.

Q. Y a-t-il en quelque proposition au sujet d’une série d’entrées a faire sur vos
livres et qui n’eussent pas été véritables ?—R. Eh bien, nous avons pensé qu’escompter
lalettre de crédit sans en remettre le montant, n’était pas une transaction correcte.

Par M. Barwick : .

Q. Je vais 1épéter encore ma question. Y a-t-il eu certaines propositions faites
4 propos d’une série d’entrées dans vos livres, qui n’eussent pas é1é des entrées véri-
tables 7—R. La proposition consistait a4 escompter la lettre de crédit, a la placer au
crédit de J. C. Langelier commissaire, et 4 charger les chéques contre la lettre.

Q. Quels cheéques ?—R. Les cinq chéques de $20,000.

Q. Comme s'ils avaient é:¢é payés ?—R. Comme s'iis avaient été payés, et en
placer une partie au erédit de M. Pacaud.

Q. Qu’il aurait pu retirer de suite ?—R. Oui, et la balance serait restée en dépdt
pour étre retirée apres le paiement de la lettre de crédit. :

Q. Ce qui veut dire que M. Pacaud voulait avoir de vousimmédiatement $40,000
et obtenir ensuite la balance quand, en fait, 11 n’aurait pas pu la toucher qu’aprés
encaissement de la lettre de crédit >—R. Il n’aurait pas pu toucher la balance.

Q. Et votre banque n’a pas voulu se préter a cette proposition ?—R. Non.

Q. C'est pour cela que vous avez refusé la transaction 2—R. Oui.

Q. Qui a regu l'argent pour les quatre billets créés par M. Pacaud et endossés
comme vous nous l'avez dit lorsqu’ils ont été escomptés ?—R. Autant que je puix me
lé rappeler, le montant fut placé au crédit du dépdt de M. Pacaud sur te grand-livre.

Q. A quelle date 7—R. Je ne parle que de mémoire.

Q. Le montant de cet escompte fut porté au créditde M. Pacaud ? Vous affirmez
ce fait ?—R. Oui.

Q. Au crédit de qui est allé le produit du billet de M. Tarte. Je fais allusion
au billet de $400 ?—R. Je ne saurais vous le dire de mémoire, mais jo suis sous
I'impression qu'il fut porté au erédit de M. Pacaud.

Par Uhonorable M. Power :

Q. Quant & ce qui concerne cette lettre de erédit, en supposant qu’elle était bonne
et valable et que vous étiez sir de son paiement, est-ce qu'elle n'équivalait pas alors
4 un dépot d’argent ?—R, Elle équivalait & un billet promissoire.
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Q. Supposons que le créateur du billet était solvable et que vous étiez certainde
voir payer ce billet a échéance—estimeoriez-vous que cette transaction ffit mal-
- honnéte ?—R. Nous pensdmes, d’aprés ce que M. Pacaud nous avait dit, que cet
argent ne recevrait pas 'emploi autorisé par I'ordre en conseil.
. Q. C’est l1a la raison que vous nous avez donnée dans I'un de vos témoignages,
Mais je désire faire ressortir ce fait: y a-t-il eu rien de mal, rien de déshonnéte dans
la proposition faite d’escompter cette lettre de crédit ?—R. Pas du tout, en deman-
dant I'escompte de cette lettre de crédit.

Par M. Barwick :

Q. Si vous aviez su que cet argent recevrait I'empioi désigné par 'ordre en
conseil, eussiez-vous escompté la lettre ?2—R. Oui.

Q. Mais ne le sachant pas, vous avez refusé ?—R. Oui.

Q. Il y a cinq chéques (piéces 28-A, B, C, D, E,) qui vous ont été apportés avant
que vous ayez appris cette intéressante histoire de M. Pacaud ?—R. Oui. Ils ont
é1é apportés par M. Pacaud, endossés par M. Armstrong. [is étaient piéts pour
I'excompte.

Par M. Langelier, conseil du gouvernement de Québec ;

Q. Vous dites, si je ne me trompe, que vous savez que pas un sou du montant de

ces billets a été porté au crédit des endosseurs ?—R. Je ne le crois pas. Le tout est
allé au crédit de M. Pacaud.

§ Q. Est-ce que M. Pacaud s’est adressé & vous quand il a cu ces billets 7—R, Il

s'adressait & moi pour 'escompte.

- Q. N’est-ce pas un fait que ces billets ont été escomptés en vue de réaliser une

somme d’argent pour opérer des dépdts; ne vous a-t il pas dit cela 2—R. Je ne me

rappelle pas qu’il me l'ait dit. Il avait un compte ordinaire, et de temps & autre il

apportait des billets.

, Q. 1l voulait simplement vous faiic excompter des billets et en placer le montant

- ason crédit ?—R. Je le crois, antant que je puis me le rappeler,

M. P.-B. DumouLIN, qui a déja é'é assermenté, est rappelé et questionné par M,
Barwick :—

Q. Vous avez 616 déja assermenté ?—R. Oui.
Q. Le 6 mai était ladate de I'escompte du billet de $20,000 garanti par un chéque
- & votre banque—la banque du Peuple—qui a é1é produit, et marqué 28A ?—R. Oui.
| Q. Ce jour-la M. Pacaud n’a-t-il pas tiré trois chéques contre son compte ?—R.
Oui, 85,000, $1,000 et $2,150—$8,150 en tout.
' Q. Ces chéques figurent sur votre compte, piéce 23 2—R. Oui.
Q. Le 8 mai, la banque Nationale a fait un dépét considérable & votre banque?
—R. Oui. Voici une copie du bordereau (pi¢ce 39).
Q. Ce bordereau ne montre-t-il pas ce que la banque Nationale vous a transmis
dans le cours ordinaire des affaires, le 8 mai 2—R. Oui.
Q. 11 y avait un dépét considérable fait ainsi en billets de votre banque ?—R.
Oui, $10,585 portées au crédit de la banque Nationale.

PrerrE GEORGE LAFRANCE, cuissier de la banque Nationale, de la ville de Québec,
- province de Québec, ayant prété serment, est questionné par M. Barwick :—

- Q. En votre qualité de caissier de la banque Nationale, 2 Québec, toutes les tran-
- sactions importantes doivent 8tre portées & votre connaissance ?—R. Oui,
. Q. Vous avez entendu le témoignage de M. Dumoulin, et ceci est le borderean

- du dépot fait & votre banque par la banque du Peuple en date du 8 mai ?—R. Oui.
"
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Q. Alors vous avez déposé—c’est-d-dire, votre banque a déposé i la banque
du Peuple—une somme de $10,585 en billets de la banque du Peuple ?7—R. Oui, c’est
la vérité. Je ne sais pas par qui le dépdt a été fait. Je ne puis pas jurer d’une
maniére positive que le billet de $5,000 qui m’est montré (piéce 40) a été payé, mais
je crois qu’il a été payé par des billets de la banque du Peuple,

Q. Et ce papier est le bordereau de crédit a votre banque ?—R. Oui, ¢’est un
billet ayant passé I’échéance. ’

Q. Le billet de qui?—R. Tl était signé par M. Ernest Pacaud et endossé par
I’honorable M. Mercier, I’honorable Frangois Langelier, ’honorable Charles Lan-
gelier et 'honorable C. A, P. Pelletier. Le billet est pour la somme de $5,000. Il
est daté du 28 février et est & deux mois. :

Q. Quand ce billet est-il devenu dfi 2—R. Le ler mai.

Q. Bt il a été payé ?—R. Le 6 mai.

Q. Et il avait été protesté ?—R. Il avait été protesté,

Q. Et cette piece montre que l'on a suivi la pratique indiquée par le statut, et
que les avis nécessaires avaient été donnés aux intéressés ?—R. Oui,

Le protét du notaire est produit (piéce 41).

Q. Avez-vous eu une entrevue avec M. Pacaud au sujet de ces $5,000 qui ont été
retirées ?—R. J’ai vu M. Pacaud.

Q. A votre banque ?—R. A notre banque.

Q. Dites au comité ce qui s’est alors passé entre vous deux ?—R. Il me demanda
le billet et m’exprima son chagrin de 'avoir vu protester. Il avait oublié la date de
son échéance.

Q. Est-ce tout ce qu'il a dit?—R. Il a dit qu’il était prét & honorer ce billet.

Q. En a-t-il fait le paiement & votre bureau ?—R. Non, au bureau du receveur,

Q. Etautant que vous pouvez vous le rappeler, ce paiement était fait en billets de
la banque du Peuple ?—R. Oui, autant que je me le rappelle. .

Q. Vous rappelez-vous combien de billets de banque il y avait? Etaient-ils de
forts montants ?—R. (’était de gros billets.

Q. Maintenant, regardez de nouveau la pidce 39.—R. On ne dit pas dans un
bordereau de dépéot la nature des billets qui forment ce dépot.

Q. Avez-vous quelque chose & nous montrer ?—R. Non,

Q. De quel montant étuient ces billets de banque ?—R. Je crois que ¢’étaient
des billets de cent piastres. :

Q. Cinquante billets de cent piastres >—R. Ils devaient étre de ce montant.

BErriorr E. WEBE est rappelé et questionné par M. Barwick, conseil des oppo-
sants,

Q. Le 10 juillet, les lettres de crédit furent payées ?—R. Oui.

Q. Le 11 juillet, quel a 66 le retrait de fonds, en grosses sommes, par M. Pacaud ?
—R. On constate, par les livres de la banque, qu'une somme de $8,000 fut retirée
par un seul chéque.

Q. Et apparemment en argent comptant?—R. Apparemment.

5 Q. L'entiéc des $8,000 retizées en argent comptant parait a la pitece 35°?
—R. Oui.

Q. Et est I'entrée qui suit celle des $3,000 qui ont servi pour rembourser le billet
de $5,000 mentionné dans cet interrogatoire et précédant I'entrée du chéque de $5,000
qui a servi & retirer ie billet de $5,000 ?—R. Oui. :
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. P.B.Dumournin est rappelé et transquestionné de nouveau par M. Barwick,
. conseil des opposants

i Q. Le 11 juillet—et ainsi que je I'ai dit au comité, cette date est le jour ou les
- $8,000 en comptant ont été retirées de la banque Union—le dépdt de $3,000 n’était-il
~ pas fait & votre banque ?—R. Oui, monsieur.

Q. Et ceci est le bordereau de dépdt ?—R. Oui

Q. De quelle écriture est ce bordereau de dépét ?—R. Je ne saurais dire.

Le bordereau de dépdt est produit, pidce 42,

] Q- Au crédit de qui ces $3,000 étaient-elles déposées ?—R. Au crédit de I'hon.
- M. Charles Langelier. :

‘ Q. Est-ce que ceci est I'écriture de I’honorable M. Charles Langelier ? Connais-
- sez-vous son écriture ?—R. Oui, monsieur.

' Q. Croyez-vous que ceci a été écrit de sa main ?—R. Ce n’est pas son écriture
ordinaire, mais cela lui ressemble,

; Q. Ceci est écrit au crayon ?—R. Oui

Q
F Q
ture. :
| Q. Enfin croyez-voas que cela est son écriture ?—R. Oui,

Q. Ce bordereaun de dépot démontre que, le 11 juillet, il déposa dix billets de cent
~ piastres et quatre billets de $500 ?—R. Oui.

Q. Ce qui lui ouvrait un erédit personnel de $3,000 ?—R, Oui.

Q. Il était le déposant ?—R. Oui.

Q. Savez-vous en quels billets de banque ce dépdt a été fait ?—R. Je ne le sais

. Comme si la personne efit 16 pressée ?7—R. Oui.
. Vous croyez que ceci a été écrit de sa main ?—R. Cela ressemble i son éeri-

| pas.

Erniorr E. WEBB est rappelé et tranquestionné par M. Barwick, conseil des
. opposants.

Q. Avez-vous le bordereau de dépét fait & la banque du Peuple, le 12 juillet ?—R.
- Le 12 juillet était le dimanche.
Q. Et celui du 13 juillet ?—R. Oui.
Q. Combien vous est-il venu de billets de cent piastres de la banque du Peuple,
par leur dépit le matin dua 13 juillet 2—R.. Treize.
Q. Est-ce que ceci était un dépdt inusité ?--R. Non, je ne saurais dire que ceci

g fot un dépot inusité,

1 Q. Est-ce que treize billets de cent piastres de votre propre banque se trouvaient
- dans leur dépot le jour suivant 2—R. Le 13 juillet.
' Q. Cétait le jour de banque suivant ?—R. Oui.
Q. Votre banque émet-elle des billets de $500 2—R. Non.
Q. Les billets de $500 sont des billets de la Puissance ?—-R. Oui.
Q. Que la banque du Peuple préférerait garder ?—R. Certainement.

- Q. Ceci est le bordereau de dépdt que je tiens & la muin ; ne montre-t-il pas
- qu'il y avait treize billets de $100 ?—R. Oui.
! Le bordereau de dépot est déposé, Exhibit 43.

Par Ihonorable M. Power :

. Q. En ce qui concerne le montant de $8,000 qui a été retiré de votre banque le 8
Juillet, si 'on vous disait que M. Pacaud s'est servi de cet argent pour payer une
. maison qu'il avait achetée, seriez-vous en position de contredire cette rumeur ?—

. R. Non.

v
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M. P. LArrANCE est rappelé et transquestionné de nouveau par M. Barwick,.
conseil des opposants.

Le conseiL—Je passe maintgnant & une autre question. Je me propose de ne-
plus produire d’autres preuves au sujet de la transaction de $3;000, mais je crois
pouvoir ajouter que, d’aprés les témoignages, j'ai fait une preuve prima facie. Il
m’est impossible de pousser la preuve plus loin,

Q. M. Lafrance, est-ce que, le 15 mai, un billet de $20,000 de M. Pacaud a été
escompté sur la garantie de I'un des cinqg chéques ?—R. Oui. :

Q. Escompté par votre banque ?—Oui.

Q. Ccci est une copie du compte (Exhibit 19) au crédit duquel le produit de
I’escompte des $20,000 a été porté ?—R. Oui, monsieur.

Q. Le 15 mai, un chéque fut chargé a ce compte—deux chéques de $5,000 chacun
furent chargés & ce compte ?—R. Oui, monsieur,

Q. Quel était le billet échu ce jour-l13, et qui a été honoré par 'un de ces chéques ?*
—R. Il n’y a pas eu de billet de ce montant échu ce jour-la, mais il y a en un billet
de ce montant qui a été payé.

Q. Quel billet ?—R. Il y a eu un billet de $5,000 signé par E. Pacaud, échu le
18 mai. Il a été payé ce méme jour.

Q. Et en ce cas payé trois jours avant son échéance ?—R. Oui.

Q. Qui avaient endossé ce billet >—R. Ainsiqu’il appert par notre livre d’escompte
il était endossé par C. A. P. Pelletier, Honoré Mercier, Charles Langelier et autres,

Q. Quelles étaient les autres personnes ?—R. Je ne pourrais vous répondre d’une
maniére positive.

Q. Répondez au comité, an mieux de votre connaissance ?—R. Je crois que le-
nom de Frangois Langelier était sur ce billet,

Q. Vous rappelez-vous #’il y avait sur ce billet les noms d’autres personnes ?—
R. Je ne me rappelle le nom d’aucune autre.

Q. Quelle était la date de ce billet 2—R. Ce billet était daté le 15 avril. Il était &
un mois ; il devenait dfi le 18 mai. :

Q. Ce billet était-t-il un renouvellement ?—R. Je crois que oui.

Q. Qui a retiré ce billet ? qui est venu chez vous le retirer >—R. M. Pacaud a
payé ce billet le 15.

Q. A-t-il causé avec vous & propos de ce billet ?—R. En e-comptant le billet de:
$20,000 il a dit qu’il paierait ce billet.

Q. Il a promis de reprendre ce billet de $5,000 ?—R. Et c¢’est ce qu’il a fait.

Q. Il 'a remboursé sur le montant de son escompte ?—R. Par chéque. :

Q. Et le chéque a 6té renvoyé a M. Pacaud tel qu’il apparait par le regu donné
par M. Gaboury.—R. Oui.

Q. Que vous a dit M. Pacaud a propos de cette transaction, lorsqu’il escomptait
le billet de $20,000 garanti par le chéque de $20,000? quelle conversation vous a-t-il
tenue 7—R. Il n’y a pas eu grande conversation a ce qui a été dit pour cet escompte..

Q. Le 15 mai ou était M. Mercier ?—R. En Europe.

Q. En France 7—R. Je le crois. .

Q. Est-ce que le 15 mai, jour ou le billet de $20,000 garanti parun chéque de:
$20,000, a é1¢é escompté & M. Pacaud, est-ce que M, Mercier était en France ?—-R.
Il était en Europe.

Q. Pour revenir & I'exhibit 19 qui renferme le compte entre M. Pacaud et la
banque Nationale, il y a deux entrées de chéques de $5000 chacun. Avons-nous parlé:
de la lére ou de-la 2iéme de ces entrées ?—R. Je ne saurais le dire.

Q. Ce papier, exhibit 44, explique-t-il les autres $5,000 ?—R. Il explique l'an
des cheéques de $5,000.

Q. Il explique un des chéques de $5,000 mentionné dans I'exhibit 19 ?—R. Oui.

Q. Ce document est-il une demande de lettre de change sur Paris ?—R. Oui,
en faveur de M. Mercier.

R. Pour la somme de $5,000 ?—R. Pour la somme de 25,500 francs, soit $5,000.

Q. Au taux de change courant ?—R. Oui.
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partie des $60,000 dont M. Webb a parlé ?—R. Oui, je le crois.

Q. Et faisant partie des $280,000 dont nous avons parlé ?—R. Elles faisaient
partie des $100,000. Je ne saurais dire si elle faisait partie des $280,000.
Q. Elle faisait partie des $100,000 de la lettre de crédit ?—R. Oui.
LE conseIL: Laquelle lettre de crédit, ainsi que je I'ai déja fait observer, formait
partie des $280,000 qui avaient été payées & méme les subsilles du Dominion.
Q. Ainsi celui qui demandait cette lettre de change était Ernest Pacaud ?—
R. Oui.
Q. Celle signée par E. Pacaud per P. L.—qu’est-ce que cela veut dire >—R. Moi-
méme, j'ai fait la réquisition pour lui et j'ai placé son nom,
Q. A sa demande 7—R. Naturellement, & sa demande.
Q. Ou cet intéressant document a-t-il été réligé et qui était présent A sa rédac-

tion ?7—R. Il a été signé & mon burean.

] Q. M. Pucaud éuait-il présent ?—R. Je ne sais, mais ce document était demandé
par lui, J’ai fait la traite & sa demande et ceci est le mémorandum de la réquisition,
Q. Réquisition pour ce que M. Pacand demandait et que vous avez envoyée
VOtTe o s ?—R. Commis payeur.
Q. Et qu’a dit ce dernier 7—R. Il fit faire la traite de 25,500 francs d’aprés les
termes de la réquisition et la livra & M. Pacaud sur paiement de $5,000,
Q. Cette traite était payable a 'ordre de qui »?—R. A Honoré Mercier, i Paris.

Par Uhonorable M. Tassé :
Q. A-quelle date ceci se passait-il?—R. Lie 15 mai 1891.

Le comité s’ajourne alors, & 10 heures du matin, demair.

CHAMBRE DE coMITE, 20 aofit 1891,
Le comiié re réunit a 10 heures sous la présidence de I'honorable M. VipaL.

L’honorable M. O’DoNonor demande & M. Barwick ce qu’il voulait dire dans ces
derniéres remarques d’hier lorsqu’il a fait allusion & certain subside.

M. BArwrck—.J ai fait allusion an subside de $479.626.40 du Dominion. Ce subside
a éLé payé par le tré<or de la Puissance au tré~or de la province de Québec le 2 juillet
1891. J'ai voulu dire que les $5,000 envoyées & M. Mercier provenaient de cotte
source,
M DumouLin est rappelé et transquestionné par M. Birwick,
Q. Est-ce que le 6 mai il y avait & votre banque I'escompte du billet de
ng,OOO garanti par unde ces cinq chéques signés par M. J.-C. Langelier 2—R.

ui.

Q. Ainsi qu’il appert par vos livres, M. Pacaud n’a-t-il pas, le 16 mai, tiré sar le
montant de ce compte un chéque de $7,000 7—R. Oui.

Lours CyriLLe MARCOUX, ayant pré'é le serment est interrogé,
Par M. Barwick :

P. Quel est votre emploi ?—R. Je suis secrétairve-trésorier de la Caisse d’éco-
nomie de Notre-Dame de Québec.

Q. Montrez-moi les entrées du dépot d’un chéque de $7.000 de la banque du
- Peuple dont vient de parler M. Dumoulin, ct dites-moi au crédit de qui ce chéque a 6té
~ déporé?—R. 11 a 616 déposé avec un autre chéque de $1,000, formant un total de
- $8,000, au crédit de M. L.-P. Sirois, notaire. '

Q. Et ces $5,000 formaient partie des $20,000 produit de 'escompte faisant
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Q. L’exhibit 45 que je vous montre maintenant est-il un extrait authentique du
livre de caisse et du compte courant au grand-livre de M. Sirois 4 la Caisse d'Kcono-
mie ?—R. Oui,

Q. Le 16 mai 1891, il porte au crédit de M. Sirois la somme de $8,000 7—R. Oui.

Q. Maiutenant, montrez-moi le bordereau de dépot ?—R. Voici I'original et voici
une copie authentique. (Jua copie authentique est déposée comme exhibit 46).

Q. Ceci est une vraie copie ?—R. Oui, elle a été certifiée le 19 aofit 1891,

Q. Quel était ce chéque de $7,000 mentionné par I'exhibit 46 ?—R. Il parait
‘que ¢’est un chéque tiré sur la banque du Peuple. Ce bordereau de dépét (exhibit
47) montre que la Caisse d’Ecomie déposa le chéque a la banque Nationale, qui est la
banque de la Caisse d’Economie; et que le bordereau, exhibit 47, montre que le
chéque de $7,000 fut porté au crédit de M. Sirois, ainsi qu’il appert par 'exhibit 45.
Je comprends, que c¢’est ce chéque, parce que nous n’en avons regu aucun autre de
-ce montant.

Q. Ainsi il parait que c’est ce chéque ?—R. Oui.

M. DumouvLIN rappelé :—

Q. Quelle est la nature du document que je vous montre en'ce moment >—R.
C’est un dépot de la banque Nationale fait chez nous le 18 mai (exhibit 48). Le 17
$tait un dimanche. ILe cheéque de $7,000 est celui que vient de mentionner le dernier
témoin, \

Q. Et ce bordereau de dépdt, exhibit 47, montre-t-il qu'on vous a retourné
le chéque de $7,000 marqué par vous le 16 mai?—R. Il parait étre le méme chéque.

Q. C'est apparemment le méme chéque n’est-ce pas ?—R. Oui.

Q. Le chéque de M. Pacaud ?—R. Oui.

Q. Et selon le cours ordinaire des affaires ce chéque vous est revenu le 18 mai ?

—R. Oui.

M. Marcoux est rappelé:—

Q. Voici un autre document que, ce matin, vous avez promis de nous donner ?—
R. Oui. C’est un chéque de $8,000 tiré par A. P. Sirois, le 26 mai 1891, sur ce
-compte (exhibit 45), aftin de retirer la somme de $8,000 déposée le 15 mai.

Q. C'est-a-dire pour retiver le montant du chéque de $7,000 et du chéque de
$1,000, formant la somme de $8,000, portée au crédit de M. Sirois, le 16 mai, ainsi
que le constate I'Exhibit 45 ?—R. Oui. C’est un chéque tiré sur la Caisse d’Econo-
mie payable & Dame Mary Jane D. Fry. Il fut accepté par la Caisse d’Economie le 26
mai et payé le 30 mai. Les entrées dans le livre de caisse et dans celui des comptes
courants sont prouvées par I’Exhibit n°® 35.

Q. Qui est Madame Fry ?—R. Je ne la connais pas. .

Q. Ne pouvez-vous pas nous donner des renseignements sur son compte ?—R.
Je causais précisément de cette personne avant mon départ, et le commis m’a dit
qu’elle érait propriétaire de la maison achetée par M. Pacaud sur la terrasse Dufferin.
Je ne suis pas certain de ces choses—on me les a dites.

Q. Ainsi voila I'origine des $3,000 payées sur la maison de M. Pacaud ?—R. Je
le suppose. On m'a dit«qu’elle était propriétaire de la maison.

M. Barwick—Et dans ces $8,000 se trouvent les $7,000 qui sont venues de
I'escompte des $20,000. Ces $20,000 & leur tour sont venues de la lettre de crédit de
$100,000; et cette lettre de crédit a été payée avec le subside de capitation versé au
gouvernement de Québec par la Puissance. M. le président, la preuve que j'ai voulu
faire pour retracer l'argent daus ces trois banques, est terminée. Je ne puis, et
les banques ne peuvent pousser plus loin cette recherche, mais j’ai trouvé—et je suis
-en mesure d'établir ce fait—que $45,000; et je n’hésite pas & le dire, font partie des
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- $57,000 mentionnées sur ce petit mémorandum. Il m’est impossible de retrou-
ver d’autres traces. La balance ne peut pas étre relrouvée par le moyen des trois
~ banques dont les livres ont été examinés., Les gérauts de ces banques, tout en ayant
 les égards voulus pour leurs clients m’ont pi1été autant que possible leur concours.
Je demande maintenant qu’ils soient libres de s’éloigner.

L’honorable M. TassE—Vous avez eu la preuve que les chéques de M. Pacaund
ont été retirés des banques ?

M. Barwick—Ces chéques ont été retirés aux trois banques et chacune de
ces banques a ses regus. Ces chéques furent retirés de la banque du Peuple le 6
aofit; de la banque Nationale, le 7. M. Webb ne peut pas nous dire a quelle date
M. Pacaud retira le chéque de la banque Union, mais il croit que ce fut le 7. Le
re¢u de la banque Union ne porte pas de date.

JorN J. MacpoNALD, de la Riviére du Loup, P.Q., entrepreneur, ayant prété le
serment, est questionné et fait la déposition suivante :—

Par M. Barwick, conseil des opposants :

Q. Vous avez eu plusieurs années d’expérience comme entrepreneur ?—R. Oui,

monsieur.

Q. J'ai compris que veus aviez été prié d’aller sur le chemin de la Baie des

Chaleurs 7—R. Oui, monsieur.

Q. Vers quelle date ?—R. A peu prés vers obtobre dernier.

Q. Cest-a-dire octobre 1890 ?—R. Oui, monsieur,

Q. Voulez-vous avoir 'obligeance de me dire par qui vous aviez été invité, et

. ce qui s’est passé ?—R. J’ai été invité par M. Heaton Armstrong, banquier de Lon-

dres, Angleterre. Dans le temps il était ici. Je I’ai rencontré a Québec. Il m’a dit

~ que M. Mercier lui avait demandéde se charger de 'entreprise de la Baie des Chaleurs.

. 1l m’a dit que si elle me satisfaisait, si je voulais en prendre le contrdle, et si M.

. Cameron était content de la partie légale, il était prét, lui, a s’en charger.

I Q. Parlez-vous de M. Hector Cameron ?—R. Oui, monsieur. Nous avons discuté

- cette affaire ensemble, et je suis allé examiner les travaux dans ce but.

Q. Avez-vous inspecté tous les travaux ?—R. Oui, monsieur.

‘ Q. Décrivez-moi comment vous avez fait cette inspection, ce que wous avez fait

. et & quelle époque vous étiez 14 7—R. Je descendis & Paspébiac et me fis conduire en

| voiture le long de la ligne. Je visitai tous les ponceaux. Je pris un hand-car au

- bout du 60e mille et je me rendis & Matapédia.

Q. Vous avez fait ces 60 milles ?—R. Oui.

Q. Bt inspecté le chemin avec beaucoup de soin ?—R. Avec tout le soin que j’ai
pu y mettre.

‘ Q. Aviez-vous up ingénieur avec vous ?—R. Oui, monsieur, et de plus j'avais M.

Malcolm, qui est un entrepreneur pratique.

Q. Quel était le nom de votre ingénieur ?—R. M. McCarthy.

Q. Pourquoi les aviez-vous amenés avec vous ?—R. Comme hommes pratiques,

faisant 'examen des travaux et me mettant en mesure d’en déterminer le plus exac-

tement possible la valeur.

Q. A qui avez-vous fait rapport du résultat de cette étude 7—R. A personne, Je
fis les calculs pour ma propre instruction, et je consultai M. Cameron. Je crois que
la premi¢re personne & qui jen parlai fut M. Riopel. Pourtant, non; j'allai & New-
York avec M. Armstrong et M. Cameron. La, je rencontrai M. Mercier. Je demandai
4 M. Cameron d’assistor & mon entrevue avec M. Mercier, afin qu’aprés son départ, il
n'y efit pas de malentendu sur les conditions qu’il voulait nous faire. Aprés, je
retournai & Montréal.

Q. Ceci se passait aprés que vous efites rencontré M. Mercier avec M. Arm-
strong ?—R. Je crois que c¢’était en octobre, ou vers ce temps-la.
Q. Etait-ce 8 New-York ?—R. Oui, monsieur.

=
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Q. Ou étaient-ils descendus ?—R. J’ai oublié le nom de I’hotel. Nous étions au
Brunswick.

Q. Etait-ce & ’Albemarle 2—R. Oui.

Q. Cétait M. Armstrong le banquier ?—R. Oui.

Q. Et non pas M. Armstrong I'entrepreneur ?—R. Non. mousieur.

Q. Alors, vous et M. Heaton Armstrong, vous fiites & New-York en octobre ?—
R. Oui, avee M. Cameron. \

Q. Et vous rencontrites M. Mercier & 'hotel Albemarle ?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous y allites pour qu’il n’y efit pas de malentendus au sujet de loffre ?—
R. De l'offre faite par M. Mercier a M. Armstrong. Je voulais en bien comprendre
la portée avant le départ de M. Armstrong pour I’Angleterre.

Q. Qui était 2 "Albemarle ? Y avait-il d’autres membres du gouvernement de
Québec 7—R. Non, pas que je sache. Ce sont les seules personnes que jaie
' rencontrées. .

Q. Est-ce que la proposition a été faite & M. Mercier —R. Oui, monsieur, par
M. Heaton Armstrong,

Q. En votre présence ?—R. Oui, monsieur. :

Q. Ou demeure M. Heaton Armstrong maintenant ?—R. Je crois qu’il est en ce
moment-ci en Autriche.

Q. BEst-il un banquier de Londres ?—R. Oui. :

Q. Un homme qui a des moyens considérables ?—R. Je le crois.

Q. Un homme qui commande des capitaux puissants?—R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, voulez-vous avoir l'obligeance de dire au comité, aussi claire-
ment que vous le pourrez, quelle était 'offre que faisait M. Mercier 2—R. M. Mercier
était anxieux de voir M. Armstrong s’emparer du projet. Il lui a offert $10,000 par
mille, pour la construction de quarante milles, et M. Armstrong devait prendre les
débentures du chemin,

Q. C'est-a-dire qu'il offrait $400,000 ?—R. Oui, monsieur,

Q. Je désirerais vous entendre dire tout ce que vous vous rappelez de la conver-
sation, ou le résumé de la conversation tenue avec M. Mercier ?—R. Je ne me rappelle
pas d’avoir particuliérement discuté les obligations. ILe principal était de s’entendre
avec M. Mercier au sujet des dix mille piastres par mille sur les quarante milles &
construire. e

Q. Vous faites allusion aux quarante wmilles qui commencent aprés le soixan-
tieme mille ?—<R. Oui, & Cascapédiac.

Q. Y a-t-il eu d’aatres discussions entre vous ?—R. Non.

Q. Comment ces $400,000 la devaient-elles &tre payées ?—R. Il n’y avait pas de
conventions ; je ne saurais me rappeler maintenant s'il y a eu allusion & ce paie-
ment ; quelque temps aprés on le discuta.

Q. Ai-je le droit de conclure d’aprés tout ce qui a eu lieu & ce moment avec M.
Mercier, que vous vouliez lui faire comprendre que vous étiez piét i construire le
chemin moyennant $400,000 de subsides ?—R. Il y avait un subside venant du gou-
vernement fédéral. Ceci était un subside extra.

Q. En ce qui concernait le gouvernement de M. Mercier dans le temps, vous étiez
prét a construire le chemin pour $100,000 ?—R. Oui, monsieur.

Q. Cest-a-dire avec les $400,000 de subsides données par la province de Québec ?
—R. Oui, $400,000 venant de la province de Québec et données pour les 40 milles.

Q. Et vous deviez prendre les subsides payables par le gouvernement fédéral ?
—R. Oui, monsieur. ‘

Q. Cette offre comprenait-elle Ia construction du pont sur la Cascapédiac ?—

R. Je ne crois pas que cela ait 6té discuté alors, Cela le fut aprés et $50,000 devaient

étre payées pour ce pont. Ceei était un extra.

Q. Est-ce que vous l'aviez discuté avee M. Mercier ?—R. Je ne crois pas que
cela l'ait €16 dans le temps.

Q. Est-ce aprés ?—R. Cela a pu étre discuté avec lui & une autre entrevue qu'il
eat & Québec avec M. Cameron,-d’autres personnes et moi; je ne suis pas en mesure
de Paffirmer maintenant,
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Q. Quelle somme le banquier anglais;, M. Armstrong, devait-il fournir ?—
. L’inté:8t sur les débentures devait étre garanti pendant 10 ans a 5 pour 100.
Q. Par le gouvernement de M. Mercier ? Par la province de Québec ?—R. Oui.
Q. Quel était le montant des débentures?—R. Vingt mille par mille pour 100
milles.

Q. Combien cela ferait-il ?—R. Deux millions a 5 pour cent.

Q. L'intérét de 10 ans ?—R. En faisant le calcul, cela se monterait & 42 pour
cent, peut-étre pas autant.

Q. Que voulez-vous dire par 1& ?—R. Nous avions calculé que M. Heaton Arm-
strong aurait & verser $840,000 au gouvernement de Québec.

Q. Il devait déposer $340,000 comptant ? entre les mains du gouvernement de
L Québec ?—R. Oui, monsieur.

! Q. Au gouvernement dont M. Mercier est le chef? Kt ceci était pour sauve-
garder la garantie des bons ?7—R. La garantie de I'intérét pendant dix ans.

Q. Maintenant, ayez la complaisance de me dire quels ont été les arrangements
qui ont été propnsés entre vous et le gouvernement pour le paiement des $400,000 ?—
- R. Aprés cela, j’ai rencontré M. Pacaud & Québec. Il a toujours été mon agent dans
| toutes les transactions que j'ai eues & Québec.

Q. Transictions avec le gouvernement ?—R. Oui.

1 Q. Il agissait comme votre agent ?—R. Oui, dans mes transactions avec le
gouvernement.

‘ Q. Et pas dans d’autres affaires ?—R. Non, seulement avec le gouvernement.

Q. Etait-il un intermédiaire indispensable 7—R. Je I'employais comme agent.
Q. Etait-il.un agent nécessaire 7—R. Je le considérais comme tel. '
Q. Parlez-nous de M. Pacaud.—R. Il m’informa que nous ne pourrions pas tou-
~cher aux $400,000 avant que les 100 milles de voie fussent terminés. Je crus que ces
exigences étaient trop sévéres. Je proposai que 'on nous payit $200,000 lorsque 20
milles seraient terminés—c’est-2-dire & partir du soixantiéme jusqu’au quatre-vingtiéme
| mille; que $200,000 seraient payés lorsque les derniers 20 milles seraient achevés,
| c’est-d-dire du quatre-vingtiéme au centiéme, ou lorsqu’ils auraient la preuve que
- nous finirions les travaux.

Q. Quand cela s'est-il passé, M. Macdonald ?—R. Si je me fie 4 ma mémoire, je
| crois que cela a di se passer en décembre. '

B Q. En décembre 1890 ?>—R. Je crois que c’est aux environs de cette date.

: Q. Quel a été le résultat de la proposition faite & M. Pacaud pour que les
- paiements eussent lieu de cette maniére P—R. Je suis resté sous I'impression qu’elle
était acceptable,

Q. Par qui ?—R. Par le gouvernement.

Q. Qui vous a donné ce renseignement ?—R. M, Pacaud.

Q. Ainsi M. Pacaud est allé de vous au gouvernement ?—R. Je le présume,

: Q. Bt il est revenu pour vous informer que votre offre était acceptée ?—R. Je
| suis sous cette impression.

Q. Est-ce celle que vous en avez gardée ?—R. Oui, monsieur.

: Q. Vous aviez autre chose & faire sous le rapport pécuniaire que de déposer
| $840,000 entre les mains du gouvernement ?—R. Nous avions i payer toutes les dettes
b contractées sur les travaux; quant aux autres dettes, quelles qu'elles fussent, elles
 devaient se diviser; je dois dire qu'avant mon voyage fait dans le but d’examiner les
| travaux, je suis allé voir Charley Armstrong a son bureau a Montréal.

Q. Est-ce que c’est M. C-N. Armstrong ?—R. Oui. Il me montra des profils et
" plans et me demanda tous les renseignements. M. Leduc, I'ex-ingénieur en chef, était
pla. Ils me donnérent les profils et la copie des spécifications. J'avais mon ingénieur
la avant d’aller moi-méme examiner les travaux.

; Q. Ainsi M. Armstrong et M. Leduc, son ingénieur, ou plutét I'ingénieur du
‘chemin de la Baie des Chaleurs, vous ont donné tous les renseignement qu'ils possé-
‘daient afin de vous mettre en mesure d’arriver 4 une conclusion exacte sur la valeur
du chemin en-l'examinant avec votre ingénieur et votre entrepreneur ?—R. Oui,
- monsieur. -

4
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Q. Vous disiez, il y a quelques instants, que vous deviez payer toutes les dettes
dues sur le chemin ?—R. Je ne devais pas les payer ; elles devaient étre payées. :

Q. Elles devaient é8tre payées ?7—R. C'était la condition sur laquelle insistait le
gouvernement. :

Q. Qui vous a renseigné sur cette condition ?—R. Je crois qu’elle était comprise
dans I'Acte des subsides donnant les 800,000 acres de terres.

Q. I’Acte des subsides est clair. La compagnie devait avoir le bénéfice de
800,000 acres de subsides & condition de payer toutes les dettes du chemin ?7—R. De
la ligne du chemin, dans le comté de Bonaventure.

Q. Et comment éiait-il convenu que vous deviez payer cela ?--R. Aprés avoir vu
le chemin, aprés en avoir estimé la valeur, je rencontrai M. Riopel et M. Cameron—

Q. Vous dites la valeur de la voie ?—R. Je veux dire la valeur des travaux.

Par Uhonorable M. Miller :

Q. Vous voulez dire des travaux faits 7—R, Oui; et des travaux a faire.

Par M. Barwick, conseil des opposants :

Q. Ce que les travaux avait cofité?—R. Je n’avais pas d’intérét & savoir la
valeur des travaux faits, mais celle des travaux & faire.

Q. Vous vouliez connaitre le montant des dettes que vous auriez & payer?—R.
Je fis toutes les recherches nécessaires pour obtenir ce renseignement; j'ai eude l'un
des départements de Québec un état des réclamations faites pour travaux.

Q. Par qui ce renseignement vous a-t-il été donné ?—R. Par I'un des officiers du
département. Je ne connais pas son nom.

Q. De quel département?—R. Je ne saurais dire. Je crois que M. Pacaud m’a
dit I’endroit ou je pourrais avoir ce renseignement; j'y suis allé et je I'ui obtenu.

Q. BEtait-il préparé pour vous lorsque vous étes allé au département ?—R. Non.
Les réclamations étaient 13, elles avaient été produites.

Q. Vous avez pris connaissance des renseignements dans ce département que
vcus ne pouvez désigner ?—R. Oui.

Q. Quelles étarent ces réclamations ?—R. Quelques-unes étaient de Mactarlane,
d’autres de M. Armstrong pour travaux faits entre le soixantiéme et le soixante-
dixiéme mille. :

Q. Vous rappelez-vous le montant de la réclamation de M. Armstrong ?—R. Je
crois qu'il m’a dit qu’elle irait a environ $200.000. Naturellement, je ne suis pas siir.

Q. Sur la section du chemin qui s'étend entre le soixantiéme et le soixante-
dixiéme mille ?—R. Autant que je puis me le rappeler, c¢’est cela.

Q. Avez-vous trouvé d’autres réclamations de M. C.-N. Armstrong, 'entrepre-
neur ?—R. Je crois qu'il y avait quelques réclamations pour droits de passage, mais
rien de particulier. C'était surtout pour travail & la charge de Macfarlane.

Q. Ces réclamations étaient principalement des réclamations contre Macfarlane ?
—R. C'est ce que jai compris; réclamations pour travail,

Q. Vous en étes arrivé, alors, & une conclusion quant au chiffre des dettes que
vous auriez & payer ?—R. Je me suis rendu compte de ce que jaurais & payer i la
compagnie pour qu’elle me mit en possession de tout. ce qu'elle avait.

Q. Et que vous proposiez-vous de faire 7—R. J'offris d’abord & M. Riopel $150,000.
Cet argent devait étre versé & la banque de Montréal jusqu’a ce que toutes les dettes
fussent payées. S'il y avait un reliquat, il revenait & M. Riopel. J’ai refusé d’assu-
mer la responsabilité des detfes. J'ai proposé de verser l'argent & la banque de
Montréal.

Q. Vous avez refusé avee M. Riopel d'accepter la responsabilité des dettes,
mais vous avez proposé de verser $150,000 argent comptant & la banque de Montréal.
Sur ce montant les dettes quelles qu’elles fussent devaient étre soldées, et quel que
fit le reliquat aprés le paiement de ces dettes il restait acquis & M. Riopel ?—
R. Oui. Plus tard je portai cette offre & la somme de $175,000, parce que M.
Riopel n’accepta pas celle de $150,000. :
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. Q. Est-ce que cette offre de $175,000 a été acceptée par M. Riopel ?—R. Je
- l'ai cru. Je crois que c'était dans le courant de janvier, peut étre en février, vers la
~ fin de janvier ou le commencement de février. J'étais sous 'impression qu’il avait
| accepté mon offre. J’ai télégraphié & M. Hector Cameron,—il était a Toronto
ou 4 Ottawa,—de descendre & Québec, lui disant que j'étais arrivé & un arrange-
| ment uvec M. Riopel, que je voulais qu'il rédigedt le contrat. Je lui exprimais
~ de plus mon désir que I’honorable George Irvine fiit mon conseil pour aider M,
- Cameron dans cette affaire. Lorsque M. Cameron vint a Québec, jo vis M.
- Irvine et je pris rendezvous & son bureau pour dresser le contrat. M.
- Cameron et moi nous rencontrimes M. Riopel et M. Charles N. Armstrong
dans ma chambre & I'hétel Saint-Louis. M. Riopel dit alors qu’il n’avait pas
. acquiescé & 'arrangement. Il insista pour obtenir un intérét dans le contrat et vou-
lut que j'assumasse la responsabilité de toutesles dettes sans savoir ce qu'elles étaient,
Je refusai, et sur ce 'affaire fut rompue.
; Q. Ainsi vous avez refusé a M. Riopel tout intérét dans le contrat, et vous avez
| 6galement refusé de devenir responsable pour toute dette inconnue ?—R. Oui, je
voulais me débarrasser de toute la compagnie. Quelques jours auparavant, je pensais
avoir conclu un arrangement avec M. Riopel et javais demandé M. Cameron pour
rédiger 'acte. M. Cameron était mon avocat ainsi que celui de M. Heaton Armstrong,
Je voulais aussi avoir M. Irvine pour qu’il s’assurdt si les choses étaient bien faites,
car il est trés versé dans I'interprétation des lois de Québec.

Q. Ou cette entente avec M. Riopel a-t-elle eu lieu ?—R. Chez lui. Je devais
payer comptant $175,000 & la banque de Montréal.

En ce moment-la étiez-vous en état de payer $175,000 comptant ?—R. Pas moi
personnellement, mais je 'étais par M. Heaton Armstrong, qui devait arrranger les
choses avant son départ de New-York. M. Heaton Armstrong était prét en ce
moment-la : il pouvait payer comptant $175,000. En faisant cet arrangement avec
M. Riopel, j'ai dit que le tout serait soumis & I'approbation de M. Armstrong, en
Angleterre. '

Par Uhonorable M, Miller :

§ Q. Au nom de qui cette somme de $175,000 devait-elle étre payée & la banque ?

—R. Je ne pense pas que j'en fusse arrivé la. Cela devait étre déterminé par M.

- Cameron. Aprés avoir vu M. Riopel, j’ai vu M. Macfarlane. Dans l'intervalle, M.

Cameron avait vu le directeur de la banque d’Ontario. J'étais & Ottawa pour me

rendre compte de la situation des obligations déposées entre les mains du gouverne-

. ment. Je voulais régler ces différents intéréts, et alors je proposai d’envoyer en

- Angleterre notre arrangement 4 M. Armstrong, pour savoir dans le cas ou il I'accep-
terait, quand il serait prét 4 payer cet argent.

Q. Vous aviez vu M. Macfarlane, et vous aviez fait toutes les recherches néces-

- saires 4 'égard de sa réclamation ? Vous l'aviez discutée avec M. Riopel ?—R. Onui.

~ lane ? —R. Il m’a admis qu’ils devaient quelque chose & M. Macfarlane et qu'ils
- seraient préts & lui donner $75,000.

Q. 1l a admis qu’il y avait quelque chose de di & M. Macfarlane, et qu'il lui alloue-
rait $75,000 en paiement de sa réclamation ?—R. Oui; dans le temps je I'ai dit & M.
Macfarlane,

Q. Cela devait étre payé sur les $175,000 7—R. Oui.

Q. M. Macfarlane devait avoir $75,000 sur les $175,000, et ce du consentement
de M. Riopel ?—R. Cela devait étre employé au paiement de ses dettes. Tout ce que
M. Macfarlane m’a demandé, au courant dela conversation, a été d’obtenir décharge.
- Il ne voulait rien pour lui-méme, mais que ses créanciers fussent payés.

Q. Clest le seul désir que M. Macfarlane vous ait manifesté ? Tl voulait que ses
créanciers fussent payés ?—R. Cest tout.

Q. Il ne voulait rien pour lui *—R. Non.

Q. Quels étaient vos caleuls pour le coit du chemin ? Je désire que vous parliez

- dabord des premiers 60 milles?—R. Mes calculs étaient beaucoup plus hauts que les
2A—6

Q. Qu'est-ce que M. Riopel vous a dit & propos de la réclamation de M. Macfar-.
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calculs faits auparavant. Je calculais que $60,000 ou $70,000 étaient nécessaires
pour I'achévement des premiers 60 milles. Dans mon premier calcul, il y avaitun
pont sur un ruisseau appelé Escuminac. 1l y avait un pont 4 arche de soixante
pieds dont la culée avait é16 emportée. J'estimai qu’il y faudrait une arche de 125
4 130 pieds. Pour élargir I'ouverture, je vis qu'il faudrait élever le terrassement le
long de la riviére Nouvelle, & I'endroit ot I'inondation du printemps avait eu lieu, et

ercer des ouvertures pour permettre aux eaux de s’écouler. Je crus aussi qu’a la
f‘E)’ointe Carleton il fallait remplacer les terrassements qui avaient été emportés, 1a ou
se trouve le crib-work. Je tins compte aussi d’'une ligne de télégraphe, de clétures
brisées et de I'équipement de ces 60 milles. D’aprés mes renseignements—je ne I'ai
pas tout vu—le matériel roulant était au-dessous de la moyenne et demanderait des
dépenses considérables pour son renouvellement.

Q. Dans vos caleuls, vous portiez cela & $60,000 ou $70,000 ?—R. Ces premiers
60 milles courent de Métapédia & Cascapédiac.

Q. Maintenant, les 40 milles suivants s'étendent de Cascapédiac & Paspébiac ?—
R. Oui.

Q. A combien en estimez-vous le cofit ?—R. Si ma mémoire m’est fidéle, en
tenant compte de toutes les dépenses, & environ $18,000 par mille’ Il n’y avait pas
de constructions massives ni d’ouvrages considérables a chevalets sur les premiers
60 milles.

Q. Ces $18,000 par mille couvrent le cofit de I'achévement du chemin, aux
termes du contrat; mais que pensez-vous de sa mise en opération ?—R. J'ai calculé
que nousl\})erd rions de I'argent pendant les ¢cinq premiéres années de sa mise en exploi-
tation. Nous avons entrepris de l'ouvrir & la circulation.

Q, Vousavez eu réellement et de bonne foi 'intention de faire circuler lestrains
aprés la construction du chemin ?—R. Oui. Nous avionsI’espérance d’avoir certaines
industries, de voir des moulins se construire le long de la ligune, car il y avait beau-
coup de bois le long de cette ligne. Il y avait de plus d’antres motifs nous donnant
lieu d’espérer que nous ferions un certain trafic au bout de quelques années.

Q. Bt vos calculs couvrent tout cela ?—R. Je ne crois pas que I'itemdes $18,000
couvre la mise en circulation du chemin. Je porte la terre 425 centins: Leduc
l'avait mise & 20 centins. Nous n’étions pas sirs des quantités, parce qu’il n’y
avait pas de coupes en travers sur le chemin. Elles furent basées sur les profits du
centre de la ligne du chemin, Elles ne donnaient pas une idée juste et j'ajoutai 10
pour 100 aux quantités de Leduc. Naturellement nous n’avions rien mesuré.

Q. Jai cru comprendre que vous m’aviez dit que vos calculs couvraient toutes
les pertes possibles dans la mise en exploitation du chemin ?—R. Eh bien, j'ai com-
pris dans ces calculs les clotures & neige et autres choses.

Q. Celu couvrait-il antre chose ?—R. J’ai eru que jaurais i payer autre chose
que P'on pourrait, peut-étre, s’'exempter de discuter ici.

Q. Je crois que nous aurons & vous demander ce que couvraient ces caleuls ?—R.
J’ai mis dans mon caleul de $175,000 la somme de $50,000, qui probablement serait
payée & M. Pacaud durant la marche des travaux.

Q. Ces $50.000, lorsque les subsides deviendruient dus, je suppose >—R. Eh bien,
j'aurais sans cesse hesoin des faveurs du gouvernement, quand ii faudrait les toucher.
Au cours de la confection du chemin, jaurais pu avoir besoin, avant le temps déter-
miné par le contrat, du paiement de quelques subsides.

Q. Vous ne voulez pas faire allusion a certaines faveurs auxquelles vous n’auriez
pas eu honnétement droit ?—R. Non.

Par Uhonorable M. Tassé.
Q. A quel gouvernement faites-vous allusion ?—R. Au gouvernement Mercier.

Par M. Barwick :

Q. Clest-d-dire que vous pensiez pouvoir obtenir sur le subside de $400,000 quel-
que faveur d’argent aux entrepreneurs, ce qui est trés usité ?—R. Ce n’est pas usité.
1ls sont généralement trés sévéres.
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Q. Pensez-vous que M. Pacaud, s'il obtenait quelque chose, pouvait vous pro-
curer le paiement des subsides qui vous étaient légitimement dus 7—R. Je ne doute
pas que mon intention ne fit d’avoir son aide au besoin.
Q. Et ¢’était 1 votre caleul 2—R. C’est ce que javais mis dans mon estimation.
Q. Vous vouliez étre assuré des services d’un intermédiaire entre le gouverne-
ment de Québec et vous ?—R. Oui, monsieur.
= Q. Et pourquoi en &tes vous arrivé a cette conclusion en ce qui concerne M.
~ Pacaud ?—R. 1l agissait pour moi comme agent, et s’il me rendait service j'avais
pris la résolution de I'en indemniser.
Q. Pourquoi vous attendiez-vous & 'indemniser pour ces choses ?—Q. Je ne suis
pas disposé & le dire ici.

Par Uhonorable M. Miller :

Q. Est-ce d’aprés votre expérience ?—R. Je ne tiens pas & parler ici de mon
expérience. Elle ne fait pas partie de la discussion.

Par M. Barwick, conseil des opposants:

, Q. Je ne veux pas insister plus longtemps, mais je vous poserai une question.
Nous parlons ici du subside des $280,000. Etait-ce d’aprés une expérience antérieure
que vous vous attendiez & payer cela ?—R. Je présume que oui.

Q. Cétait la seule raison, n’est-ce pas ?7—R. C’est tout, monsieur, oui.

Q. Quel profit vous attendicz-vous a faire sur ce chemin aprés 'avoir construit et
avoir payé M. Pacaud ?—R. Mes chiffres me montrent qu'il y aurait euun profit de
$80,000 & $100,000 en toute cette affaire.

Q. C’est-a-dire, pour l'entrepreneur ?—R. Oui, pour moi et pour toute autre
personne qui efit voulu s’associer & moi.

Q. Un profit légitime sur les travaux ?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous croyez que les négociations avec M. Riopel ont été rompues au com-
mencement de février ?—R. Je crois que oui, je crois que ¢’était en février.

Q. Ainsi que vous nous l'avez dit ?—R. Oui, monsieur.

Q. Quand M. Angus Thom est-il entré en scéne ?—R. M. Thom m’a rencontré i
Québec au début des négociations. Il m’a offert ses services: pour me venir en aide
il ferait n’importe quoi pour faire conclure un arrangement. Je lui ai montré mes
chiffres. Je discutai les questions librement avec lui (peut-8tre trop librement, car
j'avais confiance en lui) et je croyais qu'il avait une grande influence sur Charley
Armstrong, entrepreneur.

Q. M. Charles N. Armstrong ?—R. Oui, monsieur. En mars, au moment ol je
partais pour I’Angleterre jappris qu’il avait une proposition de M. Riopel et que
probablement il se mettrait & I'ouvrage.

Q. Aprés avoir va tous vos chiffres ?—R. Je ne dis pas qu’il les a tous vus, mais
je lui ai donné beaucoup de renseignements. Je ne dis pas que ce soit sur les ren-
seignements que je lui avais donnés, qu'il se soit occupé de la chose. Je me rendis
immédiatement chez M. Thom et je Iui demandai si cela était vrai. J’ai fait beau-
coup de transactions avec cette raison sociale—M. Cooper—autrefois Cooper et
Fairman. 1l m’a dit qu’il avait compris que je me retirais, mais que si cela n’était
pas vrai, il se retirerait. Il m’a dit que si M. Cooper pouvait avoir I'entreprise il
aurait 4 prendre comme associé un homme pratique, Il me demanda ce que je
pensais de I'idée d’entrer en société avec lui. Je lui demandai & mon tour si Charley
Armstrong était avec eux dans cette affaire. J’ajoutai que je ne voulais pas étre son
associé, que je ne ferais pas partie d'un ring—et que si M. Cooper était seul j'entrerais
dans l'affaire. Il m’a dit qu’on lui offrait $560,000.

Q. De la part de qui ?—R. Du gouvernement de Québec. J'ai dit: Vous avez
$160,000 de plus que moi; sivous pouvez l'obtenir je n’ai pas d’objection a aller avec
Vous.

Q. Vous faites allusion & M. Cooper ?—R. Oui. Je partis pour New-York; je
rencontrai Ia M. Cameron. Je le mis au courant des arrangements que javais a
Montrégl avgf M. Thom. J’exprimai le désir de le voir retourner & Montréal pour

A—
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surveiller les négociations pendant mon absence. Aussitdt qu’elles auraient pris
forme, il m’en préviendrait. Alors j'auraisun ertretien avec M. Heaton Armstrong,
de Londres, 4 propos du contrat.

Q. Est-ce que M. Thom vous a dit combien il avait pour le pont de Cascapé-
diac 7—R. Il avait $50,000. J’ai considéré cela comme une question en dehors de la
négociation,

Q. Et ainsi le syndicat de M. Thom ou M. Cooper, devait obtenir $610,000 ?—
R. Oui, monsieur. '

Q. Il obtenait $160,000 de plus que vous ?—R. Oui, monsieur.

Par Uhonorable M. Miller :
Q. Et cela de plus que vous ne demandiez ?—R. Oui, monsieur,
Par M. Barwick, conseil des opposants ;

Q. Vous rappelez-vous encore autre chose que vous auriez dite alorsd M. Thom ?
—R. Je ne me rappelle aucune autre chose. M. Cameron écrivit & M. Heaton
Armstrong que l'affaire était arrétée avec M. Cooper. Il insistait pour savoir le
plus t6t possible si je participerais & cette affaire. Je causai avec M. Armstrong au
sujet des obligations. il s’associait & M. Cooper, il était prét a les prendre comme
je Pavais réglé. 1l ajouta que, lorsque tout serait convenu on lui envoyit larrange-
ment, qu’il 'examinerait et que si la transaction était bonne, il 'accepterait.

Q. Est-ce 1a toute la conversation que vous avez euc avec M. Thom ?—R. Je ne
me souviens que de cela. :

Q. Quand avezvous appris I'adoption de l'ordre en conseil ?—R. Aprés mon
retour en mai.

Q. Vous rappelez-vous la date de I'ordre en conseil ?—R. Non.

Q. Vous rappelez-vous le mois ?—R. Non; jai regu 'ordre en conseil, ou plutét
une copie de 'ordre. M. Thom me 'a communiquée.

Q. L’avez discutée entre vous ?—R. Oui, monsieur.

Q. Ayez l'obligeance de nous dire quel a été le sujet de cette discussion &
propos de I'ordre en conseil ?—R. Je discutais d’'une maniére générale avec M. Thom,
et je croyais que M. Cameron était de mon c6té & ce moment. Je crois avoir admis
que d’aprés cet ordre en conseil ils obtenaient encore plus que $560,000. Il y avait
$280,000 de I'ancien subside qui n’avaient pas été employées, indépendamment des
800,000 de terres. C’est ainsi que j’ai compris la chose,

Par Uhonorable M. Miller : : i

Q. Des subsides locaux ?—R. De I'ancien subside. J’ai compris qu'il avait été
doublé, qu’il y avait $7,000 de dues par mille sur les quarante millesa construire du 60e
au 100e mille, ce qui faisait $280,000. A part cela, je suis resté sous I'impression
quil y avait 800,000 acres de terres.

Q. Cest-d-dire $280,000 du