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ORDERS OF REFERENCE

Wednesday, February 17, 1971.

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, 20 and 25 relating to
the Department of the Environment, be referred to the
Standing Committee on Fisheries and Forestry.
Wednesday, February 24, 1971.

Ordered,—That Bill C-224, an Act relating to ambient air

quality and to the control of air pollution, be referred to
the Standing Committee on Fisheries and Forestry.

ATTEST:

ORDRES DE RENVOI

Le mercredi 17 février 1971

Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20 et 25 ayant
trait au ministére de l’environnement soient renvoyés au
comité permanent des péches et des foréts.

Le mercredi 24 février 1971

Il est ordonné,—Que le Bill C-224, Loi concernant la
qualité de l'air ambiant de la lutte contre la pollution
atmosphérique, soit déféré au comité permanent des
péches et des foréts.

ATTESTE:

Le greffier de la Chambre des communes

Alistair Fraser
The Clerk of the House of Commons

23073—14



0 - Fisheries and Forestry 16-3-1971
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

Wednesday, March 10, 1971 Le mercredi 10 mars 1971

(1) (1)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met
this day at 3:35 p.m. for the purpose of organization.

Members present: Messrs. Anderson, Barnett, Blouin,
Borrie, Breau, Carter, Comeau, Corbin, Crossman,
Crouse, Cyr, Goode, Guay (Lévis), Harding, Lundrigan,
McGrath, McQuaid, Smith (Northumberland-Miramichi)
and St. Pierre—(19).

Other Member present: Mr. Marshall, M.P.

The Committee Clerk presiding and having called for
nominations for the election of a Chairman, Mr. Borrie
moved, that Mr. Crossman be elected Chairman. Mr.
Crossman thanked the mover and the Committee and
declined the honour for various reasons.

Mr. Cyr moved, seconded by Mr. McGrath,—

That Mr. Tom Goode be elected Chairman of this
Committee.

On motion of Mr. St. Pierre, nominations were closed.

The Clerk put the question which was resolved unani-
mously and declared Mr. Goode duly elected Chairman.

Mr. Goode occupied the Chair and thanked the Commit-
tee for the honour.

The Chairman called for nominations for the election of
a Vice-Chairman.

Mr. McGrath moved, that Mr. McQuaid be elected
Vice-Chairman.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi) moved, that Mr.
Guay (Lévis) be elected Vice-Chairman.

There being no further nominations, the Chairman put
the question on the motion of Mr. McGrath which was
negatived by a show of hands (Yeas 6 Nays 7 and 2
abstained). (There were 15 Members present at this time).

The Chairman declared Mr. Guay (Lévis) elected Vice-
Chairman of the Committee.

On motion of Mr. Borrie, it was

Resolved,—That the Committee print from day to day
1000 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence
and tha the Committee print, as a supplementary issue to
the said Minutes of Proceedings and Evidence, a sessional
index prepared by the Library of Parliament.

Mr. St. Pierre moved, and it was

Agreed,—That the Sub-Committee on Agenda and
Procedure be comprised of the Chairman, the Vice-Chair-
man and one other member from each political party be
appointed by the Chairman, after the usual consultations
with the Whips of the different parties. ‘

It was moved by Mr. Crossman, and

Agreed,—That the Chairman be authorized to hold meet-
ings, to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present, providing that not less than
five (5) members are present and that the major opposition
parties are represented.

Le Comité permanent des péches et foréts se réunit cet
aprés-midi a 3 h. 35 pour fin d’organisation.

Députés présents: MM. Anderson, Barnett, Blouin,
Borrie, Breau, Carter, Comeau, Corbin, Crossman,
Crouse, Cyr, Goode, Guay (Lévis), Harding, Lundrigan,
McGrath, McQuaid, Smith (Northumberland-Miramichi)
et St Pierre—(19).

Autre député présent: M. Marshall.

Le greffier du Comité préside, se dit prét a recevoir les
candidatures au poste de président et M. Borrie propose
M. Crossman a ce poste. M. Crossman remercie le propo-
sant et le Comité, et décline cet honneur pour différentes
raisons.

M. Cyr propose, avec I’appui de M. McGrath,—
M. Tom Goode au poste de président du Comite.

M. St Pierre propose que la période de mise en candida-
ture soit close.

La question est mise aux voix par le g’reff’ie.r et est
adoptée a 'unanimité et M. Goode est déclaré président.

M. Goode occupe le fauteuil et remercie le Comité de
I’honneur qu'’il lui confére.

Le président se dit prét a recevoir les candidatures au
poste de vice-président.

M. McGrath propose M. McQuaid au poste de
vice-président.

M. Smith (Northumberland-Miramichi) propose M. Guay
(Lévis) au poste de vice-président.

N’ayant pas d’autre candidature, la motion de M.
McGrath est mise aux voix par le président et est rejetée
par un vote 4 main levée (en faveur 6-contre 7-et 2 absten-
tions). (Il y avait 15 députés présents @ ce moment-la).

Le président déclare M. Guay (Lévis) élu vice-président
du Comité.

M. Borrie propose, et il est

Résolu,—Que le Comité fasse imprimer au jpur le jour
1,000 exemplaires des procés-verbaux et témoignages, et
qu’il fasse imprimer également, a titre de suppl'ément aux
procés-verbaux et témoignages, un index sessionnel pré-
paré par la Bibliothéque du parlement.

M. St Pierre propose, et il est

Convenu,—Que le Sous-comité du programme et de la
procédure comprenne le président, le vice-président et
qu’un autre membre de chaque parti politique soit nommé
par le président, aprés consultation avec les whips des
différents partis.

M. Crossman propose, et il est

Convenu,—Que le président soit autorisé a tenir des
séances, 4 recevoir et autoriser I'impression des témoigna-
ges en I'absence de quorum, pourvu qu’il y ait au moins 5
membres présents et que les principaux partis de 'opposi-
tion soient représentés.
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On motion of Mr. Carter, it was

Agreed,—That the Minister of Fisheries and Forestry
and the Secretary of State for External Affairs be invited
to appear before the Committee as early as possible after
the return of the Minister of External Affairs to discuss
the enforcement of the twelve mile limit.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi) moved, that the
Committee seek permission to travel within Canada.

After debate, the question being put on the motion, it
was negatived by a show of hands (Yeas 4 Nays 10 and 5
abstained).

The Chairman read the Orders of Reference.

At 4:25 p.m., the Committee adjourned to Tuesday,
March 16, 1971.

M. Carter propose, et il est

Convenu,—Que le ministre des péches et foréts et le
secrétaire d’état aux affaires extérieures soient invités a
comparaitre devant le Comité aussitét que possible apres
le retour du ministre des Affaires extérieures pour discu-
ter de I’application de la limite de 12 milles.

M. Smith (Northumberland-Miramichi) propose, que le
Comité obtienne la permission de voyager a l'intérieur du
Canada.

Aprés le débat, la motion est mise aux voix et est rejetée
par un vote a la main levée (en faveur 4-contre 10-et 5
abstentions).

Le président fait lecture des ordres de renvois.

A 4 h. 25 de ’apreés-midi, la séance du Comité est levée
jusqu’au mardi 16 mars 1971. :

Le greffier du Comité

D. E. Lévesque
Clerk of the Committee
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Thursday, March 16, 1971.
2)
[Text]

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met
this day at 11:15 a.m., the Chairman, Mr. Tom Goode,
presiding.

Members present: Messrs.
Goode,
chi)—(6).

Other Member present: Mr. Whelan, M.P.

Appearing: The Honourable Jack Davis, Minister of
Fisheries and Forestry.

Witnesses: Dr. Peter Bird, Senior Assistant Deputy Min-
ister (Health), Department of Health and Welfare and Dr.
Stan Winthrop, Chief, Air Pollution Control Division,
Department of Fisheries and Forestry.

The Committee began the consideration of Bill C-224,
An Act relating to ambient air quality and to the control of
air pollution.

The Chairman introduced the Minister who, in turn,
introduced his Officials.

Barnett, Corbin, Crouse,
Harding and Smith (Northumberland-Mirami-

The Minister read a prepared statement and with the
assistance of his Officials answered questions posed by
the members.

It was agreed, that the Chart “Intolerable Range” be
appended to the evidence. (See appendix “A”).

At 12:45 p.m., the Chairman thanked the Minister and
his Officials and the Committee adjourned to Thursday,
March 18, 1971.

Le jeudi 16 mars 1971
2)
[Traduction]
Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit

ce matin a 11 h. 15. Le président, M. Tom Goode, occupe le
fauteuil.

Députés présents: MM. Barnett, Corbin, ‘Crpuse, Goode,
Harding et Smith (Northumberland-Miramichi)—(6).

Autre député présent: M. Whelan.

Comparait: L’honorable Jack Davis,
Péches et Foréts.

Témoins: MM. Peter Bird, sous-ministre adjoint spécial
(Santé), ministére de la Santé nationale et du Bien-Etre
social et Stan Winthrop, chef, division du contréle de la
pollution de I'air, ministére des Péches et Foréts.

Le Comité entreprend I’étude du Bill C-224, Loi concer-
nant la qualité de I'air ambiant et la lutte contre la pollu-
tion atmosphérique.

ministre des

Le président présente le ministre qui présente a son tour
ses hauts fonctionnaires.

Le ministre fait lecture d’une déclaration et avec Taide
de ses hauts fonctionnaires, il répond aux questions des
députés.

11 est convenu que le tableau intitulé «Marge intolérable»

soit imprimé en appendice aux témoignages (Voir appen-
dice «A»).

A 12 h. 45 de 'aprés-midi, le président re{n,ercie le minis-
tre et ses hauts fonctionnaires et le Comité suspend ses
travaux jusqu’au jeudi 18 mars 1971.

Le greffier du Comité

D. E. Lévesque
Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, March 16, 1971

[Texte]
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The Chairman: Gentlemen, if we could come to order, we
have five members of the Committee with us now.

The steering committee met after the last meeting. A
steering committee has been selected: Mr. Guay, Mr.
Corbin, Mr. Crouse, Mr. Barnett and Mr. Beaudoin. The
steering committee has agreed to a ten-minute time limit
on each speaker, and we have decided also to suggest to
the Committee that we proceed with Bill C-224.

At this time, the Honourable Jack Davis is with us. May I
ask the Minister to introduce his officials.

The Hon. Jack Davis (Minister of Fisheries and Forestry):
Thank you, Mr. Chairman.

I would like to introduce to members of the Committee
several members of our staff who are here. Mr. Robert
Shaw, who is our new Deputy Minister of the Department,
the Deputy Minister for the moment of the Department of
Fishereis and Forestry.

Dr. Peter Bird is here. Dr. Bird is the Senior Assistant
Deputy Minister of Health in the Department of National
Health and Welfare. Dr. Bird, together with Dr. Winthrop
and others, some of whom I will introduce later, have been
the principal architects of the new clean air bill which is
before this Committee for the first time today.
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Dr. Stan Winthrop, Chief, Air Pollution Control Divi-
sion, now in the Department of Fisheries and Forestry. Dr.
Winthrop formerly was with Dr. Bird in the Department of
National Health and Welfare. Mr. Harold Swan is with the
Special Task Force, Air Pollution legislation, Department
of Fisheries and Forestry, and Mr. Andre Grignon is also
with the Special Task Force Air Pollution legislation,
Department of Fisheries and Forestry. Thank you, Mr.
Chairman. I am prepared to make an opening statement.

The Chairman: Fine. Mr. Minister, perhaps you could
proceed with your opening statement, and then we will
have questioning immediately after.

Mr. Davis: Thank you, Mr. Chairman. First I must apolo-
gize because the French translation is not here yet, but it is
coming momentarily. There is a statement that has been
reproduced in some quantity, and perhaps has been dis-
tributed, which I would like to read. This will be available
in both English and French.

Bill C-224 is a proposed Act relating to ambient air
quality and to the control of air pollution in Canada. The
administration of the ambient air in Canada is a difficult
problem. Bill C-224 attacks this problem and enables the
federal government to provide solutions in different ways.

It might be appropriate to start with the aims of the Bill.
What we have tried to achieve in this legislation is, first, to
promote a uniform approach across Canada; second, to
provide for the mechanisms and institutions required to
ensure that all measures to control the air pollution in this
country can be taken, and third, to delineate a leadership
roll for the federal government where this is needed.

It might be useful to mention at this time the major
concepts upon which Bill C-224 rests.

1. We recognize a direct responsibility in the provinces
relative to air pollution.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 16 mars 1971
[Interprétation]

Le président: Messieurs, a l'ordre, s’il vous plait; nous
sommes maintenant cing.

Le Comité de direction s’est réuni aprés la derniére
réunion. Un Comité de direction a été formé et il com-
prend M. Guay, M. Corbin, M. Crouse, M. Barnett et M.
Beaudoin. Le Comité de direction a décidé d’accorder a
chaque orateur un temps de parole de dix minutes. Nous
avons également décidé de demander au Comité de conti-
nuer I'étude du Bill C-224.

Nous avons le plaisir d’accueillir aujourd’hui I’honorable
Jack Davis. Je lui demanderais de bien vouloir nous pré-
senter ses fonctionnaires.

L'honorable Jack Davis (Ministre des P;ches et des Forjts):
Merci, monsieur le président.

J’aimerais vous présenter certains membres de mon per-
sonnel. M. Robert Shaw, qui est notre nouveau sous-minis-
tre des Péches et Foréts.

M. Peter Bird est le premier sous-ministre adjoint de la
santé au ministére de la Santé nationale et du Bien-étre. M.
Bird ainsi que M. Winthrop et d’autres que je présenterai
plus tard ont été les principaux architectes du nouveau bill
sur la lutte contre la pollution atmosphérique, que ce
Comité étudie pour la premiére fois aujourd’hui.

M. Stan Winthrop, chef de la Division de la lutte contre
la pollution atmosphérique, fait maintenant partie du

ministére des Péches et Foréts. Auparavant, M. Winthrop
était avec M. Bird au ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre. M. Harold Swan fait partie du groupe spécial de
travail sur la législation en matiére de pollution atmosphé-
rique du ministére des Péches et des Foréts, tout comme
M. André Grignon. Je vous remercie, monsieur le prési-
dent. Je suis prét a faire une déclaration d’ouverture.

Le président: Trés bien. Monsieur le ministre, peut-étre
pourriez-vous faire maintenant votre déclaration d’ouver-
ture, aprés quoi nous passerons aux questions.

M. Davis: Je vous remercie, monsieur le président. Je
tiens tout d’abord a vous présenter mes excuses parce que
la traduction francaise n’est pas encore arrivée. Je vais lire
une déclaration qui a été photocopiée en plusieurs exem-
plaires et qui vous a sans doute été distribuée. Ce texte
sera disponible en anglais et en francais.

Le bill C-224 est un projet de loi concernant la qualité de
I'air ambiant et la lutte contre la pollution atmosphérique
au Canada. L’administration de l'air ambiant est un pro-
bléme trés délicat au Canada. Le Bill C-224 attaque ce
probléme et permet au gouvernement fédéral d’y apporter
diverses solutions.

Nous avons tenté, dans ce projet de loi, de promouvoir
une certaine uniformité dans tout le Canada; ensuite, nous
avons voulu mettre sur pied les mécanismes et les institu-
tions nécessaires pour que toutes les mesures utiles puis-
sent étre prises pour lutter contre la pollution atmosphéri-
que dans ce pays et, enfin, nous avons cherché a donner au
gouvernement fédéral un réle prépondérant la ou il est
nécessaire.

Je crois qu’il serait utile de mentionner les concepts de
base sur lesquels se fonde le bill C-224.
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[Text]

2. We provide in this legislation for direct intervention by
the federal government and, in some cases, for direct and
unilateral action by the federal government under certain
circumstances.

3. We provide for a specific federal role in matters deal-
ing with international aspects and products in internation-
al trade and commerce.

4. We propose more joint co-operative programs with the
provinces and formal agreements for control programs.

5. We prescribe air quality objectives to protect and
enhance the quality of our ambient air to prevent its
further deterioration and to provide a framework for con-
trol action.

6. We recognize that no part of government nor segment
of society can do the entire job of controlling air pollution
alone. Thus, although the federal government and specifi-
cally the Department of Fisheries and Forestry can
assume a leadership role, all elements of the federal gov-
ernment, provincial governments, municipal governments
and society itself must be involved.

I would like to devote the next few minutes to outlining
the main features of the Bill. One of the difficulties we
identified in our discussions with various officials con-
cerned with air pollution, particularly in our visits across
the country, was that our definition of the words “stand-
ards”, “objectives” and “guidelines” need to be clarified.
Therefore, at the outset I should mention what we mean
by ambient air quality objectives, what we mean by stand-
ards and what we mean by guidelines, because these three
terms will come up often during our discussions.

These terms are linked to different methods or appro-
aches used in the control of air pollution. There are two
main approaches to the control of pollution used through-
out many countries in the world, namely, the best availa-
ble technology approach, and the air resource manage-
ment approach.

The control of air quality by the best available technolo-
gy approach relies on the installation or use of the most
efficient equipment or process in a specific case in order
to remove pollutants to the greatest extent possible.
Included in decisions on what is the best available tech-
nology are such factors as the feasibility and the econom-
ics of this technology. Emission standards are often used
to define the best available technology.
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The second approach to the control of air quality is the
air resource management approach and it is based on air
quality goals or objectives, which are derived from availa-
ble scientific information. The objectives we have estab-
lished consist of air quality ranges, expressed in terms of
concentration of pollutants in the ambient air. These
objectives vary from a desirable range, namely an ulti-
mate goal for all the air in Canada, to an acceptable range,
to a tolerable range and finally, to an intolerable range, i.e.
a burden unacceptable to Canadian society.

What is it then that we mean by standards as used, for
example, in the best available technology approach? What
do we mean by objectives in the air resource management
approach? Let us define objectives first and to assist in
our discussions I would like to make use of the chart
which has been handed to you.

[Interpretation]

1. Les provinces sont directement responsables en
matiére de pollution atmosphérique.

2. Selon cette loi, le gouvernement fédéral peut interve-
nir directement et, dans certains cas, prendre des mesures
directes et unilatérales dans certaines circonstances.

3. Nous donnons au gouvernement fédéral un réle parti-
culier 4 jouer sur le plan international et en ce qui con-
cerne les produits échangés dans le commerce
international.

4. Nous proposons de nouveaux programmes mixtes
fédéraux-provinciaux et des accords officiels pour les pro-
grammes de lutte contre la pollution atmosphérique.

5. Nous fixons des objectifs pour la qualité de l'air afin
de protéger la qualité de ’air ambiant, d’empécher qu’il
soit détérioré encore davantage et d’établir les grandes
lignes d’une lutte contre la pollution.

6. Nous reconnaissons qu’aucun secteur du gouverne-
ment ni aucun segment de la société ne peut seul lutter
contre la pollution atmosphérique. Donc, bien que le gou-
vernement fédéral, et, tout particuliérement, le ministére
des Péches et des Foréts, joue un role prépondérant, tous
les éléments du gouvernement fédéral, des gouvernements
provinciaux, des gouvernements municipaux et de la
société elle-méme doivent étre impliqués.

Je vais maintenant passer quelques minutes A vous
exposer les grandes lignes de ce projet de loi. Nous avons
rencontré une difficulté essentielle au cours des discus-
sions que nous avons eues avec divers fonctionnaires a
propos de la pollution atmosphérique, surtout au cours de
nos voyages a travers le pays: la définition des termes
«normes», «objectify» et «directives» doit étre plus précise.
Par conséquent, je dois avant tout vous expliquer ce que
nous entendons par objectifs de la qualité de 'air ambiant,
par normes et par directives parce que ces trois termes
vont revenir souvent dans nos discussions.

Ces termes sont liés aux différentes méthodes employées
pour lutter contre la pollution atmosphérique. Dans les
divers pays du monde, on se sert de deux méthodes princi-
pales pour lutter contre la pollution; on se sert, d’'une part,
des derniéres découvertes technologiques et, d’autre part,
de la gestion des ressources de l'air.

PHur contréler la qualité de l’air au moyen des derniéres
techniques, il faut installer et utiliser I’équipement le plus
efficace dans un cas particulier afin de supprimer les

polluants au maximum. En outre, il faut tenir compte de la
faisabilité et de la rentabilité des techniques afin de déter-
miner quelles sont les meilleures découvertes technologi-
ques a utiliser. On se sert souvent pour cela de normes de
dégagement.

On pourrait ensuite se servir pour contréler la qualité de
l’air de ce qu’on appelle la gestion des ressources de I'air et
fixer des objectifs pour la qualité de I'air en se basant sur
les renseignements scientifiques connus. Nous avons établi
comme objectifs des marges de qualité de l'air, exprimées
en terme de concentration de polluants dans l'air ambiant.
Ces objectifs varient d’'une marge désirable, qui est I'ob-
jectif final pour tout le Canada, a une marge affectable,
puis 4 une marge tolérable et, enfin, a une marge intoléra-
ble, c’est-a-dire un fardeau inacceptable pour la société
canadienne.

Que voulons-nous dire donc par norme, par exemple,
lorsque nous parlons de la meilleure technique disponible?
Que voulons-nous dire par objectifs lorsque nous parlons
de la gestion des ressources de I'air? Nous allons d’abord
définir ces objectifs et je voudrais, pour cela, me servir du
tableau qui vous a été distribué.
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[Texte]

The Chairman: Apparently the chart is on its way. It is
going te be difficult to refer to it.

Mr. Davis: Could you give it to one or two of the members
down the way there. Here is an extra for somebody.

The Chairman: Fine, Mr. Minister, if you want to proceed.

Mr. Davis: What we call objectives or goals for our ambi-
ent air are defined in terms of ranges of concentration of
contaminants or pollutants in the ambient air. They are
derived from available scientific information and take into
account socio-economic and technical factors.

Objectives are not intended to be a basis for enforce-
ment but are an indication of the concentration ranges for
our ambient air quality. With appropriate surveillance the
concentration of contaminants in the ambient air can be
measured and compared to the objectives or goals. If we
refer to the chart we see ranges of concentration bounded
by levels or limits of concentration. We then propose that
these ranges be looked upon as our objectives.

The lowest concentration level for an air contaminant is
the level of detectability or the upper limit of natural
pollution. At the top of the chart where the concentration
of a pollutant is greatest, the maximum tolerable limit is
defined as one beyond which the concentration of that
pollutant would be such that the effects on society would
be considered to be intolerable, hence, the term, intolera-
ble range, for concentrations beyond the maximum tolera-
ble limits. In between those two limits we intersperse two
additional limits, one for administrative action at a provin-
cial level and the other is the boundary limit to indicate the
long term national goals.

The maximum desirable limit defines a boundary for the
desirable range which represents the long term national
goal for all parts of Canada. At a higher concentration
than that of the desirable range we define a maximum
acceptable limit as that beyond which very strict surveil-
lance and control action would be required because of the
danger that the concentration might soon exceed the max-
imum tolerable limit. Thus, this maximum acceptable limit
would define an acceptable range where the concentration
of the contaminant is somewhat greater than the desirable
concentration.

Above the maximum acceptable limit is a tolerable
range where surveillance would serve to identify trends
and to locate the major contributors to air pollution. These
contributors would then be required by provincial authori-
ty to take corrective action. These ranges are considered to
be our objectives and as such provide us with national
goals and allow control agencies to set priorities.

Standards are developed also from the best information
available to air pollution control agencies and take into
account socio-economic and technological factors. They
are designed for specific purposes such as a basis for
effective control or legal action either by provinces,
municipalities or by the federal government.

Standards possess the connotation of enforcement and
legality whereas objectives or goals are targets towards
which agencies work in seeking to achieve a quality for the
ambient air. On the other hand, guidelines are only an
indication of the trend of future standards or to assist
other levels of government in setting local standards.

I would like now to say a few words about the major
parts of the bill. As is customary, we first have a series of
definitions. The proposed Act will enable us to operate a
system of air pollution monitoring throughout Canada; to
collect data from this system or others systems; to corre-
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[Interprétation]
Le président: Apparemment, ce tableau n’est pas encore
arrivé. Il va étre difficile de s’y reporter.

M. Davis: Pourriez-vous en donner a un ou deux mem-
bres la-bas? En voici un autre, si quelqu’un en veut un.

Le président: Tres bien, monsieur le ministre continuez.

M. Davis: Les objectifs pour l'air ambiant dont nous
parlons sont définis en terme de marge de concentration
d’agents de contamination ou de polluants dans l'air
ambiant. On se sert pour les établir des renseignements
scientifiques disponibles et 'on tient compte des facteurs
sociaux, économiques et techniques.

Ces objectifs constituent une indiquation des marges de
concentration pour la qualité de I’air ambiant. La concen-
tration d’agents de contamination dans I’air ambiant peut-
étre mesurée et comparée aux objectifs. Nous voyons sur
le tableau des marges de concentration délimitées par des
niveaux ou des limites de concentration. Nous proposons
que ces marges soient considérées comme étant nos
objectifs.

Le niveau minimum de concentration d’un agent de con-
tamination de l’air est le niveau de détectabilité ou la
limite supérieure de la pollution naturelle. En haut du
tableau, ou la concentration de polluants est la plus forte,
la limite tolérable maximale est définie comme une limite
au dela de laquelle la concentration de ce polluant serait
telle que les effets seraient intolérables pour la société, ce
qui explique le terme marge intolérable pour les concen-
trations dépassant les limites tolérables maximales. Entre
ces deux limites se trouvent deux autres limites, 'une pour
les mesures administratives prises au niveau provincial et
I’autre indiquant les objectifs nationaux a long terme.

La limite désirable maximale délimite la marge désira-
ble qui représente ’objectif national & long terme pour
toutes les régions du Canada. Lorsque la concentration est
plus élevée que dans la marge désirable, nous définissons
une limite acceptable maximum au dela de laquelle une
surveillance étroite doit étre exercée car cette concentra-
tion pourrait trés rapidement dépasser la limite tolérable
maximale. Par conséquent, cette limite acceptable maxi-
male délimiterait une marge acceptable ou la concentra-
tion de l’agent de contamination serait un peu plus forte
que la concentration désirable.

Au-dessus de la limite acceptable maximale se trouve
une marge tolérable ou un controle doit étre exercé pour
identifier les tendances et localiser les principaux élé-
ments contribuant a la pollution atmosphérique. Les auto-
rités provinciales demanderaient alors a ces responsables
de prendre les mesures nécessaires. Nous considérons ces
marges comme nos objectifs. Nous avons donc des objec-
tifs nationaux et les organismes de lutte contre la pollution
atmosphérique peuvent établir des priorités.

En outre, on fixe d’autres normes en se basant sur les
renseignements communiqués aux organismes de lutte
contre la pollution atmosphérique et en tenant compte des
facteurs sociaux, économiques et technologiques. Ces
normes sont établies dans des buts précis et peuvent servir
de base aux provinces, aux municipalités ou au gouverne-
ment fédéral.

Les normes vont de pair avec I’application et la légalité
alors que les objectifs sont des buts auxquels travaillent
les organismes en tentant d’améliorer la qualité de l'air
ambiant. D’autre part, les directives ne sont qu’une indica-
tion de la tendance des normes futures ou bien aident
d’autres niveaux du gouvernment a établir des normes
locales.
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late and publish it; to conduct research; to formulate plans
for the control of air pollution; to establish demonstration
projects and to publish information to inform the public
on air pollution.

We will also be able to co-operate with other operators of
air pollution monitoring systems. We may also co-operate
with others in sponsoring research.

The bill enables us to prescribe ambient air quality
objectives as have already been described in the Chart, i.e.
three ranges of increasing concentrations of contaminants.

An important consideration is the fact the bill enables us
to establish conferences and committees with representa-
tives of all groups in Canada interested in all aspects of air
pollution.
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If we suspect that an operator of a business contributes
to air pollution, we will be able to ask him to submit to us
on a regular basis information relating to the operation of
his business and any samples we may desire.

The bill enables us to prescribe national emission stand-
ards if the emission of a pollutant constitutes a significant
danger to health or is likely to result in the violation of an
international obligation.

Clauses 10 to 18 inclusive concern federal works, under-
takings and businesses. By this phrase we mean busi-
nesses of a manufacturing or service nature which are
regulated by means of legislation by Parliament, as well as
facilities or corporations owned by the federal govern-
ment. Examples are banks, railways, ships, airlines, com-
munication companies such as the Bell Telephone. The
provisions of the bill are different for federal works,
undertakings and businesses than those of other works,
undertakings and businesses.

We might take the next few minutes to discuss some of
these provisions.

Where we have prescribed objectives, we may require
that construction of new federal works, undertakings and
businesses adhere to specifications which would result in
emissions which would not create concentrations in excess
of the maximum desirable limit. In the case of existing
federal works, undertakings and businesses, we may pre-
scribe specific emission standards that will result in con-
centrations less than the maximum acceptable limit.

In preparing such specific emission standards, we will
take into account the rate of emission and total quantity of
pollutants emitted into the air, and for new construction
we will require that the best available technology control
of air pollution by used.

When objectives have not been prescribed, we may pre-
scribe specific emission standards based on the best avail-
able technology in the case of new federal works, under-
takings and businesses, or based on factors that we judge
appropriate in the case of any other federal works, under-
takings and businesses.

The bill enables us to prescribe standards for the fuels to
be consumed in the operation of federal works, undertak-
ings and businesses and the prescription of concentrations
of additives in the fuels.

We may request plans and specifications from any
person proposing to construct or extend any work which
will be a federal work, undertaking or business which may
emit pollutants into the air.

We may direct an operator of a federal work, undertak-
ing or business to reduce emissions of pollutants to a level
that will not contravene any specific emission standard we
have prescribed.

[Interpretation]

Maintenant, je voudrais dire quelques mots sur les prin-
cipales parties du bill. Comme toujours, il y a au début une
série de définitions. En vertu de ce projet de loi, nous
pourrons installer un systéme de détection de la pollution
atmosphérique dans tout le Canada, réunir des données
grace a ces systémes, les rassembler et les publier, entre-
prendre des recherches, formuler des plans pour lutter
contre la pollution, établir des projets de démonstration et,
enfin, publier des renseignements afin d’informer le public
sur la pollution atmosphérique.

Nous pourrons également coopérer avec les autres res-
ponsables du systéme de détection de la pollution atmos-
phérique. Nous pouvons également collaborer avec d’au-
tres pour parrainer la recherche.

Le projet de loi nous permet de fixer des objectifs affé-
rant a la qualité de l'air ambiant comme le décrit le
tableau, c’est-a-dire trois marges correspondant a des con-
centrations croissantes d’agents de contamination.

11 est important de noter que le bill nous permet d’établir
des conférences et des comités composés de représentants
de tous les groupes qui s’intéressent a la pollution atmos-
phérique sous tous ces aspects au Canada.

Si nous pensons qu’une entreprise contribue a la pollu-
tion atmosphérique, nous pourrons demander au respon-
sable de nous donner réguliérement des renseignements
sur I'exploitation de son entreprise et des échantillons.

Ce bill nous permet également de prescrire des normes
nationales de dégagement si le dégagement d’un polluant
représente un danger significatif pour la santé ou risque
de violer une obligation internationale.

Les articles 10 a 18 portent sur les ouvrages, entreprises
ou affaires relevant de la juridiction fédérale. Nous enten-
dons par 1a toutes les fabriques ou entreprises assurant
des services qui sont régis par le Parlement ainsi que les
installations ou les sociétés appartenant au gouvernement
fédéral. Les banques, les chemins de fer, les navires, les
compagnies aériennes, et les compagnies de communica-
tions comme la Bell Téléphone entrent dans cette catégo-
rie. Les dispositions du bill sont différentes, pour les
ouvrages, entreprises ou affaires relevant de la juridiction
fédérale et pour les autres ouvrages, entreprises et
affaires.

Nous pourrions, pendant quelques minutes, discuter de
ces dispositions.

Nous pouvons, lorsque nous avons établi des objectifs,
exiger que la construction de nouveaux ouvrages, entre-
prises et affaires relevant de la juridiction fédérale res-
pecte certaines spécifications de fagon a ce que les dégage-
ments ne créent pas de concentration dépassant la limite
désirable maximale. En ce qui concerne les ouvrages,
entreprises et affaires relevant de la juridiction fédérale a
I’heure actuelle, nous pouvons établir des normes de déga-
gement afin que les concentrations soient inférieures a la
limite acceptable maximale.

Nous tiendrons compte, en préparakt ces normes spécifi-
ques de dégagement, du taux de dégagement et de la
quantité totale de polluant dégagé dans l'air et, pour les
nouvelles constructions, nous exigerons que les meilleures
techniques de lutte contre la pollution atmosphérique
soient utilisées.

Lorsqu’aucun objectif n’a été fixé, nous pouvons établir
des normes spécifiques de dégagement fondées sur la
meilleure technique disponible dans le cas de nouveaux
ouvrages, entreprises et affaires relevant de la juridiction
fédérale ou fondées sur les facteurs que nous jugeons
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We may direct an operator of a federal work, undertak-
ing or business to discontinue operations until he has
complied with an order to reduce emissions to a level that
will not contravene prescribed specific emissions
standards.

Clauses 19 to 21 inclusive of the bill deal with federal-
provincial agreements.

The bill enables us to enter into an agreement with any
provincial government regarding policies and programs
on air pollution control and for purposes of adopting
national ambient air quality objectives.

When such agreement with a province has been reached,
we may then prescribe specific emission standards for any
work, undertaking or business in that province if we find
the situation warrants it. These specific emission stand-
ards are to represent the maximum quantity or concentra-
tion of a pollutant that may be emitted into the ambient air
without creating a risk of exceeding the maximum accept-
able limit for that pollutant.

Clauses 22 to 26 inclusive deal with fuels. No one shall
produce or import into Canada fuels that contain any
element or additive exceeding concentrations prescribed.

This means that we may make regulations prescribing
the maximum concentration of elements or additives
which would result in air pollution and we can require
producers or importers of fuel to maintain necessary
records and to submit samples of fuel as well as the
analytical techniques used to detect and measure such
elements or additives.

Clauses 27 to 30 inclusive, deal with the inspectors or
analysts that the federal government may require. We may
designate under the powers of the proposed bill any
person as an inspector or analyst for the purposes of this
legislation which means that we may designate employees
of provincial governments, for example, if we so desire.
The inspector may enter any area of a federal work under-
taking or business other than a private dwelling in which
he believes an activity is being carried on which could
result in emissions of contaminants. He may examine and
take samples of material. He may also enter any other
area, other than a private dwelling, in which he believes
fuel is produced or imported and he may examine this fuel
and take samples.

Clauses 33 to 39 inclusive, deal with offences under the
proposed bill. The proposed bill specifies that a fine not
exceeding $200,000 for each of the following offences,
could be imposed, namely: emissions contravening nation-
al emission standards that we have prescribed; emissions
contravening the specific emission standards for federal
works, undertakings or businesses that have been pre-
scribed on the basis of the best available technology;
where agreements have been signed with a province, emis-
sions contravening specific emission standards where the
concentration of pollutants exceed maximum tolerable
limits for that pollutant. There is a fine, not exceeding
$5,000 for each offence where a person produces or
imports into Canada fuels with additives exceeding the
concentrations we have prescribed. It is interesting to note
that each day is an offence if the violation is continuous.

There is also a fine, not exceeding $5,000, if a person
fails to provide the information requested or fails to pro-
vide the information in the form and manner which we
prescribe. If a person fails to provide samples, if a person
fails to provide us with plans and specifications for their
construction of federal works, undertakings or businesses
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[Interprétation]
appropriés dans le cas des autres ouvrages, entreprises et
affaires.

En vertu de ce bill, nous pouvons prescrire des normes
pour les combustibles qui doivent étre consommeés lors de
I’'exécution ou l'exploitation d’ouvrages, entreprises ou
affaires relevant de la juridiction fédérale et prescrire les
concentrations d’additifs dans les combustibles.

Nous pouvons demander des plans et des devis a toute
personne qui se propose de construire ou d’agrandir un
ouvrage qui sera un ouvrage, une entreprise ou une affaire
relevant de la juridiction fédérale et qui risquera de déga-
ger des polluants dans l'air.

Nous pouvons demander au responsable d’'un ouvrage,
d’une entreprise ou d’une affaire relevant de la juridiction
fédérale de réduire le dégagement de polluants a un
niveau qui n’ira a I'’encontre d’aucune norme particuliére
de dégagement prescrite par nous.

Nous pouvons enjoindre au responsable de I'ouvrage, de
I’entreprise ou de l'affaire relevant de la juridiction fédé-
rale de cesser son exploitation tant qu’il n’a pas obéi et
réduit le dégagement a un niveau qui n’ira a I’encontre
d’aucune norme particuliére de dégagement.

Les articles 19 a 21 compris du projet de loi traitent des
accords fédéraux-provinciaux.

En vertu de ce bill, nous pouvons signer avec un gouver-
nement provincial, un accord sur les politiques et les pro-
grammes de lutte contre la pollution atmosphérique et
visant a adopter des objectifs nationaux afférents a la
qualité de ’air ambiant.

Lorsque nous avons conclu un tel accord avec une pro-
vince, nous pouvons prescrire des normes particuliéres de
dégagement pour tout ouvrage, toute entreprise ou toute
affaire dans cette province si la situation l'exige. Ces
normes particulieres de dégagement doivent représenter
la quantité maximale ou la concentration d’un polluant qui
peut étre dégagé dans l'air ambiant sans que ce polluant
risque d’excéder la limite acceptable maximale.

Les articles 22 a 26 compris traitent des combustibles.
Nul ne doit produire ou importer au Canada des combusti-
bles qui contiennent un élément ou un additif dépassant
les concentrations prescrites.

Ceci veut dire que nous pouvons établir des réglements
prescrivant la concentration maximale de tout élément ou
additif qui polluerait 'atmosphére et nous pouvons exiger
des producteurs ou des importateurs de combustibles
qu’ils tiennent les registres nécessaires, qu’ils nous sou-
mettent des échantillons et nous indiquent les techniques
analytiques utilisées pour détecter et mesurer ces éléments
et additifs.

On aborde aux articles 27 a 30 compris la question des
inspecteurs ou analystes que le gouvernement fédéral peut
demander. Nous pouvons, en vertu du bill, désigner toute
personne a titre d’inspecteur ou d’analyste aux fins de la
présente loi, ce qui veut dire que nous pouvons désigner
des employés des gouvernements provinciaux, par exem-
ple, si nous le désirons. L’inspecteur peut entrer dans toute
zone qui est un ouvrage, une entreprise ou une affaire
relevant de la juridiction fédérale, autre qu’une résidence
particuliere, lorsqu’il a des raisons de croire qu’on s’y livre
a une activité qui peut entrainer le dégagement d’agents de
contamination de l'air. Il peut examiner toutes les matiéres
utilisées et prendre des échantillons. Il peut également
entrer dans toute zone, autre qu’une résidence particu-
liére, ou un combustible est produit ou importé et il peut
examiner ce combustible et prendre des échantillons.
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or fails to construct such works in accordance with plans
and specifications approved.

Gentlemen, this is a very brief summary of some of the
provisions of the proposed bill. I would not like to leave
the impression that I have mentioned all the provisions in
this legislation. I have only attempted to explain briefly
some of the more important concepts which it contains.
Some, which I have chosen to ignore, may be very impor-
tant to some particular group. The analysis or discussion
of this bill clause by clause will reveal to all concerned
what we intend to do in carrying out the provisions of Bill
C-224.

Thank you very much, Mr. Chairman.

I would now like to comment on some points that were
raised during second reading of Bill C-224. Perhaps I
could deal with these briefly if the Committee so desires;
my officials will provide further information later.

The absence of any reference to emissions from mobile
sources has been noted several times. The important con-
tribution of the motor vehicle to air pollution is well recog-
nized by the government. It is, in fact, well in hand. Feder-
al standards regulating the emissions from new motor
vehicles manufactured or imported into Canada are
included under the Motor Vehicle Safety Act administered
by the Minister of Transport. The officials of the ministry
of transport are well organized and experienced in enforc-
ing standards of this kind through engineering audits on
all forms of transportation including motor vehicles, air-
craft and steamships.

The Air Pollution Control Division of Fisheries and
Forestry serves in a consulting capacity to the Minister of
Transport in preparing and enforcing the motor vehicle
emission regulations. The capability of my officials in
establishing the appropriate emission levels as well as in
the conduct of research and measurement of motor vehi-
cle emissions is evident and has been recognized by the
Minister of Transport. This arrangement, which is one of
long standing, was confirmed by a Cabinet decision in
1969 and more recently between the Minister of Transport
and myself since air pollution has become a responsibility
of Fisheries and Forestry.
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Several questions have been raised which deal with
jurisdictional aspects and constitutional powers. My legal
advisers tell me that there are three federal powers upon
which the bill can rely should the need arise. These are the
criminal law powers, the regulation of international and
interprovincial trade and commerce and, finally, the
treaty-making powers of the federal government.

First and foremost is the responsibility of the govern-
ment to protect the public from harm by the use of the
criminal law. This would encompass endangerment to
public health resulting from the excessive emission of an
air contaminant into the ambient air. In the same sense it
would also encompass the danger to the public arising
from an excessive concentration or level of an air contami-
nant in the ambient air. Our national emission standards
will therefore apply right across Canada. They do not
require any prior agreement with the provinces although
we will certainly be consulting them.

On the other hand, the protection of the public’s proper-
ty would appear to be primarily under provincial jurisdic-
tion. It should be noted, however, that for many air con-
taminants the health concern is a limiting one. It follows
therefore as a consequence that vegetation, materials and

[Interpretation]

Les articles 33 a 39 compris traitent des infractions. Il est
spécifié par le projet de loi qu'une amende d’au plus
$200,000 peut-étre infligée pour chacune des infractions
suivantes: dégagement allant a ’encontre de normes natio-
nales de dégagement précisées par nous, dégagement
allant a I’encontre de normes particuliéres de dégagement
pour les ouvrages, les entreprises ou les affaires relevant
de la juridiction fédérale et qui ont été prescrites en se
fondant sur la meilleure technique disponible, lorsque des
accords ont été signés avec une province, dégagement
allant a I’encontre de normes particuliéres de dégagement
lorsque la concentration de polluant dépasse les limites
tolérables maximales pour ce polluant. Une amende de
$5,000 ou plus peut-étre infligée a une personne qui pro-
duit ou importe au Canada des combustibles contenant
des additifs dépassant les concentrations que nous avons
prescrites. Il est intéressant de noter que chaque jour
constitue une infraction si la violation se poursuit.

Il y a également une amende de $5,000 au plus, punissant
une personne qui ne fournit pas les renseignements
demandés ou ne les fournit pas sous la forme et de la
maniére prescrite. Si une personne ne fournit pas d’échan-
tillon, si une personne ne nous donne pas les plans et devis
que nous demandons pour la construction d’ouvrage, d’en-
treprise ou d’affaire relevant de la juridiction fédérale ou
ne construit pas ces ouvrages conformément aux plans et
devis approuvés.

Messieurs, je viens de vous faire un bref résumé de
certaines dispositions contenues dans le projet de loi. Ne
pensez pas que j’ai mentionné toutes les dispositions conte-
nues dans ce bill. J’ai seulement tenté d’expliquer rapide-
ment certains des principes les plus importants. D’autres
idées, que j’ai ignorées, peuvent étre trés importantes pour
certains groupes. L’analyse ou la discussion de ce projet
de loi article par article dépendra de ce que nous avons
exactement l'intention de faire par le bill C-224.

Je vous remercie monsieur le président.

Je voudrais maintenant parler de quelques questions qui
ont été soulevées au cours de la deuxiéme lecture du Bill
C-224. Je pourrais vous en parler briévement si vous le
désirez; mes fonctionnaires vous donneront de plus
amples explications plus tard.

On a remarqué a plusieurs reprises qu’aucune allusion
n’était faite dans le projet de loi au dégagement provenant
de sources mobiles. Le gouvernement sait combien les
véhicules 2 moteur contribuent a la pollution atmosphéri-
que. Cette question est étudiée comme il le convient. Les
normes fédérales réglementant les dégagements des nou-
veaux véhicules automobiles fabriqués ou importés au
Canada se trouvent dans la loi sur la sécurité des véhicules
automobiles, qui reléve du ministére des Transports. Les
fonctionnaires du ministére des Transports sont trés bien
organisés et ils ont ’habitude de mettre de telles normes
en vigueur en revisant tous les moyens de transport, y
compris les véhicules automobiles, les aéronefs et les
bateaux a vapeur.

La Division de la lutte contre la pollution atmosphérique
du ministére des Péches et Foréts joue un role de conseil-
ler aurpés du ministre des Transports en préparant et en
appliquant les réglements sur le dégagement des véhicules
automobiles. Mes fonctionnaires sont tout a fait capables
d’établir les niveaux de dégagement appropriés et de faire
la recherche nécessaire sur les dégagements du véhicule
automobile; le ministre des Transport I’a reconnu. Cet
accord, qui existe depuis longtemps, a été confirmé en
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animals are also afforded a measure of protection by
standards based solely on health considerations.

I have been asked what expenditures the government is
prepared to make in carrying out the program described
in this bill. We are, of course, already providing funds for
advisory services, compiling data and conducting research
both in house and under various grant programs. In addi-
tion to the Air Pollution Control Division and the Meteoro-
logical Services in the Department of Fisheries and Fores-
try, research in this field is being carried out by the
Environmental Health Directorate of the Department of
National Health and Welfare, by the Mines Branch of the
Department of Energy, Mines and Resources and by the
National Research Council. The cost of enforcement will
depend to a large degree on our need to act unilaterally. I
am hopeful that this will be minimal. I find it difficult to
imagine that the federal government will need to act uni-
laterally when a province has voluntarily entered into an
agreement under Clause 19 of the bill. I would certainly be
concerned about duplication of activity which could result
if both federal and provincial governments were involved
in inspection. You will note that under Clause 27 the Minis-
ter may designate any person as an inspector. The delega-
tion of enforcement authority to a province would be a
matter for agreement and we would encourage this where
the province has the capability and expertise.

In drafting the clean air bill we started by identifying
what we saw as basic problems in the control of air pollu-
tion. These problems are not unique to Canada, they are
common throughout the world, and any effective legisla-
tion must enable authorities to come to grips with them.
These basic problems and the sections of the clean air bill
specifically designed to deal with them are as follows:

What is the incidence of air pollution? This is essentially
a data collection problem and Clauses 3 and 6 will enable
us to perform this task.

What are the causes and effects of air pollution? This is
a broad research and development problem and Clause 3
will enable us to conduct such research and development
activity ourselves or to co-operate with other agencies
involved in this work.

What should be the air quality objectives of our control
programs? What are the priorities? What can be done
about pollution in a specific jurisdictional area that arises
from sources outside that area? What can be done to
prevent the creation of pollution havens or to prevent the
degradation of the environment in those areas where cur-
rent pollution levels are low?

These are most difficult problems. We believe they can
best be solved by the use of our proposed method of
setting national ambient air quality objectives. Clause 4
enables us to set such objectives and this, combined with
Clause 19, which enables us to enter into federal-provin-
cial agreements, will bring into sharp focus our national
objectives and the priorities we must establish. It will
prevent jurisdictional problems and eliminate the diversi-
ty of objectives across the country which could otherwise
lead to the creation of pollution havens and the degrada-
tion of air quality where it is now good or acceptable.

What control standards should be set and how can they
best be implemented? There are a number of options open
for us for setting control standards. Under Clause 7
national emmission standards may be set where there is a
danger to the health of persons or where international
obligations are involved. Clauses 10 to 18 allow for strin-
gent controls in connection with works and undertakings

[Interprétation]

1969 par une décision du Cabinet et, derniérement, entre le
ministre des Transports et moi-méme, puisque la pollution
atmosphérique reléve maintenant du ministére des Péches
et des Foréts.

On a soulevé plusieurs questions liées aux problémes de
la juridiction et aux pouvoirs constitutionnels. Selon mes
conseillers juridiques, ce projet de loi repose sur trois
pouvoirs fédéraux: les pouvoirs du droit criminel, la régle-
mentation du commerce international et interprovincial et,
enfin, les pouvoirs du gouvernement fédéral de signer des
traités.

Tout d’abord, le gouvernement doit protéger le public
grace au droit criminel. Ceci engloberait donc le risque
que constitue pour la santé publique le dégagement exces-
sif d’'un agent de contamination de I’air dans I’air ambiant.
De méme, ceci comprendrait également le danger que
représenterait pour le public une concentration excessive
d’'un agent de contamination de l'air dans 1’air ambiant.
Par conséquent, nos normes nationales de dégagement
s’appliqueront dans tout le Canada. Il est inutile de signer
au préalable des accords avec les provinces; cependant,
nous les consulterons certainement.

D’autre part, la protection de la propriété publique
semble dépendre de la juridiction provinciale. Toutefois,
pour de nombreux agents de contamination de l'air, la
question de la santé est quelque peu limitative. Par consé-
quent, la végétation, les matériaux et les animaux doivent
également étre protégés par des normes qui ne se fondent
que sur des considérations sanitaires.

On m’a demandé quelles dépenses le gouvernement
allait faire pour mettre sur pied le programme décrit par
ce projet de loi. Nous finan¢ons déja des services consulta-
tifs, nous consacrons d’importantes sommes a la réunion
de données et a la recherche aussi bien au sein du minis-
tére qu’en vertu de divers programmes de subventions. En
dehors de la division de la lutte contre la pollution atmos-
phérique et des services météorologiques du ministere des
Péches et des Foréts, le Directorat de la santé de I’environ-
nement du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre,
la Direction des mines du ministére de 'Energie, des Mines
et des Ressources et le Conseil national de recherches ont
également fait des recherches dans ce domaine. Les frais
augmenteront si nous devons prendre des mesures unilaté-
rales. J’espére que cela restera minime. Je ne pense pas
que le gouvernement fédéral devra agir unilatéralement
alors qu’une province a volontairement signé un accord en
vertu de article 19 du bill. D’autre part, je ne voudrais pas
que deux services fassent le méme travail si les gouverne-
ments fédéral et provinciaux s’occupaient tous deux de
I'inspection. Vous verrez qu’en vertu de l'article 27, le
ministre peut désigner une personne a titre d’inspecteur.
Ce pouvoir peut étre délégué aux provinces, il suffirait de
signer un accord et nous serions tout a fait favorables a
cette solution si la province a ’expérience nécessaire.

En rédigeant la Loi sur la lutte contre la pollution atmos-
phérique, nous avons tout d’abord identifié ce que nous
considérions comme les problemes de base de la lutte
contre la pollution atmosphérique. Ces problémes ne sont
pas propres au Canada, ils existent dans le monde entier et
toute loi efficace doit permettre aux autorités de leur faire
face. Ces problémes fondamentaux et les articles du bill
les abordant sont les suivants:

Quelle est l'incidence de la pollution de 'air? Ceci est
essentiellement un probléme de rassemblement des don-
nées et les articles 3 et 6 nous permettront d’effectuer ce
travail.
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under the legislative authority of Parliament. Under
Clause 20 specific emission standards may be set following
agreement with the federal government and the provinces
concerned. Under Clause 22 the regulation of the composi-
tion of fuels may be accomplished.

We believe this range of options, combined with the
powers of inspection under Clauses 27 and 28, and the
penalties provided under Clauses 33 and 34, provide us
with substantial powers to bring air pollution in Canada
under control.

Finally, effective legisiation must enable us to take
action in emergency situations and the clean air bill pro-
vides for this in Clauses 7, 13 and 21.

In summary, Mr. Chairman, I have outlined the basic
concepts underlying this bill, referred to the two common
methods of air pollution control, dealt rather extensively
with the question of setting objectives and standards,
reviewed the major provisions of the bill, attempted to
answer some of the points raised at the time of second
reading in the House and concluded by noting the specific
provisions of the bill designed to enable us to deal with the
basic problems in air pollution.

I should welcome any questions the Committee may
have in respect of this submission this morning, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mr. Crouse and
Mr. Harding. Mr. Crouse, would you like to start?

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. On behalf of the
official opposition I should like to thank the Minister for
his concise and revealing statement dealing with Bill

[Interpretation]

Quelles sont les causes et les conséquences de la pollu-
tion de l’air? C’est 12 un probléme de recherches et de
développement et 'article 3 nous permettra d’accomplir
cette tdche nous-mémes ou de collaborer avec les organis-
mes chargés de ce travail.

Quels devraient étre les objectifs afférant a la qualité de
lair dans nos programmes de lutte contre la pollution?
Quelles sont les priorités? Que peut-on faire a propos de la
pollution dans un secteur dépendant d’une juridiction par-
ticuliére lorsque la source de pollution n’est pas dans ce
secteur? Que peut-on faire pour empécher la création de
noyaux de pollution pour empécher la dégradation de
I’environnement dans les régions ou le niveau de pollution
est encore bas?

Ce sont les problémes essentiels. Nous croyons que la
meilleure facon de les résoudre est d’utiliser la méthode
que nous proposons, c'est-a-dire d’établir des objectifs
nationaux afférant a la qualité de l'air ambiant. L’article 4
nous permet d’établir ces objectifs et 'article 19 de signer
des accords fédéraux-provinciaux, ce qui nous permettra
de mettre au point nos objectifs nationaux et de savoir
quelles priorités établir. Cela évitera les probléemes de
juridiction et éliminera la diversité d’objectifs dans tout le
pays qui risqueraient d’entrainer la création de noyaux de
pollution et la dégradation de la qualité de I'air.

Quelles normes devraient étre établies et comment les
appliquer? Différentes possibilités s’offrent & nous pour
cela. En vertu de l’article 7, des normes nationales de
dégagement peuvent étre établies lorsque la santé des
personnes est en danger ou lorsque des obligations inter-
nationales sont impliquées. Selon 'article 10 et I'article 18,
un contréle peut étre exercé sur les ouvrages et les entre-
prises relevant de l’autorité législative du Parlement. En
vertu de l'article 20, des normes particuliéres de dégage-
ment peuvent étre établies conformément a un accord
entre le gouvernement fédéral et les provinces concernées.
En vertu de larticle 22, il est possible de réglementer la
composition des

Nous croyons que cette gamme de possibilités, alliée aux
pouvoirs d’inspection que conférent les articles 27 et 28 et
aux peines prévues aux articles 33 et 34, nous donne suffi-
sammment de pouvoirs pour limiter la pollution atmos-
phérique au Canada.

En dernier lieu, une loi efficace doit nous permettre de
prendre des mesures dans les situations critiques, comme
le prévoit le projet de la loi sur la lutte contre la pollution
atmosphérique aux articles 7, 13 et 21.

En résumé, monsieur le président, j’ai expliqué les prin-
cipes fondamentaux de ce bill. J’ai mentionné les deux
méthodes courantes de lutte contre la pollution atmosphé-
rique, j’ai parlé assez longuement de la question de I'éta-
blissement des objectifs et des normes, j’ai parlé en parti-
culier des principales dispositions du projet de loi, j’ai
essayé de répondre a certaines des questions qui ont été
soulevées lors de la deuxiéme lecture a la Chambre et j’ai
enfin signalé les dispositions particulieres du Bill qui ont
pour but de nous permettre de régler les problémes fonda-
mentaux de la pollution atmosphérique.

Je suis prét a répondre a toutes les questions du Comité
concernant la présentation de ce matin, monsieur le
président.

Le président: Merci, monsieur le ministre. M. Crouse et M.
Harding. Monsieur Crouse, voulez-vous commencer?

M. Crouse: Merci, monsieur le président. Au nom de
I’Opposition officielle, je remercie le ministre pour sa pré-
sentation bréve et instructive concernant le Bill C-224, Loi
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C-224, An Act relating to ambient air quality and to the
control of air pollution in Canada.

I believe all of us are aware that the air surrounding our
planet is a very delicate and fragile thing. We certainly
became aware of this when a number of atomic tests were
made as far away as the Pacific Ocean, and we suddenly
detected fall-out which was hazardous as far our northern
areas. I think we must be honest and state that we do not
know whether that atomic fall-out originated in the Pacific
or whether it came from atomic tests made in the Soviet
Union. However, the fact remains that the air surrounding
our globe knows no nationality. It recognizes no man-
made borders and therefore we, in the official opposition,
endorse the principle of this bill—to be against it would
almost be like being against motherhood—but we do have
a few questions concerning various measures in the bill.

I think we were also alerted to the delicate need to
preserve our air and its quality as a result of landings that
were made on the moon where we saw via television the
American astronauts walking around on the moon’s sur-
face in suits that were fully contained so far as oxygen and
the means to maintain life are concerned.

All of these facts alerted us, I believe, to the need for
doing something about the air that surrounds our particu-
lar planet.

The bill, of course, raises a question in the minds of
many of us on the Committee about our international
responsibilities. As the Minister has stated, the bill enables
our government to take some steps for the control of air
pollution in Canada, but I cannot help but wonder what
steps have been taken to clean up the air which, in effect—
as I said earlier—knows no nationality, knows no
boundaries.

What about the international air, so to speak? Some time
this month I understand the Ontario Air Pollution Index
System is to be introduced at Windsor as it already has
been introduced at Toronto, Hamilton and in Sudbury. As
I read it, under this system the air is monitored on a
24-hour basis to detect the amount of sulphur dioxide and
other solid particles it contains. If the average daily read-
ing is no more than 32 it will be considered acceptable and
above that level, major polluters will be asked to cut back
on their output of contaminants. 1.

I understand if the index reaches 50 and if the weather
forecasts indicate a weather low or perhaps I should say a
falling barometer the Minister of Energy and Resources
may issue orders compelling individual polluters to reduce
or cease their operations. This will be helpful in Windsor,
for example, but the question that comes to my mind is
what efforts have been made to clean up Detroit? Obvious-
ly we need international air standards. My first question to
the Minister is what efforts have been made to obtain
agreement from the International Joint Commission to
maintain international air quality standards?
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Mr. Davis: That is a good question. The International
Joint Commission can make recommendations, has made
recommendations in respect of water quality standards. I
will ask Dr. Bird to answer what recommendations has the
1JC made specifically in the Windsor area relative to what
I might loosely call air moving internationally between the
U.S. and Canada.

[Interprétation]
concernant la qualité de 'air ambiant et la lutte contre la
pollution atmosphérique au Canada.

Je crois que nous sommes tous conscients du fait que
I’atmosphére qui entoure notre planéte est trés délicate et
fragile. Nous nous sommes certainement rendus compte
lorsque plusieurs essais atomiques ont été faits a des
endroits aussi éloignés que I'océan Pacifique, et que nous
avons décelé des retombées dangereuses jusque dans nos
régions septentrionales. Je crois que nous devons étre
honnétes et noter que nous ne savons pas si ces retombées
radioactives provenaient du Pacifique ou de I'Union sovié-
tique. Cependant, il est évident que ’air qui entoure notre
planéte ne connait pas de frontiéres. C’est pourquoi nous,
de ’Opposition officielle, appuyons le principe de ce projet
de loi—s’y opposer serait comme s’opposer a la mater-
nité—mais nous avons des questions a poseér concernant
certaines dispositions de ce Bill.

Je crois que nous nous sommes rendus compte de la
nécessité pressante de préserver notre air et sa qualité
lorsque nous avons vu les astronautes américains marcher
sur la surface de la lune dans des costumes qui renfer-
maient 'oxygéne et tous les autres éléments nécessaires a
la vie.

Ces faits nous ont forcés a prendre conscience du besoin
de préserver I’atmosphére qui entoure notre planéte.

Comme de raison, le projet de loi souléve dans les esprits
de plusieurs des membres du Comité une question au sujet
de nos responsabilités internationales. Comme le ministre
I’a déclaré, le Bill permet a notre gouvernement de pren-
dre des mesures en vue de la lutte contre la pollution
atmosphérique au Canada, mais je ne puis m’empécher de
me demander quelles mesures ont été prises pour nettoyer
Iatmospheére qui, en effet, comme je 'ai dit plus t6t, ne
connait pas de frontieres.

Que pensez de l'atmospheére internationale, si I'on peut
parler ainsi? Je crois que l'on a lintention d’établir a
Windsor au cours du mois courant le systéme ontarien de
mesures de la pollution atmosphérique qui a déja été intro-
duit 2 Toronto, Hamilton et Sudbury. Selon ce systéme, on
surveille 'atmosphére 24 heures sur 24 afin d’y déceler la
quantité de dioxide sulphurique et d’autres particules soli-
des qu’elle contient. Si la lecture quotidienne moyenne ne
dépasse pas 32, on considérera que c’est un niveau accep-
table, mais, au-dessus de ce niveau, on demandera aux
principaux polluants de réduire I’émission d’agents de
contamination de l’air. Je crois que, si I'indice atteint 50 et
si les prévisions indiquent une dépression barométrique, le
ministre de I’Energie, des Mines et des Ressources peut
ordonner aux polluants particuliers de réduire ou de
cesser leurs activités. Cela sera utile 8 Windsor, par exem-
ple, mais je me demande quels efforts ont été faits pour
nettoyer Détroit? Nous avons évidemment besoin de
normes internationales concernant ’atmosphére. Je veux
d’abord demander au ministre quels efforts ont été faits

pour obtenir I'accord de la Commission mixte internatio-
nale en vue de maintenir des normes internationales de
qualité de I'atmosphere?

M. Davis: C’est une bonne question. La Commission
mixte internationale peut faire des recommandations con-
cernant les normes de qualité de '’eau et en a fait. Je vais
demander a M. Bird de vous dire quelles recommanda-
tions ont été faites par la Commission mixte internatio-
nale, particuliéerement dans la région de Windsor, concer-
nant ce qu’on pourrait appeler l'air qui franchit la
frontiére entre les Etats-Unis et le Canada.
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Dr. Bird: Mr. Chairman, Mr. Davis, the International
Joint Commission has commissioned a study of the air
pollution in the Windsor-Detroit area. A report, of course,
has been submitted to the Commission and just last week
there were public hearings based on that report. There is a
difference between the situation in respect of water and in
respect of air. In water we are faced with a legislative
capability based on the boundary waters treaty of 1909.
There is no comparable international treaty that would
relate directly to air. In this case the International Joint
Commission can only make recommendations to the gov-
ernments of Canada and the United States in respect of
control actions. It is then the responsibility of these gov-
ernments to do what they can do to effect the control. In
drafting this particular bill that problem was very much
realized and it was for this reason Clause 7 (1) (b) on page 7
of the bill was introduced. This provides for the federal
government to implement international obligations which
the Government of Canada may enter into.

Mr. Davis: These are all in the future.

Mr. Crouse: These are all in the future. That, Mr. Chair-
man, answers my question in part. I know that all of us
realize the absolute necessity of trying to get some interna-
tional agreement. As I understand it, for example, Michi-
gan has not any air control pollution laws at the moment
and even those that they are planning to undertake are
certainly more lenient, if I may use that word, than those
which are proposed for Ontario. While I agree with the
Minister in what he is trying to do that this is desirable for
Canada, as I earlier pointed out, to be effective can it act
unilaterally here. We may well clean up the air over North
America, but unless we take steps to clean up the air
surrounding our planet—and this not only includes the
United States it includes Russia where, as I mentioned
earlier, they have carried out tests to an extent where now
I believe by international agreement atomic tests must be
made underground in an effort to preserve the fragile
atmosphere we breathe, which brings me to another ques-
tion. What efforts have been made by the Minister or bv
the government to establish uniform air quality standards
not only in North America, but also throughout the world.
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For example, at the international level through our Min-
ister of External Affairs have we made any effort to get
international agreement to cleaning up air standards
through the NATO organization, the North Atlantic Treaty
Organization, which not only has the political arm and the
military arm but it also has a scientific and technical arm,
and to me it seems that this would be the area that we
should be considering. We should be considering making
representations to the scientific and technical arm of
NATO in the hope that the countries belonging to NATO
would realize, as our Minister and our government has
realized, the absolute necessity of doing something about
cleaning up the pollutants in our air. So, my question is
what efforts have been made to establish uniform air
quality standards not only in North America but through-
out the world and have we made any contacts or any
overtures to the scientific and technical arm of NATO
towards this end?

[Interpretation]

M. Bird: Monsieur le président, monsieur Davis, la Com-
mission mixte internationale a fait faire une étude sur la
pollution atmosphérique dans la région Windsor-Détroit.
Comme de raison, un rapport a été présenté a la Commis-
sion et il y a eu des audiences publiques la semaine der-
niere au sujet de ce rapport. L’eau et l'air sont deux
problémes différents. En ce qui a trait a I’eau, nous devons
nous conformer aux mesures législatives fondées sur le
traité de 1909 concernant les eaux limitrophes. Il n’y a
aucun trait international semblable dans le domaine
atmosphérique. Dans ce cas. La Commission mixte inter-
nationale peut seulement faire des recommandations aux
gouvernements du Canada et des Etats-Unis concernant
les mesures de lutte contre la pollution. Ce sont ensuite les
gouvernements qui doivent agir. Nous avons tenu compte
de ce probléme lors de la rédaction du projet de loi, et c’est
pour cette raison que l'article 7 (1) du bill, a la page 7, a été
proposé. Cette optique prévoit la mise en vigueur par le
gouvernement fédéral des engagements internationaux
qu’il peut prendre.

M. Davis: Ce sont toutes des dispositions pour I’avenir.

M. Crouse: Cela répond en partie 8 ma question, mon-
sieur le président. Je sais que nous sommes tous d’accord
qu’il est nécessaire de conclure des ententes internationa-
les. Si je comprends bien, par exemple, le Michigan n’a
présentement aucune loi anti-pollution et celles qui sont
projetées sont certainement moins séveres, si je puis m’ex-
primer ainsi, que celles qui sont projetées en Ontario. Je
suis d’accord avec le ministre que ce qu’il essaie de faire
est souhaitable pour le Canada, mais je me demande si des
mesures unilatérales peuvent étre efficaces. Nous pouvons
trés bien nettoyer I'atmosphére au-dessus de ’Amérique
du Nord, mais a2 moins que nous prenions des mesures
pour nettoyer l’atmosphére qui entoure notre planéte—
cela ne comprend pas seulement les Etats-Unis, cela com-
prend la Russie o, comme je I’ai mentionné plus tét, ils
ont fait tellement d’essais nucléaires qu’on a maintenant
conclu des accords internationaux selon lesquels ces essais
doivent étre faits sous terre afin de préserver l'air que
nous respirons, ce qui m’améne a poser une autre ques-
tion. Quels efforts ont été faits par le ministre ou par le
gouvernement en vue d’établir des normes uniformes de

qualité de I’atmosphére, non seulement en Amérique du
Nord, mais partout au monde. Sur le plan international,
par exemple, avons-nous fait des efforts par 'entremise de
notre ministére des Affaires extérieures pour I’établisse-
ment de normes d’air pur en collaboration avec TOTAN,
I’Organisation du Traité de 1’Atlantique-Nord, qui a non
seulement les capacités politiques et militaires, mais aussi
les capacités scientifiques et techniques; a mon avis, ce
sont 1a des possibilités que nous devrions étudier. Nous
devrions étudier la possibilité de faire des représentations
aux services scientifiques et techniques de 'OTAN dans
I’espoir que les pays membres de 'OTAN réaliseraient,
tout comme notre ministre et notre gouvernement l'ont
réalisé, qu’il est absolument nécessaire que des mesures
soient prises en vue de déployer notre atmosphere. Je
voudrais savoir quels efforts ont été faits pour établir des
normes uniformes concernant la qualité de 'atmosphére
non seulement en Amérique du Nord, mais partout au
monde et je voudrais aussi savoir si on a pris contact avec
les services scientifiques et techniques de 'OTAN a cette
fin?
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Mr. Davis: Perhaps I can answer you in this way. There is
considerable experience in respect to radioactive fallout.
There have been initiatives and there are international
understandings. Dr. Bird has had a lot of experience with
that and perhaps he could elaborate in a general way on
what was done there and what lessons have been learned
that are now being extrapolated into this legislation for air
quality control in general.

However, when we come to other pollutants my under-
standing is that we have taken few if any initiatives as yet
and we are endeavouring to put our own house in order
first with this legislation and then with monitoring and
enforcement in Canada and we will first be projecting our
experience and our policies, I would imagine, in a major
way at the international conference sponsored by the UN
next year in Sweden, the International Conference on
Human Environment. In other words, there is considera-
ble experience in the area of radioactive fallout. Canada
has played a leading role in respect to air pollution but
generally we are really only beginning at the national
level. As yet we have a slender base from which to project
our ideas, our policies and our experience into the interna-
tional forum, but clearly we must move and again show
the same kind of leadership we did in the area of radioac-
tive fallout. Dr. Bird, I wonder if there is anything else you
would care to say, especially in the area of radioactive
fallout experience?

N

The Chairman: Dr. Bird.

Dr. Bird: Mr. Chairman, the situation with respect to
nuclear fallout is useful as a basis for comparison here.
There was an international agreement, a nuclear test ban,
which required the signatory powers to conduct future
testing underground and that it would constitute a viola-
tion of this agreement should debris from an underground
test cross an international boundary and go into another
country. This is an example in which a number of powers,
not all powers. China has not signed this and France has
not signed this agreement, but Russia, the U.S. and the
U.K. has and to a very large extent this has been the basis
on which the testing programs have been forced under-
ground. We have been very active in that area because we
are surrounded, and from the earlier experience of above-
ground testing we have received a major amount of the
deposit of nuclear fallout from the earlier tests in the
period 1958 to 1962.

I might add in connection with the initiatives with
respect to air pollution at large that, as Mr. Davis indicat-
ed, we were really not in a bargaining position to take the
matter internationally until we had the capability to have
national standards and national objectives in Canada, and
this is what this particular bill is designed to do. It will be
complementary to the legislation that exists in the United
States. For example, one of the clauses of the U.S. legisla-
tion permits a reciprocity arrangement with another
power with respect to controlling sources of air pollution
when there is a transboundary problem, but until we have
this legislation in place we are not in a position to be able
to offer that reciprocity to the United States.
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Once it is in place we could then go to them and talk to
them about what they are going to do to control pollution

[Interprétation]

M. Davis: Je pourrais peut-étre répondre de la fagon
suivante. Nous avons eu beaucoup d’expérience en ce qui
a trait aux retombées radioactives. Il y a eu des entretiens,
et des ententes internationales ont été conclues. M. Bird est
trées compétent dans ce domaine et il pourrait peut-étre
vous donner plus de renseignements concernant ce qui a
été fait et les lecons qui ont été apprises et qui ont servi a
I’élaboration du projet de la loi concernant la lutte contre
la pollution atmosphérique.

Cependant, nous connaissons trés peu les autres agents
de pollution et nous avons donc eu trés peu d’entretiens a
ce sujet; nous essayons d’abord d’établir une base natio-
nale a l'aide de ce projet de loi et de faire un travail de
détection et de mise en vigueur au Canada. J'imagine que
nous pourrons pour la premiére fois utiliser notre expé-
rience et nos principes de fagon importante a la confé-
rence internationale qui aura lieu I’année prochaine en
Suéde sous 'égide de 'ONU, la conférence internationale
sur l'environnement humain. En d’autres termes, nous
avons beaucoup d’expérience dans le domaine des retom-
bées radioactives. Le Canada est a I’avant-garde de la lutte
contre la pollution atmosphérique, mais, en général, nous
ne faisons vraiment que commencer sur le plan national.
La base a partir de laquelle nous voulons utiliser nos idées,
nos principes et notre expérience dans l’aréne internatio-
nale est encore trés étroite, mais nous devons fortement
agir et montrer encore une fois le méme genre d’initiative
que dans le domaine des retombées radioactives. Monsieur
Bird, je me demande si vous pourriez ajouter quelque
chose, surtout en ce qui a trait a votre expérience concer-
nant les retombées radioactives.

Le président: Monsieur Bird.

M. Bird: Monsieur le président, la situation concernant les
retombées radioactives est un moyen de comparaison
utile. Il y a eu un accord international, une interdiction des
essais nucléaires, qui obligeait les signataires a faire les
futurs essais sous terre et qui stipulait qu’il y aurait infrac-
tion si des débris d’un essai souterrain franchisssaient une
frontiere internationale et tombaient dans un autres pays.
C’est 1a un exemple d’une entente entre plusieurs puissan-
ces, non pas toutes puisque la Chine et la France n’ont pas
signé cet accord, mais la Russie, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni l'ont signé, et c’est une des principales rai-
sons pour lesquelles les essais nucléaires sont maintenant
faits sous terre. Nous avons été trés actifs dans ce domaine
parce que nous sommes entourés et parce que nous avons
subi une bonne partie des retombées radioactives qui ont
suivi les essais effectués au-dessus du sol pendant la
période de 1968 a 1962.

En ce qui a trait aux initiatives concernant la pollution
de l'air dans le monde, comme M. Davis I’a indiqué, je
pourrais ajouter que nous ne pouvions réellement négocier
sur le plan international avant d’établir des normes et des
objectifs nationaux au Canada, et c’est 1a le but du Bill
C-224. 11 complétera la législation américaine dans ce
domaine. Par exemple, un des articles de la loi américaine
permet de conclure un accord réciproque avec un autre
pouvoir en ce qui a trait au controle des sources de pollu-
tion atmosphérique lorsqu’il y a un probléme trans-fronta-
lier, mais jusqu’a ce que cette loi soit adoptée, nous ne
pouvons offrir cette réciprocité aux Etats-Unis.

Lorsque le projet de loi sera adopté, nous pourrons leur
demander ce qu’ils ont 'intention de faire concernant la

pollution qui provient de Détroit et qui se rend au Canada,
a condition que nous prenions les mesures appropriées
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originating into Detroit coming across Canada provided
we take the same action or the appropriate action to con-
trol pollution originating in Windsor and going across in
Detroit or perhaps in some other border crossing place.
Finally, I should point out that we are going through a
period of evolution in terms of legislation in respect of air
pollution, internationally as well as within Canada, and
the situation in Michigan I do not think is quite as bad as
you implied. They do have regulations; they are perhaps
not quite parallel with those in force in Ontario; there are
informal arrangements already in existence between
Ontario and Michigan to try to work out an administrative
procedure for dealing with the problem. We feel that it is
important, however, to have this backed up with enforce-
ment capability that is legislatively based.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I have two other brief ques-
tions and then I will pass. On page 5 and throughout the
Minister’s statement he made reference . .. I will just refer
to page 5 in the last paragraph where he used the words
“international obligation”. What international obligation is
the Minister referring to in that particular paragraph?

Mr. Davis: I would suggest, Mr. Chairman, future obliga-
tions which we will undoubtedly enter into either bilateral
or multilateral relative to air quality.

Mr. Crouse: These refer to actions which would occur in
the future. ..

Mr. Davis: That is right.

Mr. Crouse: —if other countries follow the lead which we
are giving in establishing some measure of control?

Mr. Davis: That is right.

Mr. Crouse: From time to time we are made aware of the
Minister’s statements and I hope I am not quoting him
incorrectly that he stated: “The polluter must pay”. I think
that is one of his lines. I realize, as all of us do, that
municipalities, for example, in many cases are our main
polluters. They have not the financial resources to estab-
lish adequate garbage disposal units and consequently in
many of our municipalities we see a large cloud of smoke
emanating from the local dump where garbage is being
burned in an effort to do away with the bulk of it. With the
establishment of this bill to clean up our air in Canada,
will any consideration be given by the federal government
to providing financial assistance to municipalities that will
of necessity, if they wish to clean up their air, be required
to establish expensive garbage disposal units of another
type which will not foul the air? Has this matter been
under consideration or will any steps be taken to assist
municipalities desirous of putting in new equipment?

Mr. Davis: The answer is, yes. First, in the area of
research, I would think there is a lot to be said for the
federal government, the central government carrying out
research in all areas of pollution abatement including the
disposal of solid wastes. The disposal of solid wastes,
however, tend to be administratively anyway a local
matter or if not a local matter a provincial matter. There
are some areas of federal concern here, certainly federal
works and undertakings, very definitely federally-owned
establishments and agencies, but clearly in the area of
research we can help the municipalities. I do not know
what financial measures may be forthcoming in time, but
in respect of the pollution of water we have certainly
assisted municipalities in installing large collection sys-

[Interpretation]

pour lutter contre la pollution qui provient de Windsor et
qui se rend a Deétroit ou a d’autres endroits sur la
frontiere.

En dernier lieu, je dois signaler que nous sommes en
pleine période d’évolution en ce qui a trait a la législation
concernant la pollution atmosphérique, sur le plan inter-
national tout autant qu’au Canada, et je ne crois pas que la
situation au Michigan soit aussi mauvaise que vous l'avez
laissé entendre. Cet Etat a des réglements; ils ne sont peut
étre pas parraléles a ceux de I’Ontario; il existe déja des
accords non officiels entre I’Ontario et le Michigan en vue
d’établir une procédure administrative pour régler le pro-
bléeme. Nous croyons cependant qu’il est important que ses
pouvoirs de mise en vigueur ait une base législative.

M. Crouse: Monsieur le président, j’ai deux autres courtes
questions a poser et je céderai ensuite la parole. Partout
dans son mémoire, et notamment au bas de la page 5, le
ministre a parlé de «engagement international». De quel
engagement international le ministre parle-t-il?

M. Davis: Monsieur le président, je parle d’engagements
bilatéraux ou multilatéraux que nous devrons certaine-
ment prendre concernant la qualité de I'air.

a

M. Crouse: Cela se rapporte & des mesures qui seront
prises dans l’avenir . ..

M. Davis: C’est exact.

M. Crouse: . ..si d’autres pays suivent la voie que nous
tragons en établissant des mesures de lutte contre la
pollution?

M. Davis: C’est exact.

M. Crouse: Nous entendons de temps a autre les déclara-
tions du ministre et je crois qu’il a dit: «Le polluant doit
payer pour». Je crois que c’est ce qu’'il a dit. Comme
chacun d’entre nous, je me rends compte que les munici-
palités, par exemple, sont souvent les principales sources
de pollution. Elles n’ont pas les ressources financiéres
nécessaires pour établir des installations convenables pour
le traitement des déchets et, par conséquent, nous voyons
dans plusieurs de nos municipalités un grand nuage de
fumée qui émane du dépotoir local ou les déchets sont
brulés afin d’en réduire la quantité. Avec I’établissement
du Bill pour nettoyer I’atmosphére au Canada, le gouver-
nement fédéral étudiera-t-il la possibilité de fournir une
assistance financiére aux municipalités qui devront établir
des installations dispendieuses pour les traitements des
déchets pour ne pas polluer I’'atmosphére? Cette question
a-t-elle été étudiée et ou des mesures seront-elles prises
pour aider les municipalités qui désirent installer du nou-
veau matériel?

M. Davis: La réponse est affirmative. Tout d’abord, dans
le domaine de la recherche, je crois qu'’il est préférable que
le gouvernement fédéral s’occupe de la recherche dans
tous les domaines de lutte contre la pollution, y inclus le
traitement des déchets solides: cependant sur le plan
administratif, le traitement des déchets solides est une
question locale ou provinciale. Il y a certains domaines de
juridiction fédérale, notamment les ouvrages et entrepri-
ses fédérales, les établissements et organismes de I’Etat,
mais nous pouvons certainement aider les municipalités
dans le domaine de la recherche. Je ne sais pas quelles
mesures financiéres pourront étre prises, mais en ce qui a
trait 4 la pollution de ’eau nous avons certainement aidé
les municipalités a installer de grands systémes de collec-
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tems and in building primary, secondary and even tertiary
treatment plants. It is conceivable that in time the federal
government might, certainly it has the capability, of loan-
ing money and including forgiveness clauses in respect of
repayment. This is something for the future. It is the kind
of thing that has been done in respect of water and could
conceivably be done in respect of air pollution stemming
from the burning of solid wastes.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Crouse. I have Mr. Hard-
ing, Mr. Whelan and Mr. Smith. Mr. Harding.

Mr. Harding: Mr. Chairman, I have listened with a great
deal of interest to the Minister. He has given a very clear
and concise statement on the bill in question. I am hopeful
that the hearings we are going to have on this bill will
result in some changes in the legislation.

e 1200

I would like the Minister to understand that if I am
critical of some of the points in the bill, I am not going to
be critical necessarily of the Minister himself, but I do not
share the feeling of some of the members that this is the
best bill in the world. As other members do, I feel we have
no choice but to support it. It is actually the only bill
dealing with air pollution on the federal statutes where
you are trying to set some kind of standards. Naturally we
have to endorse it even if, as I look upon it it is a step
forward and not too large a step forward at that.

One of my chief gbjections to it, Mr. Chairman, and I
would like to make this in my opening statement, I think
here again we have another pollution problem badly frag-
mented and very similar to the water resources problem
which we dealt with last year. You have a number of
different agencies dealing with different aspects of air
pollution. In some cases as I read the legislation the co-
ordination is not here to present an all-out attack and to
have the entire problem of air pollution under one Minis-
ter. I would like nothing better than to have the Minister
who is with us here today in charge of all the air pollution
in Canada. I feel that if anything in Canada should be
federal it shoould be the air resources which we have.
They move about. There might be some excuse to say you
cannot do a problem on land; it is within the confines of a
specific boundary. When you come to air, air moves over
boundaries, it moves over international boundaries. I feel
that the Canadian people were expecting ...and I think
constitutionally we have the right to set standards for all
air in Canada and guarantee to the Canadian people that
we are going to have those standards, which are going to
give them the opportunity of living in an environment at
least where the air is clean to breathe.

I would like to come back again to what I feel is the lack
of co-ordinated attack and the failure to include this in one
department. The Minister has very ably explained, for
example, the Motor Vehicle Act is coming under the
Department of Transport. There is no doubt there is going
to be co-ordination between the two departments; no one
is denying this. I think the Motor Vehicle emissions consti-
tute—I do not know in Canada—in the United States
where they have had figures approximately 60 per cent of
air pollution.

To me it is sheer idiocy to set up a proposed act dealing
with air pollution problems, and we are going to set emis-
sions of some type for motor vehicles, but we also must
have some kind of standard for a combination of pollu-
tants. If you get in a highly industrialized area you can set

[Interprétation]

tion, et a construire des usines de traitement primaire,
secondaire et méme tertiaire. Il est certainement conceva-
ble que le gouvernement préte de I’argent et accorde des
subventions, il en a certainement la capacité. Cela serait
un projet d’avenir. De pareilles mesures ont été prises
concernant la pollution de '’eau et pourraient étre prises
concernant la pollution atmosphérique qui se répand lors-
que des déchets solides sont bralés.

M. Crouse: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Crouse. J’ai sur ma liste M.
Harding, M. Whelan et M. Smith. Monsieur Harding.

M. Harding: Monsieur le président, j’ai écouté le ministre
tres attentivement. Il a expliqué le projet de loi en question
de facgon claire et précise. J’espére que les auditions que
nous aurons concernant ce bill provoqueront certains
amendements.

Je voudrais que le Ministre comprenne que, méme si je
m'oppose a certaines parties du projet de loi, je ne critique
pas nécessairement le ministre lui-méme, mais je ne par-
tage pas 'opinion de certains députés qu’il s’agit du meil-
leur projet de loi au monde. Comme d’autres députés, je
crois que nous devons l'appuyer. C’est en réalité le seul
projet de loi qui traite de la pollution atmosphérique sur le
plan fédéral et dans lequel on essaie d’établir des normes.
Nous devons naturellement 'appuyer méme si, a mon avis,
ce n’est pas un trés grand pas a ’avant.

Une de mes principales objections, monsieur le prési-
dent, c’est qu’il s’agit une fois de plus de problemes de
pollution tres fragmentés qui ressemblent énormément
aux problemes des ressources aquatiques dont nous avons
traités I’année dernieére. Il y a plusieurs organismes diffé-
rents qui traitent de divers aspects de la pollution atmos-
phérique. Dans certains cas, de la facon dont j’interprete
le projet de Loi, il n’y a aucune coordination visant a
charger un seul ministre de ’ensemble du probleme de la
pollution atmosphérique. Je serais tres heureux si le minis-
tre qui comparait devant nous aujourd’hui s’occupait de
toute la pollution atmosphérique au Canada. A mon avis,
s’il y a quelque chose au Canada qui doit relever du
gouvernement fédéral, ce sont les ressources atmosphéri-
ques: elles se déplacent. On pourrait dire que vous ne
pouvez traiter d’un probléme terrestre parce qu’il y a des
limites particulieres. Cependant, I’air se déplace au-dessus
des frontiéres, elle traverse les frontiéres internationales.
Je crois que le peuple canadien espére que nous allons
établir des normes pour tout le Canada, et la constitution
nous en donne le droit. Nous devons garantir au peuple
canadien que nous allons établir ces normes, qui lui don-
neront la possibilité de vivre dans un environnement ou
I'air peut étre respiré.

Je voudrais revenir a ce qui me semble étre un manque
de coordination et de centralisation par un seul ministére.
Le ministre a trés bien expliqué, par exemple, que la loi
concernant les véhicules automobiles reléve du ministére
des Transports. Il n’y a aucun doute qu’il y aura coordina-
tion entre les deux ministéres; personne ne le nie. Je crois

ue les émissions des véhicules automobiles, du moins au

tats-Unis ou on a des chiffres, constituent environ 60 p.
100 de la pollution atmosphérique.

A mon avis, il est tout a fait ridicule d’établir une loi
concernant les problemes de pollution, et nous allons éta-
blir des normes de dégagement pour les véhicules automo-
biles, mais nous devons aussi établir une certaine norme
pour des groupes d’agents de pollution. Dans une région
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all the emission standards you want. The denser your
industry, the more polluted your air is going to be. If you
are going to have standards national in scope, then you are
going to reach the stage eventually in these very heavily
populated industrial areas where the quality of the air is
going to be extremely bad, and some kind of a standard
has to be set for these areas too. I know it is an extremely
difficult problem, but this is one reason why we should
have one central body, one minister and one over-all co-
ordinated attack on the whole problem of air.

As I read the legislation we can have different standards
federally. This is understandable: I understand the consti-
tutional problems involved. What is going to happen, for
example, in some of the provinces? For example, they
have control over a steel mill. Do we have the right to set
emission standards for steel mills, which we might have in
the Province of Ontario, or anything that we might have in
B.C. or in any other provinces? Are we going to be able to
move into provincial jurisdiction and demand that emis-
sions from some of these plants come up to a certain
national level? I might have misinterpreted part of the
legislation. The Minister indicated that we have the power
to move in, but I am not too sure. I think we are going to
get into a real peck of trouble, provincially, and this might
well be the start of something we have been trying to avoid
under the Canada Water Act,—the setting up of pollution
havens in Canada. And you can have pollution havens in
the field of air pollution just as you can have them in the
field of water pollution.

* 1205

There are several questions I would like to deal with in a
moment or two. There is another section, Clause 7 of the
proposed act—I have commented on this before—with
thich I am extremely unhappy. Nowhere in this proposed
act do we have a definition of what constitutes a signifi-
cant danger to health. This is something that the Depart-
ment and you, Mr. Minister, have to define very clearly.
What is a significant danger to health? Does a person have
to be hobbling around on crutches or laid out on a hospital
bed before it becomes a significant danger to health?
Unless this is defined, and clearly defined, the emission
standards that can be set under Clause 7 do not mean
anything because, the way they presently are drafted, you
can drive a horse and carriage through them. I can think
of a host of problems. I have been reading this last week of
all kinds of cases where animals are dying. Even in my
own riding animals had to be destroyed because of lead
poisoning. Is this a significant danger to health? Nothing
has been done about it—absolutely nothing. But this is
something that you and the Department must define.
Some people are entitled to know. If you have a bad odour
coming from a pulp mill, is this a significant danger to
health? Not necessarily so, although it affects some people
more than others. And how are you going to go about
proving it? If an individual says he is going to go to a
doctor the company will say that they will go to another
doctor to prove that he is not in trouble and that it is not a
danger to health, and we get the old runaround again and
again and again. These are problems that I was hoping we
would be able to solve under the new clean air act.

Mr. Chairman, not everything is bad about the bill. I
think one section, the one dealing with fuels, is excellent,
and you might even be able to improve upon it a bit. The
power to make certain that imported fuels contain only a
certain amount of sulfa, for example, is an excellent way
of tackling a pollution problem before it starts. We are

[Interpretation]

industrialisée, vous pouvez établir toutes les normes que
vous voulez; plus il y a d’industries, plus ’atmospheére sera
polluée. Si vous voulez établir des normes de portée natio-
nale, il arrivera certainement que dans ces régions forte-
ment industrialisées a grande densité de population, la
qualité de l'air sera extrémement mauvaise, et des normes
particuliéres devront étre établies pour ces régions. Je sais
que c’est un probléme extrémement difficile, et c’est une
des raisons pour lesquelles il devrait y avoir un organisme
central, un Ministre, et un programme d’ensemble coor-
donné pour la lutte contre toute la pollution
atmosphérique.

Selon ma fagon d’interpréter ce projet de Loi, nous
pouvons avoir diverses normes sur le plan fédéral. Cela est
compréhensible: je comprends le probléme constitutionnel
qui entre en jeu. Qu’arrivera-t-il, par exemple, dans certai-
nes provinces? Par exemple, les acieries relévent des pro-
vinces. Avons-nous le droit d’établir des normes de déga-
gement pour les acieries qu’il peut y avoir dans la province
d’Ontario, ou les autres usines qu’il peut y avoir en Colom-
bie-Britannique ou dans d’autres provinces? Allons-nous
pouvoir nous méler des questions de juridiction provin-
ciale et exiger que les agents de pollution que dégagent ces
usines ne dépassent pas un certain niveau national? J’ai
peut-étre mal interprété une partie du projet de loi. Le
Ministre a dit que nous pouvons légiférer dans ce domaine,
mais je ne suis pas certain. Je crois que nous allons avoir
énormément de problémes sur le plan provincial, et cela
pourrait étre le début de quelques fautes que nous avons

essayées d’éviter dans la Loi sur les ressources en eau du
Canada, I’établissement de havres de pollution au Canada.
Il est tout aussi possible d’avoir des havres de pollution
dans le domaine de la pollution aérienne que dans celui de
la pollution de 'eau.

I1 y a plusieurs sujets dont je voudrais traiter. Il y a un
autre article, I'article 7 du projet de loi, j’en ai déja parlé,
que je n’aime pas du tout. Ce projet de loi ne contient
aucune définition de ce qui constitueraient un danger
appréciable pour la santé des personnes. C’est quelque
chose que vous et votre ministére devez définir trés claire-
ment, monsieur le ministre. Qu’est-ce qui constitue un
danger appréciable pour la santé? Une personne doit-elle
se promener avec des béquilles ou étre couchée dans un lit
d’hépital avant qu’on décide qu’il y a un danger apprécia-
ble pour la santé? A moins que cela soit défini, et défini de
facon précise, les normes de dégagement qui peuvent étre
établies en vertu de ’article 7 n’ont aucun sens parce que,
de la fagcon dont elles sont rédigées, on peut les interpréter
de n’importe quelle facon. Je puis penser a plusieurs
exemples: j’ai lu la semaine derniére que toutes sortes
d’animaux mourraient. Méme dans ma propre circonscrip-
tion, des animaux ont di1 étre tués a cause de I’empoison-
nement par le plomb. Cela constituerait-il un danger
appréciable pour la santé? Absolument rien n’a été fait a
ce sujet. Cela est quelque chose que vous et botre minis-
tére devez définir. Certaines personnes ont le droit d’étre
renseignées. Si une usine de pate et papier dégage une
mauvaise odeur est-ce cela un danger appréciable pour la
santé? Pas nécessairement, bien que cela nuise a certaines
personnes plus qu’a d’autres. Comme allez-vous le prou-
ver? Si une personne dit qu’elle va aller chez le médecin, la
Compagnie ira consulter un autre médecin pour prouver
que la personne en question n’es pas malade et que sa
snaté n’est pas menacée, et cela devient un cercle vicieux.
J’espérais que la nouvelle Loi sur la lutte contre la pollu-
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getting at the very preventative aspect of pollution, and tion atmosphérique nous aiderait a résoudre ce genre de
this is something we must pay more attention to in the probléme.

future. I have great hopes that under this section we are
going to be able to clean up some of our pollution prob-
lems by checking extremely closely on the type of fuels
that have been used for various purposes.
e 1210

The Minister indicated in his talk—and I think he was
referring to Clause 7—a significant danger to health that
the emissions did not include property, and it did not
include vegetation or animals. But I say, why not? Are
these strictly something that comes under provincial juris-
diction? The emissions from a factory are knocking the
paint off my house or damaging my motor car; this is
property damage. Apparently according to the bill we are
not going to be able to get at this problem federally, as I
understood the Minister when he spoke, because this is
more in the realm of provincial jurisdiction. I hope I am
wrong in this and I would like a clarification on that.

The first question I am going to ask is this: can different
provinces have different emission standards?

Mr. Davis: Yes, total\ly within the province and as long as
there are sufficiently high levels, in other words, as long as
the conditions are sufficiently good enough that we have
not triggered the federal intervention. When I say within
the province this would have to be a local source and a
local effect totally contained within the geography of the
province and you would have to be up in the desirable
range of concentration. It is a matter of degrees of excel-
lence, but I have have to say yes that some provinces may
have higher standards than others up in the desirable
range, for example.

When I refer to the charts and talk about desirable
range, these charts would be drawn for every individual
contaminant, let us say, sulphur dioxide. It is possible for a
province to have a standard well up in the desirable range
and for another one to have a standard somewhat lower
within the desirable range, both expressed in terms of
concentration. But in setting this general framework we
hope to have their standards oriented against the national
backdrop and hopefully they would within their limits of
discretion adopt our standards totally. But they can have
different standards at the top.

Mr. Harding: Mr. Chairman, I just want to follow up on
this question again. We have a desirable range which is. ..

Mr. Davis: We are talking about the big mass of air out
there. We are talking about desirable. . .

Mr. Harding: A desirable range, an acceptable range, and
a tolerable range, and then we get into the spot where you
cannot see and . ..

Mr. Davis: Although you may not be able to see it, it still
may be bad.

Mr. Harding: In these ranges I understand that you are
not going to have a uniform quality. This is impossible and
I think every member realizes this.

Monsieur le président, ce projet de loi n’est pas entiére-
ment mauvais. Je crois que I’Article qui traite des combus-
tibles est excellent, mais il pourrait encore étre amélioré
quelque peu. La possibilité de limiter la quantité de sul-

fate, par exemple, dans les combustibles importés est une
fagon excellente de régler un probléme de pollution avant
qu’il ne commence. Nous touchons a ’aspect de prévention
de la pollution, et c’est une chose dont nous devrons nous
occuper plus a I'avenir. Cet article me donne l’espoir que
nous pourrons regler certains des problémes de pollution
en vérifiant tres étroitement le genre de combustibles qui
sont utilisés a diverses fins.

Le ministre a indiqué dans son allocution—je crois qu’il
se reportait a 'article 7—ce qui est un grand danger pour
la santé, c’est que les émissions ne se rapportent pas aux
propriétés, a la végétation ou aux animaux. Mais je dis
alors, pourquoi pas? S’agit-il 12 de questions qui relévent
uniquement de la compétence provinciale? Si les émis-
sions d’une usine effritent la peinture sur ma maison, ou
endommagent le moteur de ma voiture, il s’agit 1a de
dommage a la propriété. Si j’ai bien compris le ministre, il
s’agit la d’une question qui reléve uniquement de la com-
pétence provinciale. J'espére que je me trompe et je vou-
drais quelques explications la-dessus.

Ma premiére question est la suivante: Est-ce que certai-
nes provinces ont des normes différentes sur les
émissions?

M. Davis: Oui, cela reléve entierement de la compétence
provinciale, tant que les conditions sont assez bonnes pour
ne pas avoir recours a l'intervention fédérale. Pour que la
question releve de la compétence provinciale, il faudra que
ce soit d’une source locale et que ’effet se confirme aux
limites géographiques de la province et que vous soyez au
niveau souhaitable de concentration. C’est une question de
degré d’excellence et certaines provinces auront des
normes plus élevées que d’autres par exemple en ce qui
concerne le niveau souhaitable.

Lorsque je me reporte aux graphiques et que je men-
tionne le niveau souhaitable, ces graphiques seront tracés
pour chaque contaminant, disons, ’anydride sulphurique.
11 est possible qu’une province ait une norme trés élevée
dans le niveau souhaitable tandis qu’une autre peut avoir
une norme un peu inférieure au méme niveau mais les
deux seraient exprimées en terme de concentration. En
établissant cette structure générale, nous espérons que les
provinces adopteront nos normes dans la mesure de leur
discrétion, mais leurs normes peuvent étre plus élevées.

M. Harding: Monsieur le président, a la suite de cette
question, nous avons un niveau souhaitable quiest . ..

M. Davis: Il s’agit de la grande masse d’air. Nous parlons
du niveau souhaitable. . . .

M. Harding: Un niveau souhaitable, acceptable, et un
niveau tolérable mais nous en arrivons a un point o nous
ne pouvons plus . ..

M. Davis: Méme si vous ne le voyez pas, il peut étre trés
mauvais.

M. Harding: A ces différents paliers, vous n’aurez pas une
qualité uniforme. C’est une chose impossible et je crois
que chaque député le réalise.
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Mr. Davis: Presumably the quality can improve as well.
So you move through a range of concentrations as it
improves.

Mr. Harding: But the point I am getting to is this: the
provinces that will go for the tolerable range, and some of
them will, does not make it feasible for another province
to say “all right, we are going to come down to the accepta-
ble or the desirable range”. This is where you are going to
get your pollution havens as far as air pollution is con-
cerned. It is exactly the same picture that we had last year
on the Canada Water Act. You cannot escape it. Some
provinces are going to say, “All right, you move into our
area; we have a tolerable range set here for emissions
from a certain type of factory. This is the standard we are
going to set and if you come here we will set those stand-
ards and we will guarantee that they are kept.”

Here you have got a pollution haven in the process of
being set up.

If another province wants to say, “No, we are going to
clean this blessed thing up, we are going to have a progres-
sive cleanup.” There is nothing in here to say that this is
going to be a progressive cleanup. You are setting clearly
defined areas and you are just telling industry all over
Canada: “These are the ranges you are going to have”. It is
a clear invitation, as I see it, to some of the provinces if
they wish to attract industry say: “All right then, we are
going to have some emission standards but we are not
going to make the emission standards too tough”.

The Chairman: Do you want Dr. Bird to answer this
question?
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Mr. Davis: I would like Dr. Bird . ..

Mr. Harding: I think this is one of the keys, Mr. Minister,
and I think maybe. ..

Mr. Davis: I can understand your pessimism. If I were in
your party with a two-nation philosophy, I just wonder
how you could work this ideal world overnight that you
are talking about. Sort of all of a sudden supposing . ..

Mr. Harding: Just half a minute, Mr. Chairman, our party
does not have a two-nation policy.

The Chairman: Order please. Gentlemen! Order please.

Mr. Harding: Do not let us start getting political on this. I
am just asking questions.

The Chairman: Mr. Harding, will you come to order
please?

Gentlemen, I think this Bill is too important for us to get
into politics. Perhaps we could continue with the question-
ing. I realize who started it Mr. Harding.

Mr. Harding: All right.
The Chairman: Dr. Bird.

Mr. Davis: I just want to say this. I would like Dr. Bird to
go through this. We are setting up ranges of air quality,
general air quality. We are not talking about emission
standards at the top of the smoke stack and so on, those
are quite specific and these we will have on a national
basis. We are talking about a general framework within
which we will all work, federally, provincially, municipally
and so on. But, we have a federation in Canada and we
have certain powers which are provincial and we do not
intend to trample on them or ignore them. You have to
accept the fact that within provinces there are certain
powers to deal with specific local situations. Now, Dr. Bird

[Interpretation]

M. Davis: La qualité peut aussi s’améliorer. Vous passez
par divers paliers de concentration a mesure que la situa-
tion s’améliore.

M. Harding: Il y aura des provinces qui accepteront le
niveau tolérable et d’autres qui accepteront le niveau
acceptable ou souhaitable. C’est comme ¢a que vous aurez
des havres de pollution en ce qui concerne la pollution de
I'air. La situation est exactement la méme que celle que
nous avions ’an dernier a propos de la Loi sur les ressour-
ces en eau du Canada. Vous ne pourrez y échapper. Certai-
nes provinces diront nous avons un niveau tolérable d’éta-
bli pour les émissions de certains genres d’usines. Voila les
normes que nous vons et si vous venez ici, nous vous
garantissons qu’elles seront respectées.

Voila une situation qui donnera lieu a un havre de
pollution.

Si une autre province décide de faire un nettoyage pro-
gressif il n’y a rien ici qui dit que ce sera un nettoyage
progressif. Vous établissez des régions bien définies et
vous dites aux industries canadiennes voila les niveaux
qu’il vous faudra respecter. Par conséquent, certaines pro-
vinces qui voudront attirer I'industrie chez elles n’auront
qu’a dire trés bien, nous aurons des normes qui ne seront
pas trop élevées ni trop rigides.

Le président: Voulez-vous que M. Bird réponde a cette
question?

M. Davis: J’aimerais . . .

M. Harding:Je crois que c’est 1a une des clés, monsieur le
ministre, et . ..

M. Davis: Je comprends votre pessimisme. Si jétais
membre de votre parti avec votre philosophie des deux
nations, je me demande comment vous pourriez arriver a
ce monde idéal du jour au lendemain . . .

M. Harding: Un instant, s’il vous plait, monsieur le prési-
dent. Notre parti n’a pas de politique de deux nations.

Le président: A l'ordre, Messieurs! A l'ordre, s’il vous
plait.

M. Harding Ne faisons pas de politique. Je ne pose que
des questions.

Le président: Monsieur Harding, a I’ordre s’il vous plait.

Messieurs, ce projet de loi est trop important pour faire
de la politique. Poursuivons la période de questions. Je
sais trés bien qui a commencé, monsieur Harding.

M. Harding: Trés bien.
Le président: Monsieur Brid.

M. Davis: J’aimerais simplement que M. Bird jette un
coup d’oeil sur la question. Nous sommes a établir un
niveau de qualité de 'air des niveaux généraux. Il ne s’agit
pas de normes de fumée par des cheminées, ces normes
sont trés spécifiques et elles seront établies au niveau
national. Il s’agit d’une structure générale en vertu de
laquelle nous travaillons tous ensemble sur le plan fédéral,
provincial et municipal. Mais le Canada est une fédération
et nous avons certains pouvoirs provinciaux et nous n’a-
vons pas l'intention de les ignorer. Il faut accepter le fait
que les provinces ont certains pouvoirs pour traiter des
situations locales particuliéres. M. Bird va passer ces docu-
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will go through this. I heard him a number of times before
I had any feel at all as to what this series of ranges meant.
We are introducing a more elaborate scheme for defining
ambient air quality than exists, I think, in any other
country.

This more elaborate scheme of its own nature must be
imposing on Canada more standards or more thresholds
than exists anywhere else. I want to resist quite specifical-
ly the thought that we are in the process of setting up
pollution havens. We are not in the process of setting up
pollution havens, but we have to work in a federation with
provinces that have certain powers. We are setting a
framework and we have certain limits that we can impose
nationally and we have certain industries which are feder-
al agencies which we can dictate to directly, but I do not
want to pretend that every situation is totally under feder-
al control, because it is not.

Mr. Harding: Mr. Chairman, just one more comment on
this and I have one or two more points and my time is not
up.

The mere fact that different provinces can set different
emission standards and they can be fitted into this chart is
just an indication that we are going to see possibly differ-
ent emission standards set in different parts of Canada.

Mr. Davis: We have different performances now and you
can plot them on this chart for each commodity. If Dr.
Bird were to describe, in his words, what this chart means,
perhaps it would help us all.

X

The Chairman: Dr. Bird.

Dr. Bird: Mr. Chairman, as Mr. Davis mentioned it is
important to keep quite clearly in your mind that we are
talking here about the quality of the ambient air as distinct
from the controls that would be applied to emissions into
that specific control standard.

We have been trying to set a framework which will be
national in character, acceptable to all the provinces,
which will allow us to establish the long-term targets for
the country. This is the so-called desirable range. We
would like all the provinces to agree. As Mr. Davis has
suggested, if we had a chart prepared for sulphur dioxide,
we would have some numbers to show the lower limits, the
detectability level and the maximum desirable limit for
sulphur dioxide. These would constitute the long-term goal
for which we would like to see the ambient air right across
the country with respect to sulphur dioxide fall within
those limits.
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At the same time, through the mechanism of the federal-
provincial agreements, which are provided for in the bill,
we would want to have the provinces agree that, in the
implementation of their control programs, they would
immediately take action to require any new source of
pollution to be designed so that it is consistent with the
long-term goal and that, as you develop new technology
and new sources of pollution, and as you make major
modifications to existing ones, they are constantly aimed
at the same objective of getting the quality of the air
within the desirable range. This becomes a uniform
national standard or goal.

The variability that exists in that is between the lower
and upper limits of the desirable range. Inasmuch as those
limits will be different, there is a range of capability where
one province may say that they will allow an industry to

[Interprétation]

ments en revue et je n’avais aucune idée de ce qu’étaient
ces niveaux avant de ’entendre. Nous présentons un plan
beaucoup plus élaboré sur la qualité de l'air ambiant que
n’importe quel autre pays.

Ce plan plus élaboré doit de par sa nature imposer au
Canada plus de normes et plus de seuils que n’importe ou
ailleurs. Je m’oppose carrément a 'idée que nous sommes
en train de donner lieu a des havres de pollution. La n’est
pas notre but, mais nous travaillons dans une fédération
avec les provinces qui ont certains pouvoirs. Nous sommes
a établir une structure et nous pouvons imposer a I’échelle
nationale certaines limites et il y a certaines industries qui
sont des organismes fédéraux auxquels nous pouvons dis-
cuter directement la ligne de conduite, mais je ne prétends
pas que toutes les situations soient totalement sous le
controle fédéral car tel n’est pas le cas.

M. Harding: Monsieur le président, j’aurais un commen-
taire encore a faire la-dessus et un ou deux points, car mon
temps n’est pas encore terminé.

Le simple fait que certaines provinces auront des
normes d’émission différente qui peuvent étre intégrées a
ce graphique indique clairement que nous aurons des
normes d’émission différente a différents endroits du
pays.

M. Davis: Nous avons différents rendements a I’heure
actuelle et vous pouvez les pointer sur le graphique chaque
produit. Si M. Bird pouvait nous expliquer dans ses pro-
pres mots ce que ce graphique représente peut-étre que
cela nous aiderait tous.

Le président: Monsieur Bird.

M. Bird: Monsieur le président, comme M. Davis I’a men-
tionné, il est important de se rappeler ici de la qualité de
I’air ambiant et non des contrdles qui seraient appliqués
aux émissions relevant des normes spécifiques de
controle.

Nous avons essayé d’établir une structure a caractére
national qui serait acceptable a toutes les provinces, ce qui
nous permettrait d’établir des objectifs a long terme pour
tout le pays. C’est ce que nous appelons le niveau souhaita-
ble. Nous voudrions que toutes les provinces soient d’ac-
cord. Comme l'a proposé M. Davis, si nous avions un
graphique pour 'anhydride sulfurique, nous aurions des
chiffres démontrant des limites minimum, les niveaux de
détectabilité et les limites maximum souhaitables pour ce
produit. Cela constituerait ’objectif a long terme que nous
aimerions avoir pour l'air ambiant d’un bout a l'autre du
pays en ce qui concerne 'anhydride sulfurique.

En méme temps, grace aux ententes fédérales-provincia-
les prévues dans le projet de loi, nous aimerions que les
provinces, lors de la mise en ceuvre de leur programme de
controle, s’entendent et agissent immédiatement afin que
toute nouvelle source de pollution réponde au but a long
terme; A mesure que se développeront de nouvelles techni-
ques et de nouvelles sources de pollution de méme que des
modifications importantes a celles qui existent déja, nous
espérons qu’elles répondront a l'objectif suivant: faire en
sorte que la qualité de l’air réponde aux normes souhaita-
bles. C’est 1a une norme ou un but national uniforme.

Les variations qui existent se trouvent entre les limites
inférieures et supérieures de la norme souhaitable. Dans la
mesure ou ces limites différent, il y a une marge de possi-
bilité, en effet, une province peut permettre a une indus-
trie de se développer si elle répond a la limite maximum
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develop which comes in just at the maximum desirable
limit, while some other province might take the attitude
that they want to go better than that. Within that limit,
there will be uniformity for new sources of pollution.

We then think about existing installations, existing
sources of pollution. Application of this chart is based on
the concept that the provincial governments will initiate
control action whenever the quality of the ambient air
exceeds the maximum acceptable limit. The control action
is imposed at the provincial level at that point and is to
make sure that the contribution from that existing source
falls at least within the acceptable range. If there is going
to be a rebuilding of the plant then we would ask the
province to ensure that they move down into the desirable
range; but just in terms of its ongoing operations, if the
quality of the air is not within the acceptable range, they
must bring it within that range.

The so-called tolerable range here is a buffer zone for
which we are allowing the provincial governments their
own responsibility and their right to have the actions that
they are taking proven to be effective before the interven-
tion of the federal government. If the situation continues
to deteriorate and reaches the maximum tolerable limit,
then we say that there is a basis for the federal govern-
ment to add its resources in a co-operative way with the
provinces to effect control based on the maximum accept-
able limit. We will not come into play, though, until the
condition of maximum tolerable limit has been reached.

We are really saying that there is a uniformity for all
existing sources: we are trying to get them within the
acceptable range. For all new sources, we are trying to get
them into the desirable range. This is a national objective.
I do not really see this pollution haven to the extent that
you do. Within the upper and lower limit, there is a range.

The rate at which one province is going to move effec-
tively to insist upon these things will vary because of its
enforcement capability. Here again is where the federal
government can play a useful part in connection with the
signing of formal agreements. If we are not satisfied with
the rate at which the province is prepared to take action,
then there are strategies such as looking at the availability
of additional forms of incentive or support, or whatever
forms we can use to accelerate the process.

The Chairman: Thank you, Dr. Bird. May I go on to Mr.
Whelan now?

Mr. Harding: Yes, Mr. Chairman. My time is up.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, first of all I want to say that,
as one coming from the international area that was men-
tioned by Mr. Crouse, this legislation is very welcome to
those in that area. I have been making representations
about air pollution in that area ever since I have been a
member of Parliament, from 1962 to 1971. I would hope,
Mr. Chairman, that the Committee will give this bill thor-
ough study and pass it as quickly as we can, if it is possible
to do those two things at the same time.
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I have one question that I would like to ask first of
all—and this concerns the health of the nation, Mr. Chair-
man—of the Minister. Do we not have authority under the
constitution—and maybe you have spelled this out in clear-
er language than in your presentation of it in the bill—or
that the federal government is obligated to the Canadian

[Interpretation]

souhaitable, une autre province peut voir les choses diffé-
remment et vouloir faire mieux. Dans le cadre de cette
limite, il y aura uniformité en ce qui concerne les nouvelles
sources de pollution.

Nous pensons alors aux installations qui existent déja,
aux sources pollution existantes. Les gouvernements pro-
vinciaux appliqueront les mesures déja énoncées quand la
qualité de leur ambiant excéde la limite maximum accep-
table. Cette action devient alors nécessaire au niveau pro-
vincial et I'on veut ainsi s’assurer que la contribution de
cette source déja existante répond tout au moins a la
norme acceptable. Si I'on doit reconstruire l'usine, nous
exigerons que la province s’assure que le tout sera fait
selon les normes souhaitables; cependant, dans le cadre du
fonctionnement actuel, si la qualité de 'air ne répond pas
aux normes souhaitables, il faudra remédier a la situation.

Ce que l'on appelle champ tolérable est une zone de
protection au sujet de laquelle nous permettons aux gou-
vernements provinciaux d’exercer leur propre responsabi-
lité et au sujet de laquelle nous leur donnons le droit de
prendre les mesures qui se sont avérées efficaces avant
que n’intervienne le gouvernement fédéral. Si la situation
continue de se détériorer et atteint la limite tolérable maxi-
mum, le gouvernement fédéral doit alors agir et collaborer
avec les provinces afin d’exercer un contréle basé sur la
limite maximum acceptable. Cependant, nous n’intervien-
drons pas tant que la limite tolérable maximum n’ait été
atteinte.

Nous affirmons qu’il existe une uniformité pour toutes
les sources qui existent déja; nous essayons de les rassem-
bler dans le cadre d’'un champ acceptable. En ce qui con-
cerne toutes les nouvelles sources, nous essayons de faire
en sorte qu’elles répondent a la norme souhaitable. C’est 1a
un objectif national. Je ne vois pas la chose de la méme
facon que vous. Entre la limite supérieure et inférieure, il y
a une marge.

A ce sujet, ’efficacité d’une province différera de celle
d’une autre a cause de leur possibilité d’application de la
loi. Le gouvernement peut jouer un réle important quand
il s’agit de signer des ententes officielles. Si nous ne
sommes pas satisfaits de la rapidité avec laquelle la pro-
vince est préte a agir, on peut utiliser des stratégies comme
la possibilité de formes additionnelles de soutien ou de
tout ce qui peut accélérer le processus.

Le président: Merci, monsieur Bird. Puis-je maintenant
donner la parole a M. Whelan.

M. Harding: Oui, monsieur le président. Le temps qui
m’était alloué est déja écoulé.

M. Whelan: Monsieur le président, je peux vous dire,
puisque je viens de la région internationale mentionnée
par M. Crouse, que cette loi est la bienvenue dans cette
région. J’ai fait des exposés sur la pollution de ’air dans
cette région depuis que je suis député, de 1962 a 1971.
J’espére, monsieur le président, que le Comité étudiera ce
projet de loi a fond et I'adoptera le plus to6t possible si I’on
peut concilier les deux choses.

J’aimerais tout d’abord poser au ministre une question
concernant la santé de la population canadienne. N’avons-

nous pas autorité en vertu de la constitution, et peut-étre
I’avez-vous exprimé plus clairement que ’exposé que vous
en avez fait au sujet du bill, ou encore le gouvernement
fédéral n’est-il pas tenu de protéger la santé de I’ensemble
des canadiens quelle que soit la province dans laquelle il
se trouve. N’est-ce pas exact?
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population as a whole to protect the health of their people
in any province no matter where they are located in
Canada. Is that not right?

Mr. Davis: I will ask Dr. Bird—he is still with Health and
Welfare—to answer Mr. Harding’s question as well as your
own with respect to what is significant danger to health.
Are we talking about people and what is the significance?

Dr. Bird: Mr. Chairman, I would prefer to deal with the
first question rather than the second, but I will try to do
both, Mr. Davis.

I do not believe the British North America Act really
spells out who is responsible for health. The more tradi-
tional development has been that the provinces are
responsible for health, not the federal government. How-
ever, as you know, the federal government does take a
very active role with respect to health matters and I can
particularly refer to the Food and Drug Act. That Act is
based on the criminal law and we are saying the same
thing here; that if we set specific limits which are devel-
oped because of a health factor, or a health consideration,
and these limits are violated, we then impose the criminal
law as the legislative base for taking action. As I under-
stand it, there is not a health base per se in the constitu-
tion, but you also have to remember that I am not a
constitutional lawyer and I do not pretend to know all the
ins and outs and I do not think any of our lawyers are here
at the moment. If you would like to pursue this, I think we
can get someone who is better qualified than I.

Mr. Whelan: Just one comment on constitutional law. If
you had one you would have one opinion and if you had
two you would have two opinions. I will not press that
subject any further, Mr. Chairman, but in the area I come
from they held a meeting a week ago this Thursday. I did
not attend the meeting that was held in Detroit but a lot of
Canadians did, including the mayor of the city of Windsor
and maybe some of the federal people, I am not aware if
they attended that meeting or not, but from reading the
reports and editorials put out in the area I am of the
opinion that the State of Michigan is more or less saying,
“We do not care what the Ontario standards are. Our
standards are ours and we will abide by them regardless
of how much pollution we cause the city of Windsor.” We
know that the Ontario standards are now 50 per cent
higher than those in Michigan, according to all the infor-
mation we are given in the press. When we pass this clean
air bill are we going to be able to say to the American
people, “You are causing 85 or 90 per cent of the air
pollution in the city of Windsor and part of the county of
Essex and you are going to stop this”? You say in the bill
that we are going to be able to stop the polluters in Ontario
and with co-operation, if that is possible, to bring their
levels down low enough that they are not going to cause
damage to health, property and so on. Do you foresee our
being able to do this, Mr. Minister or Dr. Bird?

[Interprétation]

M. Davis: J’allais demander a M. Bird, il est encore atta-
ché au ministére de la Santé et du Bien-étre social, de
répondre a la question de M. Harding et a la votre égale-
ment en ce qui concerne une menace sérieuse pour la
santé. Parlez-nous des gens et de I'importance du danger?

M. Bird: J’aurais préféré traiter la premiére question
plutét que la seconde, mais j'essaierai de les traiter toutes
les deux, monsieur Davis.

Je ne crois pas qu’il soit stipulé avec précision dans
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique qui est respon-
sable de la santé. Traditionnellement les provinces ont été
responsables de la santé, pas le gouvernement fédéral.
Toutefois, comme vous le savez, le gouvernement fédéral
joue un réle tres actif en ce qui concerne les questions de
santé et je peux citer particuliérement la Loi sur les ali-
ments et drogues. La Loi est fondée sur le Droit criminel et
nous disons la méme chose ici, a savoir que si nous établis-
sons des limites spécifiques qui doivent étre respectées
compte tenu d’un facteur et de considérations de santé, et
si ces limites sont violées, nous appliquons alors le Droit
criminel comme base juridique en vue d’effectuer des
poursuites. Autant que je sache, il n’y a pas que la ques-
tion de santé servant directement le fondement de la cons-
titution, mais vous devez également ne pas oublier que je
ne suis pas un expert en Droit constitutionnel et que je ne
connais pas tous les détails et je ne pense pas que 'un de
nos avocats soit présent en ce moment. Si vous voulez
poursuivre cette question, je pense que nous pouvons faire
appel a quelqu’un qui est mieux qualifié que moi.

M. Whelan: Juste une remarque en ce qui concerne le
Droit constitutionnel. Il y avait ici un avocat, une opinion
aurait été exprimée et s’'il y en avait deux, deux opinions
auraient été exprimées. Je n’insisterai donc pas sur ce
sujet, mais dans la région dont je suis originaire, jeudiil y
aura une semaine, ils ont tenu une réunion. Je n’ai pas
assisté a la réunion qui a eu lieu a Détroit, mais plusieurs
canadiens s’y sont rendus y compris le maire de la ville de
Windsor et peut-étre quelques représentants du gouverne-
ment fédéral; je ne suis pas absolument certain que ces
derniers aient assisté a la réunion, mais apres avoir lu le
compte-rendu et les éditoriaux publiés par la région je
pense que l’état de Michigan dit plus ou moins ceci: «Les
normes de I’Ontario nous importent peu. Les normes nous
sont propres et nous nous y conformeront en dépit du
degré de pollution que nous pourrions causer a la ville de
Windsor.» Vous le savez, actuellement les normes de 1’0On-
tario sont 50 p. 100 plus rigoureuses que celles du Michigan
d’aprés toutes les informations qui nous sont données dans
la presse. Lorsque nous adopterons ce bill ayant trait a la
pureté de l’air, serons-nous en mesure de dire aux améri-
cains: «Vous étes a l'origine de 85 ou de 90 p. 100 de la
pollution de l'air dans la ville de Windsor et d’'une partie
du comté, d’Essex, allez-vous mettre fin a cela?» Vous
dites dans le bill que nous serons en mesure de mettre fin
aux effets des éléments de pollution dans I’Ontario, et avec
une certaine coopération, si c’est possible de les réduire a
un point tel qu’ils ne causeront pas de dommage a la santé,
a l'environnement, etc. Pensez-vous réellement que nous
serons en mesure de faire cela monsieur le ministre ou
monsieur Bird?



1526

Fisheries and Forestry

16-3-1971

[Text]

Mr. Davis: I will ask Dr. Bird to comment in detail, but I
would think the process on the U.S. side would be similar
to our own. They are setting up, and we are about to set
up, national air quality objectives and national standards.
Once we have this structure of standards to measure
degrees of pollution and excellence we will be in a position
to talk to another nation. We talked to the United States
and hopefully the United States has similar standards and
hopefully, with respect to some of the more common pollu-
tants, we can work out identical national standards.

* 1230

Once we have those, I would have thought that any
international involvement, any international problem
would automatically fall into the ambit of those standards
and that the polluters would have to meet those standards
or exceed them. But without our having the kind of legisla-
tion in place that we have in mind in this bill, and without
the U.S. having itself also promulgated standards in
respect of these pollutants, I cannot see what the solution
is. I think we are moving in the right direction, that once
we have got this legislation we can talk to the United
States government, and once we are in agreement on
standards across the border, I think we can move in on
local situations. But not otherwise.

Voluntary agreement perhaps between Ontario and the
State of Michigan is conceivable but it is quite unlikely as
things stand now.

The Chairman: Dr. Bird.

Dr. Bird: Mr. Chairman, I think that is essentially the
picture as I would see it. Certainly until this bill is passed
with the clause in it that I referred to before, concerning
international obligations, we have no way of hoping to
have a bilateral agreement with the United States to take
action effectively. Once we have this I think we have the
structure within which action can be taken. It will then be
up to the governments of the two countries to sit down and
negotiate how that will be done. But I think the basic
legislative provision will be there. I do not think it is
absolutely essential that we even have the same standards.
I think it could be that we could reach an agreement with
them that a standard set for Windsor, if the air quality
objective is exceeded, that by this agreement the federal
government of the United States would take action to cut
back the problem in Detroit. I think this is at least theoreti-
cally feasible. It is obviously much more desirable to be
working to a common air quality objective. This makes it
more satisfactory. But if we got hung up even on that, I do
not think it is a prerequisite.

Mr. Whelan: May I ask you another question? I under-
stood from what I stated about the fact that maybe there
were some federal people at the meeting in Detroit—did
you get a report on their opinions of that meeting that was
held last Thursday?

Mr. Davis: I do not think you were there, Dr. Bird.

Mr. Bird: No, unfortunately I was not but Dr. Winthrop
was and he is with us if you would like to hear something
specific.

[Interpretation]

M. Davis: J’ai demandé a M. Bird de faire des remarques
détaillées a ce sujet, mais je pense que les mesures adop-
tées aux Etats-Unis seront similaires aux nétres. Ils éta-
blissent, et nous sommes sur le point d’établir, des objec-
tifs nationaux de qualité de ’air et des normes nationales.
Dés que nous aurons cette structure de normes pour mesu-
rer les degrés de pollution et de pureté de I’air, nous serons
en mesure de nous adresser a une autre nation. Nous nous
sommes adressés aux Etats-Unis et il est encourageant de
voir que les Etats-Unis ont des normes similaires et qu’en

ce qui concerne certains des agents de pollution les plus
communs, nous pouvons établir des normes nationales
identiques.

Une fois que nous aurons ceci, j'aurais pensé que toute
implication internationale, tout probléme international
tomberait automatiquement dans le cadre de ces normes
et que les polluants devraient satisfaire ces normes ou les
dépasser. Mais si nous n’avons pas la sorte de législation
que nous désirons avoir dans ce bill, et si les Etats-Unis
n’ont pas également édicté des normes en ce qui concerne
ces polluants, je ne peux pas voir quelle sera la solution. Je
pense que nous allons dans la bonne direction, a savoir
que, une fois que nous aurons cette loi, nous pourrons
parler au gouvernement des Etats-Unis, et, une fois que
nous sommes d’accord sur les normes a travers la fron-
tiére, je pense que nous pouvons passer aux situations
locales. Mais pas autrement.

Un accord volontaire peut-étre entre ’Ontario et I'Etat
de Michigan est concevable, mais il est tout a fait improba-
ble, telles que les choses sont a I’heure actuelle.

Le président: Monsieur Bird.

M. Bird: Monsieur le président, je pense que c’est exacte-
ment le tableau tel que je voudrais le voir. Certainement, a
moins que ce bill soit voté et qu’il contienne la clause a
laquelle je me suis référé précédemment, en ce qui con-
cerne les obligations internationales, nous n’avons aucune
maniére d’espérer d’avoir un accord bilatéral avec les

tats-Unis et qui prenne place effectivement. Une fois que
nous aurons ceci, je pense que nous aurons la structure
dans le cadre de laquelle une mesure peut étre prise. Ce
sera alors aux gouvernements des deux pays de négocier
la maniére dont cela sera fait. Mais je pense que la disposi-
tion législative de base sera la. Je ne pense pas que ce soit
absolument essentiel que nous ayons les mémes normes.
Je pense qu’il se pourrait que nous concluions un accord
avec eux, qu’une norme soit établir pour Windsor, si I'ob-
jectif de la qualité de l’air est dépassé, et que, par cet
accord, le gouvernement fédéral des Etats-Unis prendrait
des mesures pour réduire le probléme a Détroit. Je pense
que ceci est au moins faisable théoriquement. Il est mani-
festement plus désirable de travailler sur un objectif
commun de qualité de I'air. Ceci rend la tache plus satis-
faisante. Mais si nous sommes arrétés sur cela, je ne pense
pas que cela constitue une condition préalable.

M. Whelan: Puis-je vous poser une autre question? Je
comprends, d’apres ce qui a été déclaré sur le fait, qu’ily a
peut-étre des gens du gouvernement fédéral a la réunion
de Détroit ... avez-vous obtenu un rapport sur leurs opi-
nions de cette réunion qui a été tenue jeudi dernier?

M. Davis: Je ne pense pas que vous étiez la, monsieur
Bird.

M. Bird: Non, malheureusement, je n’étais pas la. Mais M.
Winthrop y était, et il est ici avec nous, si vous voulez
entendre quelque chose de spécifique.
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[Texte]

Mr. Whelan: I just want to know if he agrees with the
newspaper reports. I do not think Mr. Stirling in Detroit
sounded very much as though he was going to shut down
any industry in Detroit that would bring the standards
down low enough in Windsor to comply with the Ontario
government’s standards.

The Chairman: Dr. Winthrop.

Dr. Stan Winthrop (Chief, Air Pollution Control Division,
Department of Fisheries and Forestry): I would say that the
newspaper reports did not reflect really what Mr. Stirling
had to say. He actually appeared to be quite conciliatory
and indicated that he would be quite prepared to sit down
and discuss with Ontario some informal arrangement.
Unfortunately, he has to work within the laws of Michigan
and he can only do what those laws of Michigan and he
can only do what those laws allow him to do. But in actual
fact the situation has now become somewhat academic in
the U.S. because the federal government in the U.S. have
pre-empted the area of air quality standards. They have
taken it away from all the local states and municipalities
and they are now, as a result of their 1970 amendments to
the U.S. Clean Air Act, proposing national air quality
standards which will be applied throughout the U.S.,
including Michigan. They have announced proposed
standards as of January 31, and in three months time these
will be promulgated. These proposed standards are very
close to the standards that are now being enforced in
Ontario, so I think your desire to find a more uniform
situation in the Detroit-Windsor area is actually going to
be the fact.

The Chairman: We have come to adjournment time but
perhaps we could let Mr. Whelan finish and put Mr. Smith
on first next time. Mr. Whelan.

Mr. Whelan: It is good to hear what the doctor has stated
here because after reading the press reports and listening
to the radio and so on, you would think that they were not
going to be very co-operative, but this does make one feel a
little bit better in that area. But also, I have other certain
reservations. I do not really know how serious the Ameri-
cans are because Detroit Edison, the big producer of
hydro electric power, or electric power in that area, burns
soft coal. And they bought locomotives and trains of their
own to haul the soft coal from the source of soft coal in
Pennsylvania, or wherever it comes from, because the
railroad was not providing them with a good enough ser-
vice. Things like this sort of upset you when the other
companies are switching to natural gas, etc. This coal is
high in sulphur content and puts out all the bad things that
we do not want in our air, so these are things that we have
to face in that area.
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One of the other things I would like to ask Dr. Bird is on
health. We spend a tremendous amount of money telling
people not to smoke. I am told and reading different
engineering magazines that one can put air conditioning
equipment and special electronic filters, etc., in his home
that can make the air purer than air outside. Is there
anything in this bill that in an area like Windsor, if we did
not get the co-operation that is desirable from the Ameri-
can authorities, that would allow the government to pay
for air conditioning and putting electronic filters and that
in the homes.

[Interprétation]

M. Whelan: Je veux juste savoir s’il est d’accord avec les
rapports de la presse. Je ne pense pas que M. Stirling a
Détroit a semblé comme s’il désirait fermer une industrie a
Détroit et qui ferait baisser les normes suffisamment a
Windsor pour satisfaire les normes du gouvernement de
I’Ontario.

Le président: Monsieur Winthrop.

M. Stand Winthrop (chef de la Division du contrdle de la
pollution de l'air, ministére des Piches et des Forjts): Je
dirais que les rapports de la presse n’ont pas reflété réelle-
ment ce que M. Stirling avait a dire. En fait, il se montrait
trés conciliant dans sa comparution et a indiqué qu’il
serait prét a siéger et a discuter avec les représentants de
1’Ontario de quelque accord officieux. Malheureusement,
il doit travailler dans le cadre des lois de a’Etat du Michi-
gan et il peut faire seulement ce que ces lois ’autorisent a
faire. Mais en réalité, la situation est devenue assez acadé-
mique aux Ktats-Unis parce que le gouvernement fédéral
aux Etats-Unis s’est emparé du secteur des normes de la
qualité de l'air. Le gouvernement des Etats-Unis a enlevé
ce probléme a tous les états locaux et aux municipalités; et
maintenant, comme résultat des amendements de 1970 a la
loi américaine sur la lutte contre la pollution de I'air, il
propose des normes nationales de qualité de l'air qui
seront appliquées dans tous les Etats-Unis, y compris le
Michigan. Le gouvernement des Etats-Unis a annoncé les
normes proposées, a partir du 31 janvier, et dans trois
mois, ces normes seront promulguées. Ces normes propo-
sées sont trés prés des normes qui sont maintenant appli-
quées en Ontario, si bien que je pense que votre désir de
trouver une situation plus uniforme dans le secteur de
Détroit-Windsor va étre actuellement le fait principal.

Le président: Nous avons atteint le moment de nous
ajourner mais peut-étre que nous pourrions laisser M.
Whelan terminer et mettre M. Smith le premier sur la liste,
pour prendre la parole la fois suivante. Monsieur Whelan.

M. Whelan: C’est intéressant d’entendre ce que le docteur
a déclaré ici parce que, lorsqu’on lit les rapports de presse
et lorsqu’on écoute la radio, etc., on penserait qu’ils ne sont
pas trés coopératifs, mais ceci me rend un peu amer dans
ce secteur. J’ai également certaines autres réserves. Je ne
sais pas exactement jusqu’a quel point les Américains sont
sérieux parce que Détroit Edison, le grand producteur de
courant hydroélectrique ou le courant électrique dans
cette région brile de la houille tendre. Et ils ont acheté des
locomotives et des trains pour faire venir la houille tendre
de la source de houille tendre de Pennsylvanie, ou d’ou
qu’elle puisse venir, parce que les chemins de fer ne leur
fournissaient pas un service qui soit suffisamment bon.
Les choses de ce genre vous bouleversent lorsque les
autres entreprises passent a l'utilisation du gas naturel,
etc. Ce charbon a une haute teneur en souffre et émet tous
les éléments nocifs que nous ne voulons pas avoir dans

notre air. Ce sont donc les éléments auxquels nous devons
faire face dans cette région.

Une des autres questions que je voudrais poser a M. Bird
concerne la santé. Nous dépensons énormément d’argent
pour dire aux gens de ne pas fumer. On m’a dit et je lis
différents magazines techniques, que 1’on peut installer du
matériel de climatisation et de filtres électroniques spé-
ciaux dans son foyer et que cela y rendrait 'air plus pur
qu’a l'extérieur. Y a-t-il une disposition dans ce bill pré-
voyant que si dans une région comme celle de Windsor, si
nous n’obtenons pas la coopération désirable des autorités
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[Text]

An hon. Member: Oh! you dreamer, you.

Mr. Whelan: No. There could be certain cases of individu-
als in that area who cannot live any longer in that area.
Some type of betterment of their homes at least for the
environment where they live could be improved on for so
many hours a day. Is there anything in the bill that would
allow for anything like that?

The Chairman: Mr. Bird.
Mr. Bird: No, I do not think there is.

Mr. Whelan: I have many other questions, Mr. Chairman,
but one thing I would ask you, Mr. Chairman, is as a
member from probably the worst air polluted area in
North America or at least in Canada—maybe Dr. Bird
may have some different thoughts on this—you would
consider taking the Committee there, not just for one day,
but maybe a week and let them live in that area so they
would understand just what I am trying to say here. I
visited many parts of Canada. ..

An hon. Member: You look pretty healthy to me.

Mr. Whelan: ...and some parts of the United States
which are worse than that area actually because we do
have a prevailing southwest wind. Our pollution is caused
mainly by American pollution and I do hope that this
legislation has everything, Mr. Minister, that you, Dr. Bird
and Dr. Winthrop have stated in it. I do not know how
much longer I will be a member from that area but I hope
Ilive to see the day when we do have clean air there.

The Chairman: Thank you, Mr. Whelan. May I ask Mr.
Harding, Mr. Crouse, Mr. Smith and Mr. Corbin to stay
behind for a minute for a quick steering committee
meeting?

Thank you very much, Mr. Minister. We will be meeting
again on Thursday morning at eleven o’clock when the
officials will be here on the proposed Canada Clean Air
Act.

The meeting is adjourned until Thursday at eleven
o’clock.

[Interpretation]
américaines, qui permettrait au gouvernement de financer
linstallation de climatiseurs et de filtres électroniques
dans les foyers.

Une voix: Réveur.

M. Whelan: Non. Il peut y avoir certains cas de particu-
liers installés dans cette région qui ne peuvent plus y vivre.
Un certain genre d’amélioration de leurs foyers au moins
en ce qui concerne l'environnement au sein duquel ils
vivent apporterait des améliorations durant plusieurs
heures par jour. Y a-t-il une disposition du bill qui permet-
trait de prendre une telle mesure?

Le président: Monsieur Bird.
M. Bird: Non, je ne pense pas qu’il y en ait.

M. Whelan: J’ai encore plusieurs questions a poser, mon-
sieur le président, mais je dois vous demander une chose.
En tant que député de la région d’Amérique du Nord ou
lair est le plus pollué ou au moins du Canada, il est
possible que M. Bird ait des opinions différentes a ce
sujet . . . Je voudrais vous demander de considérer la pos-
sibilité d’y emmener les membres du comité pour qu’ils y
séjournent non pas un jour mais au moins une semaine et
qu’ils vivent dans cette région pour vraiment comprendre
ce que j’essaie d’exposer ici. J’ai visité plusieurs régions du
Canada...

Une voix: Vous me semblez en assez bonne santé.

M. Whelan: ...et certaines parties des Etats-Unis qui
sont encore pires que cette région, parce que nous bénéfi-
cions d'un vent soufflant du sud-ouest. La pollution qui
nous affecte provient principalement des Etats-Unis et
j'espére que cette loi prévoit toutes les mesures que mon-
sieur le ministre, et vous M. Bird ainsi que M Winthrop
avez mentionnées. Je ne sais pas encore combien de temps
je continuerai & représenter cette région mais j'espere
vivre assez longtemps pour voir le jour ol nous y aurons
de I'air pur.

Le président: Merci, monsieur Whelan. Puis-je demander
a M. Harding, a M. Crouse, M. Smith et a M. Corbin
d’attendre une minute pour prendre part a une bréve
réunion du comité directeur?

Merci, monsieur le ministre. Nous nous réunirons a nou-
veau jeudi matin a 11 heures lorsque les fonctionnaires
comparaitront ici au sujet du projet de loi sur la lutte
contre la pollution atmosphérique.

La séance est levée jusqu’a jeudi, a 11 heures.
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APPENDIX “A” APPENDICE «A»
INTOLERABLE RANGE MARGE INTOLERABLE
Federal Intervention Intervention fédérale
Maximum Maximum
Tolerable Limf Limite tolérable

CONCENTRATION OF POLLUTANT —>

TOLERABLE RANGE

Control Action Starts
Increased Surveillance

MARGE TOLERABLE

Début de ’action de contrdle
Surveillance accrue

%
Maximum I 2 | Maximum
Acceptable Limit ) 8 Limite acceptable
O &
A= 3
< g
N S Z =
=25 =
ACCEPTABLE RANGE E : MARGE ACCEPTABLE E
2 B -
= @
Continuous Monitoring 8 Début de la
Starts % Surveillance continue
Q
Maximum Maximum
Desirable Limit Limite souhaitable
DESIRABLE RANGE MARGE SOUHAITABLE
‘Spot’ Air Quality Mesures de la qualité de I’air
Measurements par échantillonnage

Detectability Level

Niveau des possibilités de détection

TIME

HEURE
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MINUTES OF PROCEEDINGS
Tuesday, March 23, 1971
3)
[Text]
The Standing Committee on Fisheries and Forestry met

this day at 11:10 a.m., the Chairman, Mr. Tom Goode,
presiding.

Members present: Messrs. Barnett, Blouin, Comeau,
Corbin, Crossman, Cyr, Goode, Guay (Lévis), Harding,
McQuaid, Smith (Northumberland-Miramichi) (11).

Other Member present: Mr. Whelan, M.P.

Witnesses: From the Department of National Health
and Welfare: Dr. Peter Bird, Senior Assistant Deputy Min-
ister. From the Department of Justice: Mr. Fred Gibson,
Legal Officer.

The Committee resumed its consideration of Bill C-224,
An Act relating to ambient air quality and to the control of
air pollution.

Mr. Barnett moved

That the Clerk of the Committee be authorized to place
advertisement respecting submission of briefs to the
Commiittee.

After debate, the Chairman put the question which was
negatived by a show of hands (Yeas 3; Nays 7; one
abstention).

On motion of Mr, Barnett, it was agreed on division, that
the Clerk of the Committee be asked to issue a press
re}ease in regard to the submission of briefs to the Com-
mittee relating to Bill C-224, Ambient air quality.

At 12:35 p.m., the questioning of the witnesses continu-

111';%.1 the Committee adjourned to Thursday, March 25,

PROCES-VERBAL

Le mardi 23 mars 1971
3)

[Traduction]

Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit a
11 h. 10 du matin. Le président, M. Tom Goode, occupe le
fauteuil.

Députés présents: MM. Barnett, Blouin, Comeau,
Corbin, Crossman, Cyr, Goode, Guay (Lévis), Harding,
McQuaid, Smith (Northumberland-Miramichi)—(11).

Autre député présent: M. Whelan.

Témoins: Du ministere de la Santé nationale et du Bien-
étre social: M. Peter Bird, sous-ministre adjoint principal.
Du ministére de la Justice: M. Fred Gibson, administra-
teur juridique.

Le Comité reprend I’étude du Bill C-224, Loi concernant
la qualité de l'air ambiant et la lutte contre la pollution
atmosphérique.

M. Barnett propose,

Que le greffier du Comité soit autorisé a publier les
annonces au sujet de la présentation de mémoires au
Comité.

Aprés le débat, la question est mise aux voix par le
président et est rejetée par un vote a main levée (en faveur
3; contre 7; une abstention).

M. Barnett propose et il est convenu sur division, que le
greffier du Comité soit autorisé a émettre un communiqué
de presse concernant la présentation de mémoires au
Comité portant sur le Bill C-224, Loi concernant la qualité
de I'air ambiant.

A 12 h. 35 de l'aprés-midi, pendant que les témoins
répondent aux questions, le Comité suspend ses travaux
jusqu’au jeudi 25 mars 1971.

Le greffier du Comité

D.E. Levesque
Clerk of the Committee

23074—1}
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, March 23, 1971.

[Text]

° 1108
The Chairman: May I call the meeting to order? We have
several items to discuss before we discuss Bill C-224.
There has been a suggestion that was referred to the
steering committee that there be advertisements placed in
the major newspapers in Canada in regard to having wit-
nesses for this Committee. There has been some opposi-
tion to it in the steering committee and therefore it was
suggested the discussion be held here. I think the clerk has
sent around to you the costs of such an operation but I can
read them in case you do not have them. For one insertion
in the major newspapers in Canada, $1656.64; for two
insertions, $3,313.28; and, for three insertions, $4,969.92. Is
there anyone who has a comment on this? We cannot take
a vote at this time but we could perhaps have some of your
comments?

Mr. Blouin: Mr. Chairman, does this include all the news-
papers in Canada?

The Chairman: No. It includes only the major newspa-
pers, the main centres.

Mr. Harding: Mr. Chairman, I would like to make a com-
ment on it. This is a very important act. I am quite certain
there are groups in Canada who might like to prepare a
brief and to appear before the Committee. We should give
them that opportunity. There are a number of very impor-
tant features in the bill and I think this Committee should
certainly have a little more light thrown on them before we
proceed with a clause-by-clause study.
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While I am at it, Mr. Chairman, I might add that you
have a list of newspaper names at the end and there are
just one or two points I would like to make on that. I see
that you have missed out the provinces of Alberta and
Saskatchewan. They are very important provinces and I
think if you are going to advertise that you should not miss
out any province in the Dominion of Canada. There should
be one newspaper that has an ad in it indicating that least
“at that hearings are going to be held.

The Chairman: We will make a note of those two prov-
inces. We did not mean to leave them out.

Mr. Harding: I think you will find that that is so. I have
checked them a couple of times and I see nothing in here
for Alberta and Saskatchewan.

Mr. Blouin: Mr. Chairman, do these two provinces have
commercial fisheries? Is this why they were left out?

Mr. Harding: There are people living in those provinces
and I think they are just as entitled to . . .

Mr. Blouin: That is another thing.

Mr. Harding: We are discussing the proposed Clean Air
Act.

The Chairman: It is a possibility that this was a Fisheries
list and it got confused. We have taken note of Mr. Hard-
ing’s comments, anyway. Does anyone else wish to add to
this before we go on to considering Bill C-224?

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 23 mars 1971
[Interpretation)

Le président: A I'ordre, messieurs. Nous devons discuter
de plusieurs questions avant d’en venir a I'étude du Bill
C-224. On a proposé, et le comité de direction a été chargé
de la question, de mettre des petites annonces dans les
principaux journaux canadiens afin que des témoins vien-
nent comparaitre devant ce comité. Certains membres du
comité de direction se sont opposés a cette idée, et on a
donc préféré en discuter ici. Le greffier du comité vous a
dit quel était le cotit de cette opération, mais je peux vous
lire les chiffres, si vous ne les avez pas en main. Une petite
annonce dans les principaux journaux canadiens revien-
drait a $1,656,64; deux colteraient $3,313.28 et trois, $4,-
969.92. Quelqu’un a-t-il une remarque a faire a ce propos?
Nous ne pouvons pas passer au vote maintenant, mais
vous avez peut-étre quelques commentaires a faire.

M. Blouin: Monsieur le président, s’agit-il de tous les
journaux canadiens?

Le président: Non. Seuls les principaux journaux, dans
les grands centres.

M. Harding: Monsieur le président, j’ai une remarque a
faire. Cette loi est trés importante. Je suis sir que certains
organismes du Canada aimeraient présenter un mémoire
devant ce comité. Nous devrions leur donner cette possibi-
lité. I1 y a certains aspects trés importants dans le bill, et ce
comité doit les étudier en détail avant d’en venir a ’étude
article par article.

Monsieur le président, je voudrais ajouter que d’aprés
les noms des journaux énumérés en bas de la feuille, deux

provinces, I’Alberta et la Saskatchewan, semblent avoir
été oubliées. Ce sont des provinces tres importantes et, si
I'on doit faire de la publicité, il ne faut oublier aucune
province canadienne. Il faut qu’il y ait une annonce au
moins dans un journal pour indiquer qu’ont lieu les
réunions.

Le président: Nous allons en prendre note. Nous n’avions
pas l'intention d’oublier ces deux provinces.

M. Harding: Vous vous rendrez compte que j'ai raison.
J’ai vérifié a deux reprises et je n’ai rien vu pour I’Alberta
et la Saskatchewan.

M. Blouin: Monsieur le président, ces deux provinces
ont-elles des péches commerciales? Est-ce pour cette
raison qu’on les a oubliées?

M. Harding: Il y a des habitants dans ces provinces et par
conséquent, elles ont le droit . . .

M. Blouin: C’est une toute autre question.

M. Harding: Nous discutons du projet de loi sur la lutte
contre la pollution atmosphérique.

Le président: Cette liste concernait peut-étre les péches et
c’est pourquoi il y a eu une certaine confusion. De toute
facon, nous tiendrons compte de ce qu’a dit M. Harding.
Quelqu’un d’autre a-t-il des remarques a faire avant que
nous n’en venions a I’étude du bill C-224?
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Mr. Corbin: Mr. Chairman, may I again inquire of the
Clerk of the Committee if he has received any notice from
interested groups that they want to appear before this
Committee?

The Chairman: No, I understand he has not, Mr. Corbin.

Mr. Corbin: Thank you.

The Chairman: Gentlemen, Mr. Davis, the Minister, is
meeting with Mr. Brunelle, the Minister of Lands and
Forests of Ontario, today and is not able to be present, but
he will be present the next time.

Sitting next to me is Dr. Peter Bird, Senior Assistant
Deputy Minister, Health, Department of Health and Wel-
fare. Next to him is Mr. Harold F. Swan, Special Task
Force, Air Pollution Legislation, Department of Fisheries
and Forestry. Next to Mr. Swan is Mr. André A. Grignon,
Special Task Force, Air Pollution Legislation, Department
of Fisheries and Forestry.

Gentlemen, I think the witnesses are open for questions.

Mr. Harding: I have a couple of questions, Mr. Chairman,
but I think there were one or two people on the list . . .

The Chairman: Yes, Mr. Smith was on the list.

Mr. Harding: ... from the other day ahead of me and I
will stand down until they finish.

The Chairman: Yes, Mr. Smith was on the list but he is
not here now. I have forgotten who the second person was,
but he was a Liberal, so do not be too concerned. Go
ahead, Mr. Harding.

Mr. Harding: I would like to ask several questions, Mr.
Chairman, more as a matter of gathering information than
anything else. My first question is this. I believe that Dr.
Bird was one of the main architects of this legislation. Did
Dr. Bird and the Committee consult with constitutional
experts to find out whether air could be considered as
entirely a federal responsibility?

The Chairman: Dr. Bird.

Dr. Peter Bird (Senior Assistant, Deputy Minister, Health,
Department of National Health and Welfare): Yes, Mr. Chair-
man, there was considerable discussion during the early
stages of the preparation of this bill concerning this very
question of constitutionality but I do not think there was a
single clear, unambiguous answer to the question. The
problem is difficult. As you know and as you have said
yourself, the air moves across the boundaries and it is
Simply not a clear issue.

However, the view was expressed that it would be possi-
ble to meet the needs which we defined in a memorandum
to Cabinet without recourse to what is called the Peace,
Order and Good Government Clauses of the British North
America Act and that we should be able to develop a bill
to meet our needs that was constitutionally sound and
cl‘early within federal jurisdiction. It was with this kind of
directive that we went to work with the lawyers from the
Department of Justice to prepare the bill.
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Mr. Harding: I am not questioning the present legislation
as not being within federal jurisdiction. The point I am
mak.lng here is that air is a resource. Is this resource
outlined, for example, in the British North America Act?
Does it specifically say that air is to be a share of

[Interprétation]

M. Corbin: Monsieur le président, le greffier du comité
sait-il si certains organismes ont demandé a comparaitre
devant ce comité?

Le président: Non, je crois qu’il n’a rien regu a ce sujet,
monsieur Corbin.

M. Corbin: Merci.

Le président: Messieurs, le ministre, M. Davis, rencontre
aujourd’hui M. Brunelle, le ministre des Terres et Foréts
de I’Ontario. Il n’a donc pas pu venir, mais il sera présent
lors de la prochaine séance.

A ma droite se trouve M. Peter Bird, sous-ministre
adjoint principal, ministére de la Santé et du Bien-étre
social. A ses c6tés, M. Harold F. Swan du groupe spécial
de travail, loi sur la pollution atmosphérique, ministére
des Péches et Foréts; M. André A. Grignon du groupe
spécial d’étude, loi sur la pollution atmosphérique, minis-
tére des Péches et Foréts.

Messieurs, les témoins sont préts a répondre a vos
questions.

M. Harding: J’ai deux questions a poser, monsieur le
président, mais je crois qu’il y avait un ou deux autres
avant nous sur la liste . . .

Le président: Oui, le nom de M. Smith était sur la liste.

M. Harding: ... l'autre jour, avant moi, j'attendrai qu’ils
aient terminé.

Le président: Oui, M. Smith était du nombre, mais il n’est
pas 14 maintenant. J’ai oublié qui était le deuxiéme mais
¢’était un libéral, ne vous inquiétez pas. Allez-y, Monsieur
Harding.

M. Harding: Je voudrais poser plusieurs questions, mon-
sieur le président, afin d’obtenir de plus amples renseigne-
ments. Je crois que M. Bird est I'un des principaux auteurs
de ce projet de loi. M. Bird et le comité ont-ils consulté des
experts dans le domaine constitutionnel afin de savoir si
I’air relevait du gouvernement fédéral?

Le président: Monsieur Bird.

M. Peter Bird (sous-ministre adjoint principal, ministére de la
Santé nationale et du Bien-detre): Oui, monsieur le prési-
dent, lorsque nous avons commencé a préparer ce bill,
nous avons beaucoup discuté de ce probléme de constitu-
tionnalité, mais nous n’avons obtenu aucune réponse
claire et nette. Le probléme est complexe. Comme vous le
savez et comme vous 'avez dit vous-méme, ’air ne connait
aucune frontiére et ce n'est pas une question aussi simple
qu’on pourrait le croire.

Toutefois, on a pensé qu’il serait possible de répondre
aux besoins exposés dans un mémoire au Cabinet sans
avoir recours a ce qu’on appelle les articles sur la paix,
I'ordre et le bon gouvernement de ’Acte de I’Amérique du
nord britannique. Nous avons pensé étre en mesure d’éta-
blir un projet de loi qui, tout en répondant a nos besoins,
était conforme a la constitution et relevait clairement de la
compétence fédérale. C’est sous cet angle que nous avons
travaillé avec les avocats du ministére de la Justice pour
préparer ce bill.

M. Harding: Je ne dis pas que cette loi ne reléve pas du
gouvernement fédéral. L’air est une ressource. Cette res-
source est-elle décrite, par exemple, dans I’Acte de ’Amé-
rique du Nord britannique? Dit-on clairement que 'air est
une ressource partagée? Quels sont les experts en droit
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resource? And what constitutional experts were brought
into the discussions with the Department in this
connection?

Dr. Bird: You would like to know the actual names of the
constitutional experts?

Mr. Harding: Yes, I would like the names of some of the
constitutional experts that were brought into the picture
when you discussed this matter which I think is one of the
key problems.

Dr. Bird: Mr. Chairman, the normal procedure, as you
know, is to make a submission to Cabinet calling for
permission to develop a bill and then this is reviewed in a
Cabinet committee. At that point there were several law-
yers from the Department of Justice who participated in
the discussions that went on concerning the whole ques-
tion of how far we could go. Unfortunately, I do not know
their names. Mr. Olson was one lawyer who participated at
that stage. Following the Cabinet committee recommenda-
tion and the approval by Cabinet, the whole drafting was
done with Mr. F.E. Gibson of the Department of Justice,
and during the actual writing of the bill we had frequent
discussions about the constitutionality aspects of various
clauses directly with Mr. Gibson. At the same time, at a
later stage, when we had something down on paper there
were discussions of a less formal nature with other law-
yers in the Department of Justice. I believe Mr. Forest was
another lawyer who had a look at the bill from the point of
view of the international obligations and the constitution-
ality aspects of it internationally. These are the only names
that I can generate. I am sure that in reacting on their part,
these lawyers would have discussed the matter with their
supervisors and chiefs.

Mr. Harding: Did the Department seek the advice of any
constitutional experts outside the Department of Justice?

Dr. Bird: No, not directly. I think, however, the delibera-
tions that took place took into account the views of outside
constitutional lawyers in the sense that there had been a
fair amount of discussion of the problems of pollution and
pollution control with respect to the Canada Water Act,
and the questions that revolved around the discussions
that had taken place between federal and provincial gov-
ernments concerning constitutional revisions and its
implication to environmental management. So there were
source documents that were prepared outside which were
available, and I am sure these were taken into account by
the lawyers that were consulted directly.

Mr. Harding: Mr. Chairman, just in passing, I have anoth-
er question. I am going to suggest that the Committee
some time during the hearings contact one or two constitu-
tional experts and bring them before the Committee so
that they can give us their views and we can question them
on the constitutionality of the air resource.

The Chairman: Mr. Harding, perhaps we could bring this
up at the next steering committee meeting.

Mr. Harding: That is a good idea, Mr. Chairman.

Might I come back to this problem again? Was it the
opinion of the legal advice, which you received, that the air
resource was not wholly within the federal jurisdiction?

[Interpretation)

constitutionnel qui ont participé aux discussions avec le
ministére a ce propos?

M. Bird: Vous voudriez connaitre les noms des experts en
constitution?

M. Harding: Oui, jJaimerais savoir qui étaient les experts
qui ont participé aux discussions. Cette question est 'un
des problémes importants.

M. Bird: Monsieur le président, selon la procédure nor-
male, vous le savez, on présente un mémoire au Cabinet
afin d’obtenir la permission de préparer un bill et un
comité du Cabinet étudie ensuite la question. A ce
moment-la, plusieurs avocats du ministére de la Justice
ont participé aux discussions. Nous ne savions pas trés
bien jusqu’olu nous pouvions aller. Malheureusement, je ne
sais pas leurs noms. M. Olson fait partie des avocats qui
ont participé a ce stade-la. Apres la recommandation du
comité du Cabinet, lorsque le Cabinet a donné son accord,
M. F. E. Gibson du ministére de la Justice a fait toute la
rédaction et pendant cette période, nous avons souvent
discuté de la constitutionnalité de certains articles avec M.
Gibson. Un peu plus tard, alors que le bill prenait forme,
nous avons discuté officieusement avec d’autres avocats
du ministére de la Justice. Je crois que M. Forest a étudié
le bill également, sur le plan des obligations internationa-
les et de la constitutionnalité dans le domaine internatio-
nal. Ce sont les seuls noms dont je me souviens. D’autre
part, ces avocats ont certainement discuté de la question
avec leurs surveillants et leurs chefs.

M. Harding: Le ministére a-t-il demandé conseil a des
experts en constitution ne faisant partie du ministére de la
Justice?

M. Bird: Non, pas exactement. Toutefois, au cours des
délibérations qui ont eu lieu, nous avons tenu compte des
opinions émises par les avocats de I'extérieur la mesure ou
on avait beaucoup discuté de sproblémes de la pollution et
de la lutte contre la pollution a propos de la loi sur les
ressources en eau du Canada et lors des discussions qu’a-
vaient eues le gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux a propos de la revision constitutionnelle et des
répercussions qu’elle aurait sur la gestion de I’environne-
ment. Nous avions donc a notre disposition des documents
de base préparés a l'extérieur et les avocats que nous
avons consultés directement en ont certainement tenu
compte.

M. Harding: Monsieur le président, je voudrais poser une
autre question. Le Comité pourrait, pendant que nous
étudions ce bill, prendre contact avec un ou deux experts
en constitution et leur demander de venir donner leurs
opinions afin que nous puissions leur poser des questions
sur la constitutionnalité de I’air en tant que ressource.

-

Le président: Monsieur Harding, nous pourrions peut-étre
revenir la-dessus lors de la prochaine réunion du Comité
de revision.

M. Harding: C’est une bonne idée, monsieur le président.

Puis-je revenir de nouveau a ce probléme? Les conseil-
lers juridiques que vous avez consultés pensent-ils que
I'air ne relevait pas uniquement du gouvernement fédéral?
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Dr. Bird: Mr. Chairman, I do not know quite how to
respond to that question. The problem was not put in those
exact terms, therefore there is no simple answer to it.

I might point out that one of the emphases we had in
developing the concepts behind this bill was that we
should not simply look at air as a resource, that it certainly
is quite different if you are trying to compare it, for
example, to water as a resource. It is not a resource in the
sense that one can control it in the way one can control
water. Therefore we felt that, unlike the Canada Water
Conservation Assistance Act, which has both a resource
management and a pollution control aspect, this bill deal-
ing with air should deal only with the problem of air
pollution and not as the management of a resource.

We never really focused only on that question in that
way. I do not know whether that is a satisfactory answer
to your question, but I do not think there is an answer to it
better than the one I gave, because we did not ask the
question.

Mr. Harding: May I ask this question, and you may or
may not answer it, as you see fit. Does the department feel
that air as a resource is within the federal jurisdiction?

Dr. Bird: No, Mr. Chairman. Again I would say that our
concentration has been on correcting the pollution load in
the atmosphere and that if we can do this then we have
automatically taken care of any resource aspects. Inas-
much as the bill is designed to do that within what we
understand are clear federal jurisdiction rights then we
think we have tackled the problem to the best of our
ability.

The Chairman: May I interject?

Mr. Harding: Yes.

The Chairman: Apparently Mr. Fred Gibson, the Legal
Adviser for the Department of Justice, will be available at
any moment. We can contact him in two minutes and ask
him to come here, if you would like us to do that.

Mr. Harding: We can bring him in now or later, Mr.
Chairman.

The Chairman: Then continue your questioning and I will
ask Mr. Corbin to ask the gentleman whether or not he can
come. Would you do that, Mr. Corbin?

Mr. Corbin: I can give him a ring, yes.

The Chairman: You may proceed, Mr. Harding.

Mr. Harding: Mr. Chairman, this is something with which
Iam not satisfied, as far as this bill is concerned.

The bill recognizes provincial jurisdiction. I think if we
do not have federal standards and federal enforcement
_from one end of Canada to the other we are going to get
into trouble with this proposed Clean Air Act as surely as
We are sitting around this table. Every person who comes
In now, people who are interested in this problem, are
urging that we do not fragment the authority and the
e.nforcement aspects of it. This is why I am asking ques-
tions about the over-all authority.

Frankly, Mr. Chairman, my opinion is that the air
resource is 100 per cent within the jurisdiction of the
federal government. I think we have the right to set those
standards which we want. I think we have the right to
enforce them. I do not think the municipalities or the
Provinces have a leg to stand on, if the insistence is to set
different standards in different parts of the country. This

[Interprétation]

M. Bird: Monsieur le président, je ne sais pas trés bien
comment répondre a cette question. Ce n’est pas en ces
termes que le probléme a été posé et par conséquent, il est
difficile de répondre de fagon claire. 1

En rédigeant ce bill, nous sommes attachés a ne pas
considérer l'air simplement comme une ressource. L’air
est tres différent de 1'eau en tant que ressource. Ce n’est
pas une ressource dans la mesure ou on peut le contréler
comme on peut controler l'eau. Par conséquent, nous
avons pensé que, contrairement a la Loi sur la conserva-
tion des eaux qui aborde a la fois la question de la gestion
des ressources et celle de la lutte contre la pollution, ce
projet de loi sur I'air ne devrait traiter que du probléme de
la pollution atmosphérique et non pas de la gestion d’une
ressource. .

Nous ne nous sommes jamais attachés a cette question
de cette fagon. Je ne sais pas si 'on peut donner une
réponse satisfaisante a votre question et je crois vous avoir
répondu du mieux possible. Nous ne nous sommes pas
posés la question.

M. Harding: Je vais vous poser une autre question et vous
pourrez choisir de ne pas y répondre. Le ministére pense-
t-il que I'air en tant que ressource reléve du gouvernement
fédéral?

M. Bird: Non, monsieur le président. Je le répéte, nous
nous sommes surtout attachés a corriger la pollution dans
I'atmosphére et, de ce fait, nous avons automatiquement
étudié tous les aspects propres a une ressource. Dans la
mesure ou ce bill se trouve dans le cadre de la compétence
fédérale, nous pensons que nous avons attaqué le pro-
bleme comme il le fallait.

Le président: Puis-je ajouté quelques mots?
M. Harding: Oui.

Le président: M. Fred Gibson, conseiller juridique du
ministére de la Justice pourrait venir & n'importe quel
moment. Nous pouvons le rejoindre et lui demander de
venir, si vous le voulez.

M. Harding: Nous pourrions le faire venir maintenant ou
plus tard, monsieur le président.

Le président: Continuez donc a poser vos questions et M.
Corbin va avoir la gentillesse de demander a ce monsieur
s’il peut venir. Etes-vous d’accord, monsieur Corbin?

M. Corbin: Je peux lui téléponer, oui.
Le président: Vous pouvez continuer, monsieur Harding.

M. Harding: Monsieur le président, je vais aborder un
point qui ne me satisfait pas en ce qui concerne le projet
de loi.

Le bill reconnait la compétence provinciale. Si nous
n’avons pas de normes fédérales applicables d’un bout a
Pautre du Canada, nous allons avoir des problémes avec
ce projet de loi sur la lutte contre la pollution atmosphéri-
que, j'en suis certain. Toutes les personnes qui s’intéres-
sent a ce probléme nous exhortent a ne pas fragmenter les
pouvoirs et la mise en application du projet de loi. C’est
pourquoi je pose des questions sur 'autorité supréme en
quelque sorte.

En toute franchise, monsieur le président, je crois que
l'air reléve a 100 p. 100 du gouvernement fédéral. Nous
avons le droit d’établir les normes que nous voulons éta-
blir et de les mettre en application. Je ne vois pas ce que
peuvent faire les municipalités ou les provinces si 'on
insiste pour que les normes varient d’une région a 'autre.
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is what I was hoping we would get at through legislation.
If Mr. Gibson comes along a little later, possibly we could
reserve some of these questions for him.

I have one or two more questions on this, Mr. Chairman.
Perhaps I should pass now and let some of the other
members proceed.

The Chairman: You have not used all your time, only
about four minutes, I will be able to recognize you later,
when Mr. Gibson shows up.

Mr. Harding: That is just fine.

The Chairman: I have Mr. Whelan, Mr. Barnett and Mr.
Comeau.

Mr. Whelan: I would like to comment first. I agree with
what Mr. Harding said. My opinion, too, was that we
should have federal authority, if we do not have it now, on
air. I thought we did.

I have a comment on constitutional experts. As I said
last week, I do not know where we are going to find a real
expert because every one of them—from the opinions I
heard presented to the Special Joint Committee of the
Senate and of the House of Commons on the Constitution
of Canada think they are experts. But they all have differ-
ent opinions. I do not know how any one would learn
anything from listening to them.

I went home on the weekend. Again, there was supposed
to be a meeting in our area last Friday morning, but due to
air conditions the Honourable George Kerr could not
attend. As a result they had a telephone interview with
him from the meeting room in Windsor. Mr. Kerr seemed
to be in agreement that some independent international
commission or board would be desirable in such areas as
the Windsor-Detroit area, with authority to act. Have you
given that any consideration, or do you know whether or
not it has been considered by the government?
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Dr. Bird: Mr. Chairman, the question has been given some
consideration. There is, of course, the International Joint
Commission already in being, which is empowered to form
advisory boards, but does not have authority at this time
to take enforcement action. In the particular situation of
the Windsor-Detroit area, of course, we mentioned at the
last meeting of this Committee that an advisory board on
air pollution had been established. Its report has been
submitted and public hearings have been held. The Com-
mission will be writing a report that will go to the govern-
ments of Canada and the United States, and it will be up to
those governments to implement those recommendations
they see fit. This Bill will provide us in Canada with the
necessary authority to implement recommendations which
the government of Canada could receive from such a
board, so in my view the development that is needed here
is the passage of legislation of this kind so that we will
have the authority. We do not have the authority now. We
have the advisory board mechanism already in being, and
I think this combination would satisfactorily meet your
concern.

Mr. Whelan: What you are stating, then, is that a board
with authority could be formed if this legislation is passed,
and they have passed similar legislation in the United
States. Is that necessary?

Dr. Bird: I do not think it is necessary. I think the present
capability of the International Joint Commission to devel-
op the information base is in place. What we need now is a
mechanism to enforce recommendations, and this legisla-
tion will provide us with that.

[Interpretation]
J’espérais y parvenir grace a ce projet de loi. Si M. Gibson
vient tout a I'heure, je lui poserai quelques questions a ce
sujet.

J’ai encore une ou deux questions a poser, monsieur le
président. Je vais céder la parole pour l'instant.

Le président: Votre temps n’est pas épuisé et je vous
donnerai la parole a nouveau tout a I'heure, lorsque M.
Gibson viendra.

M. Harding: Treés bien.

Le président: Les noms de MM. Whelan, Barnett et
Comeau sont sur ma liste.

M. Whelan: Je suis d’accord avec ce que vient de dire M.
Harding. Selon moi, le gouvernement fédéral doit avoir
tous les pouvoirs sur l'air. D’ailleurs, je pensais qu’il les
avait déja.

J’ai une remarque a faire a propos des experts en consti-
tution. Comme je I’ai dit la semaine dernieére, je ne sais pas
ou nous allons trouver un expert car, d’aprés ce que j’ai
entendu des opinions qu’ils ont présentées au Comité
mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur la
Constitution, tous pensent étre des experts et tous ont des
opinions différentes. Je ne vois pas trés bien comment on
peut s’enrichir en les écoutant.

Je suis rentré chez moi cette fin de semaine. Il devait y
avoir une réunion dans notre région vendredi matin mais
étant donné les conditions atmosphériques, I’honorable
George Kerr n’a pu venir. Par conséquent, on lui a télé-
phoné de la salle de réunion a Windsor. M. Kerr semblait
admettre qu’une commission internationale indépendante
pourrait étre utile dans des régions comme celle de Wind-
sor et Détroit. Avez-vous envisagé cette possibilité ou
savez-vous sile gouvernement I'a étudiée?

M. Bird: Monsieur le président, on a étudié la question. Il
y a déja la Commission mixte internationale qui a le pou-
voir de constituer des commissions consultatives mais ne
peut pas, pour l'instant, prendre des mesures pour mettre
des normes en vigueur. Nous avons indiqué, lors de la
derniére réunion du Comité, qu’une commission consulta-
tive sur la pollution atmosphérique avait été établie dans
la région de Windsor et Detroit. La Commission a présenté
un rapport, et des audiences publiques ont eu lieu. Elle
rédigera un rapport a lintention des gouvernements du
Canada et des Etats-Unis et ce sera a ces gouvernements
de mettre en vigueur les recommandations, comme ils le
jugeront bon. Au Canada, ce projet de loi nous donnera les
pouvoirs nécessaires pour mettre en vigueur les recom-
mandations que le gouvernement canadien pourrait rece-
voir de cette Commission. A mon sens, il faut qu’une loi de
ce genre soit adoptée afin d’avoir les pouvoirs nécessaires
que nous n’avons pas maintenant. Le systéme des commis-
sions consultatives existent déja, et je crois que cette com-
binaison répondrait trés bien a nos besoins.

M. Whelan: Vous voulez dire qu’une commission jouis-
sant du pouvoir nécessaire pourrait étre constituée si ce
projet de loi était adopté et si les Etats-Unis adoptaient une
loi semblable? Est-ce nécessaire?

M. Bird: Ce n’est pas nécessaire. Je pense que la Commis-
sion mixte internationale peut déja jeter les bases néces-
saires. Il nous faut maintenant un mécanisme nous per-
mettant de faire appliquer les recommandations, et cette
loi nous I’assurera.
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Mr. Whelan: I think a big concern of the people in our
area is that the International Joint Commission has been
studying water qualities for years and making report after
report. The water quality, I think, is starting to improve,
but it did not seem that many people paid much attention
to it until it got so bad. As for the warnings in the first
reports, nobody heeded them very much at all.

Perhaps they felt that the scientists were talking through
their hats, I do not know, but it seems that in just the last
five years, there really has been some action in the area of
improving water. This is the first real report that I can
remember. Perhaps there was one before on the air condi-
tions in the area. They are wondering if it is going to take
as long before any action is forthcoming as was the case
with the reports on the water quality.

Dr. Bird: Mr. Chairman, I think your concern is valid. It is
going to be a matter of testing the way in which the
government will respond once it gets the authority to do
so. At present it has no authority to step in and try to take
enforcement action. In dealing with any intergovernmen-
tal matters, it is not a simple procedure, I agree. When you
think about the problem of air pollution and really get
down to the guts of the issue, and you realize that in
Windsor on a particular day you may have an excess
loading of particulates in the air which exceeds some
standard that has been set, if this is directly attributable to
a source on the Detroit side of the water, for a government
in Canada to be able to press a button and have that firm
modify its combustion process or even close down its
operations for one or two days is not a simple procedure.
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Mr. Whelan: I think everybody realizes this and this is the
dilemma that most people in that area find themselves in,
to get the index down to what they feel is the proper level
in Windsor. If the industries in Detroit would not co-oper-
ate, he would perhaps be closing down Windsor industries
hoping to bring that index level down. The little bit that
they would be contributing may be enough to bring it
down, though the 90 per cent that is causing the trouble
could be coming from across the border and this would be
a horrible thing if this were the case.

This is one of the things that was brought up last Thurs-
day in the discussions that took place in Windsor. They
were concerned that maybe we would stop those indus-
tries from operating in Windsor that were causing “allowa-
ble” pollution, if that is a word which anyone should use,
when the majority of the pollution is coming from the
United States; if their index level was different and it was
not bothering their people at all, they may not want to
co-operate. I did bring up again at one of the meetings
what Dr. Winthrop said last week. He was of the opinion
that Mr. Stirling in Wayne County and the other Michigan
authorities were ready to co-operate, but I was not able to
convince very many local people of this view; they still
seem firm in their opinion as did the newsmen who were
there, that he had taken a pretty hard line.

The Chairman: Excuse me. I do not want to interrupt
your questioning, Mr. Whelan, but we have a quorum for
the first time and I thought that perhaps now we could
deal with this problem of advertising.
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M. Whelan: Dans notre région, les gens sont quelque peu
préoccupés de voir que la Commission mixte internatio-
nale a étudié la qualité des eaux pendant des années et
publié rapport sur rapport. La qualité de I’eau commence
a s’améliorer, mais on ne s’en est pas beaucoup occupé
avant que la situation ne soit réellement grave. Personne
n’a fait beaucoup attention aux avertissements contenus
dans les premiers rapports.

On n’a peut-étre pas fait grande confiance aux hommes
de science—je ne sais pas, mais ce n’est qu’au cours des 5
derniéres années qu’on a pris des mesures réellement effi-
caces pour améliorer ’eau. C’est le premier rapport dont
je me souvienne. Il y en a peut-étre eu un auparavant sur
les conditions atmosphériques dans la région. Il a fallu trés
longtemps avant que des mesures ne soient prises pour
améliorer la qualité de 'eau et tout le monde craint qu’il
ne faille aussi longtemps pour I'air.

M. Bird: Monsieur le président, votre remarque est trés
juste. Il faudra voir comment se comporte le gouverne-
ment lorsqu’il aura les pouvoirs nécessaires pour agir.
Pour l'instant, il n’en a aucun pouvoir, il ne peut prendre
aucune mesure. Toutes les questions intergouvernementa-
les sont assez complexes, je 'admets. Certains jours, a
Windsor, la quantité de la particule polluante peut trés
bien dépasser les normes établies; si cette situation est
directement attribuable a une source située sur la rive
américaine, il va étre tres difficile pour un gouvernement
canadien de pouvoir appuyer sur un bouton et de deman-
der a la firme en cause de corriger son processus de
combustion ou méme de cesser toute activité pendant un
ou deux jours.

M. Whelan: Je crois que chacun réalise cet état de choses,
et c’est 1a le dilemne auquel la plupart des gens de cette
région font face, lorsqu’'on parle de faire descendre l'in-
dice de pollution a Windsor & un niveau convenable. Si les
industries de Détroit ne coopérent pas, il faudrait peut-étre
faire fermer les industries de Windsor dans l’espoir de
faire descendre 'indice de pollution. Cette demi-mesure ne
suffirait peut-étre pas si 90 p. 100 du probléme provenait
de l'autre c6té de la frontiére, et la situation serait terrible
si c’était le cas.

C’est une des questions dont on a parlé jeudi dernier lors
des entretiens qui ont eu lieu & Windsor. Ils s’inquiétaient
du fait qu’il était possible que nous fassions fermer les
industries de Windsor qui causaient un degré de pollution
«acceptable», si on peut employer ce terme, tandis que la
plus grande partie de la pollution provient des Etats-Unis;
si leur indice de pollution est différent et ne nuit pas aux
habitants de Détroit, il se peut qu’ils ne veuillent pas
coopérer. J'ai mentionné pendant une des réunions ce que
M. Winthrop a dit la semaine derniére. Il était d’avis que
M. Stirling du comté de Wayne et les autres autorités de
I'Etat du Michigan étaient préts a coopérer, mais je n’ai
pas réussi a faire accepter cette opinion a plusieurs per-
sonnes de la région; ils semblent encore fermement con-
vaincus, tout comme les journalistes qui ont assisté aux

réunions, que les mesures qu’ils proposent sont trop
séveres.

Le président: Excusez-moi. Je ne veux pas interrompre
vos questions, monsieur Whelan, mais nous avons un
quorum pour la premiére fois et je crois que nous pour-
rions parler du probléme de la publicité.
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There are several items to be considered; one is whether
it be published at all, and secondly, if so, how many times?

I need a motion. I can read out the motion that I need to
you.
RESOLVED—That the Clerk of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry be authorized to place
advertisement respecting submission of briefs to the
Committee.

This, of course, is on the proposed Clean Air Act. Could I
have a mover for this motion? Mr. Barnett? Will you move
the motion?

Mr. Barnett: Well, I am prepared to move the motion, but I
think we should have some clarification in dealing with
this motion on the proposal as submitted by the Clerk of
the Committee as to the particular papers.

The Chairman: We had covered this before you came in.

Mr. Barnett: My colleague Mr. Harding may have raised
this informally, but I think before we pass this motion we
should have some clarification of, and in my view some
amendment of the proposed list of newspapers.

The Chairman: The Clerk informs me that there will be a
fuller list than the one we have now. If this motion is
passed I will have the list brought before you and if there
are any additions we will make them at that time.

Mr. Barnett: Well, with that understanding I am quite
satisfied to move the motion.

The Chairman: Fine. Well, I think we have that under-
standing, then.

Mr. Barnett: I move that the Clerk of the Standing Com-
mittee on Fisheries and Forestry be authorized to place
advertisements respecting submission of briefs to the
Committee.

The Chairman: Is there any other discussion on the
motion? Mr. Comeau. .

Mr. Comeau: Mr. Chairman, why is it necessary to adver-
tise this particular bill in this way?

The Chairman: Some members of the Committee suggest-
ed that the expense might be justified, in order that the
people in the country knew about this and they did not feel
that the press reportings would be good enough. Without
speaking to the motion, this is the reason.

Mr. Comeau: How many other bills have been publicized
in this way? How many other pieces of legislation have
gone through this procedure?

The Chairman: Apparently, the Clerk tells me that the
Constitution Committee advertised its hearings when it
was travelling across the country.

Mr. Comeau: Yes.

The Chairman: Apparently, the Pollution Committee has
also done some advertising.

Mr. Comeau: The Constitution Committee was a commit-
tee sitting across the country. That is a different thing
from studying a bill. How many bills have been studied
here in Ottawa? I am not talking about committee meet-
ings. When committee meetings are held elsewhere, then it
is very appropriate for the committee to advertise that it is
going to be at a particular place at a particular time. But
that is a different situation than a particular bill. For
example, we have had the Canada Shipping Act dealing
with pollution. We have had the Canada Water Act, if we
want to talk strictly about pollution as well as the Arctic

[Interpretation)

Il y a plusieurs questions a considérer; il faut d’abord
savoir si nous devons faire publier des annonces, puis
combien de fois nous voulons les faire publier?

Il me faut une motion. Je puis vous lire la motion qu’il
faudrait présenter.

IL EST RESOLU—Que le greffier du Comité des

péches et foréts soit autorisé a faire publier des annon-

ces relatives a la présentation de mémoires au Comité.
Comme de raison, ce serait au sujet du projet de loi sur la
lutte contre la pollution atmosphérique. Quelqu’un pour-
rait-il présenter cette motion? Monsieur Barnett?

M. Barnett: Je suis prét a présenter la motion, mais je
crois que nous devrions d’abord avoir certaines précisions
concernant les journaux particuliers qui ont été proposés
par le greffier du Comité.

Le président: Nous en avons parlé avant votre arrivée.

M. Barnett: Mon collegue, M. Harding, en a peut-étre
parlé de fagon non officielle, mais je crois qu'avant d’a-
dopter cette motion, la liste des journaux proposés devrait
étre précisée et modifiée.

Le président: Le greffier me signale qu’il y aura une liste
plus compléte que celle que nous avons présentement. Si
cette motion est adoptée, je vous ferai distribuer la liste et
si vous voulez la compléter, nous le ferons a ce moment-la.

M. Barnett: Dans ces conditions, je suis prét a présenter
cette motion.

Le président: D’accord. Cette condition sera remplie.

M. Barnett: Je propose que le greffier du Comité perma-
nent des péches et foréts soit autorisé a publier des annon-
ces relative a la présentation de mémoires au Comité.

Le président: Y a-t-il d’autres commentaires au sujet de
cette motion? Monsieur Comeau.

M. Comeau: Monsieur le président, pourquoi est-il néces-
saire d’annoncer ce projet de loi particulier de cette facon?

Le président: Certains membres du Comité sont d’avis
que cette dépense serait justifiée, afin que les gens du pays
soient mis au courant, et ils ne croyaient pas que les
reportages de la presse seraient suffisants. Il ne s’agit pas
d’un commentaire concernant la motion, mais c’est 1a la
raison.

M. Comeau: Combien d’autres projets de loi ont été
annoncés de cette facon? Combien de fois ce procédé a-t-il
été utilisé?

Le président: Le greffier me dit que le Comité de la
constitution a annoncé ses audiences lorsqu’il a voyagé
dans le pays.

M. Comeau: Oui.

Le président: Apparemment, le Comité de la pollution a
aussi fait un peu de publicité.

M. Comeau: Le Comité de la constitution a siégé un peu
partout au pays. Ce n’est pas la méme situation que ’étude
d’un projet de loi. Combien de bills ont été étudiés ici a
Ottawa? Je ne parle pas de séances de comité Lorsque des
séances de comité sont tenues a I'extérieur, il est normal
que le comité annonce qu’il sera a un endroit particulier a
une date particuliéere. Cependant ce n’est pas la méme
situation pour I’étude d’un projet de loi. Par exemple il y a
Loi sur la marine marchande du Canada qui traite de la
pollution. Nous avons eu la Loi sur les ressources en eau
du Canada, si nous voulons parler strictement de pollu-
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Waters Pollution Prevention Act. Have these bills been
advertised?
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The Chairman: Not to my knowledge.
Mr. Harding: Mr. Chairman, I think the Canada Water
Act was advertised. I am not just sure how much advertis-
ing took place, but I am quite certain that it was.

The Chairman: Mr. Barnett.

Mr. Barnett: Mr. Chairman, the matter was discussed
fairly thoroughly, in my view, in the steering committee.

I think it depends a good deal on the nature of a bill as to
what steps should be taken. With reference, for example,
to the Canada Shipping Act amendment, steps were taken
to ensure that the kinds of organizations that would be
interested and involved were made aware of the fact that
the Committee hearings were taking place.

I know that the same thing happened with respect to the
amendments to the Fisheries Act. All of the organizations
that the members of the Committee could suggest were
notified by letter, as I recall it, by the Clerk of the Commit-
tee of the hearings.

As I see it, it is a matter of judgment as to what steps one
should appropriately take. I feel that, in this case, because
the bill is of interest to such a wide variety of organiza-
tions and individuals that public advertisement is the
appropriate way. It is obviously of interest to industry and
industrial organizations. It is obviously the kind of thing
that many of thea\rade union organizations across the
country would be interested in, as well as the various
conservation-type of groups.

The thinking in the steering committee, as I understood
it, and this is why I have supported the idea, was that there
was such a wide variety and number of organizations and
groups of citizens that would be interested. It involves, as
is already apparent in the discussions, some pret.ty impor-
tant legal and constitutional questions; so that, it seemed
to me, the only effective way of giving the public notice
that we would welcome submissions was through an offi-
cial advertisement by the Committee plus, we hope, some
kind of a story which would be carried as well by the
various national press organizations, to pass on this
information.

The Chairman: Thank you. Mr. Guay.

M. Guay (Lévis): Monsieur le président, il y a une chose
que je ne comprends pas. Je suis pleinement d’accord avec
ce que M. Comeau dit: on va créer un précéder}t.. Est‘-ce
que toutes les fois qu’on adoptera une mesure législative
ou qu'il y aura un rapport important a la Chambre des
communes ou a un Comité, le Comité sera obligé de depen‘-
ser des sommes considérables comme on l'a vu tout a
Iheure lorsque vous avez donné la somme d’argent que
cela cofliterait pour la publicité. Je pense que c’est rerr}pla-
cer un peu le travail du député. Le député a des problemes
de pollution dans sa circonscription et a un intérét vrai-
ment ... Je vois que les deux députés du NPD parlent
Foujours des groupes intéressés. Je pense que les groupes
Intéressés devraient savoir que présentement devant le
C9mité des pécheries a Ottawa, on discute d’'un projet de
!01 qui a trait a la pollution de I'air. Il me semble que c’e§t
Inconcevable qu'un groupe qui soit vraiment intéressé,
avec tous les journalistes que nous avons a la Tribune de
la P?eSSE, a Ottawa, qu’on n’ait pas entendu que devant le
comité des péches et foréts, on discutait d’une telle ques-
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tion, ainsi que la Loi sur la prévention de la pollution des
eaux arctiques. L’étude de ces projets de loi a-t-elle été
annoncée dans les jouranux?

Le président: Pas a ma connaissance.

M. Harding: Monsieur le président, je crois que I’étude de
la Loi sur les ressources en eau a été annoncée. Je ne sais
pas exactement quelle publicité il y a eue, mais je suis tout
a fait certain qu’il y en a eu.

Le président: Monsieur Barnett.

M. Barnett: A mon avis, monsieur le président, la question
a été étudiée de fagon assez compléte lors de la réunion du
Comité de direction.

Je crois que les mesures a prendre dépendent beaucoup
de la nature du Bill. Par exemple, en ce qui a trait a la
modification de la Loi sur la marine marchande du
Canada, on a pris des mesures afin de s’assurer que les
organismes intéressés étaient mis au courant du fait que
des audiences du Comité avaient lieu.

Je sais que la méme situation s’est produite en ce qui a
trait aux modifications de la Loi sur les péches. Tous les
organismes que les membres du Comité ont proposés ont
recu du greffier du Comité un avis écrit des audiences, si
je me rappelle bien.

A mon avis, les mesures a prendre sont une question de
jugement. Je crois que dans le cas présent, comme le
projet de loi intéresse une grande variété d’organismes et
de particuliers, une annonce publique serait la méthode
convenable. Cette question intéresse évidemment les
industries et les organismes industriels. C’est évidemment
le genre de question a laquelle s’intéresseraient les syndi-
cats ouvriers du pays et les divers groupes de conservation
de ’environnement.

Selon moi, l'idée du Comité de direction, que jai
appuyée, était qu’il y avait une grande variété et un grand
nombre d’organismes et de groupes de citoyens qui
seraient intéressés. Ce projet de loi implique, comme les
discussions jusqu’ici le démontrent, des questions juridi-
ques et constitutionnelles assez importantes; il me semble
donc que la seule fagon efficace de signaler au public que
nous serions heureux d’entendre ses opinions serait une
annonce officielle du Comité et, nous I’espérons, un article
qui serait publié par les différentes associations de presse
du Canada, dans le but de transmettre ces renseignements.

Le président: Merci. Monsieur Guay.

Mr. Guay (Lévis): Mr. Chairman, there is one thing that I
do not understand. I completely agree with what Mr.
Comeau has said. We will be setting a precedent. Every-
time we will pass a legislative measure or everytime some-
thing important is referred to the House of Commons or to
the Committee, will the committees have to spend such
considerable amounts as those which were mentioned a
while ago for advertising. I think we would be doing some
of the work of the members who have pollution problems
in their ridings and who have a special interest in them. I
see that the two NDP members are always speaking of
interested groups. I think that the interested groups should
know by now that the Committee on Fisheries in Ottawa is
studying proposed legislation concerning air pollution. I
think that with all the pressmen in the press gallery in
Ottawa, it is inconceivable that a really interested group
can be unaware of the fact that the Committee on Fisher-
ies and Forestry is discussing such a matter. I think this is
thoroughly illogical and it is like saying to the committee:
“take the place of the member who is supposed to act as
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tion. Je trouve que c’est tout a fait illogique et c’est peut-
étre dire au Comité: «Remplacez donc le role du député
qui doit étre un informateur». J’ai eu 'occasion de dire
trois fois en fin de semaine que nous étudions présente-
ment au comité des péches et foréts le projet de loi en
question. Je ne vois pas pourquoi le Comité dépenserait
I’argent des contribuables parce que je pense que ce serait
futile et parce qu’on prend la place de ceux qui doivent
vraiment

The Chairman: Thank you.
Mr. Cyr, did you want to say a word?

M. Cyr: Non, merci, parce que M. Guay a exprimé les
idées que j’aurais voulu énoncer. Je crois qu’on devrait
passer a la question.
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M. Comeau: Why do you say that? You probably think I
am not too interested in the environment but, as a matter
of fact, this morning I have just finished giving a lecture
on the environment, whether it was good or bad. Anyway,
I cannot understand, quite frankly, why it is necessary for
this Bill—I have all kinds of press clippings here. You
know, a $200,000 penalty for polluting—why is it that this
Bill needs particular advertising? How many people have
written to the Chairman or to the Clerk expressing a
desire to appear? Anybody?

The Chairman: Not at this time, no.

Mr. Comeau: And do you mean to say that it is not
because they are interested, that they do not know that
this Bill is before the House?

The Chairman: There has been considerable press.

Mr. Comeau: I should think there has been. Surely, there
has been as much press on this bill as on any other bill.
This is my opinion, unless somebody can say that there
has not been. It seems to me that when this bill came up
for second reading, there were all kinds of press articles,
which is normal to any bill. That is my own opinion. I
cannot see spending $6,000 for advertisements.

The Chairman: Perhaps we have heard from all sides
now. Could we have a vote? Mr. Whelan.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, I think $6,000 is a very small
amount of money to let people know they can officially
appear before this Committee and present a brief to it.
This is a new thing; this is something different from what
we have done before. It is a new piece of legislation that
will affect the whole nation. There are many areas in
Canada where it is going to be very controversial.

I can give one example right now of what is going on.
You will say, what has this got to do with it? It has a lot to
do with it. In several papers—they call it gazetting, I
think—there has been an advertisement concerning people
putting in claims for property in Hungary. It was not put
in news items, it was not put in ads in local papers, and 90
per cent of these people did not see it. So I am saying, that
it should at least be put in the papers in those areas where
there are air pollution problems, and practically every
large centre in Canada has some air pollution problems. I
cannot see why we would not want to advertise as has
been suggested by the steering committee.

[Interpretation]

an information agent”. I have had three opportunities over
the week-end to announce that the Committee on Fisheries
and Forestry is presently discussing the bill in question. I
do not see why the committee should spend the money of
the taxpayers, since I think that it would be useless and
that we would be replacing those who really should be
establishing the laws.

Le président: Merci.
Monsieur Cyr, voudriez-vous ajouter quelques mots?

Mr. Cyr: No, thank you. My views are the same as those
which were expressed by Mr. Guay. I think we should vote
on the motion.

M. Comeau: Pourquoi? Vous croyez peut-étre que je ne
m’intéresse pas tellement a 'environnement; j’ai justement
donné ce matin une conférence a ce sujet; reste a savoir si
elle était bonne ou mauvaise. De toute fagon, je ne puis
franchement pas comprendre pourquoi ces mesures sont
nécessaires; j’ai devant moi toute sorte d’articles de jour-
naux. Vous savez qu’il y a eu une amende de $200,000 pour
la pollution? Pourquoi ce bill devrait-il recevoir une publi-
cité particuliére? Y a-t-il des personnes qui ont écrit au
président ou au greffier du Comité et exprimé le désir de
comparaitre?

Le président: Pas encore.

M. Comeau: Vous voulez dire que ce n’est pas parce qu'ils
ne sont pas intéressés, mais plutét parce qu’ils ne savent
pas que ce projet de loi a été présenté a la Chambre?

Le président: Il y a eu beaucoup de publicité.

M. Comeau: Je le crois bien. Ce projet de loi a certaine-
ment regu autant de publicité que n’importe quel autre.
Voila mon avis jusqu’a ce que quelqu’un puisse me prou-
ver le contraire. Il me semble que lorsque ce bill a subi la
deuxiéme lecture, il y a eu toute sorte d’articles dans les
journaux, ce qui est normal pour n'importe quel projet de
loi. Je ne vois pas l'utilité d’'une dépense de $6,000 pour la
publicité.

Le président: Je crois que nous avons entendu toutes les
opinions. Pourrions-nous avoir un vote? Monsieur Whelan.

M. Whelan: Monsieur le président, je crois que $6,000 est
un trés petit montant pour apprendre aux gens qu’ils
peuvent comparaitre officiellement devant notre comité et
lui présenter un mémoire. Cette question est nouvelle et
elle est différente de ce que nous avons étudié jusqu’ici.
Cette loi aura une influence sur toute la nation. Elle soule-
vera des controverses dans plusieurs régions du Canada.

Je puis tout de suite vous donner un exemple de ce qui
se produit. Vous demanderez peut-étre comment cette
question se rapporte au sujet, mais je crois que c’est une
question tout a fait connexe. En Hongrie, il y a eu de la
publicité dans plusieurs journaux au sujet de personnes
qui font des réclamations concernant des dommages a leur
propriété. On n’a cependant pas parlé de cette affaire dans
les nouvelles ni dans les petites annonces de journaux
locaux, et 90 p. 100 des gens n’en ont pas entendu parler.
Je crois donc que nous devrions au moins publier une
annonce dans les journaux des régions ou il y a des problé-
mes de pollution, et presque tous les grands centres du
Canada ont des problémes de pollution atmosphérique. Je
ne vois pas pourquoi nous ne voudrions pas faire la publi-
cité qui a été proposée par le Comité de direction.
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The Chairman: Thank you, Mr. Whelan. Are we prepared
now for a vote on the subject?

Motion negatived.

Mr. Whelan: Who was on the steering committee?

The Chairman: Mr. Crouse was on the steering commit-
tee, Mr. Barnett was there and I think Mr. Harding was
there on one occasion.

Mr. Harding: I was not on the steering committee when
you discussed this, Mr. Chairman.

The Chairman: No, it was Mr. Corbin and Mr. Cyr, I
believe.

Mr. Whelan: Did they vote against it in the steering
committee?

The Chairman: I think they voted in favour of having it in
front of the Committee, but the subject is closed now.

Mr. Harding: Mr. Chairman, the subject is not closed. The
subject of advertising is closed, but we have predicated the
whole work of this Committee on the number of briefs
coming in. Time was going to be set for them and this way
you do not know. If groups submit briefs they have no
knowledge whether they have to be in French or English
or both. I am distressed that the Committee has turned
this down. It is something new and we know nothing about
it. Apparently we are damn well unwilling to pick up too
-much information from people who could give us this type
of information. The question I am raising now is, what is
our schedule from now on? What are we going to do? Are
we going to have briefs? Are we going to have people
appear before us? Are we going to have a time schedule?

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, for the record I do not think
we should let the observation pass that this Committee is
not interested in hearing the views of the people. We are
very definitely interested in hearing the views of the
people, but we do not believe it is necessary to spend
$6,000, $7,000, $8,000 or $10,000 to hear the views of people.

My suggestion, Mr. Chairman, is that possibly the Clerk
of the Committee could notify interested groups that the
Committee is holding hearings and that we would wel-
come their submissions at any time. We can do this at
practically no cost at all. I believe it would be just as
effective.
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Mr. McQuaid: I do not think it should be allowed to stand

that this Committee is not interested in hearing the views
of people. That is ridiculous.

The Chairman: Mr. Barnett is next.

Mr. Harding: Might I make just one correction for the
Previous speaker. He has talked about $6,000, $8,000, and
$10,000. The memorandum here has one insertion, $1,600;
two insertions, for $3,300; and, three insertions for $4,900.

The Chairman: Mr. Barnett is next.

[Interprétation]

Le président: Merci, monsieur Whelan. Etes-vous mainte-
nant prét a voter sur la motion?

La motion est rejetée.

M. Whelan: Quels sont ceux qui ont assisté a la réunion
du Comité de direction?

Le président: Il y avait M. Crouse, M. Barnett, et je crois
que M. Harding était 1a a cette occasion.

M. Harding: Je ne faisais pas partie du Comité de direc-
tion lorsque vous avez parlé de cette question, monsieur le
président.

Le président: Non; c’était M. Corbin et M. Cyr, je crois.

M. Whelan: Le Comité de direction a-t-il voté contre la
motion?

Le président: Je crois qu’ils ont proposé que la motion
soit présentée au Comité, mais cette question est close.

M. Harding: Monsieur le président, la question n’est pas
réglée. Nous avons décidé de ne pas publier d’annonces
dans les journaux, mais tout le travail de notre Comité est
fondé sur la présentation de mémoires. Nous devions éta-
blir un horaire a cet effet, ce qui est nettement impossible.
Si des groupes présentent des mémoires, ils ne savent pas
s’ils doivent le faire en francgais ou en anglais ou dans les
deux langues. Je suis peiné du fait que le Comité a rejeté
cette motion. C’est un sujet nouveau et nous sommes tres
peu renseignés. Apparemment, nous ne voulons pas
recueillir trop de renseignements de gens qui peuvent nous
en donner. Je voudrais savoir quel sera notre horaire a
partir de maintenant? Qu’allons-nous faire? Allons-nous
entendre la lecture de mémoires? Allons-nous inviter cer-
taines personnes a comparaitre? Allons-nous avoir un
horaire?

M. McQuaid: Monsieur le président, je ne crois pas que
nous devrions laisser passer sans commentaire 'observa-
tion que le Comité ne s’intéresse pas a connaitre 'opinion
des gens. Nous nous intéressons certainement a entendre
I'opinion des gens, mais nous ne croyons pas qu’il soit
nécessaire de dépenser $6,000, $7,000, $8,000 ou $10,000
pour entendre ces opinions.

A mon avis, monsieur le président le greffier du Comité
pourrait signaler aux groupes intéressés que le Comité
tiendra des audiences et que nous serions heureux d’'enten-
dre leurs opinions. Nous pouvons le faire sans dépenser
beaucoup d’argent et je crois que ce serait tout aussi
efficace.

M. McQuaid: Je ne crois pas que nous devrions laisser
entendre que notre comité ne s’intéresse pas a entendre les
opinions des gens. Ce serait ridicule.

Le président: M. Barnett est le suivant.
M. Harding: Puis-je corriger l'une des déclarations de
l'orateur précédent? Il a parlé de montants de $6,000,

$8,000 et $10,000. Le mémoire dit qu'une annonce couterait
$1,600, deux annonces $3,300 et trois, $4,900.

Le président: M. Barnett a la parole.
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Mr. Barnett: Mr. Chairman could I—

M. Guay (Lévis): Monsieur le président, en appel au
Reéglement, je me demande si nous ne sommes pas en train
de discuter de la question sur laquelle nous venons de
voter. Je pense que ce n’est pas la régle du tout, qu’il est
tout-a-fait irrégulier de discuter d’une décision que le
comité vient de prendre.

The Chairman: Mr. Guay, order please, I think Mr. Bar-
nett has the floor.

Mr. Barnett: Mr. Chairman, I would like to try another
motion on for size. It was really part of the steering com-
mittee’s recommendation. I move that the Clerk of the
Committee be asked to issue an official press release on
behalf of the Committee stating that this bill is before this
Standing Committee, and that we are prepared to hear
submissions from interested bodies or groups on the sub-
ject matter of the bill.

Mr. Comeau: I will second that, Mr. Chairman.

The Chairman: We do not need a seconder, but I will
accept it anyway, Mr. Comeau.

Mr. Barnett: It is quite true there has been a lot of publici-
ty about this bill in the press but very little about the fact
that the bill is now before the Committee. As far as I am
concerned, this is the point that we want to acquaint
people with. We are familiar with the procedures of the
House. We know the bill has gone before a standing com-
mittee but I am sure the general public of Canada, even a
great many responsible organizations—the industry people
who were at the Canadian Forestry Association annual
meeting the other day, some of whom are in the pulp and
paper business, for example—who are not aware of the
fact that this bill is before the Standing Committee. I
would suggest this might be an alternative to the other
proposal the Committee has not accepted.

The Chairman: Mr. Cyr.

M. Cyr: Monsieur le président, je ne veux pas diminuer le
role que peut jouer notre greffier en émettant un commu-
niqué afin d’informer le public de notre séance d’aujour-
d’hui, mais je crois qu'’il serait dommage de lui demander
de le faire, surtout qu’il y a toujours a nos séances un
représentant de la Presse canadienne et qui, lui, repré-
sente tous les journaux du Canada. Je crois que le journa-
liste ici présent, je le félicite de toujours assister a4 nos
débats pourrait faire pression dans ses reportages
d’aujourd’hui sur les débats de ce comité que nous voulons
recevoir des témoins. Vous savez que des communiqués
émis par le députés ou par les comités, il en arrive par
centaines a la tribune de la presse et que la plupart pren-
nent le chemin de la filiere 13, c’est-a-dire la filiére du
panier a papier. Non, je crois que notre homme ici est
I’'homme tout désigné pour faire notre publicité, et gratui-
tement, monsieur le président.

The Chairman: Thank you very much.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, I just wanted to point out to
Mr. Cyr and the other members of the Committee that the
Canadian pressmen would not be able to sit at this table if
there was not somebody putting ads in the newspaper.
How you are going to get an official notification across to
the public, that they are going to know really what is going
on here without putting an official ad to say the closing
time for you to submit briefs to this Committee is such a
date. I do not know how in the world you can do it and be
fair if somebody cannot come in two days late, and say,

[Interpretation]
M. Barnett: Monsieur le président, puis-je . . .

Mr. Guay (Lévis): On a point of order, Mr. Chairman. I am
wondering if we are not discussing the question on which
we just voted. I think the rule is that it is completely
unacceptable to discuss the decision which was just taken
by the Committee.

Le président: A I'ordre, s’il vous plait, monsieur Guay. Je
crois que M. Barnett a la parole.

M. Barnett: Monsieur le président, je voudrais présenter
une autre motion, qui faisait vraiment partie de la recom-
mandation du comité de direction. Je propose qu’on
demande au greffier du comité de publier au nom du
comité un communiqué de presse officiel déclarant que ce
projet de loi est présentement a 1’étude et que nous
sommes préts a entendre les opinions des organismes ou
des groupes intéressés a ce sujet.

M. Comeau: J’appuie cette motion, monsieur le président.

Le président: Ce n’est pas nécessaire, monsieur Comeau,
mais je vais tout de méme inscrire votre nom.

M. Barnett: Il est vrai qu’il y a eu beaucoup de publicité
dans les journaux au sujet de ce bill, mais il y en a eu trés
peu concernant le fait que le bill est maintenant devant le
comité. En ce qui me concerne, c’est ce dont nous voulons
mettre les gens au courant. Nous connaissons la procédure
parlementaire. Nous savons que le bill a été renvoyé a un
comité permanent, mais je suis certain que le public du
Canada et méme un grand nombre d’organismes respon-
sables (notamment les gens de l'industrie qui ont assisté a
la réunion annuelle de I’Association forestiére du Canada
l'autre jour, et dont certains sont dans l'industrie de pate
et papier) ne sont pas conscients du fait que ce projet de
loi est devant le comité permanent. Je crois que ce serait
une autre facon d’atteindre 'objectif de la motion que le
comité a rejetée.

Le président: Monsieur Cyr.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I do not want to draw the rule
which our clerk can play in issuing a press release to
inform the public of today’s session, but I think it would be
regrettable if we ask him to do it, considering the fact that
our sessions are all attended by the representative of the
Canadian Press who represents all the newspapers in
Canada. I think that the reporter who is here, and I com-
mend him for always attending our discussions, could
mention in today’s article on the committee’s session that
we wish to hear witnesses. He knows that the Press Gal-
lery receives hundreds of press releases issued by the
members or by the committees, and that most of them are
relegated to file 13, that is the waste-paper basket. No, I
think this man should be the one to take care of our
promotion, and may I add that it should be free, Mr.
Chairman.

Le président: Merci beaucoup.

M. Whelan: Monsieur le président, je voulais seulement
signaler a M. Cyr et aux autres membres du comité que le
journaliste de la Presse canadienne ne pourrait s’asseoir a
cette table s’il n'y avait personne qui faisait publier des
annonces dans les journaux. Comment allons-nous pou-
voir signaler officiellement au public ce que nous faisons
ici sans publier des annonces officielles pour indiquer le
délai pour la présentation de mémoires au comité. Je ne
vois pas comment nous pouvons le faire de fagon juste s’il
n’est pas permi que quelqu’un arrive deux jours en retard
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“But I did not know it”, and you say, “Well, it was in the
newspaper’”. An individual can come before this Commit-
tee and he would have no way of knowing because if he
followed Mr. McQuaid’s suggestion, you send letters to
interested groups. An individual has the right to come
before this Committee if he wants to.

The Chairman: Mr. Barnett, I think, had his hand up, did
you? No. Mr. Harding, I am sorry.
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Mr. Harding: Mr. Chairman, there was just another point

in connection with the press release. I think we should

decide at what time the briefs have to be in the hands of

the Clerk and maybe we should have a discussion on this.
You would have to have a time limit obviously.

Mr. Cyr: The steering committee would be able to look
after that.

Mr. Harding: The steering committee has already looked
into this and made a. ..

Mr. Cyr: Yes, but. ..
Mr. Harding: We have to work this out.

The Chairman: Order, please. I think Mr. Cyr’s point was
that the steering committee could look after the setting of
dates. If this is acceptable to you, Mr. Harding, maybe we
could do that.

Mr. Harding: I think if the release goes out, we should let
them know because we do not want to hold this up too
long really.

Mr. Corbin: Mr. Chairman, I tried to catch your attention
a while back. I am very surprised that there is a request
for added publicity on this. I could go back to Hansard
and specifically put my finger on some statements by hon.
members that they thought there had been too much pub-
licity on this bill already. I certainly have no objection to
the motion that is now before us but it is a most unusual
procedure and we are going to be binding future commit-
tee actions or activities in this respect from now on.

The point that has been made by Mr. Comeau is quite a
factual one. There has been enormous publicity on this. I
could, for a minute, deal with the matter of Bill C-2 and
the amendments to the Canada Shipping Act. There was
no advertisement with respect to that bill whatsoever and
yet we had witnesses come over here from England. The
point I want to make is that interested parties follow the
House of Commons activities. They have people, we may
call them lobbyists, to keep an eye and an ear on every-
thing that goes on in this House and if they feel they ought
to make a presentation, they usually let us know in some
form or another. They get in touch with the Chairman or
with the Clerk of the Committee. As I said, I have no
objection to the motion and I will support it if you want to
put the question.

[Interprétation]

et dise: «Je ne le savais pas;» nous devons pouvoir dire:
«On I'a annoncé dans les journaux.» Un particulier peut se
présenter devant le comité, mais il n’a aucune fagon de le
savoir si 'on accepte ce que M. MacQuaid propose, a
savoir d’envoyer des lettres aux groupes intéressés. Un
particulier a le droit de comparaitre devant le comité s’il le
veut.

Le président: Je crois que M. Barnett avait levé la main.
Non, il s’agit de M. Harding, excusez-moi.

M. Harding: Monsieur le président, je désire faire une
autre remarque au sujet de ce communiqué de presse. Je
crois que nous devrions préciser le moment ou ces mémoi-
res devront parvenir a notre greffier; peut étre faudrait-il
que nous ayons une discussion a ce sujet. Il faudrait fixer
une limite de temps.

M. Cyr: Je pense que le Comité de direction pourrait s’en
occuper.

M. Harding: Le Comité de direction s’en est déja occupé
eta...

M. Cyr: Oui, mais.
M. Harding: Il faut prendre une décision finale.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Je crois que M. Cyr
voulait faire remarquer que le Comité de direction pouvait
s’occuper de fixer les dates. Si vous étes d’accord, Mon-
sieur Harding, nous pourrions peut-étre adopter cette
décision.

M. Harding: Je pense que sil’on doit publier ce communi-
qué de presse, il faudrait qu’on leur fasse savoir, car nous
n’avons tout de méme pas l'intention de nous en occuper
pendant trop longtemps.

M. Corbin: Monsieur le président, j’ai essayé tout a
I’heure d’attirer votre attention. Je suis extrémement
surgis qu’on réclame davantage de publicité a ce sujet. Je
pourrais vous citer le Hansard, a plusieurs reprises, et
vous faire remarquer que certains honorables députés ont
déja dit qu’il y avait eu beaucoup trop de publicité autour
de ce bill. Je ne m’oppose certainement pas a la motion qui
nous a été soumise tout a I'’heure, mais je pense qu’il s’agit
d’'une méthode extrémement inhabituelle; nous allons
engager les actions ou les activités des futurs comités dans
ce domaine a partir de maintenant.

La question soulevée par M. Comeau est tout a fait
valable. On a déja fait beaucoup de publicité a ce sujet. Je
pourrais vous parler, pendant quelques instants, du Bill
C-2 et des modifications apportées a la Loi sur la Marine
marchande du Canada. On a pas fait de publicité au sujet
de ce bill, et pourtant on a vu se présenter des témoins
provenant méme de 1’Angleterre. Ce que je veux faire
remarquer, c’est que les personnes intéressées suivent les
activités de la Chambre des communes. Ces gens-la ont
des employés, appelons-les des messagers, qui suivent de
prés tout ce qui se passe a la Chambre; par conséquent,
s’ils leur semblent qu’ils doivent nous présenter un
mémoire, ils se chargent de nous le faire savoir d’une
fagon ou d’une autre. Ils contactent notre président ou le
greffier de notre Comité. Mais, comme je l'ai déja dit, je ne
m’oppose nullement a cette motion et je suis prét a voter
en faveur si on la met aux voix.
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The Chairman: Fine. I like to see general agreement
around the table. Mr. Comeau, did you want to speak?

Mr. Comeau: Basically, I have no objection to the motion.
Surely, if there is a group in my riding who is interested in
air pollution, I am going to tell them about it; if there is a
group in Windsor, I think the member from that area
would tell them about it too and say, “Look, present your
submissions to the Committee”.

Mr. Whelan: I would tell them about you and your...
You may be assured of that

The Chairman: Order, please.

Mr. Comeau: I think normal procedure should follow and
that is about it. I support the press release, sure.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, may I ask you a question?
How many members would be at this Committee meeting
this morning if they did not receive a notice.

The Chairman: Could I have the vote now on it. I think we
have had plenty of discussion. The question is called.
Would those in favour of the motion please raise their
hand?

Motion agreed to.

The Chairman: I am sorry I interrupted you earlier, Mr.
Whelan. Would you like to continue? Mr. F. E. Gibson is
here too but perhaps we could allow you to continue.

Mr. Harding: Mr. Chairman, I do not like to break in
again, but are we going to leave the the timing up to this
Committee?

The Chairman: Up to the steering committee.

Mr. Harding: When will the committee meet and when are
we going to know about it?

The Chairman: The steering committee will meet immedi-
ately after we are finished here today, as we try to do, and
they will report back to this Committee on Thursday
morning at 11 o’clock.

Mr. Harding: That is fine. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Whelan. And then after we will go
back to Mr. Harding.

Mr. Whelan: I have a very active group in my area called
Pollution Probe. Doctor Quittenton, head of St. Clair Col-
lege, who is a professional engineer, was the first chair-
man of that group. I do not know how many members of
Parliament he has written the same letter to, but I know of
several and he points out that one of the things we have
done without the proposed Clean Air Act is the Trail
Smelter Dispute even though it took some 13 years before
the lawsuit was finalized. He says:

“The Trail Smelter Dispute covered a period of 13
years, from 1928 to 1941, and it arose out of the opera-
tion of the Consolidated Mining and Smelting Compa-
ny of Canada Ltd. of a smelter at Trail, British
Columbia, on the Columbia River, about 11 miles from
the international border. The smoke clouds containing
sulphur, sulphur dioxide, crossed the border in suffi-
cient strength to cause damage in the State of
Washington.

[Interpretation]

Le président: C’est trés bien. J’aime que tout le monde
soit d’accord. Monsieur Comeau, voulez-vous prendre la
parole?

M. Comeau: Je n’ai aucune objection essentielle a formu-
ler contre cette motion. De toute évidence, s’il existe un
groupe de personnes de ma circonscription qui s’intéres-
sent a la pollution atmosphérique, je vais leur parler de ce
bill; s’il existe un tel groupe a Windsor, je pense que le
député de cette région leur en parlera également et leur
dira : «Allez présenter votre mémoire au Comité».

M. Whelan: Je leur parlerai de vous et de votre ... Vous
pouvez en étre sir.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait.

M. Comeau: Je pense qu’il faut utiliser les méthodes
habituelles, et c’est tout. Je suis d’accord pour qu’on publie
un communiqué de presse.

M. Whelan: Monsieur le président, puis-je vous poser une
question? Combien de membres seraient présents a notre
séance du Comité de ce matin s’ils n’av aient pas recu un
avis?

Le président: Je pourrais mettre cette question aux voix
tout de suite. Je pense que nous avons déja assez discuté.
La question est mise aux voix. Que ceux qui sont en faveur
de cette motion veuillent bien lever la main.

La motion est adoptée.

Le président: Je suis désolé de vous avoir interrompu tout
a I’heure, monsieur Whelan. Voulez-vous continuer mainte-
nant? M. F.E. Gibson désire également prendre la parole,
mais peut-étre pourrions-nous vous permettre de conti-
nuer tout d’abord.

M. Harding: Monsieur le président, je suis désolé de vous
interrompre a nouveau, mais allons-nous laisser au Comité
le soin de décider des horaires?

Le président: C’est le Comité de direction qui s’en
occupera.

M. Harding: Quand le Comité se réunira-t-il, et quand
serons-nous mis au courant de ces réunions?

Le président: Le Comité de direction se réunira immédia-
tement aprés que nous avons fini nos discussions, aujour-
d’hui; il fera rapport de ses travaux a notre Comité jeudi
matin a 11 heures.

M. Harding: C’est trés bien. Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Whelan. Ensuite la parole sera a
M. Harding.

M. Whelan: Il existe dans ma circonscription un groupe
extrémement actif qui s’appelle «Pollution Probe». M.
Quittenton, directeur du collége Saint-Clair, qui est égale-
ment ingénieur professionnel, a été le premier président de
ce groupe. Je ne sais pas a combien de députés il a envoyé
la méme lettre, mais je sais qu’il 'a envoyée a plusieurs
d’entre eux, et il fait remarquer que {'une des choses que
nous avons réussie a réaliser sans l'aide du projet de loi
sur la lutte contre la pollution atmosphérique, est le regle-
ment de l'affaire de la raffinerie de Trail, bien qu'’il ait
fallu environ 13 ans avant que le procés ne soit enfin
terminé. M. Quittenton dit:

«L’affaire de la raffinerie Trail a duré 13 ans, de 1928 a
1941, et elle est née de la mise en fonctionnement d’une
raffinerie, installée a Trail, en Colombie Britannique,
sur la riviere Colombia, a4 environ 11 milles de la
frontiére nationale, par les entreprises Consolidated
Mining and Smelting Company of Canada Limited.
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This again is what our people are concerned about, Mr.
Chairman. Will we have to wait 13 years after this legisla-
tion is passed to clean the air in the international border
areas such as at Sarnia, Windsor, Sault Ste. Marie? Some
of our American friends tell us that we have areas where
we are polluting their cities too. This is a deep concern of
our people.

The Chairman: Dr. Bird.

Dr. Bird: Mr. Chairman, I can only reassure you again
that one of the main purposes of this particular bill is to
provide us with the capability of responding more quickly.

I cannot give you any guarantee at this stage about how
long it is going to take because we do not have the bill in
place. We do not know exactly what the problems are
going to be but the intention is good. Whether or not we
will be able to do it more quickly than in 13 years will
remain to be seen. I certainly hope so.

Mr. Whelan: I will ask just one or two other questions,
Mr. Chairman, and then pass for the time being.

Something else brought to our attention at the meeting
held last week in Windsor was that the provincial air
pollution people hoped when this bill was passed they
would be able to enforce these laws on the Great Lakes
ships which still stoke up their fires in the areas before
they pass through the heavily populated Windsor-Detroit
area. These ships emit their smoke on the less populated
areas downriver. According to these people, they have no
way of enforcing this at the present time. They are hoping
this law will be such that they can enforce it on these ships
when they are going up through the St. Lawrence Seaway.

Do you have an opinion to express on that?

Dr. Bird: Mr. Chairman, I believe the control of smoke
from the kind of ships you are talking about would be
subject to the Canada Shipping Act. However, this is one
of the areas where collaboration between the different
federal departments will be necessary to ensure that we
are tackling the problem with the objectives we have in
this bill kept clearly in mind.

One of the provisions in this bill, of course, is for agree-
ments with the provinces. These agreements can spell out
the way in which the problem of air pollution in a particu-
lar province is going to be handled. It may well be that in a
province such as Ontario, where there is tremendous capa-
bility to react to pollution problems, we could delegate to
them a good deal of enforcement authority under this
particular bill. This problem which you have raised was
iealt with in Bill C-2, the revisions to the Canada Shipping

et.

[Interprétation]

Les nuages de fumée contenant du soufre et du dio-
xide sulfurique, traversaient la frontiére en telle quan-
tité qu’ils auraient été capables de causer des dégats
dans I'Etat de Washington.
Une fois de plus, voila ce qui préoccupe nos populations,
monsieur le président. Faudra-t-il attendre 13 ans aprés
que cette loi sera votée pour assénir l'air de la région,
comme a Sarnia, Windsor, Sault-Ste-Marie? Nos amis amé-
ricains nous disent que dans certaines régions, nous pol-
luons également l'air de leurs villes. Notre population se
préoccupe beaucoup de ce probléme.

Le président: Monsieur Bird.

M. Bird: Monsieur le président, je ne puis que vous répé-
tez, une fois de plus, que 'un des objectifs essentiels de ce
bill est de nous donner les moyens d’agir beaucoup plus
rapidement.

Je ne peux pas encore vous dire combien de temps il
nous faudra pour prendre les mesures nécessaires, étant
donné que ce bill n’est pas encore en vigueur. Nous ne
savons pas encore exactement quels seront les problémes
qui se poseront, mais nos intentions sont bonnes. Reste a
voir si nous pourrons prendre des mesures en moins de
trois ans, mais je ’espére certainement.

M. Whelan: Je vais juste poser une ou deux questions,
monsieur le président, et puis je céderai la parole a quel-
qu’un d’autre.

Une autre question nous a été signalée lors de la réunion
que nous avons eu la semaire derniére a Windsor; les
responsables provinciaux de la pollution atmosphérique
espéraient que lorsque ce bill serait voté, ils pourraient
mettre ces lois en vigueur et les appliquer aux navires
traversant les Grands Lacs, navires qui augmentent
encore la pression de leurs chaudiéres dans les régions
mentionnées avant de traverser la zone extrémement peu-
plée de Windsor et Détroit. Ces navires rejettent leur
fumée dans les régions non peuplées dans le bas de la
riviére. Selon ces responsables provinciaux, ils n’ont pour
le moment aucun moyen de faire respecter ces lois. Ils
esperent que cette nouvelle loi leur permettra de faire
respecter ces réeglements par les navires en question, lors-
qu'’ils utilisent la voie maritime du St-Laurent.

Pouvez-vous me donner votre avis a ce sujet?

M. Bird: Monsieur le président, a mon avis, le controle de
I’émission de fumée de la part du genre de navires dont
vous venez de parler devrait dépendre de la Loi sur la
marine marchande du Canada. Néanmoins, il s’agit de 'un
des domaines dont une collaboration entre deux niveaux
des ministéres fédéraux sera nécessaire, de maniére a
assurer que nous nous attaquons bien au probléme dans le
cadre des objectifs