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No. 33
Province of Quebec,
SUPERIOR COURT,
District of Montreal.
Ex parie

THE CITY OF MONTREAL,

Applying for a judicial investigation.

To His Worship the Mayor,
The Aldermen, and the Commissioners
of the City of Montreal.

Gentlemen,

I have the honor 'to submit to you my report concerning
the investigation held by me in pursuance of your petition
presented to the Honorable Chief Justice of the Superiot
Court, Sir Charles P. Davidson, on the 2oth August last,
and granted by me on the 30th.

FIRST PART.

Origin of the investigation. — Its object.

ave rise to this investigation.
1 held on the 23rd June
ge and read

Let us recall the facts which g
At the meeting of the Counci
1013, Ald. Martin raised a question of privile )
certain articles published in the newspapers “T,a Patrie”
and “Le Pays”, in which the administration was censured
in connection with the purchase of different properties.
The article published in «l.e Pays” and referred to by
Ald., Martin, is under datle of 21st June and bears the fol-
lowing heading, in very large type: :
"CdLlr'runfirm is rampant at the City Hall; == The City of
Montreal is bled to death. — The mamia of expropriations
and the squandering of millions of dollars. — A toll-gate.

T ——
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Suit Tarticle dans lequel le journal dit, entre autres choses :

“Nous traversons une eére-d’expropriations et de péculat.
Comme le disait Iéchevin L. A. Lapointe:

“Gi les Commissaires continuent de ce train, les 12 millions
de notre pouvoir d’emprunt, cette année, vont y passer.”

“Pour revenir 3 cette barriére établie a4 I'Hétel-de-Ville
depuis la Commission Royale, qui devait ramener T'age d'or,
voici comment le péage fonctionne. Il y a deux mois, on pro-
cédait & lexpropriation de la rue Sherbrooke Est. Clest la
qu'on vt un quidam payer une propriété $14,000, en vertu d’une
option obtenue avant que la Ville eut officiellement résolu
dacheter (car ce monsieur était dans le secret des dieux), et
1a revendre le lendemain $54.000.

“Celui qui avait ainsi réalisé un bénéfice de $30,000 (sic)
sur sa propriété a Iui, confia a Pauteur dg ces lignes:

“Jai regu un peu moins de $15,000.”

«Of est allé le reste? Oui! ot va le reste? Clest jutsement
ce que se demandait Péchevin Bastien, Uautre jour ,au Con-
seil, quand il relatait ce qui suit:

“T, Ville a acheté un terrain 2 Ahuntsic et elle I'a payé
8o centins le pied. Te méme terrain m'avait ¢té offert aupara-

vant pour 22 centins. On ’a acquis en mon absence, et le pro-
priétaire m’assure quil n’a recu que 44 centins.”

“O est allé le reste?

“est donc un péage de 30 pour cent qui est pavé a la
barriere. Ouoi de plus équitable, en vérité, aue cette division
moitié par moitié! pensent ceux qui tiennent la barriére.”

“La Patrie”, du méme jour, publiait un article intitulé:
“Oui a recu le magot?”

“T . Patrie” fait allusion & P'achat d'un terrain 3 Ahuntsic
“dectiné A étre transformé en parc”, avant rapnorté le joli
hénéfice de $31.000 2 son dernier propriétaire. Et le journal
cite 1a déclaration faite par M. ’échevin Bastien:

“On a profité de mon absence de 1a Ville. a dit Véchevin
Bastien, porr acheter une propriété A 8o centins le pied dans
Ahuntsic. Cette propriété m’avait été offerte auelaues jours
auparavant pour 22 centins le pied. Elle a été vendue 8o cen-
tins le pied a la Ville et le propriétaire dit qu’il n’a retiré
que 44 centins, Oft est allé le reste?... Si Pon m’avait con-
sulté, moi, j’aurais avisé les Commissaires que la propriété
mavait éé offerte pour 32 centins.”

’Puis, le rédacteur de Particle continue ses commentaires et
d'eclare qu'il v a ouelgue chose d’étrange dans les expropria-
tions de la rue Sherbrooke.

Te procés-verbal de la séance du 22 juin ajoute qu’'un dé-
bat s’engage sur linterpellation de M. Péchevin Bastien, au
cours duauel des remarques sont faites par MM. les échevins
Martin, L. A. Lanointe. Ward, Bastien. Lariviére. Giroux,
Poissant, Blumenthal, Ménard et M. E. P. Lachapelle, Com-
missaire.

Pu,i’s. sur la nronosition de M. Péchevin Morin, apptiyée par
M. Péchevin Martin, il est résolu:

Or’aprés avoir entendu la discussion cur cette question de
privilége, le Conseil ne se croit pas justifiable d’accorder nlus
Pattention aux incinuations contenues dans certains articles
de iournaux au sniet d’acanisitions récentes faites nar 1a Ci-
té, “a4 moins que des accusations spécifioues ne soient portées.”

Tes journaux du 24 juin. le lendemain, ranportent ce déhat
avec force commentaires. “La Patrie”, en premiére page, pu-
blie ce rapport, sous le titre: »

“On se lance des accusations trée graves entre échevins et

controleurs, en nlein Conseil de Ville, hier aprés-midi.

Quit un réenmé de ce aui g'est dit au conrs de 1a eéance,
oft Yon fait dire & M. Pécheyin T, A, Tapointe ane le svstéme
aui exicte 3 PFotel-de-Ville dennis un an, relativement anx
expropriations et achats de terrains, est un systéme pourri,

“T 2 Patrie” continte see commentaires dans des articles
publiés dans les numéros suivants, et portant Tes titres: le 26

/

The said article contained, among others, the following
statements: b

e e

“We are in an era of expropriations and graft. As Ald.
I. A. Lapointe‘said: LA

“Tf the Commissioners adhetre to the system they hav!
been following so far,the 12 millions of our borrowis
power, this year, will be swallowed up.”

“As regards the toll-gate established at the City Ha
since the close of the investigation held by the Roy#
Commission, which was to bring back the Golden Ag
this is the way it works, Two months ago, the expropfia”
tion of Sherbrooke street East was being proceeded withe
A certain individual paid $14,000 for a property, in virtdt
of an option obtained before the City had officially de&
cided to purchase the same (for this gentleman was
the secret of the Gods) and resold it the following
for $54,000.

“The person who had thus realized a profit of $30,000
(sic) on his property told the author of this article t
“he had received a little less than $15,000”.

“Where did the balance go? Yes! Where does the
lance go? This is precisely what Ald. Bastien wonder¢
about, the other day, in the Council, when he made t
following statement:

“The City purchased a piece of land in Ahuntsic
paid for the same 8o cents per foot, The same piece
land had been offered to me some time ago for 32 cent®
It was acquired in my ‘absence and the owner told M%
that he had only 1eceived 44 cents.”

“Where did the balance go? :

“Tt would thus appear that a toll of 50% is paid at the
gate. Those who keep the gate no doubt consider thaf
is only fair that the profits should be equally divided”

«T.a Patrie”, of the same date, published an article €%
titled:

“Who got the spoils?”

«Ia Patrie” referred to the purchase of a piece of 12
in Ahuntsic “designed to be transformed into a pafk
which had yielded a profit of $31,000 to its last owl
And the newspaper quoted the statement made by
Bastien: 3

“They availed themselves of my. absénce from the CI
Ald. Pastien said, to purchase a property for the price
8o’ cents per foot in Ahuntsic. This property had
offered to me a few days before for 32 cents per foot. ~=
was sold at the price of 8o cents to the City, and the oW
er says that he only received 44 cents, Where did the
lance go? If T had been consulted, T would have to
Commissioners that the property had been offered to0
for 32 cents.”

The writer of the article made further comment
stated that there was something strange in the
priations of Sherbrooke street. ;

The minutes of the meeting of the 23rd June add t
a debate arose on the question put by Ald. Bastiett
the course of which certain remarks were made by .
dermen Martin, L. A. Lapointe, Ward, Bastien, Lariv!
Giroux, Poissant, Blumenthal, Ménard and Mr. E.
Lachapelle, Commissioner.

Then, on motion of Ald. Morin, seconded by Ald. M
tin, it was

Resolved: That, after having heard the 5
upon the question of privilege raised, the Council
not deem it advisable to give further attention to the
sinuations contained in certain newspaper articles 11 %
nection with the recent purchase of properties by t ¢
«ynless specific charges are laid”.

The newspapers of the 24th Tune, the
reported this debate with lengthy comments.
on the first page, published a report of the a
under the heading:

“Serious charges were made by certain Aldermen ag?
the Controllers and bv the latter against the Alders
LIS Conneil vecterdav afterronn 2

Tn this report it was stated that Ald L. A. Lag
had sa'd that the svstem which had existed at the
Hall for the past year. in connection with exnronidt
ard nurchases of properties, was a rotten svsfem.
«T.a Patrie” made further comments in articles L
ed in the following. issties and bearing t

=
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26th June, “The Spoils”; the 2 “ ils’
e , 7th, “The Spoils”; the 3oth
I“hLeJSpods”, and the sth July, “Worse and Worse”\:5 :
; e Pays” renewed its attacks on the first occasion. Its
1ss:}II:e of t¢he 28th June contained an article entitled:

ira of scandals, — Incompetency of Dr. Lachapelle
and of his colleagues at the City Hall. — Swindling ope-
rations carried on under the auspices of the Board of
Commissioners. — A corrupt administration. — A screen.
— Responsibilities, — Sweep.”

And in a second article, under the heading:

“Hold an investigation and you will know who benefits
by the organized graft at the City Hall. — Names and
questions, — The diversion of Sherbrooke street. — The
part played by Mr, L. E. Geoffrion.”

.“Le Pays” most engrgetically denounced the corrup-
tion and scandals which (according to this newspaper)
prevaile] at the City Hall,

In the latter article, the newspaper gave a brief report
of the meeting held on the 23rd June and depicted Ald.
L. A. Lapointe as follows:

“Shaking his fist at the Commissioners, Ald L. A, La-
pointe « ied out: “Your system of purchase of properties

is rotten!”
And the writer of the article continued as follows:

“Ald, Lariviere added:

“An organized gang was said to exist under the old
regime; but is there an “old gang” (to use Mr. Wanklyn’s
terms) which can be compared with that of to-day.”

And on page 3 of the same issue, under the heading
“rotten system”, the following quotation appeared:

“We have seen what you have not seen. The agents
sell the City and the system which has existed at the City
Hall for the past year is a rotten system.”

(Ald. L. A, Lapointe to Commissioner Lachapelle.)

Such was the respective situation of both bodies,
Aldermen on one side and the Commissioners on
other, on the sth July.

On that date, the Commissioners signed the report an-
nexed to the petition and submitted the same to the
Council on the 7th. This report first states that the char-
ges made against the Commissioners at the last meeting
of Council are so serious that they cannot remain uf-
answered, And the Commissioners set forth all the facts
which had come to their knowledge in connection with
this Ahuntsic matter and concluded as follows: :

“YWe trust that the explanations and the information
which we have just given you will convince you that the
charges made against us are unfounded. 7

“\We can no longer leave unnoticed charges which a
calculated to lead the public to believe that we are dis-

honest men, : !

«“\We are convinced that these chatges will be with-
drawn, But if the Council is not satisfied, it is its duty. to
ask that a judicial investigation be held, and we are pre-
pared to immediately recommend that the appropriations

required for such investigation be voted.
“We are, moreover, willing to recommend that the ne-
cessary appropriations be voted in order that an inves-
tigation may be held concerning the other purchases 0
properties which have been made during t’he past three
years, if your Council deems 1t advisable. :

This report was accompanied by letters and affidavits
giving all the details of the Ahuntsic transaction.

The Council was not satisfied with the _exp]qnatlon.s
given by the (ljommissionell‘s,'since, after discussion, it
adopted the following reso ution:

Mpoved by Ald. L. A. LAPOINTE, seconded by Ald

ROBINSON, : A
“That this Council, after having taken commumcg io
of the facts mentioned in the report o_f the Board of t]?nmt_
missioness, NOW before the Council, is of opxmoanShzd,

: id by the ublic and pu
after all which has beef B/ tli,e purghase of land at

in the newspapers regarding ;
Ahuntsic, and the purchase of other properties, th;ggifﬁ
of Commissioners should, inasmuch as it has reco_n 5
ed all these purchases, take the necessary mlfan]s?;olard o
to elucidate all the factsb regargfn,iowg;)ctgi; esatisfactory

to the present, been able obtal y
Zggiwlr‘xgtigns an ! old a legal investigation for t}:‘,edplé‘i.-
polsec of hearing under oath all 1‘f.hose i}”:t;)chpf::;glﬁiis "

indijrectly in the purchase of St -

;?ﬂ)y r‘z:‘n:)ve! all dy(r)ubt as to the good faith and honesty ©

the
the
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chargés d’administrer les affaires de la Ville.” (Ahuntsic, ex-
hibit No 28.)

Comme on le voit, les Commissaires seuls sont attaqués
dans ce qui précede; C'est contre eux seuls que toutes les ac-
cusations sont portées, et le Conseil le reconnait bien claire-
ment dans cette résolution; mais la résolution est rédigée de
facon a faire porter I'enquéte sur les actes des Commissaires
et sur ceux du Conseil, en un mot sur tous ceux qui ont par-
ticipé, “dircctement ou indirectement”, a la vente de ces ter-
rains.

1l ne restait plus qu'a définir le nombre des achats ou la
période de temps pendant laquelle on les avait faits; et ceci
est fait par la résolution des Commissaires en date du 8 aoft
10913 par laquelle les Commissaires remplacent d’abord le mot
achat par celui d’acquisitions, et fixent le point de départ de
ces acquisitions au 3 février 1910, date de leur entrée ¢n fonc-
tions.

Par les conclusions de votre requéte on demande de tenir
une enquéte sur toutes les matieres mentionnées dans la ré-
colution du Conseil, dans le rapport du Bureau des Commis-
saires du 7 juillet. “Et plus particuliérement sur les acquisi-
tions faites depuis le 3 février 1910, — Malversations, abus
de confiance, inconduite sous ce rapport, — Le tout conformeé-
ment aux articles 5040 et suivants des Statuts Refondus de
la Province de Québec, 1000.” .

Pour résumer en une scule formule le cadre de l'enquéte
on doit done dire gu'elle avait pour objet: “D’entendre sous
serment tous ceux qui ont participé, directement ou indirecte-
ment, aux acquisitions d’immeubles faites par la Ville depuis

le 2 février 1910, — Malversations, abus de confiance, ou -
conduite sous ce rapport, — Conformément a la loi citée, afin

de faire disparaitre tout doute quant A la bonne foi et a
Ihonnéteté de ceux qui sont chargés d’administrer les affai-
res de la Ville”

Comme on le voit, la formule est trés vague: aucune accu-
<ation quelconque n’étant faite contre qui que ce soit en par-
ticulier.

[1 a donc fallu prendre, soit une A une ou par groupe, selon
Jo cas, toutes les acquisitions d'immeubles faites par la Ville
depuis le 3 février 1910, et les examiner avee le plus grand
coin.

La premicre séance de lenquéte a été fixée en septembre,
apres les avis publics donnés suivant la loi. Il ne s'agissait a
cette séance que d'organiser le tribunal d’enquéte et de pré-
parer le travail,

A cette séance étaient présents Mtre Gustave TLamothe, C.R,;
dont les scervices avaient été retenu par la résolution des
Commissaires du 8 d’aofit, et Mtre A. R. Johnson, C.R., qui
avait été choisi par le Conseil, conjointement avec Mtre N.
K. Laflamme, C.R., pour le représenter & I'enquéte.

Mtre Chartes Laurendeau, C.R., Avocat en Chef de la Cité,
{tait ¢galement présent.

1 objet de Venquéte fut exposé par MM. Tamothe et John-
con. qui déclarérent comparaitre dans I'intérét public et.pour
le public, et invitérent tous ceux qui, de prés ou de loin, con-
naiscaient queloue fait pouvant aider a la découverte de la
vérité sur lobjet de lenquéte, A hien vouloir se présenter
devant la Cour.

Mire Laurendeau, de la part de la Ville, mit 4 la disposi-
tion de la Cour d'enquéte deux de ses emnloy¢s, M. Laflamme
ot M. Lemire, chargés de procurer au tribunal tous les dos-
diers ef autres documents nécessaires, donner la liste des té-
moins A assigner, etc., etc.

Mtre Laflamme. CR., n’a pas eru devoir accepter le mandat
e Ja Ville vonlait lui confier. et quelaues jours aorés Mtre
Gonzalve Désaulniers, C.R. fut nommé a sa place. Un peu
plus tard. Mtre Lamothe a dfi se retirer ponr canse de mala-
die. et a été remplacé a son tour par Mtre Paul St-Germain.
C.R.: et clest avec le précieux concours de ces trois avocats
éminents que lenquéte s'est continuée jusqu'a la fin.

A Ta méme séance du 11 septembre, Mtre Arthur Gagné,
avocat, a été nommé secrétaire de lenquéte, et MM. L. A.
Cusson et John G. Lomax ont été nommé sténographes.

those who are entrusted with the administration of the
City’s affairs.”
(Ahuntsic, Exhibit No, 28.)

As will be seen, the Commissioners alone are attacked;
charges are made only against them; and this is very
clcarly.ack.nowledged in the above resolution; but the
resolution is drafted in such a manner as to imply the
holding of an inquiry into the acts of the Commissioner®
and into those of the Council, in short into the dealings
of all those who participated, directly or indirectly in
the sale of such properties,

The next step to be taken was to define the number of
purchases and the period during which they had beett
made, This was done by the resolution of the Commis~
sioners under date of 8th August 1913, whereby the Conl”
missioners substituted for the word “purchases” the
word ‘.‘chuisitions” and fixed the starting point of such
acquisitions at the 3rd February 1910, date on which they
assumed their duties.

_ By the .conclusions of your petition, it is asked that an
investigation be held on all the matters mentioned in the
resolution of the Council and in the report of the Boal

of Commissioners of the 7th July, and more particularly i
on the acquisitions made since the 3rd February 1910 —

malfeasance, breach of trust, misconduct in this respect—
the whole in accordance with articles 5040 and following
of the Revised Statutes of the Province of Quebec, 1909

To reduce into one formula the tenor of the above re”
solution, it may be said that the object of the investiga~
tion was “to hear under oath all those who participated
directly or indirectly, in the acquisitions of immoveables
made by the City since the 3rd February 1910 — malfea-
sance, breach of trust or misconduct in this respect — in
accordance with the law quoted, in order to remove any .
doubt as to the good faith and honesty of those who aré
entrusted with the administration of the City’s affairs. '

As will be seen, the formula is very vague; no chargé

whatsoever being made against any person in particulaf:

We had therefore to take one by one or by groups al
the acquisitions of immoveables made by the City sinc€
;hleI ard February 1910 and look into the same most care-
ully,

The first sitting for the investigation was held in Sep”
tember, after public notices had been given according t0
law. All we had to do at that meeting was to organiz®
the investigating court and to prepare the work.,

At that sitting were present Mr. Gustave Lamothe, K
C., whose services had been secured by the resolution of
the Commissioners of the 8th August, and  Mr. ‘Ao
Johnson, K. C., who had been appointed by the Councl_lv‘
jointly with Mr. N, K, Laflamme, K. C, to represent
at the investigation.

Mr., Charles Laurendeau, K. €., ’Chief City Attorneds
was also present.

The object of the investigation was set forth by Messt®

Lamothe and Johnson, who stated that they appeare
the public interest and for the public and invited all thos¢

- who knew any fact which might aid in discovering

truth with regard to the subject matter of the investig®”
tion, to present themselves before the Court.

Mr. Laurendeau, on behalf of the City, placed at. the
disposal of the investigating court, two of its employee®
Mr. Laflamme and Mr. Lemire, who were instructe

-lay before the Court all the records and other necessafd

d(;curtnents, to give a list of the witnesses to be summo@
ed, etc.

Mr, Laflamme, K. C., did not deem advisable to accep!
the mandate which the City desired to entrust to higle
and a few days after, Mr. Gonzalve Desaulniers, K. Cs
was ?ppomted in his stead, Later on, Mr. Lamothe ad
to withdraw on account of illness and was replaced by
Mr. Paul St. Germain, K, C.; and it was with the efficiel”
cooperation of these three prominent lawyers that the 1
vestigation was continued until the end.

At the same meeting of the rith September, Mr. Ar
thur Gagné, barrister, was appointed Secretary of the e
vestigation, and Messrs, L. A. Cusson and John G. L
max were appointed stenographers.

RIS ST S U =S =SSR EEE N

i,




BULLETIN MUNICIPAL DE MONTREAL

333

MUNICIPAL BULLETIN OF MONTREAL

aiu:t:ege %)25.1'evc11ir sur ce point, je dois déclarer, et Jeele
ans les ’P all.sllr, que tous ceux qui ont participe a _1 enquete
e beaucé'ua 1t1§§ que je viens de mentionner ont fait preuve
5 faﬁo‘u:p.(Jt}t(iallhgenc’e, de /LI( et d'assiduité, et m.a]grc
aDDOrtéblcS lmf\x_tf)]es d'un aussi long travail, ont toujours
g ‘1) us grand soin a l'ex¢cution de leurs fonctions

es.
ajé‘ui?xgﬁfgc't ‘h‘xé'e au 13 septembre, s'est contimllé'c, S:luf_lcs
G2y - 1 v.\{nevltah}gs. avec la plus grande diligence, jus-

23 iévrier dernier.

Put’dant cette période de prés de six mois, nous avons tenu
D?édit::}n»es;‘ nous avons entendu 1231 ténmign:\gys_, recu la
o >‘1~'1'011] l(l un nombre presque incalculable d exhibits, et les
Siti(mi: <«11\)Tl( s ont du prcn(‘lrg et transcrire 8628 pages de dépo-
o "\-‘L'o‘us avons enquété sur Pacquisition de 2413 immeu-
i ll’ dppartenant a 478 propriétaires, et dont le prix s'éleve

N towal de prés de $6,000,000!
aI:{,-m sans (l.irc_qu'un trés grand nombre de ces .(lép.osition.ﬁ,
airea]“]fle majorité, sont m;nntenant,11111(11&'5; mais il fallait
dire - tnquéte et entendre (UL{S .les t.emf)ms a\'.ant.de pvt’)uvoyr
g 'I'L}e_, dans telle ou telle affaire, il n'y aurait rien d établi;
B elait toujours qu'apres le dernier mot du dernier témoin
endu quil était possible d'arriver & cette conclusion.
Ous n'avons pas eu a nous plaindre de I'apathie ou de
'hfft'ronce de ceux qui ont été mélés A ces transactions.
OSG\E‘IC()up se sont présentés sur simple demande, par téléphone
0m‘ut'r°m°,““ et parmi ceux qui ont été assignes, tres peu
o l}hmqge de rppqudre a lappel. Cependant, il est arrive
H€ des témoins étaient absents, et assez souvent 11 actaliug
E?:: cette raison ou pour d'autres, ajourner des affaires
fque terminées.
C'cgtmﬁ ce qui a le plus contribué '1 la longueur de l'enqueéte,
b indubitablement, I'absence d’accusations spéciales, ou
“Pleifiques, comme dit la résolution du Conseil du 23 juin.
dl‘:itiiiahsm]cc (l’gccqsati(ms spécifiques obligeait ceux quj con-
S tll'ent Tenquéte A poser une multitude de questions a cha-
dire S]umn. pour I'excellente raison que persoune ne pouvait
r{\\rq‘} le témoin serait ou ne serait pas celui qui pourrait
ter quelque chose faisant 'objet de nos recherches.
foo ous allons maintenant examiner en détail 1,05 affaires dans
Quelles des faits importants ont été prouvés devant nous.
& ::‘(“ cet examen 't“.()usAsui\'r(ms autant que p.o.ssihle ]'m"dx:e
leng“](ﬂﬂglque de T'enquete, dans le but de faciliter les réfé-
€s au dossier et a la preuve.

o La Dremicre affaire dont nous nous sommes occupés est celle

G Ahuntsic,

I'ing

i DEUXIEME PARTIE

Ahuntsic

1l s'agit de I'achat d’un terrain dans le quartier Ahuntsic
“?;_lg‘y étal’)}ir une usine d'épuration, dans le but de traiter lLs
¢ dlicres ('égouts du quartier Laurier avant de les déverser

405 la rivicre des Prairies.

h,l?ans le cours de février dernier, la Ville achevait de cons-
(llf"‘e un ¢gout collecteur depuis fa riviere des Prairies jus-
Wau quartier Laurier.

tiolﬁes Commissaires, informés de la chose, (l(mnen’t. instruc-
Eéirs aH D.el)qrtel)lent des Canaux de choisir le terrain neces-
- € Jaussi diccrétement que possible, de fagon a ce que per-

nhe ne st qu'il était requis par la Ville, et d’en obtenir
m:O‘.“QSSc de vente ou option. Il fallait, suivant M. Janin, I'In-
8Cnicur en Chef de la Ville, des connaissances techniques

ur choisir ce terrain.

‘soM‘ Howzlrd. chef de ce département, chargea donc 'un de
S assistants, M. Etienne Pelland, de cette tache et lui ordon-
€ prendre une option ¢'il trouvait un terrain convenable.

eth]{; tP'ellan'd visite (vahql-d’ le terrain subséquemment achet¢
e touve plus propre a l'objet en vue. Ce terrain est situc
= 1gl‘d_ du boulevard Gouin, sur la rive ,(]'m,te de la riviére
Quest rairies et immédiatement a cote de legqnt‘ collecteur en
renéeloﬁ' 11 apprend aue le terrain appartenait a la St. Law-
e oulevard Land Company.

I am pleased to say that all those who participated in
the investigation in any capacity have shown much intel-
ligence, zeal and assiduity, and notwithstanding the strain
which such an arduous work involved, have always dis-
charged their respective duties most satisfactorily.

The investigation, which had been fixed at the 15th Sep-
tember, was continued (with the exception of the un-
avoidable adjournments) with the greatest despatch, up
to the 23rd February last.

During that period of nearly 6 months, we held 142 sit-
tings; we heard 1251 witnesses, an almost incalculable
number of exhibits were filed and the stenographers took
and transcribed 8628 pages of depositions. We inquired
into the acquisition of 2413 immoveables belonging to
478 proprietors, and the price of which amounts to a total
of nearly $6,000,000!

Needless to say that most of the depositions are now
useless; but an investigation had to be made and all the
witnesses had to be heard before we could say that, in
such or such a case, nothing would be proved; it was
only after the last word of the last witness that it was
possible to reach a conclusion,

We did not have to complain of the apathy or indiffe-
rence of those who were implicated in these transactions.
Many presented themselves on a mere request, by tele-
phone or therwise, and among those who were sum-
moned, very few failed to appear. However, it happened
that witnesses were absent, and for this or other reasons,
cases which were almost concluded had to be postponed.

But the protraction of the investigation is undoubtedly
due to the fact that no special or specific charges were
contained in the resolution of Council of the 23rd June.

Owing to this absence of specific charges, those who
were conducting the investigation had to put several
questions to each witness, because no one could say if

the withess would be or would not be in position to dis-
close any fact connected with the subject matter of the
investigation,

We will now examine in detail the cases in which im-
portant facts have been proved before us. In this examin-
ation we will follow as far as possible the chronological
order of the inquiry in order to facilitate the references
to the record and to the evidence.

The first case we dealt with is that of Ahuntsic.

SECOND PART
Ahuntsic

The transaction we were called upon to investigate in
this case consisted of the purchase of a piece of land in
Ahuntsic Ward for the purpose of establishing thereon
a sewage farm, in order to treat the sewage of Laurier
Ward before discharging the same into the river “des
Praities”, :

In the course of the month of February last, the City
was completing the construction of a main sewer from
the river “des Prairies” to Laurier Ward.

The Commissioners, on being informed of the fact, in-
structed the Sewer Department to choose the necessary
land, as discreetly as possible, so that no one might know
that it was required by the City and to secur a promisc

of sale or option therefor, According to Mr. Janin, the
City Chief Engineer, technical knowledge was required
to choose such land,

en-

Mr. Howard, chief of that department, thereupon ¢
trusted one of his assistants, Mr, Etienne Pelland, with
such task and ordered him to take an option if he found
a suitable piece of land.

Mr. Pelland first visited the lot of land subsequently
purchased and found that it quite answered the purpose.
This lot of land is situated north of Gouin Boulevard, on
the right bank of the river “des Prairies”, close to the
main sewer in question, He heard that the land belonged
to the St, Lawrence Boulevard Land Co,
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Il se rend au bureau de la compagnie, demande s'il était a
vendre, et 4 quel prix. Il rencontre 1a un M. Byrne, agent
d’immeubles, qu’il croit étre le représentant ou l'agent de la
compagnie. Byrne lui répond que tous ces terrains étaient
vendus, ou sous promesse de vente.

Il demande a M. Byrne s'il peut obtenir des options, et &
quelle condition. M. Byrne lui dit qu'il pouvait probablement
obtenir le terrain a 55 ou 6o centins Je pied. M. Pelland dit
a M. Byrne qu'il désire acheter ces terrains pour un syndicat
composé d'un certain nombre d’amis, pour y ériger des cot-
tages.

M. Byrne se met & Poeuvre et s'adresse d’abord & M. Walsh,
dont la femme était propriétaire de I'un des lots, et M. Walsh
lui demande $1.00 du pied, mais consent a réduire a go cen-
tins. Il voit d’autres détenteurs qui lui demandent 60 et 70
centins du pied.

I1 téléphone alors 2 M. Pelland qu’il lui sera impossible de
se procurer les terrains au prix mentionné, et que, probable-
ment, les terrains cofiteront 70 centins du pied. M. Pelland
trouve que c’est trop cher. M. Byrne lui dit qu’il fera son
possible, et que peut-étre il réussira a4 en acquérir quelques-
uns a meilleur marché, ce qui diminuerait le prix de I'ensem-

ble.’

M. Pelland nous dit que dans lintervalle il avait demandé
A M. Paiement, 'un des directeurs de la compagnie St. Law-
rence Boulevard Land Company, s'il avait des terrains a ven-
dre dans les environs, ou plus prés de la ville, et que M.
Paiement lui aurait répondu qu’il en avait en effet, mais qu'ils
valaient une piastre du pied. Cette affirmation de M. Pelland
est contredite par M. Paiement.

4

M. Pelland nous dit ensuite que les choses allant trop len-
tement, il sadressa a M. Hubert Villeneuve, agent d'immeu-
bles, avec lequel il avait déja fait des affaires, et lui demanda
¢'il ne pouvait pas s'entendre ou s'associer avec M. Byrne pour
obtenir des options pour le terrain en question. M. Pelland
nous dit qu'il raconta a Villeneuve ce qui s'était passé entre
lui et Byrne, et lui dit également qu'il voulait acheter ces ter-
rains pour un syndicat d’amis pour y batir des cottages.

M. Villeneuve s’abouche avec M. Byrne, dont il était déja
connu. M. Byrne avait alors des options de certains proprié-
taires; il détenait lui-méme quatre lots en son propre nom, et
réussit A obtenir des options pour tous les lots.

Byrne dit qu'il fut bien aise de voir intervenir Villeneuve,
parce que M. Pelland ne lui avait pas semblé un acheteur sé-
rieux, tandis que Villeneuve, étant dans le commerce d'im-
meubles, donnait une apparence de sincérité a l'opération
projetée.

4

Peu de jours aprés, le 7 avril, Byrne vend a Villencuve ses
options ou promesses de vente a 71 centins du pied, moins
une fraction, et réalise pour son propre compte un bénéfice
net de $4,000, et le 8 d’avril, Villeneuve transmet a M. Pel-
land une option pour tous ces lots a raison de 8o centins le

pied.

Pelland et Villeneuve s'étaient, disent-ils, rencontrés quel-
ques jours auparavant et avaient discuté sur le prix porté
dans Toption de Villeneuve. Tous les c}gux nous disent que
Pelland trouvait le prix trop €levé et qu’il essayait de le faire
réduire. Mais, finalement, le prix resta fixé a §0 centins, et
‘option fut transmise a M. Pelland, qui la remit a M; Howard,
et ce dernier la transmit & son tour a M. Janin ,I'Ingénieur
en Chef, I'accompagnant 'd’une lettre dans laquelle il recom-
mandait Pachat des terrams.

‘aprés M. Howard, le prix des terrains ne_parais’§aig11§ pas
excessif, et comme le site était 1de’al., il croyait de lintérét de
la Ville d’acheter le terrain immédiatement. I1 importait de
procéder avec la plus grande diligence, dit le Dr Lachapelle,

‘abord, pour empécher I'augmentation des prix, et ensuite
pour éviter Topposition que les propriétaires pguv"fue,nt f’mre
3 cause d'une usine dont le nom s.egl évoquait l'idée d’une
institution peu désirable dans le voisinage.

He went to the office of the Company, asked if the lot
of land in question was for sale and for what price. He
met there one Mr. Byrne, real estate agent, who, he
thought, was the representative or agent of the Com-
pany. Byrne informed him that all these lots of land
were sold or under promise of sale,

He asked Mr. Byrne if he could obtain any options
and,on what conditions, Mr. Byrne told him that he
could probably obtain the land for 55 or 60 cents per
foot. Mr. Pelland told Mr, Byrne that he desired to pur-
chase these lots of land for a syndicate composed of a
certain number of friends for the purpose of erecting
cottages thereon,

Mr. Byrne set to work and first applied to Mr. Walsh,
whose wife was the owner of one of the lots, and Mr.
Walsh asked him $1.00 per foot, but agreed to reduce
this to go cents, He saw other owners of lots, who asked
him 60 and 70 cents per foot, .

He then telephoned to Mr, Pelland that it was impos-
sible for him to get the lots of land at the price men-
tioned, and that they would likely cost 70 cents per foot.
Mr. Pelland considered that this price was too high. Mr.
Byrne told him that he would do his utmost and that he
would perhaps succeed in acquiring some of the lots
cheaper, which would diminish the price of the whole.

Mr, Pelland tells us that, in the meantime, he had asked
Mr. Paiement, one of the directors of the St. Lawrence
Boulevard Land Co., if he had any lots of land for sale
in the vicinity or nearer the City, and that Mr, Paiement
replied that he had some, but that they were worth $1.00
per foot. This statement, made by Mr, Pelland, is con-
tradicted by Mr, Paiement.

Mr, Pelland then tells us that, the negotiations going
on too slowly, he called upon Mr. Hubert Villeneuve, real
estate agent, with whom he had already made some
transactions, and asked him if he could not come to an
agreement or enter into partnership with Mr. Byrne, in
order to secure options for the land in question,

Mr. Pelland tells us that he informed Mr. Villeneuve of
his negotiations with Mr. Byrne, and also told him that
he desired to purchase these lots of land for a syndicate
of friends for the purpose of erecting cottages thereon.

Mr. Villeneuve called upon Mr, Byrne, who was already
known to him, Mr. Byrne had, at that time, options from
cettain proprietors; he owned 4 lots himself and succeed-
ed in securing options for all the lots.

Byrne says that he was very glad to see Villeneuve in-
tervening in the matter, as Mr, Pelland did not seem to
be a seiious purchaser, while Villeneuve, who was en-
gaged in the real estate business, gave an appearance of
\sincerity to the proposed operation,

A few days after, on the 7th April, Byrne sold to Ville-
neuve his options or promises of sale for 71 cents per
foot, less a fraction, and realized a net profit of $4,000,
and on the 8th April, Villeneuve transmitted to Mr, Pel-
land an option for all these lots at the rate of 8o cents
per foot,

Pelland and Villeneuve say that they had met a few
days before and had argued about the price fixed in Vil-
leneuve’s option. Both tell us that Pelland considered
that the price asked for was too high and that he tried to
have it reduced, But, finally, the price remained at 80
cents per foot, and the option was transmitted to Mr.
Pelland, who delivered it to Mr. Howard, and the latter
transmitted it in his turn to Mr, Janin, the Chief En-

-

i
%

i
1

gineer, with a letter in which he recommended the pur- -

chase of the lots of land.

According to Mr, Howard, the price of the lots did
not appear to be excessive, and as it was an ideal site, he
considered that it was in the City’s interest to purchase
the land immediately,

It was important that the matter should be settled with
all possible despatch, according to Dr. Lachapelle, in or-
der to prevent an increase of prices and also in order to
avoid the objections which the proprietors might have
raised owing to the undesirable character of the plant
which was to be erected in the vicinity,




BULLETIN MUNICIPAL DE MONTREAL

Vu Iimportance de cette lettre, nous croyons devoir la
transcrire ici:

“City Hall, Montreal April oth 1913.

“Mr. Geo. Janin, :
“Chief Engineer of Public Works,
“City Hall.

“Laurier Ward Main Sewer Purification Plant.
« »
Dear Sir,

" “I herewith send you option of land at the Back River at
the end of the Laurier Ward Main Sewer, on Boulevard St.
«aurent. My preliminary estimates showed an amount of
,‘$150.000 for Purification Plant. After deducting for the land
.fav $67,500 cash payment, a sum of $82,500 will be left for
the Plant itself.

2 “Mr. Pelland has been working on options for over a
month and at last obtained the one attached. :
¥ “The paper dated April 8th, and signed by Mr. l_{ubert \_711—
le“euve, gives the payment required. This option expires
on April 15th 1913 and I am afraid it cannot be extended

unless a surety can be given that the land will be taken,
2 “The location is the best that can be found, 'be'ing at the
EXtreme end of the main sewer and upon the river bank,
any other location would not admit of the whole of the
ouse Sewage being purified. :
7 “The agent does not know for what purpose the land is
fequired, if he did or even others, the City would have to
Pay g higher price.
. The City has the right to
\" orks if requisite.
‘(Plan of location attached.)

3
“«
¢

expropriate for Municipal

“Yours truly,

(Signed) “STUART HOWARD,
“Superintending Engineer.”
Cette recommandation fut approuvée par M. Janin, et trans-
Mise ay Bureau des Commissaires. Aprés avoir été prise en
Considération a une séance réguliere du Bureau des Commis-
Saires, un rapport recommandant 'achat des terrains fut pre-
Paré et transmis au Conseil de Ville le 21 d’avril, et approuve
¢ méme jour. Et le lendemain, 22 avril, option de M. Vlll.e,—
Neuve était acceptée par la Ville; et le 22 mai, l'acte notarié,
par lequel M. Villeneuve vend ses terrains a la Ville, était
Passé et le prix payé.

Les Commissaires avaient trouvé le prix un peu ~élqvé, mais
Pas exorbitant, surtout si 'on tient compte de ce qui se pas-
Sait alors dans le marché des immeubles. On était encore, pa-
rait-il, dans la continuation de la hausse extraordinaire, com-
;‘;ﬁncée deux ou trois ans auparavant, et dont nous parlons

eurs,

O“. avait bien mentionné comme alternative 'acquisition de
terrains au Sud du boulevard Gouin, & une certaine distance
eAla; riviere des Prairies, et qui auraient, vraisemblablement,
Cofité moins cher; mais, comme le dit M. Howard, la canali-

Sation additionnelle que I'établissement situé a cet endroit
]

ﬁfﬂgeajt, aurait plus que compensé la différence du prix et
aurait pas donné d’aussi bons résultats.

TTOUE ceci se passait pendant I'absence en Europe de M.
\refflé Bastien, I'échevin du quartier. A son retour, M. Bas-
len apprit 'achat de la Ville. Le terrain est situé a I'Est de
A superhe ville quhabite M. Bastien. A T'assemblée du Con-
‘leit du 23 juin, il se plaignit de la chose, et surtout qu'on l'eut
ome €n son qbsence' et sans l’a\{on“consulté, pretenflant, en
b e, comme il 1’2} dit dans son témoignage, que la Ville avait
3 13’6, un prix exagéré, et que ces terrains lui avaient été of’fe_rts
. ‘;‘i'efgcme pour un prix beaucoup m01,ndre, soit, & 32 centins

mi\l/fl. Bastieq déclare, c:ﬂpen}dant, qu'il n’a accusé personne de
i lvaise foi, mais qu 11’se_st surtout plaint de la méthode

IVie, disant que des opérations de cette espéce ne devraient
Pas se faire sans que I'échevin du quartier soit consulté.
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In view of the importance of this letter, we will quote

it here;
{

“City Hall, Montreal April gth 1913. :

“Mr. Geo. Janin,
“Chief Engineer of Public Works,
“City Hall:

“Laurier Ward Main Sewer Purification Plant.
“Dear Sir,

= “I herewith send you option of land at the Back River at
”the end of the Laurier Ward Main Sewer, on Boulevard St.
‘Laurent. My preliminary estimates showed an amount of
“$150,000 for Purification Plant. After deducting for the land
“say $67,500 cash payment, a sum of $82,500 will be left for
“the Plant itself, ;

“Mr. Pelland has been working on options for over a
“month and at last obtained the one attached.

“The paper dated April 8th, and signed by Mr. Huberct Vil-
“leneuve, gives the payment required. This option expires
“on April 15th 1013 and I am afraid it cannot be extended
“unless a surety can be given that the land will be taken.

“The location is the best that can be found, being at the
“extreme end of the main sewer and upon the river bank,
“any other location would not admit of the whole of the
“House Sewage being purified.

“The agent does not know for what purpose the land is
“required, if he did or even others, the City would have to
“pay a higher price.

“The City has the right to
“Works if requisite.

“(Plan of location attached.)

expropriate for Municipal

“Yours truly,

“STUART HOWARD,

(Signed)
“Superintending Engineer.”

1)

0

Mr. Janin concurred in this recommendation and trans-
mitted the same to the Board of Commissioners, After
considering the above report at a regular meeting of the
Board of Commissioners, a report recommending the pur-
chase of the lots of land was prepared and submitted to
the Council on the 21st April and approved on the same
day. On the following day, the 22nd April, Mr, Villeneu-
ve's option was accepted by the City, and on the 22nd
May, the notarial deed, whereby Mr, Villeneuve sold his
lots to the City, was passed and the price paid.

The Commissioners had considered that the price ask-
ed for was sotaewhat high, but not exhorbitant, in view of
the conditions then existing on the real estate market. It
would appear that the extraordinary rise in prices, which
had begun 2 or 3 years before, and to which we refer else-
where, was still prevailing,

It had been proposed, as an alternative, to acquire a
piece of land situated to the south of Gouin Boulevard,
at a certain distance from the river “des Prairies”, and
which would have likely cost less, but, as Mr. Howard
says, the additional pipe-line which the establishment of a
purification plant at that place necessitated would have
offset the difference in the price and would not have given
satisfactory results.

All this was going on during the absence, in Europe, of
Mr. Trefflé Bastien, the Alderman of the Ward. On his
return, Mr. Bastien was apprised of the purchase made
by the City. The land is situated to the east of the ma-
gnificent villa in which Mr. Bastien resides. At the meet-
ing of the Council of the 23rd June, he contended that
the said land should not have been purchased in his absen-
ce and without consulting him and added (as he said 1n
his evidence) that the City had paid an excessive T’”Cﬁ
and that these lots had been offer?d tto him for a muc

nrice. namely, 22 cents per 0Ot
10\]7\\//[9: Bagtien declared, however, that he accused no }?ndF
of had faith, but that he chiefly complained of t{hehr.net o
followed as. in his opin‘on, no transactions o s na%
ture should he made without consulting the Alderman o

the Ward.
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Le témoin Paiement a contredit 'assertion de M. Bastien
quant au prix qu'il lui aurait demandé pour ce terrain.

D'aprés lui, c'est 40 centins le pied qu'il lui aurait demandé
un an avant. Il aurait ajouté: “Peut-étre qu'une offre de 38
centins serait acceptée par la Compagnie, mais je ne suis pas
autoris¢ a vendre a moins de 4o centins.” (18 septembre, p.
33). !

Le mdime témoin nous dit qu'au mois de janvier suivant
(1913), le prix avait été fixé par la Compagnie a 50 centins
du pied. (Ibid., p. 34).

Voiia en somme ce qui a été révélé par la preuve en cette
affaire.

Mais nous en avons laissé de cOté une partie, qui est, mal-
heurcusement, d'une assez grande importance.

Au cours de linterrogatoire du témoin Hubert Villeteuve,
il a été établi, tant par ses dires que par les documents pro-
duits, que le 23 mai, le jour méme ol il recevait de la Ville
le prix de ces terrains, sur lesquels il réalisait pour lui-méme
un hénéfice net de $16.760.43, il a prété a M. Pelland $3,500.

M. Villencuve nous dit que vers le commencement de mai,
il avait été question d'un prét entre lui et M. Pelland. Disons
de rouveau que l'option de M. Villeneuve a été acceptée par
la Ville le 22 d’avril, mais que l'acte de vente n'a été signé
que le 22 mai. Il aurait rencontré Pelland, dit-il, et lui aurait
offert de lui vendre des terrains, un lot vacant, en spéculation.
11 avait déja, ‘quelque tcmps auparavant, vendu des lots a Pel-
land. M. Pelland lui aurait répondu qu'il n'était pas en état
d’acheter d'autres lots, parce qu'il n'avait pas d'argent, mais
que s’il trouvait 4 en emprunter, peut-étre se déciderait-il a
en acheter. Voila disent ces deux témoins, ce qui se serait
passé au commencement de mai.

e 23 mai, aussitot cue Villencuve eut recu son cheéque du
rotaire Mackay, il téléphore a Pelland, lui offrant de lui pré-
ter de l'argent, s'il était encore dans les mimes dispositions.
Sur la réponse aflirmative de ce dernier, M \"ilyl‘crcn\zc I'in-
vite 4 passer a son bureau, sur la rue Sainte-Catherine, et
d'apporter avee Iui les documents ¢tablissant les stiretés qu'il
peuvait fournir pour garantir le remboursement de ce pret.

Pelland se rend au hureau de Villeneuve, et aprés avoir
montré A Villeneuve les piéces dont il était porteur, ce der-
nier offre de lui préter $5.500. Pelland dit que Villeneuve vou-
lait que le prét fut constaté par acte notari¢, mais Pelland
suggéra de le faire par acte sous seing-privé, et Villeneuve y
congentit.

11 fut convenu alors que les parties se rencontreraient le
soir, a six heures, dans un bureau de la ville, sur la rue de
Fleurimont, dans le boulevard Saint-Denis, et que 1a on ter-
minerait l'affaire.

A T'heure indiquée, Pelland se rend a cet endroit avec deux
témoins qu'il avait rencontrés sur un tramway, par hasard,
nous dit-il, mais qui étatent en méme temps deux entrepre-
neurs de la Ville pour la construction de canaux d'égouts, et
Villeneuve arrive aussitot. On it les actes, on les signe, et
les deux témoins, Edmond Bélanger ¢t Pierre Labelle, appo-
sent leurs signatures.

Villeneuve., qui avait les $5,500 dans sa poche, offre de les
remettre a Pelland. Pelland répond qu'il n’avait pas ses pa-
piers mais que s'il voulait I'accompagner jusque chez lui, il
les lui remettrait. ;

On se rend & Ja résidence de Pelland, et ]?-- 1‘T;Ergcm est don-
né et les prétendues - stretes sont livrées a \»'11]’eneuve.“hllc
consistent en promesses de vente sous seing-privé que détient
Pelland sur certains lots, et de polices d’assurance sur sa vie,

Le lendemain étant féte légale, et le surlendemain un di-
manche, Pelland resta en possession de largent jusqu'au 26
Ce jour-1a. il dépose a la Banque de Montréal $2,000; le 27
il dépose a Ja Banque des Marchands $1.338.25; et le 28 3
la Banque d’Epargnes, $500, et le 30 mai $1,100.

On lui demande pourquoi déposer ce montant dans trois
banaues au lien d'une. 1 répond que c’est pour plus de sfire-
t&! Tl ne faut pas oublier que cet ¢mprunt ¢tait fait pour per-
mettre A Pelland d’acheter des terrains, et le prét était fait
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The witness Paiement contradicted. the statement
made by Mr., Bastien as to the price he asked him for
such land,

According to him, he had asked him 40 cents per foot
a year before. He says that he added: “An offer of 28
cents would perhaps be accepted by the Company, but I
am not authorized to sell for less than 4o cents.” (18 Sep-
tember, ~. 38.)

The same witness tells us that in the month of January
1913, the price had been fixed by the Company at 50 cents
per foot (Ibid,, p. 34.)

Such are the facts which have been disclosed by
evidence in this case,

But we have laid aside a part thereof, which is, unfor-
tunately, of a high importance, :

In the course of the examination of the witness Hu-
bert Villeneuve, it was established, both by his state-
ments and by the documents produced, that he lent Mr.
Pelland $5,500 on the 23rd May, on the very day he re-
ceived from the City the price of these lots of land, on
which he realized a net profit of $16,760.43.

Mr. Villeneuve tells us that about the beginning of
May, Mr. Pelland had spoken to him about a loan, We
will again call your attention to the fact that Mr. Ville-
neuve’s option was accepted by the City on the =22nd
April, but that the deed of sale was only signed on the
22nd May. He says that he met Pelland and offered to sell
him a vacant lot for speculation purposes. He had already
sold some lots to Pelland, Mr., Pelland told him that he
was not in a position to purchase any more lots, but that
he would likely buv some if he could find some one who
would be willing to lend him money,

Such are, according to both these witnesses, the nego-
tiations which took place between them at the beginning
of May.

On the 23rd May, immediately after Villeneuve had re-
ceived his cheque from Mr. Mackay, N. P., he telephoned
to Pelland, offering to lend him money if he was still in
the same frame of mind. On the affirmative reply of the
latter, Mr, Villeneuve invited him to call at his office, on
St, Catherine street, and to bring with him all the docu-
ments establishing the securities he could give to guaran-
tee the refund of such loan,

Pelland went to Villeneuve’'s office and after having
shown Villéeneuve the deeds of which he was the holder,
the latter offered to lend him $5,500. Pelland says that
Villeneuve desired that the loan should be acknowledged
by notarial deed, but Pelland suggested that it be made
by private deed, and Villeneuve consented to this.

It was then agreed that the parties would meet in the
evening, at 6 o’clock, in an office, on de Fleurimont street,
in St, Denis Boulevard, and that the transaction would
be concluded there.

At the appointed time, Pelland went to that place with
two witnesses whom he had met by chance, says he, but
who were two contractors who had been awarded con-
tracts by the City for the laying of sewers, and Villeneuve
arrived immediately. The deeds were read and signed and
the two witnesses, Edmond Bélanger and Pierre Labelle,
affixed their signatures thereto.

Villeneuve, who had the $5,500 in his pocket, offered to
remit the same to Pelland. Pelland replied that he had
not his papers, but that, if he would kindly come to his
house, he would deliver them to him.

They went to Pelland’s residence, and there the money
was given and the so-called securities were delivered to
Villeneuve, They consisted of promises of sale under pri-
vate deed which Pelland had on certain lots and insurance
policies on his life,

The following day being a holiday and the second day
after being a Sunday, Pelland remained in possession of
the money until the 26th, On that day, he deposited in
the Bank of Montreal $2,000; on the 27th he deposited in
the Merchants’ Bank $1,338.25; on the 28th he deposited
in the Savings Bank $500, and on the 3oth May $1,100.

He was as.ked why he had deposited this amount in
three banks instead of one. He answered that it was for
greater safety. It must be borne in mind that this loan
was made in order to enable Pelland to purchase some
lots of land and for a term of 18 months only. Then,

the
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pour dix-huit mois seulement! Dés lors, comment pouvait-il
étre si important pour lui de diviser amsi ses dépots? La
chOSQ n'est pas expliquée. Il nous dit qu'il a acheté ensuite un
terrain a St-Eustache, qu'il a payé $1,160, et qu'il en a acheté
un dans I'Ouest, sur lequel il aurait payé quelques cents pias-
tres. ‘11 n’en a pas acheté de Villeneuve. “ll nren a offert
encore” dit-il, “mais ils n'étaient pas de mon gout. 11 m'a
offert des lots sur la rue St-Henri, que je ne trouvais pas
de,‘“Oll gout.” On Iui demande s'il avait dans le temps quel-
quTachat en vue, il répond: “Non, je n'avais rien de partcu-
lier. Il prétend que ses shiretés étaient suffisantes pour un
prét de $5,500.

T\'(‘YOns ce que révélent ses titres, produits comme exhibit
N0 10:

. (1) 11 avait une option ou promessc de vente sur les lots 9
a 12, du bloc 47, dans la ville de Canora, province de Saskat-
(he,“'?mv pour le prix de $475 ,sur lequel il avait payé, au 23
Wzl 1913, date du prét, quatre vercements de $23.75, soit $05;
(2) 11 possédait 2 lots, 29 et 30, du blos 23. de¢ Yorkton, Sas-
catchewan, dont le prix parait complétement payé, soit $325;
(3) le lot 3, du bloz 13 de Mosejaw, Saskatchewan, également
1ayé, $1z0; (4)On produit une promesse de vente qui était en
faveur de Pelland et Alf. Arsenault, le 23 mai, pour les lots
5}‘5‘ et 382 du 2629 du cadastre de St-I aurent, maintenant par-
tie du quartier St-Denis, pour la somme de $1,800, a compte
de laquelle ils avaient alors payé $140.07. Ce n'est que le 14
juin 1013 que Pelland parait étre devent seul porteur de cette
Promesse de vente, et ce n'est que le 13 septembre 1013, qu'il
en 3 fait le transport a Villeneuve; (5) On produit ensuite
une promesse de vente des lots 712 et 713 de 26209 du meéme
cadastre, qui est faite a Pelland et A. B. Normandin pour le
prix de $2.150, & compte ducuel ils avaient payé, le 23 mai,
424; (6) Enfin, Pelland avait un hail de dix ans pout le lot
112 de partic de 403 de la Longue-Pointe, moyennant le nrix
de $6c0, dont $10 pavés comptant, et la balance pavable $r.2g

par semaine, ot le 23 mai il avait payé & compte $35.

En accordant i Pellard une moitié des paicments faits sur
les lots 381 et 382 et 712 ¢t 713, on voit que tout ce qu'il avait
bayé pour ces terrains formait environ $o80. Et les terrains
déerits aux Nos (1), (4) (5) et (6) n'apparticnnent pas 4
Pelland ou ses associés, mais sont encore la propriété de
ceux cui ont donné les promesses de vente, et ces promesses
‘l("\'entc. ainsi que le bail, dans le cas du lot de la Longue-
Pointe, sont sujets a des clauses résolutoires, etc, 4 défant
de paiement du prix dans certain délai.

Pelland, aprés avoir comparu par procurcur, a fait entendre
quatre témoins pour établir la valeur de ses lots, situés en
cette province. Cette preuve, basée uniquement sur des opi-
Lions, ne me parait pas bien concluante.

Et, encore une fois, Pelland n'en était pas propriétaire,
comme nous venons de le dire.

Quant aux garanties résultant des ascurances, il est établi
qu:: celle de 'Alliance Nationale n'est pas transférable, mais
quelle n'est payable quau bénéficiaire ou a ses enfants, d'a-

prés les réglements de la société.

" Quant A celle de 1'Union St-Pierre, qui n'est, d'ailleurs,
que d'un montant de $250, rien ne fait voir qu'elle puisse étre
transférable, bien que le contraire n'ait pas €té prouvé non
plus; mais c’est une société de secours mutuels, et les héné-
fices en sont généralement payables, au décés du sociétaire,

a sa femme ou a ses enfants.

Les deux polices de 'assurance Métropolitaine .d'aprés le
témoignage d'un agent d'assurance d'expérience, M. Arthur
n'avait, le 23 mai, aucune valeur quelconque, parce
Gue le rombre des prinmes voulues n'avaient pas été payées.

Celle de la Sun Life, au montant de $2,000, valait a la
méme date, d’apres le méme témoin, la somme de $283.44.
‘efte somme, ajoutée a celle de $o8o forme celle de $1.163.41.
aui. représenterait la valeur totale des droits que Pelland
donnait comme streté a Villeneuve!

Enfin, avant le 12 septembre courant, clest-d-dire aprés le
C9111me|1cmnent de Tenquéte, aucun transport de ces polices
dassurance n'avait ¢té signifié aux compagnies. M. Villeneuve
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why was it of such importance to him to divide his depo-
sits? No explanation has been given on that point.

He tells us that he afterwards purchased a piece of land
at St, LEustache, for which he paid $1,160, and that he
hought another one in the West End, on which he paid a
few hundred dollars, He did not purchase any lot from
Mr, \xl_lcncuva “He offered me some more lots, says he,
but I did not care to purchase them. He offered me some
lots on St. Henry street, but I did not care to purchase
them”. He was asked if he contemplated, at that time, any
purchase. He replied: “No, I had nothing particular”. He
contended that his securities were sufficient for a loan of
$5,500.

Let us see what was the nature of his titles, filed as ex-
hibit No, 10:

(1) He had an option or promise of sale on lots g to 12,
of block 47, in the Town of Canora, province of Saskat-
chewan, for the price of $475, on which he had paid, on
the 23rd May 1013, date of the loan, 4 instalments of
$23.75 each, or $05.00; (2) He owned 2 lots, 29 and 30, of
block 23, at Yorkton, Saskatchewan, the price of which
seems to have been entirely paid, or $325; (3) lot 3, of
block 13, at Moose Jaw, Saskatchewan, also paid, $150;
(4) They produced a promise of sale which was in favor

of ‘Pelland and Alf. Arsenault, on the 23rd May, for lots
381 and 382 of No, 2629 of the cadastre of St. Laurent,
now forming part of St. Denis Ward, for the sum of

$1,800, on a/c of which they had then paid $449.07. It was
only on the 14th June 1913 that Pelland appears to have
become the sole holder of this promise of sale, and it was
only on the 13th September 1913 that he transferred the
same to Villeneuve; (5) They then produced a promise of
sale of lots 712 and 713 of No. 2629 of the same cadastre,
which was in favor of Pelland and A, B. Normandin, for
the price of $2,150, on a/c of which they had paid, on the
23rd May, $424; (6) Finally, Pelland had a 10 year leasc
for lot 112 of part of 403 of Longue Pointe, for the price
of $600, on which $10 had been paid cash, the balance

being payable $1.25 per week, and on the 23rd May, he
had paid $35 on a/c.
By crediting Pelland with one half of the payments

made on lots 381 and 382 and 712 and 713, it will be seen
that the total amount paid by him for such lots was only
about $080. And the lots of land described at Nos. I, 4
and 6 do not belong to Pelland or his partners, but are
still the property of those who gave the promises of sale,
and these promises of sale as well as the lease, in the case
of the lotin Longue Pointe, are subject to rescinding
clauses, etc., in default of payment of the price within a

certain delay.

Pelland, after having appeared through an attorney,
had 4 witnesses heard to establish the value of his lots,
situated in this province. Their evidence, based solely on
opinions, does not appear to me to be conclusive.

And Pelland was not the owner of the lots, as we have
just stated.

As to the guarantees resulting from the insurance po-
licies, it has been proved that the policy of the “Alliance
Nationale” is not transferable, but that it is payable only
¢o the beneficiary or his children, according to the regu-
lations of the society.

“Union St-Pierre”, which

As regards the policy of the I
nothing shows

is, besides, only for an amount of $250,
that the same s transferable, although the contrary has
not been proved; but it is a mutual benefit society, and
the benefits, in such societies, are generally payable, at
the death of the member, to his wife or his children.

The two policies of the Metropolitan Insurance Co., ac-
cording to the evidence .of am experienced insurance
agent, Mr. Arthur Simard, had, on the 23rd May, no w{aluc
whatsoever, because the required number of premiums
had not been paid.

That of the Sun Life, to the amount of $2,000, was
wotth, on the same date, the sum of $283.44. This sum,
added to that of $080, forms an amount of $1,163.41, which
represents the total value of the rights which Pelland
gave as security to Villeneuve. :

Finally, previous to the 12th Sep_tembqr instant, that is
to say, after the beginning of the investigation, no trans-
fer of the above insurance policies had been served upon
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nous dit qu'il était sous limpression qu’il n'était pas néces-
saire de faire des transports des polices d’assurance, mais
lorsqu’il a vu qu'il devait y avoir une enquéte, il a pris con-
seil de son aviseur légal et il a fait faire les transports né-
cessaires, le 12 ou le 13 septembre, soit un ou deux jours
aprés la premiére séance de cette cour d’enquéte.

Cependant, les polices produites ne contiennent aucun trans-
port par Pelland a Villeneuve.

Peut-on, en face de cette preuve, considérer ce prétendu
prét comme sérieux? Pour ma part, je ne le crois pas; je
trouve, au contraire, que toutes les circonstances de temps, de
lieu, de personnes entre lesquelles il a été effectué, protestent
contre la sincérité du prétendu contrat. Il me parait inadmis-
sib_le qu'un homme d’expérience comme Villeneuve, voulant
faire un placement de fonds, se soit empressé d’offrir 3 Pel-
land, le jour méme ot il touchait un hénéfice de $16,760 qu'il
venait de faire sur une opération que Pelland lui avait con-
fide, ce prétendu prét de $5,500, sans prendre les siiretés les
plus élémentaires en pareil cas.

Je ne peux pas m’expliquer non plus que Pelland ait em-
prunté ces $5,500 sans avoir en vue lors de lemprunt, un
placement quelconque, ne serait-ce que pour l'achat de ter-
rains, comme il le dit, “dans un but de spéculation”. Il nous
a dit, je le répéte, qu'il n’avait dans le temps rien en vue.
Pourquoi, dés lors, se rendre, & six heures du soir, a la veille
de deux jours fériés, & un endroit inaccoutumé, apres les
heures de bureau, pour recevoir cette somme de $5,500 et la
garder en sa possession pendant plusieurs jours?

Et puis, pourquoi faire trois dépots dans trois banques dif-
férentes, dont deux a intérét, dans les départements d’épar-
gnes, §'il était vrai qu'il en avait besoin pour faire des opé-
rations immobiliéres, et pourquoi ouvrir des comptes dans
deux nouvelles banques pour une partie de cet argent?

En résumé, je suis d’'opinion que Villeneuve et Pelland se
sont partagé les profits, apparemment, d’aprés une entente
arrétée entre eux avant la vente.

Et il me parait probable que le résultat de cette entente a
été la majoration du prix payé par la Ville.

$5,500, par rapport a $16,700, représentent environ le tiers.
Cette somme représentait-elle la part des profits que devait
recevoir Pelland?

Je suis porté A le croire.

Dans ce cas, Villeneuve et Pelland auraient commis I'of-
fense prévue par l'art. 161 du Code Criminel.

Ouverture de la rue Sherbrooke Est

(Entre la rue Aylwin et les limites Est de la Ville)
L’ouverture de cette partie de la rue Sherbrooke a été au-
torisée par le statut 2 Georges 'V, chapitre 56, section 44,
sanctionné le 3 d'avril 1912; mais l'idée de prolonger cette
rue jusqu'au territoire de la ville de Maisonneuve remonte
a 1887, date a laquelle la Ville faisait homologuer son plan
officiel.

Sur ce plan la section de la rue s'étendant de la rue Aylwin
jusqu'aux limites Ouest de Maisonneuve est indiquée comme
la prolongation en droite ligne de la rue Sherbrooke,

Le statut autorise la Ville a acquérir, a I'amiable, ou par
expropriation, les immeubles décrits dans ledit statut, “con-
“formément au plan d’homologation de ladite rue Sherbrooke,
“y travers les immeubles Nos 22, 23 et 20 du cadastre du
“yillage incorporé d’Hochelaga, fait par Marius Dufresne,
“arpenteur-géomeétre, et portant la date du 12 décembre 1910,
“lequel plan a été déclaré légal par la loi 1 Georges V, chapi-
“tre 64, section 31.”

En vertu de ces pouvoirs, les Commissaires présentérent
un rapport au Conseil de Ville, le 5 juin 1912, décrétant Pac-

quisition de ces terrains & I'amiable ou par expropriation. Ce |

rapport fut renvoyé aux Commissaires avec priére de deman-

the companies, Mr. Villeneuve tells us that he was under
the impiession that it was not necessary to transfer the
insurance policies, but when he heard that an investiga-
tion was to be held, he consulted his legal adviser and he
had the necessary transfers made, on the 12th or 13th
September, or one or two days after the first sitting of
this investigating Court,

The policies produced do not, however, contain any
transfer by Pelland to Villeneuve, "

Under the circumstances, can this so-called loan be
considered as serious? For my part, I do not think so; in
view of the time when, the place where and the parties
between whom it was effected, I am inclined to believe
that It was but a fictitious contract, It seems to me un-
admissible that an experienced man like Villeneuve, wish-
ing to make an investment, should have been so anxious
to offer Pelland, on the very day he pocketed the profit
of $16,760 which he had realized on a transaction which
Pelland had entrusted to him, this so-called loan of $5,500
without requiring the most elementary security,

I wonder also why Pelland should have borrowed
these $5,500 without having in contemplation, at the time
of the loan, some kind of investment, were it only the
purchase of lots, as he says ‘“for speculation purposes”.

‘He told us, as I have already pointed out, that he had

nothing in contemplation at that time. Why then did he
go at 6 o’clock in the evening, on the eve of two holi-
days, to an unusual place, after office hours, to receive
this sum of $5,500, and keep it in his possession during
several days? .

Moreover, why did he make 3 deposits in 3 different
banks, two of which at interest, in the savings depart-
ments, if it were true that he needed the money to make
real estate transactions, and why did he open accounts in
two new banks for a part of such money?

In -orclusion, I am of opinion that Villeneuve and
Pelland shared the profits, apparently according to an
agreement entered into between them previous to the
sale.

And it seems to me probable that the result of this
agreement has been an increase in the price paid by the
City. ' :

The sum of $5,500 represents about 1/3 of $16,760. Does
this sum represent the share of the profits which Pelland
was to get? ;

I am inclined to believe that it does,

In such case, Villeneuve and Pelland committed the of-
fence mentioned in Art, 161 of the Criminal Code.

Opening of Sherbrooke street East
(Between Aylwin street and the eastern limits of the City)

The opening of the above part of Sherbrooke street
was authorized by the Act 2 George V, chap. 56, sect. 44,
assented to on the 3rd April 1912; but it had been pro-
posed to extend this street to the territory of the Town
of Maisonneuve as early as 1887, date when the City had
its official plan homologated. :

On the said plan the section of the street extending
from Aylwin street, to the western limits of Maisonneuve
is indicated as the prolongation in a straight line of Sher-

brooke street. :

The statute authorizes the City to acquire, by mutual
agreement or by expropriation, the immoveables des-
cribed in the said statute “according to the homologated
plan of the said Sherbrooke street across the lots Nos.
22, 23 and 29 of the cadastre of the incorporated village
of Hochelaga, made by Marius Dufresne, land surveyor,
bearing date of the 12th December 1oto. which said pla’?
has been legalized by the Act 1 Geo. V, chap. 64, sect, 31”.

In virtue of these powers, the Commissioners submitted
a report to the City Council on_the sth Jgne 1912, asking
that they be authorized to acquire such pieces of land by
mutual agreement or by expro.prlatlon.‘ This report was
referred back to the Commissioners with a request that
they ask the interested proprietors if they would be will-
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d_er aux propriétaires intéressés, &'ils consentiraient a céder
gratuitement les terrains nécessaires a louverture de la rue.

Le 22 juillet, nouveau rapport au Conseil constatant le
refus de tous les propriétaires de faire semblable cession a
titre gratuit; le méme jour le Conseil renvoie ce rapport
aux Commissaires, avec priére, cette fois, de demander des
options non seulement pour les terrains de cette partie de la
rue Sherbrooke mais pour toute la rue, a I'Est, depuis la rue
Fullum.

Le 15 novembre, nouveau rapport des Commissaires re-
commandant expropriation des terrains, attendu que les prix
demandés par les propriétaires étaient considérés trop élevés;
le Conseil concourt et adopte le rapport des Commissaires.

Quelques jours plus tard, le 4 décembre, les Commissaires
Dassent une résolution nommant M. le recorder F. X. Du-
puis, arbitre de la Ville, et M. Marius Dufresne, ingénieur

civil, pour faire les procédures nécessaires en vue de ladite
expropriation.

Le choix fait par les Commissaires de MM. Dupuis et Du-
fr.esne n’étant pas de leur gofit, les membres du Conseil de
Ville refusent de 'approuver.

Le_ 14 janvier 1013, les Commissaires rescindent leur ré-
§01\{t1011 du 4 décembre et nomment M. Gabriel Hurtubise,
ingénieur, au lieu de M. Marius Dufresne, et M. Elie Geof-
fr}on, arbitre, au lien de M. Dupuis, et les autorisent a pro-
céder a ladite expropriation.

Aqssit()t nommé, M. Geoffrion se met a l'oeuvre pour s'en-
quérir du prix des terrains en question, afin de fixer le mon-
tant des o.ffres’qgi devaient étre faites a chaque propriétaire.

. Geoffrion écrit a toute une série de propriétaires de ter-
raing dans le voisinage de ceux compris dans l'expropriation,
pour leur demander des promesses de vente. 11 leur écrit sous
glffert;nts noms, de sociétés ou de compagnies 4 fonds social
eontﬂ il fait partie, afin de dérouter les propriétaires et les
empécher, si possible, de supposer que ces renseignements
etaient demandés dans Pintérét de la Ville; M. Geoffrion
va aussi visiter les lieux avec M. Hurtubise; et aprés tout
ce travail il fait rapport au Bureau des Commissaires du ré-
sultat de ses recherches et de la conclusion a laguelle il en
ctait arrivé.

M. Geoffrion dit aux Commissaires que, dans son opinion,
1€§ terrains bordant lancien tracé de la rue Sherbrooke va-
laient, les lots intermédiaires 75 centins, et les coins, une
piastre ($1.00) du pied, et que les terrains formant le nou-
veau tracé, ainsi que les terrains de chaque coOté, suivant le
plan de M. Marius Dufresne, (car la Ville était autorisée a
exproprier non seulement la largeur de la rue, mais encore
e terrain en hordure sur une profondeur de cent pieds de
chaque coté de la rue), valaient 6214 centins du pied.

Les Commissaires trouvérent ces prix trop élevés, mais ils
Comprirent de suite dans quelle position la Ville se trouvait
placée. Pour continuer Uexpropriation, la Ville devait baser
ses offres sur le témoignage de M. Geoffrion, et partant, elle
se trouvait assurée d’avance de ne pas payer un Sou de
moins que le prix fixé par son arbitre et courait le risque de
payer beaucoup plus cher.

Les Commissaires demandérent alors & M. Geoffrion s'il
pourrait obtenir des propriétaires des promesses de vente a
ces prix-13, et lui donnérent instruction de tenter la chose.

. Geoffrion se mit a Poeuvre, et en assez peu de temps,
revint avec des promesses de vente signées par tous les pro-
Priétaires, aux prix fixés par lui.

Les Commissaires, qui étaient désireux d’effectuer cetté
amélioration, crurent bien faire en acceptant des options, et
firent des rapports au Conseil en conséquence. Tous ces diffé-
rents rapports furent acceptés.

> l(\}’Iaxs a partir du moment ot la Ville a présenté son bill,
< egrges,,V, chapitre 56, a la Législature, la chose a com-
mencé A s’ébruiter. Les principaux propriétaires a ce moment
¢taient la Montreal Land and Improvement Company, Mile
suerin, et un certain nombre d'autres propriétaires d'un pe-
tit nombre de lots, C'était au milieu de la hausse extra-
;)rdm.:iure c}es terrains dan_s Montréal et les environs, et de
a spéculation effrénée qui a accompagné, et peut-étre catusé
daps une large mesure, ce “boom”, comme Iappellent les
spéculateurs, Plusieurs croyaient que la Ville allait procéder

ing to cede gratuitously the land required for the opening
of the street.

On the 22nd July, a new report was submitted to the
Council, in which it was stated that all the proprietors
had refused to cede their lots of land gratuitously. On
the same day, the Council referred back said report to
the Commissioners with a request that options be secured
not only for the lots situated on that part of Sherbrooke
street, but for the whole of the street, from Fullum street
castwards.

Onr‘the 15th" November, a further report was made by
the Commissioners, recommending the expropriation of
the lcts of land in question, inasmuch as the prices asked
for were considered as being too high. The Council con-
curred in and adopted the report of the Commissioners.
A few days after, on the 4th December, the Commis-
sioners adopted a resolution appointing Recorder F. X.
Dupuis as arbitrator of the City, and Mr. Marius Dufresne
as Civil Engineer, to take the necessary steps in connec-
tion with said expropriation,

The members of the Council, not being satisfied with
the choice of Messrs, Dupuis and Dufresne, made by the
Commissioners, refused to approve of the same,

On the 14th January 1913, the Commissioners repealed
their resolution of the 4th December and appointed Mr.
Gabriel Hurtubise, engineer, instead of Mr. Marius Du-
fresne, and Mr. Elie Geoffrion, arbitrator, instead of Mr.
Dupuis, and authorized them to proceed with said ex-
propriation.

Immediately after having been appointed, Mr, Geof-
frion made inquiries about the price of the lots of land in
question in order to fix the amount of the offers which
were to be made to each proprietor. Mr. Geoffrion wrote
to the owners of several lots situated in the vicinity of
those which were to be expropriated, asking them to give
the City promises of sale, He wrote to them in the name
of different firms or joint stock companies with which he
was connected in order to baffle them and to prevent
them, if possible, from suspecting that this information
was being asked for in the City’s interest. Mr. Geoffrion
also visited the properties with Mr. Hurtubise, and after
having done all this work, he apprised the Board b Com=
missioners of the result of his inquiries and of the con-
clusion which he had reached.

Mr. Geoffrion informed the Commissioners that, in his
opinion, the land along the old line of Sherbrooke street
was worth 75 cents per foot for intermediary lots, and $1
per foot for corner lots, and that the lots along the new
iine as well as the lots situated on each side, according to
the plan prepared by Mr. Marius Dufresne (for the City
was authorized to expropriate not only the land required
for the widening of the street, but also the bordering land
to a depth of 100 feet on each side of the street) were
worth 62% cents per foot,

I'ne Commissioners considered these prices as too high,
but they at once realized in what position the City was
placed. In order to continue the expropriation, the City
had to base its offers on Mr. Geoffrion’s testimony and
there could therefore be no doubt that it would not pay
one cent less than the price fixed by its arbitrator, and 1t
ran the risk of paying much more, é

The Commissioners then instructed Mr. Geoffrion to
try and obtain from the proprietors promises of sale at
these prices, Mr. Geoffrion set to work and shortly after
came back with promises of sale signed by all the pro-
piietors at the prices fixed by him, §

The Commissioners, who were desirous of effecting
this improvement, deemed it advisable to accept these Opli
tions and made reports to the Council accordingly. A
these reports were concurred in. . 3

But from the moment the City presented its bill 2 Geo.
V, chap. 56, to the Legislature, the proposed e}_(pr{)pr;g:
tion began to be sunionred abroad, The -prmtiva 1-} _
prietors, at that time, were the Montreal Land & hm'
ant Co., Miss Guerin and a certain number ofdgt er
proprietors of a small number of lots. Thle ex(;rglort}:;la:z
rise in the value of real estate 1n Montreal an in 7
cinitv and the wild speculation which accomaamed a .

. large extent this “poom”, as specu
perhaps caused to a large 1 height. Many
lators call it, were then at their greatest d'eltgl T
persons thought that the City would immediately p
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tout de suite a cette expropriation; d'autres étaient plus in-
crecules, mais ces dermiers se rendirent bientot compte du
parti qu’ils pouvaient tirer de l'autorisation que la Ville ve-
nait de recevoir de la Législature de faire cette expropria-
tion, L'un d'eux, le notaite Larivée, acheta, de la Monteral
Land and lmprovement Company, environ 400 lots, c'est-a-
dire, toute la balance des terrains que possédait cette compa-
gnie dans cette partie de la Ville, et il retint immédiatement
les services de M. Champagne, qui était déja dans le com-
nerce des immeubles, d'abord 4 Notre-Dame de Graces, avant
Panuexion, et ensuite a Maisorneuve ; et tous deux, M. Cham-
pagne et lui, firent de leur mieux pour pousser la vente des
terrains qu'ils venaient d'acquérir, Leur principal argument,
,ils Padmettent expressément, était que la Ville allait inces-
samment procéder a l'expropriation ou a acquisition de ces
terrains.

M. Michael Guerin ,agent de sa soeur, propriétaire, d'une
ferme subdivisée en lots dans ceite partie de la Ville, fit éga-
lement de son mieux pour vendre ses terrains, se servant pra-
tiquement des mcmes arguments que M. Larivée.

I arriva que plusicurs personnes se rendirent acquéreurs
de lots dans la zéne qui devait étre acquise par la Ville.
Cette zone ¢tait expressément décrite. par les numéros de
chaque lot dans la scction 44 de la 2 Georges V, chapitre 36,
deseription prise sur le plan de M. Marius Dufresne.

Ainsi, M. J. P. Tremblay achéte de Larivée lui-méme en-
viron 50 lots; M. Pepin, notaire, achéte, d’abord de Mlle Gue-
rin, par lentremise de M, Michael Guerin, trois lots, et
ensuite, en société avec M. Eugéne Payette, de M. Larivée,
4 grands lots; M. A. E. Delorimier, avocat, en achéte, lui
aussi, de Mlle Guerin, et plus tard, acquiert la moitié des in-
térets que possédait M. Eugéne Godin, son associé, qui avait
obtenu une promesse de vente de Tremblay sur dix lots, M.
Champagne, qui €¢tait en ce moment employé de la Ville, vend
également des terrains a M. J .H. Charette, un autre em-
ployé de la Ville, ou plutot s'associe avec lui pour acheter de
M. Larivée 17 lots.

On trouve ensuite un certain nombre de petits acheteurs. -

M. Leroux Dufort, un employé de la ville de Maisonneuve,
avait deux lots, achetés en janvier 1911, en société avec M.
J. A, Gravel, de la Montreal Land and lmprovement Com-
pany; il les garde jusqu'en juillet 1912, puis les passe a un
M. Pilon, pour les faire vendre a la Ville, M. J. A. Gravel,
ancien co-propriétaire avec Leroux Dufort, ¢tait devenu em-
ployé de la Ville dans le mois d'aofit 1912; il fait vendre ses
lots a la*Ville par un nommé I‘avreau. M. Gravel nous dit
que lorsqu’il a acheté ces lots il connaissait le plan de Marius
Dufresne, mais qu'alors il n'était pas question d’expropria-
tion.

Joseph Leblane, un autre employé de la Ville, depuis le
mois d'aotit 1912, ancien employé de M. Marius Dufresne,
connaissait également le plan en question, et clest pour cela,
il nous le dit bien” franchement, qu'il a acheté un lot le 5
mars 1011 de la Montreal Land and Improvement Company.
11 le vend directcment a la Ville.

11 n’y a aucun doute que tous ces terrains ont été achetés
dans un but de spéculation. Il v’y a aucun doute non plus
que tous ces acquéreurs avaient Tespérance de faire des
spéculations heurcuses, et quand la Ville a résolu d'acheter
au prix fixé par M. Elie Geoffrion, dont la compétence en
fait d’immeubles peut etre (llscqrab'le. mais dont la bonne
foi ne peut étre mise en doute, ’11 s'est trouvé que les espé-
rances de presque tous ces spéculateurs ont été  réalisées.
M. Tremblay nous dit qu'il a_fait environ $27.000 de béné-
fices; M. Pépin a gagné $22,000; M. Payette, associé de
M. Pépin. a fait $18000; M. de Lorimier a réalisé environ
$11.c00; M. Godin, $I.(;3(): Mile Guerin, qui ¢tait propriétai-
re depuis 1006 a vendua a la Ville des lots qui lui ont, natu-
rellement, donné un assez bon profit. M. Champagne et M.

Charette ont également réalisé chacun, environ $4,300; M.

Arcand, sur quatre lots, réalica environ $1,800.

Ces choses étant devenues publiques par les procédures du
Conseil, on a crié¢ au scandale. ‘e -Pays’ entre autres. dans
plusieurs articles plus haut cités, les a dénoncées avee vigueur,
Dans un article publié le 13 sopt’c’mhrc, il appelle cette affaire,
“le prince de tous les scandales,

with his expiopriation; others were more incredulous,
but the latter at once realized that they might be able to
derive a great benefit from the authorization the City had
just ‘Leen granted by the Legislature to effect such ex-
propriation, One of them, Mr., Larivée, N. P., purchased
trom the Montreal Land & Improvement Co, about 400
lots, that is to say, the whole of the balance of the land
owned by said Company in that part of the City, and he
at once secured the services of Mr. Champagne, who had
already been engaged in the real estate business, first at
Notre-Dame de Graces previous to the annexation, and
afterwards at Maisonneuve; and both, Mr. Champagne
and he, did their utmost to boom the sale of the lots they
had just purchased. Their principal argument (they ex-
ptessly admit it) was that the City was to shortly pro-
ceed with the expropriation or acquisition of such lots.

Mr. Michael Guerin, agent of his sister, owner of a’

farm subdivided into lots in that part of the City, also did
all his endeavors to sell the said lots, using practically
the same arguments as Mr, Larivée.

It happened that several persons purchased some lots
within tne zone which was to be acquired by the City.
This zone was expressly described by the numbers of
each lot in sect, 44 of the Act 2 Geo, V, chap. 56, in ac-
cordance with the plan prepared by Mr. Manus puiresne.

Thus, Mr. J. P. Tremblay purchased from Larivée him-
self about 50 lots; Mr, Pepin, N, P., purchased first from
‘Miss Guerin, through Mr. Michael Guerin, three lots,
and, afterwards, in partnership with Mr, Eugéne Payette,
from Mr. Larivée, 4 large 1o..; Mr. A. E. Delorimier,
barrister, also purchased some lots from Miss Guerin, and
later on acquired one half of the interests owned by Mr.
Eugeéne Godin, his partner, who had secured a promise of
sale from Tremblay on 10 lots. Mr. Champagne, who was
at that time a civic employee, also sold some lots to Mr.
J. H. Charette, another civic employee, or rather entered

- into partnership with him for the purchase of 17 lots

from Mr. Larivée.

There were, moreover, a certain number of small pur-
chasers. Mr, Leroux Dufort, an employee of the Town of
Maisonneuve, had 2 lots which he had purchased in Ja-
huary 1911, in partnership with Mr. J, A, Gravel, of the
Montreal Land & Improvement Co.; he kept them until
the month of July 1912, and afterwards made them over
to one Pilon for the purpose of having them sold to the
City, Mr. J. A. Gravel, formerly joint owner with Leroux
Dufort, had become a civic employee in the month of Au-
gust 1912; he sold his lots to the City through one Fa-
vreau,

Mr. Gravel tells us that, when he purchased these lots,
he was acquainted with Marius Dufresne’s plan, but that
there was then no expropriation in contemplation,

Joseph Leblanc, another civic employee, since the
month of August 1912, and formerly in the employ of Mr.
‘Marius Dufresne, was also acquainted with the plan in
question, and it was for this reason (he admits it very
frankly) that he purchased a lot on the sth March 1011
from the Montreal Land & Improvement Co. He sold it
directly to the City.

There is no doubt that all these lots of land were pur-
chased for speculation purposes. There is no doubt either
that all these purchasers hoped to make lucky specula-
tions, and when the City decided to purchase these lots
at the price fixed by Mr. Elie Geoffrion, whose competency
in real estate matters may be questioned, but whose good
faith is incontestable, the expectations of nearly all these
speculators were fulfilled, Mr, Tremblay tell us‘that he
made a profit of about $27,000; Mr. Pepin realized a pro-
fit of $22,000; Mr. Payette, Mr., Pepin’s partner, made a
profit of $18,000: Mr, de Lorimier realized about $11,000;
Mr. Godin, $1,030; Miss Guerin, who was proprietor since
1906, sold to the City certain lots, on which she made, of
course, a good profit. Mr. Champagne and Mr. Charette
also realized ahout $4,500 each; Mr, Arcand made a pro-
fit of about $1,800 on-4 lots,

These facts, having become public by the proceedings
of the Council, aroused strong protests. “ILe Pays”, among
others, in several articles above quoted, energetically de-
nounced them, In an article published on the 13th Sep-
tember, he calls this transaction “the prince of all ~the
scandals”.

P
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: Un autre fait a donné lieu a bien des commentaires et a
ét¢ egalenrent, et jusguau cours de la presente enquete, qua-
lihe e scande. Lest 1a deviation de la rue Sherbrooke, teue
que portee au plan de M. Marius Dufresne, et sanctionnee
par 1c.:stumL 1 Georges V, chapitie 04, amendant la charte
ae Maisonneuve, en 19r1, a liusu de Montreal.

Voici dans quelles circonstances cette loi a été passée. Nous
avons dit gue, d’'aprés le plan othciel de 1887, le tiace de ceuLe
partie de 1a rue sherbrooke avait été homologue en droite
ngne jusquaux limites Ouest de la ville de Maisonneuve. Or,
des 1801 lngenteur det Maisonneuve, chargé de dresser le
plan ae la ville, s'était apercu qu'en sutvant les lignes ho-
mologuces de Motnreal, la rue Sherbrooke, au lieu de se
prolonger sur la cote ou talus, en descendait a quelque dis-
tance de la' rue Aylwin et se prolongeait sur le bas plateau
jusqu'a Maisonteuve. A la suggestion de M. Vanier, on avait
tracé sur le plan de Maisonneuve des lignes raccordant l'ex-
tr¢mité Est de la rue Sherbrooke a la rue Sherbrooke que
la )’i\lc de Maiconneuve, voulait tracer sur le coteaun; mais
cecl, nous disent les témoins, entr’autres M. Vanier et M.
Morin, Taviseur légal de la ville, produisait un trés mau-
vais effet, et était trés désavantageux, et pour la ville de
Montréal et pour la ville de Maisonneuve.,

Qt}clquc temps aprés, on sapergut qu'une partie des ter-
res A travers lesquelles passaient ces lignes de raccorde-
ment faites par M. Vanier entre I'extrémité de la rue Sher-
brooke du coté de la ville de Montréal, et la rue Sherbrooke
t’cl_lc que portée au plan de la ville de Maisonneuve, avaient
été cubdivisées sans tenir compte des lignes de raccordement,
¢t alors on décida tout simplement d'effacer ces nouvelles
ligres. Et par le statut I Georges V, chapitre 52, la ville de
MZ'_I."()I’.I‘.L‘I.I‘\'? se fit autoriser a ouvrir et acquérir, par voie
d’expropriation ou d’achats de gré a gré, la rue Sherbrooke
A ure largeur de 100 pieds a travers les immeubles portant
les Nos 14, 17 et 18, en suivant les formalités de la loi; et
par un second paragraphe de ce statut, il est déerété ce qui
suit

ladite rue a travers lesdits immeubles, le
Mont-

'

“Pour le tracé de
(,(m:‘ml devra sentendre avec le Conseil de la Cité de
réal.” . . i

Ce statut fut savetionné le 4 juin 1910,

Pour s'y conformer, une délégation de la ville de Maison-

des i

neuve se présente au Bureau Commissaires pour s'en:
tendre avec eux sur le tracé de la rue Sherbrooke.

M. Morin, qui accompagnait la délégation, et qui vraisem:
blablement en était le porte-parole, nous dit que cette délé-
gation ne fut pas bien recue. Te maire d’alors, M. le docteur
Guerin, ne parait pas avoir caisi la question, et répondit que
ce n'était pas a la Ville de Montréal a se guider sur Maisor-
netve, mais que cétait a la ville de Maisonneuve a se guider
sur la grande métropole. Les autres Commissaires ne donné
rent aucun encouragement a la délégation.

Quelque temps plus tard, un notvel effort fut tente, mais
encore fans Succes.

Or, Pannée suivante, la ville de Maisonncuve, ne voulant
pas renoncer a cette idée que la rue Sherbrooke, destinée a
teaverser de 1'Ouest 4 I'Est toute lile de Montréal, devait
néceseairement, pour conserver son prestige, se continuer st
le coteau. fit adopter, au dernier moment, nous dit M. Morin,
1a loi I Georges V, chapitre 64, et fit décréter, par la section
12, que: :

= “Le plan d’homologation de la rue Sherbrooke a travers
les immeubles 14, 17 et 187 (cétaient les terres du coté de
‘1}/{’31?0"11611\'(‘) “22, 23 et 20 du cadastre du village incorporé

d’Hochelaga (ces. derniers numéros étaient dans Ja Ville de
‘Mnnfréal\. “a une largeur de 160 pieds, fait par Marius Du-
fresne. arpenteur-géometre, et daté le 12 décembre 1010, est
“déclaré légal a toutes fing ave de droit et obligatoire pour
»

“toutes les parties intéressées.

Tt Pon fut un an sans dire un mot! Le plan de M. Dufres-
re fut hien connu par quelaues-uns de ces employés, qui se
mirent a acheter auclques lots, cuivant leurs movens, en ap-
parence hien limités. mais aucune nouvelle of ficielle n'en fut
communiquée a la Ville de Mortréal, et ce n'est quen 1912,

|
|
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Another fact gave rise to many comments and
also considered as scandalous, I mean the diversion
Sherbrooke street, as provided for on Mr. Marius
iresne's pl_an and sanctioned by the Act 1 Geo. AV
54, amending the charter of Maisonneuve, in I9IL,
out the knowledge of Montreal,

The above act was passed under the following circum-
stances, We have already stated that, according to the
official plan prepared in 1887, the laying out of that part
of Sherbrooke street had been homologated in. a straight
line to the western limits of the Town of Maisonneuve.
As early as 1801, the Engineer of Maisonneuve, who had
been entrusted with the preparation of a plan of the town,
found that by following the homologated lines of Mon-
trpal, Sherbrooke street, instead of running through the
hill or slope, deviated at a certain distance from Aylwin
street, and ran through the low plateau as far as Maison-
neuve, At the suggestion of Mr. Vanier, lines connecting
the eastern extremity of Sherbrooke street with that part
of Sherbrooke street which the Town of Maisonneuve
desired to lay out through the hill, had been drawn on
the plan of Maisonneuve; but this, according to the wit-
nesses, among others Mr. Vanier and Mr, Morin, the le-
oal adviser of the Town, was most objectionable and very
disadvantageous both to the City of Montreal and the
Town of Maisonneuve.

Later on, it was found that a portion of the land through
which the connecting lines drawn by Mr. Vanier between
the extremity of Sherbrooke street, in the City of Mon-
treal, and that part of said street shown on the plan of
the Town of Maisonneuve, were running, had been sub-
divided without regard to such connecting lines, and it
was therefore decided to erase these new lines. And by
the Act 1 Geo, V, ch.:52, the Town of Maisonneuve was
authorized to open and acquire, by expropriation or by
mutual agreement, Sherbrooke street to a width of 100
feet through the immoveables bearing Nos, 14, 17 and 18,
by complying with the formalities of the law; and Dby
the second paragraph of this statute it was enacted as
follows: :

“As regards the laying out of said street through the
said immoveables, the Council shall come to an agree-
ment with the Council of the City of Montreal.”

‘This statute was assented to -on the 4th June 19710.

In order to comply with the same, a delegation from
the Town of Maisonneuve appeared before the Board oi
Commissioners for the purpose of coming to an agree-
ment with them anent the laying out of Sherbrooke street.

Mr. Morin, who accompanied the delegation, and who
was apparently the spokesman thereof, tells us that this
delegation was not well received. The then Mayor, D
Guerin, does not seem to have understood the question,
and replied that it was not for the City of Montreal to
guide itself on Maisonneuve, but that it was for the town
of Maisonneuve to guide itself on the great metropolis.
The other Commissioners did not give any encourage:
ment to the delegation.

Later on, a further effort was made, but still without
success,

The following year, the Town of Maisonneuve, persist-
ing in the idea that Sherbrooke street, which was to cross
ultimatelv from West to East the whole of the Island of
Montreal, should necessarily, in order to preserve its im-
portance, be extended through the hill, had the: Act I
Geo. V; ch, 64, adopted at the last moment, according to
Mr. Morin, clause 12 of said act reading as follows:

“The plan of homologation of Sherbrooke street through
“the immoveables 14, 17 and 18 (these were the lots - 'si-
23 and 20 of the cadastre of

“the incorporated village of Hochelaga (the latter num-

“hers were in the City of Montreal) to a width of 100
“feet, prepared by Marius Dufresne, land surveyor,1 apd
toid n-

“dated the 12th December 1010, is legalized i
“tents and purposes and shall be binding upon all the 1n-
“terested parties.” : -

And a year elapsed without any action being taken.
The plan prepared by Mr. Dufresne was well known to
some of his employees, who purchased a few lots, accord-
ino to their means, apparently quite limited. hut no official
intimation thereof was given to the City of Montreal, and
it was only in 1912, when a delegation from Montreal
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lorsqu'une délégation de Montréal se trouvait 3 Québec, que
M. Morin fit part au maire et aux membres de la délégation
de Pexistence de ce statut; et c’est aprés cette révélation que
la délégation fit adopter la section 44 de 2 Georges V, cha-
pitre 56, en vertu de laquelle 'acquisition des terrains a eu
lieu.

Comme je l'ai dit, on a crié au scandale, et on a répété
devant nous qu'il y avait 1a un véritable scandale,

L’existence dé cette section 12 du statut de 1011 n’a pas
été considérée comme tel par la délégation du Conseil de
Ville de Montréal qui se trouvait a Québec dans le temps;
le maire nous dit ,au contraire, qu'il 5 épousé le projet d'in-
clure dans les amendements A la charte de Montréal, la sec-
tion 44 que je viens de citer, avec enthousiasme, parce que,
selon lui, la rue Sherbrooke au pied de la cote était un non
sens, ca n'était plus Ja rue Sherbrooke du tout. Les autres
membres de la délégation ne paraissent pas avoir été scanda-
lisés non plus. Le seul qui ait fait quelque obiection est M.
I'échevin Lanointe, le leader du Conseil; mais cette objection
nrovenait uniauement du fait que cet amendement n’avait nas
été mentionné dans le nrojet que la délégation devait aller
coutenir devant- la Législature.

Javoue que, pour ma part. je ne vois 1A aucun scandale.
A premiere vue. il est indubitable il v a auelque chose
d’anormal dans le fait d’'une municinalité, faisant passer des
lois affectart une autre municipalité, 4 Uinsu de cette derniére:
mais cela s'est fait plus d'uve fois, et il est clair que, dans
Pespéee, il n'est iamais entré dans Ja nensée de personne
de nuire 3 Montréal; et la ville de Maisonneuve, ou plutot
con avisenr léeal. peut & hon droit nrétendre avoir rendu par
1A 1n trée orand cervice et i la ville de Maiconneuve et 2
la cité de Montréal.

Ouant aux nrofits réalisés par les différentes personnes
plus haut mentionnées, ie dois dire que je ne trouve pas I3,
encore. comme d'antres 'ont fait, matidre d scandale, Tl v a
e snéculation. et la spéevlation a été heurense, nersonne ne
le nie: mais o est la perte aue la Ville a faite A raison de
ces snéeulations? Te stinpoce otie la Montreal Tand and Tm-
nrovement Comparv ait eardé tors ces lots: o1 ctinnosons
aire M. T arivée, eni les avait achetés, les ait eardés. Tui. com-
me Mlle Guerin s'est tronvée 3 concerver ceux au'elle nlavait
ras p11 vendre catte cerait-il arrivd? Tes nreofite réalisés par
lec achetenrs des terraing de T.arivée de Mlle Guerin on de
1a Mortreal T.and and Tmprovement Comnany n’anraient sans
donte rien oaeré. maie ces derniers auraient réalisé exacte-
mert les mémes hénéfices.

Ow'on le remarae bien, Te prix a été fixé par Parbitre que
la Ville s'était choisi pour la représenter dans les procédures
en exnronriation. Perconne n’a nrétendu. et il n'v a pas un
mot de preuve non plus, que M. Geoffrion ait été influencé
d'me facon on de P'autre nar qui aue ce coit dans Pévaluation
aw’il a faite de ces terrains: par conséauent. les nrix fixés
nar Ivi sapplicuaient aux terrairs, quels an’en fuscent les
nronriétaires. Ce ne cont donc nas Tes spéeulations ou les mu-
tations de nronriétde oui ont été faites A cette occasion qui
ont pu nuire a la Ville.

Ta chose ect tellement vraie ave le notaire Larivée. qui
avait acheté prés de doo lots. et oui avait, 3 yn moment don-
né. le nlus erand nombre des terraing ave la Ville devait
acheter. et oui savait. comme tort le monde. puisaue 1a chose
Atait devenue publirve par 1a précentation du bill de 1a Ville
A Ouéhec. ane 1 Ville était antoricde 3 evpronrier les ter-
raine. les a vendne réanmnine asserz vite anil ne Tni en restajt
pac un cenl lors de Pachat fait par 1a Ville! T arivée. ani nou-
wait réalicer tons Tes hénéficec. avais e ren de confiance aue
Pexnronriation se ferait, on’il ce cervait bien de 13 Jai com-
me Aun aroument pour vendre <es Jots. mai il g'est haté de
vendea of i1 a tovt vendu avant aue. effectivement. la Ville
et fait les procédures nécessaires pour acheter ou expro-
.prier!

Dae lors. il devient abeolument indifférent are Jes hanéficas
réevltant de Ta fixation du nrix par M. Geoffrion aient A&t&
réalicde nar Piersa Panl on Tacouee, attendn aune le nronris-
taire ani anrait en cee terraine lars de Pacanicition anrait fait
cey profits et gue la Ville aurait touiours payé le méme prix.

T o leader din Conceil. M. Tanointe. nous dit an’il restait 2
12 Ville ure alternative. mais nne seule. nonr ne nas naver
req priv: cétoit de renoncer & Tonverture de cette rin: eof
i1 pane it ase. nonr ca nart. il anreait laiced leg nrnpridtaires
tirer la largue, et n'aurait pas procédé a Tachat des terrains.
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was present in Quebec, that Mr. Morin apprised the Mayor
and the members of the delegation of the existence = of
such statute; and it was after this revelation that the de-
legation had sect. 44 of 2 Geo. V, ch. 56, adopted, in virtue
of which the lots were purchased.

As 1 already stated, certain newspapers called that a
scandal and it was repeated before us that this was really
scandalous.

The existence of this section 12 of the Act of 1911 was
not considered as such by the delegation of the City
Council of Montreal, which was at Quebec at that time.
The Mayor tells us, on the contrary, that he approved
with enthusiasm the project of including in the amend-
ments to the charter of Montreal the section 44 which I
have just quoted, because, in his opinion, Sherbrooke
street at the foot of the hill was a nonsense, it was no
longer Sherbrooke street at all, The other members of
the delegation do not either seem to have been scandalized,
The only one who raised any objection was Ald. Lapoin-
te, the leader of the Council, but this objection was based

on the fact that the said amendment had not been inserted

in the bill which the delegation had been instructed to
support before the Legislature.

I must say that, for my part, I do not see any scandal in
this. At first sight, it is indubitable that there is something
abnormal in the fact of a municipality having laws affecting
another municipality adopted, without the knowledge of the
latter, but this has been done more than once, and it is
obvious that, in this case, no one ever intended to do any
harm to Montreal; and the Town of Maisonneuve or rather
its legal adviser may rightly contend that he thereby rendered
a very great service both to the Town of Maisonneuve and
the City of Montreal.

As to the profits realized by the different persons above
mentioned, T do not consider that they were scandalous, con-
trary to the oninion expressed bv others. There has been
sneculation and the speculators have been lucky; no one
denies that: but what has the Citv lost by reason of these
speculations? Supvosing that the Montreal Land & Improve-
ment Co. should have kept all -its lots; or supposing that
Mr. Larivée, who had purchased them, should have kept
them, the same as Miss Guerin kept those she had been un-
able to sell, what would have happened? The purchasers of
the lots owned by Larivée, Miss Guerin and the Montreal
Land & Tmorovement Co. would have no douht made no
orofit, but the latter would have realized exactly the same
profits,

It must be horne in mind that the price was fixed by the
arbitrator appointed by the City to represent it in the ex-
propriation proceedings. No one has contended and it has
not been proved that Mr. Geoffrion was influenced in any
wise by any person in the valuation of these lots made by
him; therefore, the prices fixed by him applied to the lots,
whoever the owners of the same might be. Consequently,
the speculations or transfers of properties effected on this
occasion could not do any harm to the City.

This is so obvious that Mr. Larivée, N.P., who had pur-
chased nearly 400 lots and who had, at a certain time, the
largest number of lots which the City was to purchase, and
who was aware, as everybody was, — since thé matter had
become public by the nresentation of the City’s Bill, at Que-
bec, — that the City had been authorized to exprooriate the
lots in question, nevertheless sold the same so quickly that
he had not a single one left at the time of the purchase
made by the Citv! Larivée, who could realize all the profits,
was so doubtful that the expropriation would be effected
that, while using the law as an aroument to sell his lots. he
hastened to sell them and he actually sold the whole of them
before the City had taken the necessary proceedings for the
purchase or expropriation of the land required!

Therefore it becomes absolutely indifferent that the nro-
fits resulting from the fixing of the price by Mr. Geoffrion
should bave heen realized bv Peter, Paul or Tames. inasmuch
as the nroprietor who would have owned these lots at the
time of the nurchase thereof would have realized these pro-
fits and the City would have paid the same price,

The Jeader of the Council, Mr. Lapointe, tells us that the
Citv had an alterpative. but only one. for not paving these

_nrices: it was to refrain from onening the street; and he

tells us that, for his nart, he would have left the proprietors
in the cold and would not have purchased the lots,
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Je ne me crois pas appelé A exprimer une opinion sur une
question d’opportunité de cette nature. Le Bureau des Com-
missaires a cru devoir en agir autrement, et la grande ma-
jorité du Conseil a approuvé ses rapports. C'était pour les
deux corps l'exercice d’une discrétion incontestable.

Maintenant, y a-t-il eu, en rapport avec ces acquisitions
quelque malversation? :

Le premier cas qui se présente est celui de I'échevin Gar-
ceau. Il était P'échevin du quartier. Il était hostile au projet,
et tout le monde le savait.

M. Tremblay, qui avait acheté plusieurs lots, est allé le
voir pour essayer de lui faire cesser son opposition. Il lai
offre un cheéque de $10,000;
Tremblay dit quil entendait bien ne jamais payer le cheéque,
et qu'il aurait pris tous les moyens possibles pour en empécher
le paiement!

11 offre de lui vendre des lots qu'il venait d’acheter de Lari-
vée, lui représentant, naturellement, qu'il y avait de jolis bé-
néfices A réaliser. Tremblay dit que le docteur Garceau lui a
répondu: “Je ne crois pas que j'ai le droit d’acheter; je vais
m’assurer de la chose.”

Le Docteur Garceau admet le premier point, I'offre du che-
que et le refus qu'il en a fait, mais nie cette derniére affir-
mation telle que faite par Tremblay. Tl admet bien que Trem-
blay lui a offert des terrains, mais il dit qu’il les a refusés
purement et simplement. Mais, nous dit Uéchevin Garceau,
plus tard, il a vu son avocat, pour une autre affaire, concer-
nant une succession dans laquelle il était intéressé, et il a
alors demandé a son avocat s'il pouvait acheter ces terrains
que Tremblay lui avait offerts. Son avocat lui a répondu:
“Docteur, ne touchez pas a cela” Et il n’y a pas touché!

Dlautres sont allés le voir; M. Godin, M. Michael Guerin
et M. le notaire Pepin 'ont rencontré. Il s’est toujours dé-
claré hostile au projet, donnant tantét une raison, tantot une
autre, mais son attitude n'a pas changé. En fin de compte,
voyant sans doute, que la Ville achéterait malgré son opposi-
tion, il a exigé dit-il, que Uon fit au moins Pexpropriation
des trois sections comprises depuis la rue de Lorimier jus-
quaux limites de Maisonneuve, afin que la rue piit étre ou-
verte en totalité [louverture entre la rue Aylwin et les limi-
tes de Maisonneuve, seule, n’étant, d’aprés lui, d’aucune uti-
lité. T1 appert au dossier que lorsque I'expropriation a été
décidée elle a été décidée conformément & cette exigence de
Péchevin Garceau, c’est-a-dire pour les trois §ecti0ns.

M. Tremblay nous dit encore que, voyant I’obstination de
Péchevin Garceau, il lui a demandé s’il connaissait bien M.
Godin, Pavocat, et s'il était Tun de ses amis; et sur la ré-
ponse affirmative du Dr Garceau, il lui aurait déclaré: “Eh
bien, si vous ne voulez pas acheter de terrains vous-méme,
{6 yais on vendre 3 M. Godin”; et que, anres avoir cédé 10
lots 3 M. Godin, Popposition de I'échevin Garceau a cessé!

M. Trembblay nest pas plis heureux dans cette insinuation
que dans ses autres accusations. M. Godin a, en effet, obtenu
une option sur dix lots, au'il a partagée ensuite avec son as-
cocié. M. de Lorimier. M. Godin est allé, en effet, voir - M.
Garcea, il a fait ce au’il a pu pour le convaincre par la dis-
cussion, qu'il était de lintérét de son quartier de laisser ouvrir
cette rue. mais rien d’inconvenant ou de repréhensible n’a
été fait ni nar Jui ni par Péchevin Garceau, et il n’y a aucun
doute ave M. Godin n’a jamais partagé avec qui que ce soit
les hénéfices qu'il a réalisés sur cette opération. et au’il n’au-
rait pas faits sans I'assistance que lui a donnée son associé,
M. Delorimier.

De tout ce qui précéde, il résulte clairement que M. Trem-
hlay a fait tout ce an'il a pu pour corrompre M. I’échevin
Garceau, mais qu’il n'a pas réussi.

Et pour cette tentative de corruption, Tremblay parait
avoir encourt la pénalité imposée par l'art. 161, parag. (e)
du Code Criminel. 5

* k%

Pascons maintenant aux employés de la Ville.

Novs avons déia mentionné le nom de M. Champagne et
celui de M. Charette comme avant .acheté des Jots pour les
revendre A Ja Villa. au cas ot celle-ci déciderait d’ouvrir la
e Sherbrooke Fet. M. Chamnagne était alors comptable au
Département du Trésorier de la Ville; il était entré a 'em-
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C } act ot ize and the great majority
o 1cil concurred in their resoriz. It was for both
Lodies the exerciie of an intontestable discretion.

Now, has there been, in connection with these

chases of land, any malfeasance?

“The first case to be considered is that of Ald. Garceau.
He was the Alderman of the Ward. He was opposed to
the project and everybody was aware of that.

Mr. Tremblay, who had purchased several lots, called
upon him in order to induce him to withdraw his objec-
tions, He offered him a cheque of $10,000 which he re-
fused. Mr. Tremblay says that he was determined to never
pay the cheque and that he would have taken all possible
means to prevent the payment thereof. :

He offered to sell him some lots which he had just pur-
chased from Larivée, pointing out to him, of course, that
there was a large profit to be realized. Tremblay says
that Dr. Garceau replied to him: “I do not think that I
have the right to purchase such lots; I will inquire about
the matter”,

Dr. Garceau admits that he was offered a cheque and
that he refused it, but on the latter point he denies the
statement made by Tremblay, He admits that Tremblay
offered him some lots, but he says that he refused them
purely and simply. But, says Ald. Garceau, Tater on, i he
saw his attorney in connection with an estate in which
he was interested, and he asked him if he could purchase
the lots which Tremblay had offered him. His attorney
replied to him: “Doctor, do not meddle with that”. And
he did not,

Other persons called upon him: Mr. Godin, Mr. Michael
Guerin and Mr, Pepin, N. P., met him. He always declar-
ed that he was opposed to the project, giving sometimes
such -or such reason, sometimes another one, but his atti-
tude did not change. Finally, realizing, no doubt, that
the City would purchase the lots in question in spite of
his opposition, he required, says he, that at least the three
sections extending from de Lorimier street to the limits
of Maisonneuve should be expropriated, so as to open
the street throughout, the opening between Aylwin street
and the limits of Maisonneuve alone being, in his opinion,
of no usefulness. It appears by the record that when
the expropriation was decided upon, it was resolved to
effect the same as required by Ald. Garceau, that is to
say, for the 3 sections.

Mr, Tremblay further tells us that, in view of the obsti-
nacy of Ald. Garceau, he asked him if Mr, Godin, barris-
ter, was well known to him and if he was a friend of his;
and on the affirmative reply of Dr. Garceau, he said to
him: “Well, if you do not purchase any lots yourself, I
will sell some to Mr. Godin”, and that, after ceding 10
lots to Mr, Godin, Ald. Garceau withdrew his objections.

Mr, Tremblay is not more successful in this insinuation
than in his other accusations. Mr. Godin obtained, in fact,
an option on 10 lots, some of w_hiqh he afterwar_ds made
over to his partner, Mr, de Lorimier. Mr. Godin called
upon Mr. Garceau and did his utmost to convince him
that it was in the interest of his ward that this street
should be opened, but nothing improper or re_prehensﬂ)lc
was done by him or Ald. Garceau, and there is no dovbt
that Mr. Godin never divided with any person the profits
which he realized on this transaction a}nd which he woul
not likely have made without the assistance which his
partner, Mr. Del.orimier, gave hlm,h : T

: e above 18 :
hThe conclusion to be drawn :’romttAld e e L

Tremblay did his utmost to ceorrup #
that he did not succeed. '

And for this attempt at corruption, Trembl%y sezxt:ns(eto
have incurred the penalty provided by Art. 101, P :

of the Criminal Code,
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ploi de la Ville aprés P'annexion de Notre-Dame de Griaces,
en 1910, Alors qu'il était a emploi de la ville de Notre-Dame
de Graces, il avait un bureau on il faisait le commerce d'im-
meubles, et aprés I'annexion, il a transporté con bureau dans
la ville de Maisonneuve, ou il vendait surtout des terrains
apparienant a Mlle Guerin; mais il faisait aussi des opéra-
tions pour d'autres personnes. [l {aizait affaires ainsi cous le
rom de P. J. Champagne & Cie; ou plutot, ¢'était sa femme
qui fairait affaires sous ce nom,

Apres Pachat des lots de la Montreal Land & Improvement
Company, M. Champagne fut chargé par Larivée de vendre
ces lots. 11 devint, comme il le dit lui-méme, Pagent exclusif
du rotaire Larivée, comme il I’était de Mlle Guerin ; mais
les propriétaires avaient le droit néanmoins de vendre leurs
terrairs directement, comme on I'a fait pour les terrains ven-
dus & M. Pepin par M. Michael Guerin, et par le notaire La-
rivée lui-méme & Pépin et & d’autres.

M. Champagne, sachant, comme tout le monde, ce qui ce
passait 4 Québec au sujet de ouverture de la rue Sherbroo-
Ike, achéte avec M. 1. H, Charette, 17 lots, avec lintention de

les reverdre a la Ville. I es lots furent achetés au nom de J..

H. Charette. Deux de ces lots ont été vendus avant que la
Ville et décidé Pouverture de la rue, et les quinze autres
ont été vendus a la Ville. La vente a cu lieu le 17 février
1013.

Champagne a quitté 'emploi de la Ville le premier mai sui-
vant.

La corduite de ces deux employés de la Ville dans les
circonstances ne me parait pas exempte de reproches. 11 est
vrai aue la Ville n’a souffert aucun préjudice en achetant
d’eux les auninze lots en question au lieu de les acheter d'un
autre propriétaire, parce que le prix ¢tait fixé par un tiers,
et non par les vendeurs cux-mémes: mais je trouve qu'il est
dangereux, périlleux méme, pour des employés de cette ca-
tégo-ie de se placer entre leur devoir d'un coté et leur intérét
de Tautre. Clest une position toujours dangereuse parce qu'il
reut arriver souvent cue Pintérét personrel Pemporte sur le
devoir. Je dois donc désapprouver une pratique semblable,

Il en est autrement nour MM. J. A. Gravel et Joseph T.e-
blane. tous deux inegénieurs civils et employés par la Ville
depuis le mois d'aoflit 1912.

Avant leur entrée au service de la Ville, ces deux mes-
sieurs connaissaient le plan préparé par M. Marius Dufresne,
veur la ville de Maisonneuve, et déclaré obligatoire. pour
Montréal, par 'amendement de 1011 A la charte de Maison-
neuve, et c’est en vue de la spéculation possible résultant de
la déviation de Ja rue au'ils ont acheté des lots. Ils ont, a
mon avis, inutilement fait vendre leurs lots par des tiers, ca-
je ne vois rien qui les empéchait, dans les circonstances, de
vendre eux-mcmes leurs terrains a la Ville.

Pour en finir, avec ce sujet, il me reste a signaler le cas de

M. J. A. O. Payette.

M. Payette est 'un des évaluateurs de Montréal, Il a regu
de M. Tremblay $300. Tremblay nous dit qu'il était tenu au
courant de ce qui se passait a I'hétel de ville par Charette et
Payette. M. Charette a nié catégoriquement I'assertion de M.
Tremblay, mais Payette I'a admise en autant qu'il est con-
cerné. M. Payette nous dit quiil a regu cet argent en paiement
des services rendus a Tremblay en dehors de ses heures de
bureau, pour lui fournir. des ipformations sur la valeur des
terrains en question; quil a fait des recherches sur les roles,
des calculs, etc., valant bien la somme regue de Tremblay. 11
savait cependant que Tremblay s'occupait de vendre ses lots
a la Ville, et il savait également que les renseignements qu'il
pouvait fournir a Tremblay et le travail qu'il faisait pour lui,
étaient dans le but d’aider Tremblay dans la vente qu'il sef-
forcait de faire. Tremblay lullavmt promis, des le début de
ses rapports avec lui, de le récompenser,

M. Payette croit n’avoir rien fait de repréhensible; il s’en
défend en disant: :

“Quand il faut travailler en dehors de mes heures de bu-
“reau, s'il fallait toujours dorner des renseignements 3 tout
“le monde qui nous en demande en dehors des heures de
“travail, on ne pourrait jamais se coucher. T1 m’a dit qu'il
“me récompenserait, ca fait que je me suis donné du trou-
“ble.” (22 septembre, p. bh-8.)

.

|

accountant in the City Treasurer’s department; he had

entered the City’s service after the annexation of Notre-

Dame de Graces, in 1910. When he was in the employ of

the town of Notre-Dame de Graces, he had an office

where he was doing real estate business and, after the
annexation, he moved to the town of Maison-
neuve, where he was selling especially lands belonging to
‘Miss Guerin; but he was also making transactions for
other persons. He was thus doing business under the
name of P. J. Champagne & Co.; or rather, it was his
wife who was doing business under that name.

After the purchase of the lots from the Montreal Land

& Improvement Company, Mr. Champagne was entrusted

by Larivée with the sale of said lots. He became, as

stated by himself, the exclusive agent of Mr. Larivée, N.P.,

as he was Miss Guerin’s agent; but the proprietors had,

nevertheless, the right to sell their lots directly, as was
done for the lots sold to Mr. Pepin by Mr. Michael Guerin,
and by Mr. Larivée himself to Pepin and to others.
Mr. Champagne being aware, as everybody was, of what
was going on in Quebec anent the opening of Sherbrooke
- street, purchased with Mr. J. H. Charette, 17 lots, with
the intention of reselling them to the City. The lots were
purchased in the name of J. H. Charette. Two of said
lots were sold before the City had decided to open the
street, and the remaining fifteen lots were sold to the
City. The sale took place on the 17th February, 1913.

Champagne left the City’s service on the first May
next.

The conduct of these two employees of the City, under
the circumstances, does not seem to be irreproachable.
It is true that the City suffered no prejudice by purchas-
ing from them the fifteen lots in question instead of pur-
chasing them from another proprietor, because the price
was fixed by a third party and not by the vendors them-
selves;” but I find it dangerous, even perilous, for em-
ployces of that class to place themselves between their
duty on one side and their interest on the other. It is
always a danq'erous position because it may often happen
that personal interest will prevail over duty. I must the-
refore condemn such 2 practice,

Such is not the case as regards Messrs. J. A. Gravel and
Joseph Leblanc, both civil engineers, and employed by
the City since the month of August, 1912,

Before they entered the City’s service, both these
gentlemen were acquainted with the plan prepared by
Mr, Mariu§ Dufresne for the town of Maisonneuve, and
declared to be binding upon Montreal, by the amendment
of 1911 to the charter of Maisonneuve, and it was on ac-
count of the possible speculation which might result from
the diversion of the street that they purchased some lots.
TFey have, in my opinion, uselessly sold their lots through
third parties, as I do not sce anything which prevented
them, under the circumstances, from selling, themselves,
their lots to the City.

In conclusion, I have to call your attention to the case
of Mr.'J. A. O. Payette.

Mr. Payette is one of the City assessors of Montreal.
He received $300 from Mr. Tremblay. Tremblay says that
he was kept posted on all that what was going on at the
City Hall by Charette and Payette, Mr. Charette flatly
denies Mr. Tremblay’s assertion, but Payette admits the
same as far as he is concerned. Mr. Payette tells us that
he received that money in payment of services rendered
to Tremblay after his office hours, by supplying him with
information on the value of the lots in question; that he
made searches on the rolls, calculations, etc., fully worth
the sum received from Tremblay. However, he knew that
Tremblay was trying to sell his lots to the City, and he
also knew that the information which he might furnish to
Tremblay and the work he was doing for him, were for
the purpose of helping Tremblay in the sale which the
]qtter wais endeavoring to make. Tremblay had promised
\;1:)1:13gtrévzlzrgeﬁ;::]x.nng of his relations with him that he

.Mr. Payette thinks he h

! as done nothing
he defends himself by sayi :

reprehensible;
ng:

- “When an employee must do extra work, outside of of-
fice houfs, if he was always to give irifonnhtion to every-
one asking for the sameo outside of working hours 1'3(‘
cn_ul(} never go to hed. He told me he woul([hrewarfi‘nlé
this is why I worked for him.,” (22 September, p, b-‘8.) ,
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Je ne puis accepter sa maniére de voir.

. M. Payette, comme employé de la Ville, doit prendre les
intéréts de la Ville et les défendre envers et contre tous.
Aider quelqu'un i faire valoir contre la Ville des intéréts
contraires constitue, & mon avis, une infidélité grave de sa
part, quand méme il aurait fait son travail en dehors de ses
1’§eures de bureau. La faute ne consiste pas entierement dans
Pacceptation d’une somme d’argent pour un travail d’'une va-
leqr équivalente, fait en dehors de ses fonctions, et sans
nuire a l'accomplissement de ses devoirs, mais la faute con-
siste & épouser une cause ou des intéréts qui viennent en con-
flit avec ceux de la Ville.

On dira peut-étre que les cotiseurs sont des fonctionnai-
res publics indépendants de la Ville. La Cour d’Appel l'a
ainsi jugé au point de vue de la saisissabilité de leur salaire
(S. R. J., -B. R, 404); mais cet arrét reconnait en meéme
temps que les cotiseurs sont des officiers de la Ville. Et la
section 373 de la charte décréte qu’ils sont nommés par la
Ville, au mois de décembre de chaque année, qu’ils sont payés
par elle, et peuvent étre révoqués par le Conseil.

Au point de vue qui nous occupe, il 0’y a donc aucune dis-
tinction i faire entre eux et les autres officiers de la Ville.

Un mot avant de conclure, sur les prix payés par la Ville.
Les Commissaires et le Maire paraissent avoir été surpris
des prix fixés par le représentant de la Ville, M. Geoffrion;
dans leur opinion ces prix étaient trop élevés. Certains té-
moins paraissent avoir été de la méme opinion, mais je dois
dire, en toute justice, que des témoins de la plus haute com-
pétence sont d'opinion contraire, et vont jusqua dire que si
affaire est bien conduite, la Ville pourra faire louverture
de cette rue et revendre les lots en bordure a un prix suffi-
samment élevé pour couvrir tous ses déboursés, y compris le
prix du terrain occupé par la rue elle-méme. Si P'on en juge
par ce qui s'est fait dans le cas du Boulevard Saint-Laurent
et de la rue Cartier, on doit au moins admettre que la chose
est possible.

Rue Notre-Dame Ouest

’La Ville est autorisée a acheter, de gré a gré, ou par voie
d’expropriation, une lisiére de terrain de 14 pieds, a prendre
sur le coté Nord de la rue Notre-Dame Ouest, entre la rue

Fulford et Dominion. Il était question de cette amélioration
depuis I'annexion de Sainte-Cunégonde, savoir, depuis la fin
de 1005. En 1910, le Bureau des Commissaires a demandé un
crédit de $600 pour préparer le plan de cet élargissement pro-
jetd, :

La Ville était autorisée non seulement A acheter la lisiere
de 14 pieds, mais elle avait également le droit d’acheter la
totalité des lots ayant front sur ce coté de la rue Notre-Dame.

Vers le mois de juillet 1912, M. Jules Crépeau, Assistant-
Secrétaire de la Ville, fut chargé de voir les propriétaires et
d’obtenir 4 des prix raisonnables, si possible, des options ou
promesses de vente pour la totalité de leurs terrains. M. Cré-
peau a réussi a faire acheter un certain nombre de lots, de
cette maniére. Les Commissaires en ont acheté directement un
certain nombre d’autres, et 'un des propriétaires, le sénateur
McKay, a fait vendre un immeuble a la Ville par I'entremise
d’un agent d’immeubles.

Il n’y a rien a dire quant a Pachat de tous les lots, moins °

deux, appartenant a Philias Vanier et A Jean-Baptiste Va-
nier, son neveu.

Les négociations ont été commencées avec ces deux pro-
priétaires par M. Crépeau, mais M. Crépeau nous dit qu’il a
trouvé que le prix demandé était tellement élevé quil a cessé
de s’en occuper.

M. Philias Vanier, qui représentait son neveu dans cette
affaire, a trouvé lui aussi qu'il était inutile d’essayer & s'en-
tendre avec M. Crépeau, disant que M. Crépeau ne connais-

sait pas suffisamment la valeur des terrains dans cette par-

tie de la Ville, etc.

M. Vanier demandait pour le No 609 du cadastre $22,050,
et pour' le No 560, $82,780, soit un total de $105,730.

Les négociations furent interrompues par Uabsence de Va-
nier en Europe A partir du mois de juin jusqu'a la fin d’aotit
suivant. A son retour ,au lieu de revoir Crépeau, Philias Va-
nier s'adresse 2 M. F. X. Dupuis, 'ancien recorder de la
Ville, qui avait, dés le 24 juillet, vendu a la Ville une pro-
priété qu’il possédait sur la méme rue.

I am not of that opinion.

Mr. Payette, as a City employee, must take the City’s
interest and defend it on all occasions. The fact of help-
ing anyone to promote against the City contrary interests,
constitute, in my opinion, on his part, a serious breach of
trust, even if he does his work outside of his office hours.
The fault does not entirely consist in the acceptance of a
sum of money for work of an equal value, done when not
on duty, and without interfering with the fulfilment of his
duties, but the fault consists in the fact of upholding 2
cause or interests which conflict with those of the City.

It may perhaps be said that the assessors are public of-
ficials independent from the City. The Court of Appeals
has so decided as regards the attachment of their salary
(S. R, J., K. B., 404); but the judgment in question also
acknowledges that the assessors are civic officials. And
section 373 of the Charter enacts that they shall be ap-
pointed by the City in the month of December of each
year, that they shall be paid by the said City and may be
dismissed by the Council.

In this case, there is no distinction to be made between
them and the other civic officials.

One word before concluding, concerning the prices paid
by the City. The Commissioners and the Mayor seem to
have been astonished at the prices fixed by the City’s re-
presentative, Mr. Geoffrion; in their opinion, the said
prices were too high. Certain witnesses seem to have
been of the same opinion, but I consider it only fair to
point out, that witnesses of the highest competency are o
a contrary opinion, and go so far as to say that if the
affair is well managed, the City will be able to open said
street and sell the bordering lots at a price high enough
to cover all its disbursements, including the price of the
land occupied by the street itself. Judging from what was
done in the case of St. Lawrence bonlevard and Cartier
street, it must at least be admitted that this is possible.

Notre-Dame Street West.

The City was authorized to purchase, by mutual agree-
ment or expropriation, a strip of land 14 feet wide, to be
taken on the north side of Notre-Dame street west, be-
tween Fulford and Dominion streets. This improvement
had been contemplated since the annexation of St. Cune-
gonde, thgt is, since the end of 1905. In 1910, the Board
of Commissioners asked for an appropriation of $600 to
prepare the plan for the proposed widening of said street.

The City was not only authorized to purchase the 14
feet strip, but had also the right to purchase all the lots
fronting on that side of Notre-Dame street.

About the month of July, 1912, Mr. Jules Crépeau, Asst.
City Clerk, was requested to see the proprietors and to
secure at reasonable prices, if possible, options or pro-
mises of sale for the whole of their properties. Mr. Cré-
peau succeeded in having a certain number of lots pur-
chased in this way, the Commissioners purchased directly
a certain number of other lots, and one of the proprietors,
Senator McKay, sold a property to the Cify through a
real estate agent.

There is nothing to say as regards the purchase of all
the lots, except two, belonging to Philias Vanier and
Jean-Baptiste Vanier, his nephew.

Negotiations were commenced with the said two pro-
prietors by Mr. Crépeau, but Mr. Crépeau tells us that he
found the price asked for so high that he did not take any
further action in the matter.

Mr. Philias Vanier, who was representing his nephew in
this matter, also found that it was useless to try and come
to an agreemen: with Mr. Crépeau, for the reason, he
says, that Mr, Crépeau was not sufficiently acquainted
with the value of real estate in that part of the City, etc.

Mr. Vanier was asking for cad. lot No. 609, the sum of
$22,0%0 and for No. 560, $82,780 or a total sum of $1035,730.

The negotiations were interrupted by the absence of
Vanier in Europe from the month of June to the month
of August. Upon his return, instead of seeing again Mr.
Crépeau, Philias Vanier applied to Mr. F. X. Dupuis, ex-
recorder of the City, who had, on the 24th July, sold to
the City a property which he owned on the same street.
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M. Vanier nous dit qu’il chargea M. Dupuis de vendre ses
propriétés a la Ville moyennant une commission de $7,730.
Dans tout le cours de sa premiére déposition, M. Philias Va-
nier ne parle que d’'une commission payable a M. Dupuis.

Les négociations toutefois se sont continuées entre M. Phi-
lias Vanier et les Commissaires, et notamment, M. le Com-
missaire Dupuis. Les Commissaires trouvaient, comme M.
Crépean, ce prix trop élevé; ils ont longtemps hésité, et ce
n'est qu'au mois de février 1913, qu'ils ont pris une décision
définitive, Dans l'intervalle, ils avaient conféré souvent entre
eux, et, dans une occasion, avec le leader du Conseil, M,
I'échevin Lapointe. Ce dernier leur aurait dit dans cette
occasion que s'ils ne pouvaient faire mieux, il était peut-
étre préférable, bien que le prix fut élevé, d’acheter quand
méme. Quoi qu'il en soit, ils ont recommandé, par un rap-
port, T'achat de ces propriétés au prix’ de $1035,730, et le Cont
seil a approuvé leur rapport.

Mais pendant que les négociations se poursuivaient entre
M. Vanier et les Commissaires, a partir du moment ou les
services de l'ex-recorder Dupuis ont été retenus par M. Va-
nier, c’est M. Dupuis qui a tout conduit et tout dirigé, et
quand l'affaire a été terminée, M. Dupuis a eﬁectlvcmen't’tou—
ché la somme de $7,730 qu'il a partagée avec un associé, M.

Henri Demers, et ce, en vertu d'une convention arrétée entre

lui et Demers. M. Dupuis dit qu'il avait obtenu un écrit de
Vanier lui promettant comme commission, tout ce qu'il ob-
tiendrait de la Ville au-dela de $08,000, soit les $7,730. Na-
turellement, 'écrit a été détruit, par M. Dupuis ou M. Vanier,
et n'a pu étre produit; mais nous en connaissons la teneur
par les témoignages de Vanier et de M. Dupuis.

Mais MM. Dupuis et Demers n'étaient pas tenus d’acheter,
et ils n'avaient pas un centin a payer, et n'ont pas déboursé
un seul centin,

M. Dupuis nous raconte toute l'affaire beaucoup micux,”:‘l
coup sur, que je ne pourrais le faire. Voyons donc ce qu'il
nous dit:

“Q.—Dites donc a M. le Juge ce que vous avez a nous dire
relativement a cette commission ?

“R—Eh bien, pour donner I'explication compléte il faut

que je donne un fait qui ne se rapporte pas exactement au té-

moignage des MM. Vanier. Quelque temps aprés que j'eusse

vendu ma propriété, j'ai eu la visite d'un homme que je con-

nais depuis de nombreuses années, un M. Henri Demers, qui

est constructeur, ‘entrepreneur et spéculateur aussi, quiest
venu me demander si je connaissais quelque propriété a Sain-
te-Cunégonde, autour de la rue Notrq—Dame, dans Samtq-
Cunégonde. J'ai peut-étre une cinquantaine de logem‘c’nt§ moi-
méme, Il est venu me consulter pour savoir si je n'étais pas
en marché de vendre, pour certain but.

“Je lui ai fait rapport de ce que j'avais fait a propos de
ces logements-la. 11 me dit: “Pourquoi ne nous mettrions-
nous pas ensemble? Si nous trouvions quelque chose a ache-
ter, on pourrait acheter ensemble.” Je lui dis: “Si j'en trou-
ve, je vous ferai rapport.”

“Immédiatement aprés, M. Philippe Vanier arrive au bu-
reau. J1 me dit: “J'ai essavé a vendre mes propriétés a la
Ville, et ils ne m'ont pas l'air 4 vouloir rien faire. Si je pou-
vais faire la transaction... Je me trouve dans un besoin
d’argent. Quant a faire Ia transaction, j'aimerais bien a la
faire le plus tot possible, pouvez-vous m’aider?”

“Te lui ‘dis: “Revenez donc demain' aprés-midi.”

“Jai fait venir M. Demers et je lui
Je Iui dis: “Voici une propriété que nous pourrions peut-
“¢tre acheter, si vous avez I'argent.” 11 faut que je dise ici, ce
que j'ai oublié de dire tout i I'heure, que nous avions un peu
consulté nos moyens réciproques, M. Demers et moi, et il
avait été entendu que si nous faisions une transaction, il pou-
vait mettre.-deux piastres contre moi une. J'avais dit 4 peu
prés I'argent dont je pouvais disposer, et il avait été convenu
que la transaction se ferait dans ces proportions-1a,

' “Alors, j'ai fait venir' M. Demers et je lui ai dit : “Voici M.
“Vanier qui a-des propriétés a vendre, qui veut les vendre a
“la Ville. Ca n’a pas I'air & marcher beaucoup. Si vous croyez

‘que nous pourrions le faire, on pourrait peut-étre les ache-
A tersd fr im0

“Apres nous étre consultés, M. Demers me dit: “Essayons
“donc_ 4 “avpir.de M. Vanier un écrit qu'il acceptera tant; et
“ensuite nous “essaierons a pousser la vente et A nous dispen-

ai parlé de la chose.

Mr. Vanier tells us that he entrusted Mr. Dupuis with
the sale of his properties to the City in consideration of a
commission of $7,730.

In the whole course of his first deposition, Mr. Philias
Vanier only speaks of a commission payable to Mr. Du-
puis.

Negotiations were nevertheless pursued between Mr.
Philias Vanier and the Commissioners, and particularly
with Commissioner Dupuis. The Commissioners, the same
as Mr. Crépeau, found that the price was too high; they
hesitated a long time, and it was only in the month of
IFebruary, 1913, that they reached a final decision. In the
meantime, they had often conferred together, and,
on one occasion, with the Leader of the Council, Alder-
ntan Lapointe.  The latter told them, on this occasion,
that if they could do no better, it might be preferable,
although the price was high, to purchase the said pro-
perties.

Be that as it may, they recommended by a report
the purchase of said properties for the price of $105,730
and the Council concurred in their report.

But while the negotiations were going on between Mr.
Vanier and the Commissioners, from the moment the
services of ex-recorder Dupuis were secured by Mr. Va-
nier, it was Mr. Dupuis who managed and conducted the
whole thing, and when the transaction was completed,
Mr, Dupuis was actually paid the sum of $7.730,
which he divided with a partner, Mr. Henri Demers. in
virtue of an agreement between him and Demers. Mr.,
Dupuis says that he had obtained a writing from Mr. Va-
nier whereby the latter promised him as a commission the
whole sum he might obtain from the City over and above
$98,000 or the $7,730. Of course, the writing has been de-
stroyed by Mr. Dupuis or Mr. Vanier and could not be
filed; but we know the contents thercof by the depositions
of Vanier and Mr. Dupuis,

3ut Messrs. Dupuis and Demers were not bound to pur-
chase,_ and they were not held to pay one cent, and did
not dishurse a single cent,

Mr. Dupuis relates the whole affair, certainly far better,
than I could do it myself. Let us see what he says:

“Q.—Will you tell the judge what you have to say as
regards said commission?

“A.—Well, in order to give a full explanation, T must
relate a fact which is not exactly connected with the evi-
dence of Messrs. Vanier. Shortly after having sold
my property, I had the visit of a man whom I have known
for a number of years. Mr. Henri Demers, who is a builder,
contractor and also a speculator, who came and asked me
if I knew of some property in St. Cunegonde, near Notre-
Dame street. I own perhaps fifty lodgings myself. He
came to consult me in order to know if I did not intend
to sell, for certain purposes. I told him what I had done
in connection with the lodgings in question. He said to
me: “Why do we not join together? If we could find
something to purchase, we might purchase together.”
I told him: “If I find something, I will let you know.”

“Immediately after, Mr, Philias Vanier came to
office. He told me: “I have tried to sell my properties
the City, and they do not seem to wish
thing. If I could make the transaction. ..
of money. If I am to sell,
possible, can you help me?”

“I told him: “Come back to-morrow afternoon.”

“I sent for Mr. Demers and I spoke to him about the
matter. I told him: “Here is a property which we might
perhaps buy, if you have the money.” [ must state here,
I forgot to state a moment ago, that we had
calculated our respective means, Mr. Demers and I, and
it had heen agreed that if we were to make a transaction,
he could put up two dollars against me one, I had men-
tioned to him the sum I could dispose of and it was agreed
that.the transaction would be made in the aforesaid pro-
portions.

“Then. 1 sent for

my
to
to do any-
I am in need
I would like to sell as soon as

; Mr. Demers and I told him: “Here is
Mr. Vanier who has properties to sell, who desires to sell
them to the City. It does not seem to go fast. If you
think we could do it, we might perhaps purchase them.”

“A‘fter having consulted each other, Mr. Demers told
me: “Let us try to get from Mr. Vanjer a writing whereby
he will accept so much; and then, we will try to push on
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ser de débourser I'argent, sauf a le débourser, s'il arrivait que
nous ayons a le débourser.”

“M. Vanier est revenu et j'ai essayé a faire des affaires
avec lui. Bref, je lui ait fait fixer un prix pour lequel il ac-
cepterait du comptant immédiatement. Je lui ait dit: “Vou-
lez-vous me signer un écrit & I'effet que si la vente se fait
d’ici & un certain temps j'aurai le surplus?” Il me dit: “Ouni”
Et il m'a signé un écrit a cet effet-1a.

“Par le Juge:
“O.—Vous l'avez, cet écrit?

“R.—Non. Si je ne l'ai pas remis a M. Vanier, je l'ai dé-
truit lorsque la transaction a été finie; mais I'éerit qu'il m'a
donné était a I'effet que j’aurais tout le surplus au-dessus d'un
certain montant. Clest ce qui fait que cela m’'a donné $7,730.

. “Aussitot' que Péerit ent été signé, nous nous sommes mis
4 locuvre. Toute la correspondance qui a ¢été lue, entre M.
\fanier et les Commissaires, c’est moi qui ai fait tout cela.
Et voici comment j'ai attaqué la question. Quand j'ai vendu
4 la Ville, moi, il y avait un bail de cinq ans, qui était enre-
gistré — un hotel qu'il y avait dans ma maison. De ce chef,
le maire g refusé de me donner le montant que je demandais.
11 me dit: “Si nous voulons démolir maintenant, il va falloir
payer un certain montant d’indemnité. Cela diminue la va-
leur de votre propriété.” En effet, j’ai compris cela. J'avais
demandé a la Ville, je crois que c'est vingt-cing ou vingt-six
n}il]e piastres, et le maire a refusé de me payer ce montant-
13, surtout a cause de cela.”

“Je me suis consulté avec M. Vanier. Je lui ai dit: “Le
grand point pour avoir la pleine valeur de votre propriété,
C'est de pousser la chose immédiatement et de faire bien
comprendre a la Ville tout l'intérét qu'elle a a acheter immé-
diatement, a cause du fait que les baux vont expirer le pre-
mier mai.”” Le fait est que si vous lisez la correspondance qui,
Je le réncte, a été faite entiérement par moi, vous consta-
terez bien que c'est I'écriture de M. Vanier dans certains cas,
Mmais c’était copi¢ sur ce que je faisais moi-méme. “Je ne
voulais pas que personne sut a 'Hotel-de-Ville que je m’oc-
Cgpa_ls de cette affaire-la. J'écrivais moi-meéme la lettre et M.
Vanier la copiait ,ou bien je la faisais faire par ma fille au
bureaun.”

“La Ville a laissé expirer le premier délai. Nous avons
recommencé. Bref, finalement, nous avons réussi a faire la
transaction.

“M. Vanier, en conformité avec la convention entre nous,
a laissé les $7,730 chez le notaire, et je suis allé les chercher.
Et j’ai immédiatement téléphoné a M. Demers que la tran-
saction était finie.

“D’aprés notre entente j'aurais dit avoir un tiers et lui les
d?ux-tlers. Je lui ai demandé de me laisser $3,000, au lieu
d'un tiers des $7,730, ce qu'il a fait, et je lui ai donné $4,700.

“Q.—Mazintenant, M. Dupuis, avez-vous donné un mon-
tant quelconque a quelqu'un de la Cité de Montréal, relative-
ment a cet achat pour avoir leur influence?

“R.—Non seulement je n'ai rien donné, mais je n'ai vu
personne, absolument personne a ce sujet. Tous les pour-
parlers toute la correspondance, je I'ai fait faire par M. Va-
nier lui-méme. Je voyais M. Vanier, il venait au bureau, nous
hous consultions ensemble, “nous organisions nos batteries”,
S1 je puis m'exprimer ainsi. Ensuite, il allait voir les Com-
missaires. Clest surtout avec M, Dupuis, si je me rappelle
bien, qu’il a discuté Taffaire.” (7 octobre 1013, c-2 & ¢-7.)

Ces citations nous donnent en résumé toute l'affaire, mais
clles sont de nature a rendre perplexe le commun des mor-
tffls'; M Dupuis nous dit qu'il ne voulait pas que “personne
sut” a I'Hotel-de-Ville qu'il s'occupait de cette affaire. Pour-
quoi se cacher? Puis, il nous dit que lui et M. Vanier se
Voyalent tous les jours et “organisaient leurs batteries”. Pour-
quoi organiser des batteries? Sur quoi les piéces en étaient-
elles pointées? Sur la caisse municipale?

i g‘n,‘est tenté de le croire puisque, en c’iéﬁnitive, elle a sauté
déboua Cconcurrence de $7.730, _sans qu'un, seul sou ait été
. urse et sans qu'aucun travail ait été fait par M. Demers,

apres la préparation de quelques brouillons de lettres,
seulement, par M. Dupuis!

the sale and to dispense ourselves from disbursing the
money, unless we are compelled to do so.”

“Mr. Vanier came back and I tried to do business with
him, Finally, T asked him to fix a price for which he would
accept cash immediately. I told him: “Will you sign a
writing to the effect that if the sale is made within a cer-
tain period of time, I will have the surplus?”’ He said:
“Yes.” And he signed a writing to that effect.

“By the judge:

“Q.—You have that writing?

“R.—No. If I have not given it back to Mr. Vanier, I
have destroyed it when the transaction was completed;
but the writing he gave me was to the effect that I would
get all the surplus over and above a certain amount.
And this accounts for the commission of $7,730 which |
received.

“As soon as the writing had been signed, we set to work.
All the correspondence which was read, between Mr. Va-
nier and the Commissioners, was done by me. And this
is how I managed the affair. When I sold to the City,
my property, there was a five-year lease which was re-
gistered — a hotel which was in my house. On that ac-
count the mayor refused to give me the sum [ was asking
for. He told me: “If we want to demolish now, we will
have to pay a certain amount of indemnity. This will
diminish the value of your property.” He was quite right.
I had asked the City, I think, twenty-five or twenty-
six thousand dollars, and the mayor refused to pay me
that sum, especially on that account.”

[ conferred with Mr. Vanier. I told him: “The great
point if you wish to get the full value of your property, is
to push the matter through immediately and to see that
the City fully realizes that it is in its interest to purchase
immediatelly on account of the fact that the leases are to
expire on the first May.”

As a matter of fact, if you read the correspondence
which, T repeat, was entirely done by me, you will find
that it is Mr. Vanier’s writing in certain cases, but it was
copied from what I had drafted myself. I did not want
to let anybody know at the City Hall that I was attending
to this matter. I would write myself the letter and Mr.
Vanier would copy it, or I would have it copied by my
office girl.”

“The City allowed the first delay to expire. We began
over again. Finally, we succeeded in making the trans-
action.

“Mr. Vanier, in compliance with the agreement existing
between us, left the $7.730 at the notary’s office and 1
went and drew the said sum. And [ immediately tele-
phoned to Mr. Demers that thé transaction was completed.

“According to our agreement | should have had one-
third and he two-thirds. 1 asked him to let me have $3,000
instead of one-third of the $7.730, which he did, and I gave
him $4.700. ;

“Q.—Now, Mr. Dupuis, have you given any money
whatever to anyone of the City of Montreal in connection
with said purchase, to obtain his influence?

“A.—Not only have I not given anything, but I did not
see anybody, positively nobody in this connection. All
the negotiations were carried on and all the correspond-
ence was done by Mr. Vanier himself. Mr. Vanier would
come to my office, we would confer together, organize our
batteries, if I may use such an expression. Then, he would
oo and see the Commissioners. It was chiefly with Mr.
Dupuis, if I remember well, that he discussed the matter.”

(7 October, 1913, c-2 to c-7.)

The ahove quotations give us a summary of the whole
affair, but they are such as to embarrass the average man.
Mr. Dupuis tells us that he did not want anybody at the
City Hall to know that he was attending to this matter.
Why did he hide himself? Then, he tells us that he and
Mr. Vanier met every day and organized their batteries.
Why did they organize batteries? On what were the guns
pointed? On the municipal treasury box? -

We are lead to believe that, since, finally, it was blown
up to the extent of $7,730, without a cent having been
disbursed and without any work having been done by
Mr. Demers, and after the drafting of some letters only
by Mr. Dupuis! el 1
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M. Dupuis regoit de la Ville, comme ancien recorder, une
pension viagére de $3,750 par année. Ne n’est-il pas demandé
si, dans cette situation, il n’était pas indélicat pour lui de
faire une opération de cette espéce?

Boulevard St-Laurent

L’idée de prolonger l'ancienne rue Saint-Laurent jusqu’a
la rue des Commissaires, remonte a plus de quarante ans. Ce
n’est qu'en 1909, toutefois, que la Législature parait avoir été
appelée a s’en occuper. Par la loi 9 Edouard VII, chapitre 81,
section 28, la Ville a été autorisée i décréter par résolution
adoptée par la majorité absolue des membres du Conseil, une
série. d’améliorations, au nombre desquelles se trouve celle

du Boulevard St-Laurent. La sous-section (e) se lit comme
suit :

“(e) Ouvrir le Boulevard St-Laurent, depuis la rue No-
tre-Dame jusqud la rue des Commissaires, et acquérir les
terrains requis pour cette ouverture, ainsi que les terrains
aboutissant 4 la rue projetée.

“Le prix a étre payé pour lacquisition & I'amiable ou par
expropriation de ladite propriété sera nonobstant toute loi
a ce contraire, la valeur réelle et actuelle de cet immeuble
au temps de son acquisition 4 I'amiable ou de son expropria-
tion, et, au cas d’expropriation, indemnité i étre payée aux
propriétaires sera déterminée suivant les prescriptions de la
loi 54 Victoria, chapitre 38.”

La plus importante des propriétés qu'il fallait acquérir
¢tait celle des Soeurs de la Congrégation de Notre-Dame.

La totalité de cette propriété avait été mise en vente par
les Soeurs en 1908, au prix de $500,000.

_En 1010, les Soeurs donnent une option moyennant $600,000
nets, lggent de_:vant avolr comme commission le surplus qu’il
pourrait obtenir au-deld de cette somme. 3

Ces offres de vente restérent sans succés, et au printemps
de 1011, les Soeurs demandérent & M. 'abbé Nazaire Dubois,
Principal de I'Ecole Normale des filles, tenue par les Soeurs,
de vouloir bien leur venir en aide en vendant leur propriété.

M. Dubois voit le maire, qui lui apprend l'existence de la
loi ci-dessus citée, voit les Commissaires, et organise une
campagne de presse, fait publier un grand nombre d’entre-
vues des principaux citoyens, sur le projet, s’assure du con-
sentement des autres propriétaires intéressés, la sticcession
Masson et la succession McArthur ,et réussit enfin, a faire
accepter la propriété $Par la Ville a $617,350; celle de la suc-

cession McArthur & $51,050, et celle de la succession Masson
a $22,170.

M. T'abbé Dubois a donné $100 4 M. Jules Crépeau, Assis-
tax}j:—Gr(;fﬁer_ de la Ville, pour le récompenser des services
qu’il lui avait rendus, en rapport avec cette affaire.

Je n’ai pas de doute que M. Crépeau a rendu des services
valant_ au moins cette somme, et probablement davantage;
mais j’ai déja dit, ailleurs, que, dans mon opinion, un em-
ployé civique manque a son devoir quand il aide quelqu'un a
promouvoir des intéréts opposés 4 ceux de la Ville,

M. I'abbé Dubois nous dit qu'il a requis les services de M.
Crépeau pour la  rédaction des options des propriétaires,
D’aprés lui, M. Crépeau est habile en pareille matiére, (14
octobre, d-37.)

Il est prouvé que dans d’autres occasions, en effet, M, Cré-
peau a été chargé par la Ville d’acheter des terrains, ou d’en
chtenir des options et qu'il s'est bien acquitté de cette tache,

Comme résultat définitif, la Ville a fait une excellente affai-
re. Elle a payé, en tout, y compris les frais de vente des ré-
sidus, $608,503. Apres s’étre réservé le terrain nécessaire pour
la chaussée du Boulevard St-Laurent, et pour celle de la rue
Leroyer, qui va maintenant se prolonger jusqua la rue St-
Jean-Baptiste, elle a revendu ce qui lui restait de terrains
par encan et elle a réalisé, en calculant le terrain réservé au
prix cofitant, un bénéfice de '$359,125; et en calculant la chaus-
sée de ces deux rues au prix de vente réalisé pour des rési-
dus, un bénéfice de $600,542!

L’abbé Dubois a recu des Soeurs comme commission et
pour services antérieurement rendus, $17,350, c’est-a-dire, que
les Soeurs ont réalisé exactement le prix qu’elles demandaient
en 1010, Soit ‘$600,000, nets, moins toutefois environ $2,000
qu'elles ont dit payer & la succession McArthur et Corneille,

Mr. Dupuis draws from the City, as ex-recorder, an an-
nual pension of $3,700. Did he not qsk himself if, in that
situation, it was not improper for him to make such a

‘ttansaction?

St. Lawrence Boulevard.

It was proposed to extend the former ‘St. Lawrence
street to Commissioners street as early as forty years ago.
It was only in 1909, however, that the Legislature seems
to have been called upon to consider the matter.

By the act 9 Edouard VII, chapter 81, section 28, the
City was authorized to enact by resolution adopted by
the absolute majority of the members of the Council a
series of improvements amongst which was that of St.
Lawrence Boulevard. Sub-section (e) reads as follows:

“To open St. Lawrence boulevard from Notre Dame
street to Commissioners’ street and to acquire the neces-
sary land for such opening, as well as the land fronting
on the proposed street.

The price to be paid for the acquisition by mutual agree-
ment or by expropriation of the said property shall, not-
withstanding any Jaw to the contrary, be the real and
actual value of the immoveable at the time of its acquisi-
tion by mutual agreement or of its expropriation, and, in
the case of expropriation, the compensation to be paid to
the proprietor shall be determined in accordance with the
ptovisions of the act 54 Victoria, chapter 38.”

The most important of the properties which had to be
purchased was that owned by the Sisters of the Congre-
gation of Notre-Dame. y

The whole of said property had been offered for sale by
the Nuns in 1908 for the price of $500,000. In 1910, the
Nuns gave an option for $600,000 net, the agent was to
get as a commission the surplus which he might obtain
over and above said sum.

These offers of sale were not accepted, and in the spring
of 1011, the Nuns asked Rev. Mr. Nazaire Dubois, Prin-
cipal of the Normal School for girls, under the control of
the Nuns, to try and sell their property.

Mr. Dubois saw the mayor who apprised him of the
existence of the law, above quoted, saw the Commis-
sioners, and organized a press campaign, had several in-
terviews with leading citizens, published on the project,
secured the consent of the other interested proprietors,
the Masson Estate and the McArthur Estate, and finally
succeeded in inducing the City to accept the property for
$617,350; that of the McArthur Estate for $51,050 and that
of the Masson Estate for $22,170.

Rev. Mr. Dubois gave $100 to Mr. Jules Crépeau, Asst.
City Clerk, as a reward for services rendered to him in
connection with this matter.

I have no doubt that Mr. Crépeau has rendered services
worth at least that sum and probably more; but I have
already said, elsewhqre, that, in my opinion, a civic em-
ployee is failing in his duty when he aids any one in pro-
moting interests opposed to those of the City.

Rev. Mr.. Dubois tells us that he secured the services of
Mr. Crépeau for the drafting of the proprietors’ options.
According to him, Mr. Crépeau is skilled in such matters.

14 October, d-37.

It is proved that on other occasions, Mr. Crépeau was
requested by the City to purchase lands or to obtain op-
tions and that he performed his task satisfactorily.

Finally, the City made an excellent affair, It paid, in
all, including the sale of residues, the sum of $608,503.
After having reserved the land required for the St. Law-
rence Boulevard roadway, and for that of Leroyer street,
which will now extend to St. Jean-Baptiste street, it re-
sold by auction what was left of the land and realized, by
calculating the land reserved at the cost price, a profit of
$359,125;'and by calculating the roadway of both streets
at the price realized by the sale of the residues, a profit of
$600,542!

Rev. Mr. Dubois received from the Nuns as commission
and for services previously rendered $17,350, that is to
say, the Nuns realized exactly the price thes,r had asked
for. in 1910, or $600,000 net, less, however, about $2,000
which they had to pay to the McArthur & Corneille
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pour intéréts depuis la date de T'option qu'elle avait donnée.
(14 octobrs d-34.)
!

Il s'est dit bien des choses au sujet de cette commission de
M. Pabbé Dubois. Plusieurs témoins ont été ’entendt.ls sur
ce point. Mais il n’a pas été établi que M. I'abbé Dubgls Tait
partagée avec personne ,ayant quelque rappo’r.t avec I'Hotel-
de-Ville, et on peut a ce sujet, rappeler ce qu il a dit relative-
ment aux $1,500 recus pour aller a Québec, en décembre 19I1:

“T’ai tout gardé pour moi. J'ai été assez honnéte pour ne
pas acheter la conscience de personne, et assez €goiste pour
ne partager avec personne.” (14 octobre, d-34.)

Mais cet argent provenait de la Ville, et M. 'abbé Dubois
le savait. Il n'a pas, évidemment, sur le sujet, les mémes
idées que M. Iabbé Gauthier, curé de la paroisse St-Jacques.

M. Gauthier était propriétaire d’un immeuble dont la Ville
avait besoin pour y ériger son Annexe de la rue Goif?rgl,
et on lui en offrait une somme insuffisante, 4 son avis. J,he-
sitai longtemps, dit-il, et je sais bien que d’aucuns mont
conseillé beaucoup de demander davantage. J'avoue ici tres
naivement, ou trés simplement, que ce qui m'a empe;he, ce-
tait que “j’étais prétre, et que je ne voulais pas paraitre spe-
culer sur la Ville.” (16 octobre, b-3.)

Et M. le curé Gauthier accepte $30,000 pour une propriété
qui répondait trés bien aux besoins de son oeuvre de bien-
faisance, “Le Foyer”, et en dépense $40,000 pour la réinstaller
un peu plus loin!

Propriété Larin — Incinérateur

Le 20 d’avril 1012, Charles Larin, entrepreneur et J. H.
Prénoveau, cotiseur de la Ville, font un acte de “Conven-
tions”, recu devant Camille Perreault, notaire, dont I'unique
clause se lit comme suit:

“Au cas oft ledit Charles Larin achéterait I'immeuble bien
ccnnu des parties, et qui fait partie du lot connu et désigné
cous le numéro trois cent trente et un (321-P.) aux Plan et
Livre de Renvoi Officiels du Village dela Cote St-Louis, pour
le prix de seize mille piastres dont deux mille piastres comn-
tant, et la balance payable en cing ans, ledit Charles Larin
s’engage présentement d& ne pas vendre, céder, aliéner ou
autrement se dénosséder dudit immeuble, sans le consente-
ment dudit J. H. Prénoveau. et de nlus lesdits comparants
devront partager éoalement les hénéfices aui pourront etre
réalisés dans le prix de la vente que ledit Charles Larin
nourra faire: les termes et conditions dudit nrix de 'immeu-
ble en arestion devant étre fixés nar Jedit Charles Larin pour
son hénéfice 3 Tui-méme et celui dudit J. H. Prénoveau: et
les conditions de 1a vente A intervenir concernant 1ed1’t im-
merhle par ledit Charlee Larin, devant étre approuvees et
ratifies par ledit J. H. Prénoveaun.”

Deux jonrs anrés, par éerit sous seing nrivé sioné par Mar-
tinean & Prénovean et Charles Tarin, limmenble est vendu
A ce derpier notir 1a somme de $20000. dont $4 500 comptant.
K120 Tors de 1a sjonature du contrat. $4000 dans un an, et

la balance dars cing ans, avec intérét & 6%.

Ce proiet de vente remontait au commencement d’avril. car
le 2 ayril Chatles Tarin éerit anx Commissaires pour leur
offrir ce terrain. Voici cette lettre:

“Montréal, z avril 1012.

“A Messieurs les Commissaires
“de la Cité de Montréal,

“Messieurs, ‘

“Avant entendu - dire ane la Cité avait lintention d’acheter
un terrain pour mettre & Ja disnosition du Dénartement de
PTncinération. ie crois avoir justement ce oui vous serait
convenahle et ie considére ane mon offre sera trés avantageu-
se pour la Ville. Je suis propriétaire d’un terrain voisin de

" or otherwise dispossess himself of

Estate, for interests from the date of the option they had
given.

14 October, d-34.

Many things have been said concerning this commission
of Rev. Mr. Dubois. Several witnesses have been heard
on that point. But it has not been established that Rev.
Mr. Dubois had divided it with any person connected in
any manner with the City Hall, and we can, in this con-
nection, recall what he said concerning the $1,500 he re-
ceived to go to Quebec in December, 1911:

“I kept the whole of it for myself. I was honest enough
not to buy anybody’s conscience and selfish enough not to
divide with anybody.” 2

14 October, d-34.

But that money was the City’s money and Rev. Mr. Du-
bois knew it. He has not obviously, on this subject, the
same ideas as Rev. Mr. Gauthier, parish priest of St.
James.

Rev. Mr. Gauthier was the owner of a property which
the City needed to erect its Annex on Gosford street, and
he was offered an unsufficient sum for same, in his opinion.
“I hesitated a long time, says he, and I may say that many
persons strongly advised me to ask for a higher price. I
admit here very candidly, or very simply, that if I did not
do so, it was because I was a priest and that T did not
want to be looked upon as speculating with the City.

16 October, b-3.

And Rev. Mr. Gauthier accepted $30,000 for a property
which quite met the requirements of his benevolent insti-
tution “Le Foyer”, and spent $40,000 to reestablish the
same at some distance from there.

Larin Property — Incinerator,

On the 2oth April 1912, Charles Larin, contractor, and
J. H. Prénoveau, City Assessor, entered into an agree-
ment, executed before Camille Perrault, Notary, the only
clause of which reads as follows:

“In case the said Charles Larin should purchase the
property well known to the parties, and which forms part
of the lot known and designated under number three hun-
dred and thirty-one (331 P.) on the official plan and book
of reference of the Village of Cote St. Louis, for the price
of sixteen thousand dollars, two thousand dollars payable
cash, and the balance within five years, the said Charles
Larin hereby binds himself not to sell, cede or alienate
said immoveables,
without the consent of the said J. H. Prénoveau, and,
furthermore, the said parties shall divide equally the pro-
fits which may be realized on the price of the sale which
the said Charles Larin may make, the terms and condi-
tions as to the price of the property in question to be
fixed by the said Charles Larin for his own benefit and
that of Mr J. H. Prénoveau; and the conditions of the
sale of said property by the said Charles Larin to be ap-
proved and ratified by the said J. H. Prénoveaun.”

Tvwo days after, by a private deed, signed by Martineau
& Prénoveau and Charles Larin, the property was sold to
the latter for the sum of $20,000, nayable_ $4.500 cash,
$1,500 on the signing of the deed ,$4 000 within one year,
and the balance within five years, with interest at 6%.

The sale of said property had been contemplated at the
beginning of April, for on the 2nd April, Charles Larin

wrote to the Commissioners offering them the said pro-

perty,
His letter reads as follows:

“Montreal, 2nd April 1912
“To Messrs, the Commissioners of the City of Montreal,

“Gentlemen,

i ity i to purchase a
“Having heard that the City intended S

piece of land for the Incineration Det)artm.ent.ll thlrék -

have nrecisely a pronerty that would be suitable atn =3
consider that mv offer will be most advantageous to

® 9
' City. T am proprietor of a piece of land next to the City’s
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la propriété de la Ville, sur la rue (lps. (_:grl‘}cres'. Ce tcsr;z)lélglﬂ

700 pieds de front sur la rue d_eg La;neres‘et' a une ldroit

cie totale d’au moins 122,500 pieds. De plus, 11 y a un

de passage jusqu'a la \'oxe.fcr.ree dnsin B R Ty
“Si Messicurs les Commissaires veulent prendrc1 ‘(:Ltitf«t (1)1

fre en considération, je leur fournirai de plus amples détails.

“Je demecure,
‘Votre tout dévoué,
CHARLES LARIN.”

Cependant, a cette date du 2 uvn!, Charles B}IJaTIIVII‘l' r:lzrll\e'lllé
encore qu'un arrangement verbal, soit avec MM. .‘n‘” e
& Prénoveau, soit avec M. J. H. Prénoveau son associe.

Le 3 davril en effet, J. H. Prénoveau obtient la promcssle
de vente de Martincau & Prénoveau en son nom personnel,
pour le prix de $16,000.

Disons de suite, pour ne pas y revenir, que la_\"g]t‘c ‘fdlllfi(i
4 Charles Larin le 22 avril, par acte sous seing pr1>\‘af*: .t;t L)(i)ur
plétée plus tard par acte a_uth_cnthuc, est egalu)nclljt aite | =
la somme de $16,000, mais que, a sa demande, le prix y
mentionaé comme étant de $20,000.

Done, 4 la date du 22 avril, et méme quelques'ifmaule.i
avant, Larin et J. H. Prénoyeau savaient que la Vi ‘l:"atvel:-
besoin de ce terrain, et que Ville avait effectweumnt lnlli o
tion de Tacheter. La chose, du reste, était 'devenuz: 1‘:3;1 ?les
en quelque sorte, puisque, dans le premier rapp(.)‘r‘t 'dn. S
Commissaires, imll,)rimlé ;m “')Itl.l16?)516E(;?:)linsh;g‘l:\trgs-auk £1]
au'ils ont mis a l'étude le projet de | G i
inérateurs et des ateliers de réparations, et cect s'app 1.9)
z&xm]?;gf,:rt'::‘;lsis:cn1cnt de lincinérateur fle la rt)le des Carrieres.
(Rapport des Commissaires, 1910, page 14.

De plus, Larin et Prénoveau connaissaient ]a)'ChOiC np-ﬁlt
l’cnlremix'c' de M. Chénevert, Surintendant dull tPatrcrellti(tns
= = . - . . 3 - ll]

inérati ait avoir bien connu les 0
de I'Incinération, qui parait 1 e
‘ille & ce suje preuve démontre d'une
de la Ville a ce sujet. La montr .
isfais énever communiqué a ces de 'S
satisfaisante que Chénevert a mu e
s;curs tr:ut ce qu'il en savait, et qu'il a regu (k Ltlgiln:l;a 50
me de $zc0, pour le récompenser des services re 7

M. Chénevert est mort depuis.

s i .
Le 24 avril, Larin recoit de la Ville une lettre l'informant
que la Ville n’a pas lintention d’acquérir ce terraimn.

C'était, nous disent les Commissaires, pour dérouter ‘Larm.
car, en réalité, on avait jeté les yeux sur cc terrain Lﬁ)ll"lﬂ']e
étant le plus convenable a l'agrandissement de cet incinéra-
teur.

Sur les entrefaites, M. Aristide Robcrt.. qui_avait (lgs rap-
ports d'affaires avec le maire, et qui avait ‘de;a acheté \cflultll-
(ues propriétés pour la \/1lle‘,‘ se présente a lHote]-'de- i lL:
et M. le maire lui demande s'il ne pourrait pas sc charger de
Pacquisition de ce terrain. On en confére avec les Commlb-)
saires, et on charge M. Robert de se procurer une promesse
de vente ou option, suivant I'expression courante, aux meil-
leures conditions possibles, moyennant une commission de
deux pour tent. Il_falla}‘t, naturellement, que Robert he fit
pas connaitre a Larin qu'il* agissait comme agent de la Ville.

M. Robert se rend auprés de Larin quelques jours plus
t'\rd.ct obtient, le 3 avril, une option moyennant $35,000, va-
’ ; ‘
lable jusqu’au 23 mat.

Le méme jour, M. Robert transmet cette op'ti(‘)n a2 1’H6.te1-
dc—l\"ille Apres discussion, les Commissaires décident de 'ac-

cepter.

Mais avant la présentation de leur rapport au Conseil, L?rm
avait fait annoncer dans les journaux. et not‘amm?};t dans
..a Presse”, comme il appert a ]C)'(hll)lt No 1, qu'i \lel"ld]lt
d’acheter de MM. Martineau & Prénoveau le tcrr(m.]. (Et'_;tl
rue des Carrieres au prix de $20,000. Cette annonce étai
tombée sous les yeux de M. Robert.

En voyant cette annonce, Robert fait venir Larin au bu-
reau de la Banque Nationale, ou il est employé, et lui r(.z
proche d’avoir porté a la mnnal’gsan’cc_du_pubhc qu'il a pay¢
cette propriété $20.000 ,alors qu'il s'agissait de la revendre a
$35,000. “Si mes clients voient cette annonce, dit-il, ils trou-

property on Carriéres street, The said piece of land has
700 feet frontage on Carriéres street and has a total area
of at least 122,500 feet, Furthermore, there is a right of
way to the C. P. R, tracks.

“If the Board of Commissioners are willing to consider
said offer, I will furnish them further details,

“f remain,
“Yours truly,
“CHARLES LARIN.”

However, on that date of the 2nd April, Charles Larin
had but a verbal agreement either with Messrs, Martineau
& Prénoveau, or with Mr. J. H. Prénoveau, his partner.

In fact, on the 3rd April, J. H. Prénoveau secured the
promise of sale from Martineau & Prénoveau in his own
name, for the price of $16,000.

Let us say 1'mmediatqlv that the sale made to Charles
Larin on fhe 22nq April, by private deed, and completed
later on by a notarial deed, was also made for the sum

of $16,000, but that, at his request, the price therein men-
tioned was $20,000,

So, on the 22nd April, and even a few weeks before,
Larin and J. N. Prénoveau knew that the City needed
said piece of land and that the City had the intention to
purchase it, The fact had become public to some extent,
since, in the first annual report of the Commissioners,
published in 1011, the Commissioners stated that they
were considering the project of erecting three new inci-
nerators and some repair shops, and this applied to the
enlargement of the incinerator on Carriéres street, (Com-
missioners’ report, 1910, p. 14.)

Moreover,” Larin and Prénoveau had been apprised of
that hy Mr. Chenevert, Superintendent of the Incinera-
tion Department, who seems to have been fully acquaint-
ed with the City’s intention in this connection, The evi-
dence shows conclusively that Chenever
to both these gentlemen all what he knew about it,
that he received from Larin the sum
for services rendered,

Mr. Chenevert has died since,

. On the 24th April, Larin received from the City a letter
informing him that the City did not intend to acquire
said piece of land.

This was, as stated by the Commissioners, for the pur-
pose of baffling Larin, for, in fact, they had considered
said land as being the most suitable for the extension of
said incinerator,

In the meantime, Mr, Aristide Robert, who had business
relations with the Mayor, and who had already purchased
some properties for the City, called at the City Hall, and

the Mayor asked him if he could not purchase the said
land for the City.

The Commissioners conferred on the matter and Mr.
Robert was requested to obtain a promise of sale or op-
tion, according to the current expression, on the best pos-
sible conditions, on payment of a commission of two per
cent. Of course, Robert was to act in such a manner that
Larin would not be able to know that he was acting as
the City's agent,

Mr. Robert called upon Larin a few days after and ob-
tained, on the zoth April, an eption for $35,000, valid un-
til the 23rd May.

On the same day, Mr. Robert transmitted said option
to the City Hall After discussion, the Commissioners de-
cided to accept the same,

But, before their report was submitted to the Council,
Larin had advertised in the newspapers, and more parti-
cularly in “La Presse”, as appears by exhibit No. 1, that
he had just purchased from Messrs. Martineau & Préno-
veau the Carriéres street property for the price of $20,000.
This advertisement fell under the notice of Mr. Robert,

As soon as he saw theé said advertisement, Robert ask-
ed Larin to call at the office of the Banque Nationale,
where he was employed, and reproached him with having
brought to'the notice of the public that he hag paid
$20,000 for the said property, when he was to resell it
for $35,000, “If my clients see that advertisement, said

and
of $500, as a reward
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veront peut-étre le profit exagéré et le projet peut tomber a

I'ean.”

Larin parut frappé des remarques de M. Robert, et s'aper-
gut qu'en effet, il avait fait un faux pas.

11 quitte Robert en lui disant qu'il allait consulterrson‘.z\l.s—
socié, 11 va ,effectivement, consulter M. Prénoveau, q 1"('\’1L_m‘
a Robert en lui disant que s'il réussissait quand meme a faire
a vente, il y aurait $5,000 pour lui,

- S
Ceci devait se passer le 5 ou le 6, car, nous dit M. {\]ob('r)t_,
qui était évidemment bien renseigné, il c’roya}t que ‘L] rdll'
port des Commissaires serait adopté le 6, ccst;a—ghrg le uxlutl;
Le lundi suivant, le 13, le rapport des Commissaires, en datc
du 7, est présenté au Conseil, et est adopté le 20 mat.

: VA
Le 29, l'acte de vente de Larin a Robert et celui dc‘ll\‘otce‘;t
a la Ville sont passés, ¢t le prix est payé par (}eux cheq i
dont l'un de $14.000, & l'ordre df: Martineau & P‘r'eno\feitc,
représentant la balance de leur prix de vente, (ledt}g‘tmn ?m-
des $2,000, qu'ils avaient regus de Larin, ¢t un autl_n’ aullp =
tant de $21,000, a l'ordre de A. Rober“t. Lg ,det.'n})u'] mteqm-
est changé a la Banque Nationale le méme jour; RO )?(l;m .
Coit ses $3,000, Larin reprend ses $2,000, payees Cl’; ggt I <
u terrain, et la balance, $14,000 ,est divisée entre lui et SO
associé Prénoveau, chacun recevant la somme de $7,000.

M. Robert, le méme jour, remet a M. Laurin, une lettre
qui se lit comme suit:

“Cher monsieur,

“J'accepte avec reconnaissance le cadeau en argent qu;c
Vous avez bien voulu me faire pcrsonpellement pour me ré-
compenser de mon trouble et de mes démarches, rclalwclne.l)ll
a la vente de votre terrain portant le No 331 dans le quartier

t-Denis.

“Veuillez croire, ete.”

Et il fait signer par Larin une longue déclara}lon' .prolglu’ltg
au dossier comme exhibit No 10, dqus_ laque.ller 1} faxt (1;@ t::}
arin que s'il ett su que le terrain ctait 51cstme aietrg dLoiens
par la Ville, il naurait jamais consenti a le ven(]re_ aRmbcn.
de 35 centins le pied ou $42,875, et que, partant, m,r'_ 0 l'al;
a fait faire a la Ville un excelleu)t 11}‘ar_cl}e et lTnf g_dm‘ (ca-
moins $7,000. Et il fait.dire a Larin: Sx je yous 'l(?:vseéwpour
deau, c’est que je considére mon l)gn_ehne.?s:seztet Lad
e peu de temps que je l'ai eu; aussi je suis con el; R
ait de vous le donner pour vous recompenser dc -"Ohbi “
marches et de votre trouble. C'est pourquoi, apres avoir bic

Compris ct lu la présente, je signe,
“CHARLES LARIN.”

/]
Il est établi que cest M. Robert qui a prepare ces deux
documents.

Notons en passant ce que 'on mentionne dans ces docu:
ments comme la considération de cette somme de ‘$5.noo (|U'L
arin & Prénoveau ont donné a Robert ce jour-1a. Dans la
ettre signée par Robert, Robert dit & Larin “pour me recom:—
Penser de mon trouble et de mes démarches relativement a
A vente de votre terrain”; et il fait dire dans la’dcclaratmn
de Larin que c'est pour le “récompenser de ses démarches ct
¢ son trouble.”

Voila ce qui ressort de la preuve sur cette premiere partic
de Tenquéte.

D’apres Jes conclusions de votre requéte, je dois roghcrch_cr
tout ce qui g'est passé dans les acgiusitions de terrains faits
Par la Ville, pour voir s'il y a eu “malversations, abus de
Confiance ou inconduite.” Je regrette d’avoir a dire que les
alts oui précédent établissent de la part de M. Prénoveau
Une malversation des mieux caractérisée.

M. Prénoveau sassocie 2 M. Larin. sans anporter un_ sou
e mice, pour cpéenler aux dépens de la Ville, dont il est
Tun deg emplovée, Clest ure premiére faute grave de sa part,
fOMmmise en parfaite connaissance de cause. Et cette conven-
tion de recevoir la moitié des profits .alors que sa mise était
Mulle, ne peut avoir été faite que pour une seule considéra-

!
o

he, they may find the profit excessive and the project
may fall through”.

Larin seemed to be impressed by the remarks of Mr.
Robert and realized that, in fact, he had made a mistake.

He left Robert after having told him that he would 20
and consult his partner, In fact, he did consult Mr. Pré-
noveau and called again upon Robert and told him that
if he succeeded, in spite of all, in putting the sale through,
there 'would be $3,000 for him.

This must have occurred on the 5th or the 6th, for, says
Mr, Robert, who was certainly well informed, he thought
that the Commissioners’ report would be adopted on the
6th, that is on' Monday, On the following Monday, the
13th, the Commissioners’ report, dated the 7th, was sub-
mitted to the Council and was adopted on the zoth May.

On the 29th, the deed of sale from Larin to Robert and
that of Robert to the City were passed, and the price was
paid by two cheques, one of which for $14,000 to the or-
der of Martineau & Prénoveau, representing the balance
of the prize of their property, after deducting the $2,000
they had received from Larin and another amounting to
$21,000 payable to the order of A, Robert. The last men-
tioned cheque was cashed at the National Bank on the
same day. Robert received his $5,000, Larin recovered his
$2,000 paid on account of the property and the balance,
$14,000, was divided between him and his partner Préno-
veau, each receiving $7,000, \

Mr. Robert, on the same day, handed over to Mr. Lau-
rin a letter which reads as follows:

“Dear - Sir,

“I accept with gratitude the present in money which
you have given me as a reward for my trouble and the
steps taken by me in connection with the sale of your
property bearing No, 331, St. Denis Ward,

“Believe me,...”

And he had a long declaration signed by Larin, the
same having been filed in the record as exhibit No. 10, in
which Larin states that had he known that the property
was to be purchased by the City, he would never have
consented to sell it for less than 35 cents per foot, or
$42,875, and that, therefore, he, Robert, had made an ex-
cellent. bargain for the City and a gain of at least $7,000:
And he, Larin, adds: “If I give you this reward, it is be-
cause I consider my profit higch enough for the short
time I have had the property; also I am pleased to give
it to you as a reward for the steps taken by you and your
trouble. Wherefore, after having well understood and read
the presents, I sign

: “CHARLES LARIN.”

It has been proved that it was Mr. Robert who prepar-
ed the two documents.

Let us note, by the way, what is mentioned in said do-
cuments as being the consideration for that sum of $5,000
which Larin and Prénoveau gave to Robert on that day: ;

In the letter signed by Robert, Robert says to Larin:
“As a reward for my trouble and the steps taken by me,
in connection with the sale of your property”. And it is
stated in Larin’s declaration that it is to reward him for
the steps taken by him and his trouble”'.

Such are the facts disclosed by the evidence
first part of the investigation, : Seyielingy

According to the conclusions of your petition, 1
lookcinto e;erv thing that has been done 1in ‘conngctlczg
with the purchase of land made by‘ the City, in O‘fb:gach
find out whether the(ll'e :qas been mglfeasance )
of trust” or “misconduct”., '

g say that the above facts establish on
pa{-tr‘c:)?rit{rfoPrévnoveau the most characterized act

malfeasance.

Mr, Prénoveaul 2o pa

i i a single cen e i

?llibgf;’n%)f whicgh he was an _employee. ’}‘{hts 1§na ﬁ;f‘if:e?:et—

rious fault on his part’Afofin?l?t:eggx"’ve}:l?entn?:”re%e?ve e
as doing, An a e :

}13;1‘;,1:)? :})ee‘:)roﬂts \%hen he had not disbursed anything

on this

the
of

£ ; ¢
artner Mr. Larin, withou
e L e at the expense of

3 T ——_—_———
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tion, & savoir, celle d’'user de son influence et de ses connais-
sances comme employé de la Ville, pour faire faire la vente
en question.

M. Prénoveau est coupable, en outre, au méme degré que
Larin, dans ce pacte de malversation résultant du don & Ro-
bert de cette somme de $5,000.

D’aprés les circonstances de la preuve, je crois qu'il était
connu de tous i ce moment-13 que l'acheteur était la Ville
de Montréal; et si ce fait était connu de MM. Larin et Pré-
noveau, en donnant $5,000 & Robert pour faire passer la
vente, ils commettaient un acte de malversation des plus gra-
ves, car ils savaient que M. Robert représentait la Ville,

S'ils ne savaient pas que Robert représentait la Ville, ils
savaient, & n’en point douter, que Robert n’achetait pas pour

lui-méme, mais qu’il n’était qu’un simple agent, qu’ils por-_

taient A violer son devoir comme agent en acceptant ce pot-
de-vin de $5,000. (8-9 Edouard VII, cc 33, sec. 3.)

Quant & M. Robert. il représentait la Ville dans l'occasion,
moyennant une commission de 2%, qui lui a été payée. Dans
Texécution du mandat qu’on lui a confié, il a cru bon d’ac-
cepter cet argent. M. Robert semble croire au’il n’a pas mal
fait. T1 nous dit qu’il croyait qu’il était justifiable d’accepter
ces $5,000. (23 octobre, p. 25.) 4

Dans une autre partie de sa déposition. il dit: “L’occasion
sest présenté pour moi de faire $5.000, j’ai saisi 'occasion; en
faisant oagner a la Ville, malgré tout cela, sept ou huit mille
piastres.” (24 octobre, a-12.)

A mon avis. M. Robert s’est grandement trompé. D’abord,
les raisons qu’il nous donne nour se justifier ne me parais-
sent pas acceptables. D’anrés lui, et d’aprés Larin méme, ces
$z.000 lui auraient été données narce que Larin aurait fait
une maladresse en faisant nublier Pannonce du 4 de mai.
Ceci me parait incroyable. Je ne puis concevoir que Larin
aurait, anrés les renroches rectis de M. Robert. songé ane le
‘moven de réparer Perreur ou’il pouvait avoir faite était de
donner $5.000 de oratification ou de commission a Rohert.
Ce reco-'vrement n’est pas naturel. Ce qui devait naturelle-
ment se présenter A Vesorit de T.arin. et méme A Pecnrit de
M. Robert. c’est aue Pannonce de Larin nouvait motiver de
1a part des acheteurs tine demande de réduction dv nriv de
vente: car, en laissant le prix de vente au méme chiffre, $2g.-
eon, le don d'une somme donble de celle ani é&fait donnée A
M. Robert ne changeait pas la position du c6té des acheteurs.

D’ailleurs. comment croire A cette assertion en face des
documents sienés nar Robert et Larin. le 20 mai et ave nous
avone cités textuellement? Dans ces deux documents, il n’est
question aue de cadeau nour récompenser Robert, dans un
cas, “de sov. trovble et de ses démarches”, et dang antre,
“de ses démarches et de son trouble”, relativement 3 la
vente de ce terrain.

M. Rohert comme agent de la Ville, a é&té dans. cette oc-
casion, infidéle & son mandat.

Ft cette infiddlité commice nar 11n mandataire Cannelle yne
malversation Te ctatut 80 Fd. VIT. cité nlus haut. nvarait
&oalement annliamer 3 1 acent avi accepte semblable ré-
compense. Voir aussi art. 1713 C. C

A vous de décider <'il v a lieu d’exercer contre MM. T.arin
et Prénoveau et Robert les recours que la loi dorne a la
Ville.

must have been made but for one consideration, to wit:
that of using his influence and his knowledge as a City
employee to have the sale in question effected.

Mr. Prénoveau, moreover, is guilty, to the same degree
as Larin, in that compact of malfeasance resulting from
the gift of that sum of $5,000 to Robert,

According to the evidence, I believe that it was to the
knowledge of everybody, at that time, that the City of
Montreal was the purchaser; and if this fact was known
to Messrs, Larin and Prénoveau, by giving $5,000 to Ro-
bert, to push the sale through, they committed a most se-
rious act of malfeasance, for they knew that Mr. Robert
was representing the City.

If they did know that Robert was representing the
City, they undoubtedly knew that Robert was not pur-
chasing for himself, but was a mere agent whom they in-
duced to violate his duty as agent by accepting a bribe of
$5,000. (8-9 Edward VII, c. 33, sec. 3.)

As 1egards Mr. Robert, he represented the City on this
occasion, for a commission of 2% which was paid to him.

While carrying out the mandate which he was intrusted
with, he thought advisable to accept that money. Mr. Ro-
bert seems to think he did not act wrongfully. He tells
us that he thought he was justified in accepting those
$5,000. (23rd October, p. 25.)

In another part of his deposition. he says: “The oppor-
tunity was offered to me to make $5,000, I seized the op-
portunity; the City, nevertheless, gained seven or eight
thousand dollars”, (24th October, a-12.)

In my opinion, Mr. Robert was greatly mistaken. In
the first place, the reasons which he gives us for his jus-
tification. are not admissible, According to him and even
according to Larin, the $5.000 were given to him because
Tarin made a blunder by having the advertisement of the
4th May published, This seems to me incredible.

I cannot imagine that Larin, after the reproaches he
received from Robert, would have thought that the means
of atoning for the mistake which he might have made. was
to give a gratuity or a commission of $3,000 to Robert.
This is not a natural imoulse, It should have occurred to
Larin and even to Mr. Robert that the advertisement pu-
blished by Larin might lead the purchasers to ask for a
reduction in the sale price; for by leaving the sale price
at the same figure. $35,000, the gift of a sum twice as large
as that given to Robert could not change the position as
regards the purchasers.

On the other hand, how can we believe this, in view of
the documents signed by Robert and Larin on the 29th
May, and which we hace textually quoted? In both these
documents it was merely intended to make a present to
Robert, in one case. for his trouble and the stens taken
by him, and in the other, for the steps taken bv him and
{lis trouble in connection with the sale of said piece of
and.

Mr, Robert. as agent for the City, has on this occasion
been unfaithful to his mandate, ;

And the said unfaithfulness committed hv a mandatorv
const’tiutes a malfeasance  Statute 8-a0 FEd. VIT. ahove
auoted. seems also to annly to an agent who accepts such
a reward See also art, 1713 C.C.

Tt i far wvon ta dacide if vann chanld pwvorsica  acninot
Macera Tarin, Prinavannn and Robert the recovree which

the laxr o'ves to the Citv.
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L’incident Giroux

Aprés son interrogatoire du 23 octobre, ott il nous a raconté
presque tous les faits qui précédent, on demande & M. Char-
les Larin:

Q.—C’est tout ce que vous pouvez nous dire sur cette
transaction?

143

R.—“Clest tout”.

. r Y . .

‘O—Avez-vous donné de P'argent a quelque commissaire
ou quelqu’échevin?

113 . ’ .

“R.—Non, monsieur. Je nétais pas pour tout donner. 11 fal-
lait que je vinsse en garder un peu pour mot.” (23 octobre,
a-20.)

€ . . . . ~

‘?Q.——Vous n’avez jamais vu aucun commissaire vous-meé-
me?

3 .

R.—Non, monsieur.

“0).—Avez-vous chargé quelqu’un de voir les commissaires?

“R.—Non, monsieur.

“Q—Avez-vous chargé quelqu’un de voir des échevins pour
vous?

“R.—Non, monsieur.

“Ou—Ou dautres officiers de la Ville?

“R.—Non, monsieur.

“Q.—Ou des employés?

“R.—Non, monsieur.

?0.—De sorte que. entre le 2 avril et le 24 avril, date ott

vous avez recu la réponse des commissaires, vous n'avez vi
personne vous-méme de I'Hbtel-de-Ville?

“R—A part de M. Chénevert et de M. Prénoveau, je n'en

a

ai parlé & personne d’autres.”

Le_4 novembre, M. Larin est ré-examiné. a la suite de
renseignements notveaux fournis A Mtre Désaulniers. On
11"'1 demande il n’a pas vu un échevin particuliérement, et
il n’a pas donné A cet échevin un billet.

M. Larin hésite, eu feint d’hésiter, et répond d’abord:

i “Te ne me rappelle pas au juste”: puis, pressé de _nuestinm.
11 admet qu'il a vu un &chevin, et ane cet échevin est

Hiroux. A qui il a donné un hillet de $a.000 dés le det\ut des
néoociations. nour engager M. Giroux 3 lui aider 3 faire
cette vente & la Ville. :

Puis, aprés la réception de la 1
Dortant 4 sa connaissance ave la 2 :
rain, il nous dit ce M. Gironx. Torsaw’il Ua informé de 1a
chose, a pris le billet et 'a déchiré. (4 novembre, a-7 et a-8.)

On lui demande ensuite:

“O_A-t-il été anestion de ce montant de $4,000 aprés que
le terrain fut vendu & la Ville?

€« . . ’ )

R.—“Non, pas devant moi, il n’en a pas &té question.”

“0) M. Girotix a-t-il su que vous aviez vendu votre ter-

Sl + q
rain 3 la Ville?

113 .

R.—Beau dommage qu’il 'a et

{3 .

O—Vous Tlui en avez parlé?

€« .

R.—On lui en a parlé

¢

Par le Juge:

« - ¥ = & .
¢ “0.—A-t-il demandé un certain montant pour ce qu'il avait
ait pour vous?

€ . . . ’ 3
, R—“Non. monsieur, il ne m’a rien demandé du tout: il
n’en a pas été question ensuite, pas du tout” (Ibid.. 2-0.)

. Cette dépocition cloce, on le rappelle de nouveat, le méme
Jour, et on lui demande:

ettre de 1a Ville du 24 avril,
Ville n’achetait pas le ter-

(13 . e & i
O.—TLui gvez-vous parlé, a M. Prénovean, de ce billet?
€« . . . . ~ ’
1 R —Oui. mansieur, jen ai parlé 3 M. Prénoveau avant
de signer le billet.
€« . ’
0.—Qu’est-ce que vous avez dit 3 M. Prénoveau?

¢ “R—T'aj dit A M. Prénoveau que je signais un billet de
$4.000 en faveur de Giroux. ;
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The Giroux incident,
After his examination on the 23rd October, when he

rclgttgd almost all the above facts, Mr, Charles Larin was
asked:

“Q. — TIs this all what you can say on that transaction?

SR s ol

“Q. — Did you give any money to any Commissioner
or Alderman?

«A __ No sir, T was not going to give the whole of it.

I had to keep some for myself.” (23 October, a-29.)

“Q, — You never saw any Commissioner yourself?
AL NS

13 e

Q. — Did you ask any one to see the Commissioners?
BA— LN o s8I

yo‘;g — Did you ask anybody to see any aldermen for

N — Novsir

“0). — Or any other City officials?
A e NS

“Q. — Or any employees?

A N ol

“Q. — So that, between the 2nd April and the 24th
April, date on which you received your reply from the
Commissioners, you saw nobody yourself connected with
the City Hall?

“A _ Except Mr, Chenevert and Mr.
spoke to nobodv else of this matter.”

On the 4th November, Mr, Tarin was re-examined, af-
ter new information had been furnished to Mr. Desaul-
niers. He was asked whether he had not seen an alder-
man in particular, and if he had not given a promissory
note to that alderman,

1_I\'{‘r, Larin hesitated or feigned to hesitate, and first re-
plied:

“T do not exactly remember”. Then, pressed with ques-
tions, he admitted that he had seen an alderman and that
the said alderman was Mr. Giroux, to whom he had given
a note for $4.000 at the beginning of the negotiations, in
order to induce Mr, Giroux to aid him in making the sale
to the City.

Then. after the receint of the City’s letter of the 24th
April. informine him that the City would not purchase
the pronerty. he tells us that Mr. Giroux. when he an-
prised him of the fact. took the note and tore it to pieces.
(4 November, a-7 and a-8.)

He was then asked:

Prénoveau, I

“Q. — Was there anv mention made of that amount of
$4000 after the property had been sold to the City?

“A _ No, not before me, No mention was made there-
of

vour

“0. — Did Mr Giroux know that you had sold
pronerty to the City?

«A __ Certainly, he knew it.
“0: — You spoke to him about it?
@A He was informed of the fact.

“Bv the judge: O. — Did he asked for a certain amount

for what he had done for you? - o
«pA __ No sir, he did not ask me for anv thing at a{ :
there was no mention made of that afterwards, not at all.
(Thid., 2-0.)
That denosition being closed. he
the same day, and he was asked:

was again called on

7'“6. ——D|d .y'ox'J'Speak to Mr. Prénoveat about that
e to Mr. Prénoveat. e

«p — Yes. sir. 1 spoke about it

fore signing the note, g
«) — What did vou sav to Mr. Prénoveau?

“«A. — T told Mr. Prénovead that T was to S
of $4.000 in favor of Mr. Giroux, :

ign a note

R ——
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“Q.—Et M. Prénoveau...

“R.—A consenti.

“Q.—"M. Prénoveau a consenti?”

“R~—“Oui.” :

Plus loin:

“Q.—Avez-vous vu M. Prénoveau par la suite?

“R.—Oui, on se voyait presque tous les jours.

“0.—Vous a-t-il demandé’si vous aviez signé le billet?

‘R.—Oui; et je lui ai dit que oui.” (Ibid. a-41.)

Et enfin, on lui pose la question suivante: )

“Q.—Voulez-vous jurer qu'aprés la vente vous n'avez ja-
mais eu de conversation avec M. Giroux dans laquelle il a
demandé une commission quelconque, d'une facon ou d’une
autre? :

“R.—"Non, monsieur, aprés la vente je n'ai jamais eu de
discussion avec M. Giroux.”" (Ibid. 2-59.)

Un mois s'écoule sans nouvelles de Larin et voila que le
4 de décembre, rappelé i la suite de nouveaux renseignements
communiqués a l'un des avocats dirigeant I'enquéte, M. La-
rin nous déclare qu'apres la vente faite a la Ville ,il a ren-
contré M. Giroux et a eu une conversation sur un ton assez
acerbe avec lui. Citons plutot: .

“Q.—Vous ne vous souvenez pas d'upe conversation sur
un ton assez acerbe entre vous et M. l'échevin Giroux?

“R.—"Oui; je l'aj dit, il y a un mois, que j’avais eu une
petite discussion avec M. Giroux.”

“Q.—Ou?

“R.—Chez lui, a son bureau.

“Q.—A part cela?

“R.—A part cela, non monsieur.

“Le Juge: Q.—Je ne me souviens pas de cette conversa-
tion ? S

“Le témoin: “Je Tai dit il y a un mois.”

“Le Juge: Lorsqu’il a déchiré le billet? : -

“Le témoin: Non, pas quand il a déchiré le billet. )J ctais
la par affaire, je t}‘a\’é‘lil.lill.'%”])()l;l‘ M. Giroux, Ft'o.l; a'(-ua:i?:;
_petite discussion, “je Iai dit .nlour ‘moi, ¢a na\al) pas ass
d'importance pour le répéter.” (4 décembre, b-103.

“.—Quelle est cette conversation que vous avez eue avec
lui? : :

“R—C'est lorsqu'il a été question des $4,000 que je (10\'211?
lui payer. Il m’a dit: “Tu as vendu a la Ville? Comme tu as
vendu a la Ville, j'ai droit & mes $4,000.

“Q.—Cétait apres que le billet eut été déchiré, cela?

“R=-Oui.

“Q.—Apres que le billet eut été déchiré?

“R.—Oui, monsieur, quelque temps aprés.”

Comme question de fait, Larin n’a jamais, avant cc jour-la,

parlé de cette demande de Giroux. Mais il a juré absolument
le contraire, comme on I'a vu plus haut.

Le lendemain, 5 décembre, M. Larin nous répéte la méme
histoire, et ajoute qu'il en a parlé i son associ¢, et que M.
Prénoveau n’a pas voulu qu'il donne un sou. (5 décembre,
b=12.) -

Toutes ces affirmations sont niées de la fagon 1a plus ex-
presse et la plus catégorique par I'échevin Giroux.,

M. Prénoveau contredit lui-méme Larin sur certaing points
qui ne manguent pa.s_d’importan,ge. l’)‘al_)ord.' quant au billet,
Prénoveau jure positivement qu il ra jamais consenti a ce
que Larin donne un billet a ]’cchewp ’Gn"oug(,'et que ce_n’esF
qu'aprés que le prétendu billet eut été déchiré que Larin lui
a dit gue le billet avait été donné. (4 novembre, a-62, a-64

et a-68.)

Quant a la prétendue somme d’argent réclamée par M. Gi-
roux, Prénoveau nie également la chose. (Voir sa déposition,
22 décembre, h-4 et suivantes.)

Enfin, d’apres le témoin Julien Thérien, qui se dit un de
ses amis, sans étre ami intime, Larin lui aurait demandé
d’aller voir I'échevin Giroux pour essayer d’arranger cette
affaire-1a. (4 décembre, b-go.)

Pas un mot de preuve n'a été faite devant moi pour établir
aue D'échevin Giroux n’est pas croyable sous serment, et pas
une question n'a été posée a qui que ce soit i ce sujet,

“Q. — And Mr. Prénoveau. .,

“A, — He consented, '

“Q. — Mr. Prénoveau consented?

o S

Further on,

“Q. — Did you see Mr. Prénoveau afterwards?
“A. — Yes, we met every day,

“Q. — Did he ask you if you had signed the note?

“A. — Yes, and I told him that I had.” (Ibid., a-41.)

And, finally, the following question was put to him:

S0) e Will you swear that after the sale you never had
any conversation with Mr. Giroux in the course of which
he asked for any commission whatever, in one way or
another?

A, — No sir.‘.after the sale T never had any discus-
ston with Mr. Giroux.” (Ibid., 2-50.)

One month elapsed without any news from Larin and,
then, on the 4th Deceml_Jer, called again after new inform-
ation had be@n communicated to one of the attorneys con-
ducting the mvestigation, Mr. Larin stated that, after the
sale made to the City he met Mr. Giroux and had a con-
versation on a rather harsh tone with him. Let us note:

“Q. — You do not remember any conversation on rather
harsh tone between you and Ald. Giroux?

CHAL — Y=s, as T already stated one month ago, I had a
little discussion with Mr, Giroux.

“Q. — Where?

“A. — At his residence, in his office,

“Q. — Anywhere else?

“A, — No where else, no, sir,

‘ “’I;hc IHdgre ) S e 1 not remember that conversa-
ion;

“The witness, — [ spoke about it one month ago.

“The judge. — When he tore the note?

“The witness. — No, not when he tore the note. I was
there on busn_less, I was working for Mr. Giroux, and we
had a little discussion. T spoke about it As far as | was

concerned, it was not important enough to repeat it.” (4
December, b-103.) -

“Q. — What was this conveérsation you had with him?

“A. — It was when mention was made of the $4,000 1
was to pay him. He told me: “You sold to the City? As
you sold to the City, I am entitled to my $4,000”,

“Q. — This was after the note had been torn?

SN S Nen

"Q. — After the note had been torn?

“A., — Yes sir, some time after that.”

As a matter of fact, Larin never spoke before that
day of this demand on the part of Mr, Giroux. But he
swore positively the contrary, as appears by his deposition
above quoted.

On the following date, on the 5th December, Mr. La-
rin repeated the same story and he added that he spoke
about it to his partner and that Mr, Prénoveau did not
want him to give a cent, (5th December, b-12.)

All those assertions were denied most emphatically by
Alderman Giroux. Mr. Prénoveau himself  contradicted
Larin on certain points which are rather important, In
the first place, as regards the note, Prénoveau swore po-
sitively that he never agreed that Larin should give a
note to Ald, Giroux, and that it was only after the alleged
note had been torn that Larin told him that the note had
been given. (4th November, a-62, a-64 and a-68.)

As to the alleged sum of money claimed by Mr, Gi-
roux, Prénoveau denies that also, 7
3 (b;ee his deposition, 2znd December, b-4 and follow-
ing.

Finally, according to the witness Julien Thérjen, he says
he is a friend of his, without being an intimate friend,
Larin asked him to go and see Ald. Giroux and try to
settle the said matter with him. (4th December, b-00.)

No evidence has bheen adduced before me to establish
that Ald. Giroux is not credible under oath and not a

single question was put to whomsoever in this connection.




BULLETIN MUNICIPAL DE MONTREAL

S

Les citations qui préceédent démontrent quel degré de foi
On doit attacher aux affirmations de Larin!

Il faut donc en conclure que les accusations qu'il a portées
tontre I'échevin Giroux n'ont pas été prouvdées.

~ Station de Pompiers et de Police. — Rue du Couvent,
St-Henri.

Par suite des travaux que la compagnie du Grand Tronc
4 eté condamnée a faire, par la Commission des chem.ms
de fer, dans St-Henri, il est devenu notoire que la station

€S pompiers et de police que la ville y possede devra
"‘e"tét étre acquise et démolie par la compagnie, et qu’il
faudra des lors en construire une nouvelle.

d Dans 1e cours de l'automne 1912, tout le monde savait
ans ce quartier que la ville avait besoin d'un terrain pour
i’?onstruirc une nouvelle station. On lui a offert un ter-
4 convenable, appartenant aux Soeurs Grises, moyen-
lant $1.10 du pied superficiel, et aprés examen des’ licux,
4 ville a cru devoir acheter.

P?lrlsonne n’a paru mettre en question le prix payé par
ville,

d Mais il sest produit pendant les négociations un inci-
Nt qui doit éte signalé.

rég(? M.‘ Bourgon, entrepreneur et agent )(l’innneubles,
y lant a St-Henri, et ami .de leche\'lm‘ Letournc.au. ]'e
Presentant du quartier, avait demandé a ce dernier s'il
meet[iourrait lui faire faire quelque vente é’la vél]c{. lui pro-
e ant de le traiter comme les autres, c’est-a-dire, de le
Ompenser s'il faisait quelqu’opération avantageuse.

la

(1’1?;41' tBoul_'gon savaity. lui aussi, que la ville avait besoin
pol; errain pour y établir une station de pompiers et de
aitce’ et il se doutait que la propriété des Soeurs répon-

mieux que toute autre aux besoins de la ville. Il en

avai Y 7 3 5
Vait parlé 4 M. P’échevin Létourneat.

CoﬁdM' Hurtubise et St-Cyr étaient les représentants re-

de l',‘US des Soeul.'§ (:nsqs, et M. Charles Hurtubise, fils

ot tun des associés, avait également eu vent de la chose

unsetal't empressé d’obtenir de MM. Hurtubise et St-Cyr
€ option verbale pour ce terrain a $1.10 du pied.

miM“{li de cette option, M. Hurtubise adresse aux com-
i Ssaires, le 4 novembre, une offre de vente au prix de
ét;‘;s‘o du p'led. Cette offre fu't refusée parce que le prix
d It trop élevé, et M. Hurtubise en fut avisé par lettre en

ate du 8 novembre 1012,
etlge son c6té, Bourgon se rend auprés de MM. Hurtubise
lui rt,‘Cyl‘ et leur demande une option pour ce terrain. On

nepor}(l que les Soeurs Grises ne donnent jamais d’op-
tran. Mmais que s'il avait une offre a faire, cette offre serait
NSmise aux Soeurs.
1

t }ngs la date de la lettre adressée par M. Charles Hur-
Surer damlc’.commlssalres, M,.’Hurgubmf: avait songé a s’as-
léDhon e l'influence de M. 'échevin Létourneau. I1 lui té-
Yoir ef llll_l Jour pour lui (?em‘ander quand il pourrait le
Létt’)urn ui fait gonnaltrg_lol)Jgt de sa visite. L’échevin
médecineau lui repOII‘d qu’il est a sa P‘Imrmacw car _ll €§t
o < pharmacien — et que s'il veut le voir,'il n'a

; Ol}!’r rend:le. La-dessuﬁ. M. Letourn_eau ‘telepl}one a
Celpje: S0 de se rendre a sa pharmacie, o, d’ailleurs,

¢l allait assez souvent.

failtd-sg‘ltl{rtublse se rend a la pharmacie Iétourncau. On

M. ur ir le docteur de son bureau privé, et il présente

Syec luli‘tulf\/llse a M. Bourgon, en lui disant de s'entendre

d’aVOir - M. Le’tourneau nous dit qu’il ne se souvient pas

ey Drfrsente, M. Hurtubise & M. Bourgon, mais ces

Pun 3 l,el‘mers saccordent a dire qu'ils ont été présentés
autre par M. le docteur Létourneau.

M ;
“der ?g' Hurtub}se et Bourgon se rendent au bureau de ce
tendre ’ et'_apres. dlScusﬁsmn. M. Bourgon, ayant laissé en-
h‘ementqu il avait des influences a I'hotel-de-ville, proba-
Chtro Sllfﬁsante.s pour faire faire la vente, il est convenu
BOur Hur_tul)lse, et M. Bourgon qu’au cas de vente,
80N aurait $6,000 de commission.

TSR
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.Thc abovc_ quotations show to what degree the asser-
tions of Larin can be relied upon.

We must then conclude that the charges laid against
Ald., Giroux have not been proved.

Fire and Police Station — Convent street, St. Henry.

<()wing to the works which the Grand Trunk Railway
L(_mlpzlny was condemned to carry out, by the Board of Rail-
way Commissioners, in St. Henry, it became a well known
fact that the fire and police station owned by the City in
that locality would have to be soon acquired and demolished
by the Company and that a new one would have to be erect-
ed.

In the course of the fall, in 1912, every one in that ward
knew that the City needed a price of land for the erection
of a new station thereon.

A suitable picce of land, belonging to the Grey Nuns was
offered at the rate -of $1.10 per foot, and after having ex-
amined the property the City deemed it advisable to purchase
the same.

Nobody protested against the price paid by the City.

Jut durin- the negotiations an incident occurred, to which
I must call your attention.

One Mr. Bourgon, contractor and real estate agent, re-
siding at St. Henry, and a friend of Ald. Létourneau, the

representative of said ward, asked the latter if he could not
induce the civic authorities to purchase some of his proper-
ties ,and promisced him to treat him as the others, that is to
say, to reward him should he succeed in making some ad-
vantageous transactions.

Mr. Bourgon knew, as well as others, that the City needed
a piece of land for the erection thereon of a fire and police
station, and he considered that the Nuns' property answered
the purpose better than any other one. He had spoken about
that to Ald. Létourneau.

Messrs. Hurtubise and St-Cyr were the recognized repre-
sentatives of the Grey Nuns, and Mr. Charles Hurtubise,
¢on of one of the members of the firm, had also heard of
that and had hastened to obtain from Messrs. Hurtubise &
St-Cyr a verbal option for such piece of land at $1.10 per
foot.

After having secured the said option, Mr. Hurtubise sent
a letter to the Commissioners on the 4th November, offering
to sell said property for $1.50 per foot.

The said offer was rejected because the price was too
high, and Mr. Hurtubise was informed accordingly by letter
dated the 8th November 1912,

In the meantime, Bourgon called upon Messrs, Hurtubise
& St-Cyr and asked them for an option on said piece of
land.

He was told that the Grey Nuns never give any options,
but that, if he bad any offer to make, said offer would be
transmitted to the Nuns.

On about the same date on which Mr. Charles Hurtubise
sent his letter to the Commissioners, Mr. Hurtubise tried to
obtain the influence of Ald. Létourneau. One day, he asked
him over the telephone when he could see him ,and told him
what was the object of his visit. Ald. Létourneau answered
that he was, at his drug store — for he is a physician and
a druggist — and if he wanted to see him, he could come.
Mr. Létourneau then telephoned to Mr. Bourgon to come to
his drug store, where the latter used to go now and then.

Mr. Hurtubise called at Létourneau’s Drug Store. The
doctor went out of his private office, and introduced Mr.
Hurtubise to Mr. Bourgon ,and told them they could confer
together. ~Mr. Létourneau tells us he does not remember
having introduced Mr., Hurtubise to Mr. Bourgon, but both
the latter state that they were introduced to each other by
Dr. Létourneau.

Messrs. Hurtubise and Bourgon went to the latter’s office,
and after discussion, Mr. Bourgon having intlmgtcd that he
had influences at the City Hall, probably sufficient to have
the sale effected it was agreed between Mr. Hurtubise and
Mr. Bourgon that in case of the sale being made Bourgon
would get a commission of $6,000.

B —
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M. Hurtubise ne peut pas affirmer d’'une fagon positive
si 2 ce moment-la son offre a la ville A $1.50 du pied avait
été envoyée, ou s'il I'a envoyée le jour méme; mais, cette
offre ayant été refusée, il n’en a plus été question; M. Hur-
tubise s’est complétement désintéressé de 'affaire, et M.
Bourgon a fait de méme.

Ce qui reste a apprécier est la convention ou lentente
aui a eu lieu entre 'échevin Létourneau et M. Bourgon.
Voici ce que nous dit M. Bourgon a ce sujet:

“Q.—Je comprends que vous n’aviez rien i donner a
I'échevin Létourneau tant que vous n’auriez pas vendu i
la ville; mais deviez-vous donner a M. Iéchevin Létour-
neau une certaine somme si vous vendiez a la ville, sur
celle de $6,000 que vous deviez avoir de M. Hurtubise?

“R.—Je crois que j’avais fait entendre & M. Létourneau
que s’il me procurait... c’est-a-dire, il n’y avait pas de
montant déterminé, mais dans une conversation avec M.
Létourneau avant cela, je lui avais dit que si je pouvais
servir d’intermédiaire, s’il pouvait me faire servir d’inter-
médiaire dans certains contrats que je ferais avec d’autres
clients, suivant les profits qu'on pourrait faire... -

“Q.—Avant cela? _

“R.—Avant cela.

“Q.—Avant la conversation entre lui, vous et M. Hur-
tubise dans la pharmacie?

“R.—Oui.

. “O.—Continuez de nous raconter ce que vous avez dit
a M. Létourneau.

“R.’—Dans une conversation... vous ne m’aviez rien de-
mandé a ce propos-la... Dans une conversation avant
qu'il fut question de ce terrain-1a, j'ai dit 2 M. Létourneau,
en parlant, dans une conversation privée, comme cela, que
S 1} pouvait me faire servir d’intermédiaire, moi, dans cer-
tains contrats avec la ville, dans d’autres contrats, que je
ferais avec lui comme je fais avec d’autres, qui m’appor-
tent comme cela... ce que je fais souvent. Les gens nous
disent: “Tiens, il y a telle propriété qui est 4 vendre. Si
tu peux la vendre. tu me récompenseras, si tu fais un pro-
fit.” Je lui avais dit que je ferais comme cela avec lui.

“Q.—C’avait été convenu avec lui, cela?

“R.—0Oui,

“Q.—Et il avait accepté?

“R.—Certainement. C’est-a-dire, il avait accepté. ..
n’y avait pas de montant déterminé, de fait.
quelque chose, de quelque maniére que ce soit,
chose qu'il me ferait avoir. ..
cela.,”

(6 novembre b-58 et b-59.)
Plus loin, Bourgon répond comme suit:
@ . <
“R.—Les ententes qu’il y avait eues de
rais fa}n'.(?. .. c’.etalt entendu avant cela,
que s1 jlarrivais a faire un profi
chose pour son fonds électoral.

“ =

: Q.'—CC.CI c’est la'base. Maintenant que la base est
bien établie, vous aviez un bénéfice de $6,000 en vertu du
contrat avec M. Hurtubise; que] montant deviez-vous lui
donner sur ces $6,000 que vous deviez faire? :

“R.—I1 n’y avait pas de montant défini.”

(Ibid b-63 et b-64.) :

Q. — Il vous a dit: “Si tu fais quelque chose. ., ?”

R, — Il m’a dit (échevin Létourneau) : “Moj o
suis jamais occupé de cela, de faire de l’argent’
affaires municipales. Cela, c’est une affaire diff
je te fais faire quelque chose en te suggérant 13 ot il v a
des terrains 3 vendre, tu t'arrangeras”. (est-i-dire que
c’est moi qui lui ai dit cela: “s’il me faisait faire quel

11
Si je faisais
par quelque
moi, je lui avais proposé

ce que je pour-
comme je l'ai dit,
t, que je ferais quelque

je ne me
avce les
érente. Si

ue
chose”, 1
Q. — Vous lui auriez tendu 'hamegon, d’aprés vous, et
il aurait mordu?
R. — Il a dit qu’il laissait cela & ma générosité. Il n’a

pas été question de mettre de montant précis pour ce que
je devais faire, parce qu'on ne savait pas exactement ce
qu’on pourrait avoir. (Ibid. b-66.)

M. Péchevin Létourneau n’admet pas exactement ce
que dit Bourgon. mais il admet ce qui suit: “Il m’a dit:
“Te suis agent d’immeubles; si je vous vendais ce terrain

pour la station, j’aimerais ca vendre le terrain pour la
station”. Je sais qu’il m’a dit: “Il y aura quelque chose
pour vous”, J'ai dit: “Pour moi, je n’ai pas besoin de

Mr. Hurtubise cannot say positively if at that moment his
offer to the City at $1.50 per foot had been sent, or if he
sent it on that day; but, the offer having been rejected, the
matter was dropped; Mr. Hurtubise no longer took any -
terest in this matter nor did Mr. Bourgon.

It remains for me to look into the agreement entered into
between Alderman Létourneau and Mr. Bourgon. The state-
ments made by Mr. Bourgon in this connection are as fol-
lows:

“Q.—TI understand that you had nothing to give to Alc}ef-
man Létourneau as long as you had not sold to the City;
but were you not held to give Alderman Létourneau a cer-
tain sum if you sold to the City, out of the amount of $6,000
which you were to receive from Mr. Hurtubise?

“A.—T think T gave Mr. Létourneau to understand that if
he could secure for me... that is, there was no fixed amount,
but in a conversation T had with Mr. Létourneau before that,

I had told him that if T could act as middleman if he coul

get me to act as middleman in certain contracts which
might make with other clients, according to the profits which
we might realize...

“Q.—Before that?
“A.—Before that.

“Q.—Before the conversation between him, you and M.
Hurtubise in the drug store?

“A—Yes.

“Q.—Continue and tell us what you said to Mr. Létour-
neau.

“A—In a conversation... you did not ask me anything
in this connection... In g conversation we had, before any
mention was made of said piece of land, I told Mr. Létour-
neau, in a private conversation, that if he could get me to act
as middleman, in certain contracts with the City ,in other con-
tracts, which I might make with him T would deal with him
as I deal with others who intrust me with certain transac-
tions... I often do so. People tell us: “Say, such or such
nroperty is for sale. If you can sell it, yvou will reward me,
if vou make a profit out of it.” I told him I would so dea
with him.

“Q.—This was agreed upon with him?
“A.—Yes.
“Q.—And he accepted?

“A.—Certainly. That is to say, he had accepted... There
was no fixed sum. If T made some profit, in any way what-
ever, on any transaction he might have entrusted me with..:
this is what I had proposed to him.” (6 November, b-58 and
b-59.)

Further on, Bourgon answers as follows:

¥
1

“A.—The agreement which existed as to what T could do.-
it had been agreed before that, as I alreadv said, that if
could make a profit, T would do something for his elector?
fund.

“Q.—This is the basis. Now that the basis is established:
vou were to get a profit of $6,000 under the agreement wit
Mr. Hurtubise; what sum were you to give him out of th¢
profit of $6,000 which you were to make?

“A.—There was no definite amount.” (Ibid., b-63 and b-64.)

“O.—He said to you: “If you do something...?

“A—He told me (Alderman Létourneau): “For my path
T never tried to make any money out of any municipal trans
actions. This a different matter. Tf T succeed in enabling yo¥
to realize some profits bv indicating to vou the parties who
have some pieces of land for sale, it is for you to take suc!
action as you mav deem fit.” That is to say that T told hi?
that: if he enabled me to make some profitable business.

“O.—You had thrown out the hook, according to you, al
he snapned at the bait?

“A—He said, he left it to my generosity. There was 10
auvestion of fixine any amount for what T mioht do. becatisé
we did not exactly know what we would get.” (Ibid.,, b-60-

Alderman TLétourneau does not exactly admit the state”
ments made hv Mr. Bourgon, but he admits the following;
“He caid to me: “T am a real estate agent: if T could sell
vott that niece of land for the station., T would be glad t0
sell the land for the station” T know he <aid to me: "Thefs
will be something for you.” T answered: “As for me, I nee
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tien, Seulement, j’ai dit: Les amis qui croient qu’ils peu-

vent faire quelque chose pour moi, quand le temps des

Clections arrivera, vous le ferez.” (6 novembre, d-30.)
Plus loin, on lui demande:

Q. — Vous a-t-il dit demandé de travailler pour lui?
R-,~ C’est bien possible. Je sais qu’il m’a dit cela: “Si

§a réussit, si je puis réussir 3 vendre le terrain a la cor-

POration, il y aura quelque chose pour vous”. J'ai dit: Je
€ veux rien pour moi. Seulement, les gens qui peuvent,

:}gr‘ltcrment devoir faire quelque chos pour moi, ils l,e_ fe-

t quand les élections arriveront. C'est assez onereux

Ubir une élection; ceux qui peuvent faire quelque chose
¢ feront dans ce temps-la,

i Q. — Vous avez certainement dit 4 Bourgon: “Si vous
€ndez ce terrain-1a a la ville, quand les élections vien-
font, vous me donnerez un coup de main.”

R Oui, j’ai dit cela. (6 novembre, b-33 et b-34.)
Voily toute la preuve au sujet de cette convention.

for 1 ne peut faire autrement, il me semble, que d’accep-

e de préférence la versugn‘de Bourgon, dont celle de
€chevin Iétourneau ne différe pas d’ailleurs, essentielle-
ent. Dans un cas comme dans lautre, je trouve que I'é-

Chevin T.¢tourneau a fait un pacte illicite avec Bourgon.

Tous les deux me paraissent, a raison de cette conven-

%0}1, tomber sous les dispositions de l'art. 161 du Code
Timine],

Agrandissement de la ferme d’épuration

. La ville posséde depuis 15 a4 18 ans une ferme d’épura-
10n dans fe quartier St-Denis, & environ un mille d’A-
untsic_
MEn 1910, Carlin, avec deux associés, MM. Strachan et
cI“_tyl‘e, achéte une ferme d’environ 24 arpents en su-
g?{ﬁme, immédiatement au nord de l'établissement de la
lle;. de fait, les deux terrains de la ville -et de Carlin
?IOVlennent de la méme ferme. Carlin achéte plus tard
S parts de ses associés et reste seul propriétaire. 11 avait
Cheté ce terrain, nous dit-il, dans le but de le subdiviser
0 lots 3 patir et de le revendre, naturellement, aussi
- Yantageusement que possible, Mais en février 1911, il
Ommence 3 se plaindre des odeurs nauséabondes qui pro-
Venaient de I’établissement de la ferme d’épuration, Il
Serit 3 la ville plusieurs lettres i ce sujet, et comme il ne
Tecevait aucune réponse satisfaisante, il écrit au Conseil,
€ 22 juillet 1911, la lettre suivante: ;

; “His Worship the Mayor and -
the Aldermen of the City of Montreal.

i
Dear Sirs,

StuRDeferring to the property belonging to me situated i
:xsting of about 24 arpents and containing about 900,000
Quare feet more or less.

¢

?f February 13th, May 25th and June 8th, to which letters
have only received formal acknowledgements, that the
atters therein referred to would receive attention.

it “I am still without any definite reply as to what action,

3 any, you propose to take with regard to this property,

tnd I cannot allow the matter to remain indefinitely in

s € present unsatisfactory condition without exercising
“fh recourse as I may be able to. :

th If T carry out my present intention of subdividing
€ property and disposing of it to different purchasers,

ad T am ahle to do so in view of the existing conditions

t your sewage farm, you will then have several persons
O deal with in respect to such claims as may be exer-

clsjf'd against you. :

% n order to bring this matter to a final conclusion and
efore exercising such other rights and recourse as I may
ave, T will give you an option to purchase this property

\-t*‘-l} cents per foot, payable cash, such opti’on tobe

SXercised on or before September 15th, I0IT.
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nothing. But, I said: “The friends who think they can do
something for me, when the election comes up, you may do
it.” (6 November, d-30.)

Further on, he was asked:
“Q.—Did he ask you to work for him?

“A.—TIt may be, T know he said to me: “If I succeed in
selling the land to the corporation, there will be something
for you” I replied: “I do not want anything for myself.
However, those who can, who believe they can do something
may do it when the election comes up. It is quite onerous
to undergo an election ; those who can do something may do
it then.”

“Q.—You certainly said to Burgon: “If you sell that piece
of land to the City, when the election comes up, you will
lend me your assistance”?

“A—Yes, I said that.” (6 November, b-33 and b-34.)
Such is the evidence in connection with the said agreement.

We cannot do otherwise, it seems to me, than accept pre-
ferably, the statements made by Bourgon, from which Alder-
man Létourneau’s testimony does not in any event materially
differ. In both cases, I find that Alderman Létourneau
made an illicit compact with Bourgon.

Both of them seem, on account of that compact, to come
under the provisions of art. 161 of the Criminal Code.

Enlargement of the Sewage Farm.

The City has owned for 15 or 18 years a sewage farm in
St. Denis Ward, about one mile from Ahuntsic.

In 1910, Carlin, with two partners, Messrs. Strachan and
MclIntyre, bought a farm having an area of about 24 acres,
close directly north of the City’s establishmient; as a matter
of fact, the two pieces of land owned by the City and by
Carlin formed part of the same farm. Carlin later on pur-
chased the shares of his partner and remained sole proprie-
tor. He had bought that piece of land, says he, with a view
of dividing the same into building lots and resell it of
course, for the best possible price.

But in February 1911, he commenced to complain of the
bad odours emanating from the sewage farm. He wrote
several letters to the City in this connection, and as he did
not receive any satisfactory answer, he wrote to the Coun-
cil, on the 22nd July 1911, the following letter:

§

“His Worship the Mayor and
the Aldermen of the City of Montreal.

“Dear Sirs,

“Referring to the property belonging to me situated in
St. Denis Ward adjacent to the City Sewage Farm con-
sisting of about 24 arpents and containing about 900,000

square feet more or less.

“I have had several communications with the Board of
Control and would particularly refer you to my letters
of February 13th, May 25th and June 8th, to which letters
I have only received formal acknowledgements, that the
matters therein referred to would receive attention.

“T am still without any definite reply as to what action,
if any, you propose to take with regard to this property,
and 1 cannot allow the matter to remain indefinitely in

the present unsatisfactory condition without exercising
such recourse as I may be able to. Tiar
“If I carry out my present intention of subdividing

the property and disposing of it to different purchasers,
and% a?n at)),le to do I;o in view of the existing conditions
at your sewage farm, you will then have several persons
to deal with in respect to such claims as may be exer-
i inst you. ’ :

CIS‘FI(% ::)gr?ier toybrin-g this matter to a final conclusion and
before exercising such other rights and recourse as I ma:y
have, I will give you an option to purchase this pr?perbz
at ten cents per foot, payable, cash, such option 1o
exercised on or before September 15th, I9TL.

S ———
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Cette lettre fut renvoyée au Bureau des Commissaires.

D’aprés M. Wanklyn, alors commissaire, on consulte d’a-
bord Paviseur légal, pour savoir si la' Ville était responsable
des dommages pouvant résulter de la ferme d’épuration; et
sur la réponse de ce dernier disant que la Ville n’était pas
responsable si l'établissement fonctionnait bien, on sadresse
a I'lngénieur en Chef, M. Janin, et M, Janin fait rapport que
la ferme d'épuration n'avait pas été bien construite, parce
que l'on n'avait pas dans le temps donné une étendue suffi-
sante de terrain, et que, partant, l'établissement fonctionnait
mal et quil fallait I'agrandir.

11 s’ensuit un échange de correspondance entre I'Inspecteur
de la Ville, le Sous-Inspecteur Howard et M. Meadows, du
Bureau Provincial d'Hygiéne, et aprés visite des lieux, on
écrit a M. Carlin que s'il veut donner une option a la Ville,
valable pour 60 jours, mentionnant le prix et les dimensions
du terrain, la chose serait bientot prise en considération.

La-dessus, M. Carlin écrit au Bureau des Commissaires,
donnant les dimensions du terrain et une option de trente
jours, a raison de 10 centins du pied. Aprés discussion, on
répond a Carlin que le prix est trop élevé. Et finalement, le
26 octobre, Carlin écrit au Bureau des Commissaires qu'il
consent a réduire le prix de son terrain a 8 cents du pied,

et il conclut en demandant que la Ville décide sans retard, .

ou d’acheter, ou faire disparaitre les obstacles qui nuisent a
la vente de sa propriété.

Dans lintervalle, Carlin s'était plaint du mauvais état de
I'établissement municipal a M. J. B. Lamoureux, alors éche-
vin du quartier St-Louis, et lui avait demandé de vouloir
bien lui venir en aide pour faire cesser cette nuisance, ou
faire acheter son terrain par la Ville. Il avait promis a M.
Lamoureux de le récompenser au cas de succes. [l avait fait
la méme demande a M. James McDonnell, qu'il connaissait
comme l'un des amis du Dr Guerin, alors maire de la Ville.
I1 avait également promis a ce dernier dele récompenser, mais
aucune somme n'avait été mentionnée, soit a M. Lamoureux,
soit a M. McDonnell.

M. Lamoureux dit qu'il a répondu a M. Carlin_qu’il} ne
pouvait pas faire grand’chose pour lui, attendu qu'il n’était
pas en bons ternies avec les Commissaires; mais il a con-
seillé a M. Carlin de s'adresser au Bureau des Commissaires.
M. Lamoureux s'est cependant occupé de la chose, pm’sql}'d
est allé, le 4 juillet, avec I'ingénicur de la Ville, le secrétaire
du Bureau des Commissaires et le surintndant des égouts,
M. Howard, visiter le terrain, et qu’il a tenu Carlin au cou-
rant de ce qui se passait a I'Hotel-de-Ville,

Le 18 novembre, les Commissaires présentent au Conse_il
de Ville un rapport recommandant l'achat de ce terrain, soit
03,500' a4 8 centins du pied, ce qui fait $71,480; mais, par une
erreur de multiplication, on donne le prix comme étant de
$71,680, et c'est ce montant qui a été subséquemment payé
par la Ville a Carlin. M, Carlin a donc regu apparemment
$200 de plus qu'il n'avait le droit de recevoir.

La Ville a-t-elle payé trop cher?

C’est, comme presque toujours, une question d'opinion. Plu-
sieurs témoins ont trouvé le prix exagéré. L'un d’eux, un M.
James Birchenough, a demandé a la Cour Supérieure une in-
jonction pour gmpécher, pour cette raison, la vente d’étre
consommeée, mais cette injonction a été renvoyée par la Cour
Supérieure et ce jugement a été confirmé par la Cour d’Ap-
pel. D'autres témoins disent que 8 cents le pied était trop
cher, mais pour beaucoup ce prix n’était pas trop élevé.

Tout le monde s’accorde a dire cependant que la valeur
du terrain de Carlin était grandement diminuée par suite
du voisinage de Iétablissement municipal dans l'état ou il
était, et tous déclarent que si cet obstacle disparaissait la va-
leur du terrain serait beaucoup plus grande. M. I'échevin L.
A. Lapointe semble donner la note juste & ce sujet. On lui
demande :

“Q.—Pour cette épogue-1a, pour cette année-1a, 1911, est-ce
Gue cela ne vous paraissait pas cher, 8 centins du pied, i cet
endroit-1a?

“R.—Je ne peux pas dire que c’est bien cher, 8 cents du
pied, pour du terrain, quand on sait quel prix le terrain se
vend et se vendait dans ce temps-la.

“0.—Si le champ d'épuration n’avait pas existé?
“R.—Ah, mon Dieu! ca se vendrait des 50 et des 6o cen-
tins le pie¢ aujourd’hui; il n’y a pas de question pour cela.”

ot L L S T S R S S S |
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Said letter was referred to the Board of Commissioners.

According to Mr. Wanklyn, then Commissioner, the legal
adviser wah first consulted, as to whether the City was res-
ponsible for damages which might result from the sewage
farm; and the latter having stated that the City was not
responsible if the plant was in good working order, the mat-
ter was referred to the Chief Engineer, Mr. Janin, and Mr.
Janin reported that the sewage farm had not been well con-
structed because, they had not, at that time, given a sufficient
area of land and that, on that account, the plant did not
work well anl that it should be enlarged.

Several letters were then exchanged between the City
Surveyor the Assistant-Inspector Howard and Mr. Mea-
dows, of the Provincial Board of Health, and after having
visited the premises, Mr. Carlin was informed that if be
would give the City an option valid for 60 days, stating the
price and the dimensions of said piece of land, the matter
would soon be considered.

Thereupon, Mr. Carlin wrote to the Board of Commis-
sioners giving the dimensions of the land and an option far
thirty days at the rate of 10 cents per foot. After discussion,
the Board replied to Carlin that the price was too high.

Finally, on the 26th October, Carlin wrote to the Board
of Commissioners stating that he was willing to reduce the
price of his land to 8 cents per foot, and he concluded by
asking the City either to. purchase the land without delay,
or to abate the nuisance which prevented him “from selling
his property.

In the meantime, Carlin had complained of the bad condi-
tion the civic sewage farm to Mr. J. B. Lamoureux, then
Alderman for St. Louis Ward, and had asked him to aid
him in abating this nuisance or in having his land purchased
by the City.

He promised Lamoureux to reward him in case he should
succeed. He had made the same request to Mr. James Mc-
Donnell, whom he knew as being one of the friends of Dr.
Guerin, then Mayor of the City. He had also promised a
rg:w;n‘d to the latter, but no amount had been mentioned,
either to Mr. Lamoureux or to Mr. McDonnell,

Mr. Lamoureux stated that he replied to Mr. Carlin that
hq_ could not do much for him ,as he was not on good terms
with the Commissioners, but he advised Mr. Carlin to apply
to the Board of Commissioners.

Mr. Lamoureux, nevertheless ,attended to this matter, since
he visited the land, on the 4th July, with the City Engineer,
the secretary of the Board of Commissioners and the Super-
intendent of Sewers, Mr. Howard, and kept Carlin posted
with what was going on at the City Hall.

On the 18th November, the Commissioners presented to
the City Council a report recommending the purchase of said
land to wit 893,500 feet at 8 cents per foot, or a total of
$71.480; but, by an error of multiplication, the price is given
as being $71,680, and this was the amount which was sub-
sequently paid by the City to Carlin. Mr. Carlin thus re-
ceived apparently $200 more than he was entitled to.

Has the City paid two much?

This is, as in almost all such cases, a matter of opinion.
Several witnesses have found the price exessive,

One of them, one Mr. James Birchenough, applied to the
Superior Court for an injunction in order to prevent, for
this reason, the sale from being effected, but the said injunc-
tion was dismissed by the Superior Court, and the judgment
of that Court was confirmed by the Court of Appeal. Other
witnesses say that 8 cents per foot was two dear, but many
consider that the price was not too high.

All the witnesses are however of opinion that the value
of Carlin’s land was greatly diminished by reason of its
being close to the sewage farm, which was in a bad condi-
tion, and all declare that if this obstacle were to disappeat:
the value of the land would be much greater. Alderman I«
A. Lapointe scems to see the matter in its true light, He
was asked:

“Q.—At that time, during the year 1011, did it not scem to0
you to be dear, 8 cents per foot, at that place?

“A.—T cannot say that it is very dear, 8 cents per foot,
for land, taking into account the prices at which land i$
being sold or was sold at that time.

“Q.—If the sewage farm had not existed?
“A—Well, 50 and 60 cents per foot could be obtained tO
day; there is no doubt about that.”
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“Q.—Le terrain diminuait en valeur i cause du champ d’é-
buration ?

“R.—Justement.” (26 novembre, a-31.)

De plus, le droit de Carlin de recouvrer des dommages de
la Ville était évident; personne dans tous les cas, ne le met-
tait en doute. De sorte que, en achetant le terrain, la Ville
S¢ débarrassait en méme temps de cette réclamation en dom-
Mages et acquérait en outre le terrain le mieux situé et le
Plus propre 4 tous les points de vue pour agrandir et établir
d’une facon convenable cette ferme d'épuration.

Il n’y a donc pas grand’chose a dire sous le rapport du
PriX payé par la Ville, bien que M. Carlin ait réalisé dans I'es-
Pace de ‘deux ou trois ans des bénéfices considérables, pres
de $60,000!

Mais il est clairement établi, admis méme par les intéressés,
que M. J. B. Lamoureux, échevin jusqu'en février 1912, a recu
au mois de mai suivant, lorsque Carlin a été payé, la som-
me de $5,000 de ce dernier pour les services qu'il avait pu
rendre a Carlin; et que M. James McDonnell a également re-
tu du méme M. Carlin, vers la méme époque, la somme de
15000 pour la mime raison.

Ni I'un ni l'autre de ces messieurs ne parait avoir fait
beaucoun de travail, mais M. Carlin croyait évidemment que
tous les deux pouvaient lui étre utiles. Il était également sous

‘mpression, nous dit-il, qu’ils auraient a partager ces com-
M'ssions avec d'autres.
'M. McDonnell n'a jamais représenté la Ville, et il parait
cans I'espéce n’avoir fait qu'une de ces opérations heureuses,
Que Tesprit public réprouve, mais qui échappent a toute sanc-
tion légale.

L’échevin Lamoureux, comme je I'ai dit, était échevin lors-
que ses services ont été retenius; il avait cessé de 1'étre quand
11 a recu ses $5.000, et il ne I'a pas été depuis.

Si le cas de M. Lamourcux tombe sous l'article 161 du
“0de Criminel, comme je suis porté a le croire, il n’est peut-
¢tre pas hors de propos d'attirer votre attention sur l'ar-
ticle 1140 du méme code, relativement a la prescription des
Poursuites judiciaires en pareil cas.

Et si M. Lamoureux a encouru la pénalité prévue par cet
drticle, il va sans dire que Carlin est également coupable et
4 violé la méme loi.

M. Carlin nous dit qu'a part de Lamourcux et de McDon-
Nell, il n’a donné aucun argent & qui que ce soit, excepté, $25
4 M. Laflamme, commis au burcau du Greffier de la Ville,
Pour le récompenser du trouble qu'il s’est donné pour lui, le
Jour on il a été payé par la Ville.

La vente était faite dans le temps, il ne s'agissait que de
Temettre le chéque a Carlin. Carlin nous explique les circons-
lances comme suit :

“When I was sent for to get my cheque it was in the
Morning, and Mr. Laflamme took the matter up and went
nto it, and 1 understand he should not have been there at all
that day, inasmuch as he had trouble at home, and it took
Several hours to get all round the different places and get the
documents signed, and for me to get my money, and I think

Was justified to give him a cheque, and I gave him twenty-
e dollars.”

“Q.—It was for a tip?

“R.—When I wanted to give it to him, he positively refused
tn‘take it at first. He refused to take it.

‘Q.—He refused it?

| “\R-—ch, and 1 insisted and said it was none of anybody’s
Jusiness, 1 said: “You have done this for me and gone to a
Ot of. trouble and you are entitled to it.”

Te crois, pour ma part, que M. Laflamme aurait mieux fait
de persister dans son refus. I1 me semble que si une pratique
iﬂemhlable. se généralisait dans les bureaux de I'Hotel-de-Ville,
3 DPourrait en rc.’esulger de graves abus; mais je don§ recon-
t(i“tf'e. en toute justice, que le cas de M. I..aﬂamme (!lﬁ"ere _dc
vallls_les autres, en ce qu l_l n'a aidé en quoi que ce soit a fau:e
. oir les droits de Carlin contre la Ville, mais parait avoir
‘gmplement accompli son devoir, en faisant toucher a Carlin,
ans trop de trouble, le chéque quon lui devait.

=

“Q.—The land value on account of the
sewage farm?

“A.—Exactly.” (26th November, a-51.)

Moreover ,the right of Carlin to recover damages from
the City was evident; no one, at all events, had any doubt
about that. So that, by purchasing the land, the City freed
itself of said claim for damages and acquired, moreover, the
best located and the most suitable land for the enlargement
and improvement of the sewage farm.

There is, therefore, very little to say as to the price paid
by the City, although Mr. Carlin realized in two or three
years considerable profits, nearly $60,000!

But it is clearly established, even admitted by the interested
parties, that Mr. J. B. Lamoureux, alderman until February
1912, received in the month of May following, when Carlin
was paid the sum of $5000 from the latter for alleged ser-
vices rendered to Carlin; and that Mr. James McDonnell also
received from the said Mr. Carlin, about the same time, the
sum of $35,000, for the same reason.

Neither of these gentlemen seems to have done much
work, -but Mr. Carlin thought, evidently ,that both might be
useful to him.

diminished in

He was also under the impression, said he, that they
would have to divide these commissions with others.

Mr. McDonnell never represented the City, and it appears,
to have made only one of these lucky transactions which the
public spirit condemns, but which do not come under any
penal clause of the law.

Alderman Lamoyreux, as [ already said, was an alder-
man when his services were required; he was no longer an
alderman when he received the $5,000 and he has not heen
an alderman since.

If Mr. Lamoureux’s case comes under article 161 of the
Criminal Code, as I am inclined to believe, it may be ad-
visable to draw your attention to article 1140 of said Code
concerning the prescription of judicial proceedings in such
cases. And if Mr. Lamoureux has incurred the penalty pro-
vided by this article, it goes without saying that Carlin is
also guilty and has contravened this law. -

Mr. Carlin says that with the inscription of Lamoureux
and McDonnell, he did not give any money to any one ex-
ecpt $25 to Mr. Laflamme, clerk in the City Clerk's Office,
to reward him for the trouble he put him to, on the day
he was paid by the City.

The sale had been effected at the time; all that remained to
be done was to give Carlin his cheque. Carlin explains the
circumstances as follows:

“When I was sent for to get my cheque it was in the
morning, and Mr. Laflamme took the matter up and went
into it, and I understand he should not have been there at all
that day, inasmuch as he had trouble at home, and it took
several hours to get all around the different places and get the
documents signed, and for me to get my money, and I think
I was justified to give him a cheque, and I gave him twenty-
five dollars.”

“Q.—It was for a tip?

“R.—When I wanted to give it to him, he positively refused
to take it at first. He refused to take it.

“Q.—He refused it?

“R.—Yes, and I insisted and said it was none of anybody’s
business. I said: “You have done this for me and gone to a
lot of trouble and you are entitled to it.”

I think, for my part that Mr. Laflamme, should have per-
sisted in his refusal. ‘

It seems to me that if such a practice should become
general in the offices of the City Hall, grave abuses might
result therefrom; but it is only fair to say, that Mr. Laﬂam-
me’s case differs from all others, as he did not help_m any
wise Mr. Carlin to uphold his rights against the City, but
appears to have simply done his duty by obtaining for Car-
lin, without much trouble, the cheque that was due to him.
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Bain et terrain de jeu, quartier Emard

La Compagme aes ‘ierrains Suburbains de Montréal a
vendu a la-Vville, le 30 mai 1912, un terrain d’assez grande di-
mension, pour y établir un bain public et pour servir en
méme temps comme lieu d'amusement.

M. Emard, qui a été élu échevin de ce quartier en juillet
1910, nous dit que, des cctte année-la, il a suggéré au Conseil
Vetablissement d’une institution de cette espece, et quil s'en
est toujours occupé depuis, C'est a sa suggestion que le ter-
rain acheté par la Ville a été choisi. On s'en servait déja, dit-
il, pour jouer au baseball, et le terrain était situé sur les
contins du quartier Emard et du quartier St-Paul, et devait,
partant, servir aux deux quartiers.

L’échevin Judge a été pendant quelques mois en société
avec un M. Arthur Lariviére, de la ville de St-Paul, pour
faire le commerce d'immeubles & commission. Il était entendu
entre.lui et la Compagnie des Terraing Suburbains qu’il re-
ceyrait une commission sur le prix des terrains quil ferait
vendre par la compagnie, mais il prétend qu’il n’a jamais

voulu recevoir de commission pour la vente de ce terrain a la

Ville, d’abord, parce qu'il était échevin, et ensuite parce qu'il
n'a rien eu i faire relativement A cette vente. Il a cependant
eu connaissance de tout ce qui s'est fait, et naturellement, il
a su, le 15 avril 1012, que les Commissaires recommandaient
par leur rapport l'achat du terrain.

Il n’y a rien & dire quant au prix payé par la Ville, parce
quil parait généralement admis que ce prix n’est pas trop
g’lcvé. Nous n'avons A examiner que la preuve se rapportant
4 une commission qui aurait été payée ou non payée a l'éche-
vin Judge.

M. Judge, dans sa déposition du 26 novembre, jure formel-
lement qu'il n’a jamais demandé de commission et qu'il n’cn
a jamais recu. On lui demande:

“0.—Avez-vous recu, soit de M. Lariviére, soit de M.
Emard, soit de M. Théoret, soit de M. Ostigay, soit e la
Compagnie des Terrains Suburbains de Montréal, un shéque
au montant de $302.707

“R.—Non, monsieur.
“Q.—O0u aucune partie d’icelui?

_“R—Aucune partie de cela. J'ai recu, je ne me souviens pas

si cest par chéque ou en argent, d’autres commissions pour
d’autres terrains, pas pour celui-l. Celui-13, je n'en voulais
pas. Comme je l'ai dit, M. Emard m’avait dit: “Les condi-
tions seront toujours les mémes”, mais je n'en voulais pas.

“Q.—Axez—vous demandé qu'une commission soit payée a
M. Lariviere? ;

“R.—Non, monsieur,

“Q).—Avez-vous demandé 4 M. Théoret de faire envoyer
une commission de deux et demi pour cent 3 M. Lariviére?

“R.—Je n'en ai pas demandé a personne. M. Lariviére m'a
dit: “Ecoute donc, y a-t-il une commission ?” J’ai dit: “Moi,
je n'en veux pas.

“0).—M. Lariviére vous a dit: “Y a-t-il une commission?”

«R.—I1 me demandait s'il y avait une commission.

“Q.—Quand vous demandait-il cela?

«R.—Cela, Cest autour du temps que le terrain a été vendu;
aprés que le terrain a été vendu.

“Q.——Pourquoi M. Lariviére vous demandait-il cela?

«R.—I1 pensait que dans toutes les ventes que M. Emard

faisait il payait une commission.” (25 novembre, b-17 et 18,

2e série.

Il affirme en oufre que M. Lariviére n’a rien fait pour ai-
der 4 la vente, quil ne s'en est pas mélé du tout; il w'a été
qu'environ un mois en societe avec Lariviere et ils n’ont rien
partagé, parce quils n’avaient rien fait.

M. J. H. Théoret, comptable de la Comp'agnie d§s Terrains
Suburbains, déclare que M. Judge lui a dit que cest lui qui
faisait la vente, et quil avait droit, par conséquent, a une

commission de deux et demi pour cent,
On lui demande:
“Q).—Avez-vous, le 22 avril 1012, vu Péchevin Judge?
«R—I1 est tout probable, parce que ma lettre a M. Lari-
yiere porte la date du 22 avril, et je ne me rappelle pas avoir

Bath and playgrounds — Emard Ward.

The “Compagnic des Terrains Suburbains de Montréal”
sold to the City, on the 3oth May 1912, a lot of land large
enough to establish thereon a public bath and to be used also
as playgrounds.

Mr. Emard, who was elected as alderman of that ward in
July 1910, tells us, that, as early as that year, he suggested
to the Council the establishment of a bath and that he had
attended to this matter ever since.

It was at his suggestion that the land purchased by the
City was chosen. It was already used, says he, as a baseball
ground, and the land was situate on the boundary of the
Emard and Saint Paul Wards, and was, consequently, to be
used by both wards.

Alderman Judge was for a few months in partnership with
one Mr. Arthur Lariviére, of the Town of St. Paul, for the
purpose of doing real estate business on commission.

It was agreed between him and the “Compagnie des Ter-
rains Suburbains” that he would receive a commission on
the price of the lots of land which the Company would sell,
through him but he contends that he never wanted intended
to receive a commission for the sale of that lot to the City,
because he was an alderman, and also because he had nothing
to do with said sale.

He was however, aware of all that had been done, al_]d
of course, he knew, on the 15th April 1012, that the Commis-
sioners had recommended in their report, the purchase of the
land.

There is nothing to be said as to the price paid by the
City, because it seems to be generally admitted that the price
is not too high. We have 9111y to consider the evidence re-
lating to a commission which would have been paid or not
paid to Alderman Judge.

Mr. Judge, in his deposition of the 26th November, swears
positively tuat he never asked tor a commission and that he
never received any. He was asked:

“Q.—Did you receive, either from Mr. Lariviére, or from
Mr. Emard, or from Mr. Théoret, or from Mr. Ostigny or
from “La Compagnie des Terrains Suburbains de Montréal”,
a cheque amounting to $392.70.

“A.—No Sir.

“Q.—Or any part of .same.

“A —No part of that, I received, I do not 1emember if it
was by cheyue or 1n cash, other commissions tor otner 10ts,
not for that one. For that one, I did not want any. As
said, Mr. Emard had told me: “The conditions are always
the same,” but I did not want any.

“Q.~—Did you ask that a commission be paid to Mr. Lari-
viére? ;

“A.—No: Sir.

“0—Did you ask Mr. Théoret to send a commission of
two and a half per cent to Mr. Lariviére?

“A—T did not ask anybody to pay me a commission. Mr.
Lariviere told me: “Say, is there any commission?” I answer-
er: “As for me, I do not want any.

“Q—Mr. Lariviére said to you: “Is there any commission?

“A.—He askéd me if there was a commission.

“0.—Whe.. did he ask you that?

“é‘X.——About the time the lot was sold,” when the lot was
sold.

“Q—Why did Mr, Lariviere ask you that?

““A e thought that in all the sales which Mr. Emard
made, he paid a commission. (25th November, ,b,-17 and 18,
2nd series.)

He states moreover that Mr. Lariviére did not do anything
in the way of pushing on the sale ,that he did not meddle
with that at all; that he was only for about one month 11
partnership with Lariviéere and that they did not share 18
anything, because they did not do anything.

Mz J. H. Théoret, accountant of “La Compagnie des Ter-
rains Suburbains”, declares that Mr. Judge told him that he
was making the sale .and that he was therefore entitled, tO
a commission of two and a half per cent.

He was asked:

“0.—Did you see, on the 22nd. April 1912, Alderman Jud-
ge?

“A.—Very likely, for my letter to Mr. Lariviére hears the
date of the 22nd April, and I do not remember having seetl

e

ot e e At
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vu M. Lariviére au bureay, c’est- M. Judge que j’ai vu au bu-
reau. -

Cette lettre, produite comme exhibit No 3, datée du 22 avril
1012, se lit comme suit:

“ e
Cher monsieur,

[ i - .

11 est entendu que si la vente du terrain pour le bain est
complétée, nous vous paierons la commission ordinaire de
agent, soit 214 pour cent.”.

La déposition de M. Théoret se continue:
13 . . e
Q.—Le connaissez-vous, M. Lariviére?
(13 . . .

R.—Oui, je le connais.

{3 . .
Q.—Le connaissez-vous depuis longtemps?

“ . . . ’
R.—Te le connais maintenant depuis une couple d’années,
deux ou trois ans.

13 . .
Q.—1avez-vous vu depuis la transaction?
“R.—Non.

13
” Q.~_L’avez-vous vit dans vos bureaux pendant que Pon
ccidait 3 'Hétel-de-Ville 1a question de savoir si on devait
acheter les terrains de la Compagnie ou non?

(13 .

R.—Je ne m’en souviens pas.

[} . ’ .
0.—Vous vous souvenez bien de M. Iéchevin Judge?

L3 .

R.—Parfaitement.

¢ . ’ b
T dO.TQuelle conyersation avez-vous ette avec M. Péchevin
Udges:

«© ’ . Ton)
& RATM. Péchevin Judge est venit au bureau, s’enquérir
‘t‘ on s’occunait de cette affaire, de laffaire de la vente des
errains & I'Hotel-de-Ville.

113 . .

O.—Est-ce bhien le 22 avril, cela?

(13 . .

R.—T1 est venu plusieurs fois au bureau.

{3 . . . ¥
R O.—Non. non. Je voudrais savoir si c’est avant le 22 avril.
fe[“m:quez qu’il v aunre lettre en date du 22 avril pour ra-
Orawhw votre mémoire. Est-ce le jour méme. on la veille,
u e 1enr’é:maw.. on Pavant-veille de cette lettre-13 que vous
avez yu Péchevin Judge?

“R—Si ce nlest nas ce jonr-1a, cest la veille ou Tavant-
Veille, Te ne pourrais pas dire exactement, mais c’est avant
Cette date-13.
< “Q-—Par le Tnoe: Alors, vous avez eu plusieurs conver-
fations avec M. Judge?

SR O

“O.—Par Mtre Désaulniers: Combien de fois avez-vous vu
M. Tudge?

“R.—Trois ou cuatre fois.

‘O.—Fct-ce an’a fontes ces entrevues (ue vous avez eles
avec M. Tudge il a été question de Ta vente de ces terrains-1a?

1 . o
. _‘R._—Te ne petix pas positivement me rappeler. parce au’il
ca‘-"?}lf‘d’nutreu ventee ponrr la Compaonie aussi; mais pour
elui-1a, je suis positif qu'il en a parlé.
113 > . . 1+
O.—Ot’est qu'il vous a dit pour celui-1a?
3 . . > . a
I’HR‘—T‘ m’a dit au'il socennait de Taffaire de la vente a
“0‘fe1-de-VﬂIe: aue c’était lui cui marchait cela.
O.—Par le Juge: Puis, est-ce tout?
13
‘R.—C’est tout.
< . .
O—Clest ce quil vous a dit?
« %
R—0ui. o
€« -
ql,,n»‘"Pa.r Mtre Désaulniers: FEst-ce mte vous avez comnris
Wil fallait donner une commission 4 M. Judge pour cela?
L3 -
“R.——Ouand j’ai donné le chéque...
O.—Ne parlons nas du chéque. Le 22 avril. ou quelques
1“r9‘3",ﬂﬂt. M. Tudoe vous rencontre et vous dit que tout va
algn A PHbtel-de-Ville: aw’il s'accune de la vente: vous a-t-il
: “"5 parlé d'une commission qui devait lui étre donnée?
“Rf—L’avant-veil!e ou le 22 avril il a dit m’en parler.
“0-~Ou’est-ce qu’il vous a dit?
“R~—Il m’a demandé quelle commission on pourrait payer.
“Q-~Sur quoi vous demandait-il une commission?
“](Q)ﬁ-Sur la vente des terrains a I'Hotel-de-Ville,
‘R~~Ouand vous a-t-il dit cela?
sitif —~I1 m’a demandé cela le 21 ou le 22, je ne stiis pas po-

.
10

i

Mr. Lariviére at the office, it was Mr. Judge whom I saw at
the office.”

This letter, filed as exhibit No. 3, dated the 22nd April
1012, reads as follows:

“Dear Sir,

“It is agreed that if the sale of the lot for the bath is
completed, we will pay yon the usual commission of the
agent, to wit: 274 per cent.”

Continuation of Mr. Théoret’s evidence:

“Q~—Do you know him, Mr. Lariviére?

“A—Yes, I know him.

“0.—Have you known him for a long time?

“A T have known him for a couple of years, for two
or three years.

“0Q.—Did you see him since the transaction?

“Q.—No. .

“0.—Did you see him in your offices while the question
as to whether the lots of the Company would be purchased
or not was being considered.

“A.—TI do. not remember.

“0Q.—You remember well Alderman Judge?

“A.—Certainly.

“Q.—What conservation did you have with Alderman Jud-
ge? :

“A —Alderman Judge called at the office, in order to know
whether this matter was being attend to (the sale of lots to
the City Hall.) g

“0.—Was it really on the 22nd April?

“A—THe came several times to the office.

“0.—No. no. I would like to know if it was before the
22nd April. Note that there is a letter dated the 22nd April
to refresh your memory. Was it on the same day, or on the
one, or on the dav after .or two days before the said letter
that you same Alderman Judge?

“A_Tf it was not on that day, it was on the eve or on
the day before the eve. I cannot say exactly, but it was before
that date. fie s [T

“0.—By the Tudge: Then, you had several conversation
with Mr. Judge?

“A —Yes.

“0_By Ma Désaulniers: Hoy many times did you see
Alderman Judge?

“A.—Three or four times.

“0.—Tn the course of all these conversations which you
ha;l with Alderman Judge was the sale of these lots referred
tor

“A —T cannot positively remember, because he was making
other sales for the Companv also; but for that one, I am
positive that he spoke of it.

“Q.—What did he say about that one?

‘A—He told me that he was attending to this matter at
the City Hall; that he was pushing it on.

“0.=—By the Judeg: And, is that all?

“A.—That’s all.

“Q.—This is what he told you?

“A—Yes.
“D.—By Me. Désaulniers: Did you understand that you had
to give a commission to Mr. Judge for that?

“A—When I gave the cheque...

“0.—Don’t speak of the cheque. On the 22nd April, or a
fow days beforz Mr. Tudge met vou and told you that every-
thing was going on well at the City Hall: that he was attend-

ing to the sale; did he mention a commission which was to
he oiven him?

“A.—Two days before the 22nd April he
spoken to me about it,

“0.—What did he tell you?

“A __TTe asked me what commission we could pay.

“0.—On what did he ask you for a commission ?

“0.—On the sale of the lots to the City Hall.

“O __When did he tell vomn that?

«A __ He spoke to me about that on the 21st or the

must have

22nd, T am not positive.
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“0.—OQu'est-ce qui 'a amené 4 vous demander une com-
mission ?

“R.—Clest parce que c’était lui qui faisait la vente a 'Ho-
tel-de-Ville des lots de la Compagnie.

“Q.—Est-ce réellement lui qui faisait la vente?

“R.—Pour moi, cest lui; c'est lui qui faisait la vente.

“0.—Sur quoi basez-vous votre opinion?

“R—-Clest lui-méme qui est venu demander au bureau s1 on
s'occupait de la chose; si on fournissait a la )fllle tout ce
dont elle avait besoin a propos de cette vente-la.

40.—Cest lui-méme qui est allé & votre bureau demander
si vous aviez des terrains i vendre a la Ville? :

“R.—Si on avait des terrains a vendre, et si le bureau avait
fourni a I'Hotel-de-Ville le numéro des lots et la description
des lots.

“Q.—Alors, il s'est occupé de la vente? L

“R.—Absolument. Pour moi, ¢’était M. Judge qui faisait la
vente a I'Hotel-de-Ville! .

“()—Alors, quest-ce quil vous a dit le 21 avril,
vous l'avez vu? =

“R.—I1 m'a demandé une lettre pour ];\ commission. Alor’s.
j'ai vu M. Emard. M. Emard m'a référé au président par
qui j'ai fait signer la lettre que vous VOy€z. :

*().—Quand vous avez parlé 2 M. Emard, est-ce que M.
Judge était encore dans les bureau?(?. ;

“R.-—Je pense que oui, qu'il devait étre la. :

“0.—Qu'est-ce que vous avez dit a M Emz.\rdf

“R—Je lui ai dit que M Judge .\'oulalt avoir %u:c)lc'l\tre‘ ;:'g-
testant la commission qu’il aurait a toucher sur cette vente-la.
“Q.—Qu’est-ce que M. Emard vous a dit?

quand

“R.—I1 m'a référé au président.

“Q.—Vous avez vu M. le président?

SR Padivi Mle président, et il m'a signé la lettre que
vous voyez.” (lIbid., 25 novembre, b-64 a 68.)

M. Théoret nous dit que cest a la demande de M. ,]udg%r
Jui-méme qu'il a adressé les deux lettres du 22 av ril et du ll'.
de juin a M. Arthur Lariviere, et que c'est ggalement a la
demande du méme M. Judge qu'il a fait le cheque de $392.70
3 Tordre de Lariviere, parce que Judge nc voulait pas que
son nom parit, attendu qu'il était échevin. (Ibid., b-69.)

M. I'échevin Emard corrobore entierement la dépos!tu)n”:l«:
M. Théoret. 11 nous dit qu'étant a son bureau, dans une picce
voisine de celle de Théoret, M. Theoret est venu lui dire que
M. Judge réclamait une commission sur la vente .dc ces ter-
rains. M. Emard l'a référé au président, M. Ostigny, qui a
signé la lettre du 22 d’avril.

M. A. C. D. Lariviére, I'associ¢ de M. J;udgc. commence par
dire que c’est lui qui a parlé de commission. 11 nous dlt.qu il
en a parlé a M. Théoret deux ou trois fois, et une fols au
bureau de M, Emard. On luj aurait répondu: “"On verra a
cela” 11 a recu la lettre du 22 d’avril ,exhibit No 3, amnst quce
la lettre du 11 juin, exhibit No 4, contenant un cheque de
$302.70. ¢tant deux et demi pour cent sur le prix de vente
de la propriété.

Quand on lui. demande s'il a partagé cette commission avec
M. Judge, il nous répond qu'il ne peut pas le dire sans voir
ces cheques. T dit qulil avait été entendu entre M. Judge ct
lui que ce dernier n'aurg}t.rlcn: parce qt}’xl était ('C]]C\'llj,.l’ﬂalb'
que “peut-étre plus tard” il lui en aurait donné la moitie.

On fait revenir M. Lariviere avec ses chéques et T'on trou-
ve qu'a la date du 13 juin, le lendemain du jour ou il a da
recevoir le chéque de $392.70, exhibit No 5. il a donné a M.
Judge un cheque a son ordre pour la moitié¢ de cette somme,
coit $106.35. (Exhibit No 7.)

Ce chéque a été endossé et le produit en a et’e tpuché par
M. Tudge lui-meéme. Et M. Lariviére jure gue c'¢tait la moi-
ti¢ de la commission. (27 novembre, a-24, 28 novembre, h-3
et b-6.)

Ré-interrogé. M. Tudge admet lz\_réception du gheque de
$106.33. étant la moitié de celui celui par M. Lariviére, de la
Compagnie des Terrains Suburbains de Montréal. Malsrlors-
qu'on Tui demande pourquoi il a regu ce chéque, il répond
d’abord :

“Q. — What induced him to ask you for a commission?

“A. — Because it was he who was making the sale to
the City Hall of the Company’s lots.

“Q. — Was it really he who was making the sale?

“A. For me, it was he; it was he who was making
the sale.

“Q. — On what do you base your opinion?

“A. - He came to the office to ask us if we were at-

tending to this matter; if we had supplied the City with
all the information required anent the said sale,

“Q. — He went himself to your office to ask if you had
any lots to sell to the City?

“A. — If we had lots for sale, and if the office had given

the City Hall the number of the lots and the description
of the lots.

“Q. — Then, he attended to the sale?

“A. — Absolutely. For me, it was Mr. Judge who was
making the sale to the City Hall,

“Q. — Then, what did he tell you on the 21st
when you saw him?

“A. — He asked for a letter about the commission. [
saw then Mr. Emard. Mr. Emard referred me to the pre-
sident who signed the letter which you see.

“Q. — When you spoke to Mr. Emard, was Mr Judge
still in the office?

“A. — I think so, he must have been there.
Q. — What did you say to Mr, Emard?

“A. — 1 told him tkat Mr. Judge wanted to have a let-
ter specifying the commission he was to receive on that
sase.

“Q. — What did Mr, Emard tell you?

April,

“A. — He referred me to the president.
Q. — You saw the president?
“A. — I saw the president and he signed the letter

which you see.” (lbid., 25th November, b-64 to 68.)-

~ Mr. Théoret tells us that it was at the request of Mr.
Judge himself that he sent the two letters of the 22nd
April and of the 11th Jure to Mr. Arthur Lariviére, and
that it was also at the request of Mr. Judge that he made
a cheque of $392.70 to the order of Lariviére because
Judge did not want his name to appear, as he was an al-
derman, (Ibid., b-69.)

Ald, Emard corroborates entirely Mr. Théoret's evi-
dence. He tells us that while he was in his office, in a
room adjoining the office of Théoret, Mr. Théoret came
and told him that Mr, Judge claimed a commission on the
sale of the lots. Mr. Emard referred him to the president,
Mr, Ostigny, who signed the letter of the 22nd April.

Mr. A. C. D. Lariviére, Mr. Judge’'s partner, began by
stating that it was he who, first, spoke about a commis-
sion, He tells us that he spoke of it to Mr. Théoret two
or three times, and once in Mr. Emard’s office. They re-
plied to him: “We will see about it”. He received the let-
ter of the 22nd April, exhibit No. 3, as well as the letter
of the 1rth June, exhibit No. 4, containing a cheque for
$392.70, being two and a half per cent on the price of
sale of the property,

When he was asked if he had divided this commission
with Ald. Jadge, he answered that he could not say with-
out sceing his cheques. He said it had been agreed bet-
ween Mr, Judge and himself that Mr, Judge would not
get anything, because he was an alderman, but that “per-
haps later” on he would give him one half.

Mr. Lariviére was recalled with his cheques and we
found that on the 13th June, the day following that on
which he likely received the cheque of $392.70, exhibit

No. 5. he gave Mr. Judge a cheque to his order for hal
of that sum, i.c.: $196.35. (Exhibit No. 7.)

This cheque was endorsed and cashed by Mr., Judge
himself. And Mr. Lariviére swore that it was one half 0
the commission. (27th November, a-24, 28th Novembef: -
b-5 and b-6.)

Re-cxamined. Mr, Judge admitted having reccived 2
cheque amounting to $106.35. being one half of the amount
received by Mr. Lariviere from La Compagnie des Ter:
rains Suburbains de Montréal. But when he was aske
why he had received the said cheque, he answers:
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I R-TJC ne le sais pas pourquoi. J'ai eu des chéques de M.
-artviere en différents temps, quand on fait des transactions.
Fai eu de 'argent aussi en différents temps, mais je ne peux
pas dire lequel, Je sais que M. Lariviere, une fois, m'a offert
un chéque. . .

“Q.—Quel est le montant de celui-la?
“R.—$106.35. Probablement que c’est celui-12.” (28 novem-

bre, b-18.)

’Mqis il persiste encore a dire, en face de l’é\'idcnce:vqu'il
'a rien accepté comme commission, et il énonce la stupéhiante
pretention que voici

6% “ = = 2 vie g

0.—Vous avez accepté le chéque qui est Ja moitie du mon-
tant de $302.70 que la société Lariviere et Judge a regu?

“R.—Comme quote-part sur la batisse ot I'on faisait affai-
Tes, qui était ma propriété i moi-méme. Autrement, je ne
Voulais pas accepter.

“ 2 z e p _

Q.—Par le Juge: Clest a ce titre de proprictaire que vous
avez accepté?

“R.—La propriété était a moi et M. Lariviere était mon
associé. Je n’ai pas pu accepter cela comme commission, mais
Comme propriétaire sur le montant dit pour la propriété. M.

STLEN . " \
ariviere g dit: “Prenez-le sur ce montant-1a.”
“Le Juge: Trés bien. Clest commode d’étre propriétaire!”

Il n’y a pas 'ombre de doute que M. I'échevin Judge a regu
Sa part de la commission payée a M. Lariviére, son associc.

0’y a aucun doute, non plus, que M. Judge a dit devant
hous, sous serment, des choses absolument contraires a la
VErité, et que sa derniére assertion est au moins aussi fausse
que les autres.

M. Judge parait avoir encouru, par I'acceptation de cette
Commission, la déqualification de 5 ans décrétée par ia section
5036 des Statuts Refondus de la Province de Québec; c'est-a-
dire, qu'il peut étre déclaré, par jugement, inhabile a rem-
plir une charge dans le Conseil ou sous le controle du Con-
pour avoir dit sous serment ce qu'il savait n’étre pas confor-
seil de 1a Ville de Montréal, pendant une période de cing ans.

Et M. Judge peut étre recherché devant un autre tribunal
Pour avoir dit sous serment ce qu'il savait n'étre pas confor-
me a la vérité,

3 PO pa - X~ o
s i
5 o b gt
Yi » v L x * ®

Et M. Péchevin Emard, direz-vous? N'a-t-il pas, lui aussi,
Violé la loi?

I Ec)artons dabord Thypothése d'une offense contre la vérité.
I n'y a, en effet, aucune trace d'une faute de cette espece
dans” son témoignage.
Ql}ant 4 la commission payée a M. Judge, ce n'est pas lui
:le‘ll 'l_a pay:éyc. ni promise, pas plus que c'est Iui qui a vendu les
rains. C'est la Compagnie des Terraing Suburbains de
te:?;]treal qui' a fait cela. 11 est vrai que\M. Emard est direc-
oo et sccrétaire de cette compagnie a fqr}ds social ; mais
€ compagnie est ung personne morale entiérement distincte
de la personne de ses officiers ou actionnaires.

mLQ Code Municipal, dans Particle 205, consacre expressé-
ent cette distinction, en disant:

GnT 2 2 ” . PN ,
qu,Neanmoms, un actionnaire dans une compagnie incorporee,
n’=l 4 un contrat ou une convention avec une corporation.
% ¢st pas inhabile & agir comme membre du Conseil de cette
Ofporation.”

e
auL article 5363, S. R. Q. 1900, contient la méme régle, quant
¢ X cités et villes en général, Et je ne trouve rien dans la
cipa;te de Montréal qui constitue une dérogation a ce prin-

apgl?cﬁr;)‘] la section 5036 des Statuts Refondus qui me pax:ait
°0hse':11 e a I'échevin ]“udgc ne déqualifie que le membre d'un
e !‘mgz}lc:pal qui “a par lui-méme ou par son associe ou
“ih;li:\ssoues. quelque commission ou interet ,(lxrv,:’ctement ou
Mais ecten?ent. dans ou rcl:}tlvemcnt a un .contrat P PP
pa e dit rien dg l'officier ou actionnaire dans une com-
gnie a fonds social. .

'teror'» on sait que toute loi d'une nature pénale doit étre in-
anﬂlretge rigoureusement et quon ne peut l'appliquer, par
alogie, d’un cas prévu a un cas non prévu,
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“A. — I do not know why. I have had cheques from
Mr, Lariviére at different times when we made transac-
tions, I had some.money also at different times, but 1
cannot say which. I know that Mr. Lariviére, once, offer-
ed a cheque...

“Q. — What is the amount of that one?
A 22 8106.35. Probablyit ds this ‘ofie.”
ber, b-18.)

But he still persists in saying, notwithstanding the evi-
dence, that he accepted nothing as a commission, and he
makes the following astounding statement:

“Q. — You accepted the cheque, which represents one
half of the amount of $392.70, which the firm of Lariviére
and Judge had received?

“A. — As a share on the building where we were doing
business and which was my own. Otherwise, I did not
want to accept,

“By the judge: Q. — It was as proprietor that you ac-
cepted?

“A., — The property belonged to me and Mr. Lariviére
was my partner, I could not accept that as commission,
but as proprictor on the amount due for the property.
Mr, Laiiviere said: “Take it on account on this amount”.

“The judge, - Very well It is a good thing to be a
proprietor!” .

Thexe is not the shadow of a doubt that Ald. Judge re-
ceived his share of the commission paid to Mr, Lariviere,
his partner. There is no doubt, also, that Mr. Judge said
before us, under oath, statements absolutely contrary to
the truth, and that his last assertion is just as false as
the others,

Mr. Judge seems to have made himself liable, by accept-
ing this commission, to 5 years disqualification as pro-
vided by section 5936 of the Revised Statutes of the Pro-
vince of Quebec; that is, that he can be declared by judg-
ment unfit to fulfil a position in the Council or_ under the
control of the Council of the City of Montreal for a pe-
riod of five years,

And Mr, Judge can be brought before another
for having said under oath statements which he
were not true,

(28th Novem-

Court
knew

And Ald. Emard, it may be said, did he not also con-

travene the law? . =
First, let us remove the hypothesis of an offence against
the truth. There is not, in fact, any trace of such offence

in his evidence,

As to the commission paid to Mr. Judge, it is not he
who naid it, nor promised it, no more than he so}d the
lots, It was La Compagnie des Terrains Suburbains de

Montréal who did. It is true that Mr. Emard is director
and secretary of this joint stock company; but the said
company is a moral person entirely distinct from its offi-
cers or stock holders,

The Municipal Code, in article 205,
blishes this distinction as follows: :

“Nevertheless, a stock holder in-any mco!'porated com-
“pany, that has a contract or agreement with a gorpor}?-
“tion, is not unfit to act as member of the Council of the

“said corporation.” 5 # T
Atticle 3363 R.S.P.Q. 1909, contains the same pr i
as regards cities and towns 1n g_eneral, and I find nOtht‘l'rl]i%

in the Charter of Montreal which derogates

principle.

expressly esta-

from

i of the Revised Statutes which seems
ApS sectid disqualifies only the member 0

applicable to Ald. Judge, !
tllm)éJ Municipal Council who “has by hnmself or th:'ougil}
his partner or partners, any commission or interest,

indi i i tract”, etc., etc.;
rectly or indirectly, in or relative to a con ;
but (}i’oes not say anything of the officer or stock holder
in a stock company. 1 _t ust.be
i nature m
Now, we know that any law of a pena 1
rigorously interpreted, and that it cannot be appl;eodvidlzy
analogy, from a cas¢ provided for to a case non pv

for,
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Il faut donc dire que M. Emard, n'ayant agi qu'en qualité
dofficier et actionnaire de la Compagnie des Terrains Su-
burbains, n’a rien fait qui constitue une violation de lart.
5036 des S. R. Q.

Jai écarté, tant & I'égard de M. Judge qua I'égard de M.
Emard, lart. 161 du Code Criminel, cité ailleurs, parce qu’il
est inapplicable dans l'espéce. La commission a été promise
a Judge le 22 avril 1012; or, a cette date, le rapport des Com-
missaires avait été présenté au Conseil (le 15 avril 1912) et
adopté. 11 ne pouvait donc s’agir d’influencer ou corrompre
M. Judge, puisque la transaction était virtuellement terminée.

y

Dlailleurs, ces deux échevins étaient notoirement connus
comme favorables au projet. Si bien que chacun d’eux ré-
clame, si je ne me trompe, 'honneur ou le mérite de Pavoir
fait adopter par la Ville.

Refuge Meurling — L'incident Duquette

Le 12 septembre 1912, la Ville achéte de la succession Ta-
ranto, dont Mme Charles E. Duquette était propriétaire pour
un cinquiéme, le terrain sur lequel on achéve de construire
le Refuge Municipal Meurling. Cest M. Duquette, TPun des
employés de la Ville, qui a fait la vente pour sa femme ct
les autres héritiers Taranto. Il voit dans les journaux — “La
Presse” — que la Ville avait besoin: d'une propriété pour ce
refuge; il en parle aux héritiers on lui donne une option et
il va la présenter & M. le Commissaire Dupuis. \Quatre des
héritiers, y compris Mme Duquette, donnent a Dugquette
chacun $400, soit $1,600, comme commission; il avait ete
convenu quon le récompenserait il faisait la vente.

Mais environ deux mois plus tard, M. Duquette se pré-
sente chez M. le Commissaire Dupuis et lui dit; “Je viens
pour vous remercier. Ma femme m’a fait reproch_e souvent
aue {’avais ét% négligent.” M. Dupuis ne le reconnaissait pas;
il Tui dit son nom et M. Dupuis lui répond au’il n’a rien fait
pour lui, mais n’a fait que ce qu’il devait faire. “Il a con-
tinué A parler, dit M. Duouis, et en parlant il a mis la main
dans sa poche, il en a tiré une enveloppe et I'a jetée sur mon
- bureau.” ;

“Tai dit: “Qulest-ce que c’est que cela?” Il sest levé et il
Sest mis le doigt sur la bouche” M. Dupuis lui dit de re-
prendre son enveloppe, qu’il ne voulait pas savoir ce que
c’était. M. Dugquette se léve pour sortir, M. Dupuis le suit
et essaye de lui remettre le paquet dans son paletot, mais il
tombe sur le perron, et M. Duquette s’enftit. :

M. Dupuis ramasse Uenveloppe, qui contenait $200, la re-
met é’M. Duquette le lendemain, et se fait signer un recu
préparé par I'avocat-en-chef de la Ville, et produit au dossier.
(30 janvier, b-09 et seq.)

M. Duquette admet ces faits, mais dit qu'il croyait qu'il
avait le droit de faire ce qu'il a fait, c’est-a-dire de récom-
penser M. Dupuis, avec son propre argent, pour le service
rendu 3 la succession Taranto. Il jure formellement qu’il n’a
jamais été question de récompense entre lui et M. Dupuis,
avant la vente. Une promesse ou offre de ce genre avant la
vente aurait été, selon lui, un acte de corruption; mais en
P’absence de toute entente préalable, il ne voyait aucun mal
3 faire ce qu'il a fait.

...“Je me croyais dans mon droit de lui faire un cadeau,
Clest pour cela que j’ai été trouver M. Dupuis et que je lui
ai remis un montant de $200, qu’il m’a remis le lendemain,
disant qu’il ne recevait pas d’argent quand il travaillait pour

1a Ville” (4 février, a-72.)

M. Duquette n’a que 27 ans. 11 me parait clair qu’i]_ n’a ja-
mais songé & tenter -de corrompre M. le Commissaire Du-
1is, et que cette indélicatesse ne lui a été {ns‘pu‘ée _que par
son inexpérience et son bon coeur. “Je considére, dit-il, que
quand un service nous est rendu, on doit récompenser 'hom-

me qui nous Pa rendu, comme je laurais fait & vous-méme

We must therefore come to the conclusion that Mr.
Emard, having acted in the capacity of official and stock
holder of La Compagnie des Terrains Suburbains, did not
do anything which constitutes a violation of Art. 5936 of
the R.S:m.O.

I have put aside, as regards both Mr. Judge and Mr.
Emard, art, 161 of the Criminal Code, quoted elsewhere,
because it is inapplicable in the premises.

The commission was promised to Judge on the 22nd
April 1912.

Now, at said date, the report of the Commissioners
had been submitted to Council (on the 15th April 1912)

and adopted.

_ There was then no question of influencing or corrupt-
ing Mr, Judge, as the transaction was practically com-
pleted.

At all events, both these aldermen were mnotoriously
known to be favorable to the project. In fact, each of
them claims, if I am not mistaken, the honor or merit of
having had the same adopted by the City.

The Meurling Refuge. — The Duquette incident,

On the 12th September 1912, the City purchased from
the Taranto Estate, of which Mrs, Charles E. Duquette
was the owner for one fifth, the land upon which the
Meurling Municipal Refuge is now being erected.

It was Mr. Duquette, one of the City employees, who
made the sale for his wife and the Taranto ‘heirs, He
saw in the newspaper “La Presse” that the City wanted
a lot for said refuge; he spoke of it to the heirs, an op-
tion was given him and he submitted the same to Com-
missioner Dupuis.

Four of the heirs, including Mrs, Duquette, gave Du-
quette each $400, or $1,600 in all, as a commission; it had
belen agreed that he would be rewarded if he made the
sale,

But about two months later, Mr, Duquette called upon
Commissioner Dupuis and said to him: “I came to thank
you. My wife often reproached me with having been ne-
glectful”. Mr, Dupuis did not recognize him; he told him
his name and Mr, Dupuis replied that he had done no-
thing for him, but had done only what it was his duty to
do. “He continued to speak, says Mr, Dupuis, and while
speaking, he put his hand in his pocket, drew out an en-
velope and threw it on my desk”.

“I said: What’s that?

“He arose and put his finger on his mouth.”

Mr, Dupuis told him to take his envelope back, that he
did not want to know what was in it, Mr. Duquette rose
to go out, Mr, Dupuis followed him and tried to place
the package in the pocket of his overcoat, but it fell on
the doorstep and Mr. Duquette ran away.

Mr, Dupuis picked up the envelope, which contained
$200, gave it to Mr. Duquette on the following next day,
and made him sign a receipt, prepared by the Chief City
Attorney, and filed as exhibit. (3oth January, b-gg et seq.)

Mr, Duquette admits the above facts, but says that he
thought he had the right to do what he did, that is, to re-
ward Mr. Dupuis, with his own money, for services ren-
dered to the Taranto Estate, He swears positively that
there never had been any mention of a reward between
him and Mr, Dupuis, before the sale, A promise or offer
of that kind before the sale, would have been, according
to him, a corrupt act; but in the absence of any previous
agreement, he did not see any harm in doing what he had
done.

“_ .1 thought T had the right to make a gift. It was for
that purpose that I called upon Mr. Dupuis and that
gave him an amount of $200, which he gave me back of
the following day, saying that he would not accept any
money when working for the City. (4th February, a-72.)

Mr, Duquette is 27 years old only. It seems clear to me
tl.at he did not intend to corrupt Commissioner Dupuis;
and that this indelicacy was due to his inexperience an
good heart, “I consider, says he, that when a person ref-
ders me a service, I should reward him the same as

~rvwy
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(s adressant 4 Mtre St-Germain), si vous m’aviez rendu ser-
vice, (Ibid., a-73.)

Cependant, on ne peut que blamer M. Dugquette d’avoir agi
comme il I'a fait, a 'égard de M. Dupuis, et nous espérons
que ' cette legon lui sera salutaire.

Boulevards de l'aqueduc

,Le 27 janvier dernier, quand cette affaire a été appelée a
l,enqupt_e, il a été constaté que la Ville n’avait encore fait
lacquisition ’aucun terrain, et que, partant, laffaire n’était
Pas comprise dans le cadre de lenquete, qui ne doit s’appli-
quer qu'aux “acquisitions” d’immeubles faites par la Ville,
f’t non aux simples projets. Jai cru, dés lors devoir arréter
enquéte; mais les intéressés présents l'audience, les éche-
Vins, commissaires et propriétaires intéressés, ont paru si
desll‘_eux de faire examiner ce qui se rapportait a ce projet
que J’{li suggéré aux commissaires et aux échevins de passer
es résolutions autorisant une demande spéciale, et que, si
cette demande m’était référée, je serais disposé a Paccorder,
comme un incident de I'enquéte générale.

La proposition a été accueillie, le Bureau des Commissai-
Tes et le Conseil ont passé les résolutions voulues, une re-
quéte a été présentée A Thonorable Juge en Chef, elle m’a
€té référée, je I'ai accordée, et 'enquéte a té tenue les 12, 13
€t 16 février dernier.

. L'idée d’établir des boulevards de chaque coté du canal de
aqueduc remonte a 1873. Sur un plan préparé par M. Lesage,
zlors surintendant de Paqueduc, figure, en effet, un tracé de
1oulevards de’chaque coté du canal tel qu'il existait dans
¢ temps. Ce n'est qu'au mois de novembre 1010 toutefois que
1e projet est devenu d’actualité. 1l s’agissait alors d’élargir
e canal de I'aqueduc de fagon a obtenir un pouvoir moteur
C}e 10,000 che‘vau,x-v‘apeur, destiné au service des pompes de
Vaicllll(leeduc et A Péclairage des rues et des édifices publics de la

ri}P(()Iur faire cet élargissement,‘la Ville avait besoin d’acqué-
oa e chaque coté du ’canall pres de 900,000 pieds de terrain;
5 tpres. cela:, la V_llle n’aurait pas eu de c‘haqug coté du canal
% errain nécessaire pour y deposer les matériaux provenant
€ l'excavation. Apres visite des lieux par les Commissaires
de la Ville, lingénieur en chef et certains membres de la
Commission Meétropolitaine des Parcs, on s'est demandé si
gn ne devait pas profiter de l'occasion pour construire les
oule\_rlarQS en question. On a cru, non sans raison, que les
DPropriétaires des terrains avoisinants retireraient de ce pro-
Jet de si grands avantages qu’ils seraient disposés a céder
gratuitement & la Ville le terrain nécessaire, non seulement
lt))Our I'élargissement du canal, mais encore pour y faire des
oulevards de 100 pieds de large de chaque coté.

Of}iﬁ eisnnovemb’l_"e 1910, l'ingénieur en chef de la Ville suggere
e eng:ent lidée du projet, dans une communication adres-
o aux Commissaires; et il suggere également de porter la

ose i la connaissance des propriétaires riverains et de leur
emander s'ils consentiraient a céder gratuitement 4 la Ville
€ terrain nécessaire aux boulevards.

taier projet fut considéré t;és favorablement par les proprié-
Sionss’ et bwntot des requétes contenant des offres de ces-
% gratuites se couvrirent de signatures et furent transmi-

S aux Commissaires.
)

av{}élt point de vue de la Ville, le projet paraissait également
gr;I dageux;_ d’abord en ce que la Ville obtenait la plus
poul e partie du terrain gratuitement; ensuite, en ce qu'elle
: vait sauver sur le contrat & donner pour I'élargissement
met(;anal‘de’ l'aqueduc une somme assez considérable, en per-
- Cﬁlnt arlentrepreneur de déposer sur les lieux, pour faire
o aussée des_boulevards, la plus grande partie des maté-
laux d’excavation.

Un premier rapport fut préparé par les Commissaires et

soumis au Conseil le 10 juin 1012, Ce rapport fut renvoyé

par le Consei. au Bureau. des Commissaires, avec, priére de !
. the following 1

fournir au Conseil les renseignements suivants:

.greater part

would reward you (addressing Mr. St. Germain) if you
had rendered me a service”. (Ibid.a-73.)

§ Nevertheless, we can but blame Mr. Duquette for hav-
ing acted as he did, towards Mr, Dupuis, and we hope
that he will benefit by this lesson.

Boulevards along the Aqueduct.

On the 27th January last, when this matter was sub-
mitted for inyvestigation, it was formed that the City had
not yet acquired any land, and that, for this reason, it
was not within the scope of the investigation, which was
to bear only on the “acquisitions” of immoveables made
by the City, and not to simple projects,
=] therefore decided to close the investigation, but the
interested parties who were present at the setting, the
Aldermen, Commissioners and interested proprietors
seemed so anxious to investigate all the facts connected
with the said project that I suggested to the Commis-
siopers and Aldermen that a resolution be passed, autho-
rizing the presentation of a special petition, and that, if
said petition were referred to me, I would be willing to
grant the same, as an incident of the general investiga-
tion,

This proposal was accepted, the Board of Commis-
sioners and the Council passed the resolutions required,
a petition was presented to the Honorable Chief Justice,
it was referred to me, I granted it, and the investigation
was held on the rzth, 13th and 16th February last,

The project of establishing boulevards on each side of
the Aqueduct dates as far back as 1873. On a plan prepar-
ed by Mr. Lesage, the Superintendent of the Waterworks,
there is a profile of the boulevards on each side of the
Aqueduct as it existed then. It was only in the month of
November 1910, at all events, that the project was se-
riously considered. It was then decided to enlarge the
conduit of the aqueduct so as to obtain 10,000 J.p. " dor
the operation of the pumps of the aqueduct and the light-
ing of the streets and public buildings of the City.

In order to effect the said enlargement, the City had to
acquire on each side of the aqueduct about 900,000 feet
of land; and even then, the City would not have had on
each side of the aqueduct the fand acquired for deposit-
ing thereon the excavated materials.

After a visit of the locality by the City Commissioners,
the Chief Engineer and certain members of the Metropo-
litan Park Commission, the question was raised as to
whether this opportunity should not be seized to esta-
blish the boulevards in question,

It was rightly considered that the prqpri_etors of the
adjoining lots would derive from the said 1'mprovement
such a great benefit that they would be willing to . cede
gratuitously to the City the land required, not only for
the enlargement of the aqueduct, but also for the con-
struction thereon of boulevard 100 wide, on each 51d_e.

On the 3rd November 1910, the Chief City Engineer
submitted officially the project, in a communication ad-
dressed to the Commissioners; and he suggested also
that the bordering proprietors be apprised of the said
project, and that they be requested to state vqhether they
would consent to cede gratuitously to the City the land
required for the said boulevards.

The project was quite favorably considered by the pro-
prietors, and petitions containing offers of gratuitous
cessions were quickly covered with signatures and trans-
mitted to the Commissioners. ;

From the City’s stand point, the project seemed alﬁo
to be advantageous, inasmuch as the City was getting th¢

of the land gratuitously, and also in view of

the fact that it coud save on the contract to be awarded

for the enlargement of the aqueduct quite a largefsumtgz
allowing the contractor to deposit on the spot, for o
construction of the embankments, most of the excavate
e he C issioners and
first report was prepared by the ommi 1
suﬁmitted tg Council on the 1oth June IQI2. This repo_rf
was referred back by Council to the Board of Commls_l
sioners, with a request that they furnish to the Councl
informations:
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1° Quel sera le cout probable des boulevards projetés?

2° La Ville a-t-elle le pouvoir de faire cette dépense en
dehors de ses limites pour I'établissement de boulevards?

3° La Ville peut-clle légalement assumer l'obligation por-
tée dans la requete des pronriétaires qui offrent de céder leur
terrain gratuitcment®

4° Et enfin, on demande au Bureau des Commissaires de
soumettre au Conseil un plan des boulevards projetés.

Le 15 juillet suivant, les Commissaires présentent de nou-
veau leur rapport accompagné d'un rapport supplémentaire
contenant les renseignements demandés.

Le 22 juillet, le Conseil renvoie ce rapport aux Commis-
saires, par une résolution déclarant qu’avant d'adopter le prin-
cipe de I'amélioration projetée, le Conseil désire savoir exac-
tement a quel prix les terrains non cédés a la Ville peuvent
¢tre acquis, et avec priere d'obtenir des options sur lesdits
terrains. ;

Le 21 septembre 1912, nouvelle présentation du rapport des
Commissaires au Conseil, accompagné des renseignements
demandés.

Le 11 novembre, le rapport est encore renvoyé aux Com-
missaires, accompagné d'une résolution du Conseil demandant
aux Commissaires de proceder a I'élargissement du, canal, et
les informant que le Conseil ne peut se prononcer sur: la ques-
tion des boulevards, parce que le territoire traversé par ces
boulevards est en dehors des limites de la Ville; et de plus,
parce qu'il n’a pas par devers lui un plan complet et détaillé
de lentreprise et ne sait pas exactement quel en serait le
coitt; et qu'il ignore également a quelles conditions les: pro-
priétaires intéressés sont préts a ceder a la Ville le ferrain
nécessaire aux boulevards, et que le Conseil est d'opinion
que lesdits propriétaires devraient faire quelques concessions
a la Ville pour l'avantage immense qu'ils devront retirer de
I'établissement des boulevards. i

Le 26 avril 1913, nouveau rapport présenté au Conseil par
les Commissaires. Ce rapport est pris en considération Je 8
mai suivant, et renvoyé au Bureau des Commissaires, parce
que le rapport ne contenait pas le certificat du controleur des
finances établissant que la Ville avait 4 sa disposition: les
fonds disponibles pour couvrir la dépense nécessaire a l'exé-
cution du projet. ‘

11 est facile de s'imaginer que les Commissaires étaient
alors d’avis que le Conseil était hostile au projet, mais aprés
discussion entre les commissaires et les échevins, il fut con-
venu qu'un nouveau rapport serait préparé par M. Jules Cré-
peau, en la maniére voulue par le Conseil, et que si les Com-
missaires étaient satisfaits, ils I'adopteraient, et le Conseil
I'approuverait. ; {

Ce nouveau rapport fut done rédigé par M. Crépeau, trans-
mis aux Commissaires ,approuvé par eux, présenté au Con--
seil le 19 mai et adopté par le Conseil le 26 mai 1013.

Ce dernier rapport contenait en détail tous les renseigne—
ments que l'on s'était procurés jusqu'alors, y compris les
offres de cession gratuites par les propriétaires riverains, les
quantités de terrains a acquérir, par expropriation ou autre-
ment, etc.; et il accepte le princine de Pétablissement des
houlevards le long de_l')noueduc. suivant les plans préparés .
par lingénieur de la Cité. Le rapport stipule ensuite que les’
offres de cessions gratuites des terrains nécessaires soient,
acceptées, mais & des conditions nouvelles, différant considé-
rablement des conditions mentionnées dans les offres déja,
faites par les propriétaires; il recommande Texpropriatior,
des terrains qui n'auront pas cte cédés gratuitement : il re-
commande encore que; dans le cas ol il s'éléverait quelqne
doute quant au pouvoir de la Ville de donner effet aux re-
commardations nrécédentes, la 1égislation nécessaire soit of-
tenue de la Léeislature; et que la Ville obtienne également
de la Législature: :

‘
1° D'étre exemptée de toutes taxes, municipalcc._anlairms,

efc., qui pourraient étre imposées sur les terrains faisant par-

tie des boulevards en question, et ‘

2° TVétre autorisée a appliquer anx propriéfaires des lofe
avart front sur les honlevards projetés, les dispositions de
ca charte et de ses reglements quant & la construction des

|
|

!
|
|

1. What will be the probable cost
boulevards?

2. Has the City the right to spend money outside
its limits for the establishment of boulevards?

3. Can the City legally assume the obligation mention-

of the proposed

of

ed in the petition of the proprietors who offer to cede
their land gratuitously to the City?
4° And, finally, the Board of Commissioners is re-

quested to submit to Council a plan of said boulevards.

On the 15th July following, the Commissioners again
submitted their report with a supplementary report con-
taining the informations asked for,

.On the 22nd July, the Council referred back the said
report to the Commissioners, by a resolution stating that
before adopting the principle of the proposed improve-
ment, the Council desired to know exactly at what price
the City might acquire the land which had not yet been
ceded, and with a request that options be secured on the
said lots,

On the 21st September 1912, a further report
Commissioners to Council was presented with
formation asked for,

On the 11th November, the report was again referred
back to the Commissioners, with a resolution of Council
asking them to proceed with the enlargement of the
aqueduct, and informing them that the Council would
not pronounce itself on the question of the boulevards,
inasmuch as the territory to be crossed by these boule-
vards was outside of the City limits; and, moreover, be-
cause it had not before it a complete and detailed plan
of this undertaking and did not know exactly the cost
thereof; and that it ignored on what conditions the inte-
rested proprietors were willing to cede to the City the
land required for said boulevards, and that the Council
was of opinion that the said proprietors should make
some concessions to the City in return for the immense
benefit which they would derive from the establishment
of the boulevards in question. :

On the 26th Apiil 1912, a further report was submitted
to Council by the Commissioners, The said report was
considered on the 8th May following, and referred back
to the Board of Commissioners, because it did not con-
tain the certificate of the City Comptroller establishing
that the City has at its disposal the necessary funds to
cover the expenses required to effect this improvement.

It will be readily imagined that the Commissioners
were, then, of opinion that the Council was hostile to the
project, and after discussion with the Commissioners and
the Aldermen, it was agreed that a new report would be
prepared by Mr. Jules Crépeau, as requested by the Coun-
cil, and that if the Commissioners were satisfied with the

same, they would adopt it, and the Council would approve
1t.

of
the

the
in-

This new report was then prepared by Mr. Crépeau,
transmitted to the Commissioners, approved by them,
submitted to Council on the 19th May and adopted by
Council on the 26th May 1913,

This last report contained in detail all the information
which had been obtained up to that time, including the
offers of gratuitous cessions by the bordering proprie-
tors, the area of land to be acquired, by expropriation or
otherwise, etc., and reaffirmed the principle of the esta-
blishment of boulevards along the aqueduct, according
to the plans prepared by the City Engineer, The report
recommended also that the offers of gratuitous cessions
of the land required be accepted, but on new conditions.
differing considerably from the conditions mentioned in
the offers previously made by the proprietors; it recom-
mended the expropriation of the lots that had not heen
ceded eratuitously: it further recommended that in case
a doubt should arise as to the right of the City to give
effect to the previous recommendations, the legislation
required be obtained and that the City apply to the Le-
gislature:

1° Tor exemption from all municipal, school and other
taxes, which might be levied on the lots formine part 0
the boulevards in question, and i3

2° Tor authorization to apply to the proprietors of the
lotg fronting on the proposed houlevards, the provision$s
of its charter and of its by-laws concerning the construc-
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]e;{qlh(?iii).ogi?i) é‘goluts.. fl@s:\ -trottoirs et des pavages, :}in;si que
i (ies ruc?s de ses réglements de police relatifs a l'entre-
adg“t,l)l‘(jjot de loi conforme a ces 1'cc(m_1m;'m(l;ltipps_11 été
5 pté par la Législature a4 la session qui vient d'étre pro-
ogee,
”ll.‘in prévision de l'obtention de ces nouveaux pouvoirs, la
lal ];?]ua ol)telnl} la signature d'offres de cc,?..%ionslgratuites de
Sm”'Dm‘l‘ des propriétaires qui avaient déja fait des offres
ablables, et d'un bon nombre d'autres.
Ot]}?gntl’l}:‘au.‘f d'élargissement du_canal ont été co‘ml}\cnlcés.
. n'empéche maintenant la Ville de procéder a l'exécu-
1 projet des boulevards.
m&i; :'éf:ére'l‘(‘(‘s.'ré])étécs.(lcs‘ rapports dcs.Co_m_miss:lirc.s pa-
A ‘l-'ﬂr: Ll crée certain n‘m]:n,f.c dans l'opinion pul)hque:
] D-l'rd.{t s'étre demandé comment il se faisait que le
. avait fini par adopter un rapport quatre fois ren-
l‘aisdn( ux Commissaires; et cest apparemment pour cq‘llc
fean o q‘u(& les (_le‘ux-corps municipaux, le Conseil .et le Bu-
f e: Commissaires, ont insisté autant pour que l'enquete
at sur ce projet.
m:("\l)res avoir entendu tous ccux qui pa'raissent avoir pris
'k ‘nartipuclcqnq’ue' a laff'an'e. je dois déclarer que rien de
préhensible n'a été prouvé contre qui que ce soit en rapport
avec cette affaire. ,

Rues Ste-Anne et du Collége
(Quartier Bordeaux)

oiLa ville de Bordeaux a été arm.exéc 4 Montréal par la
1 Georges V, chapitre 48, section T, sous-section j.
(j)oge trouve dans un des paragraphes de la sous-section
aui suit:
« <
A Pa rue bfe-An’ne devra étre élargie dans un délai d'un
qu’a compter de I'annexion, a partir du chemin public jus-
pari(l)lgslotdzgx-'w des pl)a’n et livre de renvoi Qfﬁcjels de la
ftrs élSe lu Sault au l\e‘collet,_ et la rue du College devra
1 ir%xe cclle 33 pieds a partir du chemin public sur tou-
ﬁcielspdo (l)n eur du lot 292 des plan et livre de renvoi of-
e e la paroxss’e'du Sault au R,ecollet, et, a cette fin,
; cité devra acquérir le terrain nécessaire au prix de
1)1%009" tel que ls; comportent les options données par les
priétaires intéressés.”
seLe’4 juillet 1910, M. Edmond Lussier, qui avait repré-
enté, comme avocat, la ville de Bordeaux dans ses négo-
Zla}tloljs avec Montréal et devant la Législature, a été €lu
.chevin du nouveau quartier, Il a cru devoir s’opposer a
sii)i(ecutlon de l’ob_ligation imposée a la ville par la dispo-
e C;n du statut c}te. Le§ comn}lssalres, mis en demeure
Seurel’corllformer. ala §01,_0_nt d’abord cor}sulte leur avi-
Sfart égal, et, suivant lopmllon (}e ce dernier, que cette loi
S impérative, ils ont préparc un rapport et l'ont sou-
l'adoa‘tl' COI_]SC!],’InaIS’ M. Lussier a reussi aen retarder
% ption jusqu’en février 1912, a101:§ qu'il a été .remplz}—
nar(('iomme échevin du quartier par I'échevin Gordien Mé-
l’éP}fu de temps apr{es son élection, soit‘ le 26 février 1912,
chevin Ménard fait adopter par le Conseil le rapport
léetSéCOmmlssaxres‘; mais I'exécution en est de nouveau ar-
on ét par une action en nullité, qui est encore pendante
4l our Supérieure, Cependant, des actes de vente avaient
€té préparés, mais n'avaient pas cte signés par le maire,
ilgillse de cette cont,es’tat_atio’n, Pendant l'absence du
e se’ ces actes ont etf: signes par lg: pro-maire Martm;
priétm‘te que, lors de I'enquéte, la V_llle se trouvait pro-
Mg aire des terrains en question, mais n'en avait pas en-
e payé le prix, toujours a cause de Taction en nullité.
ta_}:’l-OLussjex:, i'nterro.gé comme témoin, nous dit qp’il g'é-
o pposé a l'adoption du rapport des Commissaires:
larlgissParce que l'on avait changé les conditions de l'é-
étaientemen_t de la rue Ste-Anne, alors que les parties
i en instance devant la Leglslat'ure de Québec, en
e ;’}nt’ au ’Sllfl.’ au No 201-16, au lieu de la conitnuer
aua Iextrémité de la rue;
M2 = En fixant Pindemnité a un prix trop
i ox:dlen Ménard devait partager avec
intéressés,

élevé, prix que
les propriétai-
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tion of buildings, sewers, sidewalks and pavings, as well
as the provisions of its police by-laws relating to strect
cleaning.

A bill on thc'lines of these recommendations was adopt-
ed by the Legislature at the session which has just been
prorogued,

In anticipation of the granting of these new powers,
the City obtained the gratuitous offers of cessions signed
by most of the proprietors who had made similar offers,
and from many others.

Tl]@ enlargement of the canal has been begun and no-
thing now prevents the City from proceeding with the
construction of the proposed boulevards.

These repeated references of reports from the Commis-
sioners seem to have given rise to a certain misunder-
s?amllr}g in the public opinion; it seemed strange that the
Council should have ultimately adopted a report four
times referred back to the Commissioners; and it is ap-
()grcnt}y for that reason that the two municipal corps, the
Council and Board of Commissioners, insisted so much
upon an investigation being held on this subject.

After having heard all those who had anything to do
with this matter, I must state that nothing reprehensible

has been proved against any of them,
\

St. Ann and College streets,

(Bordeaux Ward.)

The Town of Bordeaux was annexed to Montreal by
the Act 1 George V, chapter 8, section 1, subsection (j).
fol-

: One of the paragraphs of subsection (j) reads as
OWS:

“St. Ann street shall be widened within one year from
the annexation, from the public road to lot No. 291-16 of
ihe official plan and book of reference of the parish of
Sault au Récollet, and College street shall be widened 33
feet from the public road to the entire depth of lot No.
202 of the official plan and book of reference of the pa-
rish of Sault au Récollet, and, to that end, the City shall
acquire the necessary land at the price of $13,000, accord-
ing to the options given by the owners interested.”

On the 4th July 1910, Mr. Edmond Lussier, who had
represented as attorney the town of Bordeaux in its ne-
gotiations with Montreal and before the Legislature, was
elected alderman of the new ward, He deemed it advis-
able to oppose the fulfilment of the obligation imposed
upon the City by the provisions of the Statute above cit-
ed. The Commissioners, having been called upon to com-
ply with the law, consulted their legal attorney, and, ac-
cording to the latters’ opinion, that said law was impera-
tive, they prepared a report and submitted it to Council,
but Mr, Lussier succeeded in delaying the adoption of
the same until February 1912, when he was replaced by
Ald, Gordien Ménard as alderman of the ward.

Sometime after the election, to wit: on the 26th Februa-
ry 1912, Ald. Ménard had the Commissioners’ report
adopted by Council; but the carrying out of the same was
again stopped by an action “en nullité” which is yet pend-
ing in the Superior Court, However, deeds of sale had
heen prepared, but had not heen signed by the Mayor, on
account of this suit, In the absence of the Mayor, the
said deeds were signed by Acting Mayor Martin; so that,
when the investigation was held, the City owned the lots
in question, but had not yet paid the price of the same,
always on account of the action “en nullité”.

Mr. Lussier, examined as witness, said that he had op-
posed the adoption of the Commissioners’ report:

1. Because the conditions for the widening of St. Ann
street had been changed at the time the parties submitted
the matter to the Legislature, by deciding that the land
would be expropriated only as far south as No. 291-16,
instead of as far as the street limits;

5. By fixing the indemnity at too high a price, which
Mr. Gordien Ménard was fo divide with the interested

proprietors.
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Sur le premier point, il est prouvé que si l'on a fixé
Pextréme limite de Iélargissement de la rue Ste-Anne au
No 291-16, cela a été pour I'excellente raison que le reste
de la rue a la largeur voulue, comme il appert au plan
produit comme exhibit No 12,

Le plan exhibit No 7, produit par M. Lussier,
donc erroné sur ce point,

Quant aux indemnités, le quantum en a été fixé avec le
comité des annexions de la Ville, et le tout est devenu
I'une des conditions de I'annexion, comme Uétablissent
les te-mes de la loi citée. Il n'y a pas de doute que le mon-
tant en est élevé, mais le comité de la Ville a insisté pour
le fixer avant I'annexion, et c’est ce qui a été fait.

M. Ménard avait été chargé par le Conseil de Bordeaux
d’obtenir ces options, On lui demande:

serait

Q. — Pourquoi demandiez-vous ces options?

R. -— C'était dans lintérét public, pour ouvrir les rues.
‘Javais d’ailleurs été envoyé par le Conseil, Nous nous
étions réunis et les conseillers m’avaient délégué. Person-
ne ne voulait y aller; ils m’ont dit: “Tu es le plus jeune,
toi, vas-y.” (9 février, b-100.)

Restent les conventions faites par M. Ménard avec les
sept propriétaires intéressés, qui lui ont donné les options,

Voici un résumé de la preuve sur ce point,

Mme Veuve Blondin lui donne une option i $1,500, mais
a la condition que M. Ménard recevra $500 pour son tra-
vail et ses frais comme avocat, pour aller 3 Québec, etc.

Vital Nantel lui signe une option pour $2,000, et lui pro-
met $1,000. M., Ménard dit que c’est M. Nantel qui lui a
fait cette proposition, aprés avoir consulté M. Deslau-
riers. Cette assertion n’est pas contredite,

Mme Veuve Pigeon lui donne une option de $2,000, et
lui promet $200 pour ses frais.

Harry Goldberg lui donne une option, expirée depuis
longtemps, mais sans s’engager i lui payer quoi que ce
soit,

Alfred Martineau est dans le méme cas; il n’a,_riegx pro-
mis 3 M. Ménard, mais lui a simplement dit qu’il n’a pas
Phabitude de faire travailler personne pour rien,

Antoine Deslauriers lui donne une option, mais sans
aucune promesse de paiement ou de commission.

Enfin, M, Pierre Parent lui ayait aussi donné une option
4 $3,000, sans promesse de frais ou commission. M.,Pxer—
re Parent est mort, et Omer Parent, son fils, a trou,\(e par-
mi les papiers de son pére une option a $2,000, qu il pro-
duit comme exhibit No 3. Cet écrit n’est pas signé, et M.
Ménard explique pourquoi il ne I'a pas été, C’est parce
qu'il était erroné en ce qui concerne le prix. Il affirme
qu’il s’agit simplement d’une erreur de clavigraphiste, et
il produit, comme exhibit No 11, le duplicata portant 1;‘1
signature de M. Pierre Parent, Cet écrit est conforme a
celui produit au dossier de la Ville, sauf que l'on a omis
dans celui-ci les mots, écrits 3 la main: “Le tout sujet 2
I'approbation par le conseil de famille”, que M. Ménard
croyait pouvoir motiver quelque objection de la part du
comité d’annexion.

Enfin, M. Ménard ajoute que, avant d’étre élu échevin
de la ville de Montréal, il a déchiré les écrits-lui promet-
tant les commissions Blondin, Nantel et Pigeon; qu'il en
a informé ces personnes, en leur disant qu'elles ne lui
devaient plus rien, et qu’il a fait un transport notarié i
son pére, Gordien Ménard, de tout ce que la V}llp pouvait
lui devoir, et qu'une copie de ce transport a été déposée
entre les mains du Greffier de la Ville. Il y a, en effet, aux
archives de la Ville, copie de ce transport, recu devant
Mtre Melangon, notaire, le 16 janvier 1912, Ce transport,
au surplus, n’était guére nécessaire quant aux sommes
promises comme susdit, attendtlx que ces sommes n’étaient
pas dues par la ville de Montréal, mais bien par ceux qui
s’étaient engagés 3 les payer. : :

Enfin, ces conventions étaient faites i une €époque ou
M. Ménard n’était pas échevin de la Ville.

Nous n’avons pas mission de nous enquerir des actes
de M, Ménard somme échevin de la ville de ’Bo’rd’eaux, et
nous devons dire que rien de repréhensible n’a été prouvé

On the first point, it has been proved that if the ex-
treme limit for the widening of St. Ann street was fixed
at No. 201-16, it was for the excellent reason that the re-
mainder of the street has the width required, as shown by
the plan filed as exhibit No. 12.

It would therefore appear that the plan, exhibit No. 7,
filed by Mr. Lussier, is erroneous on this point.

As to the indemnities, the amount of the same was fixed
by the City’s annexation Committee, and the whole be-
came one of the conditions of the annexation, as per terms
of the Act quoted. There is no doubt that the amount of
such indemnities is high, but the City’s Committee in-
sisted on fixing them before the annexation, and this was
done. .

Mr. Ménard had been requested by the Council of Bot-
deaux to secure options. He was asked:

Q.—Why did you ask for these options?

A.—It was in the public interest to open the streets. I
had, at all events, been sent by the Council. We had all
met together and the councillors had delegated me. No
one wanted to go there; they said to me: “You are the
youngest, you will go.”

(oth February, b-100.)

As regards the agreement entered into between Mr. Mé-
nard and the seven interested proprietors, who gave him
the options, the evidence adduced may be summarized as
follows:

Mrs. widow Blondin gave him an option for $1,500, but
on the condition that Mr. Ménard wauld receive $500 for
his work and costs as barrister, for his travelling expenses
when going to Quebec, etc.

Vital Nantel signed an option for $2,000 and promised

him $1,000. Mr. Ménard says that it was Mr. Nantel who
made him this proposition, after having consulted Mr.
Deslauriers. This statement has not been contradicted.

Mis, widow Pigeon gave him an option of $2,000 and
promised him $200 for his costs. ‘-

Harry' Goldberg gave him an option, which has expired
ahlong time ago, but without binding himself to pay any-
thing.

Alfred Martineau did not either promise anything to
Mr..Ménard,_but simply told him that he was not in the
habit of making people work for nothing.

Antoine Deslauriers gave him an option, but without
promising to pay him anything for costs or as a com-
mission,

Finally, Mr. Pierre Parent had given him also an option
for $3,000 without agreeing to pay him anything for costs
or as a commission. Mr. Pierre Parent is dead, and Omer
Parent, his son, found amongst the papers of his father
an option for $2,000, which he filed as exhibit No. 3...Lhis
document is not signed and Mr. Ménard explained why it
was not signed. It was because there had been an error
in the price. He stated that this was simply an error on
the part of the typewriter, and he filed, as exhibit No. 11,
the duplicate bearing the signature of Mr. Pierre Parent.
This document agrees with the exhibit filed by the City,
except that, in the latter, the following words, written by
hand, were omitted: “The whole subject to the approval
of the family council,” which Mr. Ménard considered as
being calculated to give rise to some objections on the
part of the Annexation Committee.

Mr. Ménard adds that, before being elected as Alder-
man of the City of Montreal, he tore the papers whereby
he was to receive commissions from Blondin, Nantel and
Pigeon; that he informed these persons of the fact and
told them that they did not owe him anything, and that
he had made a notarial transfer to his father, Gordien
Menar_d? of all the City might owe him, and that a copy of
ghe_sald‘ transfer was deposited with the City Clerk. There
is, in fact, in the City archives, a copy of the said trans-
port, received before Mtre Melangon, notary, on the 16th
January, 1912, This transfer was hardly necessary as re-
gvaex;tis r’:hg Sum%‘pr&misch asfag(/)fresaid, since the said sums

ot due e Latyio ntr
o p);y them.y ontreal, but by those who

And these agreements were mad i

s Qeatsa ot .
Ménard was not alderman of the City. kst

We are not called upon to inquire i

\ quire into the act r.
Ménard as an aldermgn of the Town of Bordeatfxs ac;fdl\;fve
must say that nothing reprehensible has been proved

At )
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contre lui en sa qualité d’échevin de la ville de Montréal,
en rapport avec cette affaire,

TROISIEME PARTIE é
La preuve sur les accusations générales. — Les prix payés
par la Ville. — Les dépens.

Les différents sujets que nous venons d'examiner sont
es seuls qui paraissent, d’aprés la preuve, exiger une
mention spéciale, Dans tous les autres, c’est-a-dire, dans
la plupart des cas, rien n’a été prouvé pouvant affecter la
onne foi et 'honnéteté de qui que ce soit, parmi ceux
qui administrent les affaires de la Ville.

Disons donc immédiatement que rien, absolument rien,

’ Foar ’ . A #
N'a ete prouvé contre la bonne foi ou Ihonnéteté des
Commissaires. 2

Pas de preuve, partant, des accusations portées a la

séance du Conseil du 23 juin, et pas de preuve de celles
que 'on trouve dans les journaux cités plus haut, et qui
ont donné lieu 3 l'enquéte,

Il n’a donc pas été prouvé que le systéme d'achat de
Propriétés des Commissaires “était pourri”; il n’est pas
Prouvé non plus que “la corruption régne en maitresse a
I'Hoétel de Ville”, ni “qu’il y existe une barriére de péage”;
pas de preuve de 'existence d’une “ére de scandales”; ni
que “le brigandage se pratique sous les auspices du Bu-
feau des Commissaires”; ni qu'il y ait a I'Hotel de Ville

une administration corrompue”,

I1 est bien établi qu'il y a eu défaillance de la part d'un
ex-échevin et de deux des échevins actuellement en fonc-
tions, mais ce qui a été prouvé contre eux ne saurait sou-
tenir les accusations générales ci-dessus, et on doit dire
que rien n’a été relevé a la charge des autres membres du
Conseil, soit relativement a 30 sur 32 membres, dont se
‘compose le Conseil aujourd’hui,

Personne, il est permis de le croire, ne sera faché d’'ap-
prend.e geu les affaires municipales de la métropole com-
merciale du pays, quant aux acquisitions d’immeubles, ont
?;e, en somme, honnétement administrées depuis février

10,

Nous ne reviendrons plus sur les exceptions signalées
plus haut; 3 vous d’apprécier les faits que nous avons rap-
portés et d’agir comme vous lentendrez.

Reste la question des prix payés par la Ville.

A-t-elle payé trop cher?

A nous en tenir strictement 3 la définition de lobjet
de Penquéte, telle que nous Uentendons, nous pourrions
nous dispenser de répondre & cette question, Mais le prix
est un élément essentiel de toute vente, il fait donc partie
du contrat, et, sans établir la bonne ou la mauvaise foi

es parties contractantes, le prix peut, en certains cas,
constituer un élément de preuve important. L’énormité

U prix peut constituer i lui seul, en certains cas, une
preuve de fraude, de méme que la vileté du prix peut
changer le caractére d’un acte, et faire d’un contrat appa-
Temment 3 titre onéreux un contrat i titre gratuit.

C’est pour ces raisons que nous avons cru devoir per-
Mettre la preuve sur ce point, chaque fois que l'occasion
Sen est présentée, et c’est 4 cause de limportance de
Cette preuve que nous croyons devoir offrir quelques ob-
Servations.

Il faut bien admettre que, régle générale, la Ville paye
cher, Pourquoi? Pour plusieurs raisons,

IOP’alzprdi la Vélle est dans une position exceptionnelle
l'bsqu ,11 s'agit d’acheter un immeuble, Un particulier est
ibre d’acheter ou de ne pas acheter; d’acheter tel immeu-

e ou tel autre; d’acheter dans tel quartier ou dans tel
autre, La Ville n’a jamais cette liberté d’action. Elle est
D}I;‘fsqu_e toujours obligée d’acheter, si bien qu’elle n’a-
Chete jamais ou presque jamais sans nécessité. Puis, elle
West pas libre d’acheter n’importe ot S'il s’agit d’ouyrir
une rue, c’est 3 tel endroit désigné quelle doit le faire;
méme chose s'il s’agit d’en élargir une. Il en est encore
ainsi lorsque la Ville achéte un immeuble pour établir
une usine quelconque, un incinérateur, un édifice munici-
pal, un pare, etc., etc.
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against him in his capacity as alderman of the City of
Montreal, in connection with this matter.

i

THIRD PART.

The evidence on the general charges, — The prices paid
by the City, — The expenses.

The different subjects which we have just considered
are the only ones which appear, according to the evidence,
to call for special mention. In all the others, that is, in
most of the cases, nothing has been found affecting the
good faith and honesty of whomsoever, among those who
are entrusted with the administration of the City’s affairs.

Let us therefore say, immediately, that nothing, abso-
lutely nothing, has been proved against the good faith or
the honesty of the Commissioners.

No proof, as to the charges laid at the meeting of the
Council of the 23rd June, and no proof as to those con-
tained in the newspapers above quoted, and which gave
rise to this investigation.

It has not, consequently, been proved that the system
followed for the purchase of properties by the Commis-
sioners “is rotten”; it has not been proved either that
“corruption is' rampant at the City Hall or that there
exists there a toll gate; or that swindling operations are
being carried on under the auspices of the Board of Com-
missioners,” or that we are “in an era of scandals,” or that
there is at the City Hall “a corrput administration”.

It is well established that there has been some failings
on the part of an ex-alderman and of two aldermen now
in office, but the facts proved against them do not bear
out the above general charges, and we must say that
nothing reprehensible has been disclosed against the other
members of the Council, to wit: 30 out_of 32 members,
whom the Council is now composed of.

No one, I am sure, will be sorry to learn that the muni-
cipal affairs of the Commercial Metropolis of the country,
as far as the acquisitions of properties is concerned, have
been, on the whale, honestly administered since February,
1910.

We will not further refer to the exceptions above men-
tioned; it is for you to appreciate the facts which we have
related and to act as you may deem proper.

There remains the question of prices paid by the City.

Has it paid too dear?

If we adhered strictly to the definition of the subject
matter of this investigation, as we understand it, we might
dispense with answering this question. But the price is
an essential element of every sale, therefore it forms part
of the contract, and, without establishing the good or bad
faith of the contracting parties, the price may, in certain
cases, constitute an element of important proof. An ex-
cessive price may constitute alone, in certain cases, a
proof of fraud, and a very low price may also change the
character of a Qeed, and transform a contract apparently
for a consideration into a contract for no consideration.

It was for these reasons that we thought it best to allow
evidence to be adduced on this point, every time an op-
portunity pffered, and it is on account of the importance
of that evidence that we deem it advisable to make a few
remarks.

It must be admitted that, as a rule, the City pays dear.
Why? For several reasons.

First, the City is in an exceptional position when an
immoveable is to be purchased.

A citizen is free to buy or not to buy; to buy such or
such immoveable; to by in such or such ward. The City
has never this liberty of action. It is always obliged to
buy in such a way that it never or almost never buys
without being bound to do so. Then, it is not at liberty
to buy anywhere. If it has to open a street, it must do so
at a designated place; such is also the case when it has to
widen a street, or when it purchases a piece of land for
the purpese of establishing thereon a plant, an incinerator,
a municipal building, a park, etc., etc.
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La preuve nous en fournit plusieurs exemples, a part
ceux déja mentionnés,

Prenons les terrains achetés pour l'érection de postes
combinés de police et de pompiers, Ces terrains doivent
étre choisis dans certain quartier et dans un certain rayon
de tel quartier, Ils doivent avoir une dimension spéciale,
dépassant de beaucoup la dimension des lots de ville or-
dinaires. En général, nous dit le chef Tremblay, ils doi-
vent avoir, au moins, 100 par 110 a4 150 pieds de superfi-
cie, et former, autant que possible, un coin de rue. Ils ne
doivent pas étre situés sur.des rues o des tramways cir-
culent ou devront circuler 3 'avenir, afin d’éiviter le dan-
ger d'accidents; la rue doit avoir une largeur convenable,
le terrain pas trop rapproché d'une maison d'éducation,
d’une église, etc. De sorte que lorsqu’on trouve dans la
localité voulue un terrain réunissant ces conditions, la
Ville est en quelque sorte forcée de l'acheter, quelqu'élevé
qu'en soit le prix, C'est ainsi, par exemple, que la Ville a
payé, pour plusieurs de ces emplacements, des prix qui
paraissent élevés: rue St-Luc, rue Drummond, avenue du
Jois de Boulogne, etc,

Une autre chose qui nuit 3 la Ville est la publicité pro-
venant de l'autorisation qu'elle doit avoir de la Législature
dans bien des cas, des discussions devant le Conseil, et
quelquefois des simples conversations entre les chefs de
départements et ceux qui habitent les édifices de la Ville,
comme les postes de pompiers, de police, etc., etc., et les
indiscrétions de la presse. :

Il y a un grand nombre de témoins qui ont répondu
lersquion leur demandait comment ils avaucnt su que Ia
Ville avait besoin d’un immeuble i tel erdrcit, que cette
ccnnaissance provenait de cette publicité, surtout ceile
des journaux, Quelquefois cette publicité résulte des ter-
nes mémes de la loi sanctionnant l'annexion d'une vilie
ou d'un village voisin; assez souvent I'établissement de
ces parcs ou édifices municipaux forme partie des condi-
tions d'annexion,

Une autre raison. Il est de régle, j'oserais dire, de dog-
me, parmi les agents d'immeubles et les propriétaires en
général, que la Ville, comme les autres grands corps pu-
blics, les gouvernements, les compagnies de chemin de
fer et autres corporations, doivent payer plus cher que
les simples particuliers,

Nous avons demandé d’on venait cet article de fqi. On
nous a répondu d’abord que cela vient de la_capacité bien
connue des grandes corporations de pouvoir payer plus
cher que les particuliers, On nous a également dit, quant
i ce qui concerne la ville de Montréal, que cette regle
provient, pour une bonne part, de l’existence’ dans 1'a
Charte de Montréal, pendant de longues années, de lois
d’expropriation exceptionnelles, qui étaient loin de ren-
dre justice aux propriétaires, Des témoins compétents,
comme l'hon. juge Gervais, de la Cour d'Appel, par ex-
emple, ont qualifié ces lois du nom de spoliatrices; et je
crois qu'ils ont raison.

Pendant des années, la Charte de la Ville lui permet-
tait d’exproprier la plupart des immeubles dont elle avait
besoin, en tout ou en partie, en payant aux propriétaires,
lorsqu'elle prenait Pinitiative, la valeur moyenne de 'é-
valuation des trois années précédentes, plus 20%. Pas un
centin n’était accordé pour les années d’attente du pro-
priétaire, la perte de jouissance de sa propriété, dans bien
des cas, comme lorsqu'il s’agissait de lisiéres de terrain
comprises dans la ligne homologuée d'une rue; et pas un
centin de dommages,

Lorsque la Ville ne prenait pas linitiative et que le par-
ticulier l'obligeait 4 acheter sa lisiére de terrain, elle lui
payait le prix moyen de I'évaluation des trois années pré-
cédentes, et rien de plus, Les pertes que je viens de men-
tionner étaient également souffertes dans ce cas, mais il
n’y avait pas méme lindemnité de 20% que ’on accordait
dans le premier cas.

La déposition donnée sur ce point par I'hon. juge Ger-
vais est des plus intéressantes et meriterait d’étre citée en
entier, mais comme ce rapport est déja long, je préfére
me borner i en recommander la lecture. Elle se trouve
dans le fascicule du 4 novembre, page a-1 a a-2I,

L’application de ces lois ir}justes en principe avait e
des conséquences souvent tres graves, M. William Robb,
ancien Trésorier de la Ville, interrogé comme teémoin,
lors de lenquéte présidée par I’hon. juge Cannon, dit ceci:

The evidence presents several instances of the disad-
vantages resulting from -this peculiar situation, apart
from those already mentioned.

Let us take the lots which are purchased for the pur-
pose of erecting thereon combined police and fire stations.
These lots must be chosen in a certain ward and within a
certain radius of such ward. They must have an area far
exceeding that of ordinary town lots.

As a rule, says Chief Tremblay, they must have an area
of, at least, 100 by 110 to 150 feet, and form, as far as
possible, a street corner. They must not be on streets
where street cars run or may eventually run, in order to
prevent accidents; the street must have the requisite width,
the lot must not be too near an educational establishment
or a church, etc., etc. So that when a lot meeting all these
requirements is found, the City is somewhat compelled to
purchase the same, at any price. It was for this reason,
for instance, that the City paid for several of these sites,
prices which seem to be high: St. Luke street, Drummond
street, Bois de Boulogne avenue, etc.

Another drawback is the publicity arising from the au-

“thorization which the City must obtain from the Legis-

lature, in several cases, from the discussions before the
Council, and sometimes from mere conversations between
the chiefs of Departments and those who inhabit the
buildings of the City, such as fire stations, police stations,
etc., etc., and from the indiscretions of the press,

There are great number of w'tnesses who replied, when
asked Luw tucy had learned c.u. . e City wan.d a lot at
such or such a place, that it had come to their knowledge
through the publicity given to the matter, especially by
the papers. Sometimes this publicity results from the
terms of the law confirming the annexation of an adjoin-
ing city or village; very often the establishment of these
parks or municipal buildings form part of the conditions
of annexation.

There is another reason. It is a rule, I would dare to
say, a dogma, among the real estate agents and the pro-
prietors generally, that the City, as well as other public
administrations, such as governments, railway companies
and other corporations, must pay dearer than private in-
dividuals.

We have asked whence came this article of faith. We
were answered that it was based on the fact that big cor-
porations could pay dearer than private individuals. We
were also told that, as far as the City of Montreal is con-
cerned, this practice is chiefly attributable to the existence
in the Charter of Montreal, during several years, of ex-
ceptional expropriation laws, which were most detrimental
to the proprietors.

Competent witnesses, such as Honorable Justice Ger-
vais, of the Court of Appeals, for instance, contended that
these laws involved a spoliation; and I think they are
right,

For years, the Charter allowed the City to expropriate
most of the immoveables which it needed, in whole or in
part, by paying to the proprietors, when it took the initia-
tive, the average value of the assessment for the three
preceding years, plus 20%! Not a cent was given for the
years the proprietor had been waiting, for the loss of the
enjoyment of his property, in several cases, as when strips
of land were included within the homologated line of a
street; and not a cent for damages!

_ When the City did not take the initiative and the private
individual compelled it to purchase his strip of land, it
paid him the average of the assessed value for the last
three preceding years, and nothing more!

The losses which I have just mentioned were also sus-
tained in this case, but there was not even the indemnity
of 20% which was granted in the former case!

The evidence given on this point by Honorable Justice
Gervais is most interesting and should be entirely quoted,
but as this report is already quite long, I prefer to simply
recommend that it be read.

It will be found in the fascicle of the 4th November,
page A-1 to A-21.

The application of these injust laws have often had very
serious consequences. Mr. William Robb, ex-City Treas-
urer, examined as a witness at the investigation held by
Honorable Justice Cannon, made the following statement:

TR
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“Expropriations cause a loss to many proprietors, For
the last ten or twelve years, we have scen a great many
Io)l‘(;prletors ruined by these expropriations.” (Vol, 51, p.
0.

Ailleurs: “Our charter, so far as expropriations are
concerned, is most unsatisfactory (p. 9o). This part of
our charter should be looked into as soon as possible.”
(p. 91.) Ces citations sont empruntées au rapport de T'hon,
iu,ig‘_e Cannon, décembre 1909, page 58, produit comme e€x-
11D1t.

Il en est résulté une antipathie profonde a I'égard de
la Ville, et les propriétaires, quand ils en ont l'occasion,
he longtemps

paraissent heureux de satisfaire une revanc

désirée, On semble, heureusement, avoir abandonné — il
.y a peu de temps, il est vrai — cette législation pour se
rapprocher autant que possible des régles de justice de

‘de procéder en vertu de lois générales, et d’'accorder

¢videmment injustes quant aux expropri

notre droit commun, Par suite d’amendements a la char-
te, la Ville est maintenant tenue, dans la plupart des cas,
a
é par

exproprié une juste réparation du préjudice caus
Code

‘expropriation, comme lexige Part, 407 de notre
Civil,

Mais il.reste encore, dans la charte, les dispositions
ations annuelles.
pas de raison, 4 mon sens, qui puisse justifier la
eil cas, une indemnité souvent ridi-
tte loi d'ex-

]‘n°y a
Ville de payer, en par as, 1
cule, et toujours fixés arbitrairement, par ce

- Ception,

~d’exécuter des améliorations pro

Une-autre raison qui fait que la Ville paie des prix éle-
vés, provient de ce qu'elle difféere souvent trop longtemps
jetées et portées a la
connaissance publique, On en trouve, dans la preuve, un
grand nombre d'exemples. Nous n’en citerons que quel-
ques-uns,

D’abord, le parc La Fontaine, Cette amélioration était
projetée depuis dix ans, En 1906, la Ville avait procédé a
une expropriation, mais la sentence arbitrale fut mise de
cOté et le projet temporairement abandonné, ‘A cette da-
te, on pouvait, parait-il, acquérir ces terrains a 50 cents
du pied. En 1009, a la suite d’'une nouvelle législation, la
Ville commence les procédures nécessaires i l'expropria-
tion, Elle obtient des intéressés la production de -leurs
réclamations, tant pour le prix du terrain que pour les
dommages. On trouve les montants réclamés si considé-
rables qu'elle abandonne I’expropriation.

Enfin, en 1912, la Ville est autorisée i acquérir, a l'a-
miable, ou a exproprier les terrains nécessaires a cette
amélioration (2 Georges V, ch. 56, sec. 37, sous-sect. k,
amendée par 3 Georges V,. ch. 54, sec. 39_), et elle achete
a $3.50 du pied, et, naturellement, certaines personnes
trouvent ce prix exagéré, Je dois dire, en passant, que
plusieurs témoins, également compétents, sont d’opinion
contraire,

Qui ne se souvient de I'expropriation
la Cote St-Lambert, de la rue St-Jacque
Dame? Pendant des années, ce projet avait été devant le
public. Les propriétaires intéressés ne pouvaient plus
louer leurs propriétés, excepté pour des termes tres courts;
la Ville, plusieurs fois autorisée a exproprier, n'avait pas
jugé i propos de le faire. Il en était résulté un état de
choses si apparemment abusif que la Législature a da
obliger la Ville 3 procéder a 'expropriation. Le résultat
a été que les indemnités accordées ont été tres considé-
rables, pour ne pas dire énormes, évidemment, pour la
raison que, dans l'esprit des arbitres, on devait accorder
aux propriétaires une compensation pour les dommages
quils avaient soufferts depuis des années. ; =

Autre exemple: Prolongation de la méme rue jusqua la
rue des Commissaires, Ce projet, nous a-t-on dit, remon-
te 4 1872, plus de 40 ans,

Comme condition de l'annexi
Dame de Graces, en 1910, la Ville s’est € 3 )
ser, dans les trois premiéres années suivant 'annexion,
une somme de un million de piastres, dont un tiers, au
moins, pour chacune desdites trois années, pour la cons-
truction et I'amélioration des rues et trottoirs. (1 Geor-
ges V, cap, 48, sec. 1. sous-sec. 4.)

La Ville de Notre-Dame de Graces a
Cette date, commencé la procédure pour ¢xp
S'appelait dans le temps, la rue Church, mais qt
pelle maintenant Pavenue Notre-Dame de Graces.

du coté ouest de
s a la rue Notre-

on de la Ville de Notre-
ngagée a dépen-

vait justement, :'§
exproprier ce qui
ue l'on ap-
Les
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a loss to many proprietors. For
e scen a great many
(Vol 51,

“Expropriations cause
“the last ten or twelve years, we hav
“proprietors ruined by these expropriations.”

p- 90.)

Further on : “Our charter, so far as expropriations are
concerned, is most unsatisfactory (p. 90). This part of our
charter should be looked into as soon as possible” (p. 01).
These quotations are taken from the report of the Honor-
able Justice Cannon, December, 1909, page 58, filed .as
exhibt. There resulted therefrom much antipathy towards
the City, and the proprietors, as soon as an opportunity
offers, seem to be glad to gratify a long desired vengeance.
The City seems, fortunately, to have done away — since
a short time, it is true — with this legislation and to fol-
low as far as possible the rules of justice of our common
law. In virtue of the amendments made to the Charter,
the City is now held, in most cases, to proceed under the
general laws and to grant to the expropriated parties a
fair compensation for the prejudice caused by the expro-
priation, as required by article 407 of our Civil Code.

But there are still in the charter the most unjust pro-
visions concerning the annual expropriations.

There is no reason, in my opinion, which can justify the
City in paying in such cases, an indemnity, sometimes
ridiculous, and always fixed arbitrarily, by this excep-
tional law.

Another reason why the City pays high prices, is the
fact that it often differs the carrying out of proposed too
long improvements which are brought to the notice of the
public. There are in the evidence several instances of
this procrastination. We will give but a few of them.

Park. This improvement had been
In 1006, the City had proceeded with
an expropriation, but the award was put aside and the pro-
ject was temporarily abandoned. At that date, it appears
that these lots of land could have been acquired, they say, at
50 cents per foot.

First, La Fontaire
pending for ten years.

In 1009, after a new law had been passed ,the City took
the proceedings required for the expropriation,

The interested parties filed their claims, both for the value
of the land and for damages. The amounts claimed were so
high that the expropriation was abandoned.

Finally in 1912, the City was authorized to acquire by mu-
tual agreement, or to expropriate the lots required for said
improvement (2 George V, ch. 56, sec. 37, subsec. k, amended
by 3 George V, ch. 54, sec. 39), and it purchased the land
needed at $3.50 per foot, and naturally certain persons con-
sidered that this was an excessive price. I must say, how-
ever, that several witnesses, quite as competent, are of a con-
trary opinion. Who does not remember the expropriation of
the west side of St. Lambert Hill, from St. James to Notre
Dame streets? For years, this project had been before the
public. The interestql proprictors could no longer rent their
properties, except for a short period only; the City, who
had been repeatedly authorized to expropriate, had not deem-
ed. it advisable to do so. this brought about a state of things
<o apparently .ahusi\'e that the Legislature compelled the City
to prgx:eéd with the said expropriation. As a result, the in-
demnities were very, very high, not to say enormous, evident-
ly for the reason that, in the arbitrators’ opinion, a compen-
cation had to be granted to the proprietors for the damages
they had suffered for several years,

Aljother instance: extension of the samec street to Com-
missioners street.

This improvement, we were told, was proposed as ecarly as
1872, more than 4o years ago!

As a condition of the annexation of the Town of Notre
Dame de Graces, in 1910, the City bound itself to spend,
during the three first years following the annexation, the
cum of one million dollars a third of which, at least, during
cach of the said three years. for the construction and im-
provement of the streets and sidewalks (1 George V, ch. 48,
sec. I, subsec. 4.)

The Town of Notre Dame de Graces had. precisely at that
date, begun to expropriate what was called at that time,
Church street, but which is now called Notre Dame de Graces
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premiers avis d’expropriation ont été préparés en mai
1911, Cependant, ces procédures sont restées suspendues
jusqu’au printemps de 1912.

M. Donovan, arbitre de la Ville, nous dit que par suite
de ce retard, la Ville a dit payer au moins 100% de plus
aux propriétaires intéressés, c’est-a-dire, le double de ce
qu’elle aurait payé en 1911 (28 octobre, b-3, b-6), et le
méme témoin nous dit que de 1909 & 1912, il y avait une
difl:f‘égence de 200% sur le prix des terrains dans cette lo-
calité,

M. Trenhlome, alors maire de la Ville de Notre-Dame
de Graces, dit que si la Ville s'était conformée aux con-
ditions de la loi d’annexion, elle aurait pu acquérir ces
tertains pour trois ou quatre cent pour cent de moins,
“three hundred or four hundred per cent less” (4 décem-
bre, a-13).

Comme on le voit, il est rarement possible et toujours
trés difficile pour la Ville de ne pas payer le plus
prix pour les terrains dont elle a besoin,

Vous serez peut-étre portés & nous demander ou est le
remeéde 3 cet état de choses? Je ne suis pas appelé i en
suggérer, et, interrogés i ce sujet, les experts en immeu-
bles sont loin de s’entendre,

Mais je puis bien dire ce qui me parait manquer 3 'H6-
tel de Ville 3 cet égard: c’est une source de renseigne-
ments, organisée de telle fagon, que les Commissaires et
les membres du Conseil puissent avoir une idée approxi-
mative de la valeur réelle des immeubles lorsqu’il s’agit
d’en acquérir,

I’évaluation municipale telle qu’elle s’'est faite jusqu’ici,
n’est pas un criterium de la valeur des immeubles. Pas
un seul cas n’a été établi devant nous ou la valeur portée
au réle municipal correspondait i la valeur vénale des
immeubles situés dans la Ville, et plusieurs témoins nous
disent qu’'on ne prend jamais en considération la valeur
portée au role d’évaluation pour arriver a en fixer la va-
leur,

Avant de terminer sur ce sujet, il convient, je crois, de
signaler un certain nombre de cas dans lesquels la Ville
n’a pas payé ‘rop cher, ou dans lesquels elle a méme fait
des acquisitions trés avantageuses.

Nous avons déja parlé du boulevard St-Laurent. Un
cas semblable s’est produit relativement 3 Uexpropriation
de la rue Cartier, Dans cette affaire, la Ville, au lieu d’a-
cheter simplement le terrain nécessaire 3 la rue, a acheté
les lots entiers i travers lesquels devait passer la rue. La
Ville a payé la somme de $102,883; elle a ouvert la rue
et revendu les terrains en bordure, et en calculant le ter-
rain nécessaire i la rue au prix cofitant, elle a réalisé la
somme de $58,073 de bénéfice, et en le calculant au prix
de vente des résidus, elle a réalisé un bénéfice de $95.716.
(Rue Cartier, ex, No, 4.)

Rue Gosford, construction de ’Annexe. Nous avons dé-
ja mentionné le cas de M. le curé Gauthier; Pesprit civi-
que du Colonel Jeffrey H, Butland mérite également d’é-
tre signalé, La succession Burland possédait un terrain
dont la Ville avait besoin, et pour lequel elle demandait
$40,000. Elle n’avait aucun besoin de vendre, et n’était pas
disposée 4 le faire. M. le Commissaire Wanklyn voit M.
Burland et lui explique 'objet pour lequel la Ville a be-
soin de son immeuble, et, pour cette raison, M, Burland
consent i réduire le prix de son immeuble 3 $34,500.

Rue McGregor, La Ville avait besqin, pour obvier 3 la
pente trop rapide du chemin de la Céte des Neiges, d’un
terrain appartenant au Séminaire de St-Sulpice. MM, les
Sulpiciens, vus & ce propos, conviennent de céder leur
terrain au prix qui serait trouvé convenable par deux ex-
petts, MM. Perras, du Crédit Foncier, et M._Slmps,on, de
1a maison Cradock Simpson & Co. Ces messieurs saccor-
dent sur un prix, sans s’étre concertés d’avance et la Ville

achéte i ce prix,

haut \

avenue. The first notices of the expropriation were prepared
in May 1911. These proceedings were, however, suspended
until the spring of 1912.

Mr. Donovan, arbitrator for the City, told us that by rea-
son of this delay the City had to pay at least 100% more to
the interested proprietors, that is, double the amount it would
have paid in 1911 (28th October, b-3, b-6) and the same wit-
ness says that from 1909 to 1912, there was a difference of
200% in the price of the lots in that locality.

Mr. Trenholme ,the mayor of the Town of Notre Dame de
Graces, says that if the City had complied with the conditions
of the Annexation Act, it could have acquired these lots for
three hundred or four hundred per cent less, “three hundred
or four hundred per cent less” (4th December, a-13.)

As will be seen, it is seldon possible and always very diffi-
cult for the City not to pay the highest price for the lots
which it needs. !

You will perhaps he inclined to ask us what are the
means of remedying this state of things? I am not called upon
to suggest any, and the real estate experts who were examin-
ed on this subject, are far from agreeing.

But 1 will point out what seems to me to be lacking at the
City Hall on those reports, it is a source of information, or-
ganized in such a manner, that the Commissioners and mem-
bers of Council may have an approximate idea of the real
value of the immoveables to be acquired.

The municipal assessment as made so far is not a criterium
of the value of the immoveables.

Not a single case has been established before us where
the value given an the municipal roll agreed with the venal
value of the immoveables situated in the City, and several
witnesses tell us that the assessed value is never taken into
account when determining the real value of same.

Before passing on to another subject, we will mention a cer-
tain number of cases where the City did not pay too dear
or where it has made most advantageous acquisitions.

We have already spoken of the St. Lawrence Boulevard,
the same method was followed with regards to the expro-
priation of Cartier street. In this case the City instead of pur-
chasing simply the land required for the street, purchased
the whole of the lots through which the street was to run.

The City paid the sum of $103,883; it opened the street
and resold the bordering lots, and by figuring the land re-
quired for the street at the cost price, it realized a profit of
$58,073 and by figuring it at the sale price of the residues,
it made a profit of $95,716! (Cartier street, ex. No. 4.)

Gosford street, construction of the Annex. We have
already referred to the case of the Revd. Mr. Gauthier; the
civic spirit of Colonel Jeffrey H. Burland must also be point-
ed out. The Burland Estate had a lot which the City needed,
and for which they asked $40,000. They were not forced to
sell it and were not prepared to do so.

Commissioner Wanklyn saw Mr. Burland and explained
to him the object for which the City needed his lot, and
for this reason, Mr. Burland consented to reduce the price
of his lot to $34,500!

McGregor street. The City needed (in order to overcmoe
the steep slope of Céte des Neiges Road), a lot belonging to
the Seminary of St. Sulpice.

The Sulpicians, when seen with regard to this matter
agreed to cede their land at the price which would be deem-
ed reasonable by two experts, Messrs. Perras, of the Crédit
Foncier, and Mr. Simpson, of the firm of Cradock, Simpson
& Cos These gentlement agreed upon a price without having
previously concerted with one another and the City purchased
at that price!
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Enfin, Pélargissement de la Montée St-Michel. La Ville
projetait d’élargir cette rue a partir de la Cote Visitation
jusqu’aux limites nord-est de la Ville. M. Jean-Baptiste
Péloquin venait d’acheter la ferme Nesbitt, pour, la sub-
diviser en lots, au prix d’environ 15 centins le ’pxed._ M.
Péloquin a revendu 3 la Ville tout le terrain nécessaire a
Pélargissement au méme prix. Il est vrai que M. Pélo-
quin était intéressé i faire de cette rue, trop étroite, un
joli boulevard, mais beaucoup d’autres, A sa plage, étant
donné les idées regues, guand il s’agit de vendre 4 la Vil-
le, auraient profité de P'occasion pour faire un bénéfice
ses dépens,

Enfin, il ne faut pas oublier que, de 1910 au cnommenci:-
ment de 1013, il s’est produit une hausse inouie dans le
prix des immeubles a Montréal, et que ceux qul S€ sont
trouvés obligés d’en acheter ont dfi payer les prix exiges
par les vendeurs, ou s’en passer.

La Ville elle-méme a fait un joli bénéfice en vendant
alors une station de pompiers, rue Ste-Catherine, dont
elle devait se défaire, a soixante et quelques piastres du
pied, et dont le terrain avait cofité zo centins ou 75 cen-
tins 'e pied. (Tremblay, 5 novembre, c-27.)

Voily les principales considérations  que §uggére la
rreuve sur la question des prix payes par 1a Ville.

Il ne me reste plus qu'a adjuger sur les dépens.

Les dépens

L’article 5040 des Statuts Refondus, 1909, dit:
“La juge, en faisant son rapport, statue sur les frais.”

Et, par la 4 Geo. V, c. 48, sanctionnée le 10 féyrier der-
nier, l'alinéa suivant a été ajoutée a cet article:

“Tn statuant sur les frais, le juge qui a fait lenquéte
doit mentionner les émoluments qui'lui sont attribués
pour travail supplémentaire, par le juge en chef de la
Cour Supérieure.” :

Et Varticle 2z de cette loi déclare qu'elle s’applique 2
toute enqtuéte actuellement pendante et tenue en vertu d?
a section vingtiéme du chapitre deuxiéme du titre onzxf
me des Statuts Refondus, 1909, ’c’est—a-dlre Ja loi en vertu
de laquelle nous avons procédé, ’

Lorsqu’il s’agit d’enquéte sur les affaires publiques pat
Commicésion Rgoyale, 2uivant les artlgl’es 58,4 et suivants
desdits Statuts Refondus, il est décrété 3 lart. 505 qule
dans le cas d’'une enquéte concernant les affaires de quel-
que municipalité, tous les frais “doivent étre payes pgtr_ﬁ
municipalité concernée”. On ne trouve aucune dispositio
semblable dans la loi en vertu de laquelle nous avons
nrocédé, 2

11 faut donc appliquer les régles de droit commun.

4 “

=T s e

Or, de droit commun, celui qui fait ucile gfx%c;‘dgiecoil—
parte”, sans assigner personne, .et sans 1er;'l e s
damnation contre personne, doit payer le ;

frais de

La Cité de Montréal devra donc payer tous les

Penquéte, y compris les émoluments att(;'lb;lescoﬁ;l SJu‘;)gée_
soussigné, par I'honorable juge en chef ,.f - ert au mé-
rieure, Sir Charles P. Davidson. i tappcondamnée
moire produit, et elle y est par Jes presctiss :

sauf l'exception suivante:

% ro&lat] nues
M. Etienne Pelland, aprés-les révélations _conte

o e euve, a compara par
dans 1o déposition de Tlubert i s. comme il avait

Drocureur et fait entendre quatre témoin : :
le droit de le faire, aux termes de Part, 5048 desdits sta
tuts,

Finally, the widening of la Montée St-Michel. The City

desired to widen the said street from Cote Visitation to the
north-eastern limits of the City. Mr. Jean Beaptiste Péloquin
had just bought the Neshitt farm for the purpose of subdi-
vising the same in lots, for the price of about 15 cents per
foot. Mr. Péloquin resold to the City all the land required

for the caid widening at the same price.

Tt is true that Mr. Péloquin was interested in having the
said street, which was too narrow, transformed into a fine
boulevard, but many others, in his place, in view of the pri-
vailing ideas, when land is being sold to the City, would
have availed themselves of the opportunity to make a profit
at its expense.

Finally, it must be borne in mind that, from 1910 to the
beginning of 1013, an unprecedented rise in the price of im-
moveables in Montreal prevailed ,and those who were obliged
to purchase real estate had to pay the prices asked for by
the vendors or do without them.

The City itself made a good profit, by selling a fire station
on St. Catherine street, which it no longer needed, at sixty
and some odd dollars per foot the land on which it was
erected having so cents or 75 cents per foot! (Tremblay, sth
November, c-27.)

Such are the principal considerations which the evidence
on the cuestion of the prices paid by the City call for.

Tt now remains for me but to adjudge on the costs.

The costs.
Article 5040 of the Revised Statutes, 1909, says:

“The judge, in making his report, shall also report as to
the costs.”

And, by 4 Geo. V, ch. 48, assented to on the roth February
last, the following paragraph was added to this article:

r
«

“Tn adjudicating upon the costs the judge who has held
the investigation shall mention the fees for extra work, al-
lowed him by the chief justice of the Superior Cour 2

And article 2 of said Act enacts that it shall apply to
every investigation now pending and held in virtue of the
twentieth section of the second chapter of the eleventh title
the Revised Statutes, 1000, i.e. the law under which we have
held this investigation.

When an investigation is held on public affairs, by a Royal
Commission .according to Arts. 584 et seqa. of the Revised
Statutes. it is enacted bv art. 505 that in the case of an in-
vestigation concernine the affairs of a municipalitv, all the
costs “shall be paid by the municipality concerned”.

We do not find any such provision in the law under which
this investigation has been held.

We must therefore apply the rules of the common law.
Now, according to the common law, the person who proceeds
“ex parte” withont summoning any one and without asking
for a condemnation against anyone must pay the costs.

The City of Montreal shall therefore pay all the costs of
fhe investioation, includine the fees allowed the undersigned
indee. by the Honorahle Chief Tustice of the Superior Court.
Qir Charlee P. Dadvidson. as indicated in the memorandum

filed, and it is hereby condemned, to pay the same with the

following exception.

.

Mr, Ftienne Pelland, after the revelations contained in
Huhert Villeneuve’s denosition. anpeared throush his attornev
ond had forr witness heard. as he had the right, to do, by
the terms of Art. 5048 of the said Statutes.
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M. Pelland devra payer son procureur et les dépens de
Pinterrogatoire et de sténographie desdits témoins, Jos.
Geo. Dorais, Pierre Bernard, Philomg¢ne Simard et Jos.
Deschatelets, comme s'ils avaient été interrogés devant
la Cour Supérieure.

¥ Le dossier et la preuve, les mémoires de frais, ainsi que
le compte détaillé des frais de Penquéte, avee pieces jus-
: ; e ] : >
tificatives a lappm. vous seront mmcessamment transmis
par mon secretaire,

THOMAS FORTIN,

Juge Enquéteur.

Montréal, 25 mars 1914,

Mr. Pelland shall pay the fees of his attorney and the
costs of examination and of stenography of the said wit-
nesses, Jos. Geo. Dorais, Pierre Bernard, Philoméne Simard,
and Jos. Deschatelets; as if they had been examined before
the Superior Court.

The record and the evidence, the bills of costs, as well as
the detailed account of .thc costs of the investigation, with
vouchers, will be immediately transmitted to you by my se-
cretary.

THOMAS FORTIN,

Investigating Judge.

Montreal, 26th March 1914.
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