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SENATEURS DU CANADA

PAR ORDRE D’ANCIENNETE

10 AVRIL 1937

L’HONORABLE W. E. FOSTER, C.P., PRESIDENT

SENATEURS

DIVISIONS SENATORIALES

ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES

RaoUL DARDUBAND, C.R 5., i ieiconioss De Lorimier.............
JosEPH-P.-B. CASGRAIN..........covvvvnnnn.. De Lanaudidre........

JORMUE-M -WinSan i olrn s Cos S Sleri e e e S S
ROTUSHIRNRY POPR.. ..o i insvitoiniens Bediorduse.indimc g
GCROROR CORDONC S it oot e h L B ] Nipissing. ... o coieeoies
MRNESy D SRATEE S0 o R e Wentworth...............
JAMES J. DONNELLY.......0uiveenennncnnss A B el s R SRR S

THoMAs-JEAN BoURqQUE

HENrRY W. LAIRD

PiERRE-EpoUuARD BLONDIN, C.P..............
GERALD VERNER WHITE........c0ovvnennnnn..
SR TrHOMAS CHAPAIS, K.B.......oovvveinn...

LORNRCOWERSTRR . v o i

Les Laurentides..........

Pombroke - it i i e ons

Grandvllle. .o i
Stadacons....:oc.veviiis

Bhédingl . i iionos

Montréal, Qué.
Montréal, Qué.
Montréal, Qué.
Cookshire, Qué.
North-Bay, Ont.
Winona, Ont.
P;nkertou, Ont.
Montréal, Qué.
Sydney, N.-i.
Manitou, Man.
Hamilton, Ont.
Halifax, N.-E.
Richibouctou, N.-B.
Régina, Sask.
Winnipeg, Man.
Québec, Qué.
Winnipeg, Man.
Victoria, C.-B.
New-Westminster, C.-B.
Calgary, Alta.
Edmonton, Alta.
Saint-Franc¢ois-du-Lae, Qué.
Pembroke, Ont.
Québec, Qué.
Montréal, Qué.

Shédiac, N.-B.

i




ii SENATEURS DU CANADA

SENATEURS

DIVISIONS SENATORIALES

ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES
Wirtiam A. Griessace, C.B.,, CM.G.........
Tis AL CatnER, CP. s dsobnivee Jataiin
RoBERT B GREEN. oo sssvssnnamnssnessmisse
ARCHIBALD B. GILLIS......c0cuinerenaree i
Arcaisatp H. Macponewn, C.M.G...........
FRANK B. BLACE .. vuoinscsnassimsnssaipons
ArTtaUR C. HaARDY, C.P........ Tk
ONESIPHORE TURGBON....ccuvnveviiancnanenss

S1r “ALLEN Bristron AyvuesworrH, C.P.,
K.C.M.G

CLIFFORD W. ROBINSON.....cciveerroosenncnns

JaMES JoSEPH HUGHES......covvvvrenranannnns

CREELMAN MACARTHUR...c.vovn inesonssncen
WiLLIAM ASHBURY BUCHANAN ................
ARTEOR BLss Copp, CoP Lo i o
JonK PATRICK MOLLOY .. ls ik aesecios ss
DanieL E. Ruey. ........ > S R A
Le Tris Hon. GeorGE P. Granam, C.P......
WitniaM . MCGUIRE. .. .« sniviveve sinsponiasnss
DONAT RAYMOND .. ...ccioonoscasasnsoccsnnns

Jariks H. SPENCR .o - oo s avismnandssmancnas
EDOARS, EEPITR: . oo aais e aarons

GUSTAVE LACABEE. . . .h i o nsnesecosessbis
HenrY HERBERT HORSEY...covvinrvencnnnnes
Warrter E. Foster, C.P. (Président)........
HANCE J: EOGAN .- v i vvive e s swaanssnnesen
CAIRINE R, WILSONuwe.ooomvvreranionennennnn.
JamEs MURDOCK, C.P....cieeiccirncaninoces
RovorLPHE LEMIEUX, C.P....c.c covseviincnnes
EpMUND WILLIAM TOBIN.....covveeeecennens
GEORGES PARBNE ... och iivecrssaacedsasiy
Jures-EEDOUARD PREVOST..... e
JouN EWEN SINCLAIR, C.P......covievnernnnns
Jamss B KNG, CBoi. 0. i faneeasansoims
ARTHUR MARCOTTE......... b see emen Y
ALEXANDER D. McRAE,C.B..........cco0nne

Le Tris HoN. ArTHUR MEIGHEN, C.P......

CuARLES COLQUHOUN BALLANTYNE, C.P......

Edmonton. .o vt evneis
Saltooatay vt

KOOtemay. .o o iven ihsans

.| Saskatchewan...........

Toronto-3ud::.si.stbaiies

Westmorland............

Tethbridae. .. ... ... 5
Westmorland...........
Provencher. ... ;. e
HighiRiver.: . ... --
BRanville: w i condia
NOrlcHEL o
De la Vallidre............
Bruce-Nord. ............

Saint-Jean...............
Cuomberlandy............
Roalcalitfor. o0 oo ie s s
Parkdale..ccocveoaeinnan
Rougemont.....cecoeeees
Viotoris....ccceeeeecnnss
KennébecC... c.cooeavene
Mille-Isles.. .... .... e
Queen’s.......coe covecens
Kootenay-Est...........
Ponteix.........co0000cn.

Vancouver. . es-..«oois

Edmonton, Alta.
Régina, Sask.
Viectoria, C.-B.
Whitewood, Sask.
Toronto, Ont.
Sackville, N.-B.
Brockville, Ont.
Bathurst, N.-DB.

Toronto, Ont.
Moncton, N.-B.
Souris, 1.-P.-E.
Summerside, {.-P.-E.
Lethbridge, Alta.
Sackville, N.-B.
Morris, Man.
High-River, Alta.
Brockville, Ont.
Toronto, Ont.
Montréal, Qué.
Toronto, Ont.
London, Ont.
Tecumseh, Ont.
Cressy, Ont.
Saint-Jean, N.-B.
Parrsboro, N.-%.
Ottawa, Ont.
Ottawa, Ont.
Montréal, Qué.
Bromptonville, Qué.
Québec, Qué.
Saint-Jérome, Qué.
Emerald, 1.-P.-E.
Victoria, C.-B.
Ponteix, Sask.
Vancouver, C.-B.
Toronto, Ont.
Montréal, Qué.




SENATEURS DU CANADA

iii

ADRESSES POSTALES

SENATEURS DIVISIONS SENATORTALES

LES HONORABLES
WiiniaM HENRY DENNIS. ....ccovvencennii.n. BHaRE e
JOHN ALEXANDER MACDONALD........o...... Richmond-Cap-Breton-
JOSEPEEH SR AINVIDER S ¢ 2 hih oo Vabiaairs s Rep(é):&?ﬁy ..............
ALBBRT I . BROWN. o, v s dhaivussais Soevol Wellington: & o .....
GuiLaAuMe-ANDRE FautEux, C.Pac.......... De Salaberry...........
LUCEN MORAUD. . 7 cessos sy vmntons aivs TR SAle T it
ALFRED ERNEST FRIPP.....ccooeveeenvirnnnnn Oftawa. .~ .o
Lo Cark: . .0 ol o i i Reiiearags Ottawa-Est... ..........
Ritiver ByRoN HOBNER .o i i inloiiis suss Saskatchewan-Nord. ....
WALTER MORLEY ASELTINE... ....0cnvoaennnen Saskatchewan-
Toasn N, Runome, C.P.. . liiiasvvesiasss Am?lléﬁ?central
THOMARTCANTERY . & 1. e deiiidiie i vans New-Glasgow.....ooeun..
xR Qupen o> vttt o Bedford-Halifax.........
IRAN-L P . ROBICEBAY . . -o5 i e s sespsveeasion Digby-Clare........ ....
JORN A, MACDONALD, C.P..cx.voinnncsvosnns Cavtagan. 5. 5.0 ool
DonaLp SuTHERLAND, C.P........ R T L L O S SR SRR S
TAMES ARTIIIRS . oo i s s s s cumannsn, Parry-Sound...... ......
TvaA - CAMPBELL WALLIR. ... o) hiatlhasoiheebaves Peterborough. ..........
Grorage B, JoNgs s O P 0 v slic i s s .95
Amriron SAyE - GoP. S il cissdishduse
ANTOINE-J. TBGERL . -cec.icedasiiancarnss cxvin) FrARRIB s i
BoNTAMIN B, BMEBH.. ... coesivissesiecivesnsoss Victoria-Carleton.. .....
BERERY A IVPOENING . o s s chan o ie sms s nis s des Marduetie.. o0 dse.
ROBNIE. HATO U Lo i v it ot soe sbig s sniom s Winnipeg-Sud-Centre.. ..
EuGENE PAQUET......... R o S M T Bl R RS S T
CHARIES BOURGEOIB. ..o iiv'somonpmensessnsan Shawinigan..............
FRANE P. Q'CONNOR...c s ctien: s venvis mameisnas Scarboro-Junction. ......
WiLLiaM DUFF...co0vee onn e e R R e LARBUTE. L issiie o s sin
JoEN W. DRB.  FARRIB: . o, Ve thas ey suvsiodl e vs shiaaiss oo s it o ss
APRIAN K. HUGESBEN. .. .ccoonavsoniossacansss BRI A0 5+ 5o sin - sov o

Halifax, N.-E.

St. Peters, Cap-Breton, N.-E.
Saint-Lambert, Qué.
Montréal, Qué.
OQOutremont, Qué.
Québec, Qué.

Ottawa, Ont.

Ottawa, Ont.
Blaine-Lake, Sask.
Rosetown, Sask.
Ambherst, N.-8
New-Glasgow, N.-I,
Bedford, N.-I.
Maxwellton, N.-E.
Cardigan, I-PE.
Ingersoll, Ont.
Parry-Sound, Ont.
R.R. No 3, Peterborough,
Apolll:s;qui, N.-B.
Saint-Eustache, Qué.
Moncton, N.-B.
Florenceville-Est, N.-B.
Winnipeg, Man.
Winnipeg, Man.
Bonaventure, Qué.
Trois-Riviéres, Qué.
Toronto, Ont.
Lunenburg, N.-E.

Vancouver, C.-B.

Montréal, Qué.




SENATEURS DU CANADA

LISTE ALPHABETIQUE

10 AVRIL 1937

SENATEURS

DIVISIONS SENATORIALES

ADRESRES POSTALES

LES HONORABLES
ARTHURS, JAMEBS . s il veni vt assaes
ARmrm s WolM e oo L TR e s
AyrLEsworTH, Sir ALLen, C.P., K.C.M.G....
Baraanrenn, OaC, O s
BABNARD G H ik

BRADBIEN, Gl o i i s

BENARD AR o
Sy ook W e T O e S
BromnrN, B R e R e
BOURGEOIR, ;CHARILRN, .ot o o vssisinssinnen
3 g T B e e R I R e e W
BRI R ST e e e
BUCHARANGWO A, e ol b s dniminen i
BT e S D e
Carenty; TROMAS . cvsioione AN o A S
CasaraeNy J.-P=B . 0 i
CHApais, BSin THOMAS, KiB. ... ivoisvinisons
O e R e R b s T e
G, L e e
PANDURAND. R, P

Dennis, W. H.

BAONNOX; GEAT R v s e
FostER, W. E., C.P. (Président).............
R A e e v eraie
G A B o T i :

Patrv-Sofindi . e i
Saskatchewan-
Ouest-Central
York=Neard. . . oo
Alma.

VACYOTIBI oy i i oo woiials

Laurentidest... . ... s
Shawinigan........c......
Richibouctou............
Wellington

Lothhroidge. & . oreveosins

Biltcontac. oo e
New-Glasgow............
De Lanaudiére...........

Grandvillars— oo =0

FAnonbBurg. .o o...oviesion
Peterborough............
De Salaberry............
Sant-Jeanc.. .. .. c.oievees

(8] 8 T S g i

Parry-Sound, Ont.
Rosetown, Sask.
Toronto, Ont.
Montréal, Qué.
Victoria, C.-B.
Montréal, Qué.
Winnipeg, Man.
Sackville, N.-B.
Saint-Francois-du-Lac, Qué.
Trois-Rivieres, Qué.
Richibouctou, N.-B.
Montréal, Qué.
Lethbridge, Alta.
Régina, Sask.
New-Glasgow, N.-E.
Montréal, Qué.
Québec, Qué.
Sackville, N.-B.
Ottawa, Ont.
Montréal, Qué.
Halifax, N.-E.
Pinkerton, Ont.
Lunenburg, N.-B.
R. R. No 3, Peterborough,
Vangguver. C.-B.
Outremont, Qué.
Saint-Jean, N.-B.
Ottawa, Ont.
Whitewood, Sask.

iv




SENATEURS DU CANADA

SENATEURS

DIVISIONS SENATORIALES

ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES

GORDON, OF . 1.5, G saa s son PE A
GranaMm, Le Trits Hon. George P., C.P.....
RERN R i s s e e s
Griessace, W. A, C.B.,, CMG..............
BAIG, JOEN E i et et e
EARDY, A C, CPoi i v mtinvuse Sy enens
HaRMER: Wadivi oot tae s
HorNER, R.B........... Cemie Tt by ee
Horsey, . H. H.. . LGN sy s

Bocemeen AW .o e v

EUHGHER Jol.. e

Joxms, GronGR B., C.P.. ...l ivieviiorsnennses
Kina-J H.. 0P, = ... St (e T L
LIV T e R SRR R S R
Lamrp, H. W
LEGER, ANTOINE-J......c.c0vuuennsnnns AR
RO X R O o 0 N Tt
L’EspéraNnce, D.
8 552 e DA R N T A NPl ol e e
Todamn Brd. v o0 vl e i
LyYNcE-STAUNTON, G......ocvvvennnn A
MAORIHUR; G v v it oes i siansis
BUEhoNATD, T . i S S s e,
MaenoNatD;, JORN A.. ' CP. /i iciiiivvansss

MACDONRIE A B, CM.G.iicoveeossas s

MODONAD, V& A LS S, (3 0 e done v
McGumeE, W. H .. s e s
MehENNAN, 00 B o et i eaeaes
MOMRANE, L, v e Do L s o
MoRan, A D CiB: el 1ot
MEeicuEN, Le Tris HoN. ARTHUR, C.P.......
BRIENRR e e e S R s
OLOY ) R o SR e e A R e e

Monpienielil. ool v L i e,
MuraNs-HRNRY A . ot i e

MURDOCK A U P o v r e

Nipissing. oo ool o

Eganville

Kootenay
BAmenton < ;2.0 5o ois

Saskatchewan-Nord......
Prince-Edouard..........

LSRN o et

Ll e

Richmond-Cap-Breton-
Quest.

Cardigan & ol e

Toronto-Sud. ........o...

BORLOXR I e o s el

BEM a0 o
BOA-BPIOOT. . vaviois oriaion

Marquette.. ..ot s
Parkaaler - oooaa e

North-Bay, Ont.
Brockville, Ont.
Victoria, C.-B.

Edmonton, Alta.

.| Winnipeg, Man.

Brockville, Ont.
Edmonton, Alta.
Blaine-Lake, Sask.
Cressy, Ont.
Montréal, Qué.
Souris, I.-P.-I&.
Apohaqui, N.-B.
Victoria, C.-B.

.| Tecumseh, Ont.

Régina, Sask.
Moncton, N.-B.
Montréal, Qué.
Québec, Qué.
London, Ont.
Parrsboro, N.-B.
Hamilton, Ont.
Summerside, I.P-E.
St. Peters, Cap-Breton, N.-E.
Cardigan, I.P.-L.
Toronto, Ont.
Ponteix, Sask.
Shédiac, N.-B.
Toronto, Ont.
Sydney, N.-E.
Winnipeg, Man.
Vancouver, C.-B.
Toronto, Ont
Calgary, Alta.
Morris, Man.
Québec, Qué.
Winnipeg, Man.
Ottawa, Ont.




vi SENATEURS DU CANADA

SENATEURS DIVISIONS SENATORIALES ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES

O'CoNNOR, FRANK P..C . 0iitueiseis vunsrnns Scarboro-Junction.. ...... Toronto, Ont.
PAGHRY, TEUGRRW.  caiais - viis s 5o 54 siats bie sigs we/abinis Lauson k. i e Bonaventure, Qué.
VT b C AR R R A ORI I R e s Reniidhbee- . i s e s Québec, Qué.
A0 S R e R S S R e Bedlord il iiiiiiot Cookshire, Qué.
PRECORT A = e e T e Miledaless v ... o0t Saint-Jéréme, Qué.
QUiaNREix P s il Bedford-Halifax......... Bedford, N.-I.
RaNvpaE F B . i dies sevmeera Repentigny...... e Saint-Lambert, Qué.
BAYMOND D). . i s s A e s De la Vallidre., .. ... i 2 Montréal, Qué.
Ruopes, Epaar N, C.P.i..i.coisseviosssive Amhberstl oS isin e o Amberst, N.-E
Riey, D.B SR T 2 e S TRk High=River... .« issss High-River, Alta.
RoBicaeit)sd sll=Pl oo b DI di e Digby-Clare........... .| Maxwellton, N.-B.
RoraNmaN, oW S s v b e Moneton..o..i- s -dan e Moncton, N.-B.
BATVEEARTETR, (G P o iis sovds savinssed Rigand . oo teriiiorm Saint-Eustache, Qué.
BHARPEGW. Bl.... 0. oot i eissnasiinnias Manton. . i e Manitou, Man.
2T AT T U D R oI e S T S T UG O S | Emerald, I.-P.-B.
LT L R A Victoria-Carleton........ Florenceville-Est, N.-B.
(e R B e e e Wentworth....covevesss.. Winona, Ont.
UYL TR e Ged e e el s SIS Bruce-Nord............. | Toronto, Ont.
Borieatann, DoNAtD, O, . cicnvesscsnrens OO s i ey Ingersoll, Ont.
TANNEE C B s S e o i v ssale s s pits PiofolE 70 i i Pictou, N.-E.
Tayrored. D ool so i tivdovi b Sl il ivein New-Westminster........ New-Westminster, C.-B.
ORI S W on g o T B TEL it Y ey A L et Bromptonville, Qué.
DURGRONG O 7. 0 o cta s v oot orteomitiveds sais s nisim Gloucester... .. .s..oioen Bathurst, N.-B.
5 Dl G R S E e R s Stadaconm. s e ke Montréal, Qué.
W, G N e e e PombroRe. . s sssyess Pembroke, Ont.
WILEON, CaR o i s vave oo s sination Bopkeliffel Czo0 00 o Ottawa, Ont.
WHEGH M S I e e e skt ST RS R Montréal, Qué.




PAR PROVINCES

10 AVRIL 1937

SENATEURS DU CANADA

Frank P. O’CoNNOR. .. . ... SRR Sty R ECARE R AT

ONTARIO—24
SENATEURS ADRESSES POSTALES
LES HONORABLES

1 GRORGEGORDONG seiandf b vt o L0 Bl me s s g0 So st vaivainis North-Bay.
2 ERNEET D St o (s i T e SRt s e s s e Winona.

3 JamEE U DIONNREEe sl L St cUE L (e i e s e b e s e s s e Pinkerton.

4 GeorGe L YNCH-S’PAUN’I‘ON'. .......................................... Hamilton.

5 Gerawp VERNER WHITE. . .; .......................................... Pembroke.

6 ArcuHBaLD H. Macponewr, C.M.G....... IO ey SR S M R A Toronto.

O ST ey XM s U R e L S S S AL i e s Brockville.

8 Sir ALLEN Briston AyLESworTH, C.P., K.C.M.G......co0ovvnrvnnnn. Toronto.

9 Lk Trits HoN. GEORGEP. GRAHAM, C.P.i.in.isiiniieinnsoninns Brockville.
10 Wittoas H . MGOUIRE: .- L. 0. s oo swmnion ol R R Toronto.

11 James H. SPENCE...:.... .‘ ..................................... X Toronto.

12 EpGaR S, LITTLE........ e Lt e e e London.

13 GusTave Lacassz........ RS P e e Tecumseh.
S TR R e L T e R R T e S Cressy.

15 CamriNe R. WiLson...... .......................................... Ottawa.

10 IR M RDOe R P AP mEb R Ottawa.

17- - L Tris-HoN. ARFHUR MEIGHEN, C.P v ovvvv i i vmvioianiona - Toronto.

R AR D R e e S i Lo ten st S e s e Ottawa.
ROERR COTE. - o s it AR o s S e D i s e Ottawa.
20 "DORALD BOTREREARD, € P ) e TG RS s e b Ingersoll.

i JANER ARVREND. .. ... e R s e &5 Parry-Sound.
22 TvA CavrRurt, FALLIR. .« J e et v v i S e R.R. No 3, Peterborough.

Toronto.

vii




viii SENATEURS DU CANADA
QUEBEC—24
SENATEURS DIVISIONS SENATORIALES ADRESSES POSTALES
LES HONORABLES
1 Raour DaNDURAND, C.P........ e el De Lorimier..........ce: Montréal.
2 JosEPH-P.-B. CASBGRAIN.......cvvuennnnnnn. De Lanaudigre........... Montréal.
8 JoserE-M. WILBON. ... cceatioviasss R p e | ke R Montréal.
4 Rorus H. PorFR. ... ccvvvcvosivvvnvinensies Bedford..... T doa Cookshire
5 CHARLES-PHILIPPE BEAUBIEN...............| Montarville........ Montréal.
6 DAvID-OVIDE L’ESPERANCE...covvvucnnn. GoOMWE bk s v Québec.
7 PierrE-Epouarp Bronpin, C.P...........| Laurentides......... ....| Saint-Frangois-du-Lac
8 Sir TuomAs CHaPAIS, K.B.. ......cc.... Grandyville...............| Québec.
OrLoRNE © WEHBRBRY .30 00 et eaiian Stadacona........ccveene Montréal.
10DORAT RAYMOND. .5s:: ion s iinnsisasins De la Vallidre............| Montréal.
11 RoporrHE LEMIEUX, C.P...cvvenviinnnennn Rougemont.............. Montréal.
12 BpmoND ‘W, ToBIN. S0 it anuicisss s Victoria ........ccoce0.. Bromptonville.
13 GRORGES PARRNT. .0 i i aivion Kennébec...oo.vuvnnnn.. Québec.
14 JuLES-EDOUARD PREVOST..........covnuun. Mille-Igles. ... . uiiis o Saint-Jérome.
15 Craries C. Baptaneyng; C. P, ..o Rl e e s ««| Montréal
16 JosEpH-H. RAINVILLE......... e Repentigny.............. Saint-Lambert.
AR BROWNL . i ey Wellington..........o...n Montréal.
18 GuniLavMe-A. PAOTEGX. OP. ... oevies De Salaberry.......... Outremont.
0 L OEEN MORAUD S o e Lapbiatlel s ool in g Québec.
o0 Aneeon BavvE, C.P... . i i LT e A S Saint-Eustache.
21 BUGRNE. PAQUET: .., 5. isresenesssensen LAUZON D, ot i n s Bonaventure.
22 CHARLES BOURGEOIB..c:.:o.cvivinennnnnns Shawinigan............ Trois-Riviéres.
23 Apnian K. HUGESSEN. .. L coaoio o oies akerrnniv oo o i Montréal




SENATEURS DU CANADA ix
NOUVELLE-ECOSSE—10
SENATEURS ADRESSES POSTALES
LES HONORABLES
L: JorN BOMALRNNAN:, , - (i die R SuiinaNieis D ST Sydney.
2 CHARUNS M. TANNER. 7 hs 00 Bl o o e s o Pictou.
8 Hancm ). Yool i o o S s s e e e e Parrsboro.
4 CWoaiaw H DRSNS o e s e T o e e Halifax.
b donn A WACOONREDYS e oo oL el R s e St, Peters, Cap-Breton.
6 Ebpcar N. Ruopss, C.P Ambherst.
T ImoMaNFORNRIRE - sl s e e b e T e New-Glasgow.
Bl QU S e e e e e S Bedford.
O ARl R CRONERAY i e i e e Maxwellton.
30 WrnaweDmww, cvei e o b e e e Lunenburg.
NOUVEAU-BRUNSWICK—10
LES HONORABLES
1 Trowmas-JEAN BouRrQUE Richibouctou.
2 JouN ANTHONY McDoNALD Shédiac.
3 BRANK BaBEACK. ... v iaiei e xSt b aofvih eonhahs cavsn o Sackville.
4 OngsipHORE TURGEON Bathurst.
5 Currorp W. RoBiNson Moncton.
6 ARrTHUR Buiss Corp, C.P Sackville.
7 Wavter E. Foster, C.P. (Président) Saint-Jean
8 George B. Jones, C.P Apohaqui.
g Aol DRGERG s - o T s e Moncton.
10 Bensawmy FEBmBRRIL 0 o e e Florenceville-Est.
ILE-DU-PRINCE-EDOUARD—4
LES HONORABLES
Lialandaaloawtar FIGGRMECT 0 oo s o0 e e O Souris.
2 “CHRRLMAN: MACABTRONIT 14 oo o ovos vt st n s B oo e e s Summerside.
8 JoRN EWEN SEOLMR AR, e R e Emerald.
4 JorN A, MACDONALD, CiP. i i iinvinihs PIE T it e b S A Cardigan.




SENATEURS DU CANADA

>
COLOMBIE-BRITANNIQUE—6
SENATEURS ADRESSES POSTALES
LES HONORABLES
1 GEORGE HENRY BARNARD ....oovvesinreansenasonstosnsssnesossannces Victoria.
9 JAMES DAVIE TAYIOR. . csn ciiossvrabsssnsesnssscossssnssoninnnansnusias New-Westminster.
3ROSRt GRBER . tlias b s donCans viseins on s s bk s oasaines s ...| Victoria.
3 JaMEs B BRING, O B s e iavasiiv naeniss st v S sl s Victoria.
5 ALEXANDER D.MCRAR, CB......oov cinviinio.snnnottsncotessaninn Vancouver.
G JORNW. DEB. FARRIB, .t i s eos posinins cadalion vpoaissiasemssnsas Vancouver.
MANITOBA—6
LES HONORABLES
L OWEEEAAM HL SHARPE. .. .0n e iesnssssispnsssssoboossenssssvesnssssesas Manitou.
2 LENDRUM MCMEANS......ccocecessensssasssnsssosassoscssasssssossnss Winnipeg.
B ATMB BERARD . oo h o niosassm saisienaln v sln i fosivin o, oo oinie s smaiy veniss Winnipeg.
4 JOHN PATRICK MOLLOY....500 eccescsesacss Tl SNSRI IV A Morris.
B R A NPULLINEL. - i L Cal e i emta sl s £ o8 058 o v S 9 RS0 v Winnipeg.
N (5o e Tl 3 BN (o PamR N e s s R R P T s L Winnipeg.
SASKATCHEWAN—6
LES HONORABLES
I HeNee W. BARD (i 0 i ssesvisssorsvsssnissssevssusivesanessnensn Régina.
2 Jamus A. CALDER, O P ... ciivecersnsosnnsanssssnssovaiossisslossesats Régina.
3 ARCHIBALD B. GILLIB.....itocesssssassssssssosssssonssnscessssssnce Whitewood.
4 ARTHUR MARCOTTE. .. .....voccvasosancassosoassensarssisosscnoncens Ponteix.
5 Rt B HOBNER. G ) v avvass oo v pbeasonsoms sgfesy s osisiossss e Blaine-Lake.
U W iiiee M, ABRIIINE. - o o ba s 0 By a4 St oo W be s b mioi i Rosetown.
ALBERTA—6
LES HONORABLES
] EDWARD MICHENER. ... ,000ssteocssssssossssnecsntnssssosososssnse +.| Calgary.
2 WILLIAM JAMES HARMER. .\ .. 0oeeerossoesssocesosssscassssassansssnns Edmonton.
3 WitriaM A. GriesBACH, C.B.,, C.M.G..oviieiiiiiiiaiiiintinannneenns Edmonton.
4 WILLIAM ASHBURY BUCHANAN. .. .ccvecnrneiiannatoincnsecnnneneces Lethbridge.
5 Danmn E.-ROeY.. . ... S S A e o s s High-River.
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SENAT

Jeudi 14 janvier 1937.

Le Parlement du Canada ayant été, par pro-
clamation du Gouverneur général, convoqué
aujourd’hui pour l'expédition des affaires:

La séance est ouverte & deux heures et de-
mie de l'aprés-midi, Son Honneur le Président
étant au fauteuil.

OUVERTURE DE LA SESSION

Son Honneur le Président avise le Sénat
qu’il a recu une communication du secrétaire
du Gouverneur général l'informant que Son
Bxcellence le Gouverneur général se rendra a
la salle du Sénat pour ouvrir la session du Par-
lement du Dominion aujourd’hui & trois heures
de laprés-midi.

PRESENTATLON D'UN NOUVEAU
SENATEUR

L’honorable Adrian Knatchbull Hugessen,
CR, de la division d’Inkerman, Québec, est
présenté par ’honorable Raoul Dandurand et
le trés honorable George P. Graham.

Le Sénat s’ajourne & loisir,

DISCOURS DU TRONE
A trois heures, Son Excellence le Gouver-
neur général se rend & la salle du Sénat et
prend place au trone. Il plait & Son Excel-
lence de requérir la présence de la Chambre
des communes, et celle-ci étant venue avec son
Orateur, il plait & Son Excellence d’ouvrir la
deuxiéme session du dix-huitiéme Parlement

du Canada par le discours suivant:

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,
_ Il m’est trés agréable de me retrouver au mi-
lieu de vous au début de cette session du Parle-
ment.
Le peuple du Canada, comme ceux des autres
parties du Commonwealth des nations britan-
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niques, a été trés peiné d’apprendre la décision
de Sa Majesté le roi Edouard VIII de renoncer
au trone pour lui-méme et pour ses descendants.
En conformité du Statut de Westminster, des
dispositions ont été prises aussitét pour formu-
ler la requéte du Canada, en méme temps que
son consentement, relativement & ’adoption par
le Parlement de Westminster de la loi donnant
suite a l'acte d’abdication de Sa Majesté et
assurant la succession au trone. Conformément
au méme Statut, le Parlement du Canada sera
prié de donner son assentiment a la modification
apportée a la loi de succession.

Vous serez invités 4 voter une résolution ex-
primant la fidélité des membres des deux Cham-
bres du Parlement envers Sa Majesté le roi
George VI,

Sa Majesté a bien voulu fixer au 12 mai la
date de son Couronnement. Il vous sera recom-
mandé de prendre les dispositions nécessaires
pour que le Canada puisse étre dignement repré-
senté aux cérémonies du Couronnement.

Au mois de mai prochain, s’ouvrira 4 Londres
une conférence impériale, au cours de laquelle
seront étudiées des questions intéressant les
membres du Commonwealth britannique.

La situation internationale continue de causer
bien des inquiétudes. A sa réunion de septem-
bre, I'assemblée de la Société des Nations a
sérieusement envisagé les effets que de récents
incidents peuvent avoir sur l’action de la So-
ciété, et elle a désigné une commission, dont le
Canada fait partie, pour étudier I’application
des principes du Pacte.

Heureusement, les relations internationales
dans notre continent et la situation au Canada
offrent un contraste frappant avec ce qui existe
dans plusieurs autres pays. i}

La visite du président des Etats-Unis au
Canada, en juillet dernier, a été un geste d’ami-
tié et de bonne entente internationales haute-
ment apprécié.

La situation s’est constamment améliorée dans
tout le Canada, au cours de ’année qui vient
de finir. C’est une preuve des bons effets de la
politique économique du Gouvernement et des
méthodes employées pour assurer le rétablisse-
ment national. Le réveil de la confiance qui
s'accuse de facon si manifeste est un gage de
la continuation de ce relévement.

En méme temps que se développait de facon
notable le commerce intérieur et extérieur,
Pétat économique, en général, s’améliorait sen-
siblement. Notons, au premier plan des indices
de ce relévement, I'ouverture de nouveaux dé-
bouchés, la reprise industrielle, le redressement
du marché du travail, aceroissement des re-
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venus de I'Etat, et la tendance a la hausse des
prix et des salaires. La reprise s’est manifestée
surtout dans les industries primaires.

Les exportations de produits agricoles ont
considérablement augmenté de volume. Le Gou-
vernement se propose de continuer la vigou-
reuse campagne qu’il a entreprise en vue d’acti-
ver la vente des produits agricoles, tant sur le
marché domestique qu'a l'extérieur.

Le Gouvernement s’est efforcé sans relache
de développer le commerce extérieur du Canada.
Depuis la derniére session du Parlement, des
ministres de la Couronne se sont rendus en
Grande-Bretagne et dans d’autres pays pour
prendre part en personne i la négociation d’ac-
cords commerciaux. A lheure actuelle, le mi-
nistre du Commerce est en route vers 1’Austra-
lie et la Nouvelle-Zélande, o il discutera des
changements & apporter aux accords existants.

Vous apprendrez avec plaisir que les Gouver-
nements de Sa Majesté, pour le Royaume-Uni et
pour le Canada, se sont mis d’accord, en prin-
cipe, sur une nouvelle convention de commerce,
dont vous serez appelés A approuver le texte au
cours de la présente session.

Grace a4 laide et & la collaboration de la
Commission nationale de placement, on a avancé
la solution du probléme du chomage et de l'assis-
tance. Les camps de choémeurs ont été fermés
le ler juillet. Iinscription des assistés est
terminée. ILe Dominion a conclu des accords
avec les provinces au sujet d’un plan de place-
ment agricole, grace auquel des milliers de céli-
bataires sans foyer ont trouvé du travail. Un
plan pour P’amélioration des habitations a été
mis en ceuvre. Toutefois, en dépit de ces me-
sures et de laugmentation notable des offres
d’emploi, la nécessité de pourvoir aux besoins
des nombreuses personnes assistées reste au
premier plan de nos problémes.

Des dispositions seront prises, de concert avec
les provinces, pour aider & D’établissement des
jeunes gens sans emploi.

At cours de I'été, on a adopté un vaste pro-
gramme pour parer a la grave situation causée
par intense sécheresse qui s’était étendue a une
grande partie de I’Ouest canadien.

La fusion et la centralisation de certains ser-
vices de administration, qui avaient été décré-
tées au cours de la derniére session, ont été
effectuées. Le Bureau des gouverneurs de la
Société Radio-Canada et le Conseil d’adminis-
tration des Chemins de fer Nationaux du Ca-
nada ont été nommés et sont entrés en fone-
tions. Par suite de I’achat d’actions et de la
nomination d’administrateurs, mesures autori-
sées par le Parlement, le Gouvernement a acquis
une part prépondérante dans la propriété de la
Banque du Canada, ainsi que la haute main sur
son administration.

Vous serez saisis de mesures législatives se
rapportant & la création d’un service aérien
transcanadien, & l’extension des pouvoirs de la
Commission des chemins de fer, et & la revision
de larmature financiére des Chemins de fer
Nationaux du Canada. Vous serez appelés a
étudier. entre autres, des projets de loi destinés
a faciliter les préts affectés aux réparations et a
Pamélioration des habitations rurales et urbai-
nes, 4 modifier et codifier les lois relatives aux
coalitions commerciales et industrielles, et a
accorder des pensions aux aveugles avant l’dge
de soixante-dix ans. Une proposition vous sera
soumise relativement au paiement, au moyen de
tout numéraire ou devise ayant cours légal, des
dettes qui actuellement doivent étre acquittées
en or ou inonnaie d’or.

Membres de la Chambre des communes,

- Leswcomptes publics de la derniére année
financiére et le budget des dépenses de l'année
prochaine seront soumis & votre examen.

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,

En vous invitant de nouveau & donner toute
votre attention aux questions importantes dont
vous serez saisis, je prie la Divine Providence
de vous guider et de bénir vos délibérations.

La Chambre des communes se retire.

Il plait & Son Excellence le Gouverneur gé-
néral de se retirer.

Le Sénat reprend sa séance.

ABDICATION DU ROI EDOUARD VIII
MESSAGE DE SA CI-DEVANT MAJESTE

L’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles membres du Sénat, le premier ministre a
recu de Son Excellence le Gouverneur général
un message de Sa ci-devant Majesté Edouard
VIII, en date du 10 novembre 1936, et 'acte
d’abdication d’Edouard VIII, portant la méme
date.

Le message fait part de la décision finale et
irrévocable de Sa ci-devant Majesté de renon-
cer au tréne auquel il succéda & la mort de
son pere, et fait connaitre lacte d’abdication
signé ce jour-la par le roi Edouard VIII.

Par ordre du roi Edouard VIII, des origi-
naux de lacte d’abdication et du message,
signés chacun de la propre main de Sa ci-de-
vant Majesté, ont été expédiés du palais de
Buckingham le 10 décembre 1936, par la poste,
A Son Excellence le Gouverneur général.

Le texte de l'acte d’abdication et du mes-
sage de Sa ci-devant Majesté a été com-
muniqué par ciblogramme & Son Excellence
le Gouverneur général le matin du 10 décem-
bre 1936, et immédiatement transmis par Son
Excellence a4 ses ministres.

Les originaux du message et de l'acte d’ab-
dication sont présentement entre les mains
du premier ministre. A moins que les hono-
rables membres soit du Sénat, soit de la
Chambre des communes conseillent d’agir au-
trement, le premier ministre a l'intention de
les faire déposer aux archives du conseil privé,
ol ils seront conservés en lieu sir.

Monsieur le président, je remets entre vos
mains une copie au photostat de chacun de ces
documents; vous les lirez aux honorables
membres et les déposerez ensuite parmi les
archives de notre Chambre.

Son Honneur le PRESIDENT: Honorables
sénateurs, j’ai en main un message de Sa ci-
devant Majesté le roi Edouard VIII, en date
du 10 décembre 1936, lequel se lit comme suit:
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Fort Belvedere,
Sunningdale,
Berkshire.

Aprés de longues et sérieuses réflexions, jai
pris la détermination de renoncer au tréme sur
lequel je suis monté & la mort de mon pére, et ce
message est l'expression de ma décision défini-
tive et irrévocable.

Me rendant compte comme je le fais de la
gravité de cette mesure, je puis seulement espé-
rer quelle sera comprise de mes peuples, ainsi
que les raisons qui me lont inspirée. Je ne
veux pas parler maintenant de mes sentiments
personnels, mais je voudrais quon se souvint
que le fardeau qui pése constamment sur les
épaules d’un souverain est si lourd qu’il peut
seulement &tre porté dans des circonstances dif-
férentes de celles ot je me trouve. J’ai Iim-
pression de ne pas oublier le devoir qui m’in-
combe de mettre au premier rang les intéréts
de I'Etat lorsque j’affirme en conscience qu'il ne
m’est plus possible de remplir cette lourde tiche
avec efficacité et 4 ma propre satisfaction.

En conséquence, j’ai signé ce matin un acte
d’abdication dans les termes suivants:

“Je, Edouard VIII, roi de Grande-Bretagne,
d’Irlande et des territoires britanniques au dela
des mers, Empereur de I'Inde, déclare par les
présentes avoir décidé irrévocablement de re-
noncer au Tréne, pour moi-méme et pour mes
descendants, et je désire que le présent acte
d’abdication prenne immédiatement effet.

En foi de quoi j’ai apposé mon seing aux pré-
sentes, ce dixiéme jour de décembre mil neuf
cent trente-six, en présence des témoins dont
les signatures apparaissent ci-aprés.

(Signé) Edward R.I.”.

J’ai signé le présent acte en présence de mes
trois fréres, Leurs Altesses Royales le duec
d’York, le duc de Gloucester et le duc de
Kent.

J’apprécie vivement l'esprit qui a inspiré Pap-
pel qui m’a été adressé de prendre une décision
différente et j'y ai réfléchi trés profondément
avant d’arréter ma décision définitive. Mais
mon parti est pris. De plus, tout nouvel ater-
moiement ne pourrait étre que préjudiciable
aux peuples que jai essayé de servir comme
prince de Galles et comme roi, et dont le bon-
heur et la prospérité sont le désir constant de
mon cceur.

Je prends congé d’eux avec lespoir sincére
que la ligne de conduite que j’ai.cru bon d’adop-
ter est la meilleure en vue de la stabilité du
tréne, de 'empire et du bonheur de mes sujets.
Je suis trés sensible aux égards qu’ils m’ont
toujours témoignés avant et aprés mon acces-
sion au trone et qu’ils auront, je le sais, au
méme degré envers mon successeur.

Mon plus vif désir est qu’on ne tarde pas a
donner suite & l'acte que j’ai signé, et que toutes
les mesures nécessaires soient prises immédiate-
ment pour que mon successeur légitime, mon
frére, Son Altesse Royale le duc d’York, accéde
au trone.

Edward R.I.
Le 10 décembre 1936.

L’acte d'abdication se lit comme suit:
Acte d’abdication

Je, EDOUARD VIII, Roi de Grande-Breta-
gne, d’Irlande et des territoires britanniques au
dela des mers, Empereur de PInde, déclare par
les présentes avoir décidé irrévocablement de
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renoncer au Tréne, pour moi-méme et pour mes
descendants, et je désire que le présent acte
d’abdication prenne immédiatement effet.

En foi de quoi j’ai apposé mon seing aux pré-
sentes, ce dixiéme jour de décembre mil neuf
cent trente-six, en présence des témoins dont les
signatures apparaissent ci-aprés.

Edward R.I.

Signé & Fort Belvédeére en présence de

(Signé) Albert,
enry,
George.

BILL DES CHEMINS DE FER
PREMIERE LECTURE

Bill A, Loi concernant les chemins de fer—
L’honorable M. Dandurand.

ETUDE DU DISCOURS DE SON
EXCELLENCE

Sur motion de I’honorable M, Dandurand, il
est ordonné que le discours de Son Excellence
le Gouverneur général soit mis & I'étude & la
prochaine séance de la Chambre.

ADRESSE A SA MAJESTE LE ROI
GEORGE VI

L’honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, je donne avis que je pro-
poserai, & la prochaine séance du Sénat une
résolution présentant les hommages des mem-
bres du Sénat & Sa Majesté le roj George VI,
& l'occasion de l'accession de Sa Majesté au
tréne, et lui exprimant, ainsi qu’a Sa Majesté
la reine l’assurance de notre fidélité et de
notre assistance.

\

Le Sénat sajourne & mardi dix-neuf janvier
a trois heures de P’aprés-midi.

SENAT

Mardi 19 janvier 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de Papres-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

COMITE DE SELECTION
L’honorable M. DANDURAND propose:

Que conformément 2 la régle 77, les sénateurs
dont les noms suivent forment un comité de sé-
lection chargé de désigner les sénateurs devant
composer les différents comités permanents de
la présente session, savoir: Les honorables séna-
teurs Beaubien, Buchanan, Graham, Horsey,
Meighen, Sharpe, Tanner, White, et lauteur
de la motion; ledit comité devant faire rapport
avec toute la diligence possible, des noms des
sénateurs par lui désignés.

La motion est adoptée.
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COMITE DES ORDRES PERMANETS
L’honorable M. DANDURAND propose:

Que tous les sénateurs présents pendant cette
session composent un comité pour prendre en
considération les us et coutumes du Sénat et les
privileges du Parlement et qu’il soit permis
audit comité de s’assembler dans cette Chambre
quand et comme il le jugera nécessaire.

La motion est adoptée.

ELOGE DES SENATEURS DISPARUS

FEU LES SENATEURS SMEATON WHITE ET
CHARLES McDONALD

L’honorable RAOUL DANDURAND: J'ai
le triste devoir de noter la disparition du séna-
teur Smeaton White, qui était parmi nous de-
puis quelque vingt ans. Son nom avait tou-
jour été si étroitement uni & celui de la Gazetle
de Montréal qu'il était difficile de penser & lui
sans songer en méme temps & sa carriére. De-
puis leur sortie du collége, ses contemporains
étaient accoutumés d’attendre son journal
chaque matin pour y lire les nouvelles domes-
tiques et étrangéres et les intéressants com-
mentaires que suscitaient parmi les gens les
plus réfléchis et conservateurs les diverses
initiatives de la nation. Ses lecteurs sont
d’avis que la Gazette de Montréal est une
institution dont tout pays aurait droit d’étme
fier.

Je connaissais I’honorable Thomas White,
journaliste de talent et son frere Richard
White, le rédacteur-gérant; des fils dignes de
leur pére leur succédérent.

Le journalisme et la politique se touchent de
prés. Le journaliste est naturellement versé
dans les affaires publiques. Il est donc peu sur-
prenant que trois membres de la famille soient
parvenus au Parlement ou ils ont fourni une
carricre brillante. Notre collégue, qui avait
occupé le fauteuil de gérant, était d’une nature
modeste et réservée, mais lorsqu'il attint la
pleine dignité de président de la compagnie et
de membre du Parlement, il manifesta un plus
vif intérét la direction politique du journal,
qui devint de plus en plus imprégné de ses
opinions et de sa personnalité. Grice & lui, la
Gazette attint au sommet du monde journa-
listique. On me permettra de dire que bien
des fois, alors que je me trouvais en Europe,
je vis des moments critiques ol la presse
européenne était remplie, sur les événements
qui se précipitaient tout prés d’elle, de nou-
velles accompagnées de commentaires. Lorsque
la Gazette arrivait, six ou huit jours plus
tard, j’étais fier de concéder la palme au
journal de mon pays. La distance semblait
lui conférer une perspective plus juste et une
appréciation plus large.

Il me semble que ce que je dis de son ceuvre
plairait grandement & feu notre collégue. Son

L’hon. M. DANDURAND.

expérience, son jugement et ses avis étaient
précieux A cette Chambre et a I'Etat qu’il
servit dans plusieurs sphéres. Pour lier plus
étroitement ensemble I'Est et 1'Ouest du pays,
il invitait souvent des groupes de sénateurs
a visiter nos centres industriels, pour les
familiariser avec les principales entreprises de
I’Est. Il était, dans toute l’acceptation du
terme, un citoyen, et un citoyen épris de I'in-
térét public.

Je sais que le Sénat se joint & moi pour
offrir & ses parents et & sa famille journalistique
notre trés sincére sympathie & l'occasion de
la perte qu’ils viennent de subir.

Le Sénat aurait été heureux d’accueillir I'ho-
norable Charles McDonald aprés sa nomina-
tion & notre Chambre en décembre 1935. Mal-
heureusement, la maladie empécha qu’il fit
présenté 4 Son Honneur le Président. Elu a
la Chambre des communes en 1925, il offrit gé-
néreusement son siége au trés honorable M.
King, notre premier ministre. Le Sénat offre
ses sympathies & la famille de feu M. Me-
Donald.

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Je n’avais pas le plaisir de connaitre le séna-
teur McDonald dont vient de parler I’honora-
ble leader de la Chambre. Il résidait & Prin-
ce-Albert depuis plusieurs années, et partit de
14 pour Vancouver, ou il habitait au moment
de sa nomination parmi nous. Il eslt naturel
d’attendre que nous exprimions nos regrets &
ceux qui dépendaient de lui, et nous n’y man-
querons pas. Nous offrons nos sympathies a sa
famille en deuil et déplorons le fait que nous
n’avons pu profiter de ses talents, comme nous
al}rions sans doute tous aimé a le voir présent
iei.

Nous tous qui siégeons 4 gauche apprécions
pleinement le généreux hommage prononcé
par le leader du Sénat & la mémoire de 'un
de nous, ’honorable Smeaton White, qui était,
depuis longtemps, 'un de nos collegues. J'al
eu l'avantage de connaitre le défunt dés mon
entrée dans la vie publique, ce qui remonte
déja loin, presque trente ans. Naturellement
et nécessairement, j'avais suivi sa carriere
d’homme éminent dans les affaires, d’homme
dont la vie politique était active et indépen-
dante; il m’intéressait surtout & un titre rare
au Dominion, celui d’avoir assuré l’établisse-
ment d’'un grand journal.

L’honorable sénateur White s’intéressait &
nombre d’entreprises commerciales. Et com-
me vient de le dire I'honorable leader de la
Chambre, il avait pris & tiche de faire connai-
tre et apprécier aux gens des confins de notre
Dominion les grandes entreprises industrielles
de certaines régions. Par ses efforts, il sut
accomplir beaucoup de bien, un bien tout &
fait nécessaire parmi nous, ou les énormes dis-
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tances entrainent forcément une différence de
sympathies dont n'ont pas & souffrir les pays
de moins d’étendue.

Je parlais de son indépendance en politique.
Il est vrai qu’il penchait toujours vers la
stabilité, la solidité, vers le point de vue
que nous qualifions volontiers de conservateur,
mais & eoup sir, il le faisait par principe, et
jamais & cause de considérations personnelles.
Il était bien au courant de la chose politique
au Canada, aussi bien que dans le monde entier.

Voila les qualités qui en faisaient un magnat
de la presse, et c'est a ce titre qu’il a atteint
la plus haute distinetion. Je ne crois pas
pécher par partialité en disant qu’d ma con-
naissance, nul pays ne jouit jamais d’un
journal national d’une utilité plus saillante que
celle de la Gazette de Montréal. Clest un
journal qui fait DPorgueil des Canadiens de
tous les partis politiques, surtout de ceux qui
s’occupent d’affaires commerciales domestiques
ou internationales. Elle fut et elle reste une
institution de premier ordre. Dans une large
mesure, c’est l'ceuvre du sénateur Smeaton
White. Celui qui arrive & un tel résultat
pour son pays accomplit une tiche que n’ap-
précie peut-étre pas le citoyen ordinaire, bien
qu’elle soit essentielle. A notre collegue qui
créa et agrandit la Gazette qu’il vient de
quitter, nous payons un tribut de sincére
respect. Je me joins & I’honorable leader du
Gouvernement pour demander que nos sym-
pathies unanimes soient transmises aux
associés en affaires de feu notre collégue, ainsi
qu’aux membres de sa famille.

ADRESSE A SA MAJESTE LE ROI
GEORGE VI

L’honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables membres du Sénat, je désire proposer
l'adoption d’une adresse & Sa Majesté, la-
quelle proposition sera appuyée par mon trés
honorable vis-a-vis (le trés honorable M.
Meighen), et sans aucun doute adoptée 2a
T'unanimité de la Chambre. Voici I’adresse:

Résolu: Qu'une humble adresse soit présentée

a Sa Majesté le Roi dans les termes suivants:
A Sa Trés Excellente Majesté le Roi.

Trés Gracieux Souverain,

Nous, membres du Sénat du Canada, réunis
en Parlement, désirons présenter nos hom-
mages a Votre Majesté a l'occasion de Son
avénement au Troéne et Lui transmettre, ainsi
qu'a Sa Majesté la Reine, I'assurance de notre
loyauté et de notre appui étroitement umis.

Au jour de V’an, les sujets de Votre Majesté
au Canada, de concert avec ceux des autres
parties de I'Empire britannique, ont vivement
apprécié le gracieux message de Votre Majesté,
renfermant les veeux les plus ardents pour le
bien-étre et le bonheur de Vos peuples et
Vous consacrant, ainsi que la Reine, & leur
service. Nous croyons que, grice aux héné-
dictions de la divine Providence, Votre Majesté
trouvera la direction et la force nécessaires

pour faire face aux responsabilités de Son noble
héritage et réclamer son dessein d’affermir les
bases d’une confiance et d’une affection mutuelles
entre le Souverain et Son peuple.

Nous prions Dieu qu'au milieu de la con-
fusion gui régne dans le monde et de lincerti-
tude des temps, le Trone de Votre Majesté svit
établi sur la justice; que les Conseillers de
Votre Majesté soient guidés par la sagesse; et
que toutes les entreprises du régne de Votre
Majesté conduisent au bon gouvernement de
Vos peuples, a la conservation de la liberté, de
méme qu’a 'avancement de 1'union et de la paix.

Il est & peine nécessaire pour moi d’ajouter
quoi que ce soit. Toutefois, je suis porté &
établir un paralléle entre George V et George
VI, le pére et le fils. Comme son pére, notre
Souverain est un deuxiéme fils, et comme lui
il embrassa la carriére navale. Tout comme
son pere, il est modeste, sans prétention et
rempli de bonté. Comme lui, il préfére
avant tout la vie familiale. A l'instar de son
pere, il a l'avantage d’avoir prés de lui une
charmante épouse et comme lui, il a le souci
du bien-étre public et fait preuve d’une
sympathie pratique & Dégard de la popula-
tion.

Le Roi a été le président actif de plusieurs
organisations sociales, dont la principale fut
la Société du bien-étre des ouvriers industriels.

Le peuple aimera son roi et sa reine pour
ces qualités d’esprit et de cceur qui repré-
sentent son propre idéal et constituent les
éléments du caractére britannique.

Dieu a béni nos Souverains en leur don-
nant deux filles intelligentes et aimables qui
viennent ensoleiller leur foyer. Je ne puis
que répéter 'ardente priére exprimée dans la
présente résolution: que la Divine Provi-
dence continue de les guider et de leur
accorder un long et heureux régne.

Quelques honorables SENATEURS: Tres
bien, trés bien.

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Honorables messieurs, c’est avec plaisir que je
me léve pour appuyer la résolution concue
en des termes si heureux et qui a été si
aimablement proposée par I’honorable leader
du Sénat. On ne saurait rien ajouter aux
paroles exprimées par les chefs de l'autre
Chambre, paroles que confirma le leader de la
notre, en vue d’appuyer la motion que nous
sommes tous fiers d’approuver. J'estime que
le premier ministre n’a jamais prononcé un
discours plus impressionnant, plus chatié et
plus approprié que celui qu'il a fait en pré-
sentant cette résolution dans l’autre Chambre.

Nous ne pouvons nous empécher de nous
rappeler les tristes circonstances qui ont
abouti & labdication de Sa ci-devant Ma-
jesté le roi Edouard VIII et & laccession au
tréne de son frére, le due d'York, aujourd’hui
le roi George VI. A mon avis, il ne nous
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appartient pas de commenter inutilement, et
encore moins de critiquer les événements qui
ont retenu l'attention de l'univers et qui ont
amené la chute d'un roi, de méme qu'ils
ont conduit & l’accession au trone d’un autre
dans le plus grand empire que le monde ait
jamais connu, Ces événements, c'est avec
regret que nous devons nous les rappeler,
mais nous devons nous réjouir de la maniere
dont la nation a été dirigée 4 ce moment.
Nous ne pouvons avoir pour notre ancien
monarque que des sentiments de sympathie,
voire méme d’affection. Nous ne voulons pas
critiquer. Cependant, nous sommes heureux
de constater que dans son cercle familial un
successeur est venu en qui repose la confiance
unanime qu'il assumera les hautes fonctions
qui lui sont dévolues et qu’il s’acquittera de
ses devoirs onéreux comme l'ont fait ceux
de sa lignée au cours des années récemment
écoulées.

I’honorable leader du Gouvernement nous a
signalé avec & propos les qualités qui distin-
guent le roi George VI. Ce sont des qualités
que nous aimons retrouver dans la personne
du roi de la Grande-Bretagne—notre souve-
rain,—parce que nous savons qu’elles s’adaptent
bien au grand systéme constitutionnel qui
nous régit. Nous sentons qu’elles sont es-
sentielles au bon fonctionnement de ce systéme,
et nous les prisons encore parce que nous les
retrouvons chez son pére, d’heureuse mémoire.
Nous sommes d’autant plus confiants parce
que nous sommes assurés,—et ceux d’entre
nous qui ont eu I’honneur de le connaitre
quelque peu sont en mesure de nous confirmer
dans cette assurance—qu’il est le successeur
de son pére non seulement au sens légal, mais
qu’il a aussi hérité de ses aptitudes, de son
ardeur au travail, et de ses vertus.

Jappuie la motion bien sincérement et avec
beaucoup de confiance.

(La motion est adoptée.)

Le trés honorable M. Dandurand, appuyé
par le trés honorable M. Meighen, propose:

Que Son Honneur le président signe ladite
Adresse 4 Sa Trés Excellente Majesté le Roi
au nom du Sénat.

La motion est adoptée.

ADRESSE EN REPONSE AU DISCOURS
DU TRONE

Le Sénat aborde ’étude du discours du tréne
lors de 'ouverture de la session.

I’honorable ADRIAN K. HUGESSEN pro-
pose qu'une adresse soit présentée & Son Excel-
lence le Gouverneur général, afin de lui offrir
les humbles remerciements de cette Chambre
pour le gracieux discours qu’il a plu & Son

Le trés hon. M. MEIGHEN.

Excellence de prononcer devant les deux Cham-
bres du Parlement.

—En prenant la parole pour proposer l'a-
dresse en réponse au discours du trone, hono-
rables sénateurs, je sollicite votre bienveillante
indulgence dans I’embarras ou je me trouve,
car ¢’est la premieére fois que je me léve devant
cette auguste assemblée dont je fais partie de-
puis si peu de temps. A mon titre de nouveau
membre de cette Chambre je me sens grande-
ment touché de ’honneur immérité qu’elle m’a
fait en m’admettant dans ses rangs, et je vous
avoue que je ne suis pas beaucoup au fait de
son fonctionnement, de ses prérogatives et de
ce qu'on attend de moi. Dans un cas sem-
blable il importe beaucoup de trouver quel-
qu’un qui se chargera de renseigner le nouveau
venu sur le rdle que doit jouer cette assemblée
dans la vie politique du pays. Ces renseigne-
ments j'ai eu la bonne fortune de les trouver
dans 1’éloquent discours qu’a prononcé le trés
honorable M. Meighen, le leader de l'opposi-
tion dans cette Chambre, en présence des
membres du Canadian Club de Montréal le
mois dernier.

Des honorables SENATEURS: Trés bien,
trés bien.

L’honorable M. HUGESSEN: En ma qua-
lité de sénateur pour le district d’Inkerman, je
suis un des représentants de la mincrité pro-
testante de langue anglaise de la province de
Québec. A ce titre, une des observations de
mon trés honorable ami m’a tout particuliére-
ment intéressé. D’aprés la Gazette de Mont-
réal il s’est exprimé ainsi qu'il suit:

I1 est évident qu'a la Chambre haute incombe
le devoir de tenir spécialement et particuliére-
ment compte des droits des minorités et des
différentes régions, de voir a ce que la majorité,
exercant tout son pouvoir a la Chambre des
représentants ou c’est le peuple qui est le maitre,
ne puisse pas ignorer les justes droits et privi-
léeges des minorités.

Tet est sans aucun doute le cas. Mais, si
les honorables sénateurs veulent bien me per-
mettre de faire une digression pour un
moment, je leur dirai que j’habite la pro-
vince de Québec depuis prés de trente ans.
Or. je puis affirmer que jamais, durant cette
période, je n’ai senti que je fais partie d’'une
minorité qui y vit seulement parce que la
majorité veut bien lendur:r ou la tolérer.
Avec P’honorable chef de notre groupe dans
cette enceinte (I’honorable M. Dandurand)
qui a plusieurs fois et si magnifiquement
représenté notre pays aux assemblées de la
Société des Nations, & Genéve, je dirai, que
nous avons résolu les problémes que pose la
question des minorités au Canada et dans la
province de Québec. Nous n’avons pas chez
nous ces problémes compliqués, dangereux et
parfois tragiques des minorités et des races.
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Je veux parler de ces problémes qui affligent
et empoisonnent l'organisation politique de
plus d'un pays d’Europe. Nous pouvons
dire, je crois, que nous avons trouvé la so-
lution du probléme des minorités en nous
fondant sur le respect mutuel. Dans la
province de Québec nous nous respectons les
uns les autres. Or, de ce respect nous passons
bien vite & la sympathie et & 'entente. Il est
vrai, honorables sénateurs, que je représente
ici la minorité protestante dans la province
de Québec, mais j'espére bien que le dernier
geste que j’'aurai & poser au Sénat sera celui
de protester contre un empiétement quelcon-
que sur les droits de cette minorité.

Des honorables SENATEURS: Trés bien!
trés bien!

L’honorable M. HUGESSEN: Je vais main-
tenant parler un peu de quelques-uns des
principaux points du discours du tréne. Il
est extrémement réconfortant de savoir que
le commerce extérieur du pays s'améliore et
il est surtout agréable d’apprendre que les
négociations avec la Grande-Bretagne pour
un nouveau traité de commerce sont en bonne
voie de réalisation. Tout le monde est d’avis,
je crois, que c’est dans une augmentation du
commerce international que réside la solution
de la plupart des graves problémes auxquels
nous avons a faire face: le probléme du
chémage, le probléme des déficits des Chemins
de fer Nationaux, le probléme de la dette
nationale,

" Le chomage, malheureusement, est encore
a4 létat aigu, particulierement dans nos
grandes villes, mais I'excellent travail accompli
par la Commission nationale de placement
va permettre & bref délai de mettre ce pro-
bléme au point et, si je puis m’exprimer ainsi,
de le démembrer.

Bien que cela puisse paraitre présomptueux
de ma part, je vais me permettre de soumettre
une idée au Gouvernement; il me semble que,
d’aprés l’expérience des autres pays, la meil-
leure méthode pour diminuer davantage le
nombre des chdémeurs serait, de toute évi-
dence, d’encourager l'industrie du bétiment,
surtout la construction de logements. Un bon
pas dans cette voie a été fait par le plan
d’amélioration des logements mis en vigueur
par la Commission nationale de placement
mais je crois qu’on pourrait faire quelque
chose de plus dans ce sens. L’industrie du
batiment, avec tous ses métiers connexes,
emploie et semble en mesure d’employer un
bien plus grand nombre d’ouvriers et ce n’est
pas une industrie sujette & une trop grande
concurrence entre la machine et la main-
d’ceuvre. ILes industries du batiment doivent
employer des ouvriers et ceux-ci ne peuvent

pas &tre remplacés par des machines comme
dans certaines industries.

Voici en quels termes le discours du tréne
parle des affaires extérieures:

La situation internationale continue de causer
bien des inquiétudes.

Cela améne immédiatement la question de
savoir quel rble notre pays devrait jouer
dans le domaMe international. Deux opinions
extrémes sont émises sur ce sujet. La premiére
consiste dans ce que l'on pourrait appeler le
point de vue de lisolement. Ses tenants sont
d’avis que, abstraction faite des obligations que
nous pouvons avoir en qualité de membres du
Commonwealth des nations britanniques ou en
qualité de membres de la Société des Nations,
nous devons nous tenir entiérement & Décart
des affaires extérieures, autrement dit vivre
pour nous seuls. En second lieu il y a le point
de vue de 'impérialiste ardent qui nous dit que, -
en notre qualité de membre de I'Empire bri-
tannique, nous sommes inévitablement et direc-
tement touchés par tout ce qui se passe dans le
monde entier.

Jestime qu’il y a des objections & ces deux
points de vue extrémes. Prenons en premier
lieu lé point de vue impérialiste. Je ne crois
pas qu'on puisse nier que l'opinion publique
de notre pays n’approuverait jamais l'idée que
le Canada devrait intervenir par la force
armée dans un conflit, si peu important ou si
éloigné de notre pays qu’il soit, simplement
parce qu'une autre région de 1’Empire est
engagée dans ce conflit.

Mais l'objection s’applique aussi, me semble-
t-il, au point de vue du tenant de lisolement.
Supposons que la Grande-Bretagne soit en
guerre avec quelque autre grande puissance.
Je ne crois pas du tout que l'opinion publique
au Canada tolérerait jamais un état de choses
dans lequel non seulement nous nous tien-
drions & l’écart du conflit. mais nous entre-
prendrions de vendre & la puissance ennemie
des munitions et du matériel de guerre qui
serviraient & combattre la Grande-Bretagne. I1
me semble que le moins que nous puissons
faire dans des circonstances de ce genre serait
de mettre fin aux relations commerciales avec
la nation ennemie.

Comme il arrive souvent dans le cas d’opi-
nions extrémes, les deux sont probablement
fausses et la vraie attitude que doit prendre
notre pays est de se tenir dans un juste milieu.
J'imagine que la seule chose qui nous reste &
faire actuellement est d’adopter une ligne de
conduite quelque peu analogue i celle que la
Grande-Bretagne semble suivre en Europe,—
ne pas prendre d’attitude tranchée, mais at-
tendre les événements et si, en définitive, une
crise se déclare, décider l'attitude que nous
devons prendre & la lumiére des circonstances,
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tout en continuant dans lintervalle d’appuyer
la Société des Nations. Comme le dit le dis-
cours du tréne, que tous nos efforts tendent &
la rendre plus agissante que par le passé.

Dans le domaine des questions internationales
il est une chose qui, je l'espére, est assurée,
c’est que le peuple canadien n’a aucun attrait
pour un Etat totalitaire, qu’il se qualifie de
nazi, faciste ou communiste. Nous avons foi
dans les droits de la démocratie et dans les
droits de I'individu. Nous ne saurions prendre
fait et cause pour les régimes politiques qui
traitent leurs ressortissants comme du bétail
que lon conduit & labattoir pour la plus
grande gloire de I'Etat; des régimes qui se
lancent dans des aventures dangereuses au
point, de vue international afin de relever le
prestige d'un dictateur régnant ou dans le
but de détourner l’esprit de leurs malheureux
ressortissants des miséres économiques et poli-
tiques qu’ils endurent.

Le discours du trdéne parle des relations
excessivement satisfaisantes qui existent entre
les pays du continent de I’Amérique du Nord
et de la visite du président des Etats-Unis, au
cours de 1'été dernier. Or, ces relations se
sont encore resserrées, en ces derniéres semai-
nes, du fait de la Conférence panaméricaine et
de la présence du président Roosevelt & ce
congrés. Suivant moi, tous ceux qui ont lu
le discours prononcé la-bas par le président
des Etats-Unis pour défendre le régime de la
démocratie et le droit & la liberté de parole,
conviendront que le Canada partage absolu-
ment les sentiments qu'il a exprimés en 1l'oc-
currence —de nobles sentiments noblement for-
mulés.

Honorables membres du Sénat, en proposant
Padoption de la résolution qui est inscrite &
mon nom, je terminerai mes remarques en re-
merciant les honorables membres de la bien-
veillance et de la patience avec lesquelles ils
m’ont écouté.

(Texte)

L’honorable GEORGES PARENT: Hono-
rables sénateurs, je ne sais si l'on doit qua-
lifier de bonne fortune l'oceasion d’appuyer
l'adresse en réponse au discours du trone.

Il y a prés de 32 ans, un semblable devoir
m’incombait, et je devais, en 1905, & la Cham-
bre des Communes remplir les mémes fonc-
tions qu’aujourd’hui.

Aussi cette coincidence, si je puis me servir
de cette expression, rappelle forcément que, si
I'on n’est plus jeune, et que si I'enthousiasme
n’est pas aussi vibrant, 'on peut dire tout de
méme comme dans la chanson:

Je ne suis plus jeune et je chante encore.

Meélé depuis tant d’années & des questions
politiques que j’ai vu surgir et que j’ai été,

L’hon. M. HUGESSEN.

plus souvent qu'a mon tour, appelé & com-
battre ou & défendre, il me sera sans doute
permis, j'ose le croire, d’exprimer quelques
considérations générales que I'on peut tirer du
discours du trone.

Ma tache sera d’autant plus agréable que
I'honorable sénateur d’Inkerman, par 1élo-
quent discours qu'’il vient de prononcer, a su
la rendre plus facile.

Pendant les vacances parlementaires, notre
patrie canadienne n’a guére entendu que des
paroles de paix, comme ecelles qui ont été
échangées lors de la visite mémorable du Pré-
sident de la République américaine, recu par
les autorités du Canada avec les égards dus
4 son rang.

La situation, toutefois, n’est pas la méme
en Europe. Peu aprés le triomphe de la puis-
sance italienne, obtenu dans des conditions
qui firent & différentes reprises redouter un
conflit plus grave, nous avons vu la plus
atroce des guerres civiles éclater en Espagne.
On dit que c'est le premier choc entre deux
idées qui nous paraissent extrémistes: le com-
munisme et le fascisme. Ce spectacle oblige
les démocraties a réfléchir. A distance, il sem-
ble que ces deux contractions rigoristes de
gouvernement enlévent aux peuples, aux clas-
ses et aux individus, toutes leurs libentés.
Sous le régime dictatorial, le droit & Iini-
tiative devient le privilege d'une oligarchie
militaire ou révolutionnaire. Et les preuves
ne manquent pas pour affirmer que ces deux
wanifestations de l'orgueil raciste deviennent
un danger réel pour le monde entier.

Pendant cette période de haute tension in-
ternationale, il est réconfortant de voir le
gouvernement britannique faire preuve de
tant de sagesse, de patience et de diploma-
tie. Mais c'est dans un drame réaliste et
poignant que l'Angleterre s'est révélée plus
grande encore par sa puissance morale que
par sa puissance impériale. Peut-8tre con-
vient-il de régler & cet égard notre discrétion
sur celle du discours du tréne qui ne fait
que mentionner deux événements d'une im-
portance considérable pour les institutions bri-
tanniques: un roi abdique, son frére le rem-
place. Dans les graves décisions que le Par-
lement anglais a dii prendre en ces circons-
tances pénibles, les gouvernements britanni-
ques d’outre-mer ont été consultés. Leur con-
cours a renforcé, comme il convenait, Patti-
tude admirable et ferme de 'homme d’Etat
qui, & cette heure tragique, a su sauver la
monarchie constitutionnelle par l'intervention
appropriée d’une saine démocratie.

L’heureux dénouement de ce drame se pro-
duira dans les fétes du couronnement, lorsque
Sa Majesté George VI, entouré de sa famille,
de ses hommes liges, des représentants de tous
les pays du Commonwealth et de I'Empire
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britannique, recevra la couronne dont I’hon-
neur a été maintenu par les gardiens de la
Constitution.

Tout de suite aprés ce glorieux épilogue, les
Ministres des Dominions seront conviés & la
table du Conseil impérial. Ils auront & étu-
dier avee prudence et & résoudre, si possible,
quelques-uns des graves problémes qui solli-
citent leur intelligence, leur énergie et le sens
de leurs obligations de solidarité morale et
politique. Confiance en la sagesse de nos
chefs est ce qu’il faut dire, confiance en la
conception parfaite du devoir qui leur in-
combe, confiance en leur connaissance vécue
des veeux légitimes de la nation canadienne.
Ils seront d’ailleurs dans une position fort
avantageuse pour faire ressortir les bienfaits
de l'amitié et de la coopération internationale.
Oui, tant avec la nation-meére et les nations-
sceurs de la société britannique qu’avec la
grande nation américaine, sa voisine, et d’au-
tres nations amies, le Canada est enfin sorti
victorieusement de la crise économique, et une
ére de progrés s’est ouverte pour lui. Par
ses dispositions libérales envers tous les peu-
ples de bonne volonté, le pays canadien active
de jour en jour son commerce extérieur. Sans
aggravation des impdts, le Gouvernement du
Canada sort de ses embarras financiers; il
mettra bientét fin & une longue série d’exer-
cices déficitaires, et pourra se porter au se-
cours des administrations provinciales qui
pourront et sauront donner des gages de pru-
dence et de modération.

Il n’est pas nécessaire de préciser davan-
tage, devant une assemblée bien au courant
de toutes les activités et de toutes les ambi-
tions d’un peuple aux énergies duquel elle sait
a l'oceasion donner des avis, des exemples et
des encouragements pratiques.

Cependant, il faut bien l'admettre, il reste
encore beaucoup & faire pour le rétablisse-
ment des chOomeurs et lorganisation d’une
aide raisonnable aux nécessiteux. Trop nom-
breuses sont encore les personnes auxquelles
dame fortune refuse de sourire. Sous une
direction active et intelligente, la Commission
de placement a déja si bien fait que des jour-
naux financiers sérieux prévoient que, dans
un an, il ne sera plus nécessaire de recourir
aux oectrois spéciaux pour les secours directs
aux vietimes de la erise.

C’est peut-étre anticiper sur les résultats
trop merveilleux d’une heureuse initiative mi-
nistérielle, mais c'est un compliment et un
encouragement 4 ceux qui ont ainsi rempli de
confiance les classes dirigeantes de notre so-
ciété. C’est 'industrie du bAtiment qui a été
la derniére & profiter des temps meilleurs;
mais elle est en train, sous Pimpulsion offi-
cielle, d’assurer du travail & une catégorie
particulierement intéressante de nos travail-
leurs urbains.

Le Gouvernement pourvoit également aux
besoins de certaines populations agricoles, spé-
cialement dans I'Ouest, afin de compenser pour
le dommage que les tourbillons de sable ont
fait subir & leurs établissements. Les ressour-
ces d'un jeune pays comme le Canada sont
innombrables, et son potentiel de richesse
future est incalculable; mais les lecons du
passé nous préviennent d’accidents possibles
contre lesquels le gouvernement a le devoir
de prémunir le pays.

Ces malheurs dont certaines provinces ont
été frappées, la province de Québec les com-
prend, elle partage ces infortunes et, en payant
sa part sans murmurer, démontre par 13 méme
qu'elle s’associe de bonne grice et de tout
ceeur A tout ce qui est canadien.

C’est la réponse & ceux des provinces an-
glaises, qui croient A l’existence des mouve-
ments séparatistes dans la province de Qué-
bec, mouvements qui moins que jamais n’ont
raison de se produire.

A ceux qui s’intéressent avec bienveillance
ou avec crainte au mouvement des idées dans
la province de Québec, il est bon de dire que,
dans toutes les affaires nationales, la jeunesse
de Québec réagit & peu prés comme la jeu-
nesse des provinces anglaises. Lorsqu’on lui
parle des progrés étonnants de Vancouver,
elle s'en réjouit. - Cela réflete son état d'ame.
La jeunesse canadienne d’origine francaise est
fiere de sa patrie; elle sait que la possession
de cet immense et riche domaine peut faire
I'objet des convoitises étrangéres. Elle se rend
compte qu'il ne lui appartient qu'en tant
qu’elle saura le défendre contre les ennemis du
dehors et du dedans. Mais partout la jeunesse
est avide de profiter immédiatement des res-
sources que la Providence a mises & sa portée.
Elle a probablement raison, & Québec, de
prétendre que le facteur ferroviaire aide moins
A son progrés que dans les provinces anglai-
ses. Elle désire que lon active le dévelop-
pement de son domaine minier en lui ouvrant
de nouvelles avenues vers le nord. Le tracé
et les remblais d’'une voie ferrée ont été aban-
donnés entre le Lac Saint-Jean et la région
de Chibougamau. Gaspé, Rimouski et cer-
taines régions de Montréal requierent des
voies ferrées. En compensation des chemins
de fer qu'on a da lui enlever pour des raisons
économiques, pourquoi le gouvernement n’ai-
derait-il pas notre jeunesse & pousser son
énergie de ce ¢6té? Chez nous aussi, on
redoute les phénomeénes qui provoquent I’éro-
sion humaine. Et il n’est pas désirable qu'une
partie de notre population se perde par I'émi-
gration. Ces sentiments n’ont rien de redou-
table pour qui que ce soit: c’est une fagon
naturelle et courageuse d’affirmer son patrio-
tisme canadien.

Non, Québec n’a pas et ne peut avoir l'in-
tention de s'isoler en se séparant des autres
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provinces. Au contraire, elle veut s'associer
plus activement & la chose publique en récla-
mant pour les siens leur part équitable dans
I'administration. Elle vise & des liens plus
accentués et plus resserrés, si possible, pour
que les Canadiens de toute origine dirigent
leurs forces vers un Canada toujours plus
grand et plus prospére.

J’ai Phonneur d’appuyer la motion qui vient
d’étre présentée.

(Traduction)

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Honorables sénateurs, ce n’est pas simplement
pour observer les convenances d’usage que je
félicite le parrain de la motion présentement &
I'étude (’honorable M. Hugessen). Tous ceux
qui l'on entendu admettront que le nouveau
sénateur manifeste un style parlementaire qui
ne peut qu’honorer notre Chambre, comme il
honorerait du reste toute autre Chambre; clai-
rement, il est déterminé de se joindre aux
membres actifs de la section active du Parle-
ment canadien.

Quelques SENATEURS: Trés bien! trés
bien!

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je le
félicite chaudement de la maniére dont il a
rempli sa tdche. Il ne se méprendra pas sur le
sens de mes paroles si j'ajoute qu’a part les
qualités que j’ai déji mentionnées, je prise la
brieveté de son discours, et je me permets
d’ajouter que cette qualité, hélas, est plus géné-
rale au Parlement du pays ol notre collégue a
passé son enfance que dans les enceintes de
celui ou il pénétre.

Inutile de féliciter I’honorable sénateur de
Kennebec (I’honorable M. Parent), qui a
appuyé la motion. Ce n’est plus une recrue
de la vie publique, c’est un vétéran qui porte
des cicatrices. Peut-8tre n’en a-t-il pas recu
autant que le demandait le bien du pays, mais
il faut en blamer son adresse politique. Point
n'est besoin de le féliciter: c’est un gladiateur
passé maitre.

Pendant que j’y suis, il me semble bien
d’exprimer ma satisfaction des derniéres
nominations & notre Chambre, y compris
celle de lauteur de la motion. On me
pardonnera peut-étre si, contrairement & la
coutume générale, j’ajoute le nom de celui qui
nous arrivera bientdt de la cote du Pacifique
A mon avis, la nomination de M. Farris,
maintenant le sénateur Farris, est tout &
I'honneur du ministére qui I'a faite; ce
monsieur sera un ornement pour le Sénat, car
c'est un homme d'habileté, d’énergie et
déterminé de se rendre utile.

Il m’appartient maintenant de faire quel-
ques commentaires. Ils seront brefs, parce
que d’aprés lopinion autorisée citée par le

L’hon. M. PARENT.

premier orateur sur le réle du Sénat et & la-
quelle je me soumets humblement et modeste-
ment, nous ne sommes pas en premier lieu une
assemblée de discussion. Nous n’avons pas
encore abordé notre travail régulier; notre
tdche n'est pas encore préparée; et en atten-
dant nous pouvons profiter de I'oceasion pour
parler de certaines questions qui en ce moment
occupent sans doute 'esprit d’'une grande par-
tie de notre peuple.

Le discours du tréne traite de questions
d’intérét général. Je m’arréterai d’abord au
passage qui dit que le Gouvernement sest
efforgé sans reliche de déveloper le commerce
du Canada, comme le démontre sans doute le
fait que des ministres de la Couronne se sont
rendus en Grande-Bretagne et dans d’autres
pays pour prendre part en personne a la
négociation d’accords commerciaux. Nous
savons tous que des ministres de la Couronne
ont visité la Grande-Bretagne et d’autres pays.
Ces excursions ont atteint des proportions
sans précédent 1’été dernier, je crois, car il ne
restait au pays qu'un vestige du Gouverne-
ment, Neuf ministres ont traversé I’Atlantique
et pérégriné en Europe, et on nous dit qu’ils
ont réussi & faire modifier I'accord commerecial
avec la Grande-Bretagne. Un autre ministre
se dirige en ce moment vers la Nouvelle-
Zélande et 1’Australie. Ces voyages sont
nécessaires dans une certaine mesure je
I'admets, mais & un moindre degré,—d’ordinaire
& un degré beaucoup moins considérable,—
qu'on le fait actuellement. Cependant je ne
prétendrai pas, comme le fait ce grand journal
indépendant de Toronto, que ces excursions
de ministres du Cabinet par tout l'univers
sont une preuve de lattachement au devoir
et du labeur ardu qu’on attend de la part d’un
gouvernement.

Le discours du tréne parle ensuite du travail
accompli par la Commission nationale de
placement.  L’honorable sénateur qui a
proposé l'adoption de I’Adresse (I’honorable
M. Hugessen) a félicité la Commission de ce
qu’elle a fait et il a déclaré qu’en suivant la
ligne de conduite actuelle on diminuerait le
nombre des chémeurs au pays. Je ne critique
pas le travail de la Commission. En une
occasion antérieure j'ai félicité le Gouverne-
ment d’avoir choisi le personnel en question,
du moins quant & son président, et je n’ai
aucun reproche & adresser aux autres membres.
Personne ne pourrait faire mieux que M.
Purvis, je crois, et il a bien fait jusqu’a présent.
Mais a-t-on obtenu des résultat qui en valent
la peine, honorables sénateurs? Malheureuse-
ment le nombre de nos chémeurs n'a pas
diminué. On a préparé un programme
comportant DI'amélioration des logements et
le Gouvernement, en alliant la politique &
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lostentation, a affecté 50 millions & ces fins
comme preuve de son intérét dans ce pro-
gramme. En vertu de ce plan les personnes
qui désirent rénover ou améliorer leurs maisons
peuvent emprunter des banques, si ces
derniéres veulent bien consentir ces préts, &
un taux d’intérét équitable, ce qui ne veut
pas dire bas. Si les banques subissent des
pertes de ce chef, le Gouvernement assumera
la reponsabilité du montant prété jusqud
concurrence de 15 p. 100 et remboursera
cette somme. Je suppose que les banques
seront plus disposées & consentir des préts
sachant qu’il leur suffira d’obtenir des garanties
jusqu’a concurrence de 85 p. 100 des préts
pour ne pas subir de pertes. Il est fort
possible que ce projet serve & amorcer la
construction et & stimuler Iindustrie du
batiment. J'espére qu’il en sera ainsi.
Cependant, bien que ce programme ait été
formulé il y a plus d'un an, je constate que la
somme prétée par les banques & cette fin
atteint 1’énorme chiffre d’un million. Ainsi
en cas de perte le Gouvernement ne pourrait
pas perdre plus de $150,000.

Il reste donc une part substantielle de ces
50 millions au Gouvernement. Je me demande
si le Gouvernement en votant cette somme a
cherché & savoir quelles relations il pourrait y
avoir entre cette somme et les déboursés réels
qu’entrainerait son programme. Je n’ai adressé
qu’un reproche & la Commission, c’est que son
travail était certainement du ressort du
Gouvernement méme. Je sais que le Cabinet
renferme des hommes compétents; je les ai
cotoyés de pres. Y a-t-il quelqu’un dans cette
Chambre qui, connaissant bien un membre du
Gouvernement, et la plupart des autres assez
bien, serait d’avis que ce plan dépasse les
capacités de la présente administration? Ce
projet n'est pas bien compliqué; sa conception
ne demande pas des aptitudes de grande en-
vergure. Les résultats obtenus jusqu’a présent
a ce sujet ne semblent pas dignes d’'une men-
tion dans le discours du trone.

Il est question ensuite de certaines nomina-
tions. Personne ne se plaindra d’une rareté de
nominations, car on en a fait un nombre con-
sidérable. On a nommé les membres du Con-
seil d’administration des Chemins de fer Na-
tionaux, de méme que le Bureau des Gouver-
neurs de la Société Radio-Canada, et nombre
d’autres personnes dont il n’est pas fait mention
ici.

La structure financiére du National-Cana-
dien sera revisée. Je ne veux pas dire que
certaines mises au point d’assez peu d’im-
portance n’auraient pas leur raison d’étre, en
vertu desquelles seraient biffées des livres du
réseau pour étre portées a ceux de I'Etat et
ajoutées a notre dette nationale certaines

parties du capital dont on n’a jamais attendu
aucun rendement, qui constituaient plutét A
vrai dire des contributions d’ordre politique &
I’exécution de grandes entreprises nationales.
Mais si 'on va plus loin dans abaissement du
capital, si 'on se propose simplement de donner
a lexploitation du réseau une apparence meil-
leure que la réalité, le résultat de I'opération
sera nuisible; il ajoutera aux difficultés du
Parlement et au fardeau que doit supporter le
contribuable. Un enfant comprendrait com-
ment il peut &tre nuisible. Certaines persona-
lités éminentes du monde de la finance, je ne
lignore pas, ont préconisé l'abaissement du
capital jusqu’au niveau de la valeur réelle,
comme ils disent. Aucun prince de la finance
ne me fera partager son avis sur ce point. Je
veux qu’on nous présente le réseau National
sous ses véritables couleurs, que le crédit et
le débit de ses bilans refletent la vérité, tout
simplement. Si l'on n’expose pas toute la
vérité, si l'on n’indique pas l’état réel du
réseau, on favorisera la prodigalité, les poli-
tiques fausses et nous serons témoins de l'une
et des autres.

Certaines paroles de celui qui a proposé
P’adresse me portent & examiner d’autres pas-
sages du discours du trone. Mes remarques
sur ce sujet peuvent se rattacher & cet extrait
du discours du tréne:

La situation internationale continue de cau-
ser bien des inquiétudes. A sa réunion de sep-
tembre, 'assemblée de la Société des Nations
a sérieusement envisagé les effets que de récents
incidents peuvent avoir sur l'action de la Société,
et elle a désigné une commission, dont le Canada
fait partie, pour étudier 'application des prin-
cipes du Pacte.

Je crois saisir la signification de ce pas-
sage, honorables sénateurs, mais je n’en suis
pas str. Ce texte ne veut pas dire grand
chose. Mais la premiére phrase est lourde de
sens: “La situation internationale continue de
causer bien des inquiétudes.” On invite le
Parlement du Canada & alléger son anxiété
en se joignant & la Société des Nations pour
étudier avee le plus grand soin I'application
des principes du Pacte. Je préférerais une
méthode plus immédiatement pratique de
traiter le probléeme qui cause véritablement de
Pangoisse et de la terreur dans le monde et
auquel le Canada doit faire face. On ne
saurait douter que 'état de choses existant en
Europe cause de l'anxiété & la plus grande
partie des habitants de notre Dominion. Mes
honorables collégues ont-ils pu causer d’un su-
jet quelconque avee beaucoup de gens & Pesprit,
réfléchi au cours de la derniére année sans
que ces interlocuteurs, au cours de la con-
versation, ne leur aient demandé ce qu-ils
pensaient de la situation en Europe, ce qui
allait se produire et ce qui en résulterait
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pour notre pays. Jamais, en temps de paix,
n’ai-je constaté chez le peuple eanadien une
inquiétude aussi répandue au sujet de la
situation mondiale en ce qui concerne ses
propres intéréts. Il nous convient donec au
moins de nous demander si nous agissons
sagement et en hommes mirs et avertis dans
la situation qui se dresse devant nous.

J’ai lu un diseours que le premier ministre
de notre pays a prononcé & la derniére
réunion de la Société des Nations. Je voudrais
pouvoir le féliciter, comme je I'ai fait & propos
d’'un discours plus récent, des idées qu’il a
exposées. Malheureusement, ce discours con-
tient peu de passages auxquels je parviens &
attacher le moindre sens. Si sens il y a, je
n’arrive pas & le découvrir. Il me semble
que toute réunion de la Société des Nations
doive avoir pour but d’arréter, & la suite des
avis exprimés par les représentants des divers
pays, des décisions en vue d’une action com-
mune. Si tel n’est pas son but, si la Société
ne peut rien réaliser en ce sens, je ne vois pas
comment son existence puisse se justifier. Un
représentant du Canada qui informe la Société
des Nations que, quoi qu’il arrive, le Parle-
ment canadien décidera ce que le Canada fera,
ne lui apprend absolument rien. Tout le
monde sait que le Parlement qui existera &
I’époque ol il faudra prendre une décision la
prendra. Tous les délégués A la Société des
Nations le savent sans que notre premier
ministre le leur assure. Ce que la Société
aimerait apprendre de nous, il me semble,—
et nous désirerions obtenir un semblable ren-
seignement de ses autres membres—c’est ce
que le Canada estime devoir faire afin que,
au cas ou son Parlement arrétérait une
décision. il flit en mesure de rendre cette
décision intéressante pour le reste du monde.
Si, quand I'heure arrive, le Parlement ne dis-
pose pas des moyens nécessaires pour mettre
en ceuvre la politique canadienne, la nature
de sa décision importera fort peu. Si, & la
conclusion du discours de notre premier mi-
nistre, un délégué elit osé lui demander pour-
quoi il était venu & la réunion de la Société
des Nations, je me demande ce qu'elit été
sa réponse.

Le monde est en proie aux plus vives in-
quiétudes. Il convient donc d’examiner la
situation trés sérieusement. Je crois que
l'administration s’ocecupe de certains aspects,
au moins, de la défense du pays. J'ai lu der-
niérement que le ministre de la Défense
nationale se proposait de communiquer au
peuple canadien, par la radio. les vues générales
que le Gouvernement entretient actuellement
sur la question. Cet exposé radiophonique,
qui devait avoir lieu il y a une semaine, je

Le trés hon. M. MEIGHEN.

crois, n'a pas encore été cntendu, et je me
demande pourquoi. Mais la déclaration de
Iintention de faire un tel exposé est au moins
une indication que la question de la défense
nationale préoccupe certains membres de 'ad-
ministration qui sont d’avis que I'état de choses
actuel ne suffit plus. Elle indique que, chez
ces membres du Gouvernement, la nouvelle
attitude de I’Angleterre, particulierement le
changement d’avis constaté parmi les groupes
pacifistes d’Angleterre, et qui résulte de l'ex-
périence de cette période d’apres-guerre, revét
une certaine signification.

Je remarque en outre que dans une arme de
notre service, la marine, deux contre-torpilleurs
achetés en 1928 ont été remplacés par des
contre-torpilleurs construits en 1931, ou préts
a livrer en 1931, et que l'on en a construit
deux autres au Canada. Telle semble I'étendue
de la préparation prévue au point de vue naval.

Je remarque aussi que le Gouvernement a
procédé i la réorganisation de la milice com-
mencée par lancien gouvernement, il y a
deux ans au moins, et que l'organisation de
cette branche du service est probablement
meilleure qu’auparavant. Les effectifs ont
peut-8tre été réduits, mais ils sont mieux
équipés. Si l'on se rappelle qu'ils se bornaient
en tout & 3,000 hommes, et que la milice
faisant des exercices militaires deux semaines
par année comptait 35,000 hommes seulement,
et que tout ce que les miliciens pouvaient
acquérir au cours de cette légére formation,
c’était simplement quelques notions du sens
de la discipline, on se rend compte du peu
de chose que représente la milice en présence
d’un péril dont I'imminence peut éclater n’im-
porte quand.

Mais il y a le service d’aviation, et je vois
que le département de la Défense nationale a
fait quelque chose pour établir une base
aérienne sur la cote du Pacifique, ou du moins
annonce son intention de le faire.

J’ignore quel programme il envisage, mais je
termine cet examen de la situation au point
de vue de notre défense nationale par les
mots suivants: Tous les projets du Gou-
vernement ne sauraient étre efficaces ou satis-
faire le moindrement un Canadien qui envi-
sage une grande crise comme celle que le
monde a déja traversée et vers laquelle, mal-
heureusement, celui-ci semble s’acheminer de
nouveau.

Je représenterai au Gouvernement qu’il
n’existe pas de défense distincte du Canada.
C’est un mirage, Je ne prétends pas qu’il ne
faille pas prendre certaines mesures pour y
contribuer un peu dans le cadre d’une politi-
que d’ensemble, mais sappuyer sur ce seul
élément pour assurer la séeurité du Dominion,
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c’est pure folie, C’est sappuyer non sur un
roseau, mais sur le vide, c’est s'appuyer sur
le néant.

Il ne saurait y avoir de défense isolée du
Dominion. Alors, nous devons jeter les yeux
autour de nous pour voir & qui nous devons
nous associer pour le mieux assurer cette dé-
fense. Si d’autres pays, y compris nos grands
voisins du Sud décident, comme ils 'ont fait,
de dépenser des sommes considérables pour la
protection de leurs cOtes, nous ne pouvons
guére dormir en paix dans nos lits avec la
pensée que le Canada est en séeurité parce que
nous avons une couple de destroyers ici et
une couple d’autres 14, et quelques bases
aériennes. Il faut que nous ayons quelque
alliance, nous le savons. Il faut que nous
prenions une décision en face des grands et
puissants facteurs de la situation mondiale, et
ce & trés bréve échéance. D’aucuns sont peut-
étre enclins & faire dériver leurs convictions
de considérations sentimentales, de considéra-
tions de race, de tradition, d’origines. Plu-
sieurs citoyens accomplis sont mus par des
considérations de ce genre et je ne saurais les
blimer. Je ne puis m’empécher de partager
leurs sentiments. Mais je les écarte tous cet
aprés-midi pour mon argumentation et je
prie les honorables membres et surtout les
honorables membres du parti ministériel de
considérer la situation simplement au point de
vue du Canada, méme en allant jusqu’a sup-
poser l’absence de toute tradition, de toute
alliance d’outre-mer, de tous liens impériaux
ou ethniques qui nous contraignent.

Je suis fort étonné de l'affirmation faite par
le motionnaire dans le trés simple exposé
qu'il a fait du probléme de la défense nationale.
Il y a des extrémistes dans les deux sens.
Certaines gens prétendent que nous devrions
nous isoler, fermer la porte & clef et rester
ici, tandis que d’autres préchent 'impérialisme
et la participation A toutes les guerres de
I'Empire. Et le juste milieu est la voie que
e motionnaire nous conseille de suivre. En
principe, le conseil de suivre le juste milieu
ne préte pas & beaucoup de critiques, mais ce
qui m’a surpris, c’est la définition du juste
milieu donnée par I'honorable membre. Il a
dit: “S7l y a une grande guerre, si la Grande-
Bretagne est attaquée par une grande puissance,
il ne nous sied pas de fournir des munitions
a4 son ennemi” et il a donné & entendre que
le juste milieu consisterait & refuser de fournir
ces munitions & I'ennemi et que la cessation
de tout commerce avec 'ennemi représenterait
pour le Canada le juste milieu raisonnable
a suivre. Cette ligne de conduite plait-elle &
quelque honorable membre? Ecartez de votre
esprit tous vos sentiments envers la Grande-
Bretagne. J'ai peine & le faire pour ma part,

mais pour les fins de mon argumentation, je
suis prét & le faire. Faites abstraction de
toutes attaches, de tout lien, de toute tradition.
Sérieusement, quelqu'un s'imagine-t-il qu'’il
serait sage de la part du Canada de se tenir
paisiblement et complaisamment & 1'écart pen-
dant que la fortune se tournerait contre la
Grande-Bretagne, que ce grand empire per-
drait son rang de grande puissance? Ou serait
alors la défense du Canada? Permettez-moi
de demander & I’honorable membre originaire
de ce grand pays: aimerait-il alors & &tre 'un
des membres du Parlement qui a l'obligation
de pourvoir & la défense du Dominion? Si
une chose est certaine dans notre monde
moderne, honorables membres, c’est que la
premiére ligne de défense du Canada,—je vais
plus loin—la premiére ligne de défense de
tout le continent nord-américain, ¢’est ’'Empire
britannique méme.

Quelques honomables SENATEURS: Treés
bien! trés bien!

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je me
demande si la population du continent se
sentirait aussi en séeurité qu’aujourd’hui, si
cette ligne de défense était rompue. Non,
§’il faut en juger par sa conduite en 1914.
Aucun lien ethnique ou historique n’unit par-
ticulierement I’Angleterre et la France, mais
la Grande-Bretagne considére qu’il est prudent
et sage de sa part de garantir la défense de
la France. Je me demande si les considéra-
tions qui font ainsi agir la Grande-Bretagne
ne devraient pas nous inciter & maintenir la
puissance de la Grande-Bretagne pour Ila
défense du Canada.

Je suis surtout agacé par ceux qui montrent
du doigt la République américaine, et nous
signalant lexistence de la doctrine Monroe,
disent que nous pouvons nous abriter conforta-
blement sous ses ailes. D’abord, la doctrine
Monroe ne s'applique pas & notre pays. Aux
veux de la République américaine, le Canada
fait encore partie de I'Empire britannique.
Mais & supposer que la doctrine s’applique,
voici ma premiére proposition: dés que le
Canada invoque l’application de la doctrine
Monroe, il devient en fait immédiatement sinon
en droit, une annexe de la République améri-
caine, et une annexe humiliée.

En supposant, cependant, que la chose se
produirait, cette situation serait bien accueil-
lie par les Canadiens. Je parle ici de la
question de sentiment, mais serait-ce un
heureux événement? Supposons que notre
effectif serait ajouté & celui de la République
américaine, que nos armes seraient ajoutées
aux siennes, que nos impdts serviraient
comme les siens & assurer la défense de
I’Amérique du Nord. Serions-nous alors plus
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heureux que nous le sommes aujourd’hui si
dans ce temps-la, la puissance de VAngleterre
n’existait plus? Nous occupons ici une vaste
étendue de ce continent et le chiffre de notre
population n’est que de dix millions et demi.
Sur tout le continent américain on ne compte
que 200 millions d’habitants. Au dela des mers,
on en trouve un billion et demi, tassés dans
des régions dénudées. Une fois la puissance
de I’Angleterre brisée, devrions-nous accueil-
lir favorablement I’occasion de faire cause
commune avec les Etats-Unis pour défendre
ce continent? Devrions-nous envisager cette
situation comme étant plus agréable que celle
qui nous est faite aujourd’hui? Je ne le crois
pas. Ne ferions-nous pas mieux, dans ce cas,
de peser un peu la question de coopérer
avec I’Angleterre Jai lu le discours du
premier ministre & Genéve. Je l'ai lu du
commencement & la fin et je n’y ai trouvé
aucune allusion & la situation dans laquelle
se trouve I’Angleterre.

Il n’y est pas davantage question des efforts
faits par ce pays depuis plusieurs années dans
le but de maintenir la paix dans le monde.
Tout ce qui y a été dit Ia-bas, touchant nos
relations et nos obligations, aurait pu égale-
ment étre prononcé par un citoyen américain.
Le jour n’est-il pas venu ou il nous serait
peut-étre préférable de penser sérieusement,
dans notre propre intérét, & un plan trés
élaboré de défense en coopération avec l'em-
pire dont nous faisons partie? N’est-il pas
plus avantageaux pour nous de nous y arréter
dés maintenant? Pouvons-nous attendre in-
définiment?

Clest cette grave pensée que je laisse &
ceux qui dirigent les affaires du pays. Nous
ne vivons pas dans les conditions que nous
avions connues il y a exactement douze ans,
ou & la fin de la guerre. Nous avons cru
alors que nous pouvions désormais vivre dans
ce que nous avons voulu appeler la sécurité
collective. Je crains fort qu’un sentiment de
découragement se soit emparé de mon Ame
a la pensée de cette séeurité collective. A Ge-
néve, le premier ministre a dit: “Nous sommes
ici dans le but d’étudier la portée du pacte
et voir si nous ne pouvons pas avantageuse-
ment le modifier.”

Mais que nous reste-t-il donc du pacte? Les
sanctions commerciales ont disparu, parce
qu'elles sont devenues inefficaces—parce quele
premier ministre les trouve maintenant sans
effet. Je n’ai rien & dire de cette déclaration.
Les sanctions militaires n’existent plus depuis
quinze ans. Tout ce qui nous reste, ce sont
les aspirations des nations pacifiques. Ce que
le premier ministre peut espérer de mieux
pour la destinée de la Société des Nations,
comme il I'a dit lui-méme, c’est qu’elle de-
vienne le refuge des nations de la terre en

Le trés hon. M. MEIGHEN.

détresse. Je ne dis pas que c’est le seul
espoir qu’il puisse nourrir pour sa destinée,
mais je dis qu'au point de vue de la sécurité
qu’elle pouvait nous fournir, elle ne nous offre
plus rien et nous devans chercher ailleurs une
autre sauvegarde. Elle a été emportée par
les événements qui se sont produits au cours
des deux derniéres années. Nous vivons au-
jourd’hui dans un autre monde. Le fait de
vivre & des milles de distance du théitre des
difficultés; le fait d’avoir des voisins pacifiques
ne doit pas nous induire en erreur. Je ne
crains pas un différend qui pourrait se pro-
duire dans la Bolivie, ou tout ce que nous
pourrions nommer ainsi dans une partie quel-
conque du globe. Tout ce que je redoute,
c’est une grande convulsion et nous connais-
sons le sens de ce mot et ce qu'il a de terrible,
et nous serions bien avisés d’agir avec une
certaine compréhension du sens de ce mot et
de chercher & établir notre politique en nous
aidant de souvenirs affreux.

J’ai parlé ainsi en me placant simplement au
point de vue d'un Canadien. Il n’est pas
besoin d’emloyer aucun argument qui n’ait
autant de poids aupreés de I'immigrant fraiche-
ment débarqué qu’aupres de ’Anglais de nais-
sance, mais il est vrai aussi qu'un élément
considérable de notre population, peut-étre
pas tout I’élément anglophone, mais la vaste
majorité, est tellement attaché i la meére patrie
et si fier de son histoire, qu'abstraction faite
de son propre intérét, il n’assisterait jamais
4 la destruction de ce pays sans faire un effort
pour le défendre. Il est impossible de suivre
au Canada une politique visant & l’isolement
et Pabandon, car pareille politique diviserait
le pays en deux. Je sais que le Gouvernement
n’envisage aucune politique de ce genre.

Ce que je crains le plus, cest que le
Gouvernement n’ait pas sérieusement étudié
une politique quelconque, et mon unique des-
sein est de l'exhorter & tracer un programme
conforme aux besoins de notre époque orageuse
et grosses d’événements, & bien réfléchir, &
tenir compte des réalités et & éviter toutes les
considérations altruistes et les équivoques dont
les ministres sont enclins & remplir leurs dis-
cours, pour esquiver des faits formidables. Tel
est le message, honorables membres que
J’adresse en toute sincérité au Gouvernement.

Lhonorable RAOUL DANDURAND: Hono-
rables sénateurs, permettez-moi de féliciter la
Chambre pour la nomination de mon honorable
ami (I’honorable M. Hugessen) qui a proposé
I’Adresse en réponse au discours du trone.
Membre brillant du barreau montréalais, il a
déja montré au cours de sa courte carriére pu-
blique qu’il est tout & fait au courant de toutes
les questions qui absorbent les pensées de notre
population et surtout de nos hommes politiques.
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Je remercie le trés honorable leader du parti
d’en face (le trés honorable M. Meighen) de la
facon élogieuse dont il a parlé de la nomination
de I’honorable sénateur. Je pense comme lui
que l'honorable sénateur d’Inkerman promet
de se rendre trés utile comme membre de la
Chambre. Je tiens aussi & remercier mon trés
honorable ami de l’aimable mention qu’il a
faite de la nomination de I’honorable M. Far-
ris.

Je mnlai qu’a mentionner le discours du
membre qui a appuyé I’Adresse, mon hono-
rable ami de Kennebec (’honorable M. Pa-
rent). Il a déclaré qu’il avait prononcé son
premier discours dans une occasion semblable,
il y a environ trente-deux ans, & la Chambre
des communes. Nous reconnaissons la valeur
de ses qualités et mous le remercions de son
discours.

Le discours du trdone parle entre autres
choses de la situation internationale. Comme
mon trés honorable ami, et comme l'auteur de
cette motion, je me rends compte que la
situation est trés grave, et elle est devenue
plus menacante depuis que I’Allemagne a
annongé qu’elle réarmait. C’était, naturelle-
ment, un fait connu de tous que I’Allemagne
avait rétabli ses effectifs militaires au cours
des années qui ont précédé 'annonce du fait
accompli, bien que la chose fut niée par tous
ses hommes publics. Lors de mon passage en
Europe, ces derniers mois, j’ai constaté que
les FEuropéens éfaient dans une situation
trés dangereuse. J'ai été trés surpris de con-
stater que dans les ascenseurs publics et
privés des villes frontiéres d’Allemagne on
avait placé des avis indiquant au public ou
trouver des abris & I’épreuve des bombes pour
s'y réfugier en cas d’attaques aériennes. J'ai
lu tout récemment qu’on avait distribué
trente millions de masques & gaz en Grande-
Bretagne. On a méme distribué des “mas-
ques pour bébé”, parce que les enfants de-
vront peut-étre s’en servir en cas de raids
hostiles. Les Lloyd n’acceptent pas de risques
de guerre sur les propriétés dans aucune partie
du monde, sauf aux Etats-Unis et au Canada.
Nous devrions remercier la Providence, je
crois, d’étre un pays d’Amérique et d’avoir un
excellent voisin.

Mon trés honorable ami a demandé quel était
le devoir du Canada en ce moment. Si nous
concentrons nos pensées uniquement sur le
Canada, je répondrai que le Canada doit
prendre les mesures nécessaires pour se pro-
téger sur terre et sur mer. Ce qui n’est pas
une mince entreprise.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Trés

bien! trés bien!

L’honorable M. DANDURAND: A quoi ser-
virait cette protection sur terre. Elle ne servi-

rait certainement pas & nous défendre contre
une invasion venant du sud. Cependant le
Canada est tenu de mettre ses effectifs mili-
taires sur un pied moderne. Il doit aussi voir &
la protection de ses cotes. Ces cotes sont aussi
vulnérables, méme plus, que le reste du pays,
car pour le moment, l'invasion par terre ne
peut venir que de nos voisins du sud, chose
qui nous semble inconcevable. Elle nous
parait impossible, et nous n'y pensons pas;
nous savons ce qui peut arriver i nos cotes.

En 1909, de mon siége en cette Chambre, je
défendais et approuvais de mon vote une
marine canadienne qui se chargerait de sa
part de responsabilité dans la défense de nos
cotes. Je le fis au grand dol du Gouverne-
ment qui, griice & la coopération politique de
messieurs que connait bien mon trés honorable
ami, fut défait dans la province de Québec.
Nous savons que, trois ans apres, il se pré-
parait des plans et que l'on demandait des
soumissions pour la construction de navires
destinés & défendre Saint-Jean et Halifax sur
P’Atlantique, et Vancouver et Victoria sur la
cote du Pacifique, que cette politique fut
rejetée, et qu’en 1914 le Gouvernement par-
courait le monde en essayant d’acheter des
navires qui défendraient les cités de Van-
couver et de Victoria. Je n’ai pas bronché
depuis 1909 et 1911: le Canada doit se pré-
parer & se défendre contre toute contingence
qui menacerait ses cotes.

Mon trés honorable ami dit: “Ne de-
vrions-nous pas décider de ce que serait
notre ligne de conduite au cas de cataclysme
quelconque?” Jattire lattention de mon
trés honorable ami & cette situation. Nous
sommes loin du tumulte et du conflit
éventuels qui, s’ils se produisent, éclatemont
en Europe. Je forme des veeux ardents pour
que la crainte qui remplit les esprits des
Canadiens, et des gens réfléchis du monde
entier, soit sans fondement. Je ne puis croire
que I’Allemagne mette le feu aux poudres,
et je I'ai dit & mon arrivée d’Europe. J'ai lu
les huit cents pages de Mein Kampf, 'évangile
de tous les écoliers d’Allemagne, et je sais
que ce pays se propose de sagrandir vers
lest, d’atteindre I'Ukraine en passant par la
Pologne ou la Tchécoslovaquie. Pour réussir
dans ce dessein, I’Allemagne a besoin de la
coopération de I'Italie et de la neutralité de
la Grande-Bretagne et de la Pologne, Sans
ces conditions, je doute qu'elle se risque sur
un coup de dé. Si je ne me trompe sur la
situation en Europe, I’Allemagne est tout
simplement & forger un instrument dont elle
se servira peut-étre, s'il se présente certain
concours de circonstances, mais qui, pour le
moment du moins, ne suscite que des ennuis.
Elle espére que la Grande-Bretagne et la
France, d’'une maniére ou d’une autre, se ver-
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ront forcées d’acheter la paix. Le journal du
matin annonce que M. Runciman déclare que
la Grande-Bretagne ne se laissera intimider au
point d’acheter la paix & de telles conditions.
La situation nous inquiéte tous; cependant, il
se produira peut-étre un changement qui ou-
vrira la voie pour calmer linquiétude des
peuples d’Europe, si prés du gouffre.

Mais, demandera mon trés honorable ami,
que dites-vous du danger qui semble imminent
4 nos yeux? Il me semble qu'a venir jusqu’en
1914 le Canada était le pays le plus
heureux au monde. Lorsque nous sommes
partis pour I'Europe en 1914, nous n’avions
guere de dettes et nos impdts étaient légers.
A notre retour au pays en 1918, la situation
était extrémement déplorable, et depuis lors,
nous n'avons pu vivre, comme bien d’autres
pays, que grice A des emprunts. Mon treés
honorable ami a brossé avant aujourd’hui le
tableau de 1’état financier du Canada. En
face de cette situation, devons-nous aujourd’hui
alourdir le fardeau de nos dettes sur ’hypo-
thése que nous serons entrainés, tout comme
les Etats-Unis, dans un bouleversement
général? Je suis d’avis que le Canada doit
s'occuper sérieusement de moderniser son
organisation militaire et de protéger sagement
son littoral. Mon honorable ami connait
parfaitement la situation du Canada. Notre
premier devoir, je suppose, est de faire régner
la paix au sein d'un peuple de dix millions
d’Aimes en ce pays. Les esprits sont en
désarroi d’un bout & l'autre du pays et des
conflits d’opinions se manifestent. Cette
Chambre a entendu un personnage de l'im-
portance du major général [I’honorable
Alexander Duncan McRae, de Vancouver,
émettre lopinion que le Canada devrait
informer la Grande-Bretagne que nous ne
traverserons plus I’Atlantique. Nous avons
entendu mon trés honorable ami (le trés
honorable Arthur Meighen) déclarer, en
1925, je crois, que le Canada ne devrait pas
étre appelé & envoyer des soldats en Europe
avant d’avoir sondé lopinion générale de
la population. Ce ne sont la que deux
exemples, pour n’en pas citer plusieurs autres,
de divergences d’opinion. Nous sommes en
ce pays dans une situation fort difficile. Une
partie considérable de I'opinion en est faveur
d’accourir & la défense de la mére patrie.
J’admire ce sentiment; j’en connais la source
et je le respecte, mais je suis d’avis qu’en ce
moment le Canada se doit de veiller & la
protection de son propre littoral et de mettre
au point son organisation militaire, et
d’attendre les événements.

Jai parlé de 1911, quand le gouvernement
Laurier perdit le pouvoir sur la question d’une
marine canadienne pour la protection de nos
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rives. Mon honorable ami d’Alma (I’honorable
M. Ballantyne) nous a dit l'an dernier, ou
I'année précédente, que lorsqu’il était mi-
nistre de la Marine il n’avait pas un cuirassé
dans le port d’Halifax pour assurer la pro-
tection de cette ville contre une attaque alle-
mande qu’il lui fallut s’adresser aux Etats-
Unis, qui nous envoyeérent un croiseur. Cette
déclaration, naturellement, me remit en mé-
moire cette époque de 1911 ou le peuple cana-
dien refusa d’approuver le programme de sir
Wilfrid Laurier. Tout ce qui sest passé de
1914 & 1918 m’a fait constater que les événe-
ments ont justifié la politique de ce grand
homme d’Etat.

Je sais que la population du Canada est
fortement émue de I’état de choses actuel.
D’aucuns craignent que nous ne prenions des
engagements ruineux; qu'une intervention de
notre part ou notre participation & la guerre
n’entraine la ruine du pays, et son absorption
par mos voisins du sud. Ces sentiments, en-
tr’autres, sont de ceux que j’ai entendu mani-
fester. Je dis: ne succombons pas & la pani-
que. Accomplissons notre devoir envers cette
petite nation de dix millions et mettons notre
confiance en Dieu. Comptons sur la Grande-
Bretagne, la France et I'Italie. Je ne crois
nullement que Mussolini, entouré comme il
lest de ruines dues & linvasion de barbares,
il y a quinze cents ans, veuille risquer un cata-
clysme général, aprés 'expérience qu’il a eue
des avions de bombardement et autres appa-
reils de guerre en Ethiopie.

L’honorabre C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables messieurs, je n’avais point intention de
prendre part & ce débat jusqu'a ce que jeusse
entendu les arguments de I’honorable chef du
parti ministériel. Il a, je crois, mal saisi le
point essentiel soulevé par mon chef qui
sigge & ma droite (le trés honorable M.
Meighen). Ce que mon chef voulait faire
ressortir—je pense 'avoir bien compris—, c'est
que le Canada doit collaborer avec une puis-
sance quelconque, vu qu’il n’a pas les res- -
sources voulues pour se doter d'une armée de
terre, de mer ou de lair, en vue de protéger
son propre territoire ou ses voies maritimes.
Naturellement, mon chef a conseillé au Gou-
vernement, fort & propos suivant moi, de col-
laborer trés étroitement avee les autorités im-
périales, surtout & ce moment-ci, non pas en
vue de se lancer dans une guerre outre-mer,
mais bien dans le seul but de protéger le
Canada maintenant et & l'avenir.

Je n'ai pas le texte sous les yeux, mais je
crois comprendre que, en vertu du Statut de
Westminster, il n’y a pas de partie de 'Em-
pire qui soit en aucune fagon subordonnée aux
autres et que chaque Dominion se charge de
protéger non seulement son propre territoire,
mais aussi ses propres voies maritimes. Aucun
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honorable membre de cette assemblée ne pen-
sera pour un instant que le Canada soit en
état de protéger ses voies maritimes; il ne
Pest certainement pas. Meéme si nous possé-
dions les capitaux voulus, il nous manque des
marins d’expérience pour les cuirassés, croiseurs
et tous les autres navires nécessaires & cette fin.
Par conséquent, le Canada doit nécessairement,
pour la protection de ses voies, compter encore
bien des années sur la métropole et le gouver-
nement anglais. Jusqu'ici la métropole I'a fait
volontiers, car elle estimait que c'était son
devoir. A titre de Canadiens, nous lui som-
mes trés reconnaissants de la protection dont
nous avons joui, et nous savons qu'elle nous
accordera la méme protection 3 l'avenir.

J’admets avec mon trés honorable chef que
c’est le moment pour nos autorités navales de
s'entendre avec celles d’outre-mer pour savoir
au juste ce que nous devons faire en temps de
paix et ce que nous devons faire en temps de
guerre. J’ai eu l'honneur de parler en plu-
sieurs occasions de ces questions avec le lord
civil de I'Amirauté ainsi qu’avec les lords
navals. Si j'avais su que je devais parler cet
aprés-midi, j'aurais apporté un rapport que
jai fait quand j’étais ministre des Affaires
navales & mon retour de la Conférence im-
périale de 1920-1921. Les points saillants de ce
rapport étaient, si mes souvenirs sont exacts,
a4 peu prés les suivants: nous avions & ce
moment-la un collége naval—je regrette de
dire qu’il est maintenant fermé—dont Ileffi-
cience nous valut de chaleureux compliments
de la part des lords navals et du lord civil.
On me déclara que tous nos cadets faisaient
honneur au Canada ainsi qu’a la marine im-
périale, quand ils y faisaient leur service, par
le zéle dont ils faisaient preuve dans laccom-
plisement de leurs devoirs. La marine impé-
riale comptait, je crois, environ soixante-cing
cadets payés par le Canada. Il fut entendu
que huit cadets seraient admis dans la marine
impériale chaque année. Il fut entendu de
plus que nous pourrions échanger des officiers
et d’autres gradés ainsi que des navires avec
la marine impériale de facon qu'en cas de
conflit, ils fussent habitués & manceuvrer en-
semble. On dressa ensuite un programme pour
quelques années & venir; d’aprés ce pno-
gramme, le Canada, quand il serait financiére-
ment en mesure de le faire, devait fournir
non seulement des contre-torpilleurs, des
dragueurs de mines et des sous-marins mais
aussi des croiseurs légers.

Le plus gros canon des deux contre-tor-
pilleurs que le Canada posséde actuellement
est un canon de 4.7 pouces. L’Aurora qu’on
a laissé rouiller & Halifax avait des canons de
six pouces. Quiconque connait Ihistoire
navale sait que des contre-tropilleurs avec

des canons de 4.7 pouces ne pourraient jamais
défendre nos cdtes contre des croiseurs et des
cuirassés munis de canons de 8, 10 et 15 pou-
ces. Parconséquent, tout ce que le Canada peut
espérer de faire maintenant, c’est de protéger
autant qu’il le peut ses propres cOtes; aussi
ferai-je humblement remarquer au Gouverne-
ment que si les finances le permettaient, nous
devrions avoir, outre ces deux contre-tor-
pilleurs, au moins un ecroiseur léger sur la
cote du Pacifique et un autre sur PAtlanti-
que. De plus, je suis convaincu que si l’on
faisait l'inspection de nos bases mavales, on
trouverait qu'elles ne sont pas en aussi bon
état qu'elles devraient &tre, celle d’Esquimalt
comme celle de Halifax. Ici encore on trouvera
que mon trés honorable chef (le trés honorable
M. Meighen) donne de sages conseils quand
il déclare que le temps est venu ou les autori-
tés navales d’Ottawa et de Londres devraient
s'unir pour décider ce que l'on devrait faire
en vue d’améliorer nos fortifications & Esqui-
malt et a Halifax, et ce qu'elles devraient
renfermer en fait de munitions, de vivres, et
ainsi de suite.

A quoi nous servirait-il de nous préoccuper
le moins du monde de la doctrine Monroe?
Ces paroles ne me sont inspirées par aucun
motif politique. Nous sommes fiers d’appar-
tenir & I'Empire britannique. Nous ne
désirons aucune guerre sur nos rives ou A
P'étranger, et nous ferons tout en mnotre
pouvoir pour maintenir la paix. Mais rendons-
nous compte, mieux que jamais auparavant,
des grands avantages qu'il y a A faire partie
de I'Empire britannique. Agissons en tout
de concert avec 1 Empire.

Des honorables SENATEURS: Trés bien!

trés bien!

L’honorable M. BALLANTYNE: Travail-
lons la main dans la main avec I’Empire,
non seulement dans le domaine commercial,
ol notre pays a trouvé de tels avantages,
mais collaborons avec loyauté et enthousiasme
avec les autorités militaires et la marine
anglaise. Faisons ce que nous pouvons pour
nous mettre dans un état tel que si un ennemi
nous attaquait jamais, la Grande-Bretagne
et nous-mémes saurions comment agir et
quand agir. Les petits mavires dont nous
disposons actuellement ne suffiraient au plus
qu’d chasser quelques sous-marins.

D’aucuns disent que si la Grande-Bretagne
s'engageait dans une nouvelle guerre, le
Canada pourrait rester neutre. Nous savons
tous que ce serait impossible. Supposons que
nous restions neutres, nous n’aurions aucun
moyen d’empécher les bateaux de guerre
ennemis d’atteindre Esquimalt ou Halifax.
Tout en sachant que le Canada ne s'est pas
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engagé A participer & une nouvelle guerre
européenne, je désire, & linstar de mon chef,
pénétrer la Chambre de I'importance d’étudier
sérieusement cette question de la défense
nationale, Examinons-la de concert avec les
autorités compétentes et coopérons avec elles
dans toute la mesure du possible. Puis, en ce
qui concerne la défense de I’Empire, marchons
avec John Bull.

Des honorables SENATEURS: Trés bien!
trés bien!

L’honorable GEORGE LYNCH STAUN-
TON: Honorables collégues, je n’avais pas
Iintention de faire un long discours lorsque
je suis entré dans la Chambre cet aprés-midi,
et je n’ai pas changé d'avis & ce sujet. La
question la plus importante que nous avons
3 traiter est bien celle de la défense du
Canada. A mon avis le Parlement devrait
adopter une attitude exempte de toute con-
sidération politique sur cette question. Jai
écouté I’honorable leader de cette Chambre
nous décrire les difficultés que les partis
doivent éviter ou contourner en arrétant un
programme de défense ou d’agression, ou
tout autre ligne de conduite susceptible de
nous mener & la guerre. En examinant les
opinions exprimées par nos hommes publics
depuis la derniére guerre, je constate que ce
n'est pas tant la crainte de l'ennemi que la
crainte du peuple Canadien qui les a
empéchés de formuler un programme bien
défini. Dans un pays ou le régime des partis
et des institutions démocratiques existe il n’y
a qu'une ligne de conduite & adopter sur des
questions de cette nature, c’est de se débarras-
ser de l'esprit de parti et de s'entendre sur un
programme de défense. Les libéraux et les
conservateurs du pays ont le devoir impérieux
d’amener leurs chefs & se réunir et s’entendre
sur ce que le Canada est prét & faire, sur le
programme que les deux partis accepteront,
afin qu’en temps de crise le parti dans 'opposi-
tion ne puisse attaquer le parti au pouvoir
ou tirer des avantages politiques de ce que
Pautre a fait en vue de la défense du pays.
A propos de cette importante question, le
chef de l'opposition, & quelque parti qu’il
appartienne, devrait s'exprimer comme la
fait M. Bennett, hier, au sujet dune autre
question et dire: “J’aurais fait la méme chose
si javais été au pouvoir.” Si nous nous
entendions ainsi sur un programme commun,
nous pourrions le faire accepter par tout le
pays. Mais tant que nous serons & l'affit pour
tacher de découvrir l'effet que pourra produire
tel ou tel programme sur l'avenir politique
d’un parti, nous ne réussirons jamais.

Les hommes ne pensent plus aujourd’hui
de la méme maniére, Depuis la Guerre,
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notre pays et le monde entier ont entendu
partout des demandes de paix et de désarme-
ment. Nous savons qu’en Angleterre les con-
servateurs, de méme que tous les autres
partis, se sont toujours opposés au maintien
de l'armée. On y a toujours dénoncé, et sur
tous les tons, les préparatifs de défense. Dans
ce pays le parti travailliste ne s’est jamais
lassé de préconiser le désarmement et P'absen-
ce continue de toute préparation. Un pareil
sentiment régnait aux Etats-Unis, et dans ce
pays nous l'avons entendu exprimer de tous
cbtés, par des conservateurs aussi bien que
par des libéraux. A quoi donc faut-il attri-
buer ce changement d’attitude dans le monde
entier? En Angleterre, tous les partis s'en-
tendent au sujet de la défense et le pays
dépense des millions dans ce domaine.
Qulest-ce qui a engagé les Américains 2
g'armer &4 un point auquel la Grande-Bretagne
n’aurait jamais songé? Qu'est-ce qui a trans-
formé en peuples belliqueux les peuples paisi-
bles que nous étions? Qulest-ce qui a fait dire
3 M. Baldwin que la frontiére de I’'Empire
est sur le Rhin? Que craignent les Etats-
Unis? Les choses ne sont plus les mémes.
Il me semble que l’humanité tout entiére a
pris une nouvelle orientation, non pas depuis
vingt ans, mais depuis deux ans.

Pour ma part, je ne crois pas & la guerre
pour bien des années encore. Assurément, i
moins d’étre devenus fous, les hommes ne
feront pas la guerre.

Mais le monde a déja été pris de folie et
il y poumrait 1'dtre encore. Je me souviens
bien comment se comportérent le peuple et
le parlement anglais, leurs hésitations inter-
minables avant de se décider a prendre un
parti quelconque au moment ou I’Allemagne
déclara la derniére guerre. Il a été répété
trés souvent, par des milliers et des dizaines
de mille personnes, que la guerre n’aurait pas
été déclenchée si le gouvernement anglais de
I’époque avait su prendre une attitude ferme.
A tout événement, j'espére de tout mon
ceur que la guerre est aujourd’hui bien
éloignée. Le peuple britannique voit les choses
autrement aujourd’hui. Il est de méme pour
les peuples de presque tous les pays, car un
esprit nouveau anime les hommes dans tout
I'univers. Nous ne pouvons rester les bras
croisés dans ce pays; il nous faut savoir ce que
nous avons & faire. Je partage jusqu’au
moindre détail opinion émise par mon trés
honorable chef (le trés honorable M.
Meighen).

TL’honorable M. HAIG: Honorables mem-
bres, je propose, appuyé par I’honorable sé-
nateur de Lauzon (I'’honorable M. Paquet),
que la suite du débat soit renvoyée a une
autre séance.
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L’honorable M. DANDURAND: Javais
dans l'idée que le Sénat siégerait ce soir et,
dans ce cas, mon honorable ami pourrait pro-
noncer son discours. D’ici & six heures, quel-
que autre honorable membre aimerait peut-
étre & prendre la parole.

L’honorable M. HAIG: Je ne suis pas prét
& prononcer mon discours ce soir.

L’honorable M. DANDURAND: Quelque
autre honorable membre désire-t-il prendre la
parole & cette heure? Sinon, jaccepterai la
motion de mon honorable ami.

Sur proposition de I’honorable M, Haig, la
suite du débat est renvoyée & demain.

Le Sénat s’ajourne & demain & trois heures
de l'aprés-midi.

SENAT

Mercredi 20 janvier 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de l'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil,

Priéres et affaires courantes.

COMITE DE SELECTION
ADOPTION DU RAPPORT

L'honorable M. TANNER dépose le rap-
port du comité de sélection, et en propose
l'adoption.

L’honorable M. DANDURAND: Le prési-
dent intérimaire du comité de sélection a
peut-étre déja dit, sinon, je le dirai pour
lui, qu'il se produit peu de changements dans
les comités, d’une session l'autre, car nous
laissons d’ordinaire chacun au comité auquel
il siégeait. Cette année, nous n’avions que
deux sénateurs 3 remplacer, les sénateurs
Smeaton White et McDonald, ce dernier de
la Colombie-Britannique, et dont le nom ap-
paraissait, comme membre d’une couple de co-
mités.

J'ajouterai, & titre de renseignement, qu'en
examinant la liste de présence des divers
comités, nous constatons parfois que certains
sénateurs ne s’y sont pas présentés. Lorsque
la chose est due & la maladie, nous hésitons &
les remplacer. Mais je recommanderai aux
honorables sénateurs qui font cas de leur
qualité de membre des comités, de le prouver
en assistant aux séances, car il est possible
que, I'an prochain, nous remplacions les in-
différents par d’autres qui désirent se rendre
utiles.

(La motion est adoptée.)

31118—2%

ADRESSE EN REPON§E AU DISCOURS
DU TRONE

Le Sénat reprend le débat, interrompu
hier, sur le discours du tréne et sur la motion
de Thonorable M. Hugessen visant 3
Padoption d’une Adresse en réponse & ce
discours,

L’honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, j’ai lu le discours du trone, qui
porte sur plusieurs sujets d’une grande im-
portance pour la population du pays, mais
je n'ai pas lintention de les traiter tous.

Je félicite I'auteur de la motion (I’honorable
M. Hugessen). J’ai cru reconnaitre dans sa
voix les accents d’Oxford et Cambridge et
peut-8tre de MecGill. Je félicite aussi celui
qui l'a appuyé (I’honorable M. Parent). En
toute franchise, javoue qu’da Iécouter je
n’ai pas saisi ses paroles aussi bien que je
Iai fait ce matin & le lire dans le hansard.
A mon avis, ces deux honorables sénateurs
représentent bien Ihistorique province de
Québec. Va sans dire, j’ai écouté avee plaisir
le discours du trés honorable chef de lopposi-
tion (le trés honorable M. Meighen). Jai
écouté avec non moins de plaisir la réponse de
I'honorable leader du Gouvernement (I’hono-
rable M. Dandurand). Clest avec plaisir
encore que j’ai entendu le discours du premier
lieutenant du chef de I'opposition (I’honorable
M. Ballantyne). Les quatre sénateurs du
Québec qui ont pris part au débat Jusqu’ici
me semblent représenter chaque période de
I’histoire et chaque nuance de Popinion de cette
province. Je pense que le chef de I'opposition
représente surtout ’opinion publique de
I'Ontaric. Bien qu’il ait vécu pendant un
certain temps au Manitoba et qu’il ait bu
de l'eau de la riviere Rouge, il appartient a
I'Ontario par la pensée et l’action.

Si, cet aprés-midi, je vous rappelle "Ouest
sauvage, je prie les gens si délicats de IEst,
surtout mes collégues des provinces centrales,
de se rappeler la parole prononcée par le
trés honorable chef de l'opposition dans un
discours récent, & Montréal. L’auteur de la
motion a dit qu'il a lu le compte rendu de ce
discours dans le Montreal Gazette. Le
Financial Post de Toronto l’a aussi publié,
la  semaine derniére. Le trés honorable
sénateur a dit que l'une des principales
fonctions du Sénat consiste & protéger les
droits des minorités. A ce sujet, notons que
nous représentons ici quatre grandes divisions
territoriales: les Provinces maritimes, Québec,
I'Ontanio et les provinces de I’Ouest, chaque
division étant représentée par vingt-quatre
sénateurs. Les habitants de I’Ouest n’ont
pas un nombre suffisant de représentants dans
lautre Assemblée pour attirer comme il con-
vient l'attention sur les problémes qui se
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posent chez eux. Voila pourquoi je ne
m’attarderai guére & l'examen des sujets
d’intérét général pour tout le pays, me
bornant aux questions qui intéressent particu-
lisrement les Prairies. Les problémes qui se
posent dans la Colombie-Britannique different
beaucoup de ceux des Prairies: ils ressemblent
plutoét & ceux des Provinces maritimes. Dans
les Prairies, il se pose des problémes d’ordre
tout & fait particulier.

Cependant, avant d’aborder le théme prin-
cipal des quelques remarques queé je vais
faire, je tiens & dire que la question de la
défense nationale inquiete le peuple de I'Ouest
canadien tout comme celui des autres parties
du pays. Les gens bien pensants de provinces
de 'Ouest s’en inquiétent non pour Jes mémes
raisons en général que ceux d’Ontario et de
Québec, par exemple, mais surtout pour des
motifs commerciaux. Notre production globale
de blé doit &tre vendue aux différents pays
mondiaux et nous nous rendons compte, comme
le reste de nos compatriotes, je crois, que si
nous voulons continuer & exister en tamt
que collectivité, nos routes commerciales
doivent &tre protégées. Quand je traiterai
de la vente des produits naturels des pro-
vinces des Prairies j'espére étre en mesure de
convaincre les honorables sénateurs que la
question de paix ou de sécurité nationale—
appelez-la comme Vous voudrez—intéresse
vivement les gens bien pensants de I'Ouest
canadien.

Etant donné le nom que je porte et qui
tire son origine de cette partie des Tles britanni-
ques qui a donné naissance 3 tant d’hommes
illustres. .

Quelques honorables SENATEURS: Tres
bien, trés bien.

I honorable M. HAIG: ....je me préoccupe
naturellement de la position dans laquelle se
trouvera la Grande-Bretagne advenant une
autre guerre et bien que mon trés honorable
chef m’ait ému hier aprés-midi comme il est
seul capable de le faire, je sais cependant,
comme tous les honorables sénateurs le savent
aussi, que le probléme de la défense nationale
est un des plus ardus que nous ayons a régler.
Je n’insisterai pas davantage sur ce point.

Je passe maintenant aux problémes communs
4 tout le pays: le chdmage, la dette et le
déficit des Chemins de fer Nationaux. Je
ne pense pas que nous puissions régler le
probléme des Chemins de fer Nationaux tant
que nous n’aurons pas un unique réseau
national. Je suis d’avis que le gouvernment
canadien ou une commission instituée par le
Gouvernement, devrait controler tous les modes
de transport, par terre, par voie ferrée ou
par eau. Je suis convaincu que cest la seule
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facon de régler notre probléme ferroviaire et
c’est sans contredit un des plus graves
problémes auxquels nous ayons & faire face
aujourd’hui. L’arrét du dividende des actions
du Pacifique-Canadien cause des perturba-
tions dans le domaine de la finance interna-
tionale non moins que le déficit du National-
Canadien. Tl nous faut garder la confiance des
financiers étrangers afin de pouvoir obtenir
de nouveaux capitaux pour la mise en valeur
de nos ressources quand le monde se sera
remis de la crise hystérique ou il se trouve
maintenant. Nous n'y arriverons pas, tant
que le National-Canadien perdra des millions
chaque année. Quoi que fasse le Gouverne-
ment pour reviser la structure financiere du
réseau national, ces mesures n’'auront aucune
utilité sans une augmentation conditionnée
par le relévement commercial et industriel.
L’ex-président du conseil du National-Cana-
dien a exprimé lavis que les recettes du
réseau, qui atteignaient 183 millions en
1935. devront presque doubler pour que
le réseau fasse ses frais. De méme, les recettes
du Pacifique-Canadien devront augmenter de
beaucoup avant que cette compagnie recoms-
mence & payer des dividendes. Naturellement,
ce probleme n’est pas particulier a I'Ouest;
il intéresse le pays tout entier.

Le probléeme des dettes non plus ne se pose
pas seulement dans I’Ouest, mais il y prend
une importance particuliere. Combien d’habi-
tants de I'Est, surtout dans les deux provinces
du Centre, se sont inquiétés des événements
de I’Alberta? Conscient de ma responsabilité
et de la portée de mes paroles, j’affirme que
ces événements, se répeteront en Saskatchewan
et au Manitoba, & moins que nous mne
trouvions bient6t une solution au probleme.
Un comité créé par les négociants en obliga-
tions de Toronto et autres villes de IEst,
ayant examiné avec soin les dettes de la
province, a révélé que les dettes provinciales,
municipales et particulidres dépassent 500
millions.

Au mois d’aofit dernier, durant un voyage
en Alberta, j’ai constaté l'absence de toute
moisson dans la région allant de Calgary vers
le sud. Certains -cultivateurs m’appelaient
habitant de I'Est parce que je venais de
Winnipeg. Ils me disaient: Vous voulez des
paiements? Mais que pouvons-nous faire
avee de telles fermes? (Comment pouvons-
nous acquitter les impdts provinciaux ou
municipaux?” Ils m’apprirent qu'il n’avait
pas plu au sud de Lethbridge depuis le 25
mai. Méme de trés bonnes terres ne donnaient
que de cing & sept boisseaux & Pacre. Ces
précisions permettront & mes honorables
collegues de se faire une idée de I'état
désespéré de ces cultivateurs. Si, demain, il
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y avait des élections générales en Alberta,
M. Aberhart et son gouvernement revien-
draient au pouvoir, j'en suis convaincu.
Pourquoi? Non pas seulement & cause de la
mise en ceuvre du erédit social. L’Alberta
a adopté des lois qui n’ont aucun rapport
avec le crédit social. Par exemple, I’Assemblée
législative a décrété que les intéréts des
obligations seraient diminués de moitié et que
tous les versements effectués antérieurement
au ler juillet 1932 pour le service des intéréts
serviraient a réduire le principal. S’il se
produisait maintenant des élections générales
en Saskatchewan, un parti disposé & agir aussi
énergiquement serait élu. Ce ne serait pas
nécessairement un gouvernement favorable
au crédit social. Je ne pense pas que le quart
de la population albertaine ait une grande
confiance dans la pure doctrine du crédit
social. On n’y croit pas & la possibilité du
dividende de base de $25 par mois, car une
enquéte a révélé qu’aucun propriétaire de
ferme ne consentit & signer le “pacte”; seuls
les femmes, les fils et les valets de ferme ont
signé. En tout cas le gouvernement de
I'Alberta, se déclarant incapable d’acquitter
les dettes, a résolu de prendre des mesures a
cet égard.

Je tiens & dire aux honorables membres de
cette Chambre et, par leur entremise, au
peuple de I'Est canadien, que si nous voulons
régler le probléme, il nous faut affronter cette
situation, Autrement, I’Ouest va faire faillite.
Quels sont les faits? Ce pays n’a pas connu
de récolte depuis sept ans. On raconte qu'un
jour ou le vent soufflait avec violence, le
greffier de la ville de Regina ouvrit la fenétre
de son bureau et dit: “Il me semble que je
viens de voir passer la municipalité de High
River.” Quand il sortit le lendemain il s’écria:
“Je me suis trompé, c’est la municipalité de
Calgary.” 11 pouvait les identifier par I'odeur.
La sécheresse, les sauterelles ou la rouille ont
fait perdre toute confiance au peuple. Quelle
répercussion cette situation a-t-elle sur I'Est
canadien? L’Est canadien s’en ressent d’une
ou deux facons, Permettez-moi de vous don-
ner un exemple. Un homme avait 4,000 bois-
seaux de blé qu’il allait vendre 85¢c. le boisseau.
Dans un moment de faiblesse, je lui conseillai
d’attendre. Il suivit mon conseil, vendit son
blé $§1.25 et fit $1,600. Que fit-il de cet argent?
Il dépensa $600 pour acheter certaines choses
pour la maison—des meubles, de la vaisselle
etc.—et des vétements pour lui, sa femme et
ses enfants. Il dépensa presque tout son
argent A acheter des marchandises fabriquées
dans I'Est canadien. Voila comment I'Est
s’en ressent.

Que pouvons-nous faire pour régler le pro-
bleme des dettes? Je remarque que sir John
Aird, qui vient de quitter la présidence de la

banque de Commerce, et M. Wilson, adminis-
trateur-gérant de la banque Royale, ainsi qu’un
cetain nombre d’autres personnes qui ont des
relations avee I'Ouest, disent qu’il nous faut
une enquéte, du genre de celle qui a été tenue
dans les Provinces maritimes, pour découvrir
les faits et agir en conséquence. On tend de
plus en plus & répudier les dettes. Nous con-
naissons I’histoire du chémage aux Etats-Unis.
Au début, hommes et femmes n’aimaient pas
8tre sous le secours direct; ils changérent
cependant d’idée par la suite et commencérent
& réclamer certaines choses. Il en est de
méme des dettes. Quand un cultivateur de
PAlberta dit: “Je ne paierai pas mes dettes,
le Gouvernement me protégera,” vous pouvez
étre certain que les cultivateurs de la Sas-
katchewan et du Manitoba réclameront la
méme protection. Ils disent: “Nous obtien-
drons de nouvelles diminutions si nous tenons
bon.” Plus t6t nous affronterons la situation,
mieux ce sera pour le Canada.

Le leader du Gouvernement au Sénat me
permettra-t-il de Iui dire, avec tout le respect
que je lui dois, que son Gouvernement fait
fausse route s'il croit résoudre le probléeme au
moyen d'une augmentation du commerce, Il
n’y réussica pas. La province du Manitoba
a accusé un déficit de quatre millions l'an
dernier, et cependant on ne saurait y aug-
menter les imp6t. Certains honorables mem-
bres du Sénat viennent de recevoir des avis
d’'impbts, et ils en recevront d'autres.

L’honorable M. MULLINS: Un avis suffit.

L’honorable M. HAIG: L’honorable séna-
teur de Marquette (M. Mullins) dit qu’un
avis suffit. Ils en recevront d’autres. Bien
que tout ait été frappé d’un impdt maximum,
la province est & court de $3,800,000 pour ses
échéances.

Je demande au Gouvernment de faire en-
quéte sur cette question. Je reconnais qu’en
chargeant une commission de faire une en-
quéte vous vous engagez i accepter son rap-
port. Si la provinece de P’Alberta ne réussit
pas elle en attribuera la responsabilité aux
autres; elle dira que les intéréts financiers
de l'est du Canada ne lui ont pas permis de
mettre son programme & exécution. Je prie
done T'’honorable leader du Gouvernement de
demander & ses collégues d’étudier cette ques-
tion. Les premiers ministres de la Saskatche-
wan et du Manitoba sont venus & Ottawa ré-
cemment demander je ne sais trop quoi. On
ne résoudra pas le probléme par ces faibles
moyens.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
L’honorable sénateur voudrait-il nous indiquer
comment, & son avis, on résoudra le probléeme?

L’honorable M. HAIG: Il vous faudra
nommer des personnes qui auront & cceur les
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intéréts tant des créanciers que des débiteurs.
Il vous faudra nommer des personnes, qui,
comme les honorables membres de cette as-
semblée, n’ont pas de préjugés politiques.

Une commission ainsi constituée s’occupera
d’établir les faits et fera une recommanda-
tion. Le Gouvernement doit donc s’engager &
donner suite & cette recommandation et de-
mander instamment aux autres gouvernements

‘en faire autant. Voild l'unique moyen de
résoudre ce probléme.

Vous pouvez fort bien dire que vous allez
laisser I’Alberta ruiner son crédit, ou la Sas-
katchewan, ou le Manitoba; mais en agissant
de la sorte vous allez nuire au reste du Canada,
et cela est aussi certain que lest le lever du
soleil demain matin. Je tiens & vous dire que
les meilleures circonseriptions de la province de
I’Alberta, celles ot habitent des hommes et
des femmes venues de la province de Québec,
des Canadiens-Francais, et aussi des hommes
et des femmes d’origine anglaise de la province
d’Ontario, ont montré autant d’empressement
que les autres & élire des membres du crédit
social. Ils disent: “Si nos représentants au
Parlement ne cherchent pas & résoudre nos
problémes, nous allons tacher d’en trouver la
solution nous-mémes.” Je n’ai aucune confi-
ance dans le crédit social, mais je suis con-
vaincu que ce parti va avoir recours & la
conscription de tout ce que produit la province
et le revendra aux autres provinces.

Il achétera des denrées ailleurs et les re-
vendra aux habitants de sa propre province.
Il vous paiera avec de la monnaie de ’Alberta,
de la monnaie sans valeur.

Si I'Alberta peut s'en tirer, la Saskatchewan
et le Manitoba ne tarderont pas & suivre son
exemple. On récoltera peut-étre la tempéte.
Les résultats seront désastreux pour les habi-
tants de cette province. N’oublions pas, toute-
fois, qu’ils le seront aussi pour le reste du
Canada.

Si vous examinez les archives des Chemins
de fer Nationaux et du Pacifique-Canadien
pour les sept derniéres années, vous constaterez
que la diminution de leurs recettes est due en
grande partie au fléchissement des recettes des
provinces de I'Ouest. Plus t6t nous ticherons
de résoudre ce probléme, mieux ce sera. Je
répete que sir John Aird et M. Wilson et d’au-
tres qui occupent de hautes positions dans le
monde de la finance préconisent la solution
que jai indiquée,

Le chOomage est une véritable maladie, et
une foils que vous &tes atteint vous n’en
pouvez plus guérir. En outre, tout le monde
s'en ressent. Je félicite le Gouvernement
d’avoir accru les subventions d’assistance aux
chomeurs, lorsqu’il a pris le pouvoir, Néan-
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moins, 'an dernier, la ville de Winnipeg—
je veux que l'’honorable chef du parti minis-
tériel note bien ceci—a déboursé plus en
secours aux chdmeurs qu’elle n’avait payé
l’année précédente. En 1935, la ville de
Winnipeg avait déboursé environ $3,900,000
en secours; l'an dernier, en dépit du reléve-
ment de l'industrie, de amélioration du com-
merce et de toutes les dépenses qui ont été
faites pour des travaux d’amélioration, elle
a payé en espéces plus de 4 millions.

Le Gouvernement a fait deux ou trois
choses & 'égard du chomage. En disant cela,
je ne veux pas que mon honorable collégue
se figure que je veuille ecritiquer le minis-
tére.

Le probléme du chémage est trop grave
pour que l'on puisse voir de la critique dans
une simple observation. Qu’est-ce que le
Gouvernement a fait au point de vue du
chomage? Il a institué une commission. Cette
commission a trouvé que 11 p. 100 des cho-
meurs étaient inaptes au travail, que 15 p. 100
étaient trop fAgés et que les autres étaient
inaptes pour diverses raisons, ce qui laissait
une proportion de 48 p. 100 de gens suscep-
tibles d’emploi. Qu’a-t-il fait de plus? 1l a
dit aux banques, comme le trés honorable
chef de lopposition l'a mentionné: “Nous
vous garantirons vos préts pour amélioration
des habitations jusqu’da concurrence de 50
millions”. Or, si vous possédez les titres qui
sont exigés dans le projet en question, vous
pouvez vous adresser a n’importe quelle
banque de Winnipeg et obtenir tout l'argent
dont vous avez besoin pour améliorer votre
propriété. Il a été déboursé de ce chef en-
viron un million, mais cela ne résout pas le
probléme.

Permettez-moi de vous dire en quoi consiste
le probléme & Winnipeg. La plupart des
chomeurs seraient, en temps normal, em-
ployés dans l'industrie du batiment ou ses in-
dustries connexes. Je prétends que lorsque
vous bAtissez une maison dans quelque ville
que ce soit, la main-d’ceuvre absorbe 80 p. 100
du prix de I’édifice. Il n’y a pas assez de
maisons & Winnipeg, jamais elles n’ont été
aussi rares depuis que la ville existe. On peut
en dire autant des appartements. La chose
est confirmée dans le rapport d’'une de nos
plus grandes agences immobiliéres. On voit
deux, trois et quatre familles qui occupent
le méme immeuble. Peut-étre me permet-
trez-vous de faire une allusion personnelle.
Ma fille enseigne dans un district ou il y a
beaucoup de chémeurs, et parfois elle a dans
ses classes six ou huit enfants qui vivent dans
Ja méme maison. Et cela représente quel-
quefois cing familles qui vivent en commun,
parce qu’elles ne peuvent pas se permettre
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Pourquoi ne construirait-

de mieux se loger.
on pas de nouvelles habitations pour ces gens-
1a?

Les loyers sont modérés. Voici explication.
Les frais de notre régime d’assistance-chémage
viennent grever la propriété immobiliére dans

nos villes. A Winnipeg, 90 p. 100 des impbts
frappent I'immeuble, et aujourd’hui les impodts
absorbent la moitié du loyer de votre maison.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Tout dans de nombreux cas.

L’honorable M. HAIG: Je songe & une
maison de valeur moyenne dans un quartier
ordinaire. Qui donc placerait ses fonds dans
une propriété dont la moitié du loyer irait a
Iimp6t, avant méme qu’il plt commencer &
se rembourser? Si vous tenez & résoudre le
probléme du chémage, allégez le fardeau des
municipalités. Si vous le faites, il s’ensuivra,
j’en: suis convaincu, une diminution des frais
d’administration du pays, étant donné que les
chémeurs travailleront.

Les honorables sénateurs sont au fait de la
situation actuelle. Des ouvriers qui pendant
des années travaillaient six ou huit mois de
Pannée et gagnaient de quoi vivre pour le
reste de Dannée, cessent aujourd’hui de
travailler le 30 novembre et réclament les
secours de chdomage le ler décembre. Ils
n’ont pas sitdt quitté Détablissement qui
les employait qu’ils vont s’inscrire & l'assis-
tance-chdomage. On les entend dire: “Pour-
quoi ne toucherais-je pas des secours aussi
bien que le voisin?”’ Les gens de maison sont
presque introuvables & Winnipeg, malgré les
1,500 femmes célibataires secourues dans cette
ville, Elles disent: “Pourquoi me mettrais-
je en service? Si je m’inseris & l'assistance-
chomage, je puis rester oisive, et je vivrai
aussi bien que tout le monde.”” Pourquoi
5,000 jeunes gens resteraient-ils oisifs & Win-
nipeg? Il est bien plus agréable de vivre
de secours que de travailler. Essayez cela.

L’honorable M. LAIRD: L’avez-vous es-
sayé?

L’honorable M. HAIG: Non. Mais jai
vu des gens qui, ayant été inscrits au secours,
ne veulent plus changer de maniére de vivre.
Il est bien difficile de les persuader d’en
changer parce qu’ils se disent que, s’ils sont
rayés de la liste des assistés, ils ne pour-
raient peut-étre plus s’y faire inscrire. Clest
ce qu’ils craignent.

Il est bien beau de parler de toutes les
questions qu'on a mises de l'avant, comme
I’emploi des jeunes gens dans lindustrie,
Pamélioration des habitations, la statistique
indiquant l’abaissement du nombre des
chémeurs. Mais nous sommes encore loin
de lessence méme de ce probléme du ché-

mage. Le reléevement du commerce n’y fera
rien; en dépit de ce relévement, le nombre
des sans-travail sera tout aussi considérable
dans un an.

Les cultivateurs, propriétaires de grands
domaines agricoles, qui embauchaient jusqu’a
vingt ouvriers autrefois se contentent mainte-
nant du quart de ce nombre parce qu’ils font
leur besogne & l'aide de machines. L’été
dernier, en Alberta, j’ai vu un cultivateur
qui moissonnait une section avec l'aide d'un
seul homme. Il y a quelques années, ce
cultivateur, m’a-t-il dit, employait sept ou
huit hommes.

L’honorable M. LACASSE: Comment pour-
riez-vous remédier & cet état de choses?

L’honorable M. HAIG: C’est impossible.
Voila justement un des problémes auxquels
nous devons faire face. Mais on peut abaisser
de beaucoup le chdmage dans les villes en
occupant les ouvriers aux travaux de con-
struction. On parle de bétir des édifices pour
I'Etat; le Gouvernement parle d’'un plan en
vue de la construction et de la location de
logements. Ces mesures ne résoudront pas
le probléme; elles l'aggraveront, car elles
empécheront slirement linitiative particuliére
de se lancer dans ce domaine de l'activité in-
dustrielle. On résoudra le probléme si on
rend la construction intéressante pour les
particuliers. De 1925 & 1927, par exemple,
5,000 ouvriers travaillaient dans les métiers
du béatiment & Winnipeg, mais je doute qu’il
y en ait eu 50 1’été dernier. Dans cette
statistique, je fais rentrer ceux qui vendent
les matériaux, les terrassiers, ceux qui prée
parent le bois, les employés des chemins de
fer qui transportaient ce bois vers les villes;
en un mot tous les gens dont l'emploi a un
rapport quelconque avec le batiment.

Honorables sénateurs, j’ai parlé plus long-
temps que je ne me proposais.

I’honorable M. BLONDIN: Continuez.

I’honorable M. HAIG: Je désire simplement
exposer la situation selon lidée que je m’en
fais. Je dis aux honorables membres de cette
Chambre: Ne tournez pas en ridicule le
gouvernement de crédit social de I’Alberta.
Je l'ai déja dit, les gens du Manitoba sont
fort sensés, mais parlez-leur et ils vous
répliqueront: “Vous avez été impuissants
4 résoudre nos problémes; par conséquent,
nous allons essayer le reméde d’un autre.”
J’ai demandé A quelques-uns d’entre eux:
“Cette histoire de $25 par mois vous dit-elle
quelque chose”? Ils m’ont répondu: “Non,
mais la situation ne pourrait étre pire qu’elle
ne lest en ce moment.” Et la Saskatchewan
se trouve dans des circonstances moins
favorables que le Manitoba.
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Ce qui presse, c’est la solution du probléme
de la dette. Le régime Bennett a fait adopter
la loi d’arrangement entre cultivateurs et
créanciers, qui a aidé les cultivateurs & régler
quelques-unes de leurs difficultés, mais mal-
heureusement elle a créé d’autres embarras.
Les compagnies de préts hypothécaires en
sont satisfaites, de méme que les municipalités,
mais les petits marchands, les médecins et
plusieurs autres classes de la population des
petites villes ont été privés de ce qui leur
était dii, de la somme entiére, dans certains
cas.

L’honorable M. ASELTINE: Les créanciers
non privilégiés.

L’honorable M. HAIG: Oui, leur perte a
été totale. Et c'est 1A une circonstance trés
grave. Au Manitoba, la commission de
revision prend une attitude judicieuse. Elle
tente d’établir que la somme due & tout
créancier non privilégié devrait étre déduite
des exemptions dont bénéficie un débiteur. A
mon sens, elle agit contrairement & la loi,
mais c'est ce qu’'elle fait.

Le Manitoba a une dette d’environ 125
millions. Je suis porté & croire que si l'on
y ajoutait les dettes des municipalités Ia
dette globale de la province se chiffrerait
peut-&tre & 300 millions. Je ne crois pas que
la province puisse jamais éteindre cette dette.
On dira: “Pourquoi a-t-elle emprunté cette
somme”? Je répondrai: “Pourquoi la lui
avez-vous prétée”’? Le plus slir moyen pour
une banque de ruiner un homme est de lui
consentir des préts excessifs. Vous avez prété
trop d’argent & ces gens et vous avez porté
le taux d’intérét jusqud 8 p. 100,—c’est-d-dire
un taux plus élevé que dans I’Ontario ou le
Québec. De nombreuses compagnies d’assu-
rance ont déclaré qu’elles touchaient 8 p. 100
d’intérét dans la Saskatchewan et le Manitoba
et que, de ce fait, il leur était possible de
relever le taux des dividendes sur leurs
polices. Mais elles oublient qu’il doit y avoir
une raison pour que le taux soit beaucoup
plus élevé dans ces provinces de 'Ouest que
dans celles de I'Est. La raison, c’est que le
risque est plus grand dans 1Ouest. En 1882
Moose-Jaw et la région située au sud de
cette ville furent ravagées par la sécheresse et
les cultivateurs durent aller s'établir ailleurs,
mais en 1910 et en 1912, ces mémes terres
donnérent de si bonnes récoltes et les prix
de vente atteignirent un tel niveau que les
cultivateurs alléerent passer I’hiver en Cali-
fornie. Aujourd’hui, c’est lautre phase du
cycle qui se manifeste.

Je pourrais vous dire, au sujet de la situa-
tion des cultivateurs du sud de I’Alberta, du
Manitoba et de la Saskatchewan, des choses
dont vous seriez émus jusqu’aux larmes. Je
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dois expliquer qu’ils s’intéressent autant que
nous & la prospérité du Canada et que leur
civisme n’est pas inférieur au nétre, mais le
probléeme de leurs dettes semble insoluble.
Nous avons le devoir, si un sang généreux
coule dans nos veines, si nous aimons notre
patrie, d’essayer d’aider la population des
trois provinces des Prairies & vésoudre ces
problémes. Inutile pour nous de leur dire:
“Vous avez été imprudents et extravagants.”
Qui ne mérite pas ces épithétes? Qui a con-
struit ces grands chemins de fer qui traversent
le Canada? Ce n’est ni le Manitoba, ni la
Saskatchewan, ni I’Alberta, mais I"Ontario et
le Québec. Qui a construit les multitudes de
routes qui sillonnent le Canada? Ontario et
Québec. Qui a prété de l'argent aux pro-
vinces de I"OQuest et leur a fait faire des
dettes? Ontario et Québec. Les provinces
de I'Ouest ne pouvaient pas leur préter
d’argent parce qu'elles n’en avaient pas &
préter.

Honorables sénateurs, j'ai essayé de vous
exposer la situation sous son vrai jour et je
vous demande de vous unir aux habitants des
trois provinces des Prairies pour parer a
cette situation. Certains d’entre nous essayent
envers et contre tous de combattre le radi-
calisme—appelez-le le communisme, si vous
voulez, c’est la méme chose. Si vous ne nous
venez pas en aid: de bon gré et sans arriére
pensée, vous le regretteresz.

L’honorable GUSTAVE LACASSE: Hono-
rables sénateurs, je vais essayer d’étre aussi
court dans mes remarques que je le suis de
taille. Je tiens d’abord A féliciter le proposeur
de P’Adresse (I’honorable M. Hugessen) et
celui qui 'a appuyée (I’honorable M. Parent).
J’ai surtout apprécié la déclaration qui a
été faite par mon honorable ami le proposeur,
un nouveau venu parmi nous:

J’habite la province de Québec depuis prés
de trente ans. Or, je puis affirmer que jamais,
durant cette peuode Je n’ai senti que je fais
partie d'une minorité qui y vit seulement parce
que la majorité veut bien I’endurer ou la
tolérer.

Je considére que c’est un magnifique et
éloquent hommage rendu & la province lau-
rentienne et j'éprouve beaucoup de plaisir &
citer cette déclaration parce qu’elle confirme
Iimpression que je ressens depuis bien des
années au sujet de cette provinee que je pré-
tends connaitre & fond. Je n’accepte toute-
fois pas intégralement Pautre déclaration faite
par mon honorable ami & leffet que “nous
avons résolu les problémes que pose la ques-
tion des minorités au Canada.” Je ne dirai
pas tout ce que j’en pense et je ne ferai
méme pas allusion & ce qui s’est passé il y a
quelques semaines au cours de la fameuse
futte dans Hastings-Est.
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Je ne veux blesser personne cet aprés-midi.

L’honorable M. BALLANTYNE:
n'y arriveriez pas.

L’honorable M. LACASSE: Je suis heureux
que mon honorable ami se 'imagine. Jécoute
toujours trés attentivement—et ils m’inté-
ressent toujours profondément—Iles discours
et les déclarations du trés honorable chef de
Popposition (le trés honorable M. Meighen)
non seulement parce que c’est un plaideur
émérite qui excelle dans l'art de défendre
toute cause dont il veut bien se charger, mais
aussi parce que ses vues réflétent bien en
général les opinions et les sentiments
d’hommes éminents de la nation.

Je dois avouer cependant que j’ai été un
peu surpris de l'orientation qu’il a donnée de
propos délibéré au débat d’hier. Aprés tout,
le discours du trone ne parlait pas unique-
ment de notre statut comme groupe dans le
sein du Commonwealth des nations britanni-
ques; cependant mon trés honorable ami n’a
guére parlé d’autre chose. Il est vrai qu’il a
dit quelques mots au sujet de la Commission
de placement. Si l'on permet de m’écarter
pour un instant de mon sujet, je dirais que
ses critiques & cet égard ne sont nullement
justifies; il n’a pas été trés juste envers cette
commission en disant qu’elle n’avait pas ac-
compli grand’chose. Si un homme tombe
du haut d’un escalier, ce qu’il a de plus pressé
a faire c’est d’essayer d’arréter sa chute.
C’est un acte négatif, je l'admets, mais qui
est essentiel.

Si cette commission n’avait produit rien
autre chose qu'un résultat semblablement néga-
tif, nous devrions mous réjouir, je crois, vu
que durant les cinqg années d’existence de
I'ancienne administration, le chdémage s'est
accentué régulierement. Nous avons encore
de plus grandes raisons de nous réjouir a
la nouvelle que non seulement cette augmen-
tation a cessé, mais que dans tout le pays les
chémeurs ont repris le chemin du travail dans

x

une proportion de quatre & cing pour cent.

Je reviens maintenant & la question de l'im-
périalisme, bien que je ne veuille pas retenir
lattention de la Chambre plus longtemps et
pécher de la méme facon que l'a fait hier
mon trés honorable ami. Je crois que, con-
trairement & sa bienveillance coutumieére, il
a critiqué un peu trop séveérement les vues
exprimées par celui qui a proposé l’Adresse,
notre jeune ami qui vient d’étre nommé pour
représenter le district d’Inkerman (I’hono-
rable M. Hugessen). Je crois que tout ce que
I'on peut reprocher aux vues exprimées par
le proposeur, c'est d’avoir été présentées
dans une forme négative. Ainsi, il a déclaré

Vous

qu'advenant un conflit entre 1’Angleterre et
une autre grande puissance, il ne croyait pas

que le Canada devrait envoyer des mu-
nitions et du matériel de guerre & un en-
nemi de I’Angleterre. Il voulait dire, si je
comprends bien, que dans un pareil cas, il
ne s'ensuit pas nécesairement que nous de-
vrions sacrifier sur l'autel sanguinaire de la
guerre le dernier dollar et le dernier homme
au Canada pour I'amour du soi-disant salut
des autres pays, mais que nous devrions
préter notre aide le plus possible, sans nuire
au crédit de notre pays pour des années a
venir, par exemple, en fournissant du ma-
tériel de guerre & des amis plutdét qua des
ennemis, en produisant du blé et autres pro-
duits alimentaires pour des nations auxquelles
nous sommes unis par des liens officiels
et traditionnels de sympathie. Il me semble
que mon trés honorable ami aurait été plus
conséquent s'il avait tiré de plus généreuses
conclusions des remarques faites par l’honoc-
rable sénateur d’Inkerman.

J’ai particulierement goGité la réponse
intelligente et vigoureuse faite par mon
honorable chef (I’honorable M. Dandurand)
au trés honorable chef de l'opposition. Il a
cité une opinion exprimée en cette Chambre,
il y a trois sessions, par l'un des premiers
lieutenants du gouvernement d’alors, un
monsieur qui en 1930 était l'organisateur en
chef d’un parti qui n’est pas le mien, un
monsieur qui est non seulement un citoyen
distingué de notre pays, mais qui occupe un
grade élevé dans l'année. Ce monsieur est
notre bon ami, ’honorable sénateur de Van-
couver (I’honorable M. McRae), et je citerai
des extraits du discours qu'il a prononcé dans
cette Chambre, quand il a fait, le premier
février 1934, la déclaration & laquelle mon
honorable chef a fait allusion. Je crois que
de telles paroles sorties de la bouche d'un
homme de cette importance offrent plus
dintérét que si elles tombaient de la bouche
d’un profane.

J’exprime une opinion mirie et bien arrétée
quand je dis qu’il est m’est impossible de con-
cevoir une situation quelconque qui justifierait
notre pays de sacrifier a4 I'avenir un seul Cana-
dien sur les champs de bataille de I"Europe.

Si je me souviens bien, ’honorable sénateur
est allé plus loin en une autre occasion, quand
il a déclaré énergiquement qu’il irait jusqu’a
lever une armée pour combattre le recrutement
d’'une armée canadienne destinée a étre
envoyée & l'étranger Voila la déclaration la
plus extraordinaire que j’ai jamais entendue
de la bouche d’'un homme d’Etat canadien,
et il me semble qu’elle revét encore un cachet
plus significatif lorsqu’elle vient d’'un homme
de la couleur politique de mon honorable ami
de Vancouver. Bien qu’il ait fait cette
déclaration, je suis convaincu que personne ne
met sa loyanté en doute.
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On a perdu de vue une chose trés importante
au cours du débat d’hier, je pense; c’est le
point de vue véritablement canadien. Nous
assistons de nouveau A ce que je pourrais
appeler un marathon de manifestations patrio-
tiques et nous entendons des protestations
de loyalisme britannique de tout genre, & tel
point qu’une certaine autorité mystérieuse
semble nous interdire d’employer le mot
“Canada” & la Chambre. On a beaucoup
parlé hier, de I'Empire britannique et des
grandes puissances européennes, hier, mais
personne n'a semblé méme oser murmurer le
nom du notre pays. Je suis fier de me pro-
clamer un loyal sujet de Sa Majesté britan-
nique le roi George VI qui, tout en étant le
roi du Canada, vit dans un autre pays par
suite de circonstances que nous comprenons
tous, mais qui, depuis la promulgation du
statut de Westminster, est représenté dans
ce Dominion par Son Excellence le Gouverneur
général. Mais avee un égal orgueil, je me
proclame citoyen canadien, sujet d'un pays
dont les traditions sont glorieuses, les am-
bitions hautes, et les espoirs, sans bornes.
Je suis fier de me proclamer un citoyen loyal
de notre grand Dominion, notre patrie, dont
le so! nourrira mes enfanis pendant leur vie
et recevra leurs restes mortels, & leur déces.
Je comptais tout & fait, hier, que certains
honorables membres auraient préféré parler un
peu plus du Canada, et un peu moins du
reste du monde.

Honorables membres, il serait non seule-
ment inéquitable mais dangereux de notre
part de ne pas préter l'oreille & la voix de
Popinion publique, et Dieu sait quelle véhé-
mente hostilité & notre participation & des
guerres étrangeéres elle exprime augourd’hui.
Qu'un honorable sénateur demande au premier
ancien combattant qu’il rencontrera dans les
rues d’Ottawa, ou d’une autre ville canadienne,
s'll aimerait & voir son fils traverser la four-
naise et 'enfer que lui-méme a traversés il y a
vingt ans, et écoute la réponse. Qu’il pose la
méme question aux étudiants de mos diverses
universités, au directeur de Varsity, publica-
tion officielle de I'Université de Toronto, la
ville méme ot vit mon trés honorable ami. J’ai
une citation au point que jaimerais i lire
a la Chambre, mais elle est trop longue pour
que je le fasse.

Je tiens maintenant 3 mentionner en passant
un sujet dont il n’a pas été question, jusqu'ici,
ou cours de la discussion, un sujet qui a fait
I'objet d’un long débat, au cours de la derniére
session, & la suite d'une motion proposée par
mon honorable ami de Rigaud, I'ancien ministre
des Postes (I’honorable M. Sauvé). Je veux
parler de I'immigration en masse et & outrance,
A T'heure actuelle, il semble qu'on a déclenché,
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disons pour les fins de mon argumentation,
en méme temps & London, dans I'Est et dans
les environs de Lethbridge, dans 1'Ouest, une
agitation en faveur de 'immigration & outrance.
Les intéressés voudraient nous persuader que
l’adoption de leur programme résoudrait auto-
matiquement tous nos problémes: le chémage,
la dette nationale et les déficits des chemins
de fer. Pour ma part, j’hésite & accepter la
panacée offerte et mon hésitation s’inspire
d'un incident dont j’ai eu connaissance. Cela
est arrivé dans ma petite ville de Tecumseh,
et les archives municipales peuvent fournir la
confirmation de ce que je vais dire. Il y a
quelques années, une famille anglaise a im-
migré dans la ville. Le chef de la famille,
vétéran de la Grande Guerre et ancien soldat
de larmée impériale, était trés infirme et
absolument incapable de faire aucun travail;
sa femme était maladive et ses quatre enfants
étaient tuberculeux. Quelques semaines plus
tard, sa belle-mére arriva de Détroit. Elle
était censée recevoir une pension, mais elle
cessa de la toucher au bout de quelques
semaines. Elle fut plus tard atteinte d’un
cancer et la municipalité dut la faire envoyer
dans un hopital et se charger des frais. Puis
il fallut de la méme facon faire hospitaliser
le chef de la famille dans la méme institution.
La municipalité se trouva alors exposée a
étre obligée d’envoyer les quatre enfants a
un préventorium ce qui lui elit cotité de $800
a4 $900 par année. Les autorités municipales
durent enfin prendre une décision qui - peut
paraitre cruelle. mais je les approuve de
I’avoir fait. Elles durent renvoyer la famille
dans la métropole, ce qui cotta $600; on
évita ainsi d’autres dépenses aux contribuables,
Je m’étonne de ce quon ait jamais permis a
une famille comme cella-la de pénétrer dans
notre pays. C’est une chose déplorable, mais
cela nous montre ce qui pourra se produire
si nous n’adoptons pas une certaine ligne de
conduite & I’égard du probléme de l'immigra-
tion. Il n'y a pas lieu de faire de senti-
mentalité sur cette question, étant donné sur-
tout les difficultés financiéres auxquelles nos
municipalités sont présentement en butte. J'ai
lu ces jours derniers dans les journaux une
lettre d'un haut dignitaire de la Légion Britan-
nique au Canada qui se plaignait de ce que
le gouvernement impérial n'accorde pas la
moindre attention aux soldats britanniques
qui étaient membres de l'armée impériale
durant la Grande Guerre et qui sont mainte-
nant au Canada. J'imagine que quelques-uns
de mes honorables amis on aussi lu cette lettre.
Pour terminer, qu'il me soit permis de dire
que, sans parler des problémes que doit pré-
sentement envisager notre pays, par exemple
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le probléme du chémage, que mon honorable
ami de Winnipeg-Sud-Centre (I’honorable M.
Haig) a si bien traité tout a I’heure, et de la
mauvaise posture financiére de nos municipali-
tés, le devoir le plus important du Gouverne-
ment du ‘Canada & I’heure actuelle est d’élabo-
rer un plan d’unification capable de faire dis-
paraitre toutes les causes de friction dans toutes
les parties du Dominion et d’enlever ainsi toute
justification aux propos de sécession. La
province de Québec n’est pas la seule qui
parle de sécession. Nous avons eu connaissance
d'un mouvement en vue de faire de lile de
Vancouver une province distincte. Nous avons
aussi entendu certaines gens proposer que les
trois provinces du littoral de I'Atlantique
s'unissent et se retirent de la Confédération.
Et nous avons aussi entendu dire que le
nord de !'Ontario menace de se séparer de
cette province. Nous ne devrions donc pas
nous scandaliser outre mesure d’entendre ici
et la des propos de séecssion. Cela semble
une tendance générale des esprits résultant
de ce que le Canada manque du réel esprit
national qui, dois-je dire est 1’expression
véritable du patriotisme canadien. Travaillons
donc tous ensemble & assurer 'unité nationale
si nous voulons—et je demande aux hono-
rables sénateurs d’accepter ceci comme un
avis sérieux de ma part, car je sais ce dont
je parle—si nous voulons, dis-je, que la Con-
fédération demeure.

(Texte)

L’honorable M. ARTHUR SAUVE: Dans
mes quelques bréves remarques, je n’avais pas
I'intention d’aborder des questions qui doivent
dtre plus opportunément discutées dams des
débats sur lexposé budgétaine du gouverne-
ment, sur des crédits ou sur des motions. Cest
pourquoi je me demande comment la question
des armements peut &tre soulevée dans un
débat sur le Discours du Trome qui m'en fait
pas mention.

On peut cependant s’étonner qu’il n'y en
soit pas question, quand le ministre de la
Défense, avant la session, a fait & cet effet
des déclarations qui ont provoqué des con-
troverses. Que signifie son avance? Que
veut dire son recul?

Clest au gouvernement A présenter fran-
chement sa politique de défense ou de parti-
cipation. Car le gouvernement est en com-
munication avec les autorités de I’'Empire
britannique et avec les puissances interna-
tionales qui font partie de la Société des
Nations. A la derniére session de la Société,
le gouvernement avait des représentants com-
pétents, et je profite de l'occasion pour féli-
citer le leader du gouvernement de lactivité
qu’il a déployée au sein de la Société. Le
gouvernement connait donc & fond la situa-
tion, du double point de vue national et in-

ternational. Le gouvernement se doit de
présenter franchement une politique qui cor-
responde & cette situation. Le gouvernement
connait le role, les intéréts, les obligations et
les engagements du pays. Il connait aussi ses
propres responsabilités. Il doit done exposer
sa politique. C’est & l'opposition de l'exa-
miner, de proposer des amendements, et c’est
au parlement de décider. Clest alors qu’il y
aura lieu de prendre une courageuse et loyale
attitude, loyale au Canada d’abord.

Clest aussi une question d'éducation. Le
gouvernement doit chercher & faire I'éduca-
tion du Canadien sur son vrai devoir de
citoyen, et c’est en temps de paix que le
citoyen apprendra & l'accomplir avec mesure.
Il faudrait éviter, dans cette éducation, les
abus, les préjugés de la partisannerie, qui
aveuglent trop souvent au lieu d’éclairer.

En 1914, on a commis de gros abus de lan-
gage, de théories et de dépenses.

Je ne suis pas encore disposé & prendre une
autre attitude que celle que j’ai déja prise
honnétement contre les exces de cette période
de guerre. J’ai pris cette attitude parce que
j’aimais mon pays avant tout, et je l'aime
encore et d’autant plus que j’adhére davan-
tage & la politique du “Canada d’abord”.

Je lai déja dit devant des représentants
de la France et de I’Angleterre, le Nouveau-
Monde est fatigué des éternelles querelles de
la vieille civilisation. Si les vieilles nations
ne comprennent pas mieux le role nouveau de
la civilisation chrétienne, il faudra que I’Amé-
rique le lui apprenne. Viendra un temps ou
I’Amérique, qui veut la paix, saura imposer
sa politique.

Lors du vote des crédits pour la défense
du Canada, le Gouvernement devra bien
expliquer au peuple, et bien définir ce quil
entend par la défense du Canada.

Considérons bien ces questions en temps
de paix, non pas poussés par les passions ou
les explosions, mais éclairés par la raison.

(Traduction)

L’honorable F. B. BLACK: Honorables
sénateurs, je me me proposais pas de prendre
part & ce débat, mais je désire présenter quel-
ques bréves observations pour ma propre satis-
faction et ma tranquillité d’esprit. Je regrette
fort la remarque, cet aprés-midi, de mon
honorable vis-a-vis (’honorable M. Lacasse).
Jespere quil acceptera mes paroles dans le
méme esprit qui les motive. J'ai écouté avec
attention tout le débat d’hier et n’ai entendu
aucun de nos leaders faire allusion & la parti-
cipation du Canada & une guerre étrangere. Je
crois que mon honorable collégue a eu tort de
parler de cela dans la discussion, et clest a
cause de cette remarque que je prends la pa-
role.
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Tout ce que l'on a dit hier se rapportait 3
la défense du Canada comme partie du com-
monwealth des nations britanniques et partie
intégrante de I’Empire britannique. Ol serions-
nous tous aujourd’hui, quelles que soient nos
origines nationales, n’elit été la protection que
I’Empire britannique nous a accordée dans le
passé et nous continue 4 Dheure actuelle?
Il n'est pas un homme qui m’entend, il m’est
pas un citoyen réfléchi du Canada, qui pré-
tendra que notre nation ne devrait pas étre
préte a se défendre contre un agresseur.

Jamais avant ce jour on n’a suggéré que le
Canada devrait s'immiscer dans une guerre
d’agression, mais tout citoyen sérieux de ce
pays sait qu’afin de se défendre les Canadiens
seraient peut-étre forcés de franchir leurs
propres frontiéres. C’est ce que nous avons
déja fait, non pas volontairement, mais parce
que les circonstances nous y obligeaient.
Durant deux ans et demi la grande république
américaine a fait tout en son pouvoir pour ne
pas étre entrainée dans la Grande Guerre.
Elle n’y était pas personnellement intéressée,
mais elle fut forcée d’y prendre part, non pas
par I'Empire britannique, non point par
I'univers, mais dans le but de défendre la
civilisation que l'on avait établie dans cette
partie du continent de ’Amérique du Nord,
au sud de notre frontiére méridionale.

Je veux bien recommaitre que nous mnous
trouverons peut-étre dans une telle situation
plus tard que nous soyons tenus de participer
4 une guerre sur un sol étranger, mais je
n’anticipe rien de tel. Nulle déclaration en
cette Chambre hier n’était de nature & faire
croire que nous prendrions part & une guerre
étrangeére parce que nous nous préparerions
assumer notre part du fardeau de la défense
de notre propre pays.

J’al lu avec plaisir dans la presse les projets
du ministre de la Défense. Qu'ils soient suffi-
sants ou non, il a tout de méme fait un pas
dans la bonne voie. Loin de nous l'idée de ne
pas parler de défense. Appelons les choses
par leur nom, et reconnaissons la situation qui
s'offre & nous et & tout le reste de 'Empire.
Les honorables membres qui ont assisté 3 la
conférence impériale il y a eu un an I'été
dernier ont entendu des porte-parole de tous
les pays du commonwealth des nations britan-
niques, lesquels ont tous exprimé le désir d’'une
préparation suffisante afin que ces nations
soient en mesure de défendre 'Empire si c’est
nécessaire. Voila tout ce que veulent ceux
parmi nous qui ont foi dans un réarmement
raisonnable. Supposera-t-on que tous les élé-
ments qui composent la nation britannique,
comptant quarante-cinq millions d’habitants,
consentiraient aux énormes dépenses d’arme-
ments s'ils ne croyaient pas que le gouverne-

L’hon. M. BLACK.

ment unioniste qui les représente au parlement
agissait pour la défense de la nation, méme si
cette défense, comme il arrive parfois, rendait
une offensive nécessaire. Si le gouvernement
britannique a raison, est-ce que ceux parmi
nous qui croient en une préparation raison-
nable ont tort?

Je n'ai joué qu'un bien petit role dans les
derniéres hostilités, et je ne veux plus voir
une autre guerre. J'ai été frappé par un obus
allemand au début de la guerre, mais jai
pris une plus grande part dans le conflit que
certains de ceux qui ont dit qu’ils léveraient
une armée pour s’opposer aux hommes quit-
tant ce pays pour se battre, et qui n’expriment
pas l'opinion des citoyens loyaux envers le
Canada et I’Empire qui nous protége. Cette
fagon de parler lasse assez ma patience. Il
me répugne également d’entendre les paci-
fistes dire: “Nous allons rester tranquilles
tandis que les autres se battront.” Ce n'est
pas & cet esprit que l'on doit le progrés de
notre pays. Telle n'est pas la mentalité de
la grande nation francaise, qui s'est tenue
cote a cote avec I'Empire britannique, qui,
dans toute lhistoire, a combattu et s'est
loyalement et bien défendue quand il le fal-
lait. Je connais, tout comme les honorables
membres, les sentiments qui ont dominé chez
les descendants de cette nationalité au Ca-
nada, de méme que de celle des Anglo-Saxons,
d’origine anglaise, écossaise ou galloise. Nous
sommes animés du méme esprit que celui de
nos ancétres.

Je ne veux de guerre, mais je tieus & ce
que le Canada soit en état de faire sa part
au besoin. Je ne veux pas voir un seul Cana-
dien combattre A I‘étranger, mais je veux
que tous les patriotes canadiens soient en
mesure de défendre leurs rives si jamais elles
sont attaquées.

L’honorable M. LACASSE: Trés bien.

L’honorable M. BLACK: Tout improbable
que cela paraisse, c’est néanmoins possible
que nous ayons un jour & combattre sur nos
rives pour la défense de notre territoire. Il
y a sur l'océan Pacifique une puissance trés
forte, trés énergique, possédant une des plus
fortes armées de terre et de mer qui soient,
et habitée par une population que l'exiguité
de son territoire force & chercher de nouvelles
terres & coloniser.

L’honorable M. CANTLEY: Et qui aug-
mente & raison d’un million par année.

L’honorable M. BLACK: Oui, méme plus.
Devant l'accroissement de la population du
Japon proprement dit—pourquoi ne pas parler
franchement—3a qui  allons-nous  recourir
pour la protection de notre cdte du Pacifique,
ou, quant & cela, de notre littoral de I’Atlan-
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tique, si ce n’est & la marine britannique?
Devons-nous compter sur le protection des
Etats-Unis? Nullement. Si la marine an-
glaise n’existait pas, les Etats-Unis ne pour-
raient pas nous protéger.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Tres
bien.

L’honorable M. BLACK: Il n’y a que la
marine britannique, avec l'aide des Etats-Unis
et ce que nous pourrions faire nous-mémes,
qui pourrait nous protéger contre l'agression
d’un puissance étrangére qui voudrait occuper
nos terres fertiles.

Nous devrions assurer & nos cotes la protec-
tion qu'il faut pour parer aux éventualités.
Certes, notre faible population et nos moyens
limités ne nous permettraient pas de nous
défendre bien longtemps; mais nous devrions
nous assurer les moyens de tenir nos rives
jusqu’a ce que la marine d’Angleterre ou d’un
autre pays vienne & notre aide. Nous avons
besoin de contre-torpilleurs, mais il nous faut
aussi une flotte de sous-marins. Nos docks
d’Halifax et d’Esquimault devraient étre en
était de répondre aux besoins de nos vaisseaux
ou de ceux de la marine anglaise quand elle
viendra.

Nous n’avons pas besoin d’'une grosse armée.
Personne ne désire plus que moi que nous
n’en ayons besoin d’aucune. Mais nous
devrions nous constituer un noyau d’armée
qui pourrait nous protéger en attendant de
recevoir de l'aide du dehors. Je ne veux
pas faire de jingoisme, mais j’estime que nous
devrions cesser de parler toujours de paix.
Nulle autre nation ne le fait. Je dis simple-
ment—et je crois que mon honorable ami
(honorable M. Lacasse) partagera mon avis—
que nous devrions étre en état de marcher la
téte haute et de regarder dams les yeux mnos
freres  d’Australie, de Nouvelle-Zélande,
d’Afrique, d’Angleterre et du reste de 'empire.
Nous devrions pouvoir dire & la Grande-
Bretagne: “Nous ne sommes pas aussi puissants
que vous, mais nous reconnaissons nos obliga-
tions envers ’Empire et nous sommes préts
4 faire notre part”. En cela, je partage tout &
fait les sentiments exprimés par mon trés
honorable leader (le trés honorable M. Mei-
ghen) hier, et par le ministre de la Défense. Je
constate avec plaisir que ce dernier se dirige,
4 mon sens, dans la bonne voie sous la
conduite de son Gouvernement. Je félicite
T’honorable leader de 'autre c6té de la Cham-
bre (I’honorable M. Dandurand) & titre de
membre du Cabinet, car je suis certain qu’il
approuve entiérement le ministre de la
Défense.

L’honorable CAIRINE WILSON: Hono-
rables sénateurs, j’hésite quelque peu & me
lever pour donner des explications, aprés avoir

écouté les paroles dramatiques de I’honorable
sénateur de Winnipeg (I’honorable M. Haig),
mais je m’exécute parce que je suis peut-étre
la seule de cette Chambre qui fasse partie
de I’Association locale pour 'amélioration des
logements.

Jai été quelque peu surprise d’entendre le
trés honorable leader de lopposition (trés
honorable M. Meighen) déclarer que le Gou-
vernement avait avancé la somme de 50 mil-
lions afin de permettre aux banques de préter
cet argent. Le Gouvernement n’a garanti que
15 p. 100 de $50,000,000, ce qui représente
$7,500000 en vertu de ce projet. Le
projet n’a été lancé que le 19 octobre, et en
ce moment il y a encore un bon nombre de
comités locaux qui ne fonctionnent pas. Le
comité d'Ottawa n’est qu’a ses débuts, mais
les banques ont déja re¢u un nombre satis-
faisant de demandes. Aux Etats-Unis les amé-
liorations effectuées sans laide des préts de
I’Etat ont dans certains cas atteint dix fois
le chiffre de celles qui 'ont été au moyen de
ces préts. Ainsi il y a tout lieu d’espérer que
ce projet fournira une somme considérable de
travail aux ouvriers de I'industrie du batiment,
qui ont eu beaucoup & souffrir de ce chef.

A un certain point de vue ’honorable séna-
teur de Winnipeg. . . .

L’honorable M, McMEANS: C’est moi
qui suis le sénateur de Winnipeg.

L’honorable Mme WILSON: Je demande
pardon & I'’honorable sénateur. Je voulais

parler de Fhonorable représentant junior de
Winnipeg (’honorable M. Haig). On nous
a fait connaitre Iimportance du probléme du
chomage & un certain point de vue, et le trés
honorable leader de l'opposition a certaine-
ment louangé les aptitudes du Gouvemnement
lorsqu’il a dit que ces messieurs auraient pu
facilement mésoudre ce probléme seuls. Tous
les honorables sénateurs ont confiance dans la
compétence exceptionnelle et dans le dévoue-
ment du président de la Commission de place-
ment, et, cependant il faut se rendre compte
que la solution de ces problémes n'est pas
facile & trouver,—sans toutefois &tre impos-
sible comme on I’a prétendu cet aprés-midi,—
vu que le président y consacre seize heures par
jour,

Je n'en dirai pas davantage sur cette ques-
tion.

L’honorable L. McMEANS: Honorables
sénateurs, je me contenterai de faire une ou
deux observations sur la situation dans les
provinces de 'Ouest. A Winnipeg vous ne
pouvez pas emprunter un dollar sur un im-
meuble. Le caractére radical de la législation

que Von a adoptée concernant toutes les
catégories de préts constitue une des grandes
difficultés & surmonter. Quel a été le résultat
vous prétez $1,000

de cette législation? Si
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sur une maison vous étes fort exposé apres la
session suivante de la législature de cette pro-
vince & ne pouvoir vous faire rembourser.

Vous pourriez aller demain & Winnipeg
préter plusieurs millions de dollars aux
taux d’environ 6 p. 100, mais la difficulté est
que vous ignorez ce que la législature pourrait
faire. Elle pourrait aujourd’hui adopter une
loi d’aprés laquelle vous pourriez effectuer
un prét hypothécaire, et & la session suivante
elle pourrait en adopter une autre qui invali-
derait votre hypothéque. Les législatures ont
édicté des lois qui ont chassé de la province
toutes les compagnies de prét et toutes les
institutions financiéres, et ¢’est une des raisons
pour laquelle les provinces se trouvent dans
une situation si précaire. Dans la Saskatche-
wan, I’Alberta et le Manitoba, si vous prétiez
$1,000 sur une maison qui en vaut $5,000,
vous pourriez constater aprés la session sui-
vante de la législature que votre prét a disparu.
Aucune institution financiere de Montréal ou
de Toronto ayant & sa téte un conseil d’ad-
ministration ne prétera un seul dollar dans
les provinces de I'Ouest. J’ai recu le mois
dernier d’'une personne de I'Est une lettre &
propos d’hypothéques. Elle m’informait qu'un
banquier lui avait conseillé de ne pas placer
un seul dollar en hypothéque dans les pro-
vinces de 1'Ouest,.

Ces provinces doivent assumer la responsa-
bilité de leur situation présente & cause des
lois iniques qu’elles promulguent. Comment
peuvent-elles s’attendre & jouir d’une situation
favorable aprés avoir chassé de leur territoire
toutes les institutions financiéres? Elles
s'adressent alors au gouvernement fédéral en
lui disant “Nous sommes mal prises. Nous
n’avons pas d’argent et nous ne pouvons
percevoir notre da.” Je répete qu’elles se
trouvent dans cette situation & cause des lois
qu’elles ont édicté. Il me semble qu’a moins
que ne soit exercé un certain contréle sur la
législation de ces provinces nous devrons nous
attendre a voir 'état de choses actuel se
continuer.

L’honorable M. CALDER: Comment exer-
ceriez-vous ce controle?

L’honorable M. McMEANS: Ce n’est pas
agréable & dire mais voici quelle est la situa-
tion. Les trois quarts des représentants qui
siégent dans les législatures provinciales ont
eux-mémes, je suppose, des dettes hypothé-
caires, et lorsqu’on présente un projet de loi dé-
crétant que ni le principal ni les intéréts d’une
créance hypothécaire ne pourront étre re-
couvrés, ils sont unanimes & 'appuyer de leur
vote. J'ignore comment pourrait s’effectuer ce
contréle a 1'égard de leur législation. Je
crois que si, & ’époque de la Confédération,

L’hon. M McMEANS.

on avait réalis¢é une union législative plutot
que fédérative, les provinces ne conservant que
Pautorité de—

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
—conseils de comtés.

L’honorable M. McMEANS: —de conseils
de comtés agrandis, notre situation elit été
meilleure. Je répéte qu’a mon avis ce sont
les provinces elles-mémes qui ont la responsa-
bilité du déplorable état de choses qui existe
dans I’Ouest.

L’honorable JAMES MURDOCK: Hono-
rables sénateurs, il y a quelques instants j’ai
écouté avec un vif intérét le sénateur junior
de Winnipeg (I’honorable M. Haig); il a
surtout discuté la situation dans laquelle se
trouvent les provinces des Prairies et a si-
gnalé le fait que la dette constitue l'un des
plus grands obstacles & la prospirité de ces
provinces en particulier et & celle du Canada
tout entier. Si j'ai bien compris sa these il
a proposé comme l'un des moyens de ré-
soudre le probléme de la dette, la fusion ou
la coordination des deux grands réseaux fer-
roviaires, qui ont vu leur trafic diminuer
sensiblement depuis quelques années. Je
n’ai pas lintention de discuter cette question
pour lintant, mais pendant son discours,
j’aurais voulu lui demander quelle autre im-
portante mesure pourrait-on bien prendre en
vue de soulager "Ouest du fardeau de sa
dette. Pour moi, et mon opinion est jusqu’a
un certain point confirmée par ce que le
sénateur senior de Winnipeg (I’honorable M.
McMeans) a déclaré il y a un instant, ce
dont les provinces des Prairies ont eu surtout
a souffrir dans le passé, cest d'un excés de
gouvernement.

L’honorable M. McMEANS: Trés bien!

L’honorable M. MURDOCK: Et tout en
m’inclinant devant le profond savoir d’autres
personnes qui sont d’une opinion différente,
je crois que 'un des grands maux dont 1’Ouest
souffre aujourd’hui c¢’est que l’administration
y est trop compliquée. Mon honorable ami
le sénateur junior de Winnipeg a soutenu,
avec raison jusqu'a un certatin point, que la
situation précaire de I'Ouest est due au fait
que ’Est a imposé ceci, cela ou quelque autre
chose aux provinces des Prairies, qu’il leur a
prété des fonds, construit des chemins de fer,
et le reste. Mais mon honorable ami doit
se rendre compte qu’en 1905 la population des
Prairies a manifesté le plus vif désir de voir
la création de deux mnouvelles provinces
autonomes, Point n’est besoin de citer des
faits et des chiffres pour démontrer ce que
ces deux nouvelles provinces autonomes ont

2

colité a la population de I'Ouest dans le
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passé et ce qu'elles leur cofitent encore par
suite de 'adoption de lois que certains d’entre
nous trouvent stupides. Je crois donc que
mon excellent ami le sénateur junior de Win-
nipeg devrait peut-€tre souligner qu’on efit
bien fait, en 1905, de conseiller aux Prairies
de reculer les limites du Manitoba jusqu’aux
contreforts des Rocheuses pour n’avoir ainsi
qu'une seule administration provinciale pour
les Prairies. Si on lavait fait, on aurait
épargné a la population du beau territoire
du Nord-Ouest des millions de dollars.

L’honorable M. BALLANTYNE: Pourquoi
n’a-t-on pas réclamé aussi la baie d’Hudson?

L’honorable M. MURDOCK : On a demandé
bien des choses qu’il est inutile de mentionner
cet aprés-midi.

Nos séances d’hier et d'aujourd’hui m’ont
fait penser & la faiblesse de la nature humaine
et surtout aux différends qui provoquent des
guerres. Il existe probablement parmi les
membres de cette Chambre des divergences
d’opinions aussi prononcées, sur certaines
questions qui intéressent le ‘Canada d’une
facon toute particuliére,que chez des peuples
d’autres pays dans lesquels des divergences a
propos des intéréts nationaux vont parfois
jusqu’a causer des désordres et méme une
guerre. Je vais parler briévement de la
guerre. Je suis, dans les limites de ’honneur
et de la raison, irrémédiablement opposé &
la guerre et en conséquence, je crois que le
Canada—aussi bien que I’Empire britannique—
devrait faire tout en son possible pour ne pas
étre mélé & un conflit armé. Je ne saurais
cependant approuver ceux qui ont la réputa-
tion d’étre d’ardents patriotes et qui disent
que nous ne devrions jamais prendre part &
aucune guerre: je ne crois pas que la grande
majorité des Canadiens partage cette opinion.
Nous avons vu il y a cing ou six semaines ce
que signifie la loyauté et le patriotisme envers
’Empire britannique. D’aprés moi, cette
démonstration, dans sa spontanéité, avait plus
de signification que celle qui eut lieu aux mois
d’aofit et de septembre 1914, au début de la
Grande Guerre, alors qu'un grand nombre de
Canadiens crurent qu’ils ne pouvaient plus
rester neutres quand la Grande-Bretagne
était en guerre. Je suis parfaitement d’accord
avec ceux qui prétendent que nous ne devrions
participer & aucune guerre, quelles que soient
les circonstances, que les Canadiens ne
devraient jamais prendre part & une guerre
se livrant sur un sol étranger, parce que je
connais un peu, par expérience, les calamités
que cause la guerre. Me permettra-t-on de
faire cette petite comparaison? Je crois que
le membre le plus zélé d’une société protectrice
des animaux, homme ou femme, qui serait

toujours prét a4 se porter au secours d’un
animal en danger, n’hésiterait pas, sil voyait
un de ses enfants attaqué par un chien enragé,
prendre des moyens énergiques pour se
débarrasser de 'animal. Il en est de méme,
d’aprés moi, pour cette question de guerre.
Le Canada et les Canadiens ne veulent plus
de guerre, mais pour protéger les choses
auxquelles nous pensions il y a cinq ou six
semaines, la stabilité et la survivance de
I’Empire britannique, 'amour et l'orgueil de
notre race,—oui, nous pensions & toutes ces
choses—des milliers de Canadiens étaient
préts A& résister. Si nous considérons les
changements remarquables qui se sont
produits au cours de ces derniéres années,
alors que les clauses du Traité de Versailles
furent violées et mises au rancart et que
certaines nations, invoquant le principe que
la force prime le droit, se préparent par tous
les moyens & leur disposition & affirmer et
prouver que la force en réalité prime le droit,
accepterons-nous, en notre qualité de Cana-
diens chrétiens et virils, fiers de notre héritage
dans I'Empire britannique, de nous tenir &
Pécart et de ne pas faire les préparatifs
raisonnables pour venir en aide, le cas échéant,
4 la mere patrie et aux autres parties du
Commonwealth des nations britanniques?
Non. Si je connais bien les Canadiens et le
sang qui coule dans leurs veines, nous ne
ferons rien de la sorte,

Il y a des gens au Canada qui comptent
sur la situation avantageuse dans laquelle ils se
trouvent, se fiant & la protection des Etats-
Unis, et qui croient qu’avec leur puissante
marine et leur grande armée, les Américains
ne permettraient pas et ne pourraient per-
mettre que le Canada soit envahi par un
ennemi. Assurément nous ne sommes pas
ainsi faits que nous irons jusqu’a compter
sur un pareil sentiment. Nul doute que nous
ferons tout ce qui est raisonnable et praticable
en vue de nous préparer, & l'occasion, tout en
demandant a Dieu de I'éloigner de nous, & faire
ce que l'humanité attend de nous, & titre de
Canadiens et de membres du Commonwealth
des nations britanniques.

(Le débat est ajourné sur la motion de
I’honorable M. Hughes.)

BILL RELATIF A LA SUCCESSION AU
TRONE
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes avec un projet de loi (bill n°® 1),
loi sur la modification de la loi concernant la
succession au trone.

(Le bill est lu pour la 1ére fois.)
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DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. DANDURAND propose la
2e lecture du bill,

—Honorables sénateurs, avec la permission
du Sénat, je désire maintenant proposer la
deuxiéme lecture de ce bill. Nous sommes tous
au courant de la situation qui a motivé cette
mesure. L’objet du projet de loi est d’obtenir
Passentiment du Parlement du Canada & la
modification de la loi sur la succession au
tréne énoncée dans la loi du Parlement anglais
intitulée Loi sur la déclaration d’abdication de
Sa Majesté, 1936. La loi du Royaume-Uni
figure & l'annexe 2 du bill dont la Chambre
est maintenant saisie.

Pour bien marquer la portée de la loi
anglaise, je vais lire le compte rendu des
paroles prononcées & Westminster par le
premier ministre du Royaume-Uni lors de la
deuxiéme lecture du bill. Voici ces paroles
du trés honorable Stanley Baldwin:

TLes dispositions du bill ne requiérent que trés
peu d’explications de ma part & cette phase de
la discussion. C’est un sujet qui intéresse évi-
demment les dominions et touche & leurs lois or-
ganiques tout comme il nous intéresse nous-
mémes. Ainsi que la Chambre pourra s'en ren-
dre compte, quatre dominions, le Canada, TAus-
tralie, la Nouvelle-Zélande et l’Afrlq_ue-du-Sud‘,
ont voulu participer a ce projet de loi. Quant a
I’Etat libre d’Irlande, M. de Valera m’a com-
muniqué hier qu’il se proposait de convoquer
aujourd’hui le parlement irlandais en vue de
légiférer sur cette question telle qu’elle se pré-
sente chez lui. L’aspect de la question au
point de vue judiciaire et constitutionnel est
plutét compliqué, et il serait préférable de
traiter & une étape ultérieure des questions
que Ion voudrait soulever a ce sujet. i

Le bill a pour objet de donner suite & Tabdi-
cation de Sa Majesté et stipule que Son Altesse
Royale le duc de York succédera au trone de
la méme maniére et avec les mémes effets que si
le régne précédent avait pris fin suivant le cours
ordinaire. 7 ;

Une loi du Parlement est nécessaire puisque
la succession au trone est régie par I'det of
Settlement, qui ne prévoit pas le cas d’une ab-
dication ou d’une succession résu'tant d’une
abdication. Tl est également nécessaire de
modifier expressément cette loi de facon a
écarter de la succession Sa Majesté ainsi que
ses enfants et ses descendants. Ce qui est effec-
tué par les alinéas (1) et (2) de larticle 1.

Je désire appeler l'attention des honorables
sénateurs sur le fait que le projet de loi ne
sapplique qu’au deuxiéme paragraphe de la
loi impériale, lequel écarte de la succession
Sa Majesté ainsi que ses enfants et ses des-
cendants.

On trouvera dans le Statut de Westminster
la raison pour laquelle ce projet de loi nous
est présenté. Deux parties de ce statut sont
trés intéressantes, le préambule et l'article 4.
Le deuxiéme considérant du préambule est
ainsi congu:

Considérant qu’il est utile et opportun, puis-
que la Couronne est le symbole de la libre asso-

L’hon. M. MURDOCK.

ciation des membres de la Communauté des na-
tions britanniques et qu’elles se trouvent unies
par une allégeance commune a la Couronue,
d’exposer, sous forme de préambule & la pré-
sente loi, qu’il serait conforme au statut consa
titutionnel consacré de tous les membres de la
Comlpunaute, dans leurs rapports réciproques,
de déclarer que toute modification de la loi sur
la succession au tréne ou sur la dignité royale
et les titres royaux doit recevoir désormais
I'assentiment des Parlements de tous les Domi-
nions aussi bien que celui du Parlement du
Royaume-Uni.

.C’est 4 cause de l'existence de cette déclara-
tion constitutionnelle que le projet de loi est
présenté au Parlement. Les honorables séna-
teurs constateront que les parlements de tous
les Dominions étaient censés se réunir en méme
temps que le Parlement anglais pour adopter
une loi semblable. Le temps ne nous a pas
permis de convoquer immédiatement le Par-
lement canadien. Que serait-il arrivé si
notre Parlement avait attendu huit ou dix
jours pour se réunir et adopter la loi men-
tionnée dans le préambule?

Je n’ose pas le dire; mais je suis convaincu
que des difficultés auraient surgi si le Can-
ada ne s'était pas associé a la loi que le Par-
lement impérial adoptait alors.

Etant donné que le Parlement du Canada
ne pouvait pas & ce moment-la adopter une
loi correspondante le Gouvernement a di
avoir recours & l'application de larticle 4 du
Statut de Westminster. Cet article est ainsi
congu:

Nulle loi du Parlement du Royaume-Uni adop-
tée' postérieurement & I’entrée en vigueur de la
présente Loi ne doit s'étendre ou étre censée
s"éftendx_‘e 4 un Dominion, comme partie de la
législation en vigueur dans ce Dominion & moins
qu’il n’y soit expressément déclaré que ce Do-
minion a_demandé cette loi et a consenti & ce
qu’elle soit édictée.

Le Gouvernement du Dominion a donc
rendu un déeret du conseil déléguant ses
pouvoirs au Gouvernement impérial et de-
mandant au Parlement impérial d’adopter la
loi afin que la souveraineté de George VI
soit proclamée au Canada aussi bien que dans
les Iles Britanniques. Clest ce qui a été
fait. Comme nous le verrons dans la loi
anglaise, le Dominion s’est associé & la Grande-
Bretagne dans l'adoption de la loi. Le pré-
ambule de cette loi, que nous trouvons dans
P’Annexe 2 du projet de loi, est ainsi congu:

Considérant qu’il a plu & Sa Majesté, par Son
message royal du dixiéme jour de décembre de
la présente année, d’affirmer Sa détermination
irrévocable de renoncer au trone pour Elle-
méme et ses descendants, et qu’Elle a souscrit a
cette fin 'acte d’abdication énoncé dans 1'An-
nexe de la présente loi, en exprimant le désir
qu’il prit effet immédiatement:

Considérant que, sur communication de ces
affirmation et désir de Sa Majesté, faite & Ses
Dominions, le Dominion du Canada, conformé-
ment aux dispositions de l’article quatre du
Statut de Westminster (1931), a demandé la-
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doption de la présente loi et a consenti & cette
adoption; et considérant que le Commonwealth
d’Australie, le Dominion de la Nouvelle-Zélande
et 'Union Sud-Africaine y ont donné leur assen-
timent.

Or, il s’est agi de savoir si une fois ce
consentement donné par le gouvernement
canadien le Parlement du Dominion devait
voter une loi supplémentaire. Clest néces-
saire, si 'on veut se conformer aux termes
précis du préambule du Statut de West-
minster. Qu’'on me permette de le citer encore
une fois:

qu’il serait conforme au statut constitutionunel
consacré de tous les membres de la Communauté,
. dans leurs rapports réeciproques, de déclarer que
toute modification de la loi sur la succession au
trone ou sur la dignité royale et les titres
royaux doit recevoir désormais 'assentiment des
Parlements de tous les Dominions aussi bien que
celui du Parlement du Royaume-Uni.

On remarquera que la portée du projet de
loi se limite au paragraphe 2 de larticle ler
de la loi anglaise touchant l'ordre de suc-
cession. On prétend que cette loi-ci est
superflue. Or, je considére que c’est grice
a la déclaration du Statut de Westminster
que nous pouvons revendiquer pour le Parle-
ment du Canada le droit de I’édicter.

Je pouwrrais discuter longuement les divers
autres aspects de la question, mais je crois
que mes honorables collégues seront satisfaits
de cet exposé.

Je peux dire que j'étais en Europe &
I'époque critique ou Il'abdication de Sa ci-
devant Majesté le roi Edouard VIII était
discutée un peu partout dans le monde, et
que j'ai été ému de la préoccupation que
manifestaient des amis d’autres pays, que
j’avais rencontrés A Genéve et & Paris, tous
admirateurs de la monarchie anglaise, au
sujet de la pénible situation dans laquelle
nous nous trouvions. Toutefois, je me suis
rendu compte que la facon dont on avait sur-
monté cette crise avait rehaussé la renommée
du régime parlementaire britannique, ainsi
que la réputation du premier ministre de
Grande-Bretagne, M. Baldwin. Sa déclara-
tion & la Chambre des communes fut l'objet
de 'admiration unanime. On considérait que
seul le modeéle des Parlements pouvait donner
au monde un tel exemple de dignité au sujet
d’une grave question constitutionnelle.

Quelques honorables SENATEURS: Trés
bien.

L’honorable M. DANDURAND: Aprés ces
quelques remarques, je propose la 2e lecture
du projet de loi.,

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Honorables messieurs, je ne prends pas la
parole pour m’opposer & la deuxiéme lecture

de ce bill. Avant de formuler quelques ob-
servations sur le projet de loi, je désire féli-
citer l'honorable leader du Gouvernement
(I'honorable M. Dandurand) de ses remar-
ques au sujet de la facon si digne, si admira-
ble, si généreuse et si correcte domnt le Gou-
vernement et le Parlement de Grande-
Bretagne ont su résoudre un sujet embarras-
sanv et gros de dangers. Je profiterai égale-
ment de 'occasion pour dire que, suivant moi,
bien que le Gouvernement du Canada ait
peut-étre erré—c'est certain quant aux détails
—il a quand méme conduit trés bien toute
affaire. Il a fait ce qu’il devait faire. Du
point de vue national, ¢’est vraiment heureux
que le Gouvernement ait agi ainsi.

J'estime qu’il elit été regrettable plutdt
qu'heureux si le Gouvernement avait décidé
que le Parlement devait se prononcer en
Poccurrence. Qu’on  veuille bien me par-
donner si j'ajoute que si ’événement s'était
produit en 1920 ou 1921, alors que de tres
graves responsabilités reposaient sur mes
épaules, ou s'il s'était produit entre 1930 et
1935, alors que les mémes responsabilités
échéaient & un autre, des ecritiques trés
acerbes eussent été faites & notre adresse si
nous avions suivi la méme voie.

Bien que maintenant je ne fasse pas oppo-
sition & la mesure, je désire faire connaitre
a la Chambre mon opinion sur la régularité
de la procédure suivie. Je crains que le
Gouvernement, ou peut-étre, pour infliger le
blame & qui il revient, les juristes de Ila
couronne, n'ont pas fait du sujet I'étude minu-
tieuse et attentive qu'il réclamait. A mon
avis, le présent bill n’était pas du tout néces-
saire. Je sais que le Gouvernement agit de
bonne foi en le présentant et j’ai l'intention
de Pappuyer.

J'ai écouté attentivement les arguments de
I’honorable leader du Gouvernement dans
cette Chambre, qui tentait de nous convaincre
de la nécessité de cette mesure et se basait
pour cela sur le Statut de Westminster., Je
sais que ce statut est en vigueur. Je n’ai
jamais cru qu’il marquit en réalité un pro-
grés et j’ai toujours fort douté quil fiit sage
de cristalliser en mots une situation consti-
tutionnelle qui s'est développée au cours
des ans, ma propre conviction étant qu’il efit
mieux valu laisser les choses en leur état, sous
forme d'une pratique constitutionnelle établie
plutét que sous celle d’une loi fixe et définie.

Mais nous avons ce statut. Il convient done
d’examiner au juste ce que le Canada devrait
faire en présence de cette loi et des circon-
stances. Une abdication s’est produite. Abdi-
cation de quoi? Abdication du tréne de Grande-
Bretagne et des dominions britanniques au
deld des mers et de la couronne impériale de
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I'Inde, par Sa Majesté 'ex-roi Edouard VIII.
Il s’est produit ce que l'on peut appeler une
acceptation, par le parlement d’Angleterre de
I'abdication. Acceptation de ce fait comme
transmission de la Couronne et elle a été
déclarée par la loi anglaise comme étant une
transmission de la couronne. Voild ce qui
s'est produit.

Voyons maintenant de quelle fagon le
Statut de Westminster intervient. Il n’y a
que deux parties du statut qui exercent une
influence sur le point en question. La premiére
que je vais lire est l'exposé sur lequel le
leader du Gouvernement en cette Chambre
appuie apparemment sa justification du bill.
Je prie les honorables membres de me suivre
attentivement, car son existence méme a une
signification qu’on n’apprécie pas & sa valeur
je crois. Elle existe & titre de considérant,
non pas comme article du statut. En voici le
texte:

Considérant qu’il est utile et opportun, puis-
que la Couronne est le symbole de la libre asso-
ciation des membres de la Communauté des
nations britanniques et qu’elles se trouvent unies
par une allégeance commune & la Couronne,
d’exposer, sous forme de préambule a la pré-
sente loi, qu’il serait conforme au statut consti-
tutionnel consacré de tous les membres de la
Communauté, dans leurs rapports réciproques,
de déclarer que toute modification de la loi sur
la succession au trone ou sur la dignité royale
et les titres royaux doit recevoir désormais ’as-
sentiment des Parlements de tous les Dominions
%Il::iﬂl bien que celui du Parlement du Royaume-

Or, le leader du Gouvernement affirme que
nous devons consentir en vertu de ce consi-
dérant, qui trace au Parlement la voie a
suivre advenant la modification de la loi
concernant la succession.

Ma premiére affirmation, qui est trés im-
portante, est celle-ci: La Loi concernant la
succession n’a subi aucun changement. La
Loi concernant la succession au trone et la
dignité royale et les titres royaux reste telle
qu’elle est depuis plusieurs vingtaines d’années.
On n’y a méme pas mis un point sur un i;
on n'a a rien ajouté ni rien retranché. Elle
conserve son identité d’auparavant. Elle
est incorporée dans I’Acte de succession, qui
dispose que la Couronne est transmise & celui
ou & celle qui a tel ou tel degré de parenté.
La loi restant ce qu’elle était, l'exposé des
motifs ne s’applique donc pas en lespéce
Nulle nécessité ne peut étre excipée de I'exposé
des motifs pour la raison bien simple et bien
manifeste que la raison d’étre de l'exposé,
savoir, la modification de la Loi concernant
la succession, n’existe pas.

Jarrive & l'article 4. Je ne crois pas que le
leader du Gouvernement ait tenté, si je ne
me méprends pas sur le sens de ses paroles,

Le trés hon. M. MEIGHEN.

de motiver la nécessité de cette législation
en invoquant l'article 4. Voici comment se
lit cet article:

Nulle loi du Parlement du Royaume-Uni adop-
tée postérieurement a l'entrée en vigueur de ia
présente loi ne doit s'étendre ou étre censée
s’étendre & un Dominion, comme partie de la
législation en vigueur dans ce Dominion...

Honorables membres du Sénat, j’appuie sur
ces mots.
...comme partie de la législation en vigueur
dans ce Dominion, & moins qu’il n’y soit expres-
sément déclaré que ce Dominion a demandé cette
loi et a consenti & ce qu’elle soit édictée,

Si I'on soutenait—comme on 1'a fait ailleurs_
—qu’a cause de cet article il convient que nous
adoptions la législation dans laquelle nous
demandons et nous consentons, voici ce que
je répondrais. La législation dit qu’une loi
adoptée par le Parlement de la Grande-
Bretagne ne fait pas partie de la loi canadienne,
a moins qu’il n'y soit expressément déclaré
que le Canada a demandé cette loi et a con-
senti & ce qu’elle soit édictée. Or, le Parle-
ment de la Grande-Bretagne n'a pas adopté
de loi destinée & faire partie de la législation
en vigueur au Canada. Notre acte constitu-
tionel statue que le roi de la Grande-Bretagne
est notre roi, la seule personne que I’Acte
de succession établit souverain de I'Empire,
de Grande-Bretagne et des Dominions et de
I'Inde. Si la transmission de la Couronne
n’a pas lieu, le Canada n’a pas de roi. Il y
eut certes transmission de la Couronne—a la
suite d'une abdication peut-étre—deés I'accepta-
tion de labdication par la loi anglaise. A
ce moment-la, celui qui succéde monte sur le
trone exactement comme son prédécesseur.
On ne saurait guére donner A entendre que
le Parlement du Canada ait jamais possédé
ou posseéde en ce moment le pouvoir de chan-
ger de souverain. Ce pouvoir, nous ne le
possédions pas entiérieurement & I'Acte de
I’Amérique britannique du Nord, car le Ca-
nada n’était pas né; nous me lavons pas
eu dans la suite non plus. Nous ne le
possédions pas antérieurement au Statut de
Westminster, pas plus que nous le possédons
aujourd’hui, depuis son adoption. Voila pour-
quoi il existe un préambule. Et voild pour-
quoi c’est un préambule et non pas un article
de la loi. Cela n’a jamais été dans les limites
de nos pouvoirs; cela ne I'est pas maintenant
et ne pourra jamais I'étre tant que I’Empire
subsistera. Ne n’avons donc rien 4 gagner en
votant ce statut.

Il a déja été déclaré dans la loi anglaise
que le Canada a demandé et consenti. Je
crois que cest une erreur, mais cette déclara-
tion s’y trouve, et la loi anglaise conserve
tout de méme, son entiére validité.
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L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
N'est-ce pas ce quil faut énoncer d’aprés la
loi?

Le trés honorable M. MEIGHEN: (’est
tout.

Jai dit quA mon avis cette déclaration
était erronée. Je le répéte. Le Canada n’a
pas demandé ni consenti. Il n’était pas né-
cessaire pour le Canada de demander ni de
consentir, cela est vrai, mais le Canada se
proposait de le faire par un décret du conseil.
Ce décret du conseil ne s’'appuyait sur aucune
loi. Il était absolument sans valeur. Le
gouvernement était sans autorité pour faire
une déclaration quelconque au nom du Ca-
nada. Le gouvernement ne peut faire de
déclaration par voie de décret s'il ne tire ce
pouvoir d'un texte législatif. Mais je ne
veux pas semer la confusion parmi les hono-
rables sénateurs. Ceci est vraiment sans con-
séquence. La loi britannique est valide et
s'applique dans tout 'Empire en ce qui con-
cerne ’acceptation d’une abdication; et le fait
que s'il fut jamais nécessaire de faire quelque
chose en vertu de cet article 4, il suffisait de
faire cette déclaration dans la loi britan-
nique, et l'on s’en est acquitté puisque la
déclaration s’y trouve. Dans ce cas, il n’est
pas besoin de passer cette loi.

A mon sens, il est malheureux que nous
l'ayons, parce qu’elle crée simplement un
précédent et qu'elle sera une source perpé:
tuelle de confusion quand il s’agira de statuer
A ce sujet.

I1 devient nécessaire de légiférer dans cer-
tains cas, s'il est prévu dans la loi britanni-
que quil doit y avoir une loi applicable au
Canada. Ce cas-ci n’en est pas un. L’eut-il
été, une adresse des chambres aurait été, 3
mon sens, dans l'ordre des choses. Mais je
prétends que l'article 4 ne s'applique pas du
tout, parce que la question de savoir qui oc-
cupe le Tréne n’a jamais été du ressort du
Canada et ne reléve pas actuellement de ses
attributions.

L’exposé portait aussi qu'aucun changement
de la loi de succession ne pourrait &tre ap-
porté, en vertu de la coutr.ne établie, 2
moins que les parlements “cs Dominions ne
l'aient d’abord demandé et y aient consenti—
comme il convient. S§'il survenait quelque
changement, il conviendrait alors pour nous
d’agir. Mais la loi de succession subsiste telle
quelle; par conséquent, il n’était aucunement
besoin de légiférer.

Mon seul motif d’exprimer ces vues est de
les consigner dans le compte rendu de la
Chambre, dans lespoir que, advenant une
autre situation imprévue, ceux qui occupe-
raient les fonctions responsables pourront
leur accorder Dattention qu’elles méritent.
Si le parlement avait siégé, il aurait certai-

31118—3%

nement été sage et convenable, je crois, de
voter une adresse adoptée par les deux
Chambres. En ce moment, aucune action
s'impose; mais je ne veux pas m’opposer &
cette loi.

L’honorable M. MURDOCK: Le trés ho-
norable sénateur donnemait-il pour mon béné-
fice une explication des termes du préambule:
...doit recevoir désormais P’assentiment des
Parlements de tous les Dominions...

A supposer qu'un ou deux ou trois parle-
ments ne donnent pas leur consentement, ne
serait-il pas possible au parlement britanni-
que d’édicter une loi modifiant l'ordre de
succession?

Le trés honorable M. MEIGHEN: A mon
avis, cela serait parfaitement possible et dans
toute la plénitude de la portée légale, sans
me le consentement d’un seul Dominion.
L’exposé des motifs dit simplement que c’est
la une facon de procéder conforme & la cons-
titution si 'on a Iintention de modifier la loi
concernant la succession. J’essaie cependant
d’établir que, dans les circonstances actuelles,
on n’a jamais eu lintention de modifier la
loi concernant la succession et elle n’a pas
été modifiée. L’exposé des motifs ne se rap-
porte donc aucunement & la question méme
et le titre de ce projet de loi est absolument
erroné. Les écrivains de l'avenir sur les ques-
tions constitutionnelles s’étonneront profon-
dément de ce que nous aurons prétendu que
nous étions appelés & consentir & une modi-
fication de la loi concernant la succession ainsi
que de la dignité royale et les titres royaux
du monarque de notre empire, alors qu’il n’y
aura eu aucun changement.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Mon trés honorable ami voudra-t-il me per-
mettre une question? IL’honorable ministre
de la Justice a dit dans I'autre Chambre que,
bien que Sa Majesté ait abdiqué et qu’il y
ait eu en droit transmission de la couronne,
la question de savoir si ses descendants possi-
bles pourraient avoir le droit de réclamer la
couronne n’était aucunement claire, et il a
ajouté qu'en I'absence de précédent & ce sujet
il était nécessaire d’adopter ce projet de loi.
Cependant, méme si le ministre a eu raison
de dire cela, je ne puis voir dans le Statut
de Westminster rien qui nous oblige A légifé-
rer. Comment allons-nous exprimer notre
assentiment?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
suis pas bien sir d’avoir saisi le sens de la
question posée par l'honorable sénateur. Le
ministre de la Justice, je le sais, a dit que
I'on a adopté la loi britannique afin de s’assu-
rer hors de tout doute que les descendants
possibles du monarque qui, nonobstant I’ab-
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lication de ce dernier et le pouvoir indubi-
table qu'il avait d’abdiquer, voudraient récla-
mer le trone, ne puissent le faire, et que lui-
méme ne puisse le faire si jamais il venait &
le désirer. Je suis prét i reconmaitre que telle
était probablement lintention du gouverne-
ment et du parlement de Grande-Bretagne, et
cest pour cela quiils omt fait passer leur loi
et déclaré que labdication, qui prenait effet
au moment de la sanction de la loi par le
monarque, était une transmission de la cou-
ronne. Quand cette loi a pris effet, PActe de
succession a été appliqué et il a fait monar-
que de Vempire le roi actuel George VI. La
transmission de la couronne a été compléte
immédiatement aprés la sanction de la loi,
on n'en saurait douter, et elle a été com-
"pléte pour tout I'Empire.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
me range absolument & l'avis de mon trés
honorable ami, mais il est un point sur lequel
je veux, par curiosité, poser une question.
Advenant que nous ayons l’occasion d’avoir &
prendre une décision concernant la succession
au trone, le Statut de Westminster ne nous
oblige pas & adopter une loi. Mais comment
allons-nous manifester notre assentiment?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je crois
pouvoir dire que nous devrions alors procéder
au moyen d’une résolution des deux Chambres
du Parlement.

L'honorable M. LEGER: Etant donné ce
qu'on vient de dire, ne serait-il pas préférable
de modifier le titre en biffant les mots “sur la
modification de” par le mot “confirmant”, de
facon que le titre se lise ainsi: Loi confirmant
la loi concernant la succession au trone?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je pense
que le titre actuel est absolument erroné,
mais je me demande si ce changement l'amé-
liorerait. Je signale & I’honorable sénateur
que nous ne confirmons pas la loi non plus.

L’hon. M. LEGER: La modification que j’ai
proposée ne donnerait pas au titre une exac-
titude parfaite, mais il lui assurerait une plus
grande précision.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je
n’aimerais pas & proposer de changement qui
exigerait la modification du bill, car nous
aurions des difficultés avec l'autre Chambre,
ce que je tiens & éviter. Je songeais simple-
ment 4 exprimer mon opinion, sans insister
davantage. Connaissant lattitude énergique
du premier ministre, je suis certain que si nous
amendions le bill, nous aurions des difficultés
avec l'autre Chambre.

L’honorable M. DANDURAND: Si aucun
autre honorable sénateur n'a lintention de
Le trés hon. M. MEIGHEN.

prendre la parole, je vais clore le débat. Ma
réponse & l'objection de mon trés honorable
ami sera bien simple. Le Statut de West-
minster est une loi impériale. Assurément, le
Parlement qui a édicté ce statut, les ministres
qui en étaient les auteurs, devaient savoir ol
ils allaient. Or que voyons-nous? Le gou-
vernement britannique, & 1’époque ou il dépo-
sait sa loi sur la déclaration d’abdication,
ciblait aux divers dominions pour leur de-
mander leur assentiment.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il est
parfaitement dans l'ordre des choses que les
dominions soient consultés et qu’ils expri-
ment leurs vues, car la question est d’intérét
général, mais il ne s’ensuit pas que le Parle-
ment du Canada doive adopter une loi en ce
moment.

T’honorable M. DANDURAND: Ce n’est
pas 14 lavis des juristes du gouvernement bri-
tannique.

Le trées honorable M. MEIGHEN: Jai-
merais A lire l'opinion des juristes du gouver-
nement britannique. Mon honorable ami
peut-il me la procurer? Je la priserais &
I’égal d'un morceau de choix.

IL’honorable M. DANDURAND: Je juge
simplement lattitude du gouvernement bri-
tannique et de ses juristes, & la lumiére des
résultats. Le gouvernement britannique a
sondé les dominions, comme le prévoit l'ex-
posé des motifs de la loi anglaise.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je me
proposais d’attirer l'attention sur cette loi-1a,
et je vais le faire sans tarder. Elle figure en
annexe 4 notre bill, et I'on n'y découvre au-
cune disposition relative & la modification de
la loi de succession. Il n’en est pas question.
Au contraire, la loi dit quil y eut transmis-
sion de la Couronne et que, par conséquent, la
loi concernant la succession recoit son effet.
Cette loi est bien rédigée. Ecoutez ce qu’elle
dit:

Aussitot aprés la signification de la sanction
royale de la présente loi, l'acte d’abdication si-
gné par Sa présente Majesté le dixiéme jour de
décembre mil neuf cent trente-six, énoncé dans
I’Annexe de la présente loi, deviendra exécu-
toire; et dés lors Sa Majesté cessera d’étre roi
et il y aura transmission de la Couronne; en
conséquence. . .

“et en conséquence”,

...le membre de la famille royale ayant le rang
suivant dans la succession au trdne y succés
dera. ..

Non pas en vertu d'une nouvelle loi de
succession, mais de l'ancienne. En un mot,
la loi britannique rejette & l'avance toute
suggestion d’un changement dans la loi de
succession. Elle démontre clairement que la
chose ne fut jamais envisagée.
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L’honorable M. DANDURAND: Je serais
disposé A partager I'opinion de mon trés hono-
rable ami au sujet de la premiére clause qu’il
vient de lire; mais il constatera que la deuxié-
me clause, celle qui nous intéresse, statue
spéeifiquement que les enfants du roi abdi-
cataire n’auront absolument aucun droit & la
succession.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Mais
cela ne comporte pas de changement & la loi
de succession. Cela veut seulement dire que
par la suite la transmission de la Couronne
aura son plein effet, et un des effets est de
faire perdre aux descendants leur droit & la
succession.

L’honorable M. DANDURAND: Je n’étais
pas encore rendu lA quand mon trés hono-
rable ami m’a interrompu. J'envisageais sim-
plement ]a situation telle qu’elle nous a été
présentée par le gouvernement britannique
et par le Statut de Westminster, qui rendit
nécessairement important pour le Dominion
du Canada d’exprimer son opinion. C’était
apparemment l'idée du gouvernement britan-
nique que les Dominions agissent en méme
temps et dans le méme sens et de la méme
maniére que le gouvernement impérial. II
attendit les réponses des différents gouverne-
ments d’outre-mer. L& ou les parlements
des Dominions siégeaient, la législation néces-
saire fut adoptée. Le parlement du Canada
n’étant pas réuni, I'on eut recours & un décret
du conseil en vertu de l'article 4 du Statut
de Westminster. Le préambule—j’admets
qu’il ne contient pas les clauses exécutoires—
exprime les vues des représentants autorisés
de la Grande-Bretagne et des Dominions, for-
mulées lorsqu’ils se réunirent et qu'ils adop-
terent les résolutions qui sont & la base du
Statut de Westminster. Naturellement, ce
bill n’apporte aucun changement ou modifica-
tion & I’Acte de I’Amérique britannique du
Nord, mais ce préambule constitue effective-
ment une solennelle déclaration du parlement
britannique. Les membres du gouvernement
britannique ne prennent pas cette déclaration
a la légere, et c’est pourquoi ils ont immé-
diatement communiqué avec les différents
Dominions leur demandant s'ils étaient dis-
posés & adopter une loi correspondante. Je
crois que cela fait partie de la Grande Charte
du Commonwealth des nations britanniques.
I’Acte de I’Amérique britannique du Nord
a subi une évolution manifeste depuis 1867
et nous y avons découvert des pouvoirs que,
il fut un jour, nous ne croyions pas y trou-
ver. A mon avis, cette législation forme
partie des lois organiques des Dominions et
du Royaume-Uni. Mon trés honorable ami
dit qu’il n’y a pas de changement dans l'ordre
de la succession. Les membres du Gouver-

nement qui s’occupaient de cette question
trouvaient pourtant qu’il y en avait un.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Quel
gouvernement?

L’honorable M. DANDURAND: Voici ce
que disait le lord du Sceau privé, le vicomte
Halifax, & la Chambre des Lords:

D’aprés le paragraphe 2 il est clair...

Le trés honorable M. MEIGHEN: Le pa-
ragraphe 2 de quelle loi?

L’honorable M. DANDURAND: 1l s'agit
de la loi que la Chambre des Lords discutait
alors.

D’aprés le paragraphe 2 il est clair que la
modification nécessaire de la loi de la succession
au trome...

La modification nécessaire de la loi de la
succession au tréne
...suit la renonciation par Sa Majesté, pour
Elle-méme et ses descendants, & la succession a
la Couronne, et, en dernier lieu, cela étant fait,
et ses descendants étant par cela exclus de la
ligne de succession...

Le trés honorable M. MEIGHEN: Dit-il
qu'il y a eu modification de la loi de succes-
sion? La loi de succession ne peut étre mo-
difiée que par un amendement.

L’honorable M. DANDURAND:
lord Halifax. ..

Le trés honorable M. MEIGHEN: Non.
Il y a modification de la succession, mais pas
de la loi de succession.

L’honorable M. DANDURAND: M. Bald-
win déclare & la Chambre des communes:

Il est nécessaire d’avoir une loi du Parlement,
parce que la succession au trone est régie par la
loi de succession. ..

Le trés honorable M. MEIGHEN: Trés
bien! trés bieni

L’honorable M. DANDURAND:

...que ne prévoit rien pour une abdication ou
pour une succession subséquente & une abdica-
tion.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Trés
bien! trés bien!
L’honorable M. DANDURAND:

I1 est aussi nécessaire de modifier expressé-
ment cette loi en éliminant Sa Majesté, sa lignée
et ses descendants de la succession.

M. MEIGHEN: Tout

Selon

Le trés honorable
cela est trés bien.

L’honorable M. DANDURAND: Dans son
discours & la Chambre des Lords, Lord Halifax
exposa la nécessité de cette clause et parla
d’une modification de ’Acte de succession.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Clest

un lapsus linguae.
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L’honorable M. DANDURAND: Iis sont des
ministres de la Couronne responsables et
entourés de conseillers. Sans approfondir
davantage Daspect constitutionnel, je suis
d’avis que nous sommes en droit d’exercer les
pouvoirs décrits dans le préambule et d’adop-
ter ce projet de loi dans le mesure ou il vise
Pordre de succession. Des situations peuvent
se présenter, ainsi que mon honorable ami de
Hamilton (I’honorable M. Lynch-Staunton) l'a
dit en citant le ministre de la Justice, et
nous savons qu’au cours des siécles passés il a
surgi des prétendants A diverses couronnes.
Si les descendants du roi actuel devaient
mourir avant lui, un fils ou un petit-fils du
ci-devant roi Edouard VIII pourrait réclamer
le tréne. Quoi qu’il en soit, je pense qu’en
proposant le projet de loi nous faisons ce que
le Parlement du Canada doit faire quant a
I’exercice des pouvoirs mentionnés dans le
préambule et aux prérogatives accordées aux
Dominions.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIEME LECTURE

L’honorable M. DANDURAND propose la
3e lecture du bill.

La motion est adoptée et le bill est lu pour
la. 3e fois et adopté.

BILL DES TRANSPORTS
AVIS DE PRESENTATION

L’honorable M. DANDURAND: Hono-
rables membres, je tiens & apprendre au Sénat
que je présenterai peut-étre demain un projet
de loi, dit bill des transports, afin d’étendre
les pouvoirs de la Commission des chemins
de fer. C’est un bill d’'une importance con-
sidérable et au sujet duquel les intéressés
auront peut-étre des observations & présenter.
Je dirai au trés honorable chef de l’autre parti
(le trés honorable M. Meighen) que j’entends
demander au Sénat de permettre demain la
deuxiéme lecture du bill pour les raisons que
je vais indiquer. Les honorables membres ne
seront pas liés par le principe ou les principes
dont le projet de loi s'inspirent, mais consen-
tiront & sa deuxiéme lecture, afin qu'on le
renvoie au comité des chemins de fer, télé-
graphes et ports. Etant donné que nous nous
ajournerons peut-étre pour quelques jours,
demain soir, la procédure que j’ai indiquée
permettra aux intéressés d’examiner le projet
de loi et de se présenter devant le comité, 3
notre retour. Je profite de la présence de mon
trés honorable ami pour m’informer s’il con-
sentirait & ce que le bill soit lu deux fois
demain, afin que le public en connaisse la
teneur.

Le trés hon. M. MEIGHEN,

Le trés honorable M. MEIGHEN: Jy
consentirai volontiers. Ce que 1’honorable
membre propose est conforme & la coutume
ordinaire, ici. Nous nous constituons en
comité aussitdt que possible.

(Le Sénat s’ajourne jusqu’a demain & trois
heures de ’aprés-midi.)

SENAT

.Jeubpr 21 janvier 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de I'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

ADRESSE EN REPONSE AU DISCOURS
DU TRONE

Le Sénat reprend le débat, interromptu hier,
sur le discours du tréne et sur la motion de
I’honorable M. Hugessen visant & ladoption
d’'une Adresse en réponse & ce discours.

L’honorable J. J. HUGHES: Honorables
génateurs, au cours des remarques que je me
propose de faire sur le sujet qui a fait l'objet
de la majeure partie des débats de notre
assemblée depuis quelques jours, j’envisagerai
les choses, en partie du moins, d’un autre point
de vue que nos honorables collégues qui m’ont
précédé.

Le discours du tréne qu’a prononcé Son Ex-
cellence & l'ouverture des Chambres et que
nous étudions en ce moment nous signale
naturellement I’abdication de Sa Majesté le roi
Edouard VIII et Paccession de son successeur
au tréne. On nous a dit que le Parlement
serait prié de donner son assentiment & la
modification de la loi de succession et que, une
fois la chose faite, tous les membres de la
Chambre qui désireraient exprimer leur avis &
ce sujet en auraient l'occasion. Par consé-
quent, point n’est besoin de dire grand’chose
maintenant si ce n’est que la facon dont a été
menée cette regrettable affaire a révélé bien des
traits qui font honneur au tempérament bri-
tannique. Le premier ministre de la mére patrie,
secondé par son cabinet, s’est acquitté noble-
ment et judicieusement de sa téche, lourde et
imprévue. L’attitude des gouvernements des
Dominions a été admirable. La presse de
I’Empire, & de rares exceptions pres, consciente
de ses grandes responsabilités, est demeurée
fidele & ses meilleures traditions. L’attitude du
public, durant ce malheureux épisode, a prouvé
que le peuple est largement animé de vrais
sentiments chrétiens et a indiqué de fagon
manifeste la voie qui devait étre et qui fut
prise.
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Le discours du tréne ne dit pas grand’chose
au sujet des perturbations de lunivers et ce
n’était pas non plus nécessaire. Nous avons
tous conscience que peut-étre nous sommes &
la veille de la plus grande calamité que
’humanité ait jamais connue. La conquéte
de Pair a tellement réduit les distances de
notre globe que les nations les plus éloignées
les unes des autres sont devenues proches
voisines et doivent se comporter en consé-
quence, sous peine de disparaitre de l'univers.
Les découvertes et les inventions des savants,
qui devraient &tre et qui seraient une source
de grands bienfaits pour le genre humain,
si Pon en faisait bon usage, sont en passe de
causer des malheurs incalculables. La con-
voitise des individus, les ambitions et les
haines des nations ont atteint une telle
intensité qu’a moins d’un trés gros, ou peut-
étre miraculeux changement d’esprit et de
disposition, la Chrétienté, ou du moins cette
partie de la Chrétienté qui s’appelle 'Europe,
risque de courir & sa perte.

Je erains que ce ne soit une description bien
imparfaite de la situation qui régne dans le
monde aujourd’hui. Naturellement, on se
demande ceci: Pouvons-nous faire quoi que
ce soit, ou devons-nous, tel un fétu, nous
laisser entrainer & la dérive suivant les caprices
du courant, ou bien encore contribuons-nous
& la perturbation générale? Il y a une chose
dont je suis sfir, ¢’est que Dieu n’a jamais
créé ’homme, ni ne 'a mis maitre le la terre
pour aboutir & une situation telle que celle
qui existe actuellement. Il n’a pas non plus
laissé 'homme dans lignorance de ce qu'il
devait faire. L’observance des dix Com-
mandements, ou des deux auxquels le Seigneur
a réduit les dix, guérirait les maux actuels, et
rien autre chose ne les guérira.

Il y a environ quatorze mois, j’ai lu dans
le Financial Times, de Montréal, ce qui
est censé étre le texte exact d’une allocution
prononcée par sir Edward Beatty devant les
étudiants de I'University of Western Ontario.
Sir Edward a commencé par dire ceci:

Depuis quelques années le monde est devenu
un véritable casse-téte pour ceux qui y vivent.

Cette assertion péremptoire a éveillé mon
attention. Si cette pensée était vraie, elle
laisserait entendre que la parole de Dieu,
quand Il a promis d’envoyer le Saint Esprit,
le Consolateur, qui devait nous enseigner
toutes choses et mettre tout & notre portée,
n’aurait pas été tenue. Cette affirmation,
certes, n'est pas vraie, car Dieu a tenu sa
promesse. Elle nous montre, tout de méme,
qu'un grand nombre de personnes instruites,
intelligentes et néfléehies, comme sir Edward
Beatty, n’ont pas saisi la signification de la
parole de Dieu et errent_dans le doute et

les ténébres, loin du but A atteindre. Je
m’exprime ainsi parce quil ne nous faut pas
oublier que sir Edward est le chancelier de
la plus importante université ou école de la
pensée au Canada. Il parlait aux étudiants
d’une autre unmiversité sur des questions de
la plus haute importance. Or, personne n’a
mis en doute le bien-fondé de ses affirmations;
au contraire, plusieurs l'en ont méme loué.

Ce qui va mal aujourd’hui dans le monde
ne différe pas de ce qui lui a causé des ennuis
dans les temps reculés de Ihistoire. Tous
nos malheurs remontent encore, comme c’était
le cas autrefois, & une seule et méme cause:
Porgueil humain. C’est l'idée que I’homme
s'est faite, & laquelle il a donné et donne en-
core suite, qu’il n’était pas une créature dé-
pendante, qu'il pouvait et qu’il peut se suffire,
qu’il pouvait et qu’il peut se passer de Dieu,
ou du moins qu’il lui était et lui est encore
possible de supprimer ou de modifier les lois
de Dieu.

En dépit de l'affirmation de sir Edward, le
monde n’a jamais été un casse-téte pour ceux
qui y vivent, Le déluge, qui a anéanti
presque tous les habitants de la terre, n’a
pas été un casse-téte pour Noé. La destruc-
tion des villes et des plaines n’a pas semblé
mystérieuse & Loth. Les plaies d'Bgypte et le
massacre du Pharaon et de ses armées n’ont
pas été sans signification pour Moise. Les
prophétes ne se laissaient pas embarrasser
par Pétat du monde; ils en connaissaient la
cause. La misére de ’enfant prodigue n’a pas
surpris son pére, pas plus que lui-méme,
d’ailleurs, quand il fut revenu & la raison. Je
constate que pendant que nous sommes ainsi
embarrassés nous ne faisons rien pour guérir
le mal. Il y a donc lieu d’essayer au moins
de diagnostiquer le cas et de faire dispa-
raitre ainsi ce qui nous cause tous ces ennuis.

Le 30 juillet dernier j’ai lu dans les jour-
naux une nouvelle ainsi concue:

Le premier ministre Baldwin attribue un
grand nombre de nos difficultés actuelles dans
le monde & la perte, pendant la Guerre, de
jeunes gens qui auralent pu étre des chefs.

A mon sens, cette affirmation du premier
ministre de la Grande-Bretagne ne va pas au
fond des choses. Ce qui serait fort intéres-
sant se serait d’entendre M. Baldwin nous
dire ce qui, & son avis, a été la cause de cette
guerre qui a fauché la vie de ceux qui au-
raient pu étre des chefs. Il est bien certain
que les pertes en hommes et en propriétés
ont été extraordinaires au cours de la derniére
guerre, mais le manque de soumission au
Christ a précédé la guerre. Je crois donc

avoir raison de dire que seule la reconnais-
sance de cette direction du Christ nous pré-
servera des guerres futures, peut-étre encore
Clest ce qui arrivera si le

plus destructives.
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christianisme n’est pas un mythe et la Bible
un recueil de fables.

Jusqu’a quel point pouvons-nous espérer
que les maitres de la terre et les nations du
monde restaureront la direction du Christ?
Il y a.quelques années le présent premier
ministre du Canada a déclaré publiquement
que ce sont les principes énoncés dans le
Sermon sur la montagne qui sauveront le
monde. Vers le méme temps, l'ex-premier
ministre, M. Bennett, disait de son c¢oté:
“Seule la grice de Dieu peut sauver le monde.”
Dans un pays fonciérement chrétien, ces dé-
clarations de la part de tels hommes de-
vraient, certes, retenir notre attention. Or,
on semble ne leur préter qu'un sens con-
ventionnel et il se peut fort bien que ceux-
1% mémes qui les ont exprimées étaient du
méme avis. Il y a quelques années ont été
signés 3 Ottawa des accords importants. J'ai
fait observer alors que I'on ne mentionne pas
le nom de Dieu dans ces documents. J'ai
rappelé que le nom de Dieu n’avait été men-
tionné qu’une seule fois au cours des dis-
cussions de la conférence, et encore d’une
maniére fortuite par le premier ministre
Baldwin. Je crois bien qu’en ignorant son
Dieu la créature ne peut davantage lui man-
quer de respect.

Si nous quittons nos propres frontiéres pour
voir ce qui se passe & ’étranger, nous appre-
nons que lors des négociations qui précédeérent
le traité de Versailles, le nom de Dieu ne fut
pas mentionné, qu’au contraire, on prit des
précautions pour que ce divin nom ne soit pas
méme murmuré. Bien pis, on ne l'a pas
prononcé & aucune des réunions de la Société
des Nations, soit au Conseil, soit & 1’Assem-
blée. Le Canada y a eu, il y a encore des
délégués; s’ils le jugent raisonnable, ils me
diront si j’ai été bien renseigné & ce sujet. La
Société des Nations n’est pas la premiere tour
de Babel que ’homme ait essayé de construire
sans consulter le Créateur. Les échecs répétés
de ’homme ne semblent pas lui avoir communi-
qué la sagesse, et je le demande de nouveau,
quelles perspectives de changement avons-
nous?

Pour revenir & notre pays, je trouve certaines
choses dignes de mention dans cette enceinte.
Lors de sa comparution devant la commission
qui enquétait sur les affaires de la Dominion
Textile Company, sir Herbert Holt admit que
la compagnie, grice & un placement de 500
mille dollars, avait, au cours de trente ans,
payé & ses actionnaires en dividendes une
somme de $15 millions, tout en ajoutant $10
millons & la valeur premiére du placement.
Personne n’ignore que pendant ce temps, la
compagnie affirmait au public qu’elle pouvait
& peine joindre les deux bouts, que sans la

L’hon. M. HUGHES.

protection législative qui lui permettait ces
énormes profits, elle se verrait forcée de fermer
ses usines at de cesser ses affaires. Le Finan-
ctal Post a été I'un des premiers journaux a
défendre cette exploitation en gros du public;
il proclamait, par exemple, que la compagnie,
en une seule année, avait payé aux gouverne-
ments, tout en fournissant du travail & des
centaines d’hommes et de femmes dans ses
usines, $2 d’impbts chaque fois qu’elle payait
$3 & ses actionnaires. J’ai déjad lu quelque part,
dans une publication canadienne ou anglaise,
que les sultans de Turquie avaient coutume
d'affermer & leurs subalternes favoris la per-
ception des impdts, permettant & ces
subalternes de pressurer les pauvres, & con-
dition de remettre aux sultans leurs maitres
partie du péculat. ILa coutume était séveére-
ment censurée, et Particle laissait entendre
qu’'on n’aurait jamais rien vu de pareil dans
un pays britannique.

Pour donner une date exacte, je rappellerai
qu'au cours de la session de 1931, l'ancien
député de Labelle, parlant & la Chambre des
communes, déclarait que la Montreal Light,
Heat and Power Company, qui représente
plusieurs compagnies fusionnées, ne pouvait
légalement payer & ses actionnaires que 7
p. 100, mais qu’elle avait contourné la difficulté
légale en divisant quatorze fois ses actions, ce
qui lui permet de payer & ses actionnaires
98 p. 100 en dividendes. Dans le méme
discours ce monsieur dissait que la Sun Life
Insurance Company payait & ses actionnaires
de 50 & 75 p. 100 de dividendes sur son
capital-actions. Voild ce qui se passe dans le
monde entier, voild ce qui a partout perdu de
réputation le systéme capitaliste. Voild ce
qui a engendré le communisme, le socialisme
et toutes les doctrines subversives qui
tourmemtent I'humanité. Clest la sangsue
inassouvie qui, se détruisant soi-méme,
réussira aussi 4 détruire la civilsation que
nous avons connue jusqu’ici.

Le monde contient-il une puissance qui peut
faire face & cet esprit insatiable appelé
Mammon, et le vaincre? Sans doute qu'une
chrétienté unie et un christianisme -intact ne
craindraient pas le défi, mais la chrétienté
n'est pas unie, et le christiaisme n’est-il pas
entaché de lesprit de Mammon?

Si le sel perd sa saveur, avec quoi l’assaison-
nera-t-on?

Tout récemment, je lisais un livre d’Adolf
Keller, professeur aux universités de Zurich
et de Genéve, intitulé Religion and the
European Mind. Ce livre, qui contient la
substance d’un cours donné par ce professeur
4 l'université de Princeton, a recu de grands
éloges de nombreux écrivains anglais, et de
plusieurs critiques_des deux continents. I
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cite en détail la multitude d’opinions des
théologiens et professeurs distingués des
principales universités de l'univers, principale-
ment l’Allemagne, sur tous les aspects con-
cevables du christianisme, méme sur sa propre
fondation: la divinité du Christ. Le pro-
fesseur Keller semble croire que toute cette
confusion est une bonne chose, car il dit, &
la page 50:
Chaque nouvelle découverte...

En religion.

...comporte une interprétation personnelle que
peut nier la génération suivante.

Mais cela ne le décourage nullement. Il
semble penser que clest admirable, et de
nature & favoriser le progrés spirituel. Evi-
demment, “La foi & jamais dévoilée aux
saints” ne compte plus.

De plus, un Anglais de haute réputation et
écrivain de mérite, le Dr Oldham, qui a
accompli un travail préparatoire considérable
pour la Conférence universelle des Eglises
chrétiennes (autres que I'Eglise catholique),
devant étre tenue & Oxford, en Angleterre,
au mois d’aolit, pour étudier l'union ou la
réunion de la chrétienté, a publié une
brochure, Church, Community and State.
appelant lattention sur nos malheureuses
divisions et la faiblesse qu’elles entrainent.
11 dit, & la page 19:

I’Eglise chrétienne dans tout I'univers est cn
présence d’une situation qui ressemble, sous
plusieurs rapports, a celle que lui a suscitée dans

les premiers siécles la puissance paienne de
Pempire romain.

Et, & la page 30, il ajoute:

_Les différences dans la méme foi sont en plu-
sieurs cas plus marquées que celles qui séparent
une foi d'une autre.

Il regrette cela en disant que c’est une
“découverte troublante,” mais, & la page
suivante, il dit:

Ces différences sont souvent le résultat de di-
vers esprits bornés, et sont, par conséquent, un
enrichissement de la confraternité chrétienne,
vu qu’elles ajoutent & la plénitude de la vérité
évidente.

Et voild. Pourquoi, au nom du bon sens,
demander & une conférence universelle des
Eglises chrétiennes d’éliminer les différences qui
sont un appoint pour la confraternité chrétienne
et d’ajouter & la plénitude de la vérité évi-
dente? Clest ce que je ne comprends point,
mais je suppose que ce n’est pas vide de sens.
Clest vrai, ou bien tout 'univers est devenu
insensé.

A Theure actuelle, le communisme, le
nazisme, le fascisme se font la lutte, mais ils
s’entendront peut-&tre, car ils appartiennent
tous & la méme famille, 'Etat totalitaire ou
absolu, leurs différences doivent &tre main-

tenant regardées de degré plutét que de prin-
cipe. Naturellement, une différence de degré
peut &tre considérable en pratique. S'ils s'unis-
saient pour des fins malveillantes, comme c’est
possible, une chrétienté divisée et un christia-
nisme affaibli n’offriront que peu de résistance.
I’existence de la civilisation européenne a
déja été menacée par le mahométisme, mais
on a écarté ce danger, grice, peut-étre, & la
Providence. Je pense maintenant que la Provi-
dence se sert de ’Empire britannique dans un
grand but, et si toutes les parties de cet Em-
pire font leur devoir nous pourrons aller de
Pavant avec confiance.

Chaque nation, comme tout individu, a ses
responsabilités, et, & mon sens, le Canada ne
pourrait étre en posture plus favorable, mais
fasse le ciel que nous acceptions nos respon-
sabilités. J’aila conviction que 'Empire auquel
nous appartenons n’attaquera jamais aucune
nation malicieusement, et que plus nous
serons forts plus grande sera la sécurité de
Punivers. Naturellement, il est alarmant de
savoir que le monde dépense aujourd’hui 14
milliards par année pour ses armements, alors
qu’il n’a déboursé que 4 billions dans le méme
but en 1913 en se préparant pour le conflit qui
a ébranlé le monde. Les moyens que nous
prenons pour maintenir la paix peuvent étre
funestes, mais nous n’y pouvons rien, et si nous
placons notre cause entre les mains de la
Providence et faisons notre devoir nous ne
saurions avoir tort.

Quand un homme fort et bien armé garde
Ientrée de sa maison, tout ce qu’il a est en
streté.

Mais §'il en vient un plus fort que lui, qui le

vainque, il lui Ote toutes ses armes auxquelles
il se confiait, et il partage ses dépouilles.

Je pense que la Grande-Bretagne pourrait

fort bien dire & ses sujets:

Celui qui n’est pas avec moi est contre moi,
et celui qui n’assemble pas avec moi dissipe.

Japprouve de tout cceur ce qu'ont dit
quelques-uns de mes préopinants, savoir que
les leaders des deux principaux partis poli-
tiques s'entendent sur ce que nous devons et
nous-mémes et & 'Empire, et puis se mettent

A Pceuvre. Je donne tout mon appui & cette
proposition, et je serais indigne de ma
qualité de citoyen si ne le faisais pas.

I’avenir est sans doute menacant, mais je
suis certain que, quelle que soit la violence
de lorage, I'Eglise établie par le Christ,
avec laquelle il a promis de rester jusqu'a la
fin des sitécles, ne sera pas completement
écrasée tant que I'’homme habitera la terre.

11 se fait, & I'heure actuelle, dans l'est du
Canada, un mouvement qui semble du chris-
tianisme des plus pratique, et qui aura peut-
étre une grande portée plus tard. Il montre
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que la nature humaine a des qualités qui
rachétent ses défauts, et appuiera une direc-
tion sincére et désintéressée. Je parle du
projet de I'enseignement des adultes par I'uni-
versité Saint-Francois-Xavier, d’Antigonish,
Nouvelle-Ecosse. Il y a une vingtaine
d’années, les professeurs de cette université
ont commencé & organiser, sous la direction
de Iévéque Morrison, les habitants de ce
diocése en groupes d'études, l'idée fonda-
mentale étant que les citoyens pourraient eux-
mémes résoudre les problémes de la société,
si on les dirigeait et éclairait convenablement.
Les débuts furent difficiles, les obstacles &
surmonter furent nombreux, les progrés lents,
mais le succés a courronné leur persévérance.
Jeus l'agréable privilége de siéger, en aofit
dernier, & la conférence rurale et industrielle
tenue annuellement par 1'Université. Plus de
mille personnes, venues de presque toutes les
parties de I’Amérique du Nord, y assistaient,
et c’était déja une merveille que d’entendre
la seule narration du travail accompli. On
me dit entre autres choses qu’au moment ou
le mouvement fut lancé, les habitants de cer-
tains villages de pécheurs étaient si pauvres
qu’ils ne possédaient pas une seule vache &
eux tous, et les chefs durent commencer par
leur fournir quelques chévres, seul animal
pour lequel on pouvait trouver de la nour-
riture. Aujourd’hui, il n'y a pas une seule
famille dans ces mémes villages qui ne
posséde au moins une vache, changement
remarquable opéré par I’économie, l'industrie,
et la coopération. Presque tout le monde
travaille, fait de petites épargnes, et les
adultes comme les enfants fréquentent tous
les écoles pour apprendre & travailler. Il n’y
a pas si longtemps que le communisme et
autres doctrines subversives se préchaient
ouvertement dans les Sydneys et autres
centres industriels. Aujourd’hui, ces propos
sont rares. Si la vipére n'est pas morte, elle
est du moins bien affaiblie.

Les gens comprennent maintenant claire-
ment que méme s’il reste, peut-tre pour tou-
jours, des maux i rectifier, tout homme hon-
néte et industrieux peut gagner sa vie au
Canada, pourvu qu’il y ait coopération entre
les habitants; et ils comprenent que peu de
pays au monde offrent autant d’avantages, et
que nul n'en offre plus. Devant le succes
des idées qui président 3 des efforts quelque
peu semblables dans d’autres parties du monde,
on a droit d’espérer que le mouvement si
heureusement lancé & la Nouvelle-Ecosse de-
vienne un facteur puissant dans la réhabilita-
tion du Dominion. Il s’étendra bient6ét aux
autres parties des Provinces Maritimes, et de
13 au reste de 'Amérique du Nord. De quel

L’hon. M. HUGHES.

précieux secours, de quelle inspiration pour-
raient &étre des hommes comme sir Edward
Beatty, sir Herbert Holt, sir Charles Gordon
et autres & ce mouvement! Peut-étre s'aper-
cevront-ils que ce travail est digne de leurs
grands talents, de leur habileté comme meneur
d’hommes. Jusqu'ici, tout ce qui s'entreprend
dans le mouvement d’Antigonish, le travail de
tous les jours se commencent toujours en in-
voquant le nom de Dieu. Tant que régnera
cette attitude, tout ira bien. Une autorité
indiscutable nous apprend que Dieu se ré-
jouit d’habiter parmi les enfants des hommes,
et ne demande rien de plus que d’&tre invité
a régner dans le cceur de ses enfants.

(L’Adresse est adoptée.)

BILL DES TRANSPORTS
REMISE DE LA PRESENTATION DU BILL

L’honorable M. DANDURAND: Hono-
rables sénateurs, je m’étais attendu que le
bill des transports, concernant une extension
de juridiction de la Commission des chemins
de fer, fit prét cet aprés-midi. Je découvre
qu’il ne le sera ni cette semaine ni au com-
mencement de le semaine prochaine. Vu les
circonstances, vu que notre Ordre du jour ne
contient rien, et qu’il est peu probable qu’il
se produise quelque chose d’ici quelques jours,
je propose que le Sénat, lorsqu’il s'ajournera
aujourd’hui, reste ajourné jusqu’a mardi deux
février, & huit heures du soir.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s’ajourne au mardi deux février,
4 huit heures du soir.

SENAT

Mardi 2 février 1937.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

PROJET DE LOI RELATIF AUX ZONES
FRANCHES DE COMMERCE
EXTERIEUR

PREMIERE LECTURE

Bill A, loi permettant Pétablissement, I’ex-
ploitation et Ientretien de zones franches
de commerce extérieur—IL’honorable M. Cas-
grain.
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COUT DU CREUSAGE DU FLEUVE
SAINT-LAURENT ET DE CERTAINS
CANAUX

I’honorable M. CANTLEY demande:

1. Combien a cotlité, au 31 décembre 1935, le
creusage du fleuve Sa.lnt Laurent, de Quebec a
Montréal, y compris le balisage et 1’éclairage
du fleuve entre ces deux endroits?

2. Combien a couté, au 31 décembre 1935, le
réseau de canalisation entre Montréal et le lac
Ontario?

3. Quel est 'intérét annuel sur ces dépenses?

Dépenses

Canal d’établissement
Lachine. . $13,988,600 16
Lac St- Loms 298,176 11
Soulanges.. .. 9,535,973 82
Lac St- Franqms 75,906 71
Cornwall.. .. .. 7,245,803 21
lehamsburg 11,554,886 93

Chenal du nord...' e

S o 1,995,142 87
Sections du fleuve.. .. .. .. ..

483,830 20

4. Combien colitent annuellement l’entretien
des écluses, le service des écluses et les autres
personnels au service du réseau de canalisation?
Mémes indications pour le canal Chambly, Qué-
bece, pour le canal Saint-Pierre, le canal du Cap-
Breton et le canal du Sault-Sainte-Marie,

L’honorable M. DANDURAND: Honorables
sénateurs, je donne aujourd’hui une réponse
partielle aux questions inscrites au nom de
I’honorable sénateur.

1. $56,214,13721 au 31 mars 1936.

2

Dépenses impu- Frais d’exploi-

tables sur tation et Dépenses

les recettes d’entretien totales
$2,211,350 12  $10,904,074 17 $27,104,024 45
................ 298,176 11
824,041 69 4,597,706 82 14,957,722 33
B e e SRS 106,409 09
818,302 88 5,795,258 33 13,859,364 42

579,075 06

2,898,318 66

15,032,280 65
1,995,142 87
483,830 20

$45 178,320 01

$4,463,272 13 $24,195,357 98  $73,836,950 12

3. La comptabilité de I'Etat ne tient pas
compte des intéréts des frais d’établissement

4.

ou d’exploitation afférents aux canaux du
Dominion.

Cofit annuel de l'entretien et de l'exploitation du réseau de canalisation entre Montréal
et le lac Ontario

Canal
Lachine.. ..
Lac St-Louis. .
Soulanges. .
Lac St- Franqoxs
Cornwall.. .. .
W:Ilmmsburg R R e AR
Chenal du nord.. e AN ¢ A T R ARG
Sections du-fleuve.. .. .. .. .. .. .. .

Cofit annuel de l'entretien et de l’exploitation des canaux de Chambly,

1933-1934 1934-1935 1935-1936
$363,353 12 $359,692 65 $352,771 21
112,876 10 112,843 19 141,236 68
137,605 24 148,876 58 143,833 25
77716 45 90,845 21 94,029 16
$691,550 91 $712,257 63 $731,870 30

de St-Pierre

et du Sault-Ste-Marie

Canal
Chambly. .
St-Pierre.. ..
Sault-Ste-Marie. .

$68.,901 01 $59,017 75 $87.524 64
9,657 75 9,874 65 9.678 66
57,232 93 55,516 99 52,635 11

$135,791 69 $124,409 39 $149,838 41

Cette réponse est assez compléte, sauf
pour le posage des bouées du Saint-Laurent
entre Québec et Montréal. Ce renseigne-
ment, qui n’est pas disponible dans ce mo-
ment, sera communiqué & I’honorable séna-
teur d’ici quelque jours.

LOI DES COMPAGIES D’ASSURANCE
CANADIENNES ET BRITANNIQUES

PREMIERE LECTURE

Un messa.ge'est recu de la Chambre des
communes, accompagné du bill (3), Loi

modifiant la Lol des compagnies d’assurance
canadiennes et britanniques, 1932,

Le bill est lu pour la lre fois.

L’hon. M. DANDURAND: Avec la per-
mission du Sénat, je propose d’inscrire ce
bill & l'ordre du jour pour deuxiéme lecture
demain.

Le trés honorable M. MEIGHEN: A votre
disposition, j'ai lu le projet de loi.

(La motion est adoptée.)
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BILL SUR LES POIDS MESURES

PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes, accompagné du bill (4), Loi modi-
fiant la Loi des poids et mesures.

Le bill est lu pour la 1re fois.

L’honorable M. DANDURAND: Toujours
avec la permission du Sénat, je propose que
ce bill soit inserit & 'ordre du jour pour deu-
xieme lecture demain.

(La motion est adoptée.)

BILL DES PENSIONS DE LA MILICE
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes, accompagné du bill (5), Loi
modifiant la loi des pensions de la milice.

Le bill est lu pour la 1re fois.

L’honorable M. DANDURAND: Avec la
permission du Sénat, je propose que ce bill
soit inserit pour deuxiéme lecture demain.

(La motion est adoptée.)

BILL DU CENS ELECTORAL FEDERAL
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes, accompagné du bill (7), Loi
modifiant la Loi du cens électoral fédéral.

Le bill est lu pour la Ire fois.
L’honorable M. DANDURAND: Comme
ce bill. ..

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je le

connais.

L’honorable M. DANDURAND: ...répéte
simplement la loi de l'an dernier, je recom-
mande de [linscrire pour deuxiéme lecture
demain.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Ou ce
soir.

L’honorable M. DANDURAND: Avec la
permission de la Chambre, je propose que le
bill soit inscrit & ordre du jour pour deuxiéme
lecture demain.

(La motion est adoptée.)

BILL SUR L’INDUSTRIE LAITIERE
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes, accompagné du bill (8), Loi
modifiant la Loi de l'industrie laitiére.

Le bill est lu pour la 1re fois.

L’honorable M. DANDURAND: Mon trés

honorable ami s’opposera-t-il & ce que ce bill
soit inscrit pour deuxiéme lecture demain-

Le trés hon. M. MEIGHEN.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Pas du
tout, pas méme pour ce soir.

L’honorable M. DANDURAND: Alors, je
propose, avec la permission du Sénat, que ce
bill soit inscrit & l'ordre du jour pour deux-
ieme lecture demain.

(La motion est adoptée.)
BILL DES TRANSPORTS

PREMIERE LECTURE

L’honorable M. DANDURAND dépose le
bill (B), Loi établissant une Commission des
transports au Canada, et conférant autorité
relativement au transport par chemins de fer,
navires, aéronefs et véhicules automobiles.
—Honorables sénateurs, avant I'ajournement, je
prévins le Sénat que ce bill était sur le métier,
et serait déposé devant nous dés la reprise de
nos séances. Il sera peut-étre nécessaire de
renvoyer ce projet de loi & un comité; je
demanderai la permission de dévier quelque
peu de nos procédures ordinaires, et ferai
certaines remarques explicatives, afin que nous
puissions inscrire le bill pour deuxiéme lecture
demain. Si mon trés honorable ami n’est pas
prét demain & passer & 1’étude du bill, nous en
remettrons la deuxiéme lecture & plus tard.

Le titre méme du projet de loi le déclare, la
mesure est destinée a établir une Commission
des transports au Canada, avec autorité sur
chemins de fer, navires, aéronefs et véhicules
automobiles.

Voici un autre pas dans le progrés et la
réglementation du transport au Canada.
Comme se le rappelleront certains honorables
sénateurs, le transport au Canada fut en grande
partie & certaine époque le monopole. des
chemins de fer, et nous n’avions pas le contrdle
réglementaire des tarifs; comme résultat, le
public exigea avec insistance l’établissement
d'une direction réglementaire. En 1887, les
Etats-Unis accordaient des pouvoirs régle-
mentaires & I'Interstate Commerce Commis-
sion, et l'année suivante, alors que nous avions
quelque 12,500 milles de chemins de fer en
exploitation, le comité des chemins de fer du
Conseil privé fut investi de certains pouvoirs
relatifs & la réglementation des tarifs. Cet
arrangement suffit apparemment a satisfaire les
exigences publiques jusque vers 1898; il devint
alors de plus en plus évident qu’il nous fallait
une autre méthode pour faire face & l'extension
rapide des chemins de fer, et & 'augmentation
du commerce. Aprés une enquéte trés étendue,
en 1903, la loi des chemins de fer fut modifiée
dans le but de constituer une Commission des
chemins de fer. La Commission fut établie en
1904, pourvue de pouvoirs trés larges sur les
chemins de fer construits en vertu de 'autorité
fédémale, aussi bien que ceux constmuits en vertu
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de lautorité provinciale, lorsqu’une loi du
Parlement canadien déclare ces derniers &
lavantage général du Canada, tandis que les
chemins de fer purement provinciaux se reliant
aux chemins de fer fédéraux ou les croisant
sont souws la juridiction de la Commission,
relativement & ces ralliements ou croisements.

Tout d’abord, la Commission fut composée
de trois membres seulement, mais quatre ans
plus tard, en 1908, lorsque le millage de nos
chemins de fer efit atteint le chifire d’environ
25,000, la Commission fut augmentée de trois
membres, et son utilité fut accrue du fait
qu’elle fut autorisée a se diviser en deux sec-
tions, chacune d’elles pouvant siéger indé-
pendamment de Iautre, et les décisions
d’aucune des deux étant, en vertu de la loi,
celles de la Commission entiére.

Les pouvoirs antérieurement exercés par le
comité des chemins de fer du Conseil privé
furent transmis & la Commission, et le Conseil
privé ne s'occupe plus maintenant de tarifs de
chemin de fer excepté sur pétition au Gouver-
neur en conseil demandant de considérer de
nouveau quelque jugement particulier ou
ordonnance de la Commission, touchant les-
quels il y a également appel & la Cour supréme
du Canada sur des questions de juridiction.

Nous avons maintenant plus de 42,000 milles
de voies ferrées au Canada, et, ces dernieres
années, les chemins de fer ont continué d’étre
des plus avantageux pour le Dominion, dans de
grandes difficultés et dans des conditions qui
exigent aujourd’hui l'attention la plus soignée
du Parlement.

Lorsque la Commission des chemins de fer
fut créée, les chemins de fer, comme on l'a déja
dit, exercaient un véritable monopole dans
le domaine des transports. La concurrence
des voies d’eau de l'intérieur ne comptait pas,
les automobiles étaient une innovation, et
les aéroplanes n’étaient pas encore devenus
une réalité pratique. Mais les chemins de fer
ne jouissent plus maintenant de ce monopole.
L’amélioration rapide du moteur & combus-
tion interne et son adaptation aux camions
et aux autobus, ainsi qu’aux automobiles, et
le besoin inévitable des grandes routes d’auto-
mobiles, outre la concurrence plus intense
du trafic due & la dépression, tout cela a
donné wune dimportance remarquable aux
grandes routes du pays au point de vue des
transports, Il m’est inutile de rappeler aux
honorables membres l'effet de la concurrence
des camions et des autobus sur les recettes
des chemins de fer.

La construction du canal Welland a eu
également un effet marqué sur les transports
canadiens en donnant acces dans le lac
Ontario et le haut du Saint-Laurent aux gros
navires des Grands lacs qui ne dépassaient

pas auparavant les ports du lac Erié. Comme
résultat, les petits vaisseaux qui naviguaient
anciennement entre les ports du lac Erié et
Montréal, n’ont plus transporté de grain en
vrac, et se sont trouvés, & leur tour, &
bénéficier du transport des colis que voitu-
raient les chemins de fer. Aujourd’hui, cepen-
dant, il y a concurrence entre les chemins
de fer, les grandes routes et les cours d’eau,
dans des conditions de réglements ou
d’absence de réglements qui seront traitées
dans le bill proposé, selon la mezure de juridic-
tion du Parlement fédéral.

Depuis quelques années, le transport aérien
a beaucoup progressé, et la rapide mise en
valeur, & I’heure actuelle, des mines du nord
du Canada est due, en large partie, & 'adapta-
tion de laéroplane aux fins commerciales.
Jusqu’d présent, ce mode de transport a
été confiné e:. grande partie & des sphéres
non desservies par les anciens moyens de
transport, mais les progrés de l'aviation sont
tels aujourd’hui que des services réguliers
transcontinentaux sont sur le point d’étre
établis. L’aéroplane est donc devenu un
actif concurrent dans un domaine que l'on
regardait comme appartenant exclusivement
aux chemins de fer.

On reconnait, naturellement, que les quatre
modes de transport mentionnés—Iles chemins
de fer, les grandes routes, les voies d’eau et
les avions—ont leur utilité individuelle, et ni
les chemins de fer ni le Parlement, ne désirent
entraver le progreés d’aucun des services ri-
vaux en aucun sens légitime. Ce dont on
se plaint, et ce & quoi le bill dont nous sommes
saisis vise & remédier, si possible, est la con-
currence déloyale provenant de ce que, jusqu’ &
présent, seuls les chemins de fer ont été
soumis & la juridiction du Parlement, repré-
senté par la Commission des chemins de fer.
Le moment est venu d’examiner de nouveau
cette situation et de décider si nous continue-
rons létroite surveillance et les réglements
imposés aux chemins de fer, mais non aux
autres méthodes de transport, ou bien si, dans
toute la mesure ol nous le pouvons légale-
ment, nous asujétirons & une méme surveil-
lance et & des réglements analogues tous les
moyens de transport.

La mesure dans laquelle les chemins de fer
sont soumis au contrdle et aux réglements en
vertu de la loi des chemins de fer du Canada
surprendra probablement le moyenne des ci-
toyens. La commission exerce un controle
défini sur la création des compagnies de
chemins de fer, qui doivent se conformer
strictement aux dispositions de la loi, et aussi

sur les accords relatifs & la vente, & la loca~

tion ou la fusion des chemins de fer, I’échange
mutuel du trafic, les droits de parcours et
Pexploitation de compagnies insolvables. Elle
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exerce également certains pouvoirs touchant
la construction de chemins de fer autorisée par
le Parlement, ainsi que leur tracé, et nul
chemins de fer ne peut entreprendre un trafic
sans la permission des Commissaires aprés
inspection de leurs fonctionnaires.

L’exploitation des chemins de fer, leur outil-
lage, la vitesse des trains, méme l'usage du
sifflet, tout est sujet & des réglements de la
Commission, et les précautions pour la protec-
tion du public sont aussi sous sa direction.

Mais laspect de l'autorité de la Commis-
sion des chemins de fer relative aux reégle-
ments, portant plus particuliérement sur la
question dont nous sommes saisis, est celle
qu'elle exerce au sujet du trafic, des droits
et des tarifs, et le pouvoir confié & la Com-
mission par la loi des chemins de fer pour
fixer, déterminer et mettre en vigueur des
tarifs justes et raisonnables, de changer et
modifier les tarifs, selon que les changements
de conditions ou des prix de transport lexi-
gent de temps & autre. La Commission doit
aussi s’assurer qu’il n'y a pas de distinctions
injustes ou de préférences déraisonnables au
détriment des expéditeurs, des consignataires
ou des endroits. Il est prévu que tous les
tarifs-transport doivent étre soumis & la Com-
mission pour son approbation avant d’8tre
appliqués, et les commissaires sont préts en
tout temps & recevoir et examiner les griefs du
public & cet égard.

La loi des chemins de fer place également
la réglementation des tarifs-voyageurs sous
lautorité de la Commission et réglemente
I'exploitation des compagnies de messageries,
de télégraphe et de téléphone, et, en qualité
de Cour d’archives, peut imposer des peines
séveres pour désobéissance aux ordonnances
de la Commission.

La loi des chemins de fer oblige également
toutes les compagnies de chemin de fer, de
télégraphe, de téléphone ou de messageries,
a préparer et a fournir & la Commission, et,
en conformité de ses classements, des renseigne-
ments statistiques et des informations com-
plétes sur toutes ces exploitations doivent
aussi étre remis au statisticien du Dominion.

Ces dispositions de la loi des chemins de
fer montrent que les chemins de fer, comme
classe, sont soumis & des réglements et &
un contrble rigoureux des autorités fédérales.
Dans le domaine provincial, les chemins de
fer des provinces sont également soumis aux
lois des chemins de fer des diverses provinces,
lesquelles lois contienment des réglements quel-
que peu semblables & ceux du Dominion.

En sus de tout cela, les heures de travail,
les salaires et les conditions de travail des
employés de chemin de fer sont sujets & un
accord entre les ouvriers eux-mémes, repré-

L’hon. M. DANDURAND.

sentés par les associations d’employés de
chemin de fer et les compagnies. De cette
fagon, l'exploitation des chemins de fer est
assurée dans des conditions propres A la
séeurité et & la satisfaction des voyageurs et
des expéditeurs, garantissant en méme temps
un mode convenable d’existence aux cheminots
et & leurs familles.

Sur le bill méme, il suffira maintenant d’une
bréve explication.

La premiére partie porte qu’a lavenir la
Commission des chemins de fer du Canada
s’appellera la Commission des transports au
Canada, et que dans toutes les mesures légis-
latives applicables, le nouveau nom de la
Commission sera substitué & l’ancien.

La partie II prévoit que les dispositions de
la Loi des chemins de fer qui concernent les
taxes et tarifs et les tarifs communs, la pré-
paration des rapports ainsi que lexécution
des ordonnances de la Commission, de méme
que pour la revision et les appels de ces
ordonnances s’appliqueront au transport par
eau et & tous ceux qui y sont occupés. La
Commission pourra accorder & des navires
des permis de transporter des passagers et
des marchandises dun port canadien & un
autre port canadien, soit directement, soit
en passant par un port étranger, et nul navire
ne peut ainsi voiturer les passagers et les
marchandises & moins de posséder ce permis.

La partie III traite de méme des aéronefs,
et la partie IV du transport par route par
des véhicules commerciaux publics occupés au
commerce interprovincial ou étranger, ou sur
une route fédérale. Par réglement, la Com-
mission peut prescrire des normes de con-
struction et de rendement de service aux
véhicules commerciaux publics & munir de
permis.

La partie IV ordonne que dans tout cas
ou une législature provinciale aura édicté une
loi en vue de réglementer le transport par
véhicule automobile, la Commission pourra,
si la loi provinciale 'y autorise, se charger
d’appliquer ou de faire exécuter ce projet de
réglementation, pourvu qu’elle juge qu’il peut
étre coordonné avec la réglementation du com-
merce étranger et interprovincial et du trans-
port sur toute route fédérale, tel qu’édicté
par la présente loi.

La partie V confie & la Commission la
réglementation des droits de port, et édicte
que tous ces droits, sils sont sous des con-
ditions et dans des circonstances substantielle-
ment analogues, seront exigés équitablement
de tous les clients, et il ne devra y avoir ni
réduction, ni avances de ces droits pour au-
cune personne ni port en particulier. La Com-
mission pourra annuler ou modifier les droits
de port, autres que les droits statutaires, si
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elle est d’avis qu'ils sont injustes ou déraison-
nables, et si elle est d’avis que les droits
statutaires devraient étre annulés ou modifiés,
elle devra adresser au ministre des Transports
une recommandation pour que le ministre
exerce laction qu’il jugera convenable.

La parntie VI prévoit qu'un voiturier pourra
établir pour le transport des marchandises d’un
commercant le tarif ou prix ou les tarifs ou
prix qui pourront @&tre convenus entre le
voiturier et ce commercant. Toutefois pareil
tarif convenu devra étre approuvé par la Com-
mission; et la Commission ne devra pas ap-
prouver ce tarif ou prix si, & son avis, l'objet
a atteindre par la conclusion de la convention
peut, compte tenu de toutes les circonstances,
étre adéquatement atteint par un tarif spécial
de taux établi sous le régime de la Loi des
chemins de fer.

La partie VII prévoit certains réglements
que la Commission, si elle le juge nécessaire
peut imposer aux courtiers de transport de
toutes sortes, réglements en vertu desquels
aucun courtier ne doit vendre, ou mettre en
vente du transport ni conclure de contrat de
convention ou d’arrangement, concernant le
transport & I’égard duquel des taux sont
exigibles, autrement qu’en conformité de la
présente loi.

La loi édicte que toute infraction & ces
dispositions constituera un délit passible d’une
amende d’au plus mille dollars et d’au moins
cent dollars. La présente loi ne sera mise en
vigueur sous aucun rapport que part proclama-
tion du Gouverneur en conseil & cet effet,
chacune de ses parties peut étre proclamée
séparément.

L'objet du dépdt de ce bill au Sénat est
d’en héter I'examen, et de fournir 'occasion
a tous les intéressés de se faire entendre. Avec
cet objet en vue, il est proposé que le bill
soit renvoyé au comité des chemins de fer du
Sénat afin que les intéressés puissent s'y
présenter et faire les observations nécessaires.

Telle est 'explication que je désirais consi-
gner au hansard pour la commodité des hono-
rables membres.

(Le bill est lu pour le 1re fois.)

L’honorable M. DANDURAND: Je de-
mande maintenant que le bill soit inserit au
Feuilleton pour la deuxiéme lecture qui aura
lieu demain.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables membres du Sénat, j’accepte volontiers
la motion. N’était’ le fait que le bill a une
importance majeure et que les honorables
sénateurs désirent ’étudier d’ici & demain, en
particulier la trés excellente et trés utile expli-
cation que mon honorable ami vient de nous
donner, je proposerais certainement que la

deuxiéme lecture en soit faite maintenant. Je
ne crois pas que les membres de cette Chambre
considérent la deuxi®me lecture d’un projet
de loi comme une telle consécration de ses
principes et de ses fins qu’elle nous oblige &
leur donner suite sous une forme déterminée
dans la loi—en tout cas pas au méme degré
que dans l'autre Chambre.

Il est trés & propos de déposer le bill ici
et je félicite le Gouvernement et en particulier
son leader en cette Chambre de l'avoir fait.
Nous avons les moyens et le temps de donner
au public toute chance d’étre entendu. J'ose
prédire que le public ne manquera pas de saisir
cette occasion, car de trés nombreux et treés
importants intéréts sont mis en jeu par cette
mesure et l'on exprime des craintes & son
sujet.

Je vois le bill d'un bon ceil et j’espére qu'il
pourra étre rendu pratique. Je regrette seule-
ment qu’il ne puisse &tre lu pour la deuxiéme
fois et soumis au comité sans délai.

Je me propose de faire quelques com-
mentaires sur la motion tendant & le faire
adopter en deuxiéme lecture, dans lintention
surtout de prier les honorables membres du
comité permanent de bien vouloir s'en souvenir
lorsque les diverses clauses seront & I’étude.

L’honorable M. DANDURAND: Je prends
pour acquis que le bill sera distribué ce soir
ou de bonne heure demain.

Si nous l'adoptons en deuxidme lecture
demain, il sera bien entendu qulen agissant
ainsi le Sénat ne s’engage sur aucun principe
qu'’il contient.

Le trés honorable M. MEIGHEN: J'espére
que le projet de loi sera imprimé et distribué
demain matin, et j’espére en particulier que
I'explication fournie aujourd’hui paraitra dans
les Débats du Sénat au cours de la matinée.
J’ai constaté que le hansard du Sénat ne
parait que lorsque les documents des Com-
munes ont été publiés. Comme régle générale,
c’est trés bien, mais il s'agit présentement
d’un bill trés important et j’espére que le
bureau des Débats prendra des mesures pour
que nous ayons notre compte rendu officiel
de bonne heure demain.

L’honorable M. DANDURAND: Le compte
rendu d’une longue séance de nuit est parfois
quelque peu retardé parce que les honorables
sénateurs tiennent & revoir leurs discours, mais
comme la présente séance a été courte, je me
joins & mon trés honorable ami pour exprimer
I'espoir que le hansard du Sénat sera mis &
notre disposition de bonne heure demain matin.

(Le bill est inserit au Feuilleton pour sa 2e
lecture demain.)

Le Sénat sajourne jusqu’a demain & trois
heures de l'aprés-midi.
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SENAT

Mereredi 3 février 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de I'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

BILL DES TRANSPORTS—COMITE DES
CHEMINS DE FER

L’honorable M. DANDURAND: Si le
bill que j’ai déposé hier recoit sa deuxiéme
lecture avant cinq heures, il est proposé que
le comité des chemins de fer se réunisse apres
la séance du Sénat. Bien entendu, un avis
n’a pas encore été donné, parce que jusqu'ici,
le bill n'est pas renvoyé au comité, et je
saisis la Chambre de laffaire pour que les
honorables sénateurs ne perdent pas l'occa-
sion d’étre présents.

REPRESENTANTS DE LA PRESSE AU
SENAT

RAPPORT DU COMITE—ETUDE REMISE

L’honorable M. GILLIS dépose le deuxiéme
rapport du comité permanent des débats et
comptes rendus, et il en propose l'adoption.

L’honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, ne vous semble-t-il pas que nous
devrions avoir l'occasion de constater ce que
propose ce rapport? Jai cru entendre quel-
que chose au sujet de 1913 dans la déclaration
qui nous a été lue. A mon avis, nous devrions
étre au fait de la question sur laquelle nous
nous prononcerons.

L’honorable M. GILLIS:
séance de la Chambre.

A la prochaine

(L’étude du rapport est remise.)

BILL DES COMPAGNIES D’ASSURANCE
CANADIENNES ET BRITANNIQUES

DEUXIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la deuxiéme lecture du bill (3), Loi modi-
fiant la Loi des compagnies d’assurance cana-
diennes et britanniques,

—Honorables sénateurs, ce bill permettra &
la trésorerie d’autoriser certaines compagnies
provinciales & faire des dépots inférieurs & ceux
ordinairement exigés en vertu de la Loi des
compagnies d'assurance canadiennes et britan-
niques. Les compagnies intéressées sont celles
dont lenvegistrement est pour un territoire
restreint & une ou plus des provinces, et cons-
tituées en corporation par des provinces qui
enjoignent méme aux compagnies provinciales
de s'enregistrer fédéralement. Ainsi, sauf er-

L’hon. M. DANDURAND.

reur, la Nouvelle-Ecosse n’a pas de départe-
ment d’assurance, et exige des compagnies un
permis du département fédéral des assurances.

IL’amendement que contient le bill ressem-
ble effectivement au paragraphe 2 de l'article
14 de la Loi des assurances, chapitre 101 des
Statuts revisés de 1927, libellé comme suit:

Lorsqu’il est accordé un permis restreint &
I'une ou plusieurs des provinces du Canada, le
Conseil du trésor, sur rapport du surintendant,
peut autoriser l'acceptation d’un dépdt provi-
soire d’un chiffre inférieur & celui que prévoit le
présent article.

Ce paragraphe a été omis lors de la revision
de la loi en 1936.

L’amendement proposé présentement est
d’application générale, et la demande regue
récemment d’une compagnie mutuelle de cul-
tivateurs de la Nouvelle-Ecosse en a fait voir
la nécessité. Depuis 1918, cette province en-
joint aux compagnies constituées provinciale-
ment en corporation de détenir un certificat
d’enregistrement fédéral pour qu’elles puissent
exercer leurs opérations dans la province, et en
vertu des dispositions du paragraphe 2 de l'ar-
ticle 14 de la loi mentionnée plus haut, il a été
accordé des cerfificats A quatre compagnies mu-
tuelles de cultivateurs, compagnies dont les
dépdts sont inférieurs & $50,000. Les opéra-
tions de ces compagnies ont procuré de grands
avantages aux cultivateurs de la provinee
qu’elles servent, et 'on croit que la compagnie
constituée tout derniérement rendra également
des services. Il est toutefois désirable que ces
compagnies soient soumises & certaine surveil-
lance, et la provir-e la recherche du c6té fédé-
ral. 1l va de soi que cette surveillance ne peut
s'exercer & moins d’'un mécanisme pour enregis-
trement d’aprés la loi fédérale, et exiger un
dépot de $50,000 d'une telle compagnie comme
condition d’enregistrement est tout a fait pro-
hibitif.

La loi dont je viens de parler fut d’abord
édictée par la Nouvelle-Ecosse par le cha-
pitre 15 des statuts de 1918, et apparait main-
tenant comme le chapitre 187 des Statuts re-
visés de la Nouvelle-Ecosse pour 1923. Cette
loi définit le terme “Loi des assurances”
comme “Loi des assurances, 1917, (Canada)”,
et prévoit l'inclusion de tous les amendements
qui pourront s’y faire de temps & autre. Cette
définition fut modifiée par le chapitre 32 des
statuts de 1936 comme suit:

(a) La “loi des assurances” signifie “La Loi
des compagnies d’assurance canadiennes et bri-
tanniques, 1932 (Canada)”, ou la “Loi des com-
pagnies d’assurance étrangeres, 1932 (Canada)”,
et comprend tous les amendements qui pourront
y étre faits de temps a autre.

L’article 2 du chapitre 187 prévoit que:

Nulle compagnie d’assurance ne peut exercer
ses opérations ou aucune partie de ses opéra-
tions dans la Nouvelle-Ecosse avant et & moing
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d’y étre autorisée par un certificat d’enregistre-
ment en vertu de la Loi des assurances.

Si, 4 l'avenir, d’autres provinces adoptent
des mesures semblables & celle de la Nouvelle-
Ecosse, 'amendement contenu au présent bill
deviendra probablement nécessaire pour accom-
moder toute compagnie provinciale peu impor-
tante dont les opérations s’exercent provincia-
lement, et pour laquelle un dépdt de $50,000
serait prohibitif,

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Honorables sénateurs, je suis fortement en
faveur du bill. Il n’importe qu’a des compa-
gnies provinciales de moindre envergure, dont
les opérations se confinent & la province ol
elles ont été constituées en corporation, et
alors, seulement dans une province qui,
n’ayant pas de département d’assurance, édicte
que ces compagnies et toutes les autres qui
s'occupent d’assurance & Ilintérieur de ses
frontieres, doivent détenir un permis ou certi-
ficat d’enregistrement du département fédéral
des assurances. Il est important en ce sens
qu'il prépare encore mieux la voie pour l'ad-
mission des compagnies provinciales dans le
domaine de la surveillance du Dominion, et
il tend peut-étre & la disparition des nom-
breuses juridictions actuelles touchant les as-
surances. En essayant de réduire les dépenses
excessives des multiples gouvernements au
Canada, il n'y a pas de meilleur moyen, &
mon sens, que l’élimination du chevauche-
ment de départements lorsque ¢’est manifes-
tement inutile. Sl était possible au Dominion
d’abandonner la surveillance des assurances,
alors, naturellement, cette responsabilité in-
comberait aux législatures provinciales, mais
il est clair que cela est impossible pour la
raison que le Dominion seul peut surveiller
les compagnies fédérales. Il est donc évident
que ces économies ne peuvent étre effectuées
que par la disparition des organismes provin-
ciaux de surveillance. J’ignore combien de
provinces en ont. Elles sont au nombre de
sept ou huit, je crois, et certainement quel-
ques-unes parmi elles ne cessent de solliciter
des emprunts du Dominion. Cet amendement
peut encore aider & l'élimination de ce che-
vauchement de services, car le but qu'ils at-
teindraient peut certainement 1'étre en entier
par notre propre division des assurances.

(La motion est adoptée, et le bill est lu la
2¢ fois.)

TROISIEME LECTURE

L’honorable M. DANDURAND: Du consen-
tement du Sénat, je propose la troisiéme lec-
ture de ce bill. La Nouvelle-Ecosse s’intéresse
vivement & la prompte adoption de cette mesu-
re, parce qu'une compagnie déja organisée en

cette province attend l'adoption de ce bill
pour obtenir son permis.

(La motion est adoptée; le bill est lu pour
la 3e fois et adopté.)

LOI DES POIDS ET MESURES
DEUXIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la 2e lecture du bill n° 4, loi tendant &
modifier la loi des poids et mesures.

—Honorables sénateurs, ce bill a pour objet
d’élucider une situation qu’ont obscurcie quel-
ques décisions de tribunaux de premiére ins-
tance.

L’article 82 de la loi prévoit que des pour-
suites seront intentées devant un juge de
paix, mais si l'amende excéde $50, la cause
doit étre instruite par deux juges de paix.

Le paragraphe 2 de lanticle prévoit que les
dispositions du Code criminel relatives aux
déclarations sommaires de culpabilité s’ap-
pliquent & toutes les poursuites “sauf les dis-
positions de la présente loi”.

En 1935, en vertu du chapitre 48, 25-26,
George V, plusieurs amendements furent faits
4 la loi des poids et mesures, sous le régime
desquels les peines pour contraventions furent
augmentées en plusieurs cas. Par exemple,
l'amende minima pour l'usage d'une fausse
balance par une compagnie fut portée & $100.

Conformément aux mots dans le paragraphe
2 “sauf les dispositions de cette loi”, on a
demandé dans une poursuite contre une com-
pagnie si oui ou non un magistrat stipendiaire
ou un magistrat de police avait lautorité
d’entendre ces causes “lorsque 'amende minima
était de $100”, bien que dans tous les cas de
contravention contre les lois provinciales, et
presque dans toutes ceux contre les lois fédé-
rales, un magistrat stipendiaire soit revétu de
la méme autorité que deux juges. En vertu
du Code criminel et de l'article d’interpréta-
tion, un magistrat stipendiaire ou un magis-
trat de police a la méme autorité que deux
juges.

Pour éviter toute confusion au sujet de I'au-
torité d’'un magistrat de police ou d’un magis-
trat stipendiaire d’entendre des causes rele-
vant de la loi des poids et mesures, on a jugé
opportun d’ajouter a l’alinéa (b) de lar-
ticle 82 ces mots soulignés: “Un magistrat de
police, un magistrat stipendiaire ou une per-
sonne possédant le pouvoir ou lautorité de
deux juges de paix ou plus, ayant juridiction
dans ledit district, comté ou lieu.” Cet amen-
dement est rédigé exactement comme l'article
d’interprétation du Code criminel, et donne &
ces magistrats la méme autorité, sous le ré-
gime de la loi des poids et mesures, que sous
celui du Code criminel.
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Cette modification ne concerne quun détail
de procédure et on I'a jugé désirable pour
convenir & l'organisation générale des cours
de police provinciales, afin que ces tribunaux
tels qu'ils sont & présents constitués puissent
se prononcer sur toutes les contraventions sous
le régime de la loi des poids et mesures, quelle
que soit 'amende.

Le légiste du Sénat a suggéré que cet amen-
dement peut facilement &tre effectué en se
rapportant simplement au texte de I'article
604 du Code criminel. Je suis disposé a
accepter cette suggestion.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
m’oppose pas & la deuxiéme lecture. Le bill
sera soumis au comité, n’est-ce pas?

L’honorable M. DANDURAND: Au comité
général. On a proposé un amendement, lequel,
je crois, sera conforme & lintention de la loi.

N

Je le soumettrai & mon trés honorable ami.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 2e fois.)

L’honorable M. DANDURAND: Je propose
que le bill soit renvoyé demain au comité
général.

(Le renvoi du projet de loi au comité
général est inscrit 4 lordre du jour pour de-
main.)

BILL DES PENSIONS DE LA MILICE
DEUXIEME LECTURE

I’honorable M. DANDURAND propose la
2e lecture du bill n° 5, Loi tendant & modifier
la loi des pensions de la milice.

—Honombles sénateurs, c’est une mesure
trés simple, et je crains que si je lisais le
mémoire que j’ai recu du ministere, il en résul-
te de la confusion. L’amendement a pour objet
d’autoriser le paiement des pensions accordées,
en vertu de la loi des pensions de la milice, aux
veuves des officiers et des allocations de com-
misération aux enfants des officiers décédés,
en versements mensuels égaux et arriérés au
lieu de les verser d’avance. Dans la pratique
actuelle, si un bénéficiaire meurt, il n’y a
guére jamais de remboursement de la partie
de la pension embrassant la période subsé-
quente & ce déces.

I’honorable M. MURDOCK : Cela ne veut-
il pas dire que le paiement, au lieu d’étre fait
une année d’avance, le sera un mois seulement.

I’honorable M. DANDURAND: Non.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Ancien-
nement, on payait l'argent un an d’avance;
dorénavant on le versera arriéré mensuelle-
ment.

I’hon. M. DANDURAND.

L’honorable M. DANDURAND: Au lieu
d’étre payé d’avance, I'argent sera payé & la
fin de chaque mois.

L’honorable M. LEGER: Dans ce cas, ne
serait-il pas préférable de déplacer, dans la
version anglaise, les mots “in arrear” et de les
insérer 4 la suite du mot “payable”?

L’honorable M. DANDURAND: Je ne crois
pas que cela soit une amélioration.

L’honorable M. MURDOCK: L’honorable
sénateur nous dira peut-étre ce que “arriéré”
signifie. Est-ce un versement effectué une fois
le mois écoulé?

Le trés honorable M. MEIGHEN:
C’est l'opposé de “a l'avance”.

Qui.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIEME LECTURE

I’honorable M. DANDURAND: Puisque le
bill ne contient qu’une clause qui recoit l'as-
sentiment du Sénat, je propose immédiatement
sa troisieme lecture.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 3e fois et adopté.)

LOI DU CENS ELECTORAL FEDERAL
DEUXIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la deuxiéme lecture du bill n°® 7, Loi
modifiant la Loi du cens électoral fédéral.

—Honorables sénateurs, 'an dernier le Par-
lement modifia la loi du cens électoral fédéral
de facon & retarder d'une année la révision
générale des listes électorales dans tout le
Canada. La révision générale des listes est une
opération fort cofiteuse, et il suffit que des
listes soient préparées dans les cas d’élections
complémentaires. J'ai vu quelque part, je
crois, que l'on a déclaré que l'an dernier les
listes requises pour les deux ou trois élections
complémentaires n’avaient colité que $12,000
au lieu de $200,000 ou $300,000.

Le présent bill a la méme portée que celui
de l'an dernier, savoir, retarder d’'un an la
révision des listes existantes. Il est couché
exactement dans les mémes termes.

Je propose la deuxiéme lecture.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIEME LECTURE

L’honorable M. DANDURAND propose la
3e lecture du bill.

La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 3e fois et adopté.




3 FEVRIER 1937 51

LOI DE L’INDUSTRIE LAITIERE
DEUXIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la 2e lecture du bill n° 8, Loi modifiant la
Loi de lindustrie laitiére.

La mesure proposée ne touche en rien au
principe de la loi de l'industrie laitiere. Elle
comporte trois modifications secondaires, dont
la premiére défend d’ajouter au lait ou & la
créme une matiére étrangeére. Cette restric-
tion ne portait auparavant que sur le lait.
L’on se propose maintenant de la faire porter
sur le lait et la créme.

La deuxiéme modification a trait & une
modification apportée l'an dernier. En rai-
son de lendroit ol la mesure se trouvait
dans le texte, 'amende en devenait trop sé-
vere. Comme conséquence, l’article adopté
I'an dernier est abrogé, et est remplacé par
l'article 3 du présent bill,

Le dernier article du bill vise un certain
nombre de choses comme l'emmagasinage,
Pemballage, la manutention et le transport
des produits laitiers, dont la surveillance est
assurée par réglementation du ministere.

Aprés ces quelques remarques, je propose la
2e lecture du bill,

Le trés honorable M. MEIGHEN: Jai
lu le bill et je n’y trouve aucune objection,
mais je sais qu’il se rapporte & un sujet qui
ne m’est pas familier. Je me demande pour-
quoi la créme échappait auparavant. Des
raisons existaient peut-étre.

Le trés honorable M. GRAHAM: Le lait.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Clest
la créme que l'on ajoute actuellement. Il
n’y doit pas étre ajouté de matitre colorantes,
ou ceci ou cela. Je suggére que le bill soit
renvoyé & un comité. L’honorable sénateur
de I'Ile du Prince-Edouard (I’honorable M.
Sinclair) est peut-étre en mesure de nous
assurer quil n’existe aucune objection.

L’honorable M. HUGHES: Il y a quatre
sénateurs de I'Tle du Prince-Edouard.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je
parlais de celui qui s’y connait en fait de
créme,

L’honorable M. SINCLAIR: Je voudrais
avoir des renseignements sur la signification de
“poids indistinet”.

Le trés honorable M. MEIGHEN: De-
mandez & l'autre sénateur de I'Ile du Prince-
Edouard (I'honorable M. Hughes).

L’honorable M. DANDURAND: Nous
pouvons voter la deuxiéme lecture et renvoyer
ensuite le projet de loi au comité plénier, . .

Le trés honorable M. MEIGHEN: Au
comité de I’Agriculture.

L'’honorable M. DANDURAND: . . . ou
au comité de I’Agriculture.

L’honorable M. MacARTHUR: Je désire
demander 3 I’honorable leader (’honorable
M. Dandurand) quelle est la peine prévue dans
Tarticle 2.

Le trés honorable M. MEIGHEN: $500.

L’honorable M. MacARTHUR: (’était
cela autrefois. Qu’est-ce que c’est maintenant?

Le trés honorable M. MEIGHEN : L’amen-
de est d’au moins $10 et d’au plus $50.

(La motion est adoptée et le bill est Iu
pour la 2e fois.)

BILL DES TRANSPORTS
DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. DANDURAND propose la
2e lecture du bill B, loi établissant une Com-
mission des transports au Canada et confé-
rant autorité relativement au transport par
chemins de fer, navires, aéronefs et véhicules-
automobiles.

—Honorables sénateurs, j’ai expliqué ce pro-
jet de loi hier soir quand j’en ai proposé la
premiére lecture.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables membres du Sénat, le projet de loi que
nous avons devant nous me parait excellent,
du moins quant & la facon dont il a été pré-
paré. Il suffit d’en lire quelques pages pour
se rendre compte du soin qu’on a apporté a
sa préparation. J'imagine que le comité n’au-
ra aucune difficulté & examiner le texte et la
forme générale de cette mesure. Il aura ce-
pendant fort & faire pour savoir si ce projet
de loi est pratique ou non.

J’approuve absolument le principe et lobjet
de ce projet de loi. Il s'agit de mettre de
Puniformité dans les conditions d’exploitation
des différents modes de transport, chemins de
fer et autres. Au lieu d’un seul mode de
transport que nous avions il y a vingt-cing
ans, nous en avons maintenant quatre. Le
transport par automobiles, le transport par
navires sur les lacs et le transport par la voie
des airs ont pris une importance énorme et ils
font certainement aujourd’hui une rude con-
currence & nos chemins de fer. Nous avons eu
certes, depuis que le Canada est devenu -une
nation, le transport par navires sur les lacs,
mais il était loin, il y a un quart de siécle,
de faire aux autres moyens de transport la
concurrence qu’il leur fait aujourd’hui. IL’ou-
verture du canal Welland et ’amélioration des
navires expliquent cette différence.

Les chemins de fer prétendent que les exi-
gences et la rigueur des réglements auxquels
ils doivent se soumettre devraient s’appliquer
4 leurs concurrents ou bien que les restric-
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tions et la surveillance qui sappliquent & eux
devraient disparaitre.

Il suffit de songer un instant au transport
par navires sur les lacs pour se rendre compte
des graves difficultés que l'on va rencontrer
au sujet de cette mesure. Ceux d’entre nous
qui sont plus ou moins patriarches se rap-
pellent qu’il y a vingt ans de nombreuses
résolutions ont 6té proposées & la Chambre
des communes en vue de faire passer le trans-
port par navires et sur les lacs sous le con-
trole de la Commission des chemins de fer.
Je ne me rappelle plus exactement les argu-
ments qu'on a apportés pour ou contre ces
propositions. Le trés honorable sénateur
d’Eganville (I’honorable M. Graham) doit se
les mieux rappeler; en une ou deux occasions
au moins, il a pris la parole au nom du
gouvernement de I’époque pour s'opposer au
projet. L’évolution des transports sur les lacs
et la modification apportée a la loi par rap-
port & la définition du cabotage ont peut-
atre créé un état de choses qui rendrait la
réglementation efficace. Je ne sais. Je pense
toutefois que cette réglementation serait ar-
due.

Rappelons-nous que mos voies ferrées subis-
sent toujours la concurrence, non seulement de
notre cabotage, mais aussi de celui des Améri-
cains. La loi de la marine marchande, qui doit
procurer & nos armateurs des avantages dont
ne jouiront pas les Américains, est-elle en vi-
gueur, du moins l'est-elle entierement? Je
l'ignore. Aucun navire canadien ne peut navi-
guer entre deux ports américains, malgré toutes
les précautions pour masquer le caractére com-
mercial du voyage; mais les navires américaing
ont toujours pu faire la concurrence la plus
libre & nos bateaux sur les lacs.

Une certaine région du pays réclamera los
avantages qui résultent de cette concurrence,
qu’elle soit loyale ou non; elle verra d’'un mau-
vais il les mesures destinées & restreindre
cette concurrence, dont lintensité lui était si
favorable. En outre, si 'on peut établir des
tarifs réguliers et subordonnés & Papprobation
de la Commission pour le transport des mar-
chandises par voies ferrée, il est difficile d’agir
ainsi dans le cas des transports par eau, ol le
prix de transport fait I'objet de négociations
d’heure en heure, presque de minute en mi-
nute, et dépend de la cargaison de retour ou de
bien d’autres considérations en dehors des
frais de voiturage.

Le Comité songera a tout cela, quand il
examinera le projet de loi. J'espére, comme la
plupart de mes collegues sans doute, que les
dispositions du projet de loi seront opérantes
et quelles tendront & mettre les diverses entre-
prises sur un pied d'égalité. En vue de per-
mettre aux voies ferrées de mieux soutenir
la concurrence de leurs rivales, peut-8tre se

Le trés hon. M. MEIGHEN.

produira-t-il une période durant laquelle on
interviendra moins dans la réglementation des
transports par chemin de fer.

Pour ce qui est de la concurrence des véhi-
cules automobiles, auxquels on cherche aussi
a .a-ppliquer les dispositions de ce projet de
loi, je suis tout & fait en faveur d’une cer-
taine réglementation. Il est vrai qu'en cher-
chant & établir des réglements concernant les

_ permis pour les véhicules & marchandises ou

A voyageurs, et & réglementer les tarifs et les
conditions de transport pour ces véhicules, ce
projet de loi est censé ne sappliquer que
lorsque ces véhicules servent dans le com-
merce interprovincial et sur une route fédé-
rale, c’est-i-dire une route qui appartient bien
A UEtat, qulelle se trouve dans les limites
d’une province ou en dehors, Dans ce do-
maine il n’y a pas de doute que le gouverne-
ment fédéral peut intervenir, mais, étant
donné qu’il doit s'en tenir rigoureusement &
ses prérogatives constitutionnelles, je doute
fort que ce projet de loi puisse réglementer
d’une maniére efficace la concurrence des
véhicules automobiles. Aprés tout, le gros
du transport par véhicules automobiles se fait
dans les limites d’une province, non entre
deux provinces, et, bien que le trafic dans les
limites d’une province ne soit pas réglementé,
il devrait peut-étre létre, En cherchant &
réglementer cette trés modeste partie du trafic
qui circule d'une province & une autre ou
d’une province quelconque & l'extérieur du
Canada on n’accomplirait rien de bien impor-
tant. Cette derniére catégorie est réellement
de la compétence du Dominion.

En ce qui concerne le transport par air je
ne vois pas comment au point de vue national
nous pourrions établir une mesure de surveil-
lance. Le transport par air est interprovincial
et international, et, si le jugement rendu dans
la cause relative & l'aviation vaut encore pour
notre pays,—comme je l'espére sincérement,—
cette question est du ressort des autorités fé-
dérales.

Jai lu divers articles de ce bill ainsi que
la brillante présentation quen a faite le leader
du Gouvernement. Je suis prét & faire ma
part de travail en comité, et cette Chambre
et le Gouvernement peuvent étre assurés que
j’entreprendrai l'étude de cette mesure dans
un esprit sympathique. J'éprouve certaines
craintes.

I’honorable WILLIAM DUFF: Honorables
sénateurs, bien qu'on nous ait laissé entendre
hier quavant de nous réunir aujourd’hui nous
aurions l'occasion d’étudier ce bill B, intitulé
“loi établissant une Commission des transports
au Canada et conférant autorité relativement
au transport par chemins de fer, navires,
aéronefs et véhicules automobiles”, je ne me
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trouve pas dans la situation avantageuse du
trés honorable chef de lopposition (le trés
honorable M. Meighen) qui a un exemplaire
du projet de loi, tandis que je n'en ai encore
vu aucun. Profondément intéressé & -cette
mesure, comme l’est mon trés honorable ami,
Je tiens & l'examiner avamt son examen pour
deuxiéme lecture. Cependant, comme le trés
honorable sénateur (I’honorable M, Damdu-
rand) l’a fait remarquer hier soir, les métho-
des du Sénat différent quelque peu de celles
de la Chambre que j’ai quittée il y a quel-
ques mois, et avec regret. (Ezclamations.)

Le trés honorable M. GRAHAM: Non, non.

L’honorable M. DUFF: Comme je ne vise
pas & établir ici un principe nouveau, je m’abs-
tiendrai de protester contre le renvoi au
comité d'un projet de loi dont il ne m’a pas
été donné de lire le texte, & condition, bien
entendu, que cela ne m’engage & rien quant au
principe. :

Aprés avoir écouté avec le plus vif intérét
le magnifique exposé que le leader ministériel
(I'honorable M. Dandurand), a fait hier, il
m’a semblé, honorables sénateurs, que le projet
de loi dont il s’agit est une des mesures les
plus importantes dont le Parlement du Canada
ait jamais été saisi. Il intéresse profondément
tous les citoyens du Canada. En le présentant,
I’honorable leader ministériel a fait remarquer:

Le titre méme du projet de loi le déclare, la
mesure est destinée a établir une commission
des transports au Canada, avec autorité sur
chemins de fer, navires, aéronefs et véhicules
automobiles.

Cette mesure intéresse donc chaque homme,
femme et enfant du Canada, et chaque genre
d’affaires, Quelque désireux que nous soyons
de voir le Sénat adopter les mesures ministé-
rielles, nous ne devrions pas nous engager a
propos de cet important projet de loi avant
d’avoir fourni au peuple canadien l'occasion de
faire savoir ce qu'il en pense.

Le leader ministériel a dit en outre, hier:

Ce projet de loi marque un pas de plus dans la
voie du développement et de la réglementation
des transports canadiens.

Je me demande, honorables sénateurs, si
peut-étre le Parlement et les législatures du
Canada ne vont pas trop loin. Pour moi, il
me semble que ’Etat intervient beaucoup trop
souvent. A I’heure actuelle, il faut que le Par-
lement, les législatures ou quelque conseil ou
commission réglemente tout ce que font les
gens et on ne laisse guére de latitude aux
particuliers ou aux hommes d’affaires quant a
la maniére de conduire leurs entreprises. Pour
ma part, je ne vois pas d'un bon ceil pareil
état de choses. Je soutiens que je suis plus
au fait de mon commerce que les membres
d’une législature ou d’une commission. D'autre

part, je suis d’avis que les hommes d’affaires
du pays, qui dirigent de grandes compagnies
ou des entreprises privées, sont en bien meil-
leure posture pour savoir comment conduire
leurs affaires que les membres d’un conseil ou
d’une commission, qu’ils soient stationnés &
Ottawa, & Halifax, & Saskatoon ou ailleurs.
Nous allons beaucoup trop loin lorsque nous
soustrayons la direction des grandes compa-
gnies particuliéres des mains des gens qui
ont placé leurs fonds dans ces entreprises;
nous leur disons dans nos lois, qu'avant de
faire telle et telle chose, il faut qu’ils obtien-
nent le consentement de telle ou telle commis-
sion.

Je n’ai pas d’objections particuliéres & ce que
le Parlement crée une commission qui aurait
la haute main sur les prix qu'exigent les
chemins de fer pour le transport des voyageurs
et des marchandises. Voici pour quelle raison
je dis cela: Les contribuables du Canada sont
les véritables propriétaires des chemins de fer.
Au moyen des contributions qu’il a versées
sous une forme ou sous une autre, par les sub-
ventions qu’il a accordées, I'endossement des
billets ou la garantie des obligations, le peuple
Canadien est devenu le propriétaire des che-
mins de fer et, par conséquent, je vois d’un
bon ceil la réglementation des prix de trans-
port que les compagnies ferroviaires peuvent
exiger. Pour ce qui est des nouvelles entre-
prises que constitue le service aérien et les
transports routiers, je ne suis pas tout & fait
convaincu que le Parlement devrait intervenir
de la méme fagon.

Mon principal motif d’adresser la parole cet
aprés-midi, honorables sénateurs, est celui
d’insister pour que tous ceux qui sont inté-
ressés a4 une certaine partie de ce bill, celle
qui touche & la navigation, aient 'occasion de
faire connaitre leur point de vue avant que ce
bill ne devienne loi. Je veux étre équitable,
et c’est pourquoi je ne m’oppose pas a la
deuxiéme lecture du bill en ce moment, pourvu
toutefois qu'il soit bien entendu que nous n’en
aurons pas approuvé le principe pour cela.
Je ne puis voir comment le Parlement ou
aucune législature ou aucun office ou com-
mission, du genre de ce que cette loi prétend
établir, est en mesure de réglementer les tarifs
applicables en ce pays au service de la naviga-
tion cotiére ou intérieure sur les grands lacs.
Mon trés honorable ami a fait allusion & une
mesure touchant aux tarifs sur les Grands
lacs soumise il y a quelque quinze ans &
Pautre Chambre. Il fit allusion au trés hono-
rable sénateur d’Eganville (le trés hon. M.
Graham), et quoiqu’il ne m’ait pas regardé,
il se rappellera peut-étre que, malgré que je
fus partisan du gouvernement qui présenta la
mesure, j'eus assez de courage pour protester
a l'encontre et elle fut abandonnée.
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Je prétends que le gouvernement n’a pas le
droit d'imposer aux citoyens qui placent leurs
capitaux dans des navires et dans le commerce
maritime, que ce soit sur les Grands Lacs,
I’Atlantique ou le Pacifique, 'assujétissement
en matiére de tarifs aux décisions d’une com-
mission établie & Ottawa. Permettez que je
répéte que je ne m’oppose pas au contrdle
des tarifs ferroviaires, 14 ou les contribuables
ont fait des placements de centaines de mil-
lions de dollars dans les entreprises ferro-
viaires, et non seulement la génération actu-
elle mais les générations pour une centaine
d’années & venir seront appelées & payer le
cout de la construction des chemins de fer.
Mais un homme qui posséde un navire ou
une flotte de navires est dans une situation
différente de celle des chemins de fer, soit
qu’il exploite son entreprise sur les Grands
Lacs ou le long de nos cdtes. Pourquoi le
Parlement ou une législature quelconque éta-
blirait-elle une commission autorisée & dire
4 cet homme ou & quiconque a placé de l'ar-
gent sur des navires qu’il devra faire payer
certains taux déterminés? Ou encore pour-
quoi donnerions-nous & une commission le
pouvoir de dire & un expéditeur de marchan-
dises qu’il n’est pas libre de faire les arran-
gements qui lui conviennent avec le proprié-
taire d’'un navire? Les membres de ces com-
missions gouvernementales sont sans doute
des hommes trés sages, mais il leur arrive
parfois de ne pas étre trés renseignés sur les
entreprises commerciales qu'ils sont appelés &
régenter. Supposons que John Jones, expé-
diteur, et Bill Smith, propriétaire d’'un navire,
veuillent conclure un arrangement quant aux
taux & payer pour lexpédition de marchan-
dises sur les cotes de I’Atlantique; pourquoi
leur faudrait-il soumettre leur arrangement a
Papprobation d’une commission siégeant i Ot-
tawa, & mille milles et plus de distance? Je
m’oppose & cela.

Je congois, honorables sénateurs, que le
Gouvernement puisse avoir le droit de régle-
menter les taux pour les navires qui regoivent
des subventions de UEtat. Par exemple,
quand il s’agit des paquebots voyageant entre
Vancouver et le Japon, ou entre Halifax et
IAfrique du Sud, ou méme des steamers co-
tiers voyageant entre Yarmouth et Saint-Jean,
ou entre Halifax et Sherbrooke ou entre
Halifax et Cap-Breton, je concois que le
Gouvernement, s’il accorde une subvention,
puisse avoir le droit de dire: “Nous ne vou-
lons pas que vous exigiez des taux trop élevés
de ceux qui utilisent ce service et, afin de nous
assurer de la chose, nous vous enjoignons de
déposer & un ministére du gouvernement un
tableau de vos taux”. Cependant, honora-
bles sénateurs, quand il s'agit d’un particulier
qui construit ou exploite des navires, pour-

L’hon. M. DUFF.

quoi le Gouvernement ou une commission de
I'Etat aurait-elle le pouvoir de déterminer
quels taux cet individu devra faire payer pour
le transport des marchandises? Pourquoi le
propriétaire de navire serait-il incapable de
conclure un arrangement avec un expéditeur a
moins d’avoir obtenu au préalable I’approba-
tion d’Ottawa? Supposons que I’honorable
sénateur de Cardigan (I’honorable M. Mac-
donald) ait & expédier & Halifax 6,000 sacs
de pommes de terre provenant de Montague,
Ile du Prince-Edouard. Il m’envoie un télé-
gramme, offrant de payer 60 c. par sac pour
ce transport. Je lui réponds que je trans-
porterai ces sacs & raison de 65 c. chacun et,
aprés quelque marchandage, nous tombons
d’accord sur un taux de 62} ¢. Or, si nous
adoptions ce bill, il nous faudrait, avant de
pouvoir conclure un marché définitif, télé-
graphier & Ottawa pour nous assurer si la
commission des transports est satisfaite. La
chose est ridicule, honorables sénateurs, et je
prétends que nous devrions mirement réflé-
chir avant d’intervenir d’une pareille facon
dans les affaires des citoyens de notre pays.
Je le répéte, je n'ai pas d’objection & faire
valoir en ce moment contre le projet de loi,
n'ayant pas eu loccasion de I’étudier. Je
désire cependant amener les honorables séna-
teurs & partager ma maniére de voir, soit
que moins on interviendra dans les affaires
des particuliers, mieux ce sera. Nous sommes
déja allés trop loin; lintervention de I'Etat
se fait trop sentir. A I’heure actuelle, vous
pouvez & peine faire un mouvement ou vous
retourner sans avoir d’abord & obtenir un
permis du gouvernement fédéral ou d'une
commission provinciale ou d'un conseil muni-
cipal. Plus t6t vous mettrez fin & cet état
de choses, mieux ce sera pour nous tous.

Le trés honorable M. GRAHAM: Honora-
bles sénateurs, je ne me propose pas de faire
un discours, car je ne saurai au juste ce que
Jaurai & dire que lorsque jaurai étudié un
peu plus attentivement le projet de loi. J'ai
eu quelque expérience dans la réglementation
des tarifs de la marine marchande. Je suis
allé une fois en Angleterre pour me renseigner
davantage, alors que des gens pensaient trés
sérieusement que nous pourrions en venir A
une entente avec la métropole quant & la
réglementation des tarifs océaniques. Je ne
me souviens plus quel était au juste I'argu-
ment de ces gens, mais il était & leffet que
les taux imposés & tout navire faisant escale
au Canada pouvaient &étre régis par un sys-
téme de permis. J'ai constaté que cette ma-
niére de voir n’avait pas la faveur du gouver-
nement britannique ni des propriétaires de
navires.
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L’honorable M. DUFF: Trés bien! trés bien.

Le trés honorable M. GRAHAM: Je suis
allé plus loin. J’ai discuté la question avec
quelques-uns de nos amis américains et j’en
ai gardé l'impression qu’ils pourraient peut-
étre prendre avantage sur nous sur certaines
questions. Je m'en revins en songeant que
si nous ne faisions pas en sorte d’assurer notre
propre sauvegarde & ce point de vue, nous
n’avancerions pas & grand’chose.

Lorsque j'occupais le poste de ministre des
Chemins de fer, notre Commission des che-
mins de fer a proposé,—peut-&tre le projet lui
avait-il été proposé & elle-méme,—une union
entre elle et 'Interstate Commerce Commis-
sion pour I'étude des questions de trafic inter-
national. Une discussion & laquelle partici-
pérent divers intéressés, particuliérement des
transporteurs et des membres de la Commis-
sion des chemins de fer, eut finalement lieu
dans ma chambre, ol j’étais retenu par la
maladie. Je n’étais pas d’excellente humeur,
en tout cas, et peut-€tre mal disposé ce
jour-la. Le résultat de tout cela, c’est qu’au-
cune entente semblable ne fut conclue. Je
n’ai pas lintention d’expliquer & cette Cham-
bre pourquoi cette entente ne fut pas conclue,
mais je dirai que j’en vins a la conclusion
que la proposition n’aurait pas été avanta-
geuse aux producteurs ou aux compagnies de
transport du Canada.

Comme I'a dit mon honorable ami de Guys-
boro (I’honorable M. Duff) ce projet de loi est
trés important. Sa portée dépasse peut-8tres
celle que nous nous imaginons, et il a des rami-
fications qui ne nous ont peut-étre pas été
signalées, et sur lesquelles il se peut qu’on n’ait
pas attiré l'attention du ministére.

Mais sur le Saint-Laurent, par exemple, nous
avons plusieurs petites embarcations, comme
les canots automobiles, et il est nécessaire dans
cette localité particuliére de leur permettre
qu’ils fassent des opérations de transport. Je
me demande comment ce bill les toucherait.
Vu que je suis président du comité auquel le
bill doit étre soumis, je ne puis naturellement
pas m’engager. Je tiens i entendre les argu-
ments pour ou contre avant d’en venir & une
conclusion. C’est une mesure qui peut faire
beaucoup de bien et nous devons prendre soin
de ne pas faire de faux pas. Je suppose que le
comité ne fera pas comparaitre de témoins,
mais il donnera sans doute & tous les intéres-
oés, les chemins de fer, les compagnies de navi-
gation marchande, les propriétaires de petits
navires, les compagnies de transport aérien et
les compagnies de transport automobile,—
toutes les chances de se faire entendre. J'ima-
gine que les gouvernements provinciaux se
feraient entendre au sujet du trafic automobile
sur grandes routes.

L’honorable M. DANDURAND: Pas néces-

sairement,

Le trés honorable M. GRAHAM: Je suis
porté & croire qu'ils désireront se faire enten-
dre, et dans ce cas nous devons leur donner
le temps de soumettre leurs vues avant que
nous en arrivions i des conclusions. C’est une
des raisons qui me font proposer que le comité
s'assemble aprés I'ajournement de la Chambre,
non pas pour discuter la matiére du projet de
loi, mais pour arréter la procédure & suivre pour
aviser les intéressés du temps ou ils pourront
comparaitre devant le comité.

L’honorable M. DANDURAND: Comme je
I'ai déja dit, tous les intéressés auront toute
chance de se faire entendre devant le comité
des chemins de fer. Je ne ferai que répéter ce
que j’ai dit hier, savoir que la deuxiéme lec-
ture n’engage aucun honorable sénateur sur le
principe du bill. Les honorables membres au-
ront pleinement 'occasion d’exprimer leur opi-
nion et de prendre une attitude sur le principe
du projet de loi soit lorsque nous discuterons le
rapport du comité, soit lorsque la troisieme
lecture sera proposée.

Mon trés honorable ami (le trés honorable
M. Meighen) a exprimé un doute quant & la
possibilité de faire quelque chose de pratique
dans le sens de la réglementation du trafic
du camionnage automobile, cette question
étant surtout de la compétence provinciale.
Comme je l'ai déja dit, j'estime que les pro-
vinces sont aussi intéressées que le Dominion
4 maintenir certaines normes d’exploitation
des lourds auto-camions et & protéger leurs
chaussées; elles tiendront trés probablement &
collaborer avec le gouvernement fédéral &
I'établissement d’une entente pratique.

Notre comité des chemins de fer est tout
désigné pour entendre toutes les parties inté-
ressées. Afin de presser les choses et, comme
le disait mon trés honorable ami (le trés ho-
norable M. Graham), de préparer les voies en
vue des séances du comité, je propose que le
bill soit maintenant lu pour la deuxiéme fois.

(La motion est adoptée et le bill est Iu
pour la 2e fois.)

RENVOI AU COMITE

L’honorable M. DANDURAND propose
que le projet de loi soit renvoyé au comité
permanent des chemins de fer, des télégra-
phes et des ports.

L’honorable M. PARENT: Etant donné
I'importance de ce projet de loi, je désirerais
savoir si 'on a lintention de faire sténogra-
phier les témoignages rendus devant le co-
mité.
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L’honorable M. DANDURAND: Le co-
mité en décidera.

(La motion est adoptée.)

COMITE DES CHEMINS DE FER
Sur la motion d’ajournement.

L’honorable M. DANDURAND: Je tiens
4 rappeler aux membres du comité des che-
mins de fer et aux autres sénateurs qui dési-
rent assister aux séances que le comité se
réunira & 5 heures.

(Le Sénat s’ajourne jusqu’d demain & trois
heures de I'aprés-midi.)

SENAT

Jeudi 4 février 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de l'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

COMMERCE ENTRE LE CANADA ET LA
REPUBLIQUE DOMINICAINE DE 1922
A 1936
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. DUFF demande au Gou-
vernement:

1. Quel a été le total des exportations du
Canada & la République Dominicaine durant les
années civiles 1922, 1923, 1924, 1925 et 19267

Quel a été le total des 1mportat10ns de la
République Dominicaine au Canada durant les
années civiles 1922, 1923, 1924, 1925 et 19267

. Quel a été le total des exportations du
Canada a la République Dominicaine durant les
années civiles 1927, 1928, 1929, 1930 et 19317

4. Quel a été la total des importations de la
République Dominicaine au Canada durant les
années civiles 1927, 1928, 1929, 1930 et 1931°?

5. Quel a été le total des exportations du
Canada, a la République Dominicaine durant
les années civiles 1932, 1933, 1934, 1935 et 19367

6. Quel a été le total des importations de la
République Dominicaine au Canada durant les
années civiles 1932, 1933, 1934, 1935 et 1936?

L’honorable M. DANDURAND: Jai les
réponses aux questions de ’honorable sénateur.,
Voici la premiére:

1. Le total des exportations vers Saint-
Domingue (République Dominicaine) pour
les années civiles 1922, 1923, 1924, 1925 et 1926
se chiffrait comme suit:

Année civile
108D A S R
102357 el 232 462
19245 . e ntue 404,845
1005C .=t i amanere oSGl
1026, oo i enaw: - 403,004
L’hon. M. PARENT.

2. Le total des importations provenant de
Saint-Domingue (République Dominicaine)
pour les années civiles 1922, 1923, 1924, 1925 et
1926 se chiffrait comme suit:

Année civile
1922.. .. oo .. .. $4,920100

192B.. .o i v (i 9012509
19840 i &5 aesn 8 081,186
190500 oo vviiod o DEBANS

1926020 oo Bfes o ooz 120,018,408

3. Le total des exportations vers Saint-
Domingue (République Dominicaine) pour

les années civiles 1927, 1928, 1929, 1930 et 1931

se chiffrait comme suit:

Année civile

1927.. $440,396
1928. . 344,900
1929.. 247 546
1930.. 233,464
1931.. 258,679

4, Total des importations provenant de

Saint-Domingue

(République Dominicaine)

pour les années civiles 1927, 1928, 1929, 1930 et
1931 se chiffrait comme suit:

Année civile

1997 .o v oo i v 94,806,086
FOAR L ox o 1,801 300
BHIY0.5 o sre s vvir b L02,006
AR 369,139
L e R 525,188

5. Le total des exportations vers Saint-
Domingue (République Dominicaine) pour
les années civiles 1932, 1933, 1934, 1935 et 1936
se chiffrait comme suit:

Année civile

1982, .. . .. . $202800
SR
o o . R
1085 .. .. u.oe MBIRS
W 106905

6. Le total des importations provenant de
Saint-Domingue (République Dominicairfe)
dans les années civiles 1932, 1933, 1934, 1935,
et 1936 se chiffrait comme suit:

Année civile

108, inoin o ve B 142B00
R S 87,398
T GRS e B L )
JaB.. ik i 1,876

380 .o e

COMMERCE ENTRE LE CANADA ET
CUBA DE 1922 A 1936

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. DUFF demande au Gou-
vernement :
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1. Quel a été le total des exportations du
Canada a Cuba durant les années civiles 1922,
1923, 1924, 1925 et 19267

2. Quel a été le total des importations de
Cuba au Canada durant les années civiles 1922,
1923, 1924, 1925 et 19267

3. Quel a été le total des exportations du
Canada a Cuba durant les années civiles 1927,
1928, 1929, 1930 et 19317

4. Quel a été le total des importations de
Cuba au Canada durant les années civiles 1927,
1928, 1929, 1930 et 19317

5. Quel a été le total des exportations du
Canada & Cuba durant les années civiles 1932,
1933, 1934, 1935 et 19367

6. Quel a été le total des importations de
Cuba au Canada durant les années civiles 1932,
1933, 1934, 1935 et 19367

L’honorable M. DANDURAND: Voici la
réponse :

1. Le total des exportations vers Cuba pour
les années civiles 1922, 1923, 1924, 1925 et 1926
se chiffrait comme suit:

Année civile

1922, .. .. ... 34868513
1993 e a0R16S
2 e R e S
£ I R e B
R920 - s ot S TG0l

2. Le total des importations provenant de
Cuba au cours des années civiles 1922, 1923,
1924, 1925 et 1926 se chiffrait comme suit:

Année civile

1922, .. .. .. .- 811,005,063
AO8F s i -5 n 9,625,136
11 R s e vk 8,602,064
1925.. .. o we e 12042085
A et 7,634,990

3. Le total des exportations vers Cuba au
cours de années civiles 1927, 1928, 1929, 1930
et 1931, se chiffrait comme suit:

Année civile

192700 05 t0.009,638
TR o Sal s dpaa ane
1929, 5. o idRE, 142840
19808 .. v ooe . ne 10,308 304
1081 o sos oo Soue 15631084

4. Le total des importations provenant de
Cuba au cours des années civiles 1927, 1928,
1929, 1930 et 1931 se chiffrait comme suit:

Année civile

1927.. ..o e oa 90,166,610
1928, .o - =0043314
102907 /o 005 T3 B0k, 762
19801 0% inn SRR, 768280
1931.. 1,041,332

5. Le total des exportations vers Cuba au
cours des années civiles 1932, 1933, 1934, 1935
et 1936 se chiffrait comme suit:

Année civile

T NS S $1,048,035
Wa . .. . sum
W .. . . e o 1105242
T AR T T
e .. . 1sae

6. Le total des importations provenant de
Cuba au cours des années 1932, 1933, 1934,
1935 et 1936 se chiffrait comme suit:

Année civile

1932.. §741 664
1933.. 989,157
1934.. 996,718
1935.. 457,335
1936. . 452,357

POISSON FRAIS—-—DEBA:I}QUEMENTS
DANS LA NOUVELLE-ECOSSE ET
VENTES CANADIENNES

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

I’honorable M. DUFF demande au Gou-
vernement:

1. Quelle est la quantité totale, en livres, du
poisson de fonds maritimes, y compris la mo-
rue, laiglefin, etc., débarqué des bateaux et
vaisseaux dans les ports de la Nouvelle-Ecosse,
A Dlétat frais, au cours des mois d’octobre, de
novembre et de décembre 1935, et de janvier
19367

2. Quelle est la quantité totale, en livres, du
poisson de fonds maritimes, y compris la morue,
laiglefin, etc., débarqué des_ bateaux et vais-
seaux dans les ports de la Nouvelle-Ecosse, &
P’état frais, au cours des mois d’octobre, de no-
vembre et de décembre 1936, et de janvier 1937?

3. Quelle est la quantité totale, en livres, du
poisson frais, ou du poisson frais semi-traité,
vendu ou utilisé au Canada au cours des mois
d’octobre, de novembre et de décembre 1935, et
de janvier 19367

4. Quelle est la quantité totale, en livres, du
poisson frais, ou du poisson frais semi-traité,
vendu ou utilisé au Canada au cours des mois
d’octobre, de novembre et de décembre 1936,
et de janvier 19377

L’honorable M. DANDURAND: Voici la
réponse:

1. Espéce de poisson; morue, aiglefin, mer-
luche, lingue et merlan:

livres
Octobre 1935.. .. 9.415,400
Novembre 1935.. .. .. .. .. 9982800
Décembre 1935.. .. .. .. .. .. 9,351,500
Janvier 1086.5 .0 lL 5eiviin o den i 004,400

v. .. .. 36)704,100

Tobali i oo, S
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2. Espéces de poisson: morue, aiglefin, mer-
luche, lingue et merlan.

livres
Oclobre™ 19867 = ~on 2 e 12,397,100
Novembre 1936.. .. .. .. .. .. 9,987,300
Décembre 1936.. .. .. .. .. .. 10,546,600
TOBRL 0« ve oufes ir s (32,981,000

Nous n’avons pas encore les renseignements
pour le mois de janvier 1937.

3. Pas de renseignements,

4. Pas de renseignements.

POISSON CANADIEN—DEPENSES RELA-
TIVES AU CREDIT POUR LA
PUBLICITE
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. DUFF demande au
Gouvernement :

1. Combien a-t-il été dépensé sur le crédit de
$200,000 que le Parlement a voté en 1936 aux
fins d’annoncer et d’encourager la vente et
I’achat de poisson canadien?

2. Quel montant de ce crédit a-t-il été dépen-
sé en pays étrangers pour favoriser, dans lesdits
pays, I'achat ou l'importation de poisson cana-
dien en pays étrangers, & 'exclusion des Etats-
Unis d’Amérique?

3. Quel montant de ce crédit a-t-il été dépen-
sé en publicité, etc., aux Etats-Unis?

L’honorable M. DANDURAND: Voici Ia
réponse aux questions:

1. Nous nous sommes engagés & dépenser
jusqu’a ce jour $14178320. Les dépenses
réelles se chiffrent jusqu’a présent i $64,192.35.

2. 25,000 dans le Royaume-Uni.

3. Néant.

PRETS DE L’ETAT AUX PECHEURS DE
LA NOUVELLE-ECOSSE
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. DUFF demande au Gou-
vernement :

1. Du crédit de $300,000 voté par le Parle-
ment au cours de la session de 1936, quel mon-
tant a été prété a des pécheurs particuliers de
la Nouvelle-Ecosse ?

2. Combien de pécheurs particuliers ont fait
une demande d’emprunt?

3. Quelque partie de ce crédit a-t-elle été glo-
balement payée & des coopératives ou unions de
pécheurs? §’il en a été payé, combien de ces
organisations ont recu de ’argent, et quel total
leur a été versé?

4. Quel est le total des remboursements opérés
par lesdites organisations ou par les pécheurs
parti'c,uliers, jusqu’au 30 janvier 1937 inclusive-
ment?

L’honorable M. DANDURAND: J’ai une
réponse pour ’honorable sénateur.

1. Jusqu’au 3 février 1937, les paiements & la
caisse provinciale de préts sur ces préts se sont
chiffrés & $38,905.85, soit la moitié des préts
effectués.

L’hon. M. DANDURAND.

2. Pas de renseignements. Les préts ont
été faits par la province.

3. Onze associations de pécheurs ont obtenu
des préts au montant de $13,720, dont la moitié
a été payée & méme le crédit fédéral.

4. Pas de rensengnement dans le moment.
Nous 'aurons & l’expiration de lexercice finan-
cier pour toute ’'année.

LOI RELATIVE AUX ZONES FRANCHES
DE COMMERCE ETRANGER
DEUXIEME LECTURE

L’honorable J.-P.-B. CASGRAIN propose la
2e lecture du bill A, intitulé: Loi permettant
I'établissement, 'exploitation et le maintien de
zones franches de commerce étranger.

—Honorables sénateurs, vous me pardon-
nerez, j'en suis sir, si je ne répete pas les
longues observations que j’ai présentées lors
de la deuxiéme lecture de ce bill & la session
derniére. Je n’ai rien de nouveau & dire. Le
bill est exactement le méme que celui de l'an
dernier. Ises honorables sénateurs se rappelle-
ront que le projet de loi fut renvoyé a un
comité spécial, qui a siégé trois semaines, de
temps & autre, et a obtenu tous les renseigne-
ments disponibles, et a fait rapport de la
mesure au Sénat. Le rapport fut adopté et
le bill, aprés son adoption, ne parvint & la
Chambre des communes que la veille de la
prorogation, de sorte qu'elle n’a pas eu assez
de temps pour Iétudier convenablement. Je
sollicite donc P'indulgence du Sénat et le prie
de lire dés maintenant ce projet de loi en
deuxiéme lecture afin qu'il soit envoyé a
I'autre Chambre, qui le traitera comme elle
le jugera bon.

Je propose la deuxiéme lecture du bill,
appuyé par l’honorable M. Rainville.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Avant
que la motion soit adoptée, je désire dire au
nom de l'honorable sénateur que l’on a men-
tionné comme l'appuyant (I’honorable M.
Rainville) qu’il désire que la deuxiéme lecture
soit remise & mardi.

L’honorable M. MURDOCK: Jallais faire

observer que nous ne pouvons guére accepter
qu’il appuie la motion en son absence.

Le trés honorable M. MEIGHEN: On la
simplement désigné de cette facon.

L’honorable M. MURDOCK: En propo-
sant sa motion, mon honorable collégue
(I'honorable M. Casgrain) a dit qu’elle était
appuyée par le sénateur Rainville,

L’honorable M. CASGRAIN: Il m’a prié
de la faire appuyer en son nom. Il a dii
s'absenter aujourd’hui pour prendre part &
une transaction financiére trés importante, et
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il désire autant que moi que le bill soit
envoyé a l'autre Chambre.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je suis
siir que I’honorable sénateur (I’honorable M.
Rainville) tient & parler sur cette mesure.
Il le pourrait si la troisieme lecture de ce

projet de loi n’avait pas lieu avant mardi.

(La motion est adoptée, et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

BILL DES POIDS ET MESURES
ETUDE PAR LE COMITE

Sur motion de I’honorable M. DANDU-
RAND, le Sénat se forme en comité pour
I’étude du bill (4), Loi modifiant la Loi des
poids et mesures.

L’honorable M. COTE préside:
Sur l'article 1 (recouvrement des amendes).

Le trés honorable M. GRAHAM: Monsieur
le président, je propose I'amendement suggéré
et dont il fut question hier. Le voici:

Retrancher tous les mots, & la suite du mot

“deux”, 4 la douzieéme ligne, jusqu’a la. fin de
I'alinéa, et y substituer les suivants: parells
juges de paix ou devant une personne autorisée
par 'article six cent quatre du Code criminel &
exercer, dans ce district, comté ou lieu, les pou-
voirs de deux juges de paix ou plus.”

L’honorable M. DANDURAND: Voila
I'amendement suggéré, et dont je parlais hier.

Le trés honorable M. MEIGHEN:
L’amendement améliore sensiblement la ré-
daction de l'article. Notre juriste parlemen-
taire est d’avis que le bill tout entier est
inutile, mais anodin. La loi restera la méme
apres ladoption de cette mesure.

L’honorable M. LEGER: Monsieur le pré-
sident, puis-je demander si le bill a pour
objet de donner la juridiction exclusive & un
juge de paix relativement & la premiére classe
de contraventions mentionnées?

L’honorable M. DANDURAND: Non.
Le trés honorable M. MEIGHEN: Non.

L’honorable M. DANDURAND: Il rend
clair que lorsque 'amende dépasse cinquante
dollars, un juge de paix, ou deux juges de
paix, ou un magistrat de police, un magistrat
stipendiaire, ou une personne possédant le
pouvoir ou l'autorité de deux juges de paix
ou plus, auront juridiction.

L’honorable M. LEGER: C’est vrai, mais
voici ce que dit la premiére partie de P’articcle:

Si I'amende ne dépasse pas cinquante dollars,
par voie de déclaration sommaire de culpabilité
devant un juge de paix du district, du comté ou
du lieu ou la contravention a été commise.

D’aprés mon interprétation du bill seul un
juge de paix aura juridiction dans la classe

de causes ou l'amende ne dépasse pas cin-
quante dollars. Mais dans la deuxiéme classe
de causes, celle ou l'amende dépasse cin-
quante dollars, larticle énumeére différents
juges ou magistrats qui auront juridiction.
D’aprés moi, il aurait mieux valu que l'article
commencit par laffirmative, et fit rédigé a
peu prés comme Ceci:

Si I'amende dépasse cinquante dollars par voie
de déclaration sommaire de culpabilité devant
un juge de paix, magistrat de police, magistrat
stipendiaire ou autre personne ay ant le pomon
ou l'autorité de deux juges de paix, ayant juri-
diction dans ce district, comté ou lieu..

A ce sujet, je suis ce que dit présente.ment
partie de l'article. Et j’ajouterais alors:

..et aussi, en plus des magistrats plus haut
mentionnés, si lamende ne dépasse pas cin-
quante dollars, devant un juge de paix pour le
district, comté ou lieu olt la contravention a été
commlse

D’aprés mon interprétation du bill, je ne
vois guére qu’un magistrat de police ou un
magistrat stipendiaire pourrait avoir juridic-
tion dans la classe de causes ou l'amende ne
dépasse pas cinquante dollars. D’aprés moi,
le projet de loi établit deux classes distinctes
de contraventions: celles pour lesquelles
P’amende est inférieure 3 cinquante dollars, et
celles pour lesquelles elle dépasse cinquante
dollars. Le bill dit de la premiére classe qu’un
juge de paix y aura juridiction; quant & la
deuxiéme, deux juges de paix, un magistrat de
police, un magistrat stipendiaire, ou toute per-
sonne ayant le pouvoir ou l'autorité de deux
juges de paix ou plus auront juridiction.

L’honorable M, DANDURAND: Nous ne
touchons pas & la classe de causes ou I'amende
ne dépasse pas cinquante dollars. Nous expli-
quons simplement que si l'amende dépasse
cinquante dollars, elle sera recouvrable “par
voie de déclaration sommaire de culpabilité
devant deux juges de paix, un magistrat de
police, un magistrat stipendiaire, ou une per-
sonne possédant le pouvoir ou lautorité de
deux juges de paix ou plus, ayant juridic-
tion dans ledit district, comté ou lieu.” Nous
ne dépassons pas les termes de la présente
loi.

L’honorable M. MURDOCK : Comment les
juges de paix peuvent-ils savoir ce que sera
I'amende s'ils n’ont pas encore entendu la
cause? Comment pourront-ils établir la dif-
férence entre une cause de cinquante dollars
qui n'exige qu'un magistrat, et celle dépassant
cinquante dollars qui en exige deux?

I’honorable M. DANDURAND: La loi dit
clairement que pour certaine contravention,
Pamende maxima peut étre de cinquante
dollars ou moins; pour d’autres contraventions,
de cent dollars ou plus.
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L’honorable M. MURDOCK: Alors la

cause sera classée d’aprés l'accusation?
L’honorable M. DANDURAND: Oui.

L’honorable M. LEGER: Si je comprends
bien cet amendement, notre magistrat de
police de la ville de Moncton n’aura pas la
juridiction de juger des contraventions si,
sur condamnation, 'amende est inférieure 2
cinquante dollars,

L’honorable M. DANDURAND: Oui.

L’honorable M. LEGER: Je n’entends pas
l'amendement de cette maniére.

L’honorable M. MURDOCK: N’est-il pas
magistrat de police?

L’honorable M. LEGER: Bien sir, mais
cet amendement dit que si 'amende ne dé-
passe pas cinquante dollars, la cause doit
étre entendue devant un juge de paix.

L’honorable M. DANDURAND: Non, elle
peut étre entendue devant un juge de paix.

L’honorable M. LEGER: Voici le texte
méme de la premiére partie de l'alinéa (b),
article 1 du bill:

(b) Si l’amende ne dépasse pas cinquante
dollars, par voie de déclaration sommaire de
culpabilité devant un juge de paix du district,

du comté ou du lien ou la contravention a été
commise.

Voila qui est complet en soi-méme,

L’honorable M. DUFF: Un magistrat de
police est aussi juge de paix.

L’honomable M. LEGER: Dans ma région,
un magistrat de police n’est pas nécessaire-
ment juge de paix. La deuxiéme partie de
Palinéa pourvoit & l'autre classe de causes,
ou l'amende dépasse cinquante dollars, et
elle énumeére les différentes personnes qui
peuvent entendre ces causes. Il me semble
que l'amendement serait plus clair si lon
transposait simplement les deux parties de
lalinéa en ajoutant quelques mots entre les
deux. L’alinéa (b) serait alors ainsi concu:

Si Pamende dépasse cinguante dollars, par
voie de déclaration sommaire de culpabilité
devant deux juges de paix, un magistrat de po-
lice, un magistrat stipendiaire, ou une per-
sonne possédant le pouvoir ou lautorité de
deux juges de paix ou plus, ayant juridiction
dans ledit district, comté ou lieu...

Suivraient ensuite la premiére partie de
P’alinéa, avec quelques mots d’explication:
...et aussi, & part de ceux mentionnés plus haut,
si 'amende ne dépasse pas cinquante dollars.
par voie de déclaration sommaire de culpabilité
devant un juge de paix pour le district, comté ou
lieu ou la contravention a été commise.

Voila qui préviendrait toute possibilité de
confusion en traitant des deux classes de
causes.

L’hon. M. DANDURAND.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Voici
mon opinion de la situation. Les honorables
sénateurs verront que lalinéa (b) de la loi
originale s’arréte au mot “paix.” Si 'amende
imposable ne dépasse pas cinquante dollars,
elle peut étre imposée “par déclaration som-
maire de culpabilité devant un juge de paix du
district, du comté ou du lieu ou la contraven-
tion a été commise” et, si I'amende imposable
dépasse cinquante dollars, “par voie de décla-
ration sommaire de culpabilité devant deux
juges de paix.” Le ministére désire que cet
alinéa paraisse & la loi aussi bien qu'au Code
criminel, ou il est édicté, comme je le ferai voir
dans un moment, que si 'amende dépasse cin-
quante dollars, la cause peut étre entendue non
seulement devant deux juges de paix, mais
aussi devant un magistrat de police, un magis-
trat stipendiaire, ou une personne ayant le
pouvoir ou l'autorité de deux juges de paix.
Les fonctionnaires du ministére croient que cet
amendement fera voir clairement au magistrat
qu’il peut entendre la cause si l'amende
imposable dépasse cinquante dollars. IL’amen-
dement est nécessaire parce que dans sa
définition de ceux qui, en loi, sont égaux
a4 deux juges de paix, l'article original ne
suit pas le texte de larticle 604 du Code
criminel. C’est pourquoi le Code est cité
dans l'amendement actuellement proposé par
le trés honorable sénateur d’Eganville (le
trés honorable M. Graham) :

pareils juges de paix ou devant une per-
sonne autorisée par larticle six cent quatre du
Code criminel & exercer, dans ce district, comté
o;l lieu, les pouvoirs de deux juges de paix ou
plus.

Avec la loi telle que modifiée devant lui,
un magistrat saura qu’il a 'autorité d’entendre
une cause, bien que l'amende imposable
dépasse cinquante dollars.

Je crois que lobjection de I’honorable
sénateur de L’Acadie (I'honorable M. Léger)
porte & faux, et pour la raison suivante: Nous
ne cherchons pas a établir de contravention
par le bill. L’article énumeére simplement
ceux qui peuvent entendre les causes. Si
l'amende doit étre de cinquante dollars au
moins, la cause sera entendue par un juge de
paix; si elle dépasse cinquante dollars, devant
deux juges de paix ou une personne qui
prend leur place, comme le dit le Code.
I’honorable sénateur de L’Acadie (M. Léger)
a fait observer qu’il ne serait pas désirable
d’empécher un magistrat de juger une cause
si 'amende était de moins de $50. Ce ne le

* serait certainement pas. Un magistrat peut

étre ou non juge de paix, mais, en vertu du
Code, il a toujours le pouvoir d'un juge de
paix. Par conséquent, toute cause peut étre
entendue devant un magistrat. Mais si le
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montant de I'amende dépasse $50, la cause ne
peut étre portée devant un juge de paix.

L’honorable M. LEGER: Cela reléverait-il
du Code...

Le trés honorable M. MEIGHEN :- Le Code
spécifie—je ne puis citer l'article—qu’un ma-
gistrat a les pouvoirs d'un juge de paix.

L’honorable M. LEGER: C’est-d-dire dans
les causes criminelles.

honorable M. MEIGHEN: Dans
toutes les causes. Je ne cite pas le Code—
je ne l'ai pas sous la main—mais j’imagine
que mon honorable collégue constatera que
tous les magistrats sont nommés avec tous les
pouvoirs des juges de paix, et que la loi locale
les revét de ces pouvoirs.

L’honorable M. DANDURAND: La loi dit
qu'un juge de paix peut entendre la cause si
I'amende n’excéde pas $50, mais si elle excede
ce montant, il faudra les pouvoirs des deux
juges.

(I’amendement proposé par le trés honorable
M. Graham est adopté.)

L’article 1, ainsi modifié, est adopté.

Le préambule et le titre sont adoptés.

Rapport est fait du projet de loi.

Le trés

TROISIEME LECTURE

L’honorable M. DANDURAND propose la
3e lecture du bill.

La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 3e fois et adopté.

REPRESENTANTS DE LA PRESSE
AU SENAT

ADOPTION DU RAPPORT DU COMITE

L’honorable M. GILLIS propose l'adoption
du deuxiéme rapport du comité permanent
des Débats et des Comptes rendus.

L’honorable M. MURDOCK : Je me demande
si ’honorable sénateur peut nous indiquer en
peu de mots les conclusions du rapport du
comité des Débats et des Comptes rendus
du 3 juin 1913. Je les ignore.

L’honorable M. GILLIS: Un extrait des Jour-
naux de cette date, lorsque le premier repré-
sentant a été nommé, donne un exposé de
ses fonctions. Cela s’est continué depuis. Le
seul changement effectué concerne le traite-
ment de M. Fortier, représentant de langue
francaise. J’ai un extrait des Journaux, mais
je m’abstiendrai de le lire. On a agi de la
méme maniére chaque année.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne au mardi 9 février, &
huit heures du soir.

SENAT

Mardi 9 février 1937.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir,
Son Honneur le Président suppléant (I’hono-
rable P-E. Blondin) étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

PRESENTATIQN D'UN NOUVEAU
SENATEUR

L’honorable John Wallace de Beque.Farris,
C.R., de Vancouver, Colombie-Britannique,
est présenté par I’honorable Raoul Dandurand
et I'honorable J. H. King.

COMMERCE AVEC TRINIDAD DE 1922
A 1936
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. DUFF demande au Gou-
vernement:

2 Quel a été le total des exportatlons du
Canada & Trinidad durant les années civiles
1922, 1923, 1924, 1925 et 19267

o Quel a été le total des importations de
Trinidad au Canada durant les années civiles
1922, 1923, 1924, 1925 et 1926?

3. Quel a été le total des exportations du
Canada & Trinidad durant les années civiles
1927, 1928, 1929, 1930 et 19317

4. Quel a été le total des importations de
Trinidad au Canada durant les années civiles
1927, 1928, 1929, 1930 et 19317

5. Que] a été le total des exportations du
Canada & Trinidad durant les années civiles
1932, 1933, 1934, 1935 et 19367

6. Quel a été le total des importations de
Trinidad au Canada durant les années civiles
1932, 1933, 1934, 1935 et 19367

L’honorable M. DANDURAND: Voici les
réponses aux questions de l’honorable séna-
teur:

1. Les exportations totales du Canada &
Trinidad et & Tobago durant les années civiles
1922, 1923, 1924, 1925 et 1926 ont été les
suivantes:

Années civiles

i ARSI S E Y
OB, . LRI, 3610200
1924, .. . 3,193,708
L 3,970,804

1926. . 3,921,825

2. Les 1mportatlons totales au ‘Canada de
Trinidad et de Tobago durant les années civiles
1922, 1923, 1924, 1925 et 1926 ont été les
suivantes:

Années civiles

e S S
.. - i e anori R
A e s e e SRR
S8 1,217,989

e e 2,855,994
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3. Les exportations totales du Canada &
Trinidad et & Tobago durant les années civiles
1927, 1928, 1929, 1930 et 1931 ont été les
suivantes:

Années civiles

b R e e L

W o 4,130,338
P e e et e 0855202
JGI=s ees 3,438,216
1 e R S A 2,631,725

4. Les importations totales au Canada de
Trinidad et de Tobago durant les années civiles
1927, 1928, 1929, 1930 et 1931 ont été les
suivantes:

Années civiles

11 R S S A e i T L
L e N S e 3,204,512
T e S s e B e
19805 s ot e 2200884
1931.. . 3,048,544

5. Les exportations totales du Canada &
Trinidad et Tobago durant les années civiles
1932, 1933, 1934, 1935 et 1936 ont été les
suivantes:

Années civiles

IORDIL T v vt e o odel (20515
1983 e at o s e 1052 062
84 o ey 2084 240
A s R R 1

BB s s s st WID DD

6. Les importations totales au Canada de
Trinidad et de Tobago durant les années civiles
1932, 1933, 1934, 1935 et 1936 ont été les

suivantes:
Années civiles

Wl L s
R e
R SR BLSR [
WES. - L L e e 240008
T0BB.. .. i i e e D NS

COMMERCE AVEC LA JAMAIQUE DE
1922 A 1936

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. DUFF demande au Gou-
vernement:

1. Quel a été le total des exportations du
Canada a la Jamaique durant les années civiles
1922, 1923, 1924, 1925 et 1926?

2. Quel a été le total des importations de la
Jamaique au Canada durant les années civiles
1922, 1923, 1924, 1925 et 19262

3. Quel a été le total des exportations du
Canada & la Jamaique durant les années civiles
1927, 1928, 1929, 1930 et 19317 3

4. Quel a été le total des importations de la
Jamaique au Canada durant les années civiles
1927, 1928, 1929, 1930 et 19317

L’hon. M. DANDURAND.

5. Quel a été le total des exportations du
Canada & la Jamaique durant les années civiles
1932, 1933, 1934, 1935 et 1936?

6. Quel a été le total des importations de la
Jamaique au Canada durant les années civiles
1932, 1933, 1934, 1935 et 1936?

L’honorable M. DANDURAND: Voici les

réponses aux questions de ’honorable sénateur:

1. Les exportations totales du Canada a
la Jamaique durant les années civiles 1922,
1923, 1924, 1925 et 1926 ont été les suivantes:

Années civiles

1922. . $2,682,614
1923.. 3,149,708
1924. . 3,179,960
1925. . 3,499,903
1926. . 4,502,986

2. Les importations totales au Canada de la
Jamaique durant les années civiles 1922, 1923,
1924, 1925 et 1926 ont été les suivantes:

Années civiles

1922. . $3,807,773
1923. . 3,178,094
1924.. 3.352 554
1925. . 4,017,668
1926. . 4,608,038

3. Les exportations totales du Canada & la
Jamaique durant les années civiles 1927, 1928,
1929, 1930 et 1931 ont été les suivantes:

Années civiles

1927.. $4.711,048
1928. . 5,208,113
1929.. 5,309,614
1930. . 4,024,149
1931.. 2,910,349

4. Les importations totales au Canada de la
Jamaique durant les années civiles 1927, 1928,
1929, 1930 et 1931 ont été les suivantes:

Années civiles

1927.. $4.836 464
1928. . 5253680
1929.. 5,564,203
1930. . 5,134,135
1931.. 4,198,727

5. Les exportations totales du Canada &
la Jamaique durant les années civiles 1932
1933, 1934, 1935 et 1936 ont été les suivantes:

Années civiles

1932.. $2,383,521
1933.. 2,519,298
1934.. 3,017 811
AO80 e S ar i 3,306,459
O i s 3,260,729
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6. Les importations totales au Canada de
la Jamaique durant les années civiles 1932,
1933, 1934, 1935 et 1936 ont été les suivantes:

Années civiles

T e e e e A $3.293,316
1038 es st 2,742714
19845 e 4,111,742
1935 i n e 4,473,999
19865 om0 e ROTSYE

PONT DE LA RIVIERE ROUGE
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS
L’honorable M. LEGER demande au Gou-

vernement :

Les journaux du Nouveau-Brunswick, a la
date du 3 février 1937, rapportent que le
premier pont de chemin de fer construit sur
la riviére Rouge, & Winnipeg, doit étre démoli,
et que la portée tournante de la structure doit
étre expédiée a Frédéricton, N.-B., pour
remplacer celle que” des inondations ont em-
portée, il y a un an.

1. Cette nouvelle est-elle exacte?

2. Si elle est exacte, pour quelle raison ledit
pont doit-il étre démoli?

3. A quel égard cette portée tournante con-
viendra-t-elle mieux & la riviére Saint-Jean
qu’a la riviére Rouge?

L’honorable M. DANDURAND: Voici les
réponses aux questions de I’honorable sénateur:

Le pont de chemin de fer & Fredericton,
emporté par 'inondation du printemps de 1936,
sera remplacé & un cofit estimatif de $1,250,000.
Il sera utilisé en commun par le National-
Canadien et le Pacique-Canadien, en vertu
d’un accord concernant I'entretien et I’exploita-
tion en commun proportionnellement & la
circulation de chacun et avec participation
égale dans les frais d’intérét annuels sur le
colit d’établissement du nouveau pont.

Lorsque les voies du National-Canadien
furent coordonnées en 1925, le pont de chemin
de fer du Transcontinental sur le riviére Rouge
fut utilisé, et I'usage de Iancien pont du Nord-
Canadien abandonné. Ce dernier pont fut
maintenu jusqu’a ce qu’on pit Vutiliser ailleurs.
L’occasion se présente maintenant d’utiliser la
portée tournante du nouveau pont de Frede-
ricton, et les administrateurs du chemin de
fer jugent que c’est avantageux. Avec cette
explication, voici les réponses aux questions
posées spécifiquement :

1. Oui; excepté que le pont en question n’a
pas été le premier sur la riviere Rouge &
Winnipeg.

2. Parce qu'il n’est plus requis dans sa
situation actuelle.

3. Parce que la portée tournante mentionnée

peut &étre utilement adoptée au pont de Frede-
ricton.

CONSEIL CANADIEN D’HORTICULTURE
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable B. F. SMITH: Honorables
sénateurs, je désire appeler l’attention sur un
article du numéro de vendredi dernier du
Telegraph-Journal de Saint-Jean, l'un des
principaux journaux des Provinces maritimes.
Aprés avoir dit que le Conseil canadien
d’horticulture s’est assemblé & Ottawa, l’article
fait allusion & certaines motions adoptées par
cette société, et il continue:

Faisant des commentaires sur cette motion,
ainsi que sur d’autres, James F. Porter,
secrétaire de I’association du N-B., qui a assisté
a la conférence, a expliqué, & son retour, a
Perth, qu’il s’était mis en contact avee J. E. J.
Paterson, député fédéral de Carleton-Victoria,
qui a préparé une réunion des députés fédéraux
et des sénateurs des Provinces maritimes, ré-
union a laquelle tout ce probléme a été discuté.

Je prends la parole pour déclarer que les
faits sont faussement représentés. Je désire
demander au Gouvernement si cette assemblée
a eu lieu, et, dans l'affirmative, qui a fait les
invitations et quels sont ceux que l'on a invités.

BILL RELATIF AUX ZONES FRANCHES
DE COMMERCE ETRANGER
TROISIEME LECTURE

L’honorable M. CASGRAIN propose la 3e
lecture du bill A, loi permettant l’établisse-
ment, l'exploitation et l'entretien de zones
franches de commerce étranger.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 3e fois.)

ADOPTION DU BILL RESERVEE—MO-
TION RELATIVE A LA TROISIEME
LECTURE RESCINDEE

Son Honneur le PRESIDENT SUPPLEANT
('hon. P. E. Blondin): Un bill, honorables
sénateurs, émanant du Sénat, intitulé: “Loi
permettant I'établissement, lexploitation et
Pentretien de zones franches de commerce
étranger”, a été lu pour la troisiéme fois et
est prét & étre adopté. Consentez-vous, hono-
rables sénateurs, & son adoption?

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Honorables collégues, le Sénat est en train
d’adopter tout bonnement ce bill, et sans
aucune considération réelle que je sache. Une
mesure de cette importance impose, sans
contredit, au Gouvernement le devoir de
déclarer son attitude devant l'une des
Chambres du Parlement. J’ignore si nous nous
attendons tous que ce bill soit rejeté par
Pautre Chambre, ou si nous voulons qu'il
en soit ainsi. Le Gouvernement, jusqu’a ce
jour, n’a méme pas demandé que la mesure
ft renvoyée 3 un comité. Je ne crois pas
que le Sénat soit juste envers lui-méme en
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laissant une mesure de cette nature passer par
quatre étapes sans que le représentant du
ministére en cette enceinte fasse la moindre
observation & son sujet.

L’honorable JAMES MURDOCK: Hono-
rables sénateurs je sais personnellement gré
au trés honmorable leader de l'autre coté de
faire cette déclaration, car, & mon sens, il est
presque honteux que cet important projet
de loi ait subi ainsi ses premiére, deuxiéme et
troisiéme étapes...

Le trés honorable M. MEIGHEN: Quatre
étapes.

L’honorable M. MURDOCK: Trois ou
quatre étapes.

L’honorable M. DANDURAND: Pas en-

core.

L’honorable M. MURDOCK: Il est vrai
que l'an dernier, le bill fut renvoyé a un
comité spécial, dont je me trouvais étre mem-
bre. Mais je déclare ici et maintenant que
tout en m’étant efforcé d’assister a toutes les
réunions du comité, je n’avais pas la moindre
idée qu'un rapport elit été préparé et dit
dtre présenté & la Chambre. Il y a bien des
choses que j'ignore au sujet de cette mesure.
1l se peut que je sois le seul au Sénat &
n'étre pas trés bien renseigné la-dessus. Il
me semble qu'une mesure aussi importante,
comportant la perception ou le défaut de
perception de certains revenus par le gouverne-
ment canadien, devrait recevoir une étude
convenable de l'un des principaux comités du
Sénat. Je ne désire pas ennuyer mes col-
|égues, mais je vais proposer une motion que
j’ai sous la main, et que je n’ai prié per-
sonne d’appuyer. Je propose, en amende-
ment, que tous les mots dans la motion—
c’est-d-dire celle qui demande que le bill
soit lu en troisitme lecture—apres le mot
“maintenant” solent omis et que les mots
suivants lui soient substitués: “renvoyé au
comité permanent de la banque et du com-
merce.”

Je suis 'un des membres de cette Chambre

‘qui aimeraient que chaque article de ce bill

fat étudié & fond par 'un des comité respon-
sables du Sénat.

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’hono-
rable membre a-t-il choisi le comité ap-
proprié? Dans laffirmative, je me sens dis-
posé & tomber d’accord avec lui. Je me
demande si le projet de loi ne devrait pas
dtre plutdt renvoyé au comité des chemins
de fer, mais, & cette session, ce comité devra
consacrer beaucoup de temps & la mesure la
plus importante dont nous serons saisis.

L’honorable M. MURDOCK: C’est pour
cette raison que j’ai suggéré le comité de la
Le trés hon. M. MEIGHEN.

banque et du commerce. Le comité des
chemins de fer a déja suffisamment de travail
pour le tenir occupé durant trois ou quatre
semaines, j'en suis sir.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je pense
que nous devrions soumettre le bill & I'un de
ces deux comités. Je veux bien abonder dans
le sens de mon honorable collegue, mais je
désire que le leader de la Chambre déclare
quelle est lattitude du ministére, si méme il
en a une.

L’honorable RAOUL DANDURAND: Je
dois dire aux honorable collegues que jai
demandé & I’honorable ministre des Trans-
ports, et aussi je crois & l’honorable ministre
des Douanes, qui devrait s'intéresser vive-

ment & cette mesure...

Le trés honorable M. MEIGHEN: 1l n'y
a pas de ministre des Douanes.

L’honorable M. DANDURAND: Je veux
dire le ministre du Revenu national. Je suis
bien siir du ministre des Transports, Je lui
ai demandé s'il s'était formé une opinion de
la valeur du bill. J’ai constaté qu'il n’était
pas encore convaincu que le pays tirerait de
grands avantages de ladoption de cette
mesure. Il était enclin & la critique, bien que
prét & étudier le projet de loi.

Mon trés honorable ami demandait pour-
quoi le représentant du Gouvernement au
Sénat n’a pas exprimé son opinion de la
mesure avant qu'elle n’arrive au quatriéme
stage, alors que la question de Son Honneur
le Président est ainsi congue: Ce bill sera-t-il
adopté? Le Sénat peut alors répondre oui ou
non, et je rappellerai aux honorables collegues
quil y a plus de trente ans, un projet de loi
fut rejeté & ce stage sur motion de I’honorable
M. Miller. Je n’ai pas exprimé mon opinion
du projet de loi, parce qu'a la derniére session,
un comité sénatorial étudia un bill semblable,
en fit rapport & la Chambre qui le discuta, et
nous décidimes de transmettre le bill aux
Communes sans exprimer d’opinion bien
arrétée sur le principe qui y préside.

La proposition d’établir des zones franches
de commerce étranger me parait avoir du
mérite. Japprends que la ville de New-York
est sur le point d’établir une zone franche
de commerce & un endroit assez rapproché
du port actuel. Je sais qulil en existe déjd
une & Génes, pour y &tre entré tout droit
en auto sans savoir que j'y serais retenu jus-
qu’a ce que j’aie livré & linspection tout mon
bagage personnel. On se rappellera que nous
avons appris & la derniére session que des
zones franches de commerce étranger existent
34 Hambourg et autres points importants
d’Europe.
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Lors de la derniére session, le Sénat, dans
sa sagesse, déecida d’accorder aux Communes
loccasion d’exprimer leur opinion du projet de
loi. Je lai déja dit, ce bill-ci est semblable &
celui que nous avons examiné l'an dernier.
Celui-1a fut envoyé aux Communes vers la fin
de la session. Ce n’était pas une mesure minis-
térielle, mais un bill public déposé par un
membre particulier de la Chambre, et comme
ancien député. mon trés honorable ami sait
bien qu'un bill de ce genre a peu de chance
d’étre adopté dans un moment ou les mesures
ministérielles ont la priorité.

La procédure que nous suivons n’a rien d’in-
convenant, et je suis surpris d’entendre dire &
I'honorable sénateur de Parkdale (I’honorable
M. Murdock) qu’il en est quelque peu scanda-
lisé. Le bill semblable qui fut envoyé aux
Communes 4 la derniére session n'y fut pas dis-
cuté alors. De fait, je ne crois pas qu'il se soit
rendu & la deuxiéme lecture. Si mous adoptons
maintenant ce bill, les Communes auront une
fois de plus VPoccasion d’exprimer leur opinion
de la mesure. Elles le recevront peut-étre fa-
verablement. Le bill est une mesure d’autorisa-
tion; rien ne peut se faire sans la sanction du
Gouvernement. A mon avis, toute la question
est plutdt académique, et je n’ai pas examiné
les avantages des zones franches de com-
merce. Jadmets n'étre pas suffisamment ren-
seigné pour exprimer une opinion décisive sur
la question. Hambourg posséde une zone
franche de commerce étranger, et apparem-
ment. les résultats sont satisfaisants, Il se peut
que les conditions dans notre dominion ne
justifient pas une entreprise semblable. En
tout cas, je n’ai pas d’'opinion & exprimer sur
la question, et je ne m’oppose pas & ce que le
bill soit renvoyé & la Chambre des communes
qui en décidera.

L’honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, d’accord aveec mon trés hono-
rable leader, cette question me semble de
grande envergure. Elle n’est pas du tout
nouvelle. Il y a quelque trente ans, alors que
j’étais commissaire du port de Montréal, elle
était déja a l'ordre du jour.

Je me permettrai de recommander & 1’hono-
rable leader du Gouvernement (I’honorable M.
Dandurand) de renvoyer le projet de loi au
comité des chemins de fer, télégraphes et ha-
vres, plutét qu’d celui de la banque et du
commerce. Les membres de ces deux comités
sont & peu prés les mémes. J’aimerais aussi &
voir le rapport spécial soumis par le comité
permanent des chemins de fer, télégraphes et
havres, rapport que je n’ai pas encore eu
I’occasion d’étudier, je 'admets & regret.

A mon avis, le bill est de telle importance
qu’il faudrait demander & la Fédération des
armateurs de Montréal, au Board of Trade,
a4 la Chambre de commerce de Montréal et
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aux chemins de fer s'ils ont des observations
a faire, et je suis sGr qu'ils en auront. Si
'opinion publique & Montréal n’a pas changé
depuis quelques aunées, je doute qu’aucune de
ces institutions soient bien favorables au bill.
Je suis fermement d’avis que le projet de
loi devrait recevoir I'étude sérieuse que com-
porte 'importance du probléme,

L’honorable J. H. RAINVILLE: Hono-
rables sénateurs, je ferali remarquer que la
question que nous avons A résoudre, c’est de
savoir si le bill sera adopté. Il ne s'agit pas
de le renvoyer & un comité.

On se rappellera qu’d la derniére session,
cette question des zones franches de com-
merce étranger fut discutée & fond, et je fis
un discours pour appuyer le bill. Je ne ré-
péterai pas les arguments que j’avancais alors
en sa faveur. Le bill fut renvoyé au comité
des chemins de fer, et nous entendimes les
observations du Board of Trade et de la Cham-
bre de commerce de Montréal, de la Fédéra-
tion des armateurs et autres institutions. Je
me souviens des félicitations que m’adressait
I'honorable sénateur de Parkdale (I’honorable
M. Murdock) ce qu'il avait l'obligeance d’ap-
peler Dexcellent témoignage rendu par le
major George Washington Stephens, autre-
fois & la téte du port de Montréal et expert
reconnu sur ’'administration des ports. Mon
honorable ami disait que ce témoignage lui
avait été une révélation.

L’honorable M. MURDOCK: D’un cbté.

L’honorable M. RAINVILLE: Le comité
permanent présenta un rapport sur le bill vers
la fin de la derniére session. Le comité dut
travailler sans reliche pour faire son rap-
port. Le bill fut transmis & la Chambre des
communes, mais ce n’était pas une mesure
ministérielle, et l'approche de la prorogation
le fit mettre de coté. Je le disais, nous avons
déja discuté a fond un projet de loi semblable.
Je sais que plusieurs membres de la Chambre
des communes désirent loccasion d’étudier
cette question peut-€tre avec plus de soim
méme que nous. Clest donc avec beaucoup de
plaisir que j’appuie la motion pour I'adoption
du bill Une fois le bill adopté ici, la Chambre
des communes aura l'occasion de s’en occuper.

Son Homneur le PRESIDENT SUP-
PLEANT: La question est posée de savoir si
le bill sema. adopté.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
suis pas prét & approuver l'adoption de cette
mesure. En ce moment, je ne traite pas du
tout de ses mérites, mais du caractére de
I’étude que nous devrions accorder & un  bill
de cette conséquence avant d'y mettre notre
imprimatur,
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Je ne sais si je me rappelle exactement
Thistorique du sujet. Si je me rappelle bien,
il vint pour le premiére fois devant nous a
la dernitre session, alors qu'un bill semblable
Btait renvoyé & un comité spécial qui présenta
son rapport vers la fin de la session. J'hésite
fort, car je n’ai pas une souvenance exacte
des faits; en réalité, je dois admettre franche-
ment que je ne les connais pas aussi & fond que
je le devrais. En tout cas, le rapport de ce
comité ne fut ni discuté ni traité sérieusement
par le Sénat. A cette session-ci, un bill de
méme nature revient devant nous. Naturelle-
ment, je m’attendais & une discussion sur la
deuxieme lecture. Mais jeudi dernier, lors ds
la motion pour la deuxiéme lecture, le projet
de loi était sur le point d’étre adopté sans la
moindre observation. Je me levai, ayant I'im-
pression que lhonorable sénateur de Re-
pentigny (honorable M. Rainville) désirait
porter la parole & ce sujet, et demandai
instamment de lui en laisser l'occasion; la
troisieme lecture fut remise & aujourd’hui. Et
voici que la troisiéme lecture se fait sans
aucune discussion des mérites du bill.

Quel qu’ait été le rapport de ce comité a la
derniére session, nous ne pouvons certes pas
accorder approbation du Sénat & une mesure
de cette nature sans discuter & fond le rapport
et sa portée sur le bill. Comme le disait
I’honorable leader du Gouvernement (I’hono-
rable M. Dandurand), il est vrai que le projet
de loi, dans un sens, est une mesure d’autorisa-
tion qui n’impose aucune obligation impérative
au Gouvernement. Je lirai la clause sur la-
quelle il s’appuie, le paragraphe 1 de l'article 5:

5. (1) Le Gouverneur en conseil pourra, sur

une demande faite en conformité de la présente
loi par une autorité publique, concéder a ladite
autorité, subordonnément aux conditions, re-
strictions et limitations, quant & la durée ou
3 d’autres égards, prévues aux termes de la
présente loi, le privilége d’établir, d’exploiter
st de maintenir, dans tout port douanier de
frontiére au Canada ou dans son voisinage,
une zone franche de commerce étranger telle
que décrite en la présente loi.
Il est vrai que méme si ce projet de loi est
adopté au Sénat et & la Chambre des com-
munes, le Gouvernement n’est pas obligé d’y
donner suite.

L’honorable M. CASGRAIN : Trés bien.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Mais deés
que le bill est adopté par notre Chambre, les
Communes ont le droit de dire: “Le Sénat
favorise la mesure, et s'attend que le Gouver-
nement l'applique”. Nous ne pouvons nous
justifier par notre désir de voir la Chambre
des communes étudier la mesure. Ses membres
sont en droit de nous dire: “Pensez-y bien
avant de nous lenvoyer.” Le bill a pris nais-
sance chez nous et doit recevoir I'étude appro-

Le trés hon. M. MEIGHEN,

fondie qu’exige une mesure de cette consé-
quence. Le bill n’est pas d'intérét privé. Il
est vrai qu’il est présenté par un simple mem-
bre, non par le Gouvernement, mais c’est
un bill public d’envergure gigantesque. Il
sera peut-étre de grand mérite, il en sera
peut-étre de peu, il sera peut-étre dénué tout
a fait. Mais nous ne serions pas justes envers
nous-mémes si nous le laissions simplement
adopter sans examiner sérieusement le
rapport réfléchi de 'un de nos propres comités.
Et comme la mesure est d'intérét public, bien
que présentée par un simple membre, I’hono-
rable leader de la droite doit forcément expri-
me lattitude du Gouvernement & oce sujet,
et il ne déclare pas cette attitude s'il dit que
le Sénat, & la derniére session, a été d’avis
que le bill devait &tre renvoyé aux Communes.
Si le Sénat croit bon de renvoyer le bill aux
Communes, cela signifie qu'il approuve la
mesure.

L’honorable M. KING: C’est ce que nous
avons fait. :

Le treés honorable M. MEIGHEN: Je main-
tiens que le Sénat ne doit pas renvoyer le bill
aux Communes sans ’étudier sérieusement.

IL’honorable M. KING: Nous 'avons fait.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Bien peu;
et le rapport n’a pas provoqué de discussion.

L’honorable M. KING: Oui.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Du
comité?
L’honorable M. KING: Je le crois.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
me rappelle aucun débat sur le rapport du
comité. Je crois que I’honorable sénateur de
Parkdale (I'honorable M. Murdock) m’ap-
prouvera quand je dis que lorsque le rapport
fut soumis & cette Chambre pour étude, il
n’y eut aucune discussion.

I’honorable M. KING: Si je me rappelle
bien, nous avons eu un débat.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je dis
que bien que nous en soyons & la quatriéme
étape de ce bill, nous pouvons agir & notre
guise. Le bill ne peut étre adopté sans nofre
approbation. Je ne crois guére me tromper
en disant que nous pouvons proposer un
amendement de renvoi. C'est certainement
ce que nous devrions faire. Etudions & fond,
en cette enceinte, le rapport du comité; dis-
cutons-le, et si nous décidons de l'appuyer,
fort bien. Je n’ai pas d’opinion arrétée sur
ce bill, mais il me répugnerait de le voir
adopter d’'une maniére & nous attirer le reproche
de lavoir approuvé sans la moindre étude.
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L’honorable M. MURDOCK: L’un de mes
collégues va maintenant appuyer ma motion.
Sauf erreur, la motion dont le Sénat est
saisi est...

L’honorable M. DANDURAND:
pas de motion.

I’honorable M. MURDOCK: Si je com-
prends bien, la motion demande que le bill
A soit lu pour la troisiéme fois.

Des VOIX: Non, non. Cest déji fait.

L’honorable PRESIDENT SUPPLEANT:
Jai posé la question: “Ce bill sera-t-il lu
pour la troisieme fois?” et, personne ne s'étant
levé, j’ai dit: “Adopté.” Puis, j'ai ajouté:
“Le bill A, intitulé: Loi permettant l’éta-
blissement, l'exploitation et le maintien de
zones franches de commerce étranger” a été
lu pour la troisitme fois, et est prét  &tre
adopté. Consentez-vous, honorables membres,
a4 son adoption.” Puis la discussion a com-
mencé.

L’honorable M. DANDURAND: On me
permettra de donner quelques explications au
sujet de la procédure. Je ne suis pas absolu-
ment stir que l'idée que je vais émettre soit
tout & fait conforme & notre réglement, mais
le Sénat peut faire bien des choses de con-
sentement unanime. Nous pouvons, 3 la
demande des honorables membres qui ont
respectivement proposé et appuyé la proposi-
tion, revenir sur nos pas et abandonner la
troisieme lecture, de sorte que le bill serait
dans le méme état ou il était au début de
lIa soirée. Je ne pense pas que le Sénat
s’oppose particulidrement & cette facon de
procéder; aussi je prierai les parrains du bill
de suivre mon conseil; sinon, nous devrons
nous conformer & l'article 25a du réglement
du Sénat, qui est ainsi concu:

_Aucun sujet de discussion ne doit é&tre amené,
ni aucun amendement pProposé, qnj, en substance,
sont les mémes qu’'un sujet de discussion ou un
amendement déja réglé dans I'affrmative ou la
négative durant la session en cours, i moins
que lordre, la résolution ou le vote s’y rap-
portant n’ait été révoqué.

On peut proposer de révoquer la troisiéme
lecture, mais alors la question devra rester en
suspens pendant cing jours avant que le
Sénat puisse l'aborder. Voici ce que dit
I'article 25b:

Un ordre, une résolution ou un autre vote
du Sénat peut étre révoqué; mais cet ordre,
cette résolution ou cet autre vote ne peut étre
révoqué qu’aprés un avis de cing jours et que
si les deux tiers au moins des sénateurs présents
votent en faveur de cette révocation. Toutefois
un seul jour d’avis suffit pour corriger les ir-
régularités ou erreurs.

On peut proposer maintenant de révoquer
la troisitme lecture ou donner avis d’une

Il n'’y a
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motion de révocation qui sera mise en dis-
cussion dans cinq jours. Je crois que cest la
seule proposition réguliére qui puisse se faire.
Toutefois, le Sénat a pleinement le droit,
si l'accord est unanime, de revenir sur ses
pas et de considérer la motion pour la troisié-
me lecture comme n’ayant pas été adoptée.

L’honorable M. CASGRAIN: Je ne veux
point prolonger le débat; je m'en remets
absolument & la décision du Sénat.

Le trés honorable sénateur qui dirige le
parti adverse (le trés honorable M. Meighen)
a dit qu'il ne se rappelait plus ce qui s'était
passé. Moi, je me le rappelle fort bien. Ce
bill a trainé devant le Sénat pendant plus de
deux mois, le comité siégea pendant trois
semaines ou plus. C’est simplement un bill
d’autorisation. Il est possible que le Gou-
vernement n’y donne jamais suite. Parmi les
bills dont je me suis occupé je n’en ai jamais
Vu un qui ait suscité tant de discussion et que
cette Chambre ait pris tant de temps & voter.
Le trés honorable sénateur me surprend.
Voyant qu’il n'y avait quun seul article &
Pordre du jour, je crois qu’il a voulu entamer
un débat pour de bon, afin d’occuper le
Sénat pendant quelque temps. Je crois aussi
qu’il était injuste de sa part de demander
l'avis du Gouvernement, car le ministére n’a
qu'un seul représentant ici, qui n’est pas le
Gouvernement et ne peut pas parler en son
nom.

Le trées honorable M. MEIGHEN: Certes
oui.

L’honorable M. CASGRAIN: Trés bien,
je retire ce que jai dit. Sl peut parler au
nom du Gouvernement, qu’est-ce que les
quatorze ou quinze autres membres du cabinet
ont & dire?

L’honorable M. DANDURAND: Eux aussi
parlent au nom du Gouvernement.

L’honorable M. CASGRAIN: Le comité
a eu ses séances qui ont été longues et le
Gouvernement y était représenté. Il Yy a
envoyé pas moins de trois hauts fonctionnaires.
L’honorable sénateur de Montarville (I’hono-
rable M. Beaubien), en contre-interrogatoi-
re, leur a demandé: “Est-ce 13 tout ce que vous
avez & dire contre le bill? Est-ce votre
dernier mot?” ils ont répondu: “Oui”. Certains
membres du comité étaient enchantés du
projet de loi. Aujourd’hui, pour quelque
motif que jignore, ils ne semblent pas le
priser autant. Pourquoi ne pas faciliter la
tdche de la Chambre des communes? Nous
savons que cette session va étre courte; du
moins telle est lintention. Tout cela dépend
de lopposition. Mais pourquoi ne laisserait-
on pas ce bill aller & la Chambre des com-
munes, comme les autres, et ne laisserait-on
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pas cette Chambre-la en faire ce que bon lui
semble? Je crois sincérement que c’est un bill
qui intéresse la Chambre des communes tout
autant sinon. plus que cette Chambre-ci.
Jaimerais que le bill fat transmis, mais je
m'en remets & mes honorables collégues.

Si I'on désire examiner de nouveau toute la
question, nous le ferons, mais si quelqu’un
veut étouffer le bill, pourquoi ne pas le faire
tout de suite plutdt que de retarder son
envoi & la Chambre des communes jusqu’a
se qu'il soit trop tard pour qu’il puisse y
atre étudié? Je crois comprendre que lo
Gouvernement a supprimé les jouns réservés
aux députés et il s’écoulera peut-étre des se-
maines avant qu’il ne soit mis en discussion.
L'an dernier le bill est parvenu a lautre
Chambre deux jours seulement avant la
prorogation, et les députés qui devaient le
proposer et l'appuyer étaient alors & Québec,
oll on était en pleine crise politique.

Puis je rencontrai, par pur hasard, M. H. H.
Stevens. 1l me dit “C’est 12 un excellent bill”
et il fit tout ce qu’il put & 1'égard de cette
mesure. M. Ilsley, ministre du Revenu na-
tional déclara “Je ne vois aucune objection &
ce bill, mais je n’ai pas eu Poccasion de le
lire.” Le bill resta donc en suspens.

Je n’ai jamais jusqu’ici sollicité de faveur
de cette Chambre, mais je lui demanderais
maintenant, comme faveur particuliére, de
laisser ce bill aller & la Chambre des com-
munes.

L’honorable M. BALLANTYNE: L’hono-
dble sénateur me permettrait-il de lui poser
une question? Il est au courant de tout ceci,
et il peut me renseigner. Est-ce que la Fédé-
ration des armateurs, les chambres de com-
merce et les compagnies de chemin de fer
ont approuvé ce projet de loi?

L’honorable M. CASGRAIN: Je ne crois
pas qu'elles l'aient approuvé. En outre,
nous avons 4 Montréail plusieurs entrepdts
de gros ou lon place des marchandises en
douane, et les gens qui les exploitent, étant
mal renseignés, sans doute, ont cru que cela
pourrait faire diminuer leurs recettes. Regle
générale, ils sont mus par leur intérét parti-
culier.

D’autre part, nous avons eu des gens abso-
lument indépendants, comme le major George
Washington Stephens, qui étaient en faveur du
projet. Il travailla effectivement deux ans &
Hambourg, alors que la population de cette
ville n’était que d’environ 200,000 ames. Il
se rendit 1a-bas afin d’étudier la langue alle-
mande. Plus tard, pendant, qu’il occupait le
poste de commissaire du port, il y retourna;
la population s’était accrue jusqu’a 2 millions
d’ames et elle augmente encore. Lundi der-

L’hon. M. CASGRAIN.

nier, on a ouvert une zone franche a New
York. Clest la premiére qui ait été établie
aux Etats-Unis, mais en France il en existe
deux, et en Allemagne trois ou quatre, et ce
dernier pays a eu des ports libres depuis
I'’époque de la ligue hanséatique.

Le bill ne peut faire de tort & personne,
voild qui est certain. S’il ne guérit pas nos
mausx, il ne peut causer aucun dommage; c’est
pourquoi je prie le trés honorable chef de
l'opposition d’en permettre l'adoption. 11
sait que je ne lui ai pas ménagé mon appui
en maintes occasions.

Quelques honorables SENATEURS: Oh!
Oh!

L’honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, je dirai que les groupes dont a
parlé mon honorable ami d’Alma (I'Hono-
rable M. Ballantyne) n’ont pas eu de repré-
sentant devant le comité spécial de lan
dernier, et on ne les a pas invités, que je sache,
A y comparaitre. En outre, depuis cette
époque, on a créé un conseil national des ports
qui pourrait avoir certaines opinions sur cette
question particuliére. Je propose done, avec
Pappui, je crois, de I’honorable sénateur
’Alma (’honorable M. Ballantyne) que
Particle 25b du réglement soit suspendu et
que la motion visant la troisieme lecture du
bill soit révoquée.

(La motion est adoptée.)

RENVOI AU COMITE
AJOURNEMENT DU DEBAT

L'honorable PRESIDENT SUPPLEANT:
Honorables sénateurs, il s'agit maintenant de
lire le bill une troisiéme fois.

I’honorable M. MURDOCK: Je propose,
avec lappui de I'honorable sénateur d’Alma
(’honorable M. Ballantyne), que ce bill soit
renvoyé au comité des chemins de fer, télé-
graphes et ports.

L'honorable PRESIDENT SUPPLEANT:
La motion est-elle adoptée?

I’honorable M. RAINVILLE: Honorables
sénateurs, si cette motion est proposée en
vue de lappel de nouveaux témoins, je dirai
que lorsque le comité a siége P’an dernier, ceux
dont les noms nous avaient été soumis, furent
invités & comparaitre, et ils exposérent leur
facon de voir. Maintenant que la troisieme
lecture a été révoquée, je crois que Thonorable
leader du Gouvernement et le trés honorable
chef de l'opposition consentiraient a ce qu'un
jour fut réservé a la discussion du rapport.

Le tres honorable M. MEIGHEN: Trés
bien, trés bien.
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L’honorable M. RAINVILLE: 1l faudrait
au moins trois semaines pour se livrer de
nouveau & l'enquéte que le comité a entre-
prise I'année derniére. Nous avons fait notre
possible, et nous avons lieu d’étre satisfaits
Pour ma part, je souhaite une occasion de
discuter ce rapport.

L’honorable M. MURDOCK: L’honorable
sénateur ne croit-il pas que l'on doive sonder
le Conseil des ports nouvellement créé?

L’honorable M, RAINVILLE: Du tout.
L’honorable M. MURDOCK: Vraiment?

L’honorable M. RAINVILLE: Non, du
tout. Nous avons commis une grave erreur
en centralisant les commissions de port au
Canada, et nous nous en rendrons compte
avant longtemps. Cette question des ports
libres ne tient aucunement & la centralisation
des ports. Il s'agit d’une toute autre affaire.
Le port libre ne sera pas assujetti & cet
organisme central, il sera régi par des par-
ticuliers qui seront patentés par le Gouverne-
ment et qui se chargeront des frais. Je ne
vois pas lutilité de renvoyer le bill & un
comité, mais je verrais avec faveur une dis-
cussion du rapport qui fut présenté l’année
derniére. Je proposerais donc au Sénat, &
titre de modification & la motion de I’hono-
rable sénateur de Parkdale, de fixer un jour
pour la discussion du rapport présenté 'année
derniére.

L’honorable M. MURDOCK: Je ne sais
pas si je me suis fait comprendre ou non. Je
faisais partie du comité de l'année derniére.
A tort ou A raison, je croyais alors, et c’est
encore mon avis, que seuls ceux qui favori-
saient généralement la proposition furent
invités & témoigner devant le comité, et que
nous n'avons pas eu l'occasion de connaitre le
revers de la médaille.

L’honorable M, RAINVILLE: L’honorable
sénateur sait fort bien que deux ou trois
témoins se sont prononcés contre les ports
libres.

L’honorable M. MURDOCK: Mais la pré-
pondérance des témoignages rendus devant le
comité spécial, I'année derniére, favorisaient
les ports franecs. Il est peut-€tre désirable
d’avoir des ports francs, mais je suis d’avis
que nous devrions &tre plus renseignés a ce
sujet que nous ne le sommes, & ’heure actuelle.
Pour moi, la seule maniére d’obtenir d’autres
renseignements, c’est de renvoyer le projet
de loi au comité des chemins de fer, des télé-
graphes et havres, oil nous pourrons le discuter
sous tous ses aspects et ou, avec tout le res-
pect que je dois & mon honorable ami (M.

Rainville), nous pourrons obtenir le point de
vue du conseil des ports nationaux nouvelle-
ment créé.

L’honorable THOMAS CANTLEY: Hono-
rables membres du Sénat, cette question a
été discutée passablement, & fond, I'année der-
niére et, en l'occurrence, j'ai exposé tres libre-
ment et assez au long ma maniére de voir
a cet égard. Pour moi, il est absurde de
songer & faire un port franc de Montréal.
Vous ne pouvez établir un port franc dans un
endroit ou l'eau est recouverte de glace pen-
dant quatre ou cinq mois de l'année, A ma
connaissance, il n'y a que deux endroits au
Canada ou il serait possible d’établir un port
franc et j’ai nommé Halifax et Vancouver.
Qui voudra dépenser $50,000, $60.000 ou $100,-
000 pour aménager un port franc?

Nous parlons d’Hambourg. Je suis allé a
Hambourg et dans deux ou trois autres ports
francs d’Europe; j’en devrais donc connaitre
quelque chose. Il existe dans chaque cas des
raisons particuliéres et des circonstances qui en
expliquent le succés plus ou moins grand.
Hambourg est le seul port qui ait un succeés
remarquable, et c’est parce qu’il est le centre
maritime d’'un vaste territoire environnant qui
n’a accés & la mer que par ce port.

L’on crut un temps que d’importantes
industries pourraient étre attirées dans un port
frane, que l'on pourrait y réunir des matiéres
premiéres et les transformer sous forme de
produits que l'on réexpédierait alors en
franchise. Mais les ports libres sont un grand
désappointement & ce point de vue. L’on a
aussi cru que la construction maritime s’y
développerait sur une grande échelle. Cette
prévision paralt avoir été bien fondée jusqu’a
un certain point, car il s'est fait plus de cons-
truction de petits navires & ces endroits que de
fabrication sous aucune autre forme.

En tenant compte des faits dans le mesure
restreinte ou j’al pu les connaitre, je n’entre-
vois pas que ce projet de loi puisse donner des
résultats pratiques. Ainsi que je 'ai déja fait
remarquer, un port libre doit étre situé de
telle sorte qu’il soit ouvert au commerce en
toutes saisons. Le Saint-Laurent s'en trouve
éliminé par le fait méme.

L’honorable B. F. SMITH: Que dites-vous
de Saint-Jean?

L’honorable M. CANTLEY : Saint-Jean est
fort bien; presque aussi bien que Halifax—pas
tout & fait.

L’honorable M. SMITH: Le port ne géle
jamais.

L’honorable M. CANTLEY : Les honorables
sénateurs peuvent adopter le projet de loi
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s'ils le veulent, mais d’aprés moi il ne produira
jamais de résultats pratiques.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables membres du Sénat, je sais que, sur la
question de décider quelle est la meilleure fagon
de traiter cette mesure, il y a divergence d’opi-
nions entre I’honorable sénateur de Parkdale
(I’honorable M. Murdock), dont lattitude
m’inspire beaucoup de sympathie, et I'honora-
ble sénateur qui appuie la motion principale
(Phonorable M. Rainville). L’honorable séna-
teur de Parkdale ne serait-il pas satisfait si
nous ajournions le débat & une certaine date,
disons cette semaine méme, alors que nous
pourrions, aidés du rapport du comité spéeial
de ’an dernier, examiner & fond cette mesure-
C’est surtout & cela que je pensais. Je n’aime
pas & insister sur un nouveau renvoi a4 un
comité, et cela pour deux raisons. En premier
lieu, nous aurions l’air de blimer le comité qui
a déjd examiné cette mesure, et je n’ai aucune
raison de le faire. Je n’ai pas le moindre motif
de penser que ce comité n'a pas été impartial
quand il a entendu les témoignages rendus
pour ou contre et qu’il n’a pas accompli hon-
nétement et fidélement toute sa tiche. il en
est ainsi et si nous devons avoir le temps de
faire une étude compléte du rapport de ce
comité, nous ne sommes guére justifiables d’in-
sister pour le renvoi du projet de loi & un
autre comité.

Ma deuxiéme raison, dont le parrain du pro-
jet de loi a d’ailleurs parlé, c’est que, bien qu’il
s’'agisse d’'un bill d'intérét public, ¢’est un simple
membre qui le présente, et il en sera de méme
dans Pautre Chambre. A moins que nous ne
ladoptions bientdt, il n’aura pas le temps de
subir 'examen de 'autre Chambre et il mour-
ra d’inanition. Voila une chose trés importante
a considérer. Ne pourrions-nous fixer pour la
continuation du débat une date qui convien-
drait & tous les honorables sénateurs, disons
jeudi prochain? Dans lintervalle, nous pour-
rions examiner & fond le rapport du comité de
I'an dernier. J’ai en vain essayé de mettre la
main sur un exemplaire des Débats du Sénat de
1936, dans le but d’établir clairement, comme je
e crois, que ce rapport n’a jamais été examiné
par le Sénat. Je ne crois pas que nous ayons
examiné cette mesure & la lumiére du rapport
du comité. Le fait de constater que je me
trompe pourrait modifier mon jugement. Je ne
puis me rappeler ce que renfermait le rapport
du comité, ni quels en étaient les veeux. Je suis
convaincu que si nous avions discuté ce rap-
port alors que je me trouvais ici, je me sou-
viendrais de la portée des veeux du comité. Je
suis d’avis que l'on devrait me permettre de
proposer le renvoi de la suite de la discussion,

L’hon. M. CANTLEY.

sl le leader du Gouvernement veut bien y con-
sentir, avec 'entente que nous la reprendrons
jeudi. Dans lintervalle les honorables Séna-
teurs auront suffisamment de temps pour
étudier le rapport du comité et le projet de loi
qui y donne suite,

L’honorable M. DANDURAND: Je n'y ai
aucune objection. Mais je voudrais étre bien
certain que le rapport renferme le texte sténo-
graphié des témoignages qui -ont été rendus
devant le comité et que nous pourrons en
obtenir des exemplaires pour les distribuer
aux honorables Sénateurs.

L’honorable M. RAINVILLE: Il a déja
été distribué.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il est
bon de faire observer, honorables Sénateurs,
que nous ne devrions pas étudier cette question
a la légére tout simplement parce qu’il s’agit
d’une mesure d’autorisation, Nous devrions la
discuter avec tout le soin que nous accordons
aux autres mesures d'importance considérable
qui comportent la modification de la politique
de I'Etat. Les projets de lois qui autorisaient
la construction du Grand-Tronc-Pacifique et du
Transcontinental étaient des mesures d’autori-
sation, comme I'était aussi le projet de loi
autorisant la construction du chemin de fer
Pacifique-Canadien. Dans ce cas le Gouverne-
ment n’a pas dit qu'il se désintéressait de l'a-
doption de ces mesures simplement parce qu’el-
les n’étaient que des mesures d’autorisation.

L’honorable M. BLACK: Honorables séna-
teurs, je désirerais savoir si les témoignages
entendus au comité ont été publiés dans le
rapport?

L’honorable M. CASGRAIN: Oui, ils ont
été imprimés au complet.

L’honorable M. DANDURAND: Le gref-
fier de la Chambre m’a appris qu'on en avait
imprimé 500 exemplaires et qu’il y en avait
assez pour en distribuer aux honorables séna-
teurs.

L’honorable M. MURDOCK: Mon opinion
peut étre bonne ou mauvaise et ne rien valoir,
mais je pense que régle générale on n’a présen-
té qu’'un c6té de la question au comité. Si cette
opinion est fondée, ne serions-nous pas justi-
fiés d'entendre des représentants autorisés de
ceux qui s'intéressent aux ports sur l'autre
aspect de la question.

(Sur la motion du trés honorable M.
Meighen le débat est ajourné & jeudi pro-
chain.)

Le Sénat s’ajourne jusqu’d demain i trois
heures de l'aprés-midi.
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SENAT

Mercredi 10 février 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de I'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

BILLS D’INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

Bill C, loi concernant la Central Finance
Corporation et changeant son nom en celui
de “Household Finance Corporation’.—L’hono-
rable M. Little.

Bill D, loi constituant en corporation la
Federal Fire Insurance Company of Canada—
L’honorable M. Little.

Bill E, loi constituant en corporation la
Wellington Fire Insurance Company—L’hono-
rable M. Little.

Bill F, loi constituant en corporation la
Gore District Mutual Fire Insurance Company.
—L’honorable M. Lynch-Staunton.

Bill G, loi constituant en corporation la
Sterling Insurance Company of Canada.—
L’honorable M. Moraud.

Bill H, loi concernant La Compagnie des
Préts et Finance Industrielle—IL’honorable M.
Moraud.

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. MORAUD: Avec la per-
mission du Sénat, je propose que le bill (G)
soit maintenant lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable M. MURDOCK: Voyons le
bill, s’il vous plait.

L’honorable M. MORAUD: Trés bien, alors,
vendredi.

(La motion pour la deuxiéme lecture est
inscrite 4 I'Ordre du jour pour vendredi
prochain.)

BILL MODIFIANT LA LOI DE LA
CANADIAN RED CROSS SOCIETY

PREMIERE LECTURE
Bill 14, loi modifiant la Loi de la Canadian

Red Cross Society—L’honorable M. Dandu-
rand.

BILL SUR LES PORTS ET JETEES DE
L’ETAT

PREMIERE LECTURE

Bill (9), loi modifiant la Loi des ports et
jetées de I'Eitat—L’honorable M. Dandurand.

CONSERVATION DES LEGUMES ET
FRUITS—CONGELATION
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. SAUVE demande au Gou-
vernement:

Si le Gouvernement posséde des renseigne-
ments assez précis sur le résultat de la congéla-
tion des légumes et des fruits au Canada et si
oui, a-t-il des bulletins 4 la disposition du public
pour fins d’éducation et d’encouragement;

Quels sont les fruits et les légimes qui d’aprés
ces rapports ont été soumis avec succés ou avee
insucceés aux procédés de congélation;

Le gouvernement a-t-il assez de renseignements
satisfaisants pour recommander cette nouvelle
industrie de la congélation des légumes et des
fruits?

L’honorable M. DANDURAND: Jai ici la
réponse aux questions posées par I’honorable
sénateur:

1. Oui.

2. On a réussi & congeler avec succés et &
répandre dans le commerce les fruits et les
légumes suivants: les fraises, les framboises,
les cerises, les bluets, les péches, les asperges,
les épinards, le mais en épis, les pois, les
haricots (une variété), et la rhubarbe. On n’a
pas encore essayé tous les légumes. Toutefois,
la congélation des tomates n’est pas satisfai-
sante.

3. Oui.

Le trés honorable M. MEIGHEN: La
réponse & la premiére partie s’applique-t-elle
aux deux questions? Si oui, quel est le titre de
la publication?

L’honorable M. DANDURAND: Je ferai
remarquer au ministére que la réponse & la
premiére partie de la question est incompléte.

COMITE DES CHEMINS DE FER
Sur la motion d’ajournement.
I’honorable M. DANDURAND: Je rappel-

lerai & ses membres que le comité des chemins
de fer siégera immédiatement aprés cette
séance. Je le fais pour dissiper les doutes
de ceux qui sont souvent en peine des travaux
du Sénat, et pourraient trouver nos séances un
peu courtes. Ils ignorent peut-étre que nous
ajournons pour nous consacrer aux importantes
délibérations de nos comités permanents.

(Le Sénat sajourne & demain & trois heures
de l'aprés-midi.)

SENAT

Jeudi 11 février 1Y,

Le Sénat se réunit & trois heures de 'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Priéres et affaires ecourantes.
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CONSERVATION DES‘LEGUMES ET
FRUITS—CONGELATION

REPONSE A UNE DEMANDE DE RENSEIGNE-
MENTS

L’honorable M. DANDURAND: Hono-
rables sénateurs, on m’a fait remarquer que
le premier paragraphe de la question posée
hier par l’honorable sénateur de Rigaud
(I’honorable M. Sauvé) comportait deux par-
ties, et n’a pas recu de réponse adéquate.
J’apprends que le mot “Oui” répond aux deux
questions posées par le premier paragraphe.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Alors,
quel est le titre de la publication?

L’honorable M. DANDURAND: Cette
question n’a pas été posée.

Le trés honorable M. GRAHAM: Elle
n’a peut-étre pas de titre.

BILL DE L'INDUSTRIE LAITIERE
TROISIEME LECTURE

Bill 8, Loi modifiant la Loi de l'industrie
laitiére—L’honorable M. Dandurand.

BILL DES ZONES FRANCHES DE
COMMERCE ETRANGER
RENVOI AU COMITE

A Tappel de Vordre:

Reprise du débat ajourné sur la motion de
I’honorable sénateur Casgrain, pour la troisiéme
lecture du bill A, intitulé: “Loi permettant
I’établissement, I'exploitation et le maintien de
zones franches de commerce étranger, et sur
Pamendement de ’honorable sénateur Murdock.”
—(Le trés honorable sénateur Meighen).

L’honorable J.-P.-B. CASGRAIN: Hono-
rables sénateurs, pour la deuxiéme fois, j’ai
I’honneur de proposer, appuyé par ’honorable
sénateur de Repentigny (I’honorable M. Rain-
ville), la troisitme lecture de ce bill. Je me
suis donné beaucoup de peine pour m’as-
surér. . .

L’honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, je souléve une question de regle-
ment. La Chambre est saisie d’'une motion,
je crois.

Son Honneur le PRESIDENT: L’honorable
sénateur de Parkdale (I’honorable M. Mur-
dock) a raison. La Chambre est saisie d’une
motion proposée comme amendement par
I’honorable sénateur, et le débat fut ajourné
par le trés honorable collegue de St. Mary’s
(le trés honorable M. Meighen).

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, j'interprétais la situation
autrement: une motion rescindant la troisieme
lecture a été adoptée, obligeant le parrain du
bill & proposer de nouveau la troisiéme lec-

L’hon. M. DANDURAND.

ture. Avant cette annulation, j'avais pro-
posé l'adjournement du débat, qui était alors
4 sa quatrime étape, au moment de décider
de l'adoption du bill. Apreés adoption de la
motion de I’honorable sénateur de Parkdale
(Phonorable M. Murdock), rescindant la troi-
sitme lecture amtérieure, je n’ai pas proposé
I'ajournement du débat sur la question de la
troisieme lecture.

Toutefois, je ne me propose pas de discuter
la mesure. Je désirais que le Sénat et moi-
méme eussions 'occasion d’examiner & fond le
rapport du comité spécial de la derniére ses-
sion sur un bill semblable & celui dont nous
sommes présentement saisis. On se rappellera
que mardi soir, je disais & la Chambre qu’a ma
souvenance, la mesure n’avait pas été discutée
a4 la lumiére de ce rapport, et qu’il n’avait
méme jamais été discuté par nous. Je parlais
sous réserve, mais je vois que j’avais raison.
Il est vrai que le comité fit son rapport, mais
assez tard, et ce rapport ne fut jamais l'objet
de discussion parmi nous. Plus tard, lorsque
nous en fiimes au moment de la troisiéme lec-
ture, d’accord avec d’autres membres du Sénat,
je Pacceptai. De fait, le rapport a été déposé
si tard dans la session que nous ne pouvions
guére retarder notre décision ici, si nous dési-
rions que lautre Chambre étudiat le bill.
Mais cette année, la session est relativement
peu avancée. J'étais d’avis, et le suis encore,
que nous ne devrions prendre de décision qu’a-
prés un examen aussi approfondi que possible
de la preuve entendue et du rapport du comité.
Jai lu trois témoignages, y compris celui de
M. Stephens, mais les faits saillants m’ont
plutét décu. D’aprés moi, les témoins n’ont
nullement essayé d’envisager la question d’apres
les circonstances au Canada, mais se sont con-
tentés de relater ce qui se passe en Allemagne
et dans les autres pays ou les zones franches
ont incontestablement eu du succes. Les témoi-
gnages n’établissent de preuve ni pour ni contre
la mesure. Je serais heureux d’entendre de
nouveau les parrains du bill, ou d’autres qui
auront réfléchi & la question depuis la derniére
session, apres avoir étudié le rapport & fond.
Lorsque nous aurons entendu leurs opinions,
et leurs critiques des témoignages et du rapport,
nous serons mieux placés pour décider notre
ligne de conduite d’une maniére intelligente.

L’honorable JAMES MURDOCK : Honora~
bles sénateurs, je cours le risque de passer pour
peu chic en soulevent maintenant des ques-
tions qui, & mon sems, s'imposent. On remar-
quera que le compte rendu des délibérations de
I’an dernier relatif aux zones franches indique
que le comité fut ajourné du 6 au 9 juin. De
fait, 'ajournement eut lieu le 6. Rien ne fait
croire que les membres se réunirent de nou-
veau. Ils le firent, mais il ne se prit pas de
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notes sténographiques de la séance. J'étais
présent comme membre, et quelle ne fut pas
ma surprise de voir un rapport prét & &tre
déposé. Nous le savons, il fut adopté, comme
on 'a dit et avec raison. parce que nous appro-
chions alors de la fin de la session.

Le témoignage de M. Stephens me remplit
d’enthousiasme. Il semblait plausible, mais,
me disais-je, surtout aprés avoir entendu dire
a I'un des autres témoins, comme on le verra
a la page 21 de la preuve, que des télégrammes
de protestation avaient été recus de Vancouver,
Windsor, Toronto, Hamilton, Québec, Mont-
réal, Saint-Jean et Halifax, au sujet du projet
de loi, ne vaudmait-il pas mieux entendre
Pautre partie? J’en conclus que nous devrions
entendre des représentants responsables des
chambres de commerce de chacune de ces
grandes villes, et grande fut ma surprise devant
la hate avec laquelle affaire fut expédiée et
le rapport présenté au Sénat.

Nous voici saisis du méme bill auquel, lors
de la derniére session, nous faisions les pre-
mieére, deuxiéme et troisieme lectures sans
aucune discussion.

Je suis loin d’étre parfaitement renseigné
sur les zones franches de commerce étranger,
et, dans les circonstances, j’ai droit, je crois,
de savoir pourquoi les chambres de commerce
que j’'ai mentionnées s'opposent & cette mesure.
Jai également droit de connaitre le point de
vue du Conseil des ports nationaux, qui est
en fonction depuis que nous avons discuté
ce bill & la session derniére. Voila pourquoi
j’ai proposé, mardi dernier, appuyé par I'ho-
norable sénateur d’Alma (I’honorable M. Bal-
lantyne), que tous les mots de la motion apres
le mot “maintenant” soient omis et remplacés
par les suivants: “renvoyé au comité permanent
de la banque et du commerce.” A la suite d’une
certaine discussion & cette occasion, j’ai con-
venu volontiers que la mesure devait étre
renvoyée au comité des chemins de fer, télé-
graphes et ports. Mais, sans contredit, quelque
comité devrait entendre toute objection que
Pon pourrait soulever contre les pressantes
recommandations de M. Stephens, faites, je
crois, comme résultat de connaissances com-
plétes et d’études approfondies. .

Le Sénat aurait tort d’envoyer & lautre
Chambre un bill de cette importance, con-
cernant une question absolument nouvelle,
sans en avoir envisagé les deux cOtés, et je
ferai respectueusement observer que le comité
spéeial du Sénat n’en a examiné qu’'un seul
I’an dernier.

L’honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, je ne désire pas prolonger cette dis-
cussion. L’autre soir, quand le trés hono-
rable leader de la gauche (le trés honorable

M. Meighen) a dit que cette question n’avait
pas été débattue.

Le irés honorable M. MEIGHEN: Le rap-
port.

L’honorable M. KING: Oui le rapport...
j’avais I'impression qu’'une discussion avait eu
liew. Mais, aprées m’étre renseigné, je con-
state qu’il avait raison. Le rapport fut adopté,
et le bill lu pour la troisiéme fois sans beau-
coup de discussions, mais la nomination du
comité fut précédée d’un trés sérieux et long
débat. Le comité a tenu plusieurs séances
et offert I'occasion aux gens intéressés de se
faire entendre. Parmi eux je mentionnerai le
major Stephens, tenu pour une autorité en
matiere de ports. Dans sa jeunesse, en
1888, il avait vécu & Hambourg, ou il se ren-
seigna, et une vingtaine d’années plus tard,
étant devenu président du port de Mont-
réal, il retourna & Hambourg, ou il fit de
nouvelles recherches et vit de ses yeux
Pamélioration de ce port, ainsi que de ses
avantages pour ceux qui lutilisaient. Ses
paroles étaient trés convaincantes. De méme
que l'honorable sénateur de Parkdale (I’ho-
norable M. Murdock) je ne connaissais pas
grand’chose des zones franches, mais le major
Stephens a créé une vive impression sur nous
tous. Puis la Fédération des armateurs sest
présentée devant mnous, par lintermédiare

ge. M-

L’honorable M.
MacCallum.

L’honorable M. KING: Oui. Le témoigna-
ge de M. MacCallum—il est assez sommaire—
indique que, en vertu de nos réglements de
douanes actuels, grice A& nos privileges
d’entreposage, nous avions trés bien fait face
a la situation. Il a dit que les gens qu’il
représentait ne voyaient gueére la nécessité
de zones franches au Canada. De plus, il y
a le témoignage de M. Clarke, secrétaire de la
Chambre canadienne de commerce, laquelle
représente les Boards of Trade du Canada.
Son témoignage montre que cet organisme est
assez satisfait de la situation générale des
douamnes au pays et n'est pas disposé a favo-
riser des zones franches. L’enquéte a dévoilé
que la question des zones franches a été étudiée
durant plusieurs années aux Etats-Unis. On a
fait des observations de temps & autre au con-
grés, mais chaque fois que ce sujet a été porté
A son attention, les manufacturiers américains
ont prétendu que les zones franches nuiraient
sérieusement & leurs intéréts. On a dit égale-
ment au comité que l'an dernier, vu des condi-
tions qui avaient surgi dans le port de New-
York, le gouvernement avait décidé d’adopter
un bill autorisant les zones franches, et qu'’il en
avait été établi une dans ce port.

BALLANTYNE: M.
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J’approuve la motion demandant que cette
question soit examinée plus a fond, et je pense
qu’elle pourrait étre renvoyée & un comité
permanent de cette Chambre. Etant donné
le travail dont est chargé le comité des chemins
de fer, je suggére, si I’honorable sénateur de
Parkdale (I'honorable M. Murdock) le veut
bien, que ce projet de loi soit renvoyé au
comité de la banque et du commerce, ou nous
pourrons mieux nous renseigner sur les progrés
du port de New-York. Cette question ne peut
facilement étre laissée de co6té. Nous savons
qu’en Allemagne, en Hollande, et divers autres
pays européens, il y a eu des zones franches.
Quelques-unes des zones franches ont réussi,
alors que d’autres ont failli. Apparemment, il
peut étre avantageux d’établir des zones
franches dans un pays ou les marchandises
peuvent étre rassemblées et transbordées. Ce
sujet mérite d’&tre examiné, et japprouve
volontiers la suggestion qu’il soit soumis & un
comité spécial, ou & un comité général de cette
Chambre, pour plus ample étude.

L’honorable M. MURDOCK: Je veux bien
laisser & la Chambre le choix du comité auquel
le bill sera renvoyé. Je serai satisfait du
comité de la banque et du commerce. Il
peut obtenir les renseignements.

L’amendement de I’honorable M. Murdock
est adopté, et le projet de loi est renvoyé au
comité permanent de la banque et du com-
merce.

BILLS DE DIVORCE
PREMIERE LECTURE

L’honorable M. McMEANS, président du
comité des divorces, présente les bills suivants,
qui sont lus pour la 1re fois:

Bill I, loi pour faire droit & Joseph Neilson
Blacklock.

Bill J, loi pour faire droit & Francis Hector
Walker.

Bill K, loi pour faire droit & William Edward
Connor.

Bill L, loi pour faire droit & Annie Nemchek
Cohen.

Bill M, loi pour faire droit & James Gordon
Ross.

Bill N, loi pour faire droit & Florence Anna
[verson Salberg .

BILL DES TRANSPORTS
SEANCES DU COMITE

L'honorable M. DANDURAND: Hono-
rables sénateurs, je croyais que le comité des
chemins de fer, des télégraphes et des ports
serait convoqué demain pour continuer son
examen du bill des transports, mais les témoins
que l'on devait entendre nous ont priés de
n’étre entendus que la semaine prochaine. Le

T’hon. M. KING.

comité ne siégera donc pas demain. Par consé-
quent, je propose que lorsque le Sénat s'ajour-
nera cet apres-midi il reste ajourné jusqu’a
lundi prochain, & huit heures du soir.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s’ajourne au lundi, 15 février, a
huit heures du soir.

SENAT

Lundi 15 février 1937.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

INDUSTRIE DE LA BETTERAVE A
SUCRE

REPONSE
L’honorable M. SAUVE demande au Gou-

vernement :

1. Le gouvernement posséde-t-il des renseigne-
ments précis sur l'industrie de la betterave a
sucre au Canada; si oui quel est le progrés de
cette industrie depuis sa fondation?

2. Quelle était la valeur de sa production en
1911 et quelle était-elle en 19367

3. Les compétences du ministére de I'Agri-
ture recommandent-elles cette industrie dans
les régions canadiennes ol le sol est apte a la
culture de cette plante racine?

L’honorable M. DANDURAND: Jaimerais
que cette question soit transformée en ordre
de dépdt de document, et je ferai le dépdt
séance tenante,

(La demande de renseignements est trans-
formée en ordre de dépét de document.)

IMPORTATION DE GRAIN AU CANADA
ORDRE DE DEPOT DE DOCUMENT

L’honorable M. DUFF demande au Gou-
vernement :

Que soit émis un ordre du Sénat pour la pro-
duction d’un état indiquant:

1. De quel pays a-t-il été importé du grain au
Canada?

2. Quelle quantité de grain a été importée au
Canada, en ’année civile 1936?

3. A quels ports canadiens cette denrée a-t-
elle été déclarée en ladite année, et quelle quan-
tité a été déclarée & chaque port?

4. Quels sont les droits du Tarif douanier
canadien pour la valeur imposable sur le grain
importé au Canada par les fabricants de farine
de grain et d’autres produits du grain?

5. Quels sont les droits du Tarif douanier
canadien pour la valeur imposable sur le grain
importé au Canada par les cultivateurs et par
les éleveurs d’animaux de ferme, volaille, ete.?

6. Quelle quantité de grain les fabricants, cul-
tivateurs et autres ont-ils importée au Canada,
en l'année civile 19367
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7. Le droit douanier sur le grain a-t-il été
remis, en tout ou en partie, pendant l’année
civile 19367

8. §'il a été remis, en vertu de quelle autorité
cette remise de droit a-t-elle été faite?

9. Quelle est la date de cette remise?

10. Le droit a-t-il été réimposé? A quelle
date?

11. Quelle quantité de grain a été importée
durant la période de remise, et quelle quantité
4 chaque port d'entrée?

12. Quelle quantité du grain importé durant
la période de remise a été transformée en fa-
rine de grain durant ladite période?

13. Quelle quantité de grain ont, durant
ladite perxodp, importée les cultivateurs et les
éleveurs d’animaux de ferme, volaille, etc.?

14. Le prix du grain et de la farine de grain
est-il resté stable pour le consommateur, ou a-t-il
fluctué durant la période de remise du droit,
par rapport au prix avant la remise et aprés la
réimposition du droit?

15. Quelle quantité du grain importé durant
la période de remise du droit les importateurs,
fabricants et autres détiennent-ils encore, & la
présente date?

16. Le droit sur le "ram est-il réglé d’apres
les “Conventions d’Ottawa’

17. S’il est ainsi réglé, d’:\pr‘es quelle clause
ou quelles clauses, de ces Conventions?

18. Le gouvernement a-t-il recu des plaintes,
ou des renseignements, a leffet que du grain
importé durant la période de remise de droit
était détenu, ou accumulé, afin d’exiger du con-
sommateur un prix plus élevé?

L’honorable M. DANDURAND: Je n’ai
pas la réponse & la question de I'honorable
collégue, et désire que cette demande de ren-
seignements soit transformée en ordre de dépdt
de document.

(La question est transformée en ordre de
dépdt de document.)

BILL DES PORTS ET JETEES DE L’ETAT
DEUXIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la deuxiéme lecture du bill 9, Loi mo-
difiant la Loi des ports et jetées de I'Etat.
—Honorables sénateurs, ce bill a pour but de
modifier la Loi des ports et jetées de I'Etat,
laquelle réglemente 'administration de tous les
ports non gérés par commission, et comprend
quelque neuf cent cinquante petits quais dans
le pays, la plupart construits par le ministére
des Travaux publics et plus tard placés sous
lautorité du ministére des Transports. Ces
quais sont d’ordinaire exploités et gérés par un
gardien, qui s’occupe de la réception des mar-
chandises, voit au besoin de 1’éclairage, ainsi de
suite.

Plusieurs petits endroits trouvent fort diffi-
cile de se procurer des gardiens de quai. Ces
gardiens sont payés 4 méme les droits per-
cus pour la manutention des marchandises, et
ils sont censés, en vertu de la loi de la véri-
fication, remettre au Trésor les sommes qu’ils
percoivent. Mais en pratique, on agit autre-
ment. Depuis 1930 ou 1931, on a permis aux

gardiens de quai de retenir par devers eux les
frais encourus pour l'exploitation des quais en
méme temps que leurs propmes rétributions.
Comme la chose est une violation de la loi,
le bill propose de régulariser la pratique ac-
tuelle.

On verra que le ministre se charge de choi-
sir les gardiens de quai et autres aides au be-
soin. Le gouverneur en conseil faisait autre-
fois les nominations, mais c'est en 1918, je
crois, que ce devoir fut délégué & la Commis-
sion du service civil. En 1922, la Commis-
sion s’étant apercue qu’elle n’obtenait méme
pas de réponse de ceux & qui elle demandait de
servir de gardiens de quai, recommanda de
remettre cette tAche au ministre. C’est la rai-
son de 'amendement qui vise & conférer cette
autorité au ministre. Comme il I'a dit ail-
leurs, il ne s’occupe guére de ces choses lui-
méme, puisque le ministére a un fonction-
naire chargé d'aller ici et 13 & la recherche
d’hommes de bonne volonté suseeptibles d’ac-
cepter ces positions.

Celui qui accepte a des devoirs & remplir,
mais il n'est pas grassement payé. Je le disais,
la rémunération provient des droits. On se
plaint qu'un certain endroit a un quai avec
un gardien qui percoit des droits, tandis qu'un
autre quai & quelques milles de distance n’a
pas de gardien, et donc qu'on n'y percoit
aucun droit. C’est 1A une situation qui con-
fronte tous les gouvernements qui ne peuvent
guere s'y dérober. Pas de gardien si 'on ne
peut trouver personne qui consente & I’étre.
On demandera peut-étre pourquoi le gouverne-
ment ne paie pas un salaire & ceux qui sont
nommés & ce poste. Le montant des salaires,
dans ce cas, dépasserait de beaucoup le total
des recettes percues a ces petits quais.

Dans plusieurs endroits, le gardien fait un
travail important, car il recoit les marchan-
dises dont il est responsable. Il peut &tre
obligé d’entreposer ces marchandises jusqu'a
Parrivée du propriétaire. Lorsque ce dernier
veut entrer en possession, le gardien, qui ha-
bite peut-&tre & un demi-mille ou plus du quai,
est obligé de venir les livrer, et pour tout cela,
il aura droit & 5c. ou 10c. Il faut donc qu'un
homme aime & rendre service pour accepter
une telle charge.

Les amendements sont de peu d’importan-
ce. Jai esquissé les principaux. Au comité
général, je répondrai & toutes les questions
sur l'exécution de la présente loi et sur les
détails du bill.

L’honorable M. McMEANS: Javais es-
péré que I’honorable leader expliquerait le bill,
mais ce qu'il vient de dire n’a servi qu'a m’em-
brouiller. Avec tout le respect que je lui
dois, je dirai qu'il ne comprend pas les amen-
dements. Il les a confondus avec la Loi du
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service civil et plusieurs autres sujets. Le
bill s'intitule “Loi modifiant la Loi des ports
et jetées de I'Etat”, mais I’honorable colle-
gue n’a nullement éclairci 1'objet de la me-
sure. Je ne prends pas la parole pour m’op-
poser au bill, mais pour demander & I’hono-
rable leader du Gouvernement de faire une
déclaration plus succinete et qui explique mieux
la véritable raison du bill. L’explication que
nous avons entendue confond le bill avec la
loi du service civil et autres sujets.

L’honorable M. DANDURAND: Non. J'ai
dit qu'avant 1918, ces gardiens de quai étaient
nommés par le Gouverneur en conseil, et que
de 1918 & 1922, la Commission du service civil
avait été chargée de faire ces nominations. En
1922, au moyen d'un réglement quelconque, la
Commission remit cette autorité au ministre.
C'est-a-dire que la Commission se déchargea
du pouvoir de nommer les gardiens de quai
pour le déléguer au ministre. Voila pourquoi,
en vertu de ces amendements, le ministre con-
tinuera de faire ces nominations. Mais la ré-
munération ou table de droits, restera la pré-
rogative du Gouverneur en conseil. L’expli-
cation que j’ai donnée me semble pourtant
bien appropriée au bill. Elle montre la raison
de 'amendement autorisant le ministre & nom-
mer les gardiens de quai et leurs aides. Cet
amendement sanctionne simplement une cou-
tume qui a suivi une décision de la Commis-
sion du service civil en 1922.

Je n’ai pas pris la peine de faire remarquer
que le premier article du bill remplace le
ministre de la Marine et des Pécheries par le
ministre des Transports .

L’article 3 de la présente loi est ainsi libellé:

La présente loi ne s’applique pas aux ports
de Toronto, de Québec, de Montréal, dHahfax,
de Pictou ou de Saint-Jean, N.-B,, ni & aucun
port placé sous le contréle de commissaires nom-
més en vertu de quelque loi du Parlement du
Canada.

Pour rendre cette exception plus générale et
plus claire, on le remplace par ce qui suit:

La présente loi ne s’applique & aucun port
placé sous 'administration, la gestion et le con-
trole du Conseil des ports naﬂonaux ou de com-
missaires nommés en vertu de quelque loi du
Parlement du Canada.

Jai déja traité de larticle 3 du bill qui
pourvoit & la nomination de fonctionnaires et
d’employés, et j’ai montré que si le ministre
a lautorité de nommer “les fonctionnaires,
employés ou journaliers qu’il juge utiles”, il
le doit & un amendement résultant d'un régle-
ment de la Commission du service civil.

L’honorable M. McMEANS: L’autorité pour
faire les nominations appartient-elle mainte-
nant & la Commission du service civil ou au
ministre?

L’hon. M. McMEANS.

L’honorable M. DANDURAND: Au minis-
tre. Il devra faire la chasse & 'homme pour
en trouver qui accepteront d'étre gardiens de
quai, puisque la Commission du service civil
n’y réussit pas. Dans bien des cas, personne
ne veut accepter. Voild pourquoi quelque deux
cents quais sont sans gardiens,

Le trés honorable M. GRAHAM: La pra-
tique existe depuis des années.

L’honorable M. DANDURAND: Les autres
articles sont purement techniques, et je pourrai
les expliquer au comité.

L’honorable M. McMEANS: Je suis forcé
d’admettre mon ignorance de l'objet du bill,
et que je suis incapable de saisir les explica-
tions de I’honorable collégue. Si je comprends,
le bill enléve & la Commission du service civil
le pouvoir de faire certaines nominations, et le
remet au Gouvernement. Ai-je tort?

L’honorable M. MURDOCK: Oui. Jus-
qua 1918, le Gouverneur en conseil nommait
tous ces gardiens de quai. A cette date, la
Commission du service civil fut autorisée &
les nommer, et continua jusqu’en 1922, alors
qu'il lui devint impossible de trouver des
candidats, ce qui la forca & demander au mi-
nistre de faire les momimations, Cet état de
choses prévaut depuis 1922.

L’honorable M. McMEANS: De sorte que
ce bill enléve certaine autorité & la Com-
mission du service civil, et de fait, confére au
ministre le pouvoir d’exercer certain favori-
tisme. Je ne comprends guére le bill des
ports et jetées, mais je saisis bien qu’a l'avenir,
le ministre, et non la Commission du service
civil fera les nominations. Ce que j’en re-
tiens, c’est que le Gouvernement nommera
des amis politiques & ces emplois.

L’honorable M. BUCHANAN:
pas?

L’honorable M. HUGHES: La Commis-
sion du service civil refuse de faire les nomi-
nations.

I’honorable M. McMEANS: Cela n’a au-
cune importance. Je ne comprends pas le
bill, mais si je saisis l'explication de I’hono-
rable leader du Gouvernement, le changement
se fait pour les fins que j’ai indiquées. Et
cela me déplait.

L’honorable M. DANDURAND: C’est jus-
tement parce que je prévoyais cette idée de
mon honorable ami que j'ai donné lexpli-
cation.

L’honorable M. McMEANS: L’explication
n’était pas trés claire.

L’honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je crois que le nouvel article

Pourquoi
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accordera plus de latitude au ministre que
celui qui se trouve abrogé. IL’article 6 actuel,
4 abroger, est ainsi libellé:

Le gouverneur en son conseil peut nommer

ou désigner les fonctionnaires ou les employés
qu’il juge nécessaires. Ils doivent avoir, sous
les ordres du ministre, la charge des travaux par
la présente loi placés sous le controle et la ges-
tion du ministre, et ils doivent percevoir les
droits et péages exigibles a leur égard.
Mais Darticle & substituer confére au mi-
nistre le pouvoir de nommer “les fonction-
naires, commis, employés ou journaliers” qui
rempliront des devoirs relatifs & l'exploitation,
la gestion de quais et percevront les droils
et péages, et porteront certains frais a la
charge de ces droits et péages. Tout cela est
certes bien obscur, et je partage l'avis de
mon honorable ami de Winnipeg: nous avons
besoin d’éclaircissements. I’amendement ne
traite pas seulement de la nomination de
gardiens de quai, la Chambre remarquera
que le ministre aura lautorité de nommer
“les fonctionnaires, commis, employés ou jour-
naliers qu’il juge utiles”. Nul ne sait com-
bien on en nommemait dans certains temps
d'urgence, & la veille d’élections générales.
par exemple. C’est un risque & courir. Ce
que je demanderai surtout & I’honorable leader
du Gouvernement, c’est de nous donner une
idée de la rémunération que l'on paiera au
personnel que le ministre désire nommer. Je
voudrais aussi savoir si 'on fixera une limite
4 la rémunération payable & ces gardiens de
quai, commis, ainsi de suite, et aux frais qu’ils
peuvent demander. I’honomable sénateur peut-
il novs dive sur quelle base ils seromt payés,
et quelle latitude leur sema accordée quamt 2
leurs frais?

L’honorable M. DANDURAND: Jappel-
lerai l'attention de mon honorable ami sur la
loi actuelle quiil vient de lire, et lui deman-
derai de se mappeler que larticle modifié
porte “ministre” au lieu de “gouverneur en
conseil” comme dans la loi.

L’honorable M. BALLANTYNE: C(C’était
d’abord le ministre.

T’honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami a été membre du cabinet, et il
admet que c’est le ministre qui présente sa
motion au conseil. Je doute qu’un membre
du conseil intervienne pour modifier une mo-
tion s'appliquant & de tels cas.

Le trés honorable M. GRAHAM: Il n’y

connaitrait rien.

L’honorable M. DANDURAND: En effet.
Iarticle 6 de la loi originale édicte ce qui
suit:

Le gouverneur en son conseil peut nommer ou
désigner les fonctionnaires ou les employés qu’il
juge nécessaires. Ils doivent avoir, sous les
ordres du ministre, la charge des travaux par

la présente loi placés sous le contrdle et la
gestion du ministre, et ils doivent percevoir les
droits et péages exigibles a leur égard.

A ceux qui ne savent pas ce que comprend
ce bill, la latitude accordée au ministre peut
sembler considérable. Pour ma propre édifi-
cation, j'ai lu le débat sur ce bill devant
l'autre Chambre, et constate que l’amende-
ment intéresse surtout les gardiens de quai.
Pendant qu’il était ministre de la Marine, mon
honorable ami était chargé de 'exéeution de
cette loi, et il me demande cependant de la
lui expliquer. Certains ports ont des revenus
qui varient de $1,000 & $10,000, et celui de
Sorel se monte & $15,000. Ces ports ont
d’autres employés que les gardiens, qui sont
déjd sujets 4 la loi. J'obtiendrai pour mon
honorable ami des renseignements complets
quant aux recettes et aux frais. J’ai devant
moi un tableau de droits, & partir de lec.
jusqu’a 30 ou 40c., que les gardiens pergoivent
et sur lesquels ils retiennent une certaine
commission. Nous pourrons fournir au comité
des renseignements détaillés.

L’honorable M. BALLANTYNE: Pendant
mon terme d’office comme ministre de la
Marine, les gardiens de quai relevaient de la
commission du service civil. Nous n’étions
plus au pouvoir en 1921 et 1922. Ce bill sera
mis & I'étude au comité, sans doute?

I’honorable M. DANDURAND: Oui.

L’honorable M. BALLANTYNE: S8i les re-
venus de Sorel se chiffrent & $15,000 par saison,
d’aprés quelle base paiera-t-on le personnel?
Il est facile de comprendre que s'il faut les
services de cinq commis, et si le ministre rece-
vait de ses partisans zélés des renseignements
erronés, on pourrait facilement nommer le
double de ce nombre.

L’honorable M. CASGRAIN: Jaimerais &
poser une question au leader intérimaire de
I'opposition. Au cours des quatre ou cinq ans
de son terme d’office comme ministre de la
Marine, a-t-on nommé bien des gardiens de
quai dans la ville de Winnipeg? Je me demande
'l avait beaucoup de difficultés avec les gar-
diens des quais des riviéres Rouge et Assini-
boine.

L’honorable M. McMEANS: Lors de I'adop-
tion du bill préalable, le Gouvernement desti-
tuait tous les commissaires de ports. Si je
comprends bien, et j’accepte qu’on me re-
prenne, on choisissait d’ordinaire les commis-
saires dans le voisinage des ports. Ma pro-
vince n’a pas de nombreux ports, bien qu’elle
en ait un sur la riviere Rouge et un autre &
Churchill.

Dois-je comprendre que l’honorable séna-
teur dit que le Gouvernement a le droit d’exer-
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cer le favoritisme relativement & tous les
ports, mais avait oublié d’inclure au premier
bill celui de la riviere Rouge et d’autres ou
des nominations pourraient devenir néces-
saires? Voici apparemment aujourd’hui l'atti-
tude du Gouvernement: Lors de la rédaction
de notre bill, certains ports furent oubliés, et
nous désirons le modifier pour y obtenir le
droit d’exercer le favoritisme.

L’honorable M. DANDURAND: Ce sont
probablement les 950 petits ports qui intéres-
sent le plus mon honorable ami.

L’honorable M. McMEANS: Je veux faire
bien comprendre 4 mon honorable ami que le
favoritisme devient une plaie au pays, et je
I’avertis que si le bill se propose de la propa-
ger, je ne l'appuierai pas.

L’honorable M. DANDURAND: Laissez-
moi répéter ce que j’ai déja dit & mon hono-
rable ami, savoir que, en vertu de la loi, le
Gouverneur en conseil est investi du favori-
tisme auquel il s'oppose. Le seul changement
visé par ce bill consiste en la nomination des
gardiens de quais directement par le ministre.

L’honorable M. McMEANS: Sauf erreur, le
bill a pour objet de modifier la loi afin que le
favoritisme comprenne quelques autres petits
ports.

L’honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami ne semble pas comprendre que,
sous un régime qu'il préférait peut-étre a celui
d’aujourd’hui, on pouvait difficilement trouver
deux ou trois cents gardiens de quais. On ne
pouvait se les procurer. Cependant, mon ho-
norable ami s’indigne de peur que le favori-
tisme ne soit exercé par le ministre.

L’honorable M. McMEANS: L’honorable
sénateur doit savoir que §'il fait une demande
publique de gardien de quai, cent candidats
répondront a cet appel. Mais, en vertu de ce
bill, il faut que le candidat heureux soit un
ami du ministére. Si ce projet de loi a pour
but de faire servir les nominations dues au
favoritisme a l'avantage des partisans poli-
tiques, je crois que c’est absolument repro-
chable. Je me demande pourquoi les nomi-
nations relevant de la loi seraient enlevées &
la Commission du service civil.

Son Honneur le PRESIDENT: La deuxiéme
lecture est proposée. Désirez-vous adopter la

" motion?
L’honorable M. McMEANS: Non.

Son Honneur le PRESIDENT: Adoptée sur
division,

(La motion est adoptée sur division, et le
bill est lu pour la 2e fois.)

L’hon. M. McMEANS.

RENVOI AU COMITE

L’honorable M. DANDURAND propose que
le bill soit renvoyé au comité permanent des
chemins de fer, télégraphes et ports.

L’honorable M. CASGRAIN: Honorables
sénateurs, je proteste contre cette maniére de
procéder, ainsi que je l'ai fait & chaque ses-
sion. C’est un bill public, et toutes les auto-
rités—Todd, May, Bourinot, Flint, et méme
Beauchesne—disent qu’un bill d’intérét public
devrait étre discuté en comité général. Par
conséquent, si je suis appuyé, je proposerai
certainement le renvoi de ce bill au comité
général. Les bills d’'intérét privé sont sou-
mis & des comités permanents, parce qu’ils
ont trait & des intéréts privés, et l'on tient
a entendre des témoignages pour et contre
l’adoption de ces projets de loi. Mais cette
Chambre devrait examiner un bill public.
Voild pourquoi je proteste contre cet aban-
don de la maniére réguliére d’agir.

L’honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami dit que les bills publics devraient
étre renvoyés au comité géméral. Nous pou-
vons les traiter de cette fagon, mais je lui
rappellerai que nous pouvons les soumettre &
des comités permanents si le Sénat en décide
ainsi. Depuis des années on a eu l'habi-
tude d’envoyer au comité permanent de la
banque et du commerce, ou au comité des
chemins de fer, ou & un comité spéeial, les
projets de loi importants touchant lesquels
nous désirons obtenir des renseignements di-
rects du ministére intéressé. Actuellement, le
comité des chemins de fer est saisi du bill des
transports, mesure législative importante. Les
honorables sénateurs se rappelleront que le
bill du National-Canadien, et du Pacifique-
Canadien, mesure d’'une grande importance, a
été renvoyé au comité des chemins de fer.
Si l'on se reporte & nos Débats, on verra qu’a
chaque session le Sénat décide que certains
projets de loi peuvent étre mieux étudiés par
un comité permanent. Je doute fort que
mon honorable ami puisse citer une seule
régle de cette Chambre, demandant que les
bills publics soient soumis au comité général
plutét qu’a un comité permanent.

IL’honorable M. CASGRAIN: Mon hono-
rable collégue peut tout aussi bien que moi,
mieux peut-8tre, lire les autorités que jai
mentionnées. Un bill public, je le répéte,
devrait étre examiné en comité général. Apres
son renvoi au Sénat, si I'on désire de plus
amples renseignements, le bill peut étre sou-
mis 4 un comité permanent.

(La motion est adoptée.)
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LOI DE LA CANADIAN RED CROSS
SOCIETY

DEUXIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la 2e lecture du bill 14, loi modifiant la
loi de la Canadian Red Cross Society.

—Honorables sénateurs, c’est un amende-
ment & la loi de la Canadian Red Cross
Society. Le Conseil central de la société en
a fait la demande unanimement. Il prétend
que le nombre des membres devrait étre ré-
duit d’environ soixante & quarante, afin que
les dépenses relatives & ses réunions soient
diminuées.

Le paragraphe 1 de larticle 6, tel qu’il est
maintenant concu, est modifié par la radia-
tion des mots “les ci-devant présidents de la
Société, le président, le secrétaire honoraire,
le trésorier honoraire et” aux deuxiéme, trois-
iéme et quatriéme lignes, et par le retranche-
ment des mots “cinquante autres”, & la qua-
trieme ligne, et leur remplacement par “qua-
rante”; et aussi par la radiation des mots
“dont trente au plus sont” et par linsertion,
aprés le mot “nommés”, & la cinquiéme ligne,
des mots “ou élus”; et par le retranchement
des mots “par les divisions provinciales de
la Société” aux cinquiéme et sixieme lignes,
et des mots “et douze membres au plus élus
par le Conseil central” aux septiéme et huitié-
me lignes.

En prévision de cette modification de la loi,
le Conseil central, & sa derniére réunion, a
adopté, & 'unanimité, un reéglement spécifiant
le nombre des membres & élire par les divisions
provinciales de la société et par le conseil
central lui-méme.

L’amendement au paragraphe 1 de larticle
6 a pour objet d’éliminer l'inclusion réglemen-
taire des ci-devant présidents, du président,
du secrétaire honoraire et du trésorier hono-
raire du conseil central de la société; le para-
graphe 3 de l'article 6 devrait correspondre &
cette modification. Le paragraphe 3 de l'arti-
cle 6, tel qulil est maintenant concu, donc
modifié par la radiation des mots “des eci-
devant présidents, des dignitaires de la Socié-
té et” a4 la deuxiéme ligne, et par linsertion
des mots “ou élues” aprés le mot “nommées”
4 la troisiéme ligne,

Je propose la deuxiéme lecture du bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 2e fois.)

ETUDE EN COMITE

Sous la présidence de M. Léger,

Sur la motion de I'honorable M. Dandurand,
le Sénat se forme en comité pour I’étude du
bill.

Sur Darticle 1 (conseil central).

L’honorable M. DANDURAND: Au début
méme de cette article il y a une erreur de date. Il
mentionne “le chapitre soixante-huit du Sta-
tut de 1919”. Il faudrait lire “le Statut de
1909”. C’est une simple erreur d’écriture,

L’honorable M. CASGRAIN:
de substituer “1909” & “1919”,

(L’amendement proposé est adopté.)

L’honorable M. DANDURAND: Puisque
nous faisons un amendement, nous pourrions
modifier le paragraphe 4 du nouvel article 6,
contenu dans l'article 1 du bill. Ce para-
graphe dit:

Le comité exécutif posséde et exerce tous les
pouvoirs accordés par la présente loi...

Je propose

Voild une expression non généralement em-
ployée dans notre législation, et le mot “ac-
cordés” devait étre remplacé par le mot “con-
férés”.

(I’amendement proposé est adopté.)

L’honorable M. ROBINSON: Il dit:

Le comité exécutif posséde et exerce tous les
pouvoirs. ..

Quels pouvoirs?

Le PRESIDENT: Les pouvoirs conférés par
cette loi.

L’honorable M. ROBINSON: A qui?

L’honorable M. CASGRAIN:
central de la Red Cross Society.

(L’article 1 est adopté.)

Le préambule et le titre sont adoptés.

Au comité

Rapport est fait du projet de loi ainsi mo-
difié.
TROISIEME LECTURE

L’honorable M. DANDURAND propose la
3e lecture du bill.

La motion est adoptée, et le projet de loi
est lu pour la 3e fois et adopté.

BILLS D’INTERET PRIVE
DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. HORSEY propose la 2e
lecture du bill C, loi concernant la Central
Finance Corporation et changeant son nom
en celui de “La Corporation de Finance du
Ménage”. :

—En l’absence de mon honorable collégue
de London ('honorable M. Little), je pro-
pose la 2e lecture de ce bill. Un bref mémoire
que m’ont remis ceux qui s’occupent de cette
mesure en explique les fins, et avec la permis-
sion du Sénat, je pourrai peut-8tre le lire,
parce que les renseignements qu’il contient
sont importants, & mon avis.
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Cette compagnie fut autorisée en 1928, et
ses affaires n'ont cessé de prospérer depuis
cette date. Elle est aujourd’hui la plus im-
portante des trois compagnies de petits préts
autorisées par le Dominion, et, en 1936, elle
a prété & plus de vingt-quatre mille person-
nes des montants se chiffrant & prés de 5 mil-
lions de dollars.

Le bill a pour objet de changer le nom de la
compagnie, d’augmenter son capital-actions, et
de modifier la supputation des taux actuelle-
ment demandés d’'une combinaison compliquée
d’'intérét escompté, de droits et de déboursés—
dont tous sont déduits d’avance—en un pour-
centage simple, et comprenant tout, des
balances de préts & payer de temps & autre.
Ces changements auraient pour résultat un
intérét quelque peu moindre que celui qui est
actuellement autorisé. Lorsque le comité de la
banque et du commerce étudiera le bill, les
promoteurs seront préts & fournir des explica-
tions détaillées.

L’honorable M. DANDURAND: L’an der-
nier nous avons examiné deux ou trois bills
concernant des compagnies de cette nature,
dont quelques-unes ont demandé des amende-
ments & leurs chartes, et d’autres ont voulu
se faire autoriser. Je ne me rappelle pas si
la compagnie mentionnée dans ce bill a paru
devant nous ou non. Nous avons adopté quel-
ques-uns de ces projets de loi. La Chambre
des communes en fut saisie, et je sais qu’une
couple d’entre eux furent rejetés. Nous ne
pouvons nous opposer a la deuxiéme lecture
de ce projet de loi, avec ’entente, comme l'a
suggéré '’honorable sénateur (M. Horsey), qu’il
sera renvoyé au comité de la banque et du
commerce.

L’honorable M. McMEANS: Le comité des
bills d’intérét privé.

L’honorable M. DANDURAND: Nous con-
naissons, maturellement, l'enquéte de lan
dernier, qui a occupé lattention du comité
de la banque et du commerce durant plus
d’'une semaine. Mais le comité examinera
cette mesure avec soin.

L’honorable M. MURDOCK: Je me rap-
pelle que, 'an dernier, plusieurs bills de méme
nature ont été soumis au Sénat. Ils furent
renvoyés & un comité, qui les étudia & fond,
et puis, sauf erreur, nous apprimes que le
Gouvernement désirait préparer pour la session
suivante du Parlement une mesure uniforme
régissant toutes les compagnies semblables &
celle que vise ce bill. C’est & cela que je
pensais l'autre soir lorsque j'ai demandé &
voir le projet de loi présenté par I’honorable
sénateur de LaSalle (M. Moraud).

L’hon. M. HORSEY.

L’honorable M. HORSEY: Les opérations
de cette compagnie datent de 1928 presque.
J’aurais peut-8tre dii insister sur le fait qu’elle
a lintention de préter & un moindre taux
d’'intérét que dans le passé.

L’honorable M. McMEANS: Au sujet des
observations de I’honorable sénateur de Park-
dale (M. Murdock), je dirai que mon impres-
sion était qu’aprés une étude minutieuse du
comité nous avons adopté plusieurs bills re-
latifs aux compagnies de petits préts.

L’honorable M. MURDOCK: Oui, et lors-
qu’ils ont été envoyés & la Chambre des com-
munes, a4 la session derniére, je croyais qu’ils
ne seraient pas adoptés, parce que le Gou-
vernement songeait & la préparation d’un bill
d’application générale.

L’honorable M. McMEANS: Jignore si
telle était l'intention de l'autre Chambre ou
de cette Chambre-ci, mais je ne crois pas
que des mesures concernant des compagnies
de cette nature aient été adoptées sans une loi
d’application générale.

L’honorable M. BLACK : Je puis dire, hono-
rables collégues, que des bills semblables ont
été soigneusement étudiés, 'an dernier, par le
comité de la banque et du commerce, qui a
fixé un maximum de frais. Il n’y avait pas de
bill d’application générale devant embrasser
toutes ces compagnies, bien que l'on ait cru,
comme l’a dit I’honorable sénateur de Park-
dale (M. Murdock), que cette mesure serait
présentée.

Le trés honorable M. GRAHAM: Hono-
rables sénateurs, durant trois semaines envi-
ron j'ai présidé un comité spécial chargé de
létude d’un bill de ce genre. Le rapport de
ce comité fut finalement adopté, avec un ou
deux amendements, et nous croyions avoir eu
pour résultat un bill réellement modele.

L’honorable M. LAIRD: Un bill régle-
mentaire.

Le trés honorable M. GRAHAM: Un bill
réglementaire du Sénat serait un bill modeéle.
Lorsque ce projet de loi fut envoyé & la
Chambre des communes, on s'est légerement
mépris, si je puis dire, sur sa signification. Ce
bill, si je me rappelle bien, assujettissait la
compagnie & une ou deux lois qui l’empé-
chaient de demander plus qu'un certain taux
d’intérét. Je crois que les Communes ont
oublié le fait que les bills de cette nature
étaient soumis & d'autres lois. Cependant,
les Communes—et le ministre des Finances,
je pense—ont déclaré que l'on présenterait un
projet de loi concernant toutes ces mesures.

(La motion est adoptée, et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)
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DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. HORSEY propose la 2e lec-
ture du bill D, loi constituant en corporation
la Federal Fire Insurance Company of Ca-
nada.

—Honorables sénateurs, au nom de mon ho-
norable collégue de London (I’honorable M.
Little), j’ai I’honneur de proposer la deuxié-
me lecture de ce bill. Les promoteurs sont
les administrateurs et quelques-uns des em-
ployés supérieurs de la compagnie. Ils dési-
rent l'autorisation fédérale afin de faire af-
faires en dehors des limites de la province
d’Ontario. Ils ont Iintention de transférer
Pactif et les affaires de la compagnie actuelle
4 la nouvelle société. Ils ne se proposent pas
d’augmenter le capital-actions, autorisé ou
acquitté. Le projet de loi a été soumis au
surintendant des assurances & Ottawa, qui I'a
approuvé, si je comprends bien. On me dit
que la mesure satisfait aux exigences du Par-
lement.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 2e fois.)

DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. HORSEY propose la 2e
lecture du bill E, loi constituant en corpora-
tion la Wellington Fire Insurance Company.

—Honorables membres, je propose la deuxie-
me lecture de ce bill. Les explications rela-
tives au bill antérieur s’appliquent & celui-eci.

L’honorable M. MURDOCK: Ai-je raison
de croire que ce sont deux nouvelles compa-
gnies d’assurance?

L’honorable M. HORSEY: Non. Ce sont
deux compagnies autorisées par la province
d’Ontario, inscrites 3 la division du surinten-
dant des assurances & Ottawa, et faisant affai-
res dans la province. Elles désirent faire des

opérations en dehors de la province.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 2e fois.)

DEUXIEME LECTURE

L’honorable E. D. SMITH propose la 2e
lecture du bill F, loi constituant en corpora-
tion la Gore District Mutual Fire Insurance
Company,

—Honorables sénateurs, je présente cette mo-
tion au nom de I’honorable sénateur d’Hamil-
ton (honorable M. Lynch-Staunton), Ce pro-
jet de loi est soumis & la demande de la Gore
District Mutual Fire Insurance Company, au-
torisée en vertu des lois du Haut-Canada il y
a_quatre-vingt-dix-huit ans, et dont les opéra-
tions n’ont pas cessé depuis. Cette compa-
gnie désire simplement une charte fédérale.

(La motion est adoptée, et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. BLONDIN propose la 2
lecture du bill G, loi constituant en corpora-
tion la Sterling Insurance Company of Ca-
nada.

—Honorables sénateurs, au nom de mon ho-
norable collégue de La Salle (’honorable M.
Moraud), je propose la 2e lecture de ce bill,
et si cette motion est adoptée, je proposerai
le renvoi de la mesure au comité permanent
de la banque et du commerce. Le bill a pour
objet de conférer une autorisation fédérale 3
la Sterling Insurance Company of Canada,
constituée en corporation il y a une trentaine
d’années en vertu des statuts de Québec, et
dont les opérations n’ont pas cessé depuis.
Sauf erreur, cette mesure répond & toutes les
exigences de la loi, et elle a l'approbation du
surintendant des assurances.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 2e fois.)

DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. BLONDIN propose la 2e
lecture du bill H, loi concernant la Compa-
gnie des préts et finance industrielle.

—Honorables sénateurs, au nom de I’hono-
rable sénateur de La Salle (I’honorable M.
Moraud), je propose la deuxiéme lecture de
ce bill concernant la Compagnie des préts et
finance industrielle, autorisée en vertu des lois
du Dominion et faisant des opérations. Cette
mesure a pour objet de rendre plus simple et
plus clair le mode des opérations touchant les
préts, afin que lemprunteur sache toujours
d’avance combien il aura exactement 3 payer
en intérét et autres frais. En vertu de sa
charte, la compagnie opére sur une base d’es-
compte. L’intérét sur les préts est déduit
d’avance. Ce systéme est compliqué, parce
que lemprunteur doit mettre de coté des
réserves spéciales pour un intérét non réalisé,
remboursable si emprunt est acquitté avant
I'échéance. De plus, I'emprunteur ne peut
dire sur-le-<champ & quel taux lintérét est
calculé, ni combien il paye en frais addition-
nels. Cette méthode suscite des ambiguités.
C'est afin de remédier & ces défauts que la
compagnie désire l'adoption de ce bill, lequel,
si je ne fais erreur, est le méme en principe
que la mesure dont mon honorable collégue
de London (I'honorable M. Little) est le
parrain.

L’honorable M. MURDOCK: Honorables
membres, jespére que le comité de la banque
et du commerce, quand il étudiera ces bills,
remarquera que celui dont nous sommes saisis
est bien plus concis que celui de la Central

Finance Corporation de 1’Ontario, que nous
Ce

avons lu pour la deuxiéme fois ce soir.

31118—6
EDITION REVISEE




82 SENAT

projet de loi contient six articles, dont quel-
ques-uns assez longs, alors que le dernier n’en
contient qu'un. Cependant, I'honorable séna-
teur des Laurentides (I’honorable M. Blondin)
vient de nous dire, si je l'ai bien compris, que
l'objet des deux mesures est le méme. Cela
montre, il me semble, la nécessité d'un bill
modele, car nous devnons avoir l'uniformité
au moins dans les deux provinces d’Ontario et
de Québec.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 2e fois.)

LOI GARANTISSANT DES EMPRUNTS
POUR REFECTION DE MAISONS
‘ PREMIERE LECTURE
Bill 11, loi ayant pour objet d’accroitre le
placement des travailleurs en encourageant la

réfection des maisons rurales et urbaines—
L’honorable M. Dandurand.

(Le Sénat s'ajourne & demain, 3 trois heures
de Papreés-midi.)

SENAT

Mardi 16 février 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de 'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Priéres et affaires courantes.

BILLS DINTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

Bill C, loi constituant en corporation la
Toronto General Insurance Company —L’hono-
rable sir Allen Aylesworth.

Bill U, loi constituant en corporation The
Sons of Scotland Benevolent Society.—Tres
honorable M. Graham.

CONSEIL CANADIEN DE L’HORTI-
CULTURE

REPONSE
A Tappel de lordre du jour:

L’honorable RAOUL DANDURAND:
Honorables sénateurs, avant 'appel de l'ordre
du jour, je désire répondre & une demande
de I’honorable sénateur de Victoria-Carleton
(honorable M. Smith) posée le 9 courant. Il
demandait qui a lancé les invitations & une
assemblée du Conseil d’horticulture, tenue
récemment & Ottawa. Le Gouvernement ré-
pond qu’il n’a aucun renseignement & ce sujet,
vu que le Conseil canadien de Ihorticulture
est une entreprise privée.

L’hon. M. MURDOCK.

BILLS DE DIVORCE
DEUXIEME LECTURE

Sur motion de I’honorable M. McMeans,
président du comité des divorces, les bills
suivants sont lus pour la 2e fois:

Bill I, loi pour faire droit & Joseph Neilson
Blacklock.

Bill J, loi pour faire droit & Francis Hector
Walker.

Bill K, loi pour faire droit & William Edward
Connor.

Bill L, loi pour faire droit & Annie Nemchek
Cohen.

Bill M, loi pour faire droit & James Gordon
Ross.

Bill N, loi pour faire droit & Florence Anna
Iverson Salberg.

PREMIERE LECTURE

L’honorable M. McMEANS, président du
comité des divorces, présente les bills suivants,
qui sont lus pour la 1re fois:

Bill O, loi pour faire droit & Charles Marsh
Doxsey.

Bill P, loi pour faire droit & Phyllis Stanners
Kitchin, autrement appelée Judith Stanners
Kitchin.

Bill Q, loi pour faire droit & Ivy Jackson
Beaulne.

Bill R, loi pour faire droit & Charlotte Opal
Moore Norton.

Bill S, loi pour faire droit & Mildred Tannen-
baum Sufrin.

AJOURNEMENT—TRAVAUX DU SENAT

I’honorable. M. DANDURAND: Je propose
I’'ajournement de la Chambre et en le faisant
je rappellerai & mes collégues que le comité
des chemins de fer va siéger immédiatement

pour I’étude d’un bill important.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Avant
I'ajournement du Sénat, I’honorable sénateur
pourra peut-étre me dire quand nous étudierons
le projet de loi garantissant des emprunts pour
réfection de maisons.

L’honorable M. DANDURAND: Je pensais
que sa deuxiéme lecture devait €tre proposée
demain.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Javais
une note de mon secrétaire disant que ce
serait aujourd’hui.

L’honorable M. DANDURAND: Non,
demain.

(Le Sénat s’ajourne & demain, & trois heures
de l'aprés-midi.)
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Mercredi 17 février 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de I'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Priéres et affaires courantes.

PECHE COMMERCIALE DANS LA BAIE
D’'HUDSON

QUESTIONS
L’honorable M. McMEANS demande au

Gouvernement:

1. Le Gouvernement sait-il si la péche com-
merciale se pratique dans le district connu sous
le nom de la Baie d’Hudson?

2. ¥il se trouve dans ce district du poisson
en quantités suffisantes pour le commerce,
quelles en sont les espéces?

3. Le gouvernement a-t-il pris des mesures
pour développer ce commerce?

L’honorable M. DANDURAND: Voici les
réponses aux questions de ’honorable sénateur:

1, 2 et 3. On s'est enquis de la péche dans
la baie d’Hudson, et des rapports ont été
publiés. Ces derniers montrent que le poisson
des riviéres tributaires de la baie en sort et y
entre de temps & autre, mais que les perspec-
tives d'une industrie de la péche maritime
dans la baie ne sont pas brillantes,

BILLS DE DIVORCE
TROISIEME LECTURE

Sur motion de I’honorable M. MecMeans,
président du comité des divorces, les bills sui-
vants sont lus pour la 3e fois, et adoptés sur
division:

Bill I, loi pour faire droit & Joseph Neilson
Blacklock.’ -

Bill J, loi pour faire droit & Francis Hector
Walker.,

Bill K, loi pour faire droit & William Edward
Connor.

Bill L, loi pour faire droit & Annie Nemchek
Cohen.

Bill M, loi pour faire droit & James Gordon
Ross.

Bill N, loi pour faire droit 3 Florence Anna
Iverson Salberg.

LOI GARANTISSANT DES EMPRUNTS
POUR REFECTION DE MAISONS

DEUXIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la 2e lecture du bill n°® 11, intitulé: Loi
ayant pour objet d’accroitre le placement des
travailleurs en encourageant la réfection des
maisons rurales et urbaines.

—Honorables sénateurs, le titre de ce bill
en explique l'objet, qui est de sanctionner

'un des nombreux projets étudiés et proposés
par la Commission nationale de placement,
et il est basé sur un projet semblable en vi-
gueur aux Etats-Unis depuis un peu plus de
deux amns. Ce bill autorise le Gouvernement 3
garantir les institutions de prét reconnues contre
les pertes relatives aux préts pour réfection de
maisons. Reégle générale, ce sont les banques
autorisées qui préteront. La responsabilité
de I'Etat touchant les préts consentis par les
banques et autnes institutions financiéres est
limitée & un maximum de 15 p. 100 du prét
total. Toute la gamantie de I'Etat ne devra
pas dépasser $7,500,000, et le montant global
des préts pour réfections de maisons ainsi
garanti ne devra pas excéder 50 millions. Le
Gouverneur en conseil peut fixer une date
apreés laquelle nul prét pour réfection de mai-
sons consenti par aucune des institutions de
prét autorisées ne sera garanti.

On a annoncé ce projet au début de sep-
tembre dernier. Bien que le Parlement n’ait
pas, & cette date, naturellement, confirmé le
projet, l'association des banquiers est convenu
de coopérer et de faire des avances, avec l'as-
surance qu’une loi pour couvrir ces préts se-
rait présentée & cette session.

On a consenti des préts dés le commence-
ment du mois de novembre dernier. On est
convenu que le taux d’escompte serait de 5
p. 100, lorsque cette question fut discutée
pour la premiére fois avec lassociation des
banquiers, mais, aprés plus ample discussion,
fut réduit & 34 p. 100. Y compris les-
compte, I'intérét annuel est un peu plus de 6
p. 100. Je sais que I'on a mentionné un taux de
6.23 p. 100 & 6.32 p. 100.

En novembre et décembre, on a prété, en
vertu de ce projet, 3,600 petites sommes, re-
présentant un total de $1,200,000, ce qui au-
gure bien de l'avenir., On estime que pour
chaque dollar dépensé en réparations de logis
les ouvriers touchent de 80 & 85c.; non pas
entierement les ouvriers qui réparent directe-
ment les maisons, mais ceux qui travaillent &
la fabrication des matériaux employés dans
ces réparations.

Les propriétaires urbains et ruraux ont pro-
fité de ces préts.

Nul prét pour réfection de maisons ne dé-
passera $2,000 pour une seule propriété, ex-
cepté dans le cas d'une maison & plusieurs
logements, ou d'une propriété devant &tre
convertie en un immeuble & plusieurs loge-
ments, alors que le prét ne devra pas excéder
81,000 pour chaque famille, plus $1,000. Le
maximum serait $5,000, s’il s’agissait de quatre
familles. .

La durée des préts sera d’au plus trois ans
si le montant est de $1.000 ou moins, et de
cing ans, s'il excéde $1,000.
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On notera que l'emprunteur n’est pas tenu
de fournir de garantie. Sa réputation et son
revenu, autrement dit sa capacité de payer,
servent de base & l’emprunt.

Le but visé est évident: on veut remettre
les chémeurs au travail, surtout ceux de l'in-
dustrie du bAtiment, stimuler cette industrie
elle-méme, dont la reprise se fait attendre.
De fait, 1936 accuse méme une certaine ré-
gression par rapport & 1935, quant au total
des sommes dépensées pour la construction.

Grace a leur loi fédérale du logement, les
Etats-Unis, depuis deux ans, font des progres
encourageants. Le nombre des préts s'est
élevé A 1,056,000, formant une somme globale
de 382 millions. Le rapport officiel publié en
juillet 1936 contient le paragraphe suivant:

Les pertes subies par les 6,289 institutions
financiéres qui ont consenti des préts en vertu
du projet de crédit pour la modernisation
des logements, ces pertes étant assumées par
Padministration fédérale du logement, ne repré-
sentent jusqu’ici que % p. 100 des avances. Une
revue faite au commencement de 1936 prouve
que la majorité de ces préts ont été remboursés
avec une exactitude exemplaire. A cette date.
le nombre total de préts en souffrance depuis
trente jours ou plus ne dépassait 2 p. 100 que
par une fraction. Quatre mille trois cent
trente-trois institutions financiéres ont fait rap-
port qu’elles n’avaient pas un geul compte en
souffrance depuis plus de trente jours.

Voila un excellent état de choses.

Japprends qua la fin de 1936, le peuple
des Etats-Unis avait emprunté 500 millions
en vertu de ce plan, et que les institutions
privées avaient dii préter $3 pour chaque
dollar prété par le gouvernement, ce qui re-
présente des déboursés de deux milliards en
faveur de la reprise des affaires.

Le trés honorable M. MEIGHEN: J’ai lu
cette déclaration au hansard de 'autre Cham-
bre, mais je ne la comprends guére. Le mi-
nistre peut-il expliquer qu'un prét de $1,000
consenti par une banque & un particulier
puisse devenir la cause, la source dun prét
de $3,000 par une autre personne’ Je ne
saisis pas la relation entre le placement de
$3,000 et le prét de $1,000 consenti en vertu
de la loi.

L’honorable M. DANDURAND: Naturel-
lement, j'ignore ou le ministre des Finances
s'est procuré ces renseignements. Quelque
part, sans doute. Avant que nous ne nous
formions en comité, ou lors de la troisiéme
lecture du bill, je ticherai de répondre & la
question. Celui qui emprunte $1,000 en dé-
pense peut-étre $3.000 pour ses réparations.
Je cite la déclaration sur 'autorité du ministre
des Finances, Le chiffre m’a surpris moi-
méme.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il ne
peut étre exact.

L’hon. M. DANDURAND.

L’honorable M. DANDURAND: Le taux
d’escompte aux Etats-Unis a été de 5 p. 100,
ce qui représente un intérét simple d’un peu
plus de 10 p. 100. Comme je le disais, notre
taux d’escompte sera de 3% p. 100, ce qui re-
présente un intérét d’d peu prés 6.3 p. 100.
Sur réception de déclaration satisfaisante de
la part de linstitution financiére, la garantie
de I'Etat sera accordée; et ces garanties se-
ront administrées directement par le ministére
des Finances.

C’est la Commission nationale de placement
qui aura charge de la surveillance du projet
dans le pays. Elle s'occupera de la publicité
ou propagande par les journaux, les brochures
et la radio. Les frais de cette publicité ne
retomberont pas sur le trésor, ni sur les ban-
ques, ni sur les emprunteurs, mais seront
soldés & méme les souscriptions de citoyens
intéressés & la chose publique et de maisons
de commerce. Je comprends facilement que
certaines institutions bénéficieront directement
de ces déboursés, et que ce sont elles qui
contribueront au travail de propagande.

Des comités provinciaux ont été nommés
par tout le pays, et des comités consultatifs
seront établis dans chaque endroit. Ces co-
mités compteront comme l'un de leurs nom-
breux devoirs la tAche d’aborder les autorités
provinciales et municipales pour s'assurer que
Iévaluation ne sera pas augmentée comme
conséquence de la plus-value qui résultera de
ces dépenses, Ce plan fournira peut-étre un
travail bien nécessaire au Canada. Bien en-
tendu, nous ne pouvons espérer que ce projet
entraine des progrés aussi considérables ni
aussi rapides que ceux de la république voi-
sine. ILa-bas, les conditions sont différentes.
La population est de quelque 130 millions.
Toutefois, ce projet aidera peut-étre & donner
un regain de vie & lindustrie du batiment.
Il y a un vieux dicton que j’ai souvent répété
ici; ce dicton doit se retrouver dans toutes
les langues, et il remonte aussi loin que la
langue de France: Quand le batiment va, tout
va.
Avec ces quelques remarques, je propose la
deuxiéme lecture du bill.

I’honorable M. McMEANS: Je ne com-
prends pas bien, aprés l'explication succincte
de I’honorable sénateur, comment il a mélé
cette question au projet des Etats-Unis, et
je désirerais lui demander si le Gouvernement
va nommer encore de nombreuses autres per-
sonnes, et si, dans l'affirmative, la Commission
du service civil aura quelque chose & voir &
leur nomination. Je ne saisis pas bien ce que
veut dire I’honorable sénateur. Il déclare
quil n’y aura pas de garantie, que l'argent sera
prété sur la réputation de l'emprunteur. Si
c’est exact, je doute fort de Déligibilité de
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partisans du

certains
d’autres qui ne le sont pas. ;

Si ce bill doit avoir pour résultat la nomina-
tion d’un plus grand nombre de fonctionnaires
en ce pays, je m’y opposerai pour cette raison.
Lorsque l'ancien ministére a présenté un projet

Gouvernement, et

a

de loi relatif A l'assurance industrielle, j'ai
appris avec étonnement que l'application de
cette mesure coliterait 18 millions aux con-
tribuables.

I’honorable M. DANDURAND: Quelle loi
était-ce?

L’honorable M. McMEANS: Le bill relatif
& l'assurance industrielle. Il fut présenté par
le ministéere Bennett, et non par le Gouver-
nement actuel.

Il faut mettre un frein aux dépenses et aux
nominations de nouvelles hordes de fonction-
naires. Que l'on parle de 5, de 2 ou de n’im-
porte quel autre taux, les fonctionnaires les
accapareront tous en appointements, et le pays
est aujourd’hui la proie d’une foule de fonc-
tionnaires. L’honorable sénateur nous dira-t-il
combien cette mesure va cofiter exactement
au Canada?

L’honorable CAIRINE WILSON: Puis-je

.

répondre & ’honorable sénateur?

Son Honneur le PRESIDENT: Je vais
mettre la question aux voix.

L’honorable  DANDURAND: L’honorable
sénateur violait le réglement.

Son Honneur le PRESIDENT: Oui. Je
présume que 1’honorable membre allait poser
une question, de somte que je lui ai donné
beaucoup de latitude.

L’honorable sénateur (M. Dandurand) pro-
pose, appuyé par le trés honorable M. Graham,
que le bill 11, loi ayant pour objet d’accroitre
le placement des travailleurs en encourageant
la réfection des maisons rurales et urbaines,
soit lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable M. McMEANS: Maintenant
que j'observe le réglement, mon honorable
collégue répondra peut-8tre & ma question.
Si je comprends bien, d’aprés de vagues ren-
seignements dans les journaux, les banques
du Canada devaient financer ce projet, et
I’Etat allait garantir les banques dans une
certaine mesure. Ce bill propose toute autre
chose.

L’honorable M. DANDURAND: Le trés
honorable leader de mon honorable ami (le
trés honorable M. Meighen) pourrait peut-
étre fournir l'explication & I’honorable sénateur.

L'honorable M. McMEANS: Je préfeére
I’avoir de ’honorable leader du Gouvernement.

Son Honneur le PRESIDENT: L’honorable
sénateur de Rockeliffe (I’honorable Cairine
Wilson) a la parole.

L’honorable CAIRINE WILSON: Je crois
pouvoir donner le renseignement désiré. Mon
honorable collegue de Winnipeg (M. Me-
Means) a raison. Les banques sont les institu-
tions & la base du projet. Elles examineront
si un homme est en état de payer avant de
lui avancer de l’argent, et elles ne préteront
pas sans un motif raisonnable.

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN :
Honorables membres, j’'appuie de tout cceur
non seulement la deuxiéme lecture de ce bill
mais son renvoi au comité, car je crois que
I’on peut en améliorer le texte. En plus d’une
occasion, j'ai dit que la commission choisie
3 cette fin était une bonne commission, surtout,
3 mon sens, & cause de son président extréme-
ment capable.

Je désire cependant faire allusion aux re-
marques touchant les résultats de la mesure,
tels que les a exposés le leader de la Chambre.
Apparemment, il y a eu une somme d’environ
un million et quart ou un peu plus...

L’honorable M. DANDURAND: Elle est
plus élevée maintenant.

Le trés honorable M. MEIGHEN: ...em-
pruntée par diverses personnes désirant amé-
liorer leurs maisons, et je ne doute pas que
les ouvriers de tout le pays bénéficieront de
80 p. 100 de ce montant, en ce qui concerne
leurs salaires. Ainsi, prés d'un million, ou
peut-8tre un peu plus, tomberait dans les
goussets des ouvriers de toute classe, soit un
total de 10 c. pour chaque habitant de notre
pays. Ce n’est pas beaucoup, mais c’est quel-
que chose, et nul doute que ce montant aug-
mentera de beaucoup avec le temps. Cepen-
dant, il n’atteindra pas des proportions con-
sidérables pour l’ensemble des employés. A
mon sens, il est certain, et non pas probable,
qu'une partie de cet argent aurait été dépen-
sée pour des réfections, qu’il y ait une loi
ou non. Il se trouve des gens capables d’em-
prunter pour améliorer leurs maisons, et c’est
ce qui se fait tous les jours et toutes les
semaines, d’une extrémité & l'autre du pays.
Toutefois, cette loi en accroitra le nombre.

L’honorable sénateur a fait un rapproche-
ment entre d’autres dépenses et celles qui
seront faites en vertu de ce projet. Je con-
nais la source de cette opinion; elle a été

exprimée par le ministre des Finances. Mais
je n'y attache aucun sens.
TL’honorable M. DANDURAND: Aux

Etats-Unis.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Si
¢’était vrai la-bas, ce le serait au ‘Canada.
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Pourquoi B, inspiré par A qui emprunte en
vertu de ce bill, dépensera-t-il trois dollars
pour chaque dollar emprunté par A, je l'igno-
re? Le rapprochement entre une dépense et
lautre n’existe pas. On veut simplement
montrer que la mesure est plus importante
qu'elle ne l'est réellement.

I’honorable sénateur a dit aussi que par
lintermédiaire de comités consultatifs de la
commission—il y a dans cette organisation
assez de comités consultatifs, des comités de
tout calibre, pour atteindre des résultats—on
tente de s’‘entendre avec les municipalités—
grice sans doute & une coopération provin-
ciale, afin que les réfections des maisons, en
vertu de ce bill, ne soient pas frappées de
taxes. Je n’en vois nullement la raison.
Pouquoi ces réfections ne seraient-elles pas
taxables?

Le Gouvernement fait preuve de sagesse en
procurant des moyens spéciaux aux citoyens
pour leur aider & réparer leurs maisons. Mais
en supposant que quelqu'un répare sa maison
sans cette aide, par ses propres ressources,
pourquoi serait-il forecé d’acquitter une taxe
pour ses améliorations, alors que celui qui a
laide de I’Etat dans le méme but est exempt
de la méme taxe? Je crois difficilement
qu’'une commission dirigée par M. Purvis de-
mande une telle chose.

L’honorable M. DANDURAND: Il y a
une bonne raison pour cela.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
la vois pas.

L’honorable M. DANDURAND: Si mon
trés honorable ami veut bien me le permet-
tre, je lui dirai que dans des centaines de
municipalités les taxes sont devenues telle-
ment lourdes que les contribuables ne peu-
vent plus porter ce fardeau, semble-t-il.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Certai-
nement.

~ L’honorable M. DANDURAND: En ce
cas-la, on suggere que les hommes généreux
qui sont priés de consacrer leur temps sans
rémunération, voire méme de sacrifier leur
argent pour soulager les chémeurs, devraient
demander & leurs municipalités de ne pas
taxer davantage les propriétés acquérant plus
de valeur par l'application de cette loi. Ils
diront aux municipalités et aux provinces:
“Veuillez nous aider. Nous nous efforcons de
trouver du travail & des centaines de mille
chémeurs. A cette fin, on a fait des arran-
gements en vertu desquels les banques et le
Trésor fédéral fourniront de l'argent pour la
réparation des maisons. Voulez-vous nous
aider en ne taxant pas ces réfections?” Clest
simplement une espéce de projet -civique
d’aprés lequel des citoyens animés de lesprit
Le trés hon. M. MEIGHEN.

public, faisant partie de ces comités consulta-
tifs, cherchant autant que possible & trouver
de l'emploi pour les sans-travail, demande-
ront aux municipalités de venir en aide &
cette digne cause en ne profitant pas des
dépenses relatives & la réfection des maisons.

Le trés honorable M. MEIGHEN: On ne
m’a pas convaincu, je le crains. Cette mesure
aidera quelques-uns, et ’honorable sénateur, en
voulant recevoir une nouvelle assistance des
municipalités, se base sur le fait que de nom-
breux citoyens de mérite contribuent anx dé-
penses, & la publicité, et le reste, de la Com-
mission de placement. Je ne vois 13 aucun
rapprochement. Je parlais contre la proposi-
tion pour une raison d’inégalité. Quelle excel-
lente chose si les municipalités pouvaient
exempter d’'impbts toutes les améliorations aux
maisons privées et aux locaux de firmes assez
entreprenantes pour faire des améliorations.
Mais comment se justifiera la municipalité si
elle soulage une classe, qui a déja recu des
secours, et refuse de soulager une autre classe
qui n’en a regu aucun?

L’honorable M. DANDURAND: Je suis
d’avis que tous en profiteraient & la fois.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Moins
que tout autre au Canada, le gouvernement
municipal est-il en mesure d’accorder ce sou-
lagement, quelque besoin qu’en aient ceux qui
le recevraient, que ce soient les banques ou
les personnes qui aideront la Commission de
placement? Ce sont ces gouvernements qui
ont le plus souffert de la crise. J’ai toujours
été en faveur de confier aux municipalités la
surveillance et la responsabilité des secours,
tout en sachant bien que ces mémes secours
leur ont imposé des fardeaux affreux. Mais
il est si nécessaire de faire la surveillance
localement qu’on n’a pu agir autrement. Je
voudrais voir une aide extérieure, non en vue
d’alléger le fardeau que portent les munici-
palités du chef des secours, mais pour alléger
le fardeau général des contribuables munici-
paux. Je voudrais quelque chose de la na-
ture d’un pourcentage de la taxe fonciére,
peut-étre, sans faire disparaitre la responsa-
bilité directe qu’ont les municipalités de main-
tenir les secours aussi bas que possible & l'in-
térieur de leurs frontiéres. Pour les questions
de secours, il est essentiel de maintenir une
surveillance sur les lieux. Toutefois, je m’écar-
te de mon sujet. Je veux faire simplement
remarquer qu’il serait injuste de demander &
une municipalité de favoriser ceux qui em-
pruntent des banques d’aprés cette mesure
plutdt que ceux qui font des améliorations de
leur propre chef.

L’honorable M. DANDURAND: Jadmets
cela.
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Le trés honorable M. MEIGHEN : La chose
est impossible. Et les municipalités sont
moins en mesure que jamais d’exempter d’im-
pots toutes les améliorations.

L’honorable M. DANDURAND: Mais elles
peuvent attendre pour les augmentations.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Attendre
constituerait une exemption. Si les municipa-
lités exemptent toutes les améliorations pen-
dant une certaine période, la détérioration
causera une diminution générale d’évaluation;
et si on n'y obvie au moyen d’augmentation
d’évaluation d’autre part, qu’arrivera-t-il aux
municipalités? Le bon jugement du président
de la Commission de placement m’inspire
grande confiance, et je ne puis croire qu'il se
préte A de telles exigences.

Pendant que j'y suis, je reviendrai & une
déclaration que je faisais au commencement de
la session. Parlant alors de ce bill, je faisais
entendre que le Gouvernement avait annoncé
publiquement un crédit de 50 millions pour
couvrir ses garanties. Je n’avais pas tort;
cette annonce s’était faite, et je l'avais lue,
mais I'annonce était erronée. L’Etat n’engage
pas sa responsabilité pour 50 millions de dol-
lars, mais pour $7,500,000 seulement, c’est-a-
dire 15 p. 100 du montant maximum des préts
prévus sous le régime de cette mesure légis-
lative. Je me demande si les préts consentis
atteindront ce chiffre, car les institutions de
prét ne sont pas aussi encouragées & faire des
avances au Canada qu’elles le sont aux Etats-
Unis. Je ne crois pas & l'opportunité de cet
encouragement. Il est sage que le taux de
I'intérét soit peu élevé. Le taux en vigueur
est d’environ 6.3 p. 100. Si 'on tient compte
des frais de comptabilité que les préts en-
traineront, le bénéfice des banques sera modi-
que A ce taux-la et, par conséquent, les ban-
ques ne seront pas incitées & accorder beau-
coup d’avances sous le régime du projet de loi.
Lesbanques, cela va de soi, sont les institutions
qui fourniront l'argent. Mais plus la mesure
donnera de résultats, le mieux ce sera. Tout
emploi assuré représente un gain; toute nou-
velle occasion d’emploi tend & réduire le far-
deau de l'allégement du chomage.

Mais je n’apercois pas encore la nécessité de
I'organisation énorme et compliquée de la
Commission pour appliquer la loi. La mesure
est bonne. Les Etats-Unis ont appliqué la
méme méthode pendant une couple d’années,
mais avant son application ils n’ont pas pro-
cédé a l'organisation d'une commission de ce
genre. Le gouvernement canadien ne pou-
vait-il pas montrer la méme ingéniosité? Il
avait lavantage de pouvoir étudier le plan
américain et d’en connaitre les résultats. Ce &

.

quoi je trouve & redire d’'abord, c’est I'établis-

sement de cet organisme important, et de
grands manifestes ont été répandus parmi le
peuple au sujet de l'ampleur de lentreprise,
quand le Gouvernement était en mesure de
faire la besogne de la Commission, quand cette
besogne était la sienne. Ou pouvons-nous aller
au pays sans trouver aujourd’hui une commis-
sion nommée par le Gouvernement? Pouvons-
nous jeter les yeux en quelque région, sans en
voir une & l'cuvre? Y a-t-il méme une pro-
vince 34 n'en pas avoir? Il se passe & peine
quelques mois, j’allais dire, mais certes pas
plus de quelques années sans qu’une commis-
sion extraparlementaire soit chargée de s’en-
quérir de la bourse des grains, et aussi loin
que remontent mes souvenirs, ces commissions
étudient toutes la méme chose. L’une vient
4 peine de terminer son travail qu'une autre
est constituée. La présente commission re-
cueille toutes les données, interroge tous les
témoins, parcourt le méme champ d’investiga-
tions que la demi-douzaine de commissions
antérieures. Et la suspension du travail dans
une fabrique a motivé la nomination d’une
commission d’enquéte sur lindustrie textile
qui fonctionne encore. D’aprés ce que je puis
voir, elle continuera son enquéte. Les avocats
touchent de bons honoraires. ..

L’honorable M. McMEANS: Assurément.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Ces avo-
cats semblent croire qu’ils sont rémunérés par
I’Etat pour répandre ici et 14 et partout leurs
idées sur le tarif douanier. La trésorerie
nationale est mise a contribution pour que
des avocats & la solde de 'une de ces commis-
sions exposent par tout le pays des principes
de politique douaniére ou des préjugés au
sujet de la politique douaniére, ou appelez
cela comme il vous plaira. Je ne nommerai
pas toutes ces commissions, mais j'ose dire
qu’au moins quatre ou cing sont en train
de parcourir le pays, et l'on me dit qu’une
autre est en voie de gestation.

Nous devrions abandonner ce systéeme. Nous
n’avons pas besoin de toutes ces commissions.
Elles coiitent effroyablement cher. Une com-
mission instituée par le gouvernement de
I’Ontario est en train de senquérir de la
situation dans une maison de correction. Les
contribuables de la province en paieront les
frais. La commission recueille les témoi-
gnages de jeunes détenus, toute une kyrielle
de témoignages plusieurs jours de suite. J'ignore
dans quel but ou si 'on prévoit que I'on sera
plus avancé & la fin de 'enquéte que lorsqu’elle
a commencé. En méme temps, une commis-

sion fédérale méne une enquéte sur la situa-
tion dans les pénitenciers et recueille les griefs
des détenus, et cela colite aux contribuables

s

de cinq cents A

mille dollars par jour. Le
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pays a bien autre chose & faire qu’a s’occuper
des griefs des forcats, ceux des honnétes ou-
vriers, par exemple.

Des VOIX: Trés bien.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je sais
bien que je me suis écarté un tant soit peu du
bill. Il me plait, tout comme la fagon d’agir
de la Commission, et le président m’inspire
grande confiance. Mais je ne suis pas d’avis
que le gouvernement d’Ottawa, chargé de cer-
tains devoirs déterminés, doive les déléguer &
une douzaine de commissions répandues par
tout le pays aux frais des contribuables.

L’honorable M. DANDURAND: Les re-
marques du trés honorable collégue ne se
rapportent pas & l'exécution de ce projet de
loi.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Bien des
choses que j’ai dites ne s’y rapportent pas.

L’honorable M. McMEANS: L’honorable
collégue aura-t-il l'obligeance de répondre &
ma question? Combien tout cela colitera-t-il
aux contribuables dont je suis?

L’honorable M. DANDURAND: La chose
peut paraitre exceptionnelle, mais j’ose pro-
mettre que tout le mécanisme pour Pexécution
du bill ne cotitera rien du tout.

L’honorable M. McMEANS: Rien du tout?
L’honorable M. DANDURAND: Non.

L’honorable M. McMEANS: La chose est
excellente & entendre, mais je crains que ’ho-
norable collégue ne se trompe.

L’honorable M. DANDURAND: La Com-
mission nationale de placement a fait appel
aux hommes éminents des diverses localités,
qui donneront gratuitement leurs services.

L’honorable M. McMEANS: Je n'en ai
jamais rencontré au cours de mon expé-
rience.

L’honorable M. DANDURAND: Quelle sur-
prise qu’on n’ait pas encore réquisitionné les
services de mon honorable ami de Winnipeg!
Personne ne sait quelle perte comportera la
garantie de 15 p. 100 accordée par l'Etat aux
institutions de prét. Elle atteindra peut-étre
le maximum de $7,500,000, ou ne sera peut-étre
qu’'une somme peu importante.

L’honorable ‘M. McMEANS: I’honorable
sénateur n’a pas l'air de comprendre ma ques-
tion. Les demandes de préts devront &tre
étudiées par certains fonctionnaires, qui seront
payés par le gouvernement.

L’honorable M. DANDURAND: Non,
mon honorable ami fait erreur. L’emprunteur
g’adresse directement aux banques, ou & une

Le trés hon. M. MEIGHEN.

autre institution financiére agréée par ’hono-
rable ministre des Finances. Si, aprés avoir
pris les informations nécessaires quant a la
réputation et & la solvabilité de I’'emprunteur,
linstitution de prét décide de lui préter $1,000
ou $2,000 selon le cas, elle en avertit le minis-
tre. Si le ministére des Finances croit que le
prét projeté est conforme aux réglements qui
se feront en vertu de la mesure, il donnera
son approbation, et le gouvernement sera res-
ponsable de 15 p. 100 du prét envers linsti-
tution. La marche & suivre est bien simple,
puisque l'emprunteur n’est pas obligé de four-
nir d’endossement ni de donner d’autre ga-
rantie; il expose simplement ses besoins &
Pinstitution qui, si elle lui accorde le prét,
sera responsable de 85 p. 100 de la somme.

L’honorable M. McMEANS: Qui avertit
le ministre des Finances de la transaction?

L’honorable M. DANDURAND: Il supposera
sans doute que linstitution qu’il a agréée au-
ra pris les précautions nécessaires. L’honora-
ble ministre des Finances n’aura qu’a s’assurer
si le prét est bien conforme aux termes du bill
et des réglements rédigés par son ministére.

L’honorable M. McMEANS: L’honorable
collegue a trop d’expérience pour croire que
le ministre des Finances puisse se prononcer
sur les millions. de préts qui seront recherchés
d’apres ce bill. Il doit y avoir une institution
distincte chargée de le conseiller sur les ap-
plications du prét. Je ne crois pas qu’il puisse
y avoir de doute & cet égard.

L’honorable M. BALLANTYNE: Les ban-
ques prennent la responsabilité du consente-
ment des préts.

L’honorable M. McMEANS: Jusqu'a quel
point?

L’honorable M. BALLANTYNE: Dans la
mesure prévue par le bill. L’honorable leader
de la Chambre (I’honorable M. Dandurand)
a dit il y a un instant que la Commission na-
tionale de placement me cofiterait pas un sou
a I’Etat. Clest trés juste en ce qui concerne
le personnel, mais je crois que mon honorable
ami admettra que les frais de déplacement
et d’hotel de la Commission ainsi que du per-
sonnel administratif sont & la charge de la
Trésorerie.

L’honorable M. DANDURAND: Je n’ai
pas touché cette question. On m’a demandé
combien cofiterait cet organisme chargé de
se prononcer sur les préts.

L’honorable M. BALLANTYNE: Oui, et
I’honorable sénateur a répondu qu’il n’en
cofiterait pas un sou au Gouvernement.

L’honorable M. DANDURAND: Jai dit
qu'il n’en cofiterait rien parce que la Com-
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mission nationale de placement effectue d’au-
tre besogne que celle-la. Elle surveille, aide
et nomme les comités consultatifs provinciaux.
Mais la Commission a des attributions beau-
coup plus vastes, et, va sans dire, la question
de T'honorable sénateur se rapportait & I'ap-
plication du bill.

L’honorable M. HORNER: Jestime, ho-
norables membres, que cette discussion est
absolument inutile car, évidemment, les préts
faits aux fins autorisées par le projet de loi
ont déja été consentis. Apparemment le
Gguvernement agit en vertu d'un blanc-
seing.

: L’honorable M. DANDURAND: Oui, mais
il appartient & cette Chambre d’accepter ou
de rejeter le projet de loi.

L’honorable M. McRAE: La garantie de
15 p. 100 s’applique-t-elle & chaque prét ou a
I'ensemble des préts?

L’honorable M. DANDURAND: A
semble des préts.

L’honorable M. McREA: Il me semble
qg’il y a une grande différence entre les deux.
Si la responsabilité de I'Etat porte sur 15 p.
100 de la somme totale des préts consentis,
une banque serait exempte de perte sur un
prét susceptible de devenir une perte com-
plete.

L’honorable M. DANDURAND: Si la ban-
que préte $2,000 et que le prét ne soit pas
recouvrable, elle perd 85 p. 100 de ce prét.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Pas du
tout.

L'honorable M. McRAE: Une garantie de
15 p. 100 sur chaque prét, ce qui me parait
raisonnable, laisserait une bonne marge & la
banque; mais si la garantie porte sur ’ensem-
ble des préts consentis, alors dans le cas d’un
prét irrécouvrable la banque serait rembour-
sée par 'Etat en vertu de la garantie.

L’honorable M. DANDURAND: Elle tou-
cherait 15 p. 100.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Non;
mon honorable ami fait erreur. Si tel était le
cas, ce serait bien préférable pour le Gouver-
nement et bien pire pour les banques; mais
tel n’est pas le cas. Le taux vise linstitu-
tion et non le prét. Supposons que la banque
de Montréal consente huit préts, dont sept
sont recouvrés et l'autre est une perte totale.
La banque ne perd pas un sou et I’Etat subit
toute la perte. Je ne dis pas que ce soit
injuste, mais c’est plus avantageux pour les
banques que si chaque prét était considéré sé-
parément. Une banque a une marge de 15

Pen-

p. 100; elle doit par conséquent perdre 15 p.
100 sur l’ensemble

des transactions avant

qu’elle perde elle-méme un sou. Sous le rap-
port de la sécurité, la banque est dans une
excellente position, mais elle doit accomplir
une forte besogne pour le taux d’intérét
qu’elle recoit.

Quand le Gouvernement en arrivera-t-il &
la période de reddition des comptes pour ’éta-
blissement des pertes qu’il subira? Le bill
n’en parle pas. Les opérations de prét peu-
vent durer dix ans. Devrons-nous attendre la
fin de cette période avant que le Gouverne-
ment entreprenne quelque chose? Je ne le
crois pas. Je crois que les banques fixeront
des périodes de reddition de comptes aussi
souvent qu'elles le pourront ‘pour toucher ’ar-
gent de I'Etat. Sous le régime du bill, le
Gouvernement peut tarder indéfiniment de
dire & linstitution A ou B: Il vous est inter-
dit de préter aprés le ler février, ou une
autre date quelconque. Je hasarde laffirma-
tion que les opérations de prét ne se pour-
suivront pas longtemps avant que les ban-
ques exigent la fixation d’une date pour la
reddition des comptes, et limputation des
pertes 3 une réserve, ainsi que l'affectation de
cette réserve, dans toute lintégralité de la
responsabilité de I'Etat. Je crois que le bill
devrait étre explicite sur ce point.

L’honorable M. DANDURAND: La lecture
du bill et des explications fournies par I’ho-
norable ministre des Finances m’ont permis
de me rendre compte qu'il s'agissait d’un
point important. A celui qui le lui demanda,
le ministre répondit que le 15 p. 100 s’appli-
quait & l'ensemble des préts. La question se
posa de savoir & quel moment il fallait éta-
blir le calcul de la perte. Il s'agit d’'un pro-
cessus qui se poursuit sans interruption, et je
ne puis concevoir que le Gouvernement puisse
dire & un moment donné: “Maintenant, nous
exigeons une vérification comptable”.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Moi
non plus.

L’honorable M. DANDURAND: Je ne puis
dire si ce serait tous les six mois, chaque
année ou tous les deux ans. Je n’ai pu voir
I’honorable ministre des Finances, afin de
pouvoir m’éclairer sur ce point important.
Lors' de Pétude du bill aux Communes, le
point ne semble pas s'étre présenté autant 2
Pesprit des honorables députés qu’a celui de
mon trés honorable vis-d-vis et de I’hono-
rable sénateur de Vancouver (M. McRae)
aussi bien qu’au mien. Mais j’ai l'intention de
proposer le renvoi du bill au comité de la
banque et du commerce, et j’y convoquerai soit
I'honorable ministre des Finances, soit son
sous-ministre, pour nous expliquer le fonction-
nement du régime des préts, des garanties et
le reste.
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On m’a informé que c’est sur l’ensemble
que s’établira le calcul de la perte. Ces mots
ne me disent pas clairement qui va profiter
de cette espéce de vérification.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Oh! les
banques.

L’honorable M. DANDURAND: J’ai lu une
déclaration portant que telle était la décision
du ministére des Finances, vu que celui-ci
serait alors assuré de l'entiére coopération des
banques au succés du projet. Je suppose qu'il
faut y entendre que les banques seront du
bon co6té de la transaction.

L’honorable M. McMEANS: En disant que
lapplication de la loi qui fait I'objet du bill
3 l'é6tude ne colitera pas un sou aux contri-
buables, I'honorable sénateur parle-t-il avec
sincérité? Devons-nous comprendre que le
Gouvernement peut avoir & approuver des
préts formant des millions de dollars dont il
garantira 15 p. 100, et que cette opération ne
nécessitera pas la nomination d’une armée de
fonctionnaires, et que tout cela ne colitera
pas un sou au contribuable?

IL’honorable M. DANDURAND: Je prends
pour acquis que le ministére des Finances a
le personnel voulu. §’il faut deux ou trois
commis de plus...

L’honorable M. McMEANS: Un ou deux?

L’honorable M. DANDURAND: Je crois
que mon honorable ami fait partie du comité
de la banque et du commerce, et s’il est pré-
sent il pourra s'informer auprés du ministre
des Finances ou de son adjoint quant aux
dépenses que cela entraine.

L’honorable M. McMEANS: Jy serai.

L’honorable M. MacARTHUR : Je reconnais
beaucoup de mérite & ce projet de loi, mais
quelques-uns de ses aspects m’échappent.

Le trés honorable leader de 'oppositicn (le
trées honorable M. Meighen) a parlé d’impots
sur les améliorations. Je ne trouve rien dans
le bill & cet effet. Je n’y trouve non plus au-
cune mesure prévoyant qui prendra les procé-
dures en cas de défaut par un emprunteur.

L’honorable M. DANDURAND: Ce sera
Pinstitution de prét.

L’honorable M. MacARTHUR : Je suis par-
faitement d’accord avec le trés honorable
leader de l'opposition quant au nombre des
commissions et aux dépenses excessives qu’elles
entrainent. Je suis d’avis qu’il est temps de
mettre terme & ces nominations. J’aimerais
savoir quels seront les frais d’administration
lors de la mise en vigueur de ce bill. Nous
sommes au fait des lourdes pertes subies en
raison du plan d’établissement des soldats sur

L’hon. M. DANDURAND.

des fermes, mais il me semble que toute perte
en vertu de cette garantie de 15 p. 100 sera
insignifiante par comparaison. Je ne vois pas
pourquoi quelqu’un qui serait considéré comme
un bon risque en vertu de ce bill ne pourrait
pas emprunter d’institutions privées pour amé-
liorer sa maison. Le but visé par cette mesure
est bon sans conteste; cela est indiscutable, mais
je suis porté & croire que son application com-
portera des déboursés considérables pour les
frais d’écritures, les voyages et autres frais.
Quant & la garantie de 15 p. 100, le gouverne-
ment est protégé, car les améliorations ajoute-
ront sirement & la valeur des garanties four-
nies. Le fait est que le gouvernement ne de-
vrait pas perdre un seul sou.

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’Lono-
rable sénateur fait erreur. Ni le gouvernement
ni la banque n’ont de garantie sur la maison.

L’honorable M. MacARTHUR: Mais si
I'emprunteur est en défaut, le gouvernement
ou la banque peut prendre des procédures et
recouvrer le montant de 'emprunt ou au moins
une partie.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Com-
ment, en vendant la maison?

L’honorable M. MacARTHUR: Oui.

Le trés honorable M. MEIGHEN: C’est
impossible. Il n’y a pas d’hypotheque.

L’honorables M. ARTHURS: Honora-
bles sénateurs, pour ce qui a trait au risque
porté par le gouvernement, c’est & n'en pas
douter 15 p. 100 de 'ensemble des préts con-
sentis. L’article 4 est comme suit:

La responsabilité du Gouvernement du Canada
concernant les garanties accordées, sous le ré-
gime de la présente loi, & quelque institution de
prét agréée, ne doit jamais dépasser quinze pour
cent du montant global des préts pour réfection
de maisons consentis par ladite institution.

On semble croire que les préts seront ccnsen-
tis par nos banques autorisées. Mais il n’en est
pas ainsi. Le bill stipule que les préts seront
consentis par les banques ou autres institu-
tions de préts. Je vois certains dangers & ce
sujet. Par exemple, plusieurs de nos compa-
gnies d’assurance ont prété des millions de
dollars sur des maisons & Toronto et dans
d’autres villes. A ma connaissance plusieurs
de ces maisons de Toronto ont besoin de ré-
parations depuis cinq ou six ans. Leurs pro-
priétaires profiteront certainement de cette loi
pour emprunter les fonds nécessaires & lexé-
cution de ces travaux de réparation. ILe Gou-
vernement protégera donc les détenteurs de ces
hypothéques jusqu’a concurrence de 15 p. 100
du total de ces préts, et ils en profiteroni dans
cette mesure. Je ne fais pas partie du comité
de la banque et du commerce, mais j’espére
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que les membres de ce comité discuteront cette
question lorsqu’ils étudieront ce bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

RENVOI AU COMITE

Sur la proposition de I’honorable M. Dan-
durand le projet de loi est renvoyé au comité
permanent -de la banque et du commerce.

COMITE DE LA BANQUE ET DU
COMMERCE

Sur la motion d’ajournement.

L’honorable M. DANDURAND: Je tiens &
rappeler aux membres du comité de la banque
et du commerce que ce comité se réunira im-
médiatement aprés l'ajournement du Sénat.
Je rappellerai également aux sénateurs qui ne
font pas partie de ce comité qu’ils peuvent
assister & ses séances et prendre part & la dis-
sion.

(Le Sénat s’ajourne jusqu’a demain & trois

heures de laprés-midi.)

SENAT

Jeudi 18 février 1937.

Le Sénat se réunit &
midi,
teuil.

trois heures de l'aprés-
Son Honneur le Président étant au fau-

Priéres et affaires courantes.

DELEGUES DU SENAT AU COURON-
NEMENT
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. McMEANS demande au
Gouvernement:

| Des membres de cette Chambre seront-ils
nommés ou choisis comme délégués au Couron-
nement?

2. Le cas échéant, combien seront nommés ou
choisis?

3. De quelle fagon seront-ils
choisis?

4. Qui soldera les dépenses de ces délégués?

5. Cette Chambre a-t-elle le droit de nommer
ou choisir ses propres délégués?

6. Si elle n’a pas ce droit, cette Chambre sera-
t-elle consultée sur la nomination ou le choix des
délégués?

7. Si cette Chambre n’a rien a dire dans la
nomination ou le choix de délégués devant la
représenter, sera-t-elle liée de quelque facon par
la nomination ou le choix de délégués?

L’honorable M. DANDURAND: Voici les
réponses aux questions de I’honorable séna-
teur:

1. Oui.

2, 3 et 4. Le Gouvernement a manifesté son
intention d’inviter cinq membres du Sénat et

nommés ou

de la Chambre des communes occupant des
postes parlementaires officiels, y compris le
Président et les deux leaders du Sénat, & faire
partie de la délégation canadienne officielle
au couronnement. De plus, la succursale du
Royaume-Uni de lassociation parlementaire
impériale a exprimé le désir d’inviter huit
membres en tout du Sénat et de la Chambre
des communes & se rendre & Londres afin de
participer aux réunions de lassociation durant
la période du couronnement, en qualité de ses
hétes.
5, 6 et 7. Répondu ci-dessus.

L’honorable M. McMEANS: Je n’ai pas
bien compris les réponses de l'’honorable sé-
nateur 3 la partie de mes questions & leffet
de savoir si le Sénat a choisi ses propres
délégués ou a eu voix au chapitre & cet égard.
Si j’ai posé cette question, c’est que nous
sommes un corps représentatif, et j’avais 'im-
pression, vague peut-étre, que nous aurions
droit & exprimer notre opinion sur le choix
de nos délégués.

BILLS D'INTERET PRIVE
DEUXIEME LECTURE

L’honorable M. HORSEY propose la 2e
lecture du bill T, loi constituant en corpora-
tion la Toronto General Insurance Company.

—Honorables sénateurs, en 'absence de mon
honorable collegue d’York-Nord (sir Allen
Aylesworth), j’ai I'honneur de proposer la
deuxiéme lecture de ce projet de loi. Clest
un bill d’assurance, semblable & plusieurs de
ceux que nous avons lus pour la deuxiéme
fois lundi soir dernier. La compagnie a une
charte provinciale et désire étre autorisée &
faire des opérations en dehors de la province.
L’intention est que lorsque cette compagnie
aura recu sa charte fédérale elle tramsférera
son actif et ses affaires & une nouvelle com-
pagnie, et qu’elle cédera sa charte provin-
ciale actuelle. Sauf erreur, ce projet de loi a
été approuvé par le surintendant des assu-
rances, et tous les réglements du Parlement
sont observés.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 2e fois.)

DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. GRAHAM propose la
2¢ lecture du bill U, loi constituant en cor-
poration I’Association de bienfaisance des Fils
d’Ecosse.

—Honorables sénateurs, ce bill est quelque
peu de la nature des projets de loi d’assu-
rance que nous avons lus pour la deuxiéme
fois. La mesure a pour objet de constituer
en corporation fédérale 1’Association de bien-
faisance des Fils d’Ecosse, qui fait des opé-
rations depuis un demi-siécle en vertu d’une
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charte provineiale. L’institution est parfai-
tement solvable, et se propose de transférer
tout son actif et tous ses intéréts & l'asso-
ciation constituée en corporation fédérale des
qu’elle aura recu sa nouvelle charte.

BILLS DE DIVORCE
DEUXIEME LECTURE

Sur motion de I’honorable M. McMEANS,
président du comité des divorces, les bills sui-
vants sont lus pour la 2e fois:

Bill O, loi pour faire droit & Charles Marsh
Doxsey.

Bill P, loi pour faire droit & Phyllis Stan-
ners Kitchin, autrement appelée Judith Stan-
ners Kitchin.

Bill Q, loi pour faire droit & Ivy Jackson
Beaulne.

Bill 8, loi pour faire droit & Mildred Tan-
nenbaum Sufrin.

L’honorable M. McMEANS, président du
comité des divorces, propose la 2e lecture du
bill R, loi pour faire droit & Charlotte Opal
Moore Norton.

L’honorable M. HUGHES: Honorables sé-
nateurs, avant I'adoption de ce bill, je désire
demander au président du comité des divorces
(honorable M. McMeans) si le comité est
unanime & accorder cette demande. Jai lu
les témoignages, et en suis venu & la conclu-
sion qu’il y a eu collusion entre la deman-
deresse et le défendeur. Pour cette raison,
je crois que nous ne devrions pas donner
suite au bill.

L’honorable M. McMEANS: Le seul ren-
seignement que je puisse fournir & I’honora-
ble sénateur est que le rapport du comité a
été inséré dans le dossier, et il spécifie si la
décision a été unanime ou non. Il n’y a pas
eu de divergence d’opinions dans le comité
au sujet d’aucune des pétitions examinées
jusqu’a présent A4 cette session. Je ne me
rappelle pas ce cas en particulier, mais si
I’honorable sénateur doute le moindrement de
la bonne foi de la pétition il pourra discuter
le bill lors de la motion tendant & sa troisiéme
lecture, ou il peut s'opposer & la présente
motion.

L’honorable M. HUGHES: Je réserverai
mon objection jusqu’a ce que le projet de
loi soit soumis & la Chambre pour sa troisieme
lecture. En attendant, je prierai les honora-
bles sénateurs de lire les témoignages. Les
parties se sont mariées aux Etats-Unis. Je
crois qu’elles ont vécu quelques années au
Canada, mais sont-elles des citoyens de ce
pays ou non, je lignore. Aprés avoir pris
connaissance des témoignages j'en suis venu

Le trés hon. M. GRAHAM.

a la conclusion qu’il s’agit d’une affaire mon-
tée et que le divorce ne devrait pas étre
accordé.

(La motion est adoptée, et le bill lu pour
la 2e fois.)

AJOURNEMENT—COMITE DES
CHEMINS DE FER

L’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je désire proposer que lorsque
le Sénat s’ajournera cet aprés-midi il reste
ajourné jusqu’a mardi le 23 février, & huit
heures du soir.

Le comité des chemins de fer va siéger
aussitot aprés lajournement de la Chambre.

(La motion est adoptée.)

5

Le Sénat s’ajourne & mardi le 23 février, &
huit heures du soir.

SENAT

Mardi 23 février 1937.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

IMPORTATIONS D’ANTHRACITE DE
L’INDOCHINE FRANCAISE

AVIS DE DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable THOMAS CANTLEY: Hono-
rables sénateurs, je désire donmer avis que,
jeudi prochain, je demanderai au Gouverne-
ment:

1. Combien de cargaisons de charbon le Cana-
da a-t-il importées de 1’Indochine francaise, en
1936?

2. A quels ports canadiens ces cargaisons ont-
elles été déchargées?

3. A combien de tonnes s’élévent ces importa-
tions de charbon?

4. Quels montants respectifs de salaires quoti-
diens, en francs et leur équivalent en monnaie
canadienne, ont été payés, sur les lieux de pro-
duction de ce charbon, aux classes d’ouvriers
mineurs suivantes:

a) Ajusteurs,

b) Forgerons,

¢) Mineurs,

d) Préposés au boisage,

e) Préposés aux wagonnets,

f) Ouvriers,

g) Ouvrieéres,

h) Ouvriers juvéniles?

5. Combien des classes susmentionnées sont
des Européens? Combien sont des nationaux
du pays ou ce charbon est produit?

6. Quelles sont les proportions des diverses
classes de travail:

(1) Hommes,

(2) Femmes,

(3) Enfants?
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7. Quelle est, en milles, la distance approxima-
tive entre I’Indochine et les ports du Canada
ou ce charbon a été déchargé?

8. Quelle est la teneur moyenne de ce charbon
en

a) Humidité,

b) Matiére volatile,

¢) Carbone fixe,

d) Soufre,

e) Cendre,

f) Unité thermique anglaise?

L’honorable M. DANDURAND: L’hono-
rable sénateur parle-t-il de la houille grasse ou
de l'anthracite?

L’honorable M. CANTLEY:
dur, lanthracite.

Le charbon

SABLES GOUDRONNEUX DE

L’ALBERTA
DEMANDE DE DOCUMENTS
L’honorable J. E. SINCL,AIR propose:

Qu’il émane un ordre du Sénat pour 'a produc-
tion de copie de toute la correspondance, des
télégrammes ou autres documents échangés entre
le Gouvernement du Canada et toute personne
ou quelque gouvernement, en l’année 1935, au
sujet de la mise en valeur, de la concession ou
de l'utilisation des sables goudronneux ou res-
sources en goudron de la province de I’Alberta.

La motion est adoptée.

BILLS DE DIVORCE
TROISIEME LECTURE

Sur motion de I'honorable M. McMeans,
président du comité des divorces, les bills sui-
vants sont lue pour la 3e fois, et adoptés sur
division:

Bill O, loi pour faire droit & Charles Marsh
Doxsey.

Bill P, loi pour faire droit & Phyllis Stan-
ners Kitchin, autrement appelée Judith Stan-
ners Kitchin.

Bill Q, loi pour faire droit & Ivy Jackson
Beaulne.

Bill S, loi pour faire droit & Mildred Tan-
nenbaum Sufrin.

L’honorable M. MecMeans, président du
comité des divorces, propose la 3e lecture du
bill R, loi pour faire droit & Charlotte Opal
Moore Norton.

L’honorable J. J. HUGHES: Honorables
sénateurs, j’ai quelques observations & pré-
senter avant que cette motion soit mise aux
voix. J’ai lu, il y a quelques jours, dans les
journaux de Toronto, que certains juges de
la Cour supréme de !’"Ontario ont dit que,
dans leur opinion, une grande partie—je crois
méme 70 ou 80 p. 100—des causes de divorce
plaidées devant eux étaient collusoires. A
mon avis, on peut supposer avec raison qu’a
peu prés la méme proportion s’applique aux
demandes de divorce soumises au Parlement

canadien. La collusion est difficile, sinon
presque impossible, & prouver, car les parties
intéressées n’admettront pas, naturellement
méme sous serment, qu’elles ont convenu de
chercher & obtenir le divorce. Ce serait
illogique de leur part de faire cet aveu, parce
qu’elles annihileraient l'objet qu’elles veulent
atteindre. -

Je comprends que, dans les tribunaux, les
jugent rendent leurs décisions selon la preuve.
Jignore si le méme principe peut s'appliquer
au comité des divorces et au Sénat lui-méme,
mais, dans laffirmative, on peut comprendre
aisément que, lorsqu’il y a collusion et qu’on
la nie, les tribunaux et le Parlement du
Canada ne sont que des organismes d’inscrip-
tion, légalisant quelque chose d’illégal.

Je crois qu’ill y a eu collusion dans ce
cas-ci, et que, par conséquent, nous devrions
rejeter le bill. Je vais exposer mes raisons
trés briéevement. D’aprés les témoignages,
les parties ont convenu de se séparer, et le
mari a promis de donner & sa femme 50 dollars
par semaine durant cinq ans, et, dans la suite,
25 dollars par semaine.

L’honorable M. ASELTINE: Quel mal y
a-t-il?

L’honorable M. HUGHES: Je mentionne
simplement les conditions de ’accord. Chaque
honorable sénateur peut en tirer ses propres
conclusions.

Puis—ce qui arrive d’habitude dans tous
ces cas-la—M. Norton, le défendeur, s’est
rendu & un hoétel avec une femme, non pas
son épouse, et tous deux se sont inscrits sous
les noms de M. et de Mme Norton. On a
leur donné une chambre. Deux détectives les
ont filés jusqu’a I’hdtel, comme cela se fait
d’ordinaire. Ces détectives ont retenu ume
chambre voisine de celle de M. Norton. Ils
ont dit qu'une heure et demie plus tard ils
frappérent a la porte de sa chambre & coucher.
Ils furent admis immédiatement, sans Ile
moindre retard, et sans qu’une seule question
et été posée. Il me semble que c’est tout
comme si M. Norton les attendait. Ils décla-
rent qu'ils l'ont apercu debout dans Ila
chambre, presque dévétu, et la femme était
au lit, également & peu prés déshabillée. Ils
demandérent & M. Norton: “Cette femme est-
elle votre épouse?” “Certainement,” répondit-
il.  Quelle autre réponse pouvait-il donner
dans les circonstances? Alors les détectives
se retiréerent dans le couloir, ou ils attendirent
environ une heure, jusqu’a ce qu'ils vissent
M. Norton et la femme quitter I’h6tel. Telle
est la preuve produite devant le comité. Rien
ne prouve que ladultére ait été commis.

Cette preuve m’était peut-€tre pas nécessaire.
Je suppose que I'on pourrait en déduire raison-
nablement une mauvaise conduite. Sauf erreur,
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des causes de cette nature sont communes en
Angleterre. Des organisations de ce pays
font un commerce de fournir des complices—
moyennant une certaine somme—qui tiennent
dans la société un rang semblable & celui de
demandeur. J'ai lu que, au sujet d’'une
cause de divorce de cette nature devant les
triburaux anglais, dans un proceés ultérieur
les parties responsables jurérent n’avoir pas
commis l'adultére.

Il semblerait que les tribunaux et le Parle-
ment du Canada sont tout simplement & la
merci de couples mariés qui, ayant décidé
d’obtenir un divorce, prennent les mémes
moyens que dans ce cas-ci. A mon avis,
c’est un mal terrible, et nous devrions étre
capables de le combattre. Le divorce et les
maux qui accompagnent ont le plus grande-
ment contribué a la destruction de toutes
les nations de lantiquité qui ont disparu de
la surface du globe. Le divorce annihile la
famille, qui est la base de ’Etat. Il anéantira
les pays britanniques si on en permet la propa-
gation, et il prend des proportions alarmantes
en Angleterre, aux Etats-Unis et au Canada.

Ce bill devrait étre rejeté, je crois, parce
que, comme je lai dit, le preuve montre
clairement qu’il y a eu collusion.

(La motion est adoptée, et le projet de loi
est lu pour la 3e fois, et adopté sur division.)

Le Sénat s’ajourne & demain. & trois heures
de 'aprés-midi.

SENAT

Mercredi 24 février 1937.

Le Sénat se réunit & trois heures de 'aprées-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

AFFAIRES NAVALES

AVIS DE DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS ET
DISCUSSION

L’honorable M. BALLANTYNE pose les
questions suivantes:

1. En quelle année I’Ecole de marine a-t-elle
été fermée?

2. Le gouvernement a-t-il lintention de rou-
vrir cette école?

3. Combien le Canada avait-il de cadets qui
recevaient leur instruction dans la marine impé-
riale, en 1919 et en 19207

4. Combien de cadets canadiens ont été rap-
pelés de la marine impériale, en 1920 et en 1921,
pour le service dans la marine canadienne?

5. Combien de Canadiens recoivent présente-
ment leur instruction dans la marine impériale,
et sont payés par le Canada?

L’hon. M. HUGHES.

6. Combien de Canadiens regoivent présente-
ment leur instruction dans les Ecoles impériales
de marine?

7. En quelle année fut mis hors de service le
croiseur a mazout Awurora?

8. 8i 'Aurora a été vendu ou mis au rancart
a qui a-t-il été cédé, et A quel prix?

9. Lorsque "Aurora a été mis hors de service,
quelles mesures ont été prises a I'égard de tous
ses officiers, supérieurs et cadets, et des marins
d’autres classes, formant un total de 318?

. 10. Quel est le nombre total des officiers supé-
rieurs et cadets attachés & nos quatre contre-
torpilleurs et sous-marins canadiens?

11. Combien sont canadiens de naissance?

12. Combien d’officiers supérieurs et cadets,
s’il en est, viennent d’Angleterre?

L’honorable M. DANDURAND: Voici les
réponses aux questions de I’honorable sénateur:

1. 1922.

2. Non.

3. Aucun.

4. Aucun.

5. Officiers, 39; sous-officiers et marins, 26.

6. Dans les colleges d’instruction, y compris
le navire-école Frobisher, 33.

7.41922.

8. L’Aurora et les sous-marins CH 14 et
CH 15 ont été vendus & A. A. Larocque, Sorel
(P.Q.), au montant de $40,000.

9. Ceux qui ont été licenciés du service
naval ont obtenu des gratifications, en vertu
du décret du conseil 1189, en date du 5 juin
1922, qui fut déposé sur les bureaux des deux
Chambres du Parlement.

10. Vingt officiers et quatre sous-officiers a
brevet servent sur les contre-torpilleurs. Il
n’y a pas de sous-marins en service.

11. Dix-neuf.

12. Cing.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, je sais que mon honorable
collégue d’Alma (M. Ballantyne) a lintention
de discuter l'objet de cette demande de ren-
seignements, et je profite de cette occasion
pour donner avis avec son assentiment, qu’il
prendra la parole mardi sur ces questions.

L’honorable M. CASGRAIN: Vous devez
présenter une motion réguliére.

L’honorable M. DANDURAND: L’hono-
rable sénateur d’Alma n’a pas préparé sa
demande de renseignements dans le but de
susciter un débat & cet égard. C’est une
simple demande de renseignements.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Voila
tout.

L’honorable M. DANDURAND: Il peut
donner avis qulil appellera lattention du
Sénat sur le sujet, ce qui lui permettra de le
discuter.

L’honorable M. CASGRAIN: Je vous ferai
respectueusement observer que chaque fois
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que je désire parler sur une demande de ren-
seignements de ma part, on me dit que je
devrais ajouter que j’avais lintention d’ap-
peler lattention du Sénat sur le sujet. Cet
avis est nécessaire. C’est la régle. En vieil-
lissant, je suppose que l'on trouve que tout
est défectueux, mais il fut un temps oli notre
réglement était observé; maintenant, on ne
cesse de le violer. Ce réglement a été établi
dans un bon but, et nous devrions le respecter.
Maintenant on fait toutes sortes de choses;
on abroge méme la troisiéme lecture d’un bill
“avec le consentement du Sénat”.

L’honorable M. DANDURAND: En réponse
aux critiques de mon honorable ami, je dirai
qu’il répéte tout simplement ce qu’il a déja
fait entendre, savoir que la demande de ren-
seignements de I’honorable sénateur d’Alma
n’entraine pas une discussion, mais elle se
conformera au réglement s’il appelle l'atten-
tion du Sénat sur le sujet en question.

L’honorable M. CASGRAIN: Et en donne
avis.

L’honorable M. DANDURAND: Naturelle-
ment.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
sollicite aucune faveur du Sénat, pas méme de
I’honorable sénateur d’Alma. J’approuve les
observations de mon honorable collégue de...
J'aimerais qu'il représentit une division dont
je pourrais prononcer le nom.

L’honorable M. CASGRAIN : De Lanaudiére.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je
croyais me conformer au réglement. Au nom
de I'honorable sénateur d’Alma, je donne avis
qu’il soumettra & I"étude de la Chambre mardi
prochain les questions posées par lui et les
réponses de l'honorable leader du Gouverne-
ment aujourd’hui.

Son Honneur le PRESIDENT: Cela mettra
le sujet sous une forme convenable dans
I’Ordre du jour.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Qui.
LOI SUR LES APPELS DE DIVORCE EN
COLOMBIE-BRITANNIQUE
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes avec le bill 15, Loi pourvoyant

a Pappel des causes de mariage et de divorce .

a4 la Cour dappel de la province de la
Colombie-Britannique.

Le bill est lu pour la 1re fois.
INSCRIPTION POUR DEUXIEME LECTURE

Son Honneur le PRESIDENT: Quand ce
projet de loi sera-t-il lu pour la 2e fois?

L’honorable M. DANDURAND: Cette me-
sure a pour objet de pourvoir & lappel des
causes de divorce & la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique. Si les honorables sé-
nateurs de cette province y sont intéressés,
ils peuvent étre les parrains du projet de loi.

(Sur motion de I’honorable M. Green,
appuyé par ’honorable M. Farris, le bill est
inséré & 1'Ordre du jour pour 2e lecture mardi
prochain.)

ELOGES DE SENATEURS DECEDES
FEU LES SENATEURS HOCKEN ET BURNS

L’honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, 'un de nos collégues, le
sénateur Hocken, nous a quittés subitement.
En apprenant la nouvelle de sa disparition
et. de celle de son épouse, je me suis répété
ces paroles: “Nous ne sommes que des om-
bres!” Cette pensée me revient souvent &
I'idée quand un colléegue, d'une santé robuste
et d'un esprit alerte, que nous avons coudoyé
durant des années, répond & lappel soudain
de la mort.

Les jours se suivent et nous nous achemi-
nons inévitablement vers notre derniére de-
meure. Le temps agit naturellement sur nous.
Dans notre jeunesse, nous sommes remplis
d’activité, d’énergie, d’enthousiasme; parfois
méme nous sommes agressifs. Celui dont les
convictions sont prononcées est souvent taxé
d’intolérance. Mais I'ige nous adoucit. C’est
ce que nous pouvons dire du sénateur Hocken.

Apreés l'avoir lu, je m’étais fait I'impression
que je me trouverais en présence d’un cheva-
lier, couronné d'un panache, 1'’épée au clair,
toujours prét & charger. A ma surprise, j'ai
rencontré un septuagénaire aimable, doux,
affable et méme plein d’égards.

C'était un spectacle touchant de voir le
sénateur Hocken et sa compagne bras dessus
bras dessous, s'appuyant gentiment 'un sur
Pautre jusqu’a la fin de leurs jours.

Le sénateur a eu une carriére remarquable
comme imprimeur et journaliste, échevin et
maire de Toronto, de méme que membre du
Parlement. Je prie sa famille d’agréer les
sympathies du Sénat.

Nous venons juste d’apprendre la mort du
Sénateur Patrick Burns. Il était malade de-
puis environ deux ans. Il fut l'un des plus
intéressants pionniers de 1’'Ouest. Je ne con-
nais pas ses débuts, mais je constate qu'il ve-
nait d’Oshawa, dans la bonne vieille province
d’Ontario. J’avais entendu parlé de lui et de
ses travaux avant de me rendre dans 'Ouest.
Lors de mon voyage sur la cote du Pacifique
j’ai traversé les provinces de I'Ouest et jy
al vu son nom partout, dans toutes les villes
et dans tous les villages.
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Il avait fait I’élevage des animaux sur une
grande échelle. Il avait alors construit des
abattoirs et, toujours dans la méme entre-
prise, il était devenu fabricant de conserves
de viande, envoyant ses produits un peu par-
tout. Il devint aussi un gros propriétaire de
magasins & succursales. On pourrait dire de
lui qu’il a fait le commerce du bétail de-
puis l'élevage jusqua la comsommation. Il
s'est aussi beaucoup occupé de I'Est ou il a
fait partie de plusieurs commissions impor-
tantes.

Sa vie est un exemple pour ses contempo-
rains et pour les générations futures. Les
enfants et les éléves de nos écoles devraient
tirer profit de la lecon qu’elle constitue pour
eux.

Je désire exprimer les condoléances du Sé-
nat & ses parents et & ses amis dans 'affliction.

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Honorables sénateurs, il serait difficile de
résumer la carriere du sénateur Burns avec
plus de sincérité que vient de le faire le leader
du Gouvernement,

La mort du sénateur n’était pas tout & fait
imprévue. Depuis plusieurs mois il résistait
bravement sur le seuil de la tombe, et son
dernier combat contre la mort a été suivi
avec beaucoup de sympathie par des milliers
et des milliers de gens, surtout dans 1’Ouest
du Canada, qui avaient appris & laimer et &
penser comme lui.

Ma pensée se reporte & la petite €cole de
Kirkfield, située & quelques milles & peine de
Toronto, que le sénateur Burns a fréquenté
pendant bien peu de temps lorsqu’il était
enfant. Fait assez curieux, un autre grand
Canadien, sir William Mackenzie, a fréquenté
la méme petite école rouge & la méme époque.
Je me rappelle avoir souvent entendu le séna-
teur Burns raconter que toutes ses difficultés
d’enfant d’école étaient réglées par le génie
de Il’école, celui qu’on appelait alors Billy
Mackenzie. Il est intéressant aussi de consta-
ter qu’au cours de leur carriére, importante et
géniale pour tous les deux, ils restérent asso-
ciés. Quand le sénateur lanca sa grande en-
treprise dans 1’'Quest canadien, son principal
associé fut sir William Mackenzie, qui con-
tinua & s‘occuper de cette entreprise jusqu’au
moment de sa mort,

Il vy a maintenant environ cinquante ans,
je crois, que Patrick Burns a quitté 1’'Ontario
pour aller s'établir sur un homestead prés
Minnedosa. Clest & que, n’ayant pour tout
attelage qu’'une paire de beeufs, il se construi-
sit un abri pour lui-méme et commenca sa
carriere. Jusqu'da son dernier soupir rien ne
lui était plus cher que le souvenir des débuts
de sa vie dans cet endroit. Il aimait & nous
parler de ses privations, de la simplicité de

L’hon. M. DANDURAND.

sa vie, comment il se fit des amis, de la bonté
de ses voisins et de I'honnéteté de tout le
monde,

Il ne tarda pas & entreprendre des voyages
dans le pays pour acheter des animaux. Il
les menait par les concessions et les vendait
la ou il le pouvait. Il se vantait de pouvoir
les vendre sans accepter de billets ou quoi
que ce soit qui établissait une créance, et
toujours il recevait son argent. Le fait de
réussir ainsi était bien, & son insu, un hom-
mage rendu & son remarquable caractére. Ses
voisins avaient confiance en lui et ne pou-
vaient se résigner a perdre son estime. Il
n’était gueére instruit. Pour d’autres, c’elt
été un obstacle presque insurmontable. Jai
parfois pensé que ce n’en était pas du tout
pour lui. Il semblait avoir un instinet égale-
ment développé des affaires et de l'amitié.
Son jugement dans les grandes et les petites
questions était presque impeccable. Son ap-
préciation des hommes était rarement fautive,
si elle I'était jamais.

De son petit homestead il est passé & des
entreprises commerciales. Celles-ci ont succes-
sivement réussi, se sont accumulées et ont fini
par s’épanouir dans le grand établissement de
salaisons Burns de 1'Ouest canadien. A cet
établissement, se rattachaient ses fermes d’éle-
vage et ses entreprises agricoles, toutes entre-
prises d’une ampleur sans pareille au Canada,
et méme sur le continent, je pense.

Il semblait diriger les destinées de toutes
ces affaires d’'une main sfire et ferme, et avec
aisance. Ce qu'il y a de plus merveilleux,
c’est que bien qu’il ait accumulé de grandes
richesses au cours de sa carriere et soit devenu
un homme trés influent, un des piliers de
I’Ouest, un homme riche, il a tout & fait
échappé aux atteintes de l’envie si marquée &
son époque, et que d’autres ont dii subir dans
la méme situation.

Depuis I'époque de mon arrivée dans I’Ouest
canadien, il y a une quarantaine d’années,
pendant toutes ces années que j’ai passées la-
bas pour la plupart, je n’ai jamais entendu
personne, un riche ou un pauvre, un humble
ou un orgueilleux prononcer la moindre pa-
role désobligeante contre Pat Burns.

Son nom est une étrange alliance d’'un mot
irlandais avec un mot écossais. Son nom de
famille n’indique pas son origine. Je crois
que le nom avait subi des modifications au
cours des derniéres générations. Quoi qu'il
en soit, M. Burns était irlandais jusqu'a la
moelle. Il avait toutes les belles qualités
de la race irlandaise. C’était I'honneur méme
dans toutes ses entreprises. Un marché con-
clu ou une promesse donnée, il n’a jamais
fait faux bond & ses semblables, si une diffi-
culté surgissait, ou par ressentiment ou &
cause d'un sentiment d’injustice.
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C’était une institution dans I’Ouest. Il était
sans égal. Il a été certes le chef de la région
pendant quatre décades. Il s'intéressait aux
affaires publiques seulement par esprit civi-
que. S'il avait un penchant pour un parti, il
a toujours été libéral, je pense. Il était cer-
tes plus libéral au sens large du mot que tous
les autres hommes que j’ai connus. Il n’avait
jamais une remarque désobligeante 3 faire
contre quelqu’un ou un parti. Ce n’était pas
parce qu’il s’intéressait aux affaires publiques,
ou parce qu’il était un politicien ou un ambi-
tieux qu'il a été nommé membre de cette
Chambre. Je ne suis pour rien dans sa no-
mination, mais je puis dire sans crainte qu’il
a été nommé représentant de I’Alberta au
Sénat parce qu'il était le premier citoyen de
sa province. Il menait une vie fort retirée.
Il avait perdu sa femme il y a quelques
années et son fils unique est mort, il y a un
an environ. Aucun membre de sa famille
ne lui survit, mais ce qui reste comme son
monument, c'est le témoignage multiple d’une
ceuvre immense dispersée A travers un véri-
table empire, et un souvenir aimable et pur
de lui comme aucun Canadien peut-étre n’a
laissé de soi & sa mort.

La carriére du sénateur Hocken a été tout
a fait différente de celle du sénateur Burns.
Ils étaient & peu prés du méme Age, étant
dans leur quatre-vingtiéme année environ.
Aprés des débuts fort humbles comme im-
primeur, le sénateur Hocken s'est élevé 2
force d’énergie, de travail acharné et de bons
principes jusqu’a devenir éditeur. C’est en
qualité d’éditeur et de journaliste qu’il a
probablement accompli le meilleur de son
ceuvre.

J’ai écouté avec beaucoup de plaisir les
paroles du leader du Gouvernement, quand il
a dit quel homme il a découvert dans le dé-
funt, aprés avoir appris & le conmaitre. Le
sénateur Hocken, surtout au début de sa
carriere, était considéré par beaucoup d’ex-
cellents Canadiens comme un homme non
seulement aux convictions profondes, mais
aux idées bien arrétées. Je regrette d’avoir
a dire que je l'ai souvent entendu traité de
fanatique. Je 'ne connais personne qui fiit
beaucoup plus éloigné de cette -catégorie.
Pendant toute sa vie il a été homme d’église,
et pendant une grande partie de sa carriére,
il a travaillé aux ceuvres religieuses avec acti-
vité et enthousiasme. Il n’entretenait en son
cceur aucune inimitié pour aucune religion; il
avait une grande générosité et une grande
sympathie pour toutes les entreprises reli-
gieuses. Mais il a toujours eu une opinion
déterminée, nette et définie quant & la ligne
de démarcation entre les attributions de
I’Eglise et celles de I'Etat, et dans I’établis-
sement de cette ligne comme dans I’ensei-
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gnement au peuple de ce qu’il considérait
étre une opinion juste sur ce point, son zéle
était si ardent qu'il donnait malheureusement
et sans justification l'impression d’une étroi-
tesse d’esprit.

Le sénateur Hocken était aimé de tous ceux
qui le connaissaient. Son ceuvre principale fut
naturellement accomplie avant son entrée dans
cette Chambre et elle se rapportait surtout aux
choses municipales, Il fut bon échevin, bon
maire; il a laissé une belle réputation aprés
chaque fonction publique qu'il a remplie; il
n'a jamais été défait comme membre du Parle-
ment et il était aussi estimé & la fin de sa car-
riere qu'il avait été bien accueilli A son début.

On n'arrive toutzfois pas & une juste appré=
ciation du caractére et de 'ceuvre du sénateur
Hocken si I'on ne tient pas compte de la place
que son épouse occupait dans sa vie. Elle était
son soutien et la source de son bonheur, le
but de son ambition, linspiratrice de sa car-
riére, la compagne dans toutes ses épreuves et
a toutes les étapes de sa vie. Pendant cin-
quante-sept ans ils ont marché la main dans la
main et sur la fin la main brutale de la mort
a été impuissante & les séparer. Frappé par la
maladie il y a quelques jours 4 peine dans cette
enceinte, il fut peu de temps aprés transporté
4 son domicile. Il a combattu vaillamment,
comme tout homme digne de ce nom l'eiit fait,
pour le retour & de meilleurs jours. Mais éten-
due non loin de lui, son épouse franchissait
aussi la vallée, et-lorsque la nouvelle de sa fin
lui fut communiquée, il s'avoua vaincu et s'a-
bandonna au dernier sommeil. Sous un beau
ciel d’hiver, entourés de leurs amis affligés, les
deux furent ensevelis samedi dernier dans la
méme tombe. Je suis siir que nos sympathies
vont au fils qui reste—un autre est mort sur
les champs de bataille de France—et aux deux
filles affligées d’une perte si douloureuse.

L’honorable D. E. RILEY: Honorables sé-
nateurs, je tiens & ajouter mon humble tribut
a ceux des chefs des deux c6tés de la Chambre
a l'occasion du déceés du sénateur Burns sur-
venu ce matin. J'ai connu le feu sénateur pen-
dant prés d'un demi-siécle. Je l'ai connu lors-
quil menait la rude vie de I'éleveur de bétail
dans les premiers jours de ’Ouest canadien, ol
I'on peut probablement mieux juger des vraies
valeurs, et durant toutes les années écoulées
depuis lors nous sommes restés des amis inti-
mes, Bien que ce soit une triste circonstance,
Jje suis heureux et fier de pouvoir maintenant
et en ce lieu dire de mon vieil ami qu'il était
un brave homme dans toute 'acception du mot.

Feu le sénateur Burns possédait une pleine
mesure de la mentalité du pionnier. Homme
d’une franchise et d'une simplicité trés gran-
des, il était doué d'une prescience presque
incroyable qui, jointe au courage de ses opi-
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nions, I'a placé au premier rang des hommes
d’affaires canadiens. La plupart d’entre nous
le connaissions comme éleveur de bétail, et il
Iétait dans un sens large. Ses opérations cou-
vraient un vaste territoire; le littoral du Paci-
fique et le Yukon, ainsi que les provinces de
Colombie-Britannique, d’Alberta et de Saskat-
chewan. Quoique nous voyons en lui un éle-
veur, ses affaires offraient une variété presque
¢gale aux ressources du vaste territoire ou il
les exercait. En vérité, I'histoire et les débuts
de Ouest et la vie du regretté sénateur sont
mélés de la fagon la plus intime.

1l ne prenait qu’'une faible part & la politi-
que, mais il resta toujours au premier plan
dans la vie publique de sa province adoptive.
Sa mort supprime l'un des pionniers et T'une
des personnalités les plus marquantes de
I’Ouest du Canada. Nous allons manquer son
salut joyeux et son optimisme et sa foi inalté-
rables dans sa province d’adoption qui ont si
souvent inspiré et encouragé plus dun pion-
nier luttant pour Dexistence. Il va nous
manquer & tous: les membres de cette Cham-

" bre qui ont eu lavantage de le connaitre

manqueront ses sages conseils; ses associés en
affaires vont le manquer; mais vont le man-
quer surtout les pauvres gens de 'Ouest, qu'il
a si longtemps habité, dont il possédait les
cceurs & cause de sa bonté et de son caractéere
généreux.

Je me joins & ceux qui ont déjd pris la
parole pour offrir mes sympathies les plus
sincéres  ses parents €plorés.

L’honorable HENRY A. MULLINS: Ho-
norables sénateurs, c’est avec le plus vif regret
que j'appris le déces du sénateur Burns, mon
vieil ami et associé. Sur les Prairies on I'ap-
pelait communément Pat Burns; nous ne
Pappelions pas autrement. J'al conclu de trés
nombreuses affaires avec Burns, depuis que
nous avons été pionniers ensemble & Minne-
dosa et dans les environs, dans ma circonserip-
tion de 1'Ouest canadien, des affaires s'élevant
3 des milliers de dollars, mais jamais je n’ai
eu la moindre dispute avec lui. Je me rap-
pelle une transaction en particulier, la vente
du ranch Waldron au sénateur. Le marché
fut conclu en deux minutes, et le contrat fut
observé fidélement et dans son intégrité par
M. Burns. Sa parole valait de l'or.

Il était vraiment un vieux pionnier de
I’Ouest canadien. Depuis Iépoque ou le
transport se faisait par des beeufs, alors que
chacun luttait pour son existence, Burns com-
hattit & chaque pied du chemin pour attein-
dre le poste qu'il finit par occuper et pour
édifier important commerce qui portait son
nom.

Du Manitoba, il émigra sur les grands patu-
mges de I'Ouest ol il fut I'un des pionniers

’hon. M. RILEY.

avec mon honorable ami de High-River
(honorable M. Riley) et il contribua & I’es-
cor de cette contrée. Comme mon honorable
ami l’a dit, les pauvres gens vont le manquer.
Son cceur était large et tout le monde con-
naissait la bonté de Pat Burns pour les pau-
vres de la région qu’il habitait.

Je ferai également quelques observations au
sujet de mon autre vieil ami, le sénateur
Hocken, que nous avons conduit & sa derniére
demeure samedi dernier. J'ai siégé a la Cham-
bre des communes en méme temps que lui, et
je sais que vous ne pouviez rencontrer de
personne plus affable que lui dans les couloirs
de la Chambre ou partout ailleurs. Jai été
grandement ému lorsqu’on l'a descendu dans
la méme fosse que son épouse, dans ce vieux
cimetiére de Toronto.

La disparition de ces deux vieux pionniers
m’a impressionné tellement que je n'ai pu
m’empécher de leur rendre un tribut d’hom-
mage. Nous pouvons difficilement nous passer
de ces pionniers en ce moment, honorables
sénateurs, car nous en avons besoin plus que
jamais dans la crise que nous traversons.
Plus que jamais nous devons avoir recours a
ces pionniers pour nous aider & diriger la
barque de I'Etat dans la bonne voie.

COMITE DE LA BANQUE ET DU
COMMERCE

I’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je désire vous rappeler que le
comité de la banque et du commerce va siéger
aussitdt apres l'ajournement de la Chambre.

(Le Sénat s’ajourne & demain, & trois heures
de l'aprés-midi.)

SENAT

Jeudi 25 février 1937.

Le Sénat re réunit & trois heures de I'apreés-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prieres et affaires courantes.

LOI GARANTISSANT DES EMPRUNTS
POUR REFECTION DE MAISONS

TROISIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la 3e lecture du bill n° 11, intitulé: Loi
ayant pour objet d’accroitre le placement des
travailleurs en encourageant la réfection de
maisons rurales et urbaines.

L’honorable M. McMEANS: Honorables

sénateurs, je mne désire nullement soulever
par esprit de pamti ume opposition contre
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le bill en discussion; cependant, je veux
savoir du Gouvernement quand on a
intention de mettre un terme & ladop-
tion de pareilles lois tutélaires. Il y a quelque
temps, j’ai examiné quels résultats l'adoption
des mesures de cette nature ont eus sur
le pays. Dans la province d'ou je viens,
le Manitoba, on a adopté une loi, intitulée:
Loi concernant la commission du prét agricole.
L’application de cette loi a eu des résultats
tellement désastreux que j'aurais honte de les
mentionner dans cette Chambre. Un grand
nombre de cultivateurs se sont présentés
devant la Commission et ont emprunté tout
c2 qu’ils ont pu. Puis, lorsque arriva le mo-
ment d’acquitter les taxes et les intéréts, ils
abandonnérent leurs fermes parce qu'ils étaient
en mesure d’en affermer d’autres 3 bail & bien
meilleur marché. Et maintenant, quels béné-
fices cette loi a-t-elle accordés? TUn autre
membre entreprenant du cabinet a présenté
la mesure relative aux crédits ruraux sous le
régime de laquelle certaines sections de la
collectivité devaient élire des membres pour
constituer un comité dans le but d’avancer
certaines sommes pour I'achat du bétail. Quel
a été le résultat? Les pertes subies furent
tellement lourdes que je ne me sens pas le
courage de citer les chiffres. De plus, on a
également adopté une autre loi dite la Winkler
Cow Act qui a donné le méme résultat. Per-
sonne n’a jamais retiré un seul dollar de béné-
fice du fait de I'application de ces mesures, au
Manitoba. Ces pertes énormes imposent au
peuple un trés lourd fardeau de taxes. Si les
taxes continuent d’augmenter de ce train-1, il
se trouvera bient6t trés peu de gens capables
d’en payer. Je crois savoir que, dans la seule
ville de Winnipeg, seulement 30 p. 100 des
citoyens paient des taxes.

On se rappelle que le Gouvernement fédéral
a avancé une somme de 80 millions de dollars
pour le rétablissement des soldats sur des
fermes. Je pense que le trés honorable leader
de la gauche (le trés honorable M. Meighen)
est responsable de l'adoption de cette mesure.
Un an ou deux plus tard, leurs fermes ont été
réévaluées et le Gouvernement a perdu envi-
ron 40 millions. Ces pertes me peuvent se
rembourser que par des impdts et 'on place ce
fardeau sur le citoyen auquel cette loi tuté-
laire n’apporte aucun bénéfice ni aucun encou-
ragement. Je poummais mentionner plusieurs
autres cas, mais je ne veux pas retenir lat-
tention de mes honomables collegues. Jai lu
ce projet de loi et je ne puis comprendre
comment le particulier va en bénéficier. Pour
moi, il serait bien préférable d’adopter une
mesure visant & décourager les gens d’emprun-
ter de l'argent. Quand I’honorable leader
ministériel a présenté ce projet de loi, je lui

ai demandé s'il pourrait donner & la Chambre
une idée des frais d’application, mais je n’ai
pas obtenu de réponse.

L’honorable M. DANDURAND: Oui, j’ai
répondu & I’honorable membne et je vais ré-
péter ma réponse tout a I'heure.

L’honorable M. McMEANS: Je suis obligé
d’accepter la réponse de I’honorable membre,
mais je garde un doute sérieux, car il me con-
vaincra difficilement qu'on peut garantir 1'énor-
me montant qui sera prété sous l'empire de
cette loi sams subir de nouvelles pertes et sans
augmenter le nombre des fonctionnaires. Je
suis porté & croire que I’honorable membre
aura changé d'opinion & la prochaine session.

Je le répéte, je ne désire pas faire d’oppo-
sition violente, mais je soutiens que le temps
est venu de mettre fin & cette législation tuté-
laire; si on ne le fait pas, les contribuables du
pays vont étre dans l'impossibilité de payer
leurs impéts. La vérité est qu’aujourd’hui
prés de la moitié de la population travaille
pour faire vivre l'autre moitié; je veux cire
que c'est elle qui est obligée de supporter le
principal fardeau de l'administration et des
autres frais,

Je crois avoir signalé a l'attention des hono-
rables sénateurs, au cours de la derniére ses-
sion, un projet de loi présenté dans l'autre
Chambre pour réglementer notre vieille amie
la poule canadienne. Ce projet de loi a été
adopté. Or, d’aprés les réglements édictés
sous le régime de cette loi, les poules ne peu-
vent pondre que des ceufs d’une certaine
dimension. Lorsque le bill est venu en cette
Chambre, j'ai demandé & I’honorable leader
ministériel combien cofiterait l'application de
ce systeme de réglementation. J'ai été infor-
mé que cela colterait $200,000 par année.
J'imagine que cela colite davantage aujour-
d’hui. A ce sujet, j'ai eu connaissance d’un
incident survenu & Winnipeg. TUne femme
des environs qui gardait un petit poulailler
échangea deux douzaines d’ceufs avec un épi-
cier de 'endroit pour un peu de thé, IL’'épi-
cier offrit ces ceufs en vente sur son comptoir.
Un jour ou deux plus tard, un inspecteur du
gouvernement se présenta et le fit arréter en
l'accusant d'offrir en vente des ceufs d’une
dimension moindre que celle prévue dans le
réglement et qui ne pouvaient é&tre vendns.
Le Gouvernement emploie dans tout le pays
des bandes de fonctionnaires chargés d’appli-
quer les reglements édictés sous le régime de
lois tutélaires et le fardeau qui en résulte pour
le peuple devient bien prés d’étre insuppor-
table. Javertis mon honorable ami de la
droite que, si I'on continue & adopter des lois
de ce genre, les frais administratifs vont deve-
nir si élevés que nos contribuables ne pour-
ront plus les supporter.

3111873
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L’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je n’ai pas besoin de répéter
pourquoi la Chambre est saisie de ce bill.
Nous savons tous que notre pays se voit
obligé d’envisager le probléme de trouver le
moyen de redonner de lemploi & des cen-
taines de milliers d’ouvriers qui vivent de
secours directs aux dépens des autorités mu-
nicipales et provinciales. La Commission na-
{ionale de placement a suggéré ce projet d’en-
courager la construction et la réfection des
maisons afin de stimuler I'industrie du bati-
ment et d’autres industries, ce qui augmentera
les occasions de travail. Un systéme sem-
blable, qui se pratique depuis deux ans aux
Etats-Unis, a créé un mouvement qui a, jus-
qua un certain point, fait diminuer le cho-
mage. L’amélioration est en partie due au fait
que, d’aprés la loi, les gens des villes et des
régions rurales ont pu emprunter des fonds
pour réparer leurs habitations, et en partie a
la campagne de publicité intensive menée par
tout le pays afin d’engager les gens & re-
mettre leurs habitations en bon état et &
dépenser des fonds de fagon & causer un
renouveau d’activité dans lindustrie du béti-
ment. Le plan américain est encore a I'état
d’expérimentation. Pour notre part, nous ne
faisons que commencer. Le gouvernement
canadien garantit jusqu’a concurrence de 15
p. 100 les préts consentis par les banques.
Peut-8tre subira-t-il des pertes, mais comme
cette initiative diminuera le nombre d’assis-
tés, Pexpérience valait assurément la peine
d’étre tentée.

Mon honorable ami (I'honorable M. Me-
Means) veut savoir ce que cela coltera. Le
projet tout entier sera mis & exécution par
des comités composés d’hommes de toutes les
parties du pays qui sont dévoués au bien
public et disposés & préter leur concours &
'Btat; de ce coté, il n’y aura donc rien a
payer. A combien s'éléveront les {frais
d’application de la loi par le ministére des
Finances? Le sous-ministre de ce départe-
ment, qui a comparu devant le comité, a dé-
claré qu’il aurait simplement besoin des ser-
vices de deux ou trois commis additionnels
pendant les deux ou trois années d’existence
de ce systetme. Cest ce qui me fait dire
qu’il ne cofitera presque rien.

IL’honorable JOHN T. HAIG: Honorables
collégues, '’honorable sénateur senior de Win-
nipeg (I’honorable M. McMeans) s’est opposé
4 ce projet de loi en prétextant que le Gou-
vernement va préter des fonds considérables,
et qu'une bonne partie de ces préts ne sera
pas remboursée. Je souhaiterais que la pre-
mitre partie de sa déclaration ft exacte. Je
crains que le Gouvernement ne préte que
bien peu de fonds.

L’hon. M. McMEANS.

L’honorable M. DANDURAND:
prétera pas du tout.

L’honorable M. HAIG: Il va garantir le
remboursement de 15 p. 100 des fonds que
les banques préteront. Mais les banques ne
vont préter que bien peu d’argent. Il y a
déja environ six mois qu'on a commencé &
mettre ce plan & exécution, et quelle est la
situation dans la ville de Winnipeg? Nous
constatons que ceux qui possedent les garan-
ties nécessaires peuvent s’adresser & une ban-
que et emprunter de l'argent sans garantie du
Gouvernement, mais que les gens qui n’ont
pas de telles garanties ne peuvent obtenir de
fonds, avec ou sans la garantie du Gouver-
nement. Voici ce qui va arriver. D’ici six
mois, ou avant ce délai, il va se faire de
I’agitation pour que le Gouvernement préte
directement les fonds. Par exemple, si, étant
en mesure de fournir des garanties et de
prouver que ma propriété n’est pas hypothé-
quée, je puis obtenir des fonds de la banque,
et que mon voisin ne puisse le faire parce
que sa propriété est hypothéquée et qu’il doit
des arriérés de taxes, sa femme lui dira:
“Pourquoi ne pouvons-nous pas faire réparer
notre maison tout comme la famille Haig?”
Il en résultera que le Gouvernement sera
forcé de préter des fonds directement. Gare,
alors! Si la chose arrive, 'honorable sénateur
senior de Winnipeg (I’honorable M. McMeans)
aura été bon prophéte. Nous avons jusqu’a
ce jour, au Manitoba, consenti plus de préts
du gouvernement que dans toute autre pro-
vince, en proportion de notre population.
Nous avons prété 10 millions pour des fins
agricoles, et nous en avons perdu la moitié.
Nous avons avancé 3 millions sur des crédits
ruraux, et tout perdu. Et nous avons perdu
encore bien plus en essayant de faire rem-
bourser le montant original. Il en sera de
méme ici. Les citoyens de Winnipeg se de-
mandent de plus en plus, déja, comment il se
fait que lorsque I'Etat garantit les préts et
que la banque ne court aucun risque, un
homme peut emprunter de la banque pour la
réfection de sa maison, alors qu'un autre en
est incapable.

Je m’oppose & ce bill. Ce n'est que du
camouflage, qui induit le peuple en erreur.
A moins que le Gouvernement ne consente &
avancer l'argent directement,—ce qui équivau-
dra & le donner—cette mesure législative ne
fera aucun bien.

IL’honorable M. DANDURAND: Je suis
heureux d’entendre dire que les pertes de
I'Etat seront insignifiantes sous le régime de
cette loi.

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’hono-
rable sénateur senior de Winnipeg (’honorable

Il n’en
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M. McMeans) a fait allusion & ce que cofi-
tera la mise en vigueur de ce projet. J'ai
mentionné ce sujet il y a quelque temps, et
J’al recu une lettre me mettant au courant du
personnel de cette commission et de ses ap-
pointements. Ce renseignement est réellement
surprenant. Je n’ai pas cru cette lettre vrai-
semblablement exacte, et je me la lirai pas ici
avant que je la sache juste.

L’honorable M. DANDURAND: On a posé
une question dans l'autre Chambre sur le
cotit de la commission, et la réponse apparait
au hansard

Le trés honorable M. MEIGHEN: Men-
tionne-t-elle le traitement de chaque fonc-
tionnaire, permanent ou temporaire? La lettre
fournit des renseignements apparemment au-
thentiques, mais je ne puis le croire, vu toute
la confiance que m’inspire le président.

L’honorable M. DANDURAND: Jai lu la
réponse, mais je l'ai peut-étre vue dans les
journaux plutét que dans le hansard. Le
nom du président y était mentionné, mais
j’ai lu en méme temps qu’il ne recoit pas un
sou.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je sais
qu'il ne touche rien.

L’honorable M. DANDURAND: Les autres
fonctionnaires étaient mentionnés également,
ainsi que les sommes représentant leurs frais
de voyages. Nul traitement n’était indiqué,
je crois, mais la liste que j’ai vue n’était
peut-&tre pas compléte. Libre & mon trés
honorable ami d’insérer une question 3 l'ordre
du jour afin qu’il ait une réponse.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je puis
la poser dés maintenant, et elle sera incluse
dans les Débats. 11 est done inutile de l'insé-
rer & lordre du jour. Ce que je désire est
une liste des fonctionnaires, avec les appoin-
tements de chacun d’eux.

L’honorable M. DANDURAND:: §’il y en a.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Et aussi
une liste des divers comités avec les rémuné-
rations de tous leurs membres. La lettre que
j’ai recue fait allusion au comité de la jeu-
nesse, qui m’a toujours fait rire. On a nommé
un comité spécial, comme si le probléeme de
trouver du travail pour les jeunes gens était
différent pour les autres citoyens. On m’a
dit qu'un grand nombre de personnes font
partie de ce comité, et qu’elles recoivent $10
par jour, et leurs dépenses en plus. Il y a, en
outre le comité des femmes, ce qui m’amuse
également.

Le trés honorable M. GRAHAM: C’est un
autre comité de la jeunesse.

Le trées honorable M. MEIGHEN: Peut-
étre. Mais les appointements que l'on m’a
mentionnés ne sont pas petits; ils sont assez
grands. On dit que le personnel de ce comité
est également fort nombreux. Puis, m’a-t-on
dit, il y a un conseiller queleconque qui touche
$625 par mois, et un autre qui recoit & peu
prés le méme montant. On s’est fort ingénié
A donner des titres distincts & ces gens.

L’honorable M. DANDURAND: Sur quel
document mon trés honorable ami se base-t-il?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Sur la
lettre que j’ai recue.

L’honorable M. DANDURAND: Mon trés
honorable ami ferait mieux d’attendre des
renseignements authentiques.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je le ré-
pete, je ne lis pas cette lettre parce que je ne
puis réellement ajouter foi aux chiffres qu’elle
mentionne. Si le leader du Gouvernement
veut bien se procurer la liste des fonction-
naires, avec leurs titres appropriés et honorifi-
ques, de méme que leurs appointements moins
appropriés et honorifiques, nous connaitrons
les faits.

L’honorable M. DANDURAND: Je pro-
mets toute cette liste & mon trés honorable
ami. S'l ne la croit pas compléte, je m’effor-
cerai d’obtenir les renseignements qui man-

queraient.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je sais
qu’elle sera compléte.
L’honorable WILLIAM DUFF: Honora-

bles sénateurs, avant que ce bill soit lu pour
la troisieme fois, je désire dire quelques mots.
Aprés le dépdt de cette mesure dans l'autre
Chambre, je me suis demandé quelle attitude
j'assumerais & son sujet. Depuis un an ou
deux on a présenté tellement de projets de loi
d'une nouvelle nature au Parlement et dans
les législatures que j'ai commencé & croire
que j’étais peut-étre moins renseigné sur les
questions sociales et financiéres, et je me de-
mandais si je n’étais pas assez moderne. Main-
tenant, j’approuve les observations de I’ho-
norable sénateur senior de Winnipeg (I’hono-
rable M. McMeans). Il me semble que notre
Parlement et les législatures s'écartent de leur
voie pour présenter des mesures dans le but
de vouloir remédier aux conditions actuelles.
Je suis peut-étre réellement de la vieille école,
car je suis d’avis que la législation ne raméne-
ra jamais notre pays ou il devrait étre. Nous
devons adopter I'ancienne méthode d'un tra-
vail ardu pour le retour de la prospérité.

Quelques honorables SENATEURS: Trés
bien! trés bien!
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L’honorable M. DUFF: Et de l’économie
également. Tous savent que si 'on a la chance
de se procurer facilement l'argent de I'Etat,
on n'est que trop enclin &-en profiter. Per-
sonne, en cette Chambre et dans tout le pays,
n'est plus sympathique que moi & la masse
du peuple. Je ne veux pas me vanter de la
maniére dont j’ai travaillé depuis quarante-
cing ans, mais, certainement, personne n’osera
jamais dire que je suis collet monté, ou que
je suis né avec une cuiller d’argent dans la
bouche.

L’honorable M. LAIRD:
d*amiral”?

L’honorable M. DUFF: Eh! bien, c’est
mon travail opinidtre et mes services au pays
qui m’ont valu ce titre.

D’abord, honorables sénateurs, je ne crois
pas que ce projet de loi soit bicn utile.
Deuxiémement, c¢’est une autre de ces mesures
qui tendent A faire croire aux gens—qu'il
s'agisse d’'un homme se chicanant aveec sa
femme le matin, ou de quelque chose de plus
sérieux—qu’ils n’ont qu'a s’adresser au gou-
vernement pour remettre leurs affaires en bon
ordre, Je vous le dis, honorables collegues,
abstenons-nous de lois de cette nature relati-
ves & des préts pour des fins agricoles, pour
réfection de maisons, et le reste. Je souhaite
que toutes les maisons du pays soient joli-
ment peinturées, avec un nouveau toit, une
salle de bain, un calorifére & air chaud ou &
eau chaude—le calorifére & air chaud serait
préférable—et avec toutes les améliorations
modernes. Mais vous conviendrez avec moi,
qu'en définitive, le seul moyen d’améliorer
son logis, tout en tenant la téte haute, est
d'en payer les frais avec l'argent que l'on
gagne soi-méme,

Et votre titre

Les honorables sénateurs se rappelleront
que les saintes. Ecritures nous disent qu'un
certain Personnage fut conduit sur le som-
met d'une haute montagne, o on lui dit en
lui montrant tout l'univers qu’il ne tenait
qua lui de le posséder, & certaines conditions.
I me semble qu’avec des mesures législati-
ves de cette nature notre Parlement et les
législatures montrent certaines choses au peu-
ple en essayant de le tenter. Le danger que
je prévois est que des gens qui en sont inca-
pables chercheront & emprunter des banques
8500, peut-étre, ou $1,000 ou $2,000, en accep-
tant de payer un intérét de 6% p. 100, et si les
banques consentent ce prét...

L’honorable M. HAIG: Elles refuseront.

L’honorable M. DUFF: Jen doute, et si
elles ne veulent pas préter, cette loi sera inu-
tile.

Je crains que le bill ne tente nombre de
personnes de faire des dépenses au deld de

L’hon. M. DUFF.

leurs moyens, et qu’elles ne puissent rembour-
ser en trois ou cinq ans, comme le prévoit la
loi, Nous ne devrions pas encourager les gens
a s’endetter ainsi. Nous ne devrions pas
adopter un bill qui dit aux banques: “Si vous
voulez courir un risque et trouver des en-
dosseurs pour les billets de ces emprunteurs,
le gouvernement canadien viendra A votre
rescousse si les billets ne sont pas payés”.

Je n’hésite pas & dire que c’est une mesure
défectueuse. Cependant, je lis dans les jour-
naux que les citoyens les plus intelligents du
pays tiennent des assemblées un peu partout,
en exhortant les citoyens & améliorer leurs
maisons en vertu de ce projet de loi. Mais
je remarque, dans ma province surtout, que
les hommes qui font partie des comités, et
sont tout particuliérement intéressés a ['adop-
tion du bill, sont des quincailliers ou des mar-
chands de poéles, de baignoires, de caloriféres
ou d’autres articles dont on aurait besoin en
plus grandes quantités si ce bill devenait loi.

Je le répéte, honorables sénateurs, cette
mesure est, & mon sens, absolument mauvaise.
Au lieu d’encourager les citoyens du pays &
se suffire & eux-mémes, & réparer leurs maisons
en comptant sur eux-mémes, et a pratiquer
I’économie, ce projet de loi aurait pour résul-
tat de rendre nos concitoyens les subordonnés
de I'Etat, des banques et d’autres institutions
de prét. C’est un palliatif, et non un remede,
et dés que les petites sommes emprunties en
vertu de ce bill auront été dépensées, les
ouvriers seront encore sans travail. Nous vou-
lons une législation qui assure des emplois
permanents, au lieu d’expédients temporaires.
Je désire done proposer, en amendement, que
ce bill ne subisse pas maintenant sa troisiéme
lecture, mais qu’il soit renvoyé i six mois.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Honora-
bles sénateurs, ayant déja dit que je suis en
faveur de cette mesure, je pense que, mainte-
nant qu’elle est sérieusement attaquée, je dois
indiquer les raisons pour lesquelles je main-
tiens mon attitude, D’habitude, j’approuve en
entier les sentiments exprimés par I’hono-
rable préopinant (I’honorable M. Duff) et par
les honorables sénateurs de Winnipeg (les hono-
rables MM, McMeans et Haig). Je ne doute
nullement que nous soyons allés trop loin
dans nos efforts pour établir des organismes
financés par I'Etat sous la direction de ci-
toyens, ca et la dans tout le pays. J’ignore
quel ministére a inauguré le systéme des préts
agricoles, bien que je m’en doute, mais je suis
convaincu que ce systéme est absolument dé-
fectueux et n’aurait jamais dii étre créé. Je
ne saurais prédire jusqu'ou il va nous mener.
Sous le régime précédent, j'ai exprimé cette
opinion lorsque les bills relatifs aux préts
agricoles étaient discutés par cette Chambre.
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Je crains que si la politique concernant les
préts agricoles est maintenue, elle ne sape
toute la methode des finances agricoles du Ca-
nada. Pareille éventualité serait désastreuse.

Et vous me demandez pourquoi je suis
en faveur de cette mesure? Eh bien, des cir-
constances  extraordinaires  justifient des
mesures extraordinaires, quand elles sont sage-
ment concues. Nous avons connu une crise
sombre et des plus accablantes qui a semblé
figer linitiative de nos gens et qui a donné
lieu & une période de stagnation dans toutes
les industries. Les effets, surtout d’ordre psy-
chologique, se sont fait de plus en plus sentir
4 mesure que la dépression suivait son cours.
Nous le savons tous, nos grandes industries
donnaient autrefois du travail & un grand
nombre de ceux qui sont aujourd’hui sans em-
ploi. Or, ce sont ces industries que nous devons
remettre sur pied. Au plus creux de la dé-
pression, les employes des industries que nous
appelons les premiéres industries, celles qui
produisent ou fabriquent des substances ali-
mentaires et le reste, étaient en grande partie
occupées. Quand la crise se fut un peu atté-
nuée il n’y avait pas beaucoup de chomeurs
*parmi cette classe de la main-d’ceuvre. Le
chémage dans nos grandes industries, celles de
la construction et ainsi de suite, continua & se
faire sentir et prit méme des proportions
considérables.

Les Etats-Unis attaquérent le probléme de
ranimer et stimuler I'industrie de la construc-
tion et ils réussirent & améliorer la situation.
Le gouvernement de ce pays entreprit la mise
A exéeution d’un programme fédéral de con-
struction, prenant les fonds nécessaires dans le
trésor fédéral. Nous avons lancé notre propre
programme d’une facon bien pluq modeste et, &
mon avis, bien plus sage. D’ apres les résultats
que les Etats-Unis ont obtenu jusquici, j’ai
Pimpression—si mon opinion vaut qu'on se
donne la peine de I'écouter—que ce pays va se
trouver un bon jour dans le bourbier.

Le gouvernement des Etats-Unis a aussi
adopté en quelque sorte la ligne de conduite
que nous pouvons reconnaitre dans cette
mesure. Nous confions & ceux qui sont les
plus competents pour rendre une décision, et
qui en méme temps sont exposés & ¥y perdre
quelque chose, la tiche de décider si la per-
sonne qui demande un emprunt est digne
d’obtenir du ecrédit d’aprés son dossier, son
caractére, sa position et nous leur disons: “ Si
vous voulez aider ceux que vous croyez dignes
d’obtenir du crédit, nous garantirons le mon-
tant de vos pertes jusqu’a concurrence de 15
p. 100.”

Le plan que propose ce projet de loi aura
probablement pour résultat le choix de per-
sonnes qui méritent d’obtenir du ecrédit, de
sorte que I’Administration ne perdra par consé-

quent pas grand’chose Si, au moyen de cette
faible perte, nous réussissons a imprimer un
petit mouvement & lindustrie de la construc-
tion au Canada, leffort en vaut la peine, &
mon avis, car je crois que d’autres résultats de
tous genres en découleront et justifieront cette
dépense.

I’honorable M. DUFF: Mon trés honoro-
rable ami ne croit-il pas que ce plan d’amé-
lioration ne sera que temporaire? S'il devait
8tre permanent, je serais d’accord avec lui.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
crois pas du tout qu'il doive étre permanent.
Si ce plan fonctionne bien, nous en connaitrons
les résultats d’ici deux ans. Il mettra en
marche lindustrie de la construction. Nos
gens contracteront habitude et il se fera plus
de travaux de construction qu’aupara-
vant, au bénéfice de lindustrie. Je sais que
c'est 1a le but du président de la Commission
nationale de placement, car je l'ai entendu
parler au Canadian Club de Toronto, ily a
quelques semaines. Personne, & mon avis,
n’est mieux en état de mettre ce plan a exé-
cution, bien que je ne comprenne pas pour-
quoi le Gouvernement n’ait pas entrepris cette
tAche lui-méme. J’aime ce plan. L’honorable
sénateur junior de Winnipeg (I’honorable M.
Haig) a bien raison de dire que ces travaux
n’exigeront pas la dépense de fonds considé-
rable du trésor. Et c’est tant mieux. Ce plan, &
mon avis, nous offre de bonnes raisons d’espérer
qu'il imprimera le mouvement initial & notre
industrie de la construction. Or, §'il en est
ainsi, cette classe de la main-d’ceuvre qui au-
trement devrait attendre probablement encore
longtemps trouvera plus vite de 'emploi.

TL’honorable JAMES MURDOCK: Hono-
rables sénateurs, je comprends que nous parlons
sur la proposition demandant que le projet de
loi soit lu pour la 3me fois.

L’honorable M. DANDURAND: Non, sur
'amendement.

L’honorable M. MURDOCK : Quelqu’un a-t-
il appuyé 'amendement et sommes-nous a le
discuter?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Cet
amendement n’a pas encore été appuyé, mais
il le sera, je crois.

Son Honneur le PRESIDENT: La proposi-
tion maintenant en discussion est celle qui a
trait & la 3e lecture du projet de loi modifié.

L’honorable M. DANDURAND: Il y a un
amendement demandant que la 3e lecture du
projet de loi n’ait pas lieu maintenant, mais
soit renvoyée A six mois.

Son Honneur le PRESIDENT: Je n’ai pas
encore recu le texte de l'amendement.
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L’honorable M. DANDURAND: Mais il
y a une motion dans ce sens.

L’honorable M. MURDOCK: Elle n’a pas
été appuyée, que je sache.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
I'ai pas appuyée.

I’honorable M. DANDURAND: Dans ce
cas, il n’y a pas d’amendement.

L’honorable M. MURDOCK: C’est ce que
je voulais établir avant de faire quelques obser-
vations. Le Sénat discute en ce moment la
proposition demandant que le projet de loi,
modifié, soit lu pour la 3e fois.

Je partage pleinement certaines opinions
émises par des honorables Sénateurs que le
Parlement du Canada et d’autres parlements
sont allés un peu trop loin et ont renversé le
vieil adage qui dit que le Seigneur aide ceux
qui s'aident eux-mémes. Dans le passé, nous
sommes allés trop loin pour essayer d’aider, &
ce que nous savons, ceux qui ne se sont pas
montrés raisonnablement disposés & s’aider
eux-mémes.

J’al analysé les dispositions du présent pro-
jet de loi au meilleur de ma connaissance et
je n’estime pas qu'il s’agit d’une mesure
visant au débours de fortes sommes des
deniens publics pour l'exécution de certains
travaux de construction dans les différentes
parties du Canada. Si j'ai bien compris la
teneur du bill, le Gouvernement s'engage &
collaborer avec les banques et les autres
institutions financiéres du pays qui sont dis-
posées & préter de l'argent en vue de cons-
truire des édifices, de refaire des maisons et,
suivant la remarque qu’a faite un honorable
sénateur, de les repeindre et d’installer une
nouvelle tuyauterie, en un mot exécuter divers
autres travaux de réparations qui s'imposent
peut-étre dans certaines maisons canadiennes.
Le bill en discussion assure aux banques l'oc-
casion de préter des fonds & certaines per-
sonnes solvables, Le hasard a voulu que je
sois au fait de la situation d’un Canadien
qui...

L’honorable M. HAIG: L’honorable séna-
teur me permet-il de lui poser une question?

L’honorable M. MURDOCK: Oui.

L’honorable M. HAIG: Les banques ne
pourraient-elles pas avancer des fonds & des
personnes solvables sans ’adoption du présent
bill?

L’honorable M. MURDOCK: Elles le pour-
raient, cela va de soi; mais j’estime que, dans
les circonstances que le Canada traverse
depuis quelques années, le Gouvernement
devrait dire: “Ainsi soit-il. Nous sommes
avee vous et nous allons vous appuyer jusqu’a

Son hon. le PRESIDENT.

concurrence de 15 p. 100, si la chose est
nécessaire”. La mesure en discussion ne vise
nullement & avancer des fonds & Tom, Dick
ou Harry. Sous 'empire des dispositions du
présent bill, si j’ai bien compris, personne ne
peut obtenir de fonds & moins qu’il puisse
établir & la satisfaction de la banque ou de
toute autre institution financiére qu’il occupe
un emploi permanent, qu’il touche un traite-
ment régulier hebdomadaire, mensuel ou
annuel et qu’il convient de consacrer un cer-
tain montant de ce trautemern»t au rembourse-
ment de ce prét.

J’allais dire tout & I’heure que le hasard a
voulu que je connaisse un bon Canadien—son
nom est bien connu de tous les honorables
sénateurs qui m’écoutent, qui ne pourrait
contracter un emprunt sous le régime du bill
en discussion. Pour quelle raison? Clest que,
par malheur, il n’a pas d'emploi et ne peut
promettre : “Le mois prochain ou Pannée pro-
chaine, je vous rembourserai & méme mes
revenus tant par semaine, par mois ou par
année”,

Je ne puis comprendre certaines des objec-
tions qu’a soulevées I’honorable sénateur se=
nior de Winnipeg (I’honorable M. McMeans).
Suivant moi, le bill vise & encourager les
institutions ﬁnancleres & aider & la réfection
ou & l'amélioration des maisons de nos con-
citoyens dans les différentes villes et les dif-
férents villages et, dans les circonstances, le
moins que l'on puisse faire, semble-t-il, c’est
de collaborer jusqu’a concurrence de 15 p. 100.
Si 'on n’accomplit rien en vertu de ce bill,
ainsi qu'un honorable sénateur l'a déclaré,
nous n’avons gueére & nous tracasser. Il est &
présumer que les banques seront aussi zélées
que d’habitude pour surveiller leurs intéréts;
elles exerceront la méme prudence afin de ne
consentir des préts qu’aux gens qui seront
probablement en mesure de les rembourser.

Je ne crois pas que nous puissions colla-
borer avec lindustrie de la construction ainsi
quavec les milliers de Canadiens qui ont

“laissé détériorer leurs maisons, au cours des

derniéres années, & moins que nous adoptions
la mesure en discussion. Nous aurons alors
l'occasion de mous rendre compte de la fagon
dont la loi fonectionmera. L’année prochaine,
il peut se faire que quelques-unes des
prédictions de mes honorables amis se soient
réalisées; nous aurons peut-étre la preuve que
nous avons commis une autre erreur; cepen-
dant, advenant que nous nous serions trom-
pés, lerreur ne sera pas aussi colteuse que
d’autres dont il a été question cet apres-midi.

Le trés honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, il est essentiel, & mon
avis, de ne pas perdre de vue l'objet réel que
vise le présent bill.
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Des SENATEURS: Trés bien; trés bien.

Le trés honorable M. GRAHAM: Le prin-
cipal but visé, ce n’est pas la réparation ni la
réfection des maisons, mais bien de procurer
de lemploi, grice a l'exécution de ces tra-
vaux. Cette assertion est peut-étre désagré-
able, mais pour quiconque habite & proximité
de la grande route et dont les membres de
la famille passent une bonne moitié de leur
temps & répondre aux gens qui viennent son-
ner & la porte et réclamer des vivres ou du
travail, nous sommes en frais d’aider, semble-
t-il, & développer une collectivité non pas de
travailleurs mais de fainéants.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Tres
bien; trés bien.

Le trés honomble M. GRAHAM: Jai euw
Poccasion, derniérement, au cours d’une se-
maine que j'ai passée chez moi, de me rendre
compte du nombre de passants qui arrétent
et demandent du travail. Sur seize quéman-
deurs, un seul a demandé de l'emploi et il a
eu bien soin de se présenter le soir, alons qu'il
avait tout lieu de supposer qu’il me trouve-
rait rien & faire. Et le plus triste en tout
cela, cest que les jeunes gens appartenant &
des familles assistées en viennent & croire que
la. Société doit les faire vivre sans qulils
soient tenus de travailler. Voild qui n'est pas
de nature & développer leur virilité.

Si le bill en discussion aide & procurer des
emplois aux gens qui veulent travailler, ce
sera autant de fait pour amréter l’avalanche
de chomeurs et de jeunes gens qu’attire une
vie de désceuvrement. Cela créve le cceun
de voir deux ou trois jeunes garcons dont les
parents choment, sonner & votre ponte et men-
dier; ils ont pris la résolution de gagner leur
vie de cette triste facon. I.es municipalités
adoptent des réglements édictant que les men-
diants n'ont pas le droit de passer de porte
en porte. Les réglements de cette nature
exercent un effet préventif de temps & autre,
mais la procession de maison en maison se
continue. A Brockville, ma résidence recoit
sa part d'attention, et lomsque je viens & Ot-
tawa je me rends compte que l'on a décou-
vert que l'endroit m’est pas mauvais pour qui
cherche de l'aide.

Ce projet de loi a pour objet d’engager les
gens & se remettre au travail, & reprendre des
habitudes de vie normale comme citoyens
au lieu de compter sur les voisins. Je pré-
férerais donner $100 pour aider un homme & se
trouver une occupation que de fournir $10
pour le soutenir dans loisiveté. II vaut
mieux pour le pays qu’il soit occupé. Je ne
crois pas cette mesure exagérée. Admettant
qu'elle comporte des dépenses, elle sera pour
ceux qui fournissent les matériaux une occasion
de se remettre au travail, et il est possible

que certains d’entr'eux y trouvent suffisam-
ment leur compte pour leur permettre d’obtenir
un emprunt en vertu de cette loi pour
améliorer leurs maisons. J’approuve forte-
ment quoi que ce soit qui puisse, en tout
bon sens, pousser les gens 4 se remettre a
l'ouvrage.

L’honorable THOMAS CANTLEY: A mon
avis, honorables sénateurs, ce projet de loi
est favorable aux constructeurs d’automobiles
et aux garagistes. L’argent que l'on aurait
di placer sur des maisons et dépenser a leur
entretien a été dissipé en achetant des automo-
biles qui sillonnent tout le pays. Je suis
parfaitement convaincu que si ce n’était de
cela ce projet de loi n’aurait jamais vu le
jour.

L’honorable ANTOINE J. LEGER: Je
désire signaler & votre attention l'article 10
de ce projet de loi, Voici:

...quiconque fait, dans une demande de prét
{).our réfection de maison, une fausse déclara-
100 -5

Vous observerez que 'on y emploie le mot
“fausse” et non pas “frauduleuse.” En vertu
de cet article quelquun qui agirait de la
meilleure foi du monde pourrait étre, et tout
probablement, serait trouvé coupable. Suivant
la lettre de cet article, il ne saurait étre ques-
tion de “scienter” ou de “mens rea”. Si la
déclaration est fausse, il est coupable. Je
suggere que larticle soit modifié de la facon
suivante:

...qu’il sait étre fausse.

De la sorte cette mesure serait conforme &
presque toutes, sinon & toutes nos lois pénales.

L’honorable M. DANDURAND: Je ne
serals pas disposé & admettre une telle modifi-
cation. Cet article, tel qu’il est, est trés clair.
...quiconque fait, dans une demande de prét
pour réfection de maison, une fausse déclara-
tion sur un point important...
et le reste, est passible. .Lorsqu’il fait sa
déclaration ou son exposé, il parle en con-
naissance de cause.

L’honorable M. CALDER: Tout au moins,
il est censé le faire.

L'honorable M. DANDURAND: 1l sait
ce & quoi il s'engage, et je le tiendrais respon-
sable de la déclaration dont il doit tirer profit.
Il peut étre traduit devant les tribunaux s'il
fait une fausse déclaration “sur un point im-
portant,” ou s'il “se sert du produit dun prét
pour réfection de maison autrement que pour
payer des réparations, changements ou ad-
ditions & la maison rurale ou urbaine dont il
est le propriétaire spécifié dans sa demande
de prét.” Je ne vois pas que nous ayons rien
4 y ajouter. Cela nous suffit. Il est censé
savoir que la déclaration qu’il fait est vraie.
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L’honorable JAMES MURDOCK: Nous 3. Quel est le tarif annuel de salaire de cha-

devons slirement comprendre qu’il lui serait
impossible d’obtenir un emprunt & moins de
déclarer que son objet est de quelque maniére
la réfection de sa maison. C’est strement
ce que 'on veut dire. S’il affecte plus tard
cet argent & autre chose—a ses dépenses d’auto
ou d’entretien, comme l’a suggéré ’honorable
sénateur de New Glasgow (I’honorable M.
Cantley)—sa déclaration est fausse. Voila
pourquoi, selon moi, le mot “fausse” est
employé. Il ne lui était pas possible d’obtenir
Pemprunt & moins qu’il ne soit affecté & quel-
que réfection de maison, et s’il affecte 'argent
a quelque autre fin, sa déclaration est fausse.

L’honorable M. LEGER: Il nous reste en-
core & voir comment la loi fonctionnera en
pratique en ce qui touche aux préts, mais je
n'ai aucun doute qu’entre autres nombreuses
questions celle-ci sera posée: “Etes-vous pro-
priétaire de ce terrain?” Au cours de ma
carriére d’avocat, j’ai connu un homme qui a
construit une maison sur un terrain qui ne
lui appartenait pas. Le fait est que ce n’est
qu’aprés plusieurs années qu’il découvrit qu’il
avait construit sur la propriété d’autrui. Une
telle situation permettrait de trouver un
homme coupable en vertu de cet article. Je
cite ce cas extréme pour faire voir qu’il pour-
rait surgir bien des cas ol un homme agissant
de bonne foi pourrait étre trouvé coupable
devant cette loi. Un homme peut fort bien
croire que toutes les déclarations qu’il fait
sont vraies, nonobstant quoi il se peut que
I'on découvre plus tard que quelques-unes,
sans qu’il y soit pour rien, sont tout & fait
fausses. Il serait alors déclaré coupable. C’est
le motif de mon opposition & cet article. Je
ne me propose aucunement de débattre la
question. Je ne fais que la soulever et m’en
remettre au Sénat du soin de prendre une
décision.

(La motion est adoptée, et le projet de loi
est lu pour la 3¢ fois.)

Son Honneur le PRESIDENT: Désirez-
vous, honorables sénateurs, adopter ce bill
maintenant?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Puis-
je profiter de cette occasion pour parler de
nouveau des membres et du personnel de la
Commission? L’honorable sénateur de West-
morland (I’honorable M. Black) a appelé mon
attention sur le hansard de l'autre Chambre,
page 354, qui contient certaines questions et
les réponses & ces questions, mais elles n’em-
brassent pas tout le sujet. Voici les ques-
tions:

1. Quel est le personnel de la Commission na-
tionale d’emploi?

2. Quels salaires a-t-on versés durant l'année
19367

L’hon. M. DANDURAND.

cun?

4. Quelle somme totale d’argent a-t-on dépen-
sée pour cette Commission, ou a-t-elle été dépen-
sée par elle?

Les honorables sénateurs verront que les
trois premiéres questions ne demandent pas
de détails relatifs & aucun des appointments,
excepté ceux des membres de la Commission.
Quant & ces derniers, les renseignements sont
fournis. La quatriéme question demande le
total. Je dirai, incidemment, qu’il se chiffre
a $94,562.55 jusqu'a la fin de l'année, J'aime-
rais connaitre les appointements du personnel
sous les ordres de la Commission, Parmi les
membres de la Commission, M. Purvis et
M. McLean n’ont, apparemment, rien touché;
M. Alfred Marois a regu une somme assez peu
élévée, et M. Tom Moore en a touché une assez
considérable. Nous voyons également les
noms de Mme Sutherland, de M. MecIntosh et
de M. E. J. Young, mais les renseignements
donnés & l'autre Chambre ne répondent nulle-
ment & la question que j’ai posée au leader du
Gouvernement,

I’honorable M. DANDURAND: J'obtien-

drai les renseignements nécessaires.
(Le bill est adopté).

BILL RELATIF AUX PORTS ET JETEES
DE L’ETAT

Le trés honorable M. GRAHAM, président
du comité permanent des chemins de fer,
télégraphes et ports, présente le rmapport du
comité sur le bill 9, loi modifiant la loi des
ports et jetées de I'Etat, et propose son adop-
tion.

La motion est adoptée.
TROISIEME LECTURE RESERVEE

L’honorable M. DANDURAND propose la
3e lecture du bill.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, connaissant les vues de
I’honorable sénateur d’Alma (I’honorable M.
Ballantyne), je ne crois pas pouvoir accepter
la troiseme lecture immédiate de ce bill. Je
ne le juge pas important du point de vue du
Gouvernement, et je demande qu’il soit réservé
jusqu’a la semaine prochaine.

L’honorable M. DANDURAND:
prochain.
(La 3e lecture est réservée.)

BILL DES ZONES FRANCHES DE COM-
MERCE ETRANGER

SEANCES DU COMITE

L’honorable M. BLACK: Avant l'appel de
Pordre du jour, je désire faire une bréve
déclaration. A la derniére séance du comité

Mardi
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de la banque et du commerce, il fut décidé
de se réunir de nouveau & dix heures et demie
mardi matin pour l'’étude du bill des zones
franches de commerce étranger. Depuis,
cependant, ceux qui désirent témoigner ont
fait des observations, disant qu’ils ne peuvent
&tre ici & cette date. Le comité ne reprendra
donc pas son examen du bill des zones franches
de commerce étranger avant dix heures et
quart mercredi matin. J'ajouterai qu’il sera
inutile pour les témoins de l'extérieur d’étre
présents & cette date, vu que le comité s’est
déja engagé A étudier divers autres bills &
dix heures et demie. Le comité se réunira
done, pour discuter le bill des zones franches
de commerce étranger, & dix heures et quart,
mercredi, alors qu'il remettra probablement &
plus tard une plus ample étude de ce bill.

L’honorable M. MURDOCK : Pas de séance
mardi matin?

L’honorable M, BLACK: Pas de séance

mardi matin,

IMPORTATION DE GRAINS AU CANADA
ORDRE DE DEPOT DE DOCUMENTS
L’honorable M. DUFF propose:

Que soit émis un ordre du Sénat pour la pro-
duction d’un état indiquant:

1. De quel pays a-t-il été importé du grain au
Canada?

2. Quelle quantité de grain a été importée au
Canada, en année civile 19367

3. A quels ports canadiens cette denrée
a-t-elle été déclarée en ladite année, et quelle
quantité a été déclarée a chaque port?

4. Quels sont les droits du Tarif douanier
canadien pour la valeur imposable sur le grain
importé au Canada par les fabricants de farine
de grain et d’autres produits du grain?

5. Quels sont les droits du Tarif douanier
canadien pour la valeur imposable sur le grain
importé au Canada par les cultivateurs et par
les éleveurs d’animaux de ferme, volaille, ete.?

6. Quelle quantité de grain les fabricants,
cultivateurs et autres ont-ils importée au Ca-
nada, en 'année civile 1936?

7. Le droit douanier sur le grain a-t-il été
remis, en tout ou en partie, pendant [’année
civile 19367

8. S’il a été remis, en vertu de quelle autorité
cette remise de droit a-t-elle été faite?

9. Quelle est la date de cette remise?

10. Le droit a-t-il été réimposé? A quelle
date?

11. Quelle quantité de grain a été importée
durant la période de remise, et quelle quantité
a chaque port d’entrée?

12. Quelle quantité du grain importé durant
la période de remise a été transformée en fa-
rine de grain durant ladite période?

13. Quelle quantité de grain ont, durant ladite
période, importée les cultivateurs et les éleveurs
d’animaux de ferme, volaille, ete.?

14. Le prix du grain et de la farine de grain
est-il resté stable pour le consommateur, ou
a-t-il fluctué durant la période de remise du

droit, par rapport au prix avant la remise et
aprés la réimposition du droit?

15. Quelle quantité du grain importé durant
la période de remise du droit les importateurs,
fabricants et autres détiennent-ils encore, & la
présente date?

16. Le droit sur le grain est-il réglé d’aprés
les “Conventions d’Ottawa”?

17. S’il est ainsi réglé, d’aprés quelle clause,
ou quelles clauses, de ces Conventions?

18. Le gouvernement a-t-il recu des plaintes,
ou des renseignements, a l'effet que du grain
importé durant la période de remise de droit
était détenu, ou accumulé, afin d’exiger du con-
sommateur un prix plus élevé?

(La motion est adoptée.)

BILLS DE DIVORCE
PREMIERE LECTURE

L’honorable M. McMEANS, président du
comité des divorces, présente les bills suivants,
qui sont lus pour la premiére fois:

Bill V, loi pour faire droit & Clara Emily
Taylor Elkin.

Bill W, loi pour faire droit & Yetta Gins-
burg.

Bill X, loi pour faire droit & Marguerite
Emily Coombe Low.

Bill Y, loi pour faire droit & Mary May
Rowell Thom.

Bill Z, loi pour faire droit & Eva Josephine
Millicent Good Ross.

Le Sénat s'ajourne au mardi 2 mars, &
huit heures du soir.

SENAT

Mardi 2 mars 1937.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

TARIFS—MARCHANDISES
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. SUTHERLAND demande
au Gouvernement:

1. Combien de tarifs-marchandises spéciaux
et combien de tarifs-marchandises concurrents
la Commission des chemins de fer du Canada, a-
t-elle accordés ou approuvés en chacune des an-
nées terminées le 31 décembre 1935 et 1936?

2. Que représentait, en dollars, la réduction
du tarif normal établi par la Commission, pour
le tarif spécial et pour le tarif concurrent?

3. Quel est le millage ferroviaire approxima-
tif actuellement en exploitation, sous chaque
classification des tarifs-marchandises: tarif nor-
mal, tarif spécial et tarif concurrent?

4. Qu’est-ce qui constitue les points concur-
rents, d’aprés linterprétation de la Commission?
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L’honorable M. DANDURAND: La de-
mande de renseignements de l’honorable sé-
nateur a été soumise aux commissaires des
chemins de fer par le ministére des Trans-
ports, et j’ai ici une copie de leur réponse.
L’honorable sénateur n’a pas compris, je crois,
la somme de travail que comporterait la ré-
ponse & sa demande, et il se peut que la ré-

N

ponse différe quelque peu de celle a laquelle
il s'attendait. Adressée & M. George W.
Yates, sous-ministre adjoint et secrétaire du
ministére des Transports, elle commence par
citer en entier la demande de renseignements,
puis continue:

J’ai recu instruction de vous apprendre que,
étant donné son personnel actuel, la division
du trafic de la Commission ne peut répondre
a cette demande. Aprés en avoir examiné soi-
gneusement le texte, elle eroit qu’il faudrait au
moins six mois a tout le personnel de la division
du trafic pour fournir les renseignements de-
mandés,

La réponse a la premiére question nécessite-
rait probablement un examen de plusieurs mil-
lions de tarifs différents inclus dans les dossiers
de 1935 et 1936. Si le renseignement était
donné, il serait de vieille date, car plusieurs des
tarifs sont changés tous les jours de travail de
Pannée. Les tarifs spéciaux ou concurrents
soumis & la Commission varient entre quelques-
uns et plusieurs centaines, et durant le mois de
janvier 1937 deux compagnies de chemins de fer
seules ont soumis cent soixante de ces tarifs a
la Commission.

Le premiére question fait allusion aux tarifs
spéciaux et concurrents “accordés ou approuvés”
par la Commission. Il n’est pas nécessaires que
les tarifs-marchandises spéciaux et concurrents
soient formellement approuvés ou accordés par
la Commission. Voir les articles 328 & 331 de
la loi des chemins de fer.

Quant & la deuxiéme question, si elle embrasse
le trafic réel des chemins de fer en 1935 et 1936,
ce renseignement ne se trouve pas dans les ar-
chives de la Commission. La plus grande partie
du trafic-marchandises du Canada, soit environ
95 p. 100, n’est pas sujette, et ne ’a jamais été,
aux tarifs-marchandises réguliers.

En ce qui concerne la quatriéme question, les
points concurrents sont des points touchant les-
quels deux compagnies de transport ou plus
sont en concurrence pour le transport des mar-
chandises.

Votre dévoué,
P.-F. Baillargeon,

Secrétaire de la Commission des
chemins de fer.

Je conseillerais & mon honorable ami de con-
sulter le secrétaire du ministére, M. Yates, afin
de savoir si certains des renseignements qu'’il
désire ne peuvent étre obtenus facilement
sous une autre forme.

' L’hon. M. SUTHERLAND.

COMMISSION NATIONALE DE
PLACEMENT
REPONSE A UNE DEMANDE DE
RENSEIGNEMENTS

Lhonorable M. DANDURAND: Je désire
répondre & une demande de renseignements—
ell n’apparait pas au Feuilleton—de la part de
mon trés honorable ami (le trés honorable M.
Meighen) sur le...

Le trés honorable M. MEIGHEN: Le bill
garantissant des emprunts pour réfection de
maisons?

L’honorable M. DANDURAND: Oui. Voi-
ci cette demande:

1. Quel est le personnel de la Commission na-
tionale de placement?

2. Quels appointements ont été payés en 19367

3. Combien chaque membre recoit-il par an-
née?

4. Quel montant total a été dépensé pour ou
par cet organisme?

Mon trés honorable ami me dira-t-il si ces
questions comprennent toute sa demande de
renseignements?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Oui.

L’honorable M. DANDURAND: Voici les
réponses:

1. L’état “A” ci-joint répond & cette ques-
tion.

2. Voir Iétat “A”.

3. Voir Détat “A”.

Je produis I'état “A”, mais comme il est long,
je ne le lirai pas. Il sera inséré au hansard.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je re-
grette qu'il soit long.
L’honorable M. DANDURAND: Il est

long, mais mon trés honorable ami constatera
peut-étre qu’il montre que la Commission
n’est pas aussi coliteuse qu’il le croyait.
Quant & la quatriéme question, on cherche
de plus amples renseignements afin d’y ré-
pondre convenablement. Ce renseignement
comprendra le montant total dépensé jus-
qu'au 31 janvier 1937, y compris le cofit de
Iinscription nationale des chOomeurs assistés.
L’honorable M. HARDY: L’honorable sé-

nateur verra-t-il & ce que les chiffres soient
insérés dans le compte rendu de ce soir?

L’honorable M. DANDURAND:
ront.
Voici l'état “A”:

Ils le se-




2 MARS 1937

109

COMMISSION NATIONALE DE PLACEMENT

REMUNERATION, APPOINTEMENTS ET DEPENSES DES COMMISSAIRES, DES MEMBRES DU COMITE ET DU PERSONNEL
DE LA COMMISSION JUSQU AU 31 JANVIER 1937

Les commissaires ont ét6 nommaés le 15 mai 1936 (C.P. n° 1140)

Rémunération Rémunération Frais de Frais de Total
Commissaires allouée recue déplace- subsis- recu
ment tance
$ ¢ $ c. $ c $ c
Arthur S. Purvis (Président),
BESTEEPORT ol LT o TR $20 00 par jour.... Néant Néant Néant Néant

N. McLean, Saint-Jean,

ol R e R T R o $20 00 par jour ... Néant 552 30 588 77 1,141 07
Alfred Marois, Québec......... $20 00 par jour.... 2,109 00 368 60 362 45 2,840 05
*Tom Moore, Ottawa....i.. . [ (voIERet8) .. oo b e e Lot E e Bl e 228 95
Mme M. M. Sutherland, Wells,

OB o $£20 00 par jour.... 3,914 00 714 60 1,633 73 6,262 33
W. A. Mackintosh, Kingston,

Ll S R saae e e $20 00 par jour.... 1,539 00 363 70 494 98 2,397 68

E. J. Young, Dummer, Sask...[$20 00 par jour.... 3,439 00 605 60 1,151 35 5,195 95
11,001 00 2,833 75 4,231 28
Montant telalpave. ... aiibas Snivacsiimnahice e sohsntss oy st at e - vt 18,066 03

Nore.—La rémunération payée aux commissaires est pour les jours qu’ils consacrent réellement aux
travaux de la Commission, et est sujette & la déduction de 5 p. 100.
*Le Commissaire Tom Moore recoit un traitement de $9,000 par année, moins la déduction de 5 p. 100
en qualité de membre de la Commission de placement et d’assurances sociales.

COMITE DE PLACEMENT DE LA JEUNESSE DU COMITE CONSULTATIF

NATIONAL
Nommé le 2 septembre 1936 (C.P. n° 2242)

Rémunération Frais de Frais de Frais de Total
Membre recue subsistance subsistance | déplace- regu
alloués recus ment
$ ¢ $ ¢ $ o
Alan Chambers (Président),

Yictora, OB, ... 0 il Néant $15 00 par jour 3,225 00 569 70 3,794 70
R. F. Thompson, Toronto, Ont. Néant $15 00 par jour....| 1,657 50 453 87 2,111 37
Joseph McCulley, Newmarket,

Ot o T Néant $15 00 par jour....| 1,417 50 684 95 2,102 45
André Montpetit, Montréal. . ... Néant $15 00 par jour.... 585 00 77 35 662 35
W. C. Nickerson, Halifax, N.-E. Néant $15 00 par jour.... 225 00 55 64 280 64

7,110 00 1,841 51
Montianit ol payd. o o s e v R L e e e e 8,951 51

Nore.—L’allocation de subsistance n’est payée que durant les jours d’absence du domicile, consacrés
aux travaux du comité. M. Chambers est entré en fonctions le 4 juillet 1936, et a également été cecupéa d’au-

tres travaux pour la Commission. 1
M. Montpetit le ler septembre 1936, et M. Nickerson le 21 septembre 1936.

MM

. Thompson et McCulley sont entrés en fonctions le 11 aotit 1936;
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COMITE DE PLACEMENT DES FEMMES DU COMITE NATIONAL
CONSULTATIF

Nommé le 3 novembre 1936 (C.P. n° 2718)

Rémunération Frais de Frais de Frais de Total
Membre regue subsistance subsistance | déplace- regu
alloués regus ment
$ ©. $ ¢ $ ¢
Mme W. Lindal (Présidente),

Winnipeg, Man .o . na Néant $15 00 par jour... . 457 50 186 30 643 80
Mme L. G. Ferguson, West-

illesN =B oo N Néant $15 00 par jour.... 622 50 146 50 769 00
Mlle R. Low, Kitchener, On-

R L T S Ry Néant $15 00 par jour.... 330 00 48 95 378 95
Madame M. Cormier, Montréal Néant $15 00 par jour.... 412 50 58 73 471 23
Mme A. J. Currie, Govan,

T AU SR o (e g : Néant $15 00 par jour.... 490 00 163 50 653 50

2,312 50 603 98
Montant IRl BEVE. .. il i e T A e b SRR ST R R Al Y s A A e 2,916 48

Nore.—L’allocation de subsistance n’est payée que durant les jours d’absence du domicile, consacrés aux
travaux du comité. Les membres de ce comité sont entrés en fonctions immédiatement aprés leur nomi-

nation.

[’hon. M. DANDURAND.
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LOI DES PORTS ET JETEES DE L’ETAT
TROISIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la 3e lecture du bill n° 9 intitulé: Loi
modifiant la loi des ports et jetées de I'Etat.

Mon trés honorable ami (le trés honorable
M. Meighen) a suggéré jeudi dernier de ren-
voyer la motion proposant la troisieme lec-
ture de ce projet & aujourd’hui parce que
I'honorable sénateur d’Alma (I’honorable M.
Ballantyne) désirait parler sur ce bill.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Oui.
Il n’est pas ici dans le moment de sorte que
je ne m’opposerai pas davantage a ce que
cette mesure soit mise aux Vvoix.

(La motion est adoptée, le projet de loi est
lu pour la 3e fois et adopté.)

LOI SUR LES APPELS DE DIVORCE EN
COLOMBIE-BRITANNIQUE

DEUXIEME LECTURE

L’honorable R. F. GREEN propose la 2e
lecture du bill n° 15 intitulé: Loi pourvoyant
a l'appel des causes de mariage et de divorce
a la Cour d’appel de la province de la Colom-
bie-Britannique.

Honorables Sénateurs, n’étant pas bien au
courant des questions de loi sur lesquelles est
fondé ce bill, je vais demander & celui qui a
appuyé la motion, mon honorable ami (I'ho-
norable M. Farris) d’en expliquer l'objet.

L’honorable J. W. de B. FARRIS: Hono-
rables sénateurs, ce projet de loi s’applique
4 la Colombie-Britannique seulement. En ma
qualité d’avocat en exercice, je sais le grand
besoin que l'on a de cette mesure. L’objet
en vue est de conférer & la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique le pouvoir d’enten-
dre les causes de divorce. Nous avons la-bas
une Cour supréme qui est le tribunal de pre-
miére instance. Depuis la Confédération les
causes de divorce ont été du ressort de la
Cour supréme; mais les appels des décisions
de ce tribunal ne pouvaient étre interjetés
qu’au Conseil privé. Il s’ensuit, et les hono-
rables sénateurs le comprennent facilement,
qu’il n’y a pour ainsi dire aucun appel.

Ce bill ne tend aucunement & étendre la
juridiction du tribunal de premiére instance.
Son adoption aura pour effet, je crois, de di-
minuer plutét que d’augmenter le nombre
des divorces. Ne m'appuyant sur aucune au-
torité, mais seulement sur ce que j’ai cons-
taté, je suis porté a croire que les divorces
sont accordés dans bien plus de 90 p. 100 des
demandes faites dans la Colombie-Britanni-
que. Il est vrai que dans un grand nombre
de causes les jugements sont rendus par dé-
faut. mais. nonobstant ce fait, on peut voir

L’hon. M. DANDURAND.

facilement, et c'est presque une nécessité, que
la plupart des appels ont trait & des juge-
ments qui ont accordé le divorce. Je n’ai
pas besoin de rappeler aux honorables séna-
teurs combien il est important que la justice
soit appliquée avec autant de soin dans les
causes de divorce que dans toutes les autres.
Je n'en connais pas, de fait, ou la chose soit
plus essentielle. Or l'appel est fondé sur le
nouvel examen de la cause afin que la justice
triomphe.

J’al ici des statistiques qui m’ont été four-
nies hier et je les trouve assez étonnantes.
En 1935, 384 divorces ont été accordés dans
la Colombie-Britannique et 463 en Ontario.
Prenant comme base une population de
100,000 habitants, 54 divorces ont été accordés
dans la Colombie-Britannique, 28 dans la Sas-
katchewan, la deuxiéme au point de vue du
nombre, et 14 en Ontario.

Je rappellerai ici qu’il y a quelques années
le Parlement a accordé aux tribunaux d'On-
tario la juridiction voulue pour entendre les
causes de divorce. Cette mesure accorde ie
droit d’interjeter appel du jugement rendu
par le tribunal de premiére instance. La
Colombie-Britannique est la seule province
ayant le droit d’entendre les causes de di-
vorce ou il n'y a pas d’appel de ce genre. Fait
étrange & constater au sujet de ce manque
d’autorité pour entendre les appels, c'est que
le pourcentage des divorces dans cette pro-
vince est bien plus élevé que dans les autres
ou les tribunaux peuvent entendre les cau-
ses de mariage et de divorce.

Je puis ajouter, honorables sénateurs, que
dans l'autre Chambre, aprés avoir examiné
ce bill, ’honorable ministre de la Justice a
exprimé l'opinion que l'adoption de cette
mesure tendrait & diminuer plutét qu’a aug-
menter le nombre des divorces dans cette
province, .

Jajouterai que les juges du Barreau de la
Colombie-Britannique ont été unanimes & de-
mander au Parlement d’adopter la législation
projetée. J’espeére que les honorables sénateurs
jugeront & propos d’accorder & la Colombie-
Britannique le droit d’appel dans les causes de
divorce et de mariage, car dans les autres pro-
vinces ou les tribunaux ont juridiction dans ces
causes ce droit d’appel existe.

L’honorable M. CASGRAIN: Le Parlement
a-t-il la compétence voulue pour adopter cette
mesure? Ces pouvoirs ne sont-ils pas du res-
sort des provinces?

I’honorable M. FARRIS: La majorité des
légistes sont d’avis que cette question est du
ressort du Parlement fédéral. Cependant, j’ai
discuté de la chose avec le procureur général
de la Colombie-Britannique, et il m’a dit que




2 MARS 1937

113

sl nous adoptions ce bill la législature provin-
ciale en adopterait un semblable, pour plus
de streté et afin qu’il n’y ait pas de difficultés
plus tard & ce sujet.

L’honorable M. McMEANS: Est-ce que la
loi du divorce en Colombie-Britannique n’est
pas basée sur I'ancienne loi anglaise de 18587

Le trés honorable M. MEIGHEN: De
1857.

L’honorable M. FARRIS: Le Parlement a
modifié la loi, et permet aux femmes d’invo-
quer un plus grand nombre de raisons pour
obtenir un divorce.

L’honorable M. McMEANS: La Colombie-
Britannique n’a pas le droit d’adopter de légis-
lation concernant le divorce depuis son entrée
dans la Confédération. Sa compétence en
matiére de divorce découle de la loi impé-
riale de 1858.

L’honorable M. FARRIS: Oui,

L’honorable M. McMEANS: Je ne com-
prends pas trés bien la nécessité de ce projet de
loi.

L’honorable M. FARRIS: La Cour d’appel
de la Colombie-Britannique et la Cour su-
préme du Canada ont décidé qu’il n'y a pas
d’appel a la cour provinciale d’appel en ma-
tiére de divorce.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, japprouve ce projet de loi,
et je me demande comment il se fait qu'une
telle mesure n'ait pas été présentée avant
aujourd’hui. Je ne voudrais pas laisser en-
tendre que je comprends mieux la loi que
’honorable sénateur de Vancouver (M. Farris),
car je suis certain qu’il la connait mieux que
moi. Cependant, je vais essayer de dire ce
que j'en pense et, si je fais erreur, jespére
qu’il complétera mon exposé en rétablissant
les faits.

Je m’en tiendrai surtout  'observation qu’on
a faite au sujet de l'adoption d’une législation
correspondante de la part de la Colombie-
Britannique. Si mes données historiques sont
exactes, rien ne justifie Padoption d’une telle
loi. En Angleterre, jusqu’en 1857, si je com-
prends bien la situation, il y avait séparation
de corps et de biens, comme nous disons ici
en termes juridiques, mais il n’y avait pas
dissolution des liens du mariage méme, qui
autorisit ces personnes & contracter un autre
mariage. En 1857, le Parlement impérial
adopta la Loi sur les causes de mariage et de
divorce, en vertu de laquelle on pouvait ob-
tenir un divorce absolu et contracter un nou-
veau mariage, partout ou cette loi s’appli-
quait. Au nombre des cours qui avaient juri-

diction dans les causes de mariage et de divorce
se trouvait la Cour supréme de la colonie de
la Colombie-Britannique.

Aux termes de I’Acte de la Confédération
le divorce est du ressort des autorités fédé-
rales. Nous exercons toujours ces pouvoirs.
La célébration du mariage est de la compé-
tence des provinces mais le mariage et le
divorce sont des questions qui relevent du
Dominion. Une disposition de I’Acte de ’Amé-
rique britannique du Nord comporte égale-
ment que la loi anglaise s’applique aux ques-
tions qui sont de la compétence de I'adminis-
tration centrale, sauf en tant qu’elle peut étre
modifiée par cette autorité. Vu que le Canada
n’a pas adopté de législation modifiant la loi
de divorce, du moins au point de Pannuler,
les cours provinciales ont encore la juridiction
qu'elles détenaient avant la Confédération; et
ainsi elle subsiste encore & la Cour supréme de
la Colombie-Britannique.

Je demande aux honorables sénateurs de se
rappeler que les questions de mariage et de
divorce sont du ressort du Parlement fédéral.
Avant la Confédération la Colombie-Britan-
nique ne possédait pas de Cour d’appel, mais
les progrés réalisés par cette province y ont
nécessité 'établissement d’une Cour d’appel au-
torisée 4 entendre toutes les causes portées en
appel. Un appel dans une cause de divorce
fut porté devant ce tribunal. Les juges de la
Cour d’appel décidérent qu’on ne pouvait en
appeler qu'au Conseil privé, ol ce droit avait
été maintenu jusqu’au moment de la Confédé-
ration, car vu que ce pouvoir dentendre les
appels émanait de la législature provinciale,
il ne pouvait s’étendre aux appels des juge-
ments dans les causes de divorce, parce que la
législature provinciale n’a pas le pouvoir de
conférer cette juridiction & la Cour d’appel.
Il est certainement des plus regrettable que ce
soit le seul appel possible, parce que seuls
les riches peuvent y avoir recours.

Le point méme qui fut décidé par la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique fut porté,
si j'ai bien lu, devant la Cour supréme du
Canada, et ce tribunal maintint la décision de
la Cour d’appel de la Colombie-Britannique,
leffet de cette décision étant que la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique n’avait pas
juridiction touchant le divorce, pour la raison
invoquée. Eh bien, si elle ne I'a pas—3a mon
avis, elle ne l'a évidemment jamais eu et ne le
pourrait pas,—quelle est l'idée d'une législa-
tion correspondante dans la Colombie-Britan-
nique. Certainement, nulle législature pro-
vinciale n’a de juridiction en ce qui concerne
le divorce et le mariage. Pour les fins de cette
mesure, cependant, il est manifeste que si la
Colombie-Britannique doit avoir droit d’appel

31118—8
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dans des causes de divorce, ce qui est juste,
elle ne le peut avant l'adoption de ce bill.
Japprouve entierement cette mesure.

I’honorable M. McMEANS: Elle a en sa fa-
veur 'acte de 1858, mais nullement aucune des
modifications de la loi anglaise depuis cette
date.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Non,
jusqu’en 1867.

T’honorable M. McMEANS: Nous avons re-
vétu I’Ontario, sauf erreur, de l'autorité en
vertu de la loi anglaise, telle qu’elle était en
1867 ou plus tard, mais les citoyens de la Co-
lombie-Britannique vivent encore au moyen-
age.

L’honorable M. HAIG: Quelle est la néces-
sité de cette loi pour la Colombie-Britannique
si elle est inutile dans le Mantoba, la Saskat-
chewan et I'Alberta?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Y avait-
il une Cour d’appel au Manitoba & l'époque
de la Confédération?

I honorable M. HAIG: Non. Le Manitoba
a 6té constitué en province en 1870, et dans
la cause de Walker contre Walker le Conseil
privé a décidé que nous étions régis par la
loi d’Angleterre telle qu’elle existait en 1870.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Quand
la Cour d’appel du Manitoba fut-elle créée?

L’honorable M. HAIG: Vers 1905.

Le tres honorable M. MEIGHEN: Elle
Sappelait la Cour supréme alors, mais- il y
avait une division d’appel.

I honorable M. HAIG: Pas avant 1870.
Lorsque le Manitoba est devenu une pro-
vince il n’y avait que la Cour supréme.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
contredirai pas mon honorable ami, mais je
pense quil y en avait une.

L’honorable M. CALDER: Une Cour d’ap-
pel doit avoir existé dans les anciens territoi-
res du Nord-Ouest, je crois. Nous avons eu
un tribunal durant plusieurs années, mais il
y avait une Cour d’appel.

L’honorable M. HAIG: Jallais demander &
mon honorable ami (I’honorable M. Farris) si
Pon n'interjetait pas appel & un tribunal
plénier, comme au Manitoba. Je crois avoir
raison de dire que nous avions exactement la
méme loi au Manitoba que dans la Colombie-
Britannique.

L’honorable M. CALDER: Quelle serait la
différence, pourvu que la loi permit d’inter-
jeter appel, méme si quelques-uns des juges

Le trés hon. M. MEIGHEN.

se prononcaient en premiére instance? Il y
avait tout de méme une Cour d’appel.

L’honorable M. HAIG: Il n’y avait aucune
disposition relative & un appel dans des cau-
ses de divorce au Manitoba, parce que, jus-
qu’en 1908 environ, si je comprends bien, nous
n’avions pas le droit d’accorder de divorces.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Clest
vrai, mais on pouvait en appeler & un tribu-
nal établi par la loi, bien qu'il fit peut-étre
partie de la Cour supréme. Si c’était le cas
avant 1870, les pouvoirs dont étaient revétus
alors les tribunaux subsisteraient encore au-
jourd’hui.

T’honorable M. HAIG : Avant 1870 ou 1871,
ne pouvait-on interjeter appel a une partie
de la Cour supréme dans la Colombie-Britan-
nique?

L’honorable M. FARRIS: A mes yeux, cela
importe peu. Dans la cause de Claman contre
Claman, rapports LXVIII de la Cour supréme,
page 4, il fut décidé que la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique n’avait pas juridic-
tion, de sorte que, si la situation est la méme
au Manitoba, je dirai & mon honorable ami
que la décision de la cour du Manitoba est
erronée, parce que le jugement que J’ai men-
tionné est celui de la Cour supréme du Ca-
nada.

I’honorable M. HAIG: Si cette loi devait
s'appliquer aux provinces des Prairies, il n'y
a pas de raison pour laquelle nous I'adopte-
rions seulement pour la Colombie-Britannique,
en étudiant plus tard des mesures pour le
Manitoba, la Saskatchewan et I’Alberta.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Puis-je
lire la déclaration du parrain du bill dans
une autre Chambre?

Dans les trois provinces des Prairies, les déci-
sions du Conseil privé ont montré que la loi an-
glaise du 15 juillet 1870 relative aux divorces est
en vigueur, et que les décisions des Cours
d’appel provinciales ont, depuis quelques années,
établi leur propre droit d’entendre des appels.

Telles sont les remarques du parrain du
bill. et non les miennes. Il dit qu'il est en-
tendu que la Cour d’appel était revétue de ce
droit lors de la mise en vigueur de la loi le
15 juillet 1870.

L’honorable M. HAIG: La question tou-
chant le droit d’accorder des divorces fut sou-
mise au Conseil privé dans la cause de Walker
contre Walker, mais je doute que l'on en ait
jamais appelé des décisions de notre tribunal
en ce qui concerne son droit d’entendre des
appels dans des causes de divorce. Cependant,
je ne m’oppose pas au bill.

(La motion est adoptée, et le bill est Iu
pour la 2e fois.)
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TROISIEME LECTURE

L’honorable M. GREEN propose la 3e
lecture du bill.

La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 3e fois et adopté.

PROJET D’ORGANISATION DU SENAT
RAPPORT DU COMITE
L’honorable M. SHARPE propose l'adop-
tion du deuxiéme rapport du comité perma-
nent de la régie interne et de la comptabilité.

L’honorable M. GRIESBACH: Honorables
sénateurs, j’ai recu une lettre de mon hono-
rable collégue de Bedford (I’honorable M.
Pope) dans laquelle il dit qu'il s’intéresse tout
particuliérement aux rapports de ce comité.
Il éerit:

Malheureusement, mon médecin me défend de
quitter mon hotel dans le moment. Aurez-vous
la bonté de prier le Sénat de réserver ces rap-
ports et de les insérer au Feuilleton de mer-
credi de la semaine prochaine ou de quelques
jours plus tard?

Je propose donc que cet ordre soit rayé et
inséré au Feuilleton de mercredi de la semaine
prochaine.

L’honorable M. SHARPE: Honorables sé-
nateurs, ces rapponts sont au Feuilleton depuis
mercredi dernier, et tous les honorables séna-
teurs ont eu le loisir de les examiner. Je
crois que nous devrions les discuter dés main-
tenant.

Des VOIX: Motion!

L’honorable M. GRIESBACH :
amendement,

Quelques honorables SENATEURS:
a personne pour l'appuyer.

L’honorable M. LACASSE: Jappuie la-
mendement de I’honorable sénateur d’Edmon-
ton (I’honorable M. Griesbach).

(L’amendement proposé est rejeté sur divi-
sion, et la motion tendant & l'adoption du
rapport est adoptée.)

BILL DE DIVORCE
DEUXIEME LECTURE

Sur motion de l’honorable M. McMeans,
président du comité des divorces, les bills sui-
vants sont lus pour la deuxiéme fois:

Bill V, loi pour faire droit & Clara Emily
Taylor Elkin.

Bill W, loi pour faire droit & Yetta Gins-
burg.

Bill X, loi pour faire droit & Marguerite
Emily Coombe Low.

Bill Y, loi pour faire droit & Mary May
Rowell Thom.

Bill Z, loi pour faire droit & Eva Josephine
Millicent Good Ross.

Il y a un

Il n'y

BILL RELATIF AU RETABLISSEMENT
AGRICOLE DES PRAIRIES
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes avec le bill 18, loi modifiant la loi
sur le rétablissement agricole des Prairies.

Le bill est lu pour la premiére fois,

L’honorable M. DANDURAND: Je suis
prét & suggérer que ce bill soit inserit pour
subir sa deuxiéme lecture demain, mais nous

pourrons fort bien, si mon trés honorable ami

le désire, renvoyer cette lecture & plus tard.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Quant
4 moi, je veux bien que nous discutions la
deuxiéme lecture maintenant, car je ne vois
rien dans le bill qui justifie un autre délai.
Il est de la méme nature quun autre bill:
il tend & la multiplication de comités. Le
monde n’aura pas changé aprés l'adoption de
cette mesure.

L’honorable M. DANDURAND: Eh! bien,
nous pourrons discuter cela demain.

(Le Sénat s’ajourne & demain, & trois heures
de l'aprés-midi.)

SENAT
MEercrepr 3 mars 1937.

Le Sénat se réunit i trois heures de l'apreés-
midi, Son Honneur Jo Président étant au fau-
teuil.

Priére et affaires courantes.

BILL DES ZONES FPRANCHES DE COM-
MERCE EXTERIEUR
RAPPORT DU COMITE

L’honorable M. BLACK, président du comité
permanent de la banque et du commerce, pré-
sente le rapport du comité sur le bill A, Loi
permettant 'établissement, 'exploitation et le
maintien de zones franches de commerce étran-
ger, et en propose l'adoption.

(La motion est adoptée.)

TROISIEME LECTURE
L’honorable M. CASGRAIN propose la 3e
lecture du projet de loi.
La motion est adoptée, et le projet de loi

est lu pour la 3e fois et adopté.

BILLS D'INTERET PRIVE
RAPPORT DU COMITE

L’honorable M. BLACK, président du comité
permanent de la banque et du commerce, pré-

31118—8%
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sente le rapport du comité sur le bill U, Loi
constituant en corporation IAssociation de
bienfaisance des fils d’Ecosse, et en propose
I'adoption.

—Honorables sénateurs, je ferai remarquer
A4 ceux qui n’étaient pas présents & la séance
du comité que les amendements ne changent
pas les principales fins visées par le bill.

(La motion est adoptée.)

AFFAIRES NAVALES

RECTIFICATION D'UNE REPONSE A UNE
DEMANDE DE RENSEIGNEMENT

L’honorable M. DANDURAND : Honorables
sénateurs, le mercredi 24 février, j’ai donné
une série de réponses & une question posée par
I’honorable représentant d’Alma (I’honorable
M. Ballantyne). Le département de la Défense
nationale m’a transmis une rectification portant
sur le n° 8 de cette question. La question
était ainsi congue:

Si PAurora a été vendu ou mis au rancart &
qui a-t-il été cédé, et a quel prix?

La réponse suivante devrait étre substituée
4 la réponse donnée antérieurement.

L’Aurora a été vendu & la demande du Gou-
vernement du Royaume-Uni. Le préposé
fédéral & la récupération a demandé des sou-
missions par la voie des journaux, et six firmes
ont présenté des soumissions. A. A. Larocque
de Sorel a offert le plus haut prix, soit $40,400,
et le navire lui a été cédé pour étre démoli.
Le produit de la vente a été remis au Gou-
vernement du Royaume-Uni.

DISCUSSION

L’honorable C. C. BALLANTYNE prend
la parole conformément & l'avis suivant:

Qu’il attirera l’attention du Sénat sur lins-
truction des cadets de marine et la fermeture de
Pécole de marine et aussi sur la vente du navire-
école Awrora.

—_Honorables sénateurs, en prenant la
parole sur certaines questions navales, je désire
déclarer bien clairement que je ne suis pas
opposé & 'augmentation de $14,000,000 pour la
défense du Canada, qui a été votée récemment
dans Pautre Chambre. Je suis d’avis que c’est
un pas dans la bonne voie.

Je remercierai I’honorable leader du Gouver-
nement (’honorable M. Dandurand) d’avoir
répondu si promptement & ma question. J'ai
pris note de la rectification qu’il vient de com-
muniquer & la Chambre au sujet de la vente
de V'Aurora. Plus loin dans le cours de mes
observations je parlerai de la vente de ce na-
vire.

Jaborde la question de la défense navale,
dans son sens le plus large, honorables séna-

Y/hon. M. BLACK.

teurs, parce qu'on ne semble pas lui avoir
accordé toute 1a considération qu'elle méritait
lors de la récente discussion sur la défense
nationale qui a eu lieu dans 'autre Chambre.
La somme qui sera dépensée pour la défense
du Canada, soit $34,089,888, sera répartie de la
maniére suivante: défense militaire, $17-
850,428 ; défense navale, la somme relativement
faible de $4486810 et la défense aérienne,
$11,752650.

Une autre raison qui me porte & parler sur
cette question aujourd’hui est l'expérience que
mon trés honorable leader (le trés honorable
M. Meighen) et moi-méme avons eue en qua-

- lité de membres du Gouvernement d'Union du-

rant la derniére année de la Grande Guerre, en
1918. Je reviendrai aussi plus tard et plus en
détail sur lexpérience que j’ai alors acquise.
Je ne puis pas partager entiérement les opi-
nions exprimées par ceux qui occupent des
positions publiques dans notre pays. On a
fortement appuyé sur le fait que ce crédit était
destiné seulement aux difficultés qui pourraient
surgir & lintérieur de notre pays et & notre
propre défense. On a demandé & maintes re-
prises & I'honorable premier ministre (M. Mac-
kenzie King) et & I’honorable ministre de la
Défense (M. Mackenzie) si le Canada s'était
engagé & défendre un autre territoire que le
sien. Ils ont répondu sur le champ: “Pas pour
la valeur d’un dollar.” Pour ma part, je ne
prévois aucune difficulté & l'intérieur de mnotre
pays, mais ce qui me frappe, c'est le change-
ment rapide qui s'est produit dans I'atmosphére
politique cette session-ci en regard de I’année
derniere. L’an dernier 'amour fraternel, la
paix et le bon vouloir régnaient & un si haut
degré qu'on a abrogé larticle 98 du Code eri-
minel. Cette disposition avait été ajoutée au
Code, et avec beaucoup de raison, pour mettre
un frein aux agissements des communistes que
'on tenait alors pour contraires & la paix, I'or-
dre et la bonne administration. Voici qu’au-
jourd’hui ceux qui appuient sur la possibilité
de difficultés & lintérieur de notre pays sont
entourés de communistes, comme le furent les
vaillants 600 par les Russes. Il semble, en
effet, qu’ils voient des communistes en avant,
en arriere, i leur gauche et & leur droite. “En
conséquence, disent-ils, nous avons raison d'ap-
prouver cette augmentation de nos crédits de
la défense. Nous craignons des difficultés
lintérieur du pays, et notre premier devoir est
de protéger nos foyers, nos familles et nos ins-
titutions.

L’honorable M. CASGRAIN: Voyez les
difficultés qui ont eu lieu dans la ville de
Québec.

L’honorable M. BALLANTYNE: Tout ce
que je puis dire & mon cher ami, c’est que s
jamais des difficultés surgissent & lintérieur de
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notre pays, notre police provineciale et munici-
pale et notre milice sont bien en mesure de
maintenir I'ordre. Nous n’avons pas besoin de
mécaniser notre milice, ni d’acheter une flot-
tille d’avions de bombardement pour régler les
difficultés qui peuvent surgir & lintérieur de
notre pays. Ceux qui sont si empressés pour
sauvegarder l'ordre chez nous ont oublié les
points vulnérables, nos cOtes maritimes et nos
voies océaniques.

L’honorable M. DUFF: Trés bien, trés bien.

L’honorable M. BALLANTYNE: Je n’ai au-
cune objection & la mécanisation de notre
milice et je suis tout & fait en faveur d’accroi-
tre notre force aérienne; mais je dis que le
Gouvernement a fait erreur en ne portant pas
une attention suffisante & la marine canadienne
et en ne prenant pas les moyens de posséder
des navires capables de défendre réellement
nos cdtes et notre commerce océanique contre
les attaques de 'ennemi.

Avant d’appeler l'attention de cette honora-
ble Chambre sur les résultats malheureux et
décourageants de notre service naval pendant
plus de vingt-cing ans, je désire rappeler lat-
titude du gouvernement impérial et de l'ami-
rauté. Ils ont toujours considéré que la créa-
tion de marines dans les Dominions d’outre-
mer était parfaitement vaine et comportait des
dépenses inutiles. Tout derniérement, le lord
civil de ’Amirauté, sir Samuel Hoare, dans une
allocution & Bradford, a émis l'opinion que les
marines des Dominions d’outre-mer étaient treés
peu efficaces et fort onéreuses, et qu’au point
de vue de I"économie et de la sécurité de 'Em-
pire, il valait mieux n’avoir qu'une seule ma-
rine impériale.

Les Dominions autonomes, y compris le
Canada, étaient d’avis contraire. Aussi, sous
le ministére Laurier, en 1910, vota-t-on une
loi créant un service naval canadien. Le gou-
vernement fonda une école navale—trés sage
mesure, d’aprés moi—et acheta aussi des au-
torités impériales deux croiseurs de moyenne
grandeur: le Niobe et le Raimmbow, qui da-
taient de quelque temps déja. Le Niobe ful
affecté au service du littoral de I’Atlantique,
avec Halifax comme base, et le Rainbow, au
service du Pacifique, avec Vancouver pour
port d’attache. Ces deux navires, tant qu'ils
sont restés en activité, ont assuré un service
nécessaire sur les deux océans. Puis vers 1916
et 1917, quand s’aggrava la menace des sous-
marins, le gouvernement anglais décida d’ar-
mer des navires de commerce; nous reclimes
l'ordre de désarmer le Niobe et le Rainbow,
parce qu'on avait besoin de leurs canons pour
les mettre & bord de navires marchands. Les
deux navires furent désarmés en conséquence

et devinrent uniquement des navires de dé-
pot, I'un restant & Halifax; lautre & Esqui-
malt.

Puis nous arrivons & la fin de 1911, alors
que le ministéere Laurier fut défait et céda
le pouvoir au ministere Borden. En 1912, sir
Robert Borden, qui était alors premier mi-
nistre, assista & la Conférence impériale, Aprés
avoir été mis au courant des graves perspec-
tives de guerre dans un avenir rapproché, il
revint au Canada et, comme nos honorables
collégues le savent, saisit le Parlement d’un
projet de loi d'urgence, visant & fournir trois
dreadnoughts au gouvernement anglais, au
prix de 35 millions de dollars, Le trés hono-
rable sénateur d’Eganville (le .trés honorable
M. Graham) et le trés honorable sénateur qui
siege & ma droite (le trés honorable M.
Meighen) se rappellent qu’aprés un violent
débat, qui dura nuit et jour pendant deux se-
maines, le projet de loi fut finalement voté
par la Chambre des communes et plus tard
rejeté par le Sénat. Je suis trés fier du travail
qu’accomplit le Sénat, mais mes honorables
collegues me permettront de dire que, d’apres
moi, il fit 14 une erreur. En tout cas, cela
réglait l'affaire des trois dreadnoughts.

Ensuite éclata la Grande Guerre. Nous
n’avions pas un seul croiseur, ni un seul con-
tre-torpilleur. Grice aux informations que
le merveilleux service secret de I’Amirauté
communiquait constamment & notre gouver-
nement, nous savions que sous peu des sous-
marins allemands allaient traverser 1'Atlan-
tique. Mes honorables collégues me pardon-
neront de faire de nouveau allusion & un sujet
que j'ai déjd mentionné, mais il se rattache
si bien & ce débat que je crois devoir le
signaler encore une fois. On recut le ciblo-
gramme suivant de 1’Amirauté:

Equipez de suite stations de Dartmouth et
North-Sydney avec ballons d’observation, hydro-
planes et pilotes.

Comme nous n’avions ni hydroplanes, ni
ballon d’observation, ni le personnel néces-
saire, je cablai A I’Amirauté, 3 la demande
du gouvernement, la priant de nous procurer
ce matériel et disant que nous nous charge-
rions des travaux sur le terrain. Aussitét on
nous répondit qu'on ne pouvait rien faire. A
ce moment-ld ou peu aprés les sous-marins
allemands arrivérent. Ils coulérent un navire
de 7,000 tonnes juste en dehors du port d'Ha-
lifax—heureusement sans causer de pertes de
vie—; ils tirérent sur nos bateaux de péche,
jetant tout le trouble possible parmi nos gens
et mnotre marine marchande. Aprés avoir
consulté le premier ministre et mes collégues
du cabinet, je fus prié de dépécher notre sous-
ministre des Affaires navales & Washington,
les Etats-Unis étant un de nos alliés. Il alla



118

SENAT

la-bas et exposa la situation aux autorités qui
envoyerent ici un de leurs croiseurs pour pro-
téger notre littoral, en méme temps que 200
excellents aviateurs, des hydroplanes et des
ballons d’observation. Nous fournimes I'amé-
nagement des terrains. Je cite cela simple-
ment pour montrer dans quel état d’impuis-
sance se trouvait le Canada, en cas d’une atta-
que venant de la mer,

Or, si jamais I’Angleterre se trouvait en-
trainée dans une autre guerre—bien que nous
ne le souhaitions pas—et qu’elle se trouvat
dans impossibilité de venir elle-méme & notre
secours, comme il arriva en 1918, tout ce que
je peux dire c’est qu’advenant une attaque
venant de la mer, le Canada serait dans une
bien triste posture. Certes, nous avons qua-
tre contre-torpilleurs, mais ils sont pas mal
vieux. Leurs canons & plus longue portée ne
sont que du calibre 4.7. Sans doute, nous
avons aussi quelques dragueurs de mines,
mais nous ne possédons aucun sous-marin et,
en cing ou dix minutes, un cuirassé moderne
pourrait, & sept milles de distance, mettre en
pieces nos quatre contre-torpileurs; un croi-
seur cuirassé ou un croiseur léger pourrait
également le faire, mais en tirant de plus
prés. D’aprés moi, il est tout & fait évident
que si la mere patrie se voit entrainée dans
un autre conflit mondial, nous nous trouve-
rons dans une situation fort précaire et c’est
pourquoi je me crois justifiable de soulever
cette question.

Il m’a toujours semblé que l'on ne se pré-
occupait pas assez de notre défense navale.
Ainsi que je lai dit, le ministére Laurier fit
savoir au gouvernement britannique en 1910
que le Canada protégerait ses propres cotes.
Je me rappelle bien avoir lu dans les jour-
naux & cette époque le compte rendu d’une
cérémonie qui avait eu lieu & Esquimalt—le
sous-ministre, M. Desbarats, y assistait—et
au cours de laquelle, pour la premiére fois de-
puis que le Canada était devenu un terri-
toire britannique, on amena le pavillon blane
pour hisser le drapeau de la marine marchan-
de portant ’écusson du Canada, et l'on dit &
la mére patrie: “C’est & nous maintenant de
défendre nos propres cotes”.

En 1926, lors de l'adoption du Statut de
Westminster, le Canada alla encore plus loin.
Pour ma part, peut-étre faute de connaissan-
ces suffisantes, je n’ai jamais pu prendre un
bien vif intérét & ce statut, mais je remar-
que qu’il dit que:

...tous les dominions d’outre-mer s’engagent a
protéger dovénavant leurs cotes et leurs voies
maritimes.

C’est 1a une tiche passablement lourde que
le Canada doit accomplir 3 l'aide de quatre
contre-torpilleurs. Avee les quatre navires que
nous possédons, nous sommes absolument im-

T’hon. M. BALLANTYNE.

puissants 4 protéger soit mos cOtes, soit nos
voies maritimes, de sorte que la situation se
résume 3 ceci: 3 lavenir comme dans le
passé, ce sera I’Angleterre qui devra protéger
cette partie-ci de l'empire.

Cela me rappelle le séjour de six semaines
que Lord Jellicoe fit ici en 1919. C’était un
homme fort charmant et fort capable. Si les
honorables sénateurs veulent bien me per-
mettre une digression, je leur dirai qu’ils ne
sauraient dépenser $7.50 de fagon plus pro-
fitable qu'en achetant la biographie de lord
Jellicoe par l'amiral Bacon. On y trouve des
détails sur la bataille du Jutland, ainsi que
des cartes marines et topographiques que
Iamiral disparu avait préparées lui-méme.
Cette biographie m’a assurément convaincu,
comme elle convainera, j’en suis sdr, mes
honorables collégues, que lord Jellicoe fut le
plus illustre amiral que l'empire ait jamais
eu, et que la Grande Flotte fut dirigée de
facon fort habile pendant la bataille du Jut-
land. En lisant le récit de cette bataille on
constate que ce ne fut nullement une victoire
pour les Allemands. Bien au contraire. A
l’aube la Grande Flotte était préte au com-
bat, mais la flotte allemande avait disparu;
par conséquent, ce ne pouvait étre qu’une
victoire britannique.

Pour en revenir & ce que je disais, en 1919
lord Jellicoe fit certaines recommandations
au gouvernement canadien. Il proposa que
le Canada efit au moins trois croiseurs, une
flottille de contre-torpilleurs, et une flottille
de sous-marins. Les flottilles comptent un
nombre variable d’unités, mais je suppose que
ce quiil avait en vue, c’était que le Canada
elit, & part les trois croiseurs, quatre contre-
torpilleurs et quatre sous-marins.

Si nous possédions ces forces navales, et si
l'on rouvrait notre école navale afin que les
Canadiens puissent y acquérir la formation
nécessaire, nous serions en mesure de protéger
jusqu’a un certain point nos voies maritimes,
car un croiseur pourrait convoyer les navires
et nos contre-torpilleurs pourraient les accom-
pagner sur une certaine distance, si le temps
était beau, et ils pourraient en outre jouer un
role utile en écartant les sous-marins ennemis.

Apparemment, le Gouvernement n’a pas
jugé opportun de donner suite & ces recom-
mandations; par conséquent, les moyens insuf-
fisants de défense navale dont nous disposons
actuellement m’inspirent des craintes, et je
suis désappointé de constater que ceux qui
ont compétence pour traiter la question de la
défense du Canada n’ont récemment fait
aucune allusion & la question de la défense
navale.

En 1921, mon trés honorable ami (le tres
honorable M. Meighen) et moi nous étions &
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bord d’un navire qui n’était pas en aussi bon
état que nous le supposions, et peut-étre a
cause du fait que le capitaine Duff dirigeait la
flotte ennemie, nous fimes vaincus et le
ministére King arriva au pouvoir. L’une des
premiéres choses qu’a faites le Gouvernement
King a été de fermer le College Naval,
d’amarrer I’Aurora & Halifax et de renvoyer
ses officiers, tous canadiens d’origine, sauf six
officiers seniors qu’il avait fallu faire venir
d’Angleterre. Ce croiseur fut lancé en 1915;
§’i] fallait P’acheter aujourd’hui, cela cofiterait
5 millions de dollars. Il avait des canons de
4 pouces et de 6 pouces, ainsi que des canons
contre-avions, et il portait des torpilles. Son
équipage, de tous grades, était d’environ 318
hommes. Le gouvernement britannique a
donné en pur cadeau au Canada non seule-
ment ’Aurora, mais deux trés bons destroyers,
la Patriot et le Patricta. Mes honorables
collégues savent que j’ai dit—et je suis fier de
le répéter—qu’au cours de deux voyages que
j’ai faits en Angleterre pour assister & des
conférences impériales, chaque fois que j’ai
discuté les questions navales avec le lord civil
et les lords navals de I’Amirauté, ceux-ci ont
grandement loué les officiers de notre marine
canadienne; ils ont dit qu’ils ne pourraient
trouver mieux sous le rapport de lefficacité
et de la vigilance.

Il est done trés regrettable que notre Collége
Naval ait été fermé. Les jeunes garcons
entrent ordinairement au College Naval vers
I'Age de douze ans. Aprés une certaine période
de formation et aprés avoir subi des examens,
qui sont d’ordre hautement technique et tres
difficiles, on les attache & des navires de
guerre & titre d’aspirants de marine, puis ils
sont promus. Deux des questions que j’ai
posées dans ma demande de renseignements
étaient les suivantes:

Combien le (Canada avait-il de cadets qui
recevaient leur instruction dans la marine im-
périale, en 1919 et en 19207

Combien de cadets canadiens ont été rap-
pelés de la marine impériale, en 1920 et en 1921,
pour le service dans la marine canadienne?

Un personnage trés adroit de la division
navale a répondu & chacune de ces questions:
“Aucun”. Jai pensé que cette réponse était
ambigué et j’ai téléphoné au ministére pour
attirer son attention la-dessus. On m’a in-
formé que l'explication de cette réponse était
que, strictement parlant, il n’y avait pas de
“cadets” et que j'aurais dfi me servir de l'ex-
pression “officiers attitrés”. Le ministére a
reconnu volontiers que la réponse était erronée
et il a bien voulu me communiquer le rensei-
gnement que j'avais demandé.

La réponse qu’on a donnée & une autre de
mes questions me cause beaucoup de soucis.

La question n° 6, que j’ai inscrite au Feuil-
leton, se lisait ainsi:

Combien de Canadiens recoivent présentement
leur instruction dans les Ecoles impériales
de marine?

On me répondit:

Dans les colléeges d’instruction, y compris le
navire-école Frobisher, 33.

Je téléphonai au ministére et demandai s’il
vaulait parler du Collége Naval de Dartmouth.
“Oh non!” m’a-t-on répondu. “Voulez-vous
parler des véritables Colléges Navals d’Angle-
terre que nous connaissons si bien?” “Non”.
“De quoi voulez-vous parler en mentionnant
les colléges d’instruction? “Oh! des colléges ou
nous avons 33 Canadiens.” Si je comprends
biens et si mes renseignements sont exacts sur
les institutions en question, ce sont de su-
perbes colléges qui donnent aux jeunes gar-
¢ons une bonne instruction générale en méme
temps que les rudiments de la formation na-
vale. Cependant, comme I’honorable sénateur
de De Lanaudiére (I’honorable M. Casgrain)
le sait encore mieux que moi, il faut plus
qu’une instruction ordinaire pour former des
officiers de marine. Les cadets sont obligés de
suivre un cours compliqué sur des sujets d’ordre
technique, y compris l'astronomie, la naviga-
tion, les langues et plusieurs autres sciences
difficiles. Les cadets que I'on forme dans les
colléges convenables et qui vont ensuite com-
pléter leur formation dans la marine devien-
nent des officiers qui possédent une instruction
technique compléte. Je doute cependant beau-
coup qu’il soit bon d’envoyer les Canadiens
dans des prétendus “colléges de formation”,
lesquels, dans la réponse, ne sont méme pas
appelés “Colléges Navals”.

Je demande donc 4 mon honorable ami le
leader ministériel (I’honorable M. Dandurand)
de dire & ses collegues du cabinet, quand il
siégera avec eux: “Si nous avons lintention
de continuer le service naval, il faut rouvrir
le College Naval”. Je compte qu’il fera aussi
valoir auprés de ses collegues le point de vue
suivant: Si par malheur on nous attaque ja-
mais, ce ne sera probablement pas par la
voie des airs, car la seule nation qui pourrait
nous attaquer de cette facon, ce sont nos amis
des Etats-Unis, et ils ne le feront pas.

T’honorable M. DUFF: Trés bien!

L’honorable M. BALLANTYNE: Je ne pen-
se pas que nous ayons beaucoup & craindre des
avions de bombardement qui seraient obligés
de parcourir une grande distance. La chose se
résume donc & ceci: Sidesnations européennes
ont les yeux sur le riche pays qu’est le Canada
et qu’ils envoient des navires de guerre pour
nous attaquer, nous serons obligés de compter
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sur la marine impériale pour nous défendre,
sinon il nous faudra renforcer notre propre
marine de guerre canadienne, comme je l'ai
dit.

Une conférence impériale aura lieu trés pro-
chainement. Il est probable que mon hono-
rable ami d’en face (’honorable M. Dandurand)
v assistera; le premier ministre assurément, le
ministre de la Défense et d’autres ministres
seront présents. La question de la défense
sera a lordre du jour et ne saurait manquer
d’étre étudiée. Le Canada, étant l'ainé des
dominions de I’Empire, est toujours appelé &
donner le premier son avis. Je puis imaginer
le premier ministre déclarant, en substance,
“Sous l'empire du Statut de Westminster il
nous incombe de défendre notre littoral et nos
routes maritimes, mais nous en sommes inca-
pables. Or, je voudrais savoir, et le gouver-
nement canadien veut savoir, si la marine
impériale nous protégera advenant que nous
courrions un réel danger. La marine impé-
riale ne put le faire en 1918. Mais nous
sommes fiers de constater les énormes crédits
affectés & la défense par la Grande-Bretagne,
atteignant 7,500 millions de dollars pour aug-
menter les forces navales, militaires et aérien-
nes. A titre de membres de I'Empire, nous
reposerions plus tranquillement dans nos lits
le soir si nous étions assurés que le gouverne-
ment impérial s’engage A nous protéger contre
tout agresseur qui pourrait nous attaquer.”
Nous avons beaucoup entendu parler d’enga-
gements, honorables sénateurs. Ces engage-
ments, cependant, ne sont pas le fait du Ca-
nada; ils sont ceux du gouvernement impé-
rial. Et ce que je demande maintenant c'est
que notre gouvernement prie le gouvernement
impérial de s'engager et de donner I'assurance
au Canada, en tant qu'il fait partie de 'Em-
pire, que nous serons protégés advenant un
conflit mondial.

Je voulais signaler, honorables sénateurs.
ce qui me parait étre une déclaration fort
étonnante que fit tout récemment en Angle-
terre le Chancelier de I’Echiquier, le trés
honorable Neville Chamberlain. Dans son
discours sur le budget, il a déclaré que la
Grande-Bretagne supporterait seule le fardeau
de 7.500 millions de dollars affectés & la dé-
fense, en plus de ses impdts déja lourds, et
que non seulement n’avait-il pas demandé aux
dominions d'y contribuer, mais qu’ill ne se
proposait pas de le faire. Ce sont la de nobles
et généreuses paroles. Le pays et le gouver-
nement devraient répondre en donnant l'as-
surance, advenant que 'Empire et le Canada
soient sérieusement menacés, que nous met-
trons tout en ceuvre, non seulement pour pro-
téger notre pays, mais aussi pour venir au
secours de la Grande-Bretagne, qui nous a

L’hon. M. BALLANTYNE.

toujours protégés dans le passé et qui, nous
I'espérons, nous continuera cette protection a
I'avenir,

Nous vivons en des temps fort: troublés.
Dans un des vieux pays, depuis un an tout
prés, régne la guerre civile; des villes super-
bes ont été dévastées, des églises et des cou-
vents ont €été détruits et méme des prétres
ont été tués. Dans un autre pays qui est sous
la botte d'un dictateur, les citoyens ne peu-
vent exprimer leurs opinions librement, la
presse est baillonnée et on restreint l'exercice
du culte. Si un citoyen de ce pays a
amassé une petite fortune et qu'il est pris en
train de la transférer dans un autre pays, on
le décapite. Et dins un autre, tout homme
doit consacrer trente-sept années de sa vie
au service militaire. Au milieu de cette situa-
tion épouvantable, la Grande-Bretagne est
seule & se maintenir ferme et solide, comme
elle I'a toujours fait. Ses énormes dépenses
de $7.500,000,000 ne sont pas pour des fins de
guerre. Elle déteste la guerre. Elle assume
ce fardeau supplémentaire en vue de la. paix
et pour conserver la liberté de ses centaines de
millions de sujets, y compris les Canadiens.
Voild quelque chose que nous devrions admirer
et louanger. J'espére en toute sincérité que mes
enfants et tous leurs descendants vivront tou-
jours & 'ombre du drapeau britannique.

Quelques honorables SENATEURS: Trés
bien. trés bien.

I’honorable M. DUFF: Honorables séna-
teurs, j’ai I’honneur de proposer lajourne-
ment du débat.

L’honorable J-P.-B. CASGRAIN: L’hono-
rable sénateur s’opposerait-il & ce que je
parle maintenant?

L’honorable M. DUFF: Non, parlez.

L’honorable M. CASGRAIN: Honorables
sénateurs, j’al écouté attentivement le discours
prononcé par mon honorable ami de lautre
coté de la Chambre (I’honorable M. Ballan-
tyne). J'ai constaté que la premiére chose
dont il a parlé fut 'abrogation de l'article 98.
Si ma mémoire ne me fait pas défaut, le tres
honorable sénateur qui est assis & ses coOtés
(le trés honorable M. Meighen) a déclaré
que ce qu'on avait substitué & Varticle 98
dans le Code criminel avait une plus grande
portée que l'article méme. J'en conviens par-
faitement.

Nul doute, comme I'a dit I'honorable séna-
teur, que les bolchévistes nous entourent de
toutes parts. :

L’honorable M. BALLANTYNE: Non, je
n’ai pas dit cela.

L’honorable M. CASGRAIN: Mon hono-
rable ami a dit quelque chose d’analogue.
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L’honorable M. BALLANTYNE: Jhai
que d’autres avaient fait cette déclaration.

L’honorable M. CASGRAIN: Eh bien, je
fais miennes ces paroles. Cette terrible situa-
tion existe au milieu de nous. Méme les en-
fants remarquent certaines choses. Que voy-

dit

ons-nous dans la ville de Québec? Je ne
parle pas de la politique provinciale. L’admi-

nistration actuelle de cette province a 'appui
de 76 députés sur les 90 membres de la légis-
lature; mais il y a beaucoup de mécontente-
ment et les journaux ont annoncé que 10,000
personnes voulaient renverser ce gouverne-
ment. Ma fille m’a dit: “Papa, il est bien
évident qu’on voit 1a l'ccuvre de Moscou”.
Cette foule de 10,000 personnes ne s’est pas
assemblée par le simple fait du hasard; c’est
le résultat de l'effort organisé. On trouve ces
bolchevistes partout. J’ai déja parlé de leurs
activités et je suppose qu'un de ces jours
quelqu’un me poignardera dans le dos.

Le trés honorable M. MEIGHEN: On vous
frappera dans la poitrine.

L’honorable M. CASGRAIN: Mais inutile
d’avoir peur; si je suis destiné & étre attaqué,
je le serai. La situation au pays est tout
simplement épouvantable. L’honorable séna-
teur d’Alma (I’honorable M. Ballantyne) a
déclaré que la police provinciale serait en
mesure de réprimer tout désordre intérieur.
Dans ce cas je lui demanderai: “Qu’aurait pu
faire ce corps de policiers en présence d’une
foule de 10,000 personnes comme celle qui
s'est réunie dans la ville de Québec dimanche
dernier?” Il y en avait plusieurs dans la
foule qui étaient munis de garcettes. Ma
fille m’a dit aussi: “Vous savez, papa, ils ont
choisi Duplessis. Pourquoi ne le gardent-ils
pas?”’

L’honorable M. COTE: Ils le garderont.

L’honorable M. CASGRAIN: “Ils lont élu
il y a quelques mois seulement, et maintenant
ils veulent s’en débarrasser. Cela prouve que
personne ne peut les satisfaire”.

La premiére chose que nous saurons, c’est
que ce sera comme en France ou l'on. change
de gouvernement comme de chemise. Cette
instabiiité politique n'a aucun sens et nous
n’en voulons pas dans notre pays.

Jal écouté trés attentivement mon hono-
rable colléegue d’Alma; j’attendais qu’il nous
parlit de 'Aurora, mais il m’a déc¢u. Toute-
fois, il nous a dit effectivement que nous
devrions avoir une marine canadienne pour
défendre nos voies maritimes. Il doit cer-
tainement se rendre compte que nos voies
maritimes sillonnent toutes les mers. Il fau-
drait indubitablement, pour protéger notre
marine de commerce, une marine de guerre
beaucoup plus forte que celle que nous pou-

vons maintenir. Il serait ridicule de com-
parer le service naval que nous pourrions
établir & la marine anglaise. J’ai souvent
parlé de la marine anglaise. Au cours d'un
discours, j’ai remonté en arriére de vingt-sept
ans, lorsque sir Wilfrid Laurier présenta son
projet de loi sur la marine. Je me suis senti
tres fier, en relisant derniérement mes remar-
ques d’alors, de voir que je pouvais faire un
aussi beau discours. (Ezclamations.)

L’honorable M. CASGRAIN: Javais di
consacrer pas mal de travail & la préparation
de ce discours. Je me rappelle que le rédac-
teur en chef du Devoir avait dit, & 'époque:
“Il doit avoir passé des nuits et des nuits,
penché sur un atlas, pour trouver tous les
postes de ravitaillement en charbon qu’il a
mentionnés”. Au cours de ce discours, j’avais
aussi cité les noms des Canadiens-Francais et
les sommes qu’ils avaient contribuées pour
poursuivre la guerre. Et j’avais demandé &
nos bons amis d’Ontario de montrer leurs
listes. Ils n’en avaient pas & montrer; nous
du Québec, nous avons défendu I’Empire.
Puis j'avais répété cette phrase de sir Etienne-
Pascal Taché—on peut voir son buste & la
Bibliotheque du Parlement—a leffet que le
dernier coup de canon tiré pour la défense de
I’Empire britannique, serait tiré par un Ca-
nadien-Francais. Et je le crois. Quant a
créer une marine suffisamment forte pour dé-
fendre notre commerce sur toutes les mers du
monde, ce n’est pas possible, et nous ne vou-
lons pas de cela.

Mon honorable ami de Montarville (I’hono-
rable M. Beaubien) doit se souvenir d'une dé-
claration de sir Robert Horne & une réunion
de I’'Union interparlementaire qui eut lieu a
Washington, il y a quelques années, et & la-
quelle il assistait. Un délégué irlandais, dont
J’al oublié le nom, exprima l'opinion que les
dominions ne devraient pas nécessairement
prendre part & une guerre dans laquelle I’An-
gleterre serait engagée. Sir Robert répliqua:
“Ce serait trés commode, parce que nous au-
rions moins de territoire & défendre. Mais
qu’en penseraient les belligérants? Rien ne les
empécherait d’attaquer un dominion simple-
ment parce que celui-ci dirait ne pas vouloir
participer & la guerre. Si I'ennemi le voulait,
il pourrait tenter de s’emparer du territoire de
ce dominion, méme si les gens qui 'habitent ne
se considéraient pas en état de guerre”. Cer-
tains honorables sénateurs ne savent peut-étre
pas que le résultat de la Grande Guerre fut
bien incertain & un moment donné et il se peut
que les Allemands n’auraient pasperdu courage
si nos bons amis du sud n’avaient pas débarqué
chaque jour 10,000 hommes sur les cdtes fran-
caises. Mais ils savaient parfaitement—j’aper-
cois en face de moi 'honorable sénateur d’Ed-
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monton (I’honorable M. Griesbach) et je suis
certain qu’il va corroborer mes dires—que les
Etats-Unis pouvaient envoyer en France des
millions de soldats. Clest alors que les Alle-
mands demandérent un armistice. Clest bien
regrettable qu’ils I’aient fait, mais le maréchal
Foch et la nation francaise considérérent qu'il
v avait eu assez de massacre—je suppose qu'il
en aurait colité environ trois-quarts de mil-
lions de vies humaines pour atteindre Berlin—
et la requéte de l'ennemi fut accordée. Nous
savons ce quil est advenu depuis ce temps-la
du traité de Versailles que nos représentants
avaient signé. J'ai encore devant les yeux les
signatures des honorables messieurs qui repré-
sentaient le Canada. L’Allemagne a violé ce
traité & maintes reprises. Qu’avons-nous fait?
Rien, & ma connaissance. Cependant, nous
étions partie & ce traité et nous devrions ho-
norer nos signatures.

On nous a parlé de la flotte allemande.
Quand on étudie ses moyens d’action comme
arme offensive, il ne faut pas oublier que
I’Allemagne n’a plus un seul pouce de terrain
sur lequel elle puisse établir un poste de ravi-
taillement de charbon, et j’espére qu’elle n’en
aura jamais. Si I'Empire britannique donnait
quelques acres de terre & I’Allemagne, celle-ci
s’empresserait d'y établir un poste de ravitail-
lement de charbon comme celui qu'elle avait &
Tien-tsin. Les Allemands y avaient construit
une ville modéle pour impressionner les Chi-
nois avec leur puissance et leur richesse. Le
Japon, Dieu merci, en a pris possession et il
garde encore ce poste. Clest ce manque de
poste de ravitaillement qui empéche I’Allema-
gne d’étre une puissance navale. Le rayon
d’action de sa marine de guerre est limité 4 la
quantité de combustible que peut transporter
chaque navire. Autrement dit, les navires g
composent la flotte allemande doivent toujours
avoir dans leurs soutes assez de charbon pour
pouvoir revenir en Allemagne. Il s'ensuit que
nous n’avons pas dattaque & craindre de la
part de la flotte allemande.

Les honorables sénateurs savent que 1'Alle-
magne tient & rentrer en possession des colo-
nies qu'elles avait avant la guerre. J'espére
qu’elle n’y réussira jamais. Plusieurs des pos-
sessions allemandes d’avant-guerre, ont été
données & la Grande-Bretagne. Tout impé-
rialiste que je sois, j’en voudrais certainement
3 la Grande-Bretagne si elle rendait & 1'Alle-
magne une seule de ces colonies. Nous con-
naissons la devise anglaise “Ce que nous
avons, nous le gardons.” Nous connaissons
tous ce tableau de 1'Union Jack avec, au
premier plan, un bouledogue résolu dont Ies
quatre pattes sont écartées de douze pouces
ou plus et qui semble dire: “Venez le prendre
si vous voulez.” Je le répéte, j'espére que la

L’hon. M. CASGRAIN.

Grande-Bretagne ne rendra jamais aucune des
anciennes colonies allemandes.

L’Angleterre était et est encore la premiere
puissance au monde, 4 cause de son immense
flotte qui luj assure la suprématie des mers.
Dans la noble pensée de réduire les arme-
ments, elle a retardé, pendant des années, la
construction et le remplacement des navires
de sa marine. Mais le peuple anglais est in-
telligent en matiére de finance et, grice & ce
délai de prés de vingt ans, avec les seuls paie-
ments d’intérét qu’il a économisés, il pourra
maintenant construire les navires dont sa ma-
rine a besoin. Maintenant, I’Angleterre se
lance dans l'exécution d’'un vaste programme
de réarmement. Ses hommes d’Etat peuvent
dire & Hitler: “Venez-y! Nous allons dé-
penser $7.500,000,000, ou le double §'il le faut.”
Mais I’Angleterre ne dépensera pas tant que
cela, parce que I’Allemagne ne peut relever
le défi. I’Allemagne n’a pas méme assez de
beurre et d’autres matiéres grasses pour nour-
rir son peuple. Comment pourrait-il se bat-
tre? Le grand Napoléon a toujours dit qu'une
armée ne se bat que le ventre plein.

Un mot au sujet de Singapour. Clest la
plus formidable base naval que le monde ait
jamais vue. Elle est située sur une ile d’en-
viron quinze milles de long par dix milles de
large. Elle est séparée du continent par un
bras de mer large d'un mille et quart. On
a eu recours & tous les moyens que peut sug-
gérer lingéniosité de I'esprit humain pour
créer sur l'ile une forteresse d’'une puissance
extraordinaire. On l'a comparée & la ligne
Maginot en France. On a construit un bas-
sin flottant ol peut pénétrer un navire de
plus de 40,000 tonnes et une forme & radoub
assez grande pour qu'elle puisse recevoir le
bateau le plus considérable qui existe de nos
jours ou qu'on pourra construire d’ici bien
des années. Autrefois, les navires de guerre
devaient se rendre & Malte pour les radoubs.
Mes honorables collegues ne lignorent pas,
Malte est une petite ile de la Méditerranée,
mer actuellement peu sure pour la flotte anglai-
se car elle est remplie d'iles, de chenaux et de
détroits que traverse la route maritime des
Indes. Pendant les hostilités en Ethiopie, il
y eut une grande concentration des forces
navales britanniques dans la Méditerranée et
ce fut une déception pour plusieurs quand la
flotte fut rappelée. Mais I’Amirauté britan-
nique avait raison d’adopter cette ligne de
conduite. Elle n'ignorait pas que [I'Italie
avait un certain nombre de petits torpilleurs
dont chacun n’avait pour tout équipage que
deux hommes. Le Gouvernement italien avait
demandé soixante-six volontaires; il s’en pré-
senta cent vingt. Chaque couple d’hommes
manceuvrait ce qui constituait en réalité une
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puissante torpille capable de faire soixante
milles & I’heure. Les Italiens étaient préts
4 lancer ces petits batiments rapides et meur-
triers contre les navires de guerre britanni-
ques. Mes honorables colléegues peuvent se
faire une idée de ce qui serait survenu. Plu-
sieurs des vaisseaux de ligne de la Grande-
Bretagne auraient sans doute été détruits ou
endommagés.

Nous avons eu au cours de la guerre une
preuve convaincante de la puissance de des-
truction du sous-marin moderne. Un sous-
marin quitta 1’Allemagne et parvint jusqu’aux
cotes d’Espagne. Rappelons-nous que I'Espa-
gne était alors en bons termes avec les Alle-
mands. Le sous-marin, grice & un navire-
citerne stationné prés du rivage, put se réap-
provisionner d’essence. Mais cette essence
n’était pas celle qu’il fallait au moteur du
sous-marin. Le capitaine se dirigea donc vers
l'extrémité orientale de I’Adriatique, naviguant
en surface la nuit, et en profondeur le jour,
afin de faire la plus grande distance possible
avec son approvisionnement de combustible.
Les honorables sénateurs n’ignorent sans doute
pas qu'un sous-marin naviguant en plongée
exige une plus forte dépense de force motrice.
Dans I'Adriatique, le capitaine du sous-marin
put se procurer la qualité d’essence requise et
se rendit & Gallipoli. Et voici ce qui arriva:
ce sous-marin coula A lui seul trois des plus
beaux navires de guerre britanniques. Quand
le sous-marin lanca sa torpille 'équipage du
navire assailli ne put déterminer la position
du sous-marin par la direction d’ou elle ve-
nait, car le sous-marin avait immédiatement

filé sous le navire pour rester submergé. Son
capitaine avait eouru ce risque presque
désespéré. Un jour ou deux plus tard, il

répéta la méme manceuvre. Le Majestic, na-
vire de guerre splendide, fut une des victimes
de ce sous-marin. J’oublie les noms des deux
autres. Il n’y eut heureusement pas de pertes
de vie, car les navires n’étaient pas loin de la
cOte quand ils furent torpillés et I’équipage put
échapper dans les chaloupes de sauvetage.

Il se peut que je m’écarte un peu du sujet
discuté, mais lorsque je commence & parler
de ce grand Empire, je trouve tant de choses
intéressantes & dire que je puis difficilement
me restreindre. L’Empire britannique n’avait
pas un trés grande importance avant que j’y
fisse mon entrée.

OhQue!ques honorables SENATEURS: Oh!
!

L’honorable M. CASGRAIN: Je suis né en
1856. Quelle était alors la population des

Iles britanniques? Quelle était la population
de D'Australie, de la Nouvelle-Zélande et de
PAfrique du Sud en ce temps-1a? Quant &

I'Inde, I’Angleterre n’y avait que le droit de
commercer. Le gouvernement anglais n’en prit
possession qu'en 1858, lors du soulévement des
Indous. Comment peut-on blamer quelqu’un
d’étre impérialiste, surtout quelqu'un de ma
race, je ne puis le comprendre. Hier & peine, la
Société Saint-Jean-Baptiste décidait de m’en-
voyer une lettre me priant de demander au
trés honorable Mackenzie King de ne pas don-
ner suite aux crédits de la défense nationale.
J'ai répondu: “J’ai toujours cru que la Société
Saint-Jean-Baptiste n’était pas un groupement
politique. Les crédits de la défense nationale
avaient été votés & l'autre Chambre grice a la
grande habileté de I'honorable ministre de la
Défense nationale, et il est trop tard mainte-
nant pour discuter la question. En outre, votre
société devrait savoir que le Sénat n’a pas le
droit de modifier une loi de finance. Si vous
persistez dans cette agitation politique, je vous
prierai de rayer mon nom de la liste des mem-
bres de votre société.”

Quelques honorables SENATEURS: Treés
bien.

L’honorable M. CASGRAIN: Comme je l'ai
déja dit au cours de mes observations, j'at-
tendais des renseignements au sujet de I’Aurora.
L’honorable sénateur d’Alma en parlera peut-
étre avant que je reprenne mon siége. Je
désirerais qu’il donne & la Chambre des préci-
sions au sujet de ce navire.

L’honorable M. BALLANTYNE: Je croyais
avoir dit bien nettement que I'Aurora n’avait
que six ans quand il fut désarmé. J'ai décrit
son armement et je disais que ce serait une
catastrophe que de mettre ce beau croiseur au
rancart.

L’honorable M. CASGRAIN: Qui a eu le
navire?

L’honorable M. BALLANTYNE: Mon
honorable ami m’a certainement entendu.

L’honorable M. CASGRAIN:
I’Aurora maintenant?

L’honorable M. BALLANTYNE: Les dé-
bris de 'Aurora se trouvent maintenant quel-
que part prés de Sorel. Un malin l'a acheté
ainsi que les deux sous-marins pour la somme
de $40,000. Quand mon honorable ami tient
compte du cuivre, du laiton, des plaques de
blindage et de tout ce qui se trouve sur le
croiseur et les sous-marins, il peut facilement
évaluer le profit que réalisera l'acheteur.

L’honorable M. CASGRAIN: Mon hono-
rable ami n’avait pas encore dit cela. C’est ce
que j’attendais.

L’honorable M. BALLANTYNE: Puisque,
grice & sa générosité, ’Angleterre nous avait
donné un aussi beau croiseur, pourquoi ne

Ou se trouve
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Pavons-nous pas gardé pour les fins pour les-
quelles le Gouvernement de ce temps-1a 'avait
accepté? Pourquoi le mettre au rebut main-
tenant?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs. . .

Son Honneur le PRESIDENT: ‘Je com-
prends qu'il y a une motion demandant de
renvoyer la suite de la discussion.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
me l2ve pas dans le but de prendre la parole
sur la motion de I’honorable sénateur d’Alma
(I’honorable M. Ballantyne), car je sais qu’une
besogne considérable attend les membres du
comité de la banque et du commerce. Je le
ferai peut-8tre plus tard. Je désire, cepen-
dant; faire allusion A la premiére observation
de mon honorable ami de De Lanaudiere
(I'honorable M. Casgrain), laquelle m’était
adressée. Il a dit que.j’ai déclaré, Yan der-
nier, que la prétendue abrogation de larticle
98 n’avait pas été du tout I'abrogation, de fait,
d’une mesure rigoureuse, mais qu’apres cette
abrogation la loi était plus forte qu’aupara-
vant. J’ai bien dit cela et c’est vrai.

L’honorable M. CASGRAIN: C’est exact.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Mais,
je me plains de ce que ce prétendu affaiblisse-
ment des mesures législatives contre le com-
munisme avait été accompagné d’une affirma-
tion que la menace rouge n’existait pas. L’a-
brogation fut faite sous le manteau de la
contrition et de reculade et accompagnée de
protestations d’excuse et de repentir.

L’honorable M. DANDURAND: Sans vou-
loir tenter de donner une réponse officielle &
mon honorable ami d’Alma (I’honorable M.
Ballantyne), je lui rappellerai, & propos de sa
derniére remarque, qu’il constatera d’apreés le
rapport que j’ai déposé il y a un instant, que
I’Aurora fut vendu au plus haut enchérisseur,
2 la demande du gouvernement du Royaume-
Uni.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Mais
seulement aprés que le gouvernement cana-
dien efit’ déclaré qu’il n’avait plus besoin du
croiseur,

(Sur proposition de ’honorable M. Duff, le
débat est ajourné.)

BILLS DE DIVORCE

TROISIEME LECTURE

Sur motion de ’honorable M. McMeans, les
bills suivants sont lus pour la 3e fois, et adop-
tés:

Bill V, loi pour faire droit & Clara Emily
Taylor Elkin.

L’hon. M. BALLANTYNE.

Bill W, loi pour faire droit & Yetta Gins-
burg.

Bill X, loi pour faire droit & Marguerite
Emily Coombe Low.

Bill Y, loi pour faire droit & Mary May
Rowell Thom.

Bill Z, loi pour faire droit & Eva Josephine
Millicent Good Ross.

BILL DU RETABLISSEMENT AGRICOLE
DES PRAIRIES

REMISE DE LA DEUXIEME LECTURE
A lordre du jour:
Deuxiéme lecture du bill 18, Loi modifiant

la loi sur le rétablissement agricole des Prai-
ries—L’honorable M. Dandurand.

L’honorable M. DAUDURAND:: Honora-
bles sénateurs, vu que le comité de la banque
et du commerce a une besogne considérable
qui l'attend et que plusieurs représentants de
I'extérieur attendent pour témoigner, je pro-
pose que cet ordre du jour soit rayé et qu’il
soit inserit aux ordres du jour de demain.

(La motion est adoptée, et 'ordre du jour
rayé.)

Le Sénat s'ajourne jusqu’a demain & trois
heures de l'aprés-midi.

"SENAT

Jeunt 4 mars 1937.

Le Sénat se réunit A trois heures de l'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Priére et affaires courantes.

BILLS D’INTERET PRIVE
RAPPORT DU COMITE

L’honorable F. B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, le comité permanent de la banque et
du commerce, & qui a été renvoyé le bill H,
Loi concernant la Compagnie des Préts et
Finance industrielle, a examiné cette mesure,
et en fait rapport sans amendement.

Son Honneur le PRESIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la troisiéme fois?

I’honorable M. BLACK: Mardi prochain.
Je dis mardi prochain, parce que plusieurs
membres du comité ont demandé que la
troisiéme lecture ne soit pas soumise avant
cette date. :

L’honorable M. DANDURAND: Je profite
des observations de mon honorable collégue
pour dire que j’ai l'intention de proposer -que
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lorsque le Sénat s’ajournera ce soir il reste
ajourné jusqu’a lundi soir prochain, & huit
heures.

Son Honneur le PRESIDENT: La troisitme
lecture & la prochaine séance de la Chambre?

L’honorable M. BLACK: Ce sera parfait.
Alors la troisiéme lecture sera proposée...

L’honorable M. DANDURAND: Lundi soir.

RAPPORT DU COMITE—TROISIEME LECTURE

L’honorable F. B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, le comité permanent de la banque et
du commerce, & qui a été renvoyé le bill G,
Loi constituant en corporation la Sterling In-
surance Company of Canada, a examiné cette

mesure et en fait rapport sans amendement.

Son Honneur le PRESIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la troisieme fois. A la
prochaine séance de la Chambre?

L’honorable M. MORAUD: Ou maintenant,
s’'ll n’y a pas d’objection.

L’honorable M. BLACK: Je ne m’oppose
pas & la troisiéme lecture dés maintenant.

L’honorable M. MORAUD: Alors, avec le
consentement du Sénat, je propose, appuyé
par l’honorable sénateur d’Ottawa-Est (I’ho-
norable M. Cété) que le bill soit lu mainte-
nant pour la troisieme fois.

(La motion est adoptée, et le bill est Iu
pour la 3e fois et adopté.)

RAPPORT DU COMITE—TROISIEME LECTURE

L’honorable ¥. B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, le comité permanent de la banque et
du commerce, & qui a été renvoyé le bill F,
Loi constituant en corporation la Gore District
Mutual Fire Insurance Company, a examiné
cette mesure et en fait rapport avec quelques
amendements. Ces modifications ne changent
pas la nature du bill.

Son Honneur le PRESIDENT: Quand ce
rapport sera-t-il étudié?

L’honorable M. BLACK: Maintenant, avec
le consentement du Sénat. Je propose I'adop-
tion du rapport.

(La motion est adoptée.)

Son Honneur le PRESIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la troisiéme fois?

L’honorable M. BLACK: Au nom de I’ho-
norable sénateur d’Hamilton (I’honorable M.
Lynch-Staunton), et avec le consentement du
Sénat, je propose que ce bill soit lu mainte-
nant pour la troisiéme fois.

(La motion est adoptée, et le bill est Iu pour
la 3e fois et adopté.)

RAPPORT DU COMITE—TROISIEME LECTURE

L’honorable M. BLACK présente le rapport
du comité permanent de la banque et du com-
merce sur le bill T, Loi constituant en corpo-
ration la Toronto General Insurance Company,
et propose son adoption.

—Le comité a examiné ce projet de loi et
en fait rapport avec trois amendements, qui
ne sont que des corrections d’erreurs d’écri-
ture.

(La motion est adoptée.)

L’honorable M. BLACK propose la 3e lec-
ture du bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 3e fois et adopté.)

TROISIEME LECTURE

Bill D, Loi constituant en corporation la
Federal Fire Insurance Company of Canada.—
L’honorable M. Little.

Bill E, Loi constituant en corporation la
Wellington Fire Insurance Company.—L’hono-
rable M. Little.

Bill U, Loi constituant en corporation I’As-
sociation de bienfaisance des Fils d’Ecosse.—
Le trés honorable M. Graham.

BILL DU RETABLISSEMENT AGRICOLE
DES PRAIRIES

RENVOI DE LA DEUXIEME LECTURE

A lordre du jour.

Deuxiéme lecture du bill 18, loi modifiant la
loi sur le rétablissement agricole des Prairies.—
L’hon. M. Dandurand.

L’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, comme le comité de la banque et
du commerce et le comité des chemins de fer
ont du travail important cet aprés-midi, je
propose que cet ordre soit rayé et inséré aux
Ordres du jour de la prochaine séance de la
Chambre.

Je profiterai de cette occasion pour prévenir
les sénateurs qu’aussitét que la Chambre lévera
la séance, le comité de la banque et du com-
merce siégera quelques instants seulement, et
que nous reprendrons ensuite nos travaux au
comité des chemins de fer, des télégraphes et
des ports.

(La motion est adoptée, et 'ordre est rayé.)

BILLS DE DIVORCE
PREMIERE LECTURE

L’honorable M. McMEANS, président du
comité des divorces, présente les bills suivants,
qui sont lus pour la Ire fois:

Bill A2, Loi pour faire droit & Eva Schiller
Lightstone.
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Bill B2, Loi pour faire droit & Ruth Jessica
Kimpton Shiells.

Bill C2, Loi pour faire droit & Grace Ellen
Doris Newman.

Le Sénat s’ajourne au lundi, 8 mars, & huit
heures du soir.

SENAT

Jeuni 8 mars 1937.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Priére et affaires courantes.

BILL DINTERET PRIVE—CENTRAL
FINANCE CORPORATION

RAPPORT DU COMITE

L’honorable F. B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, le comité permanent de la banque
et du commerce, auquel a été renvoyé le
Bill C, Loi concernant la “Central Finance
Corporation” et changeant son nom en celui
de “La Corporation de Finance du Ménage”,
a examiné cette mesure et demande & en
faire rapport sans amendement.

Il n’est que juste de dire que les membres
du comité n’ont pas proposé unanimement
I'adoption de ce bill.

Le Sénat se rappellera que, l'an dernier,
le comité de la banque et du commerce a
consacré beaucoup de temps dans le but de
produire un bill modéle satisfaisant qui com-
prendrait toutes les compagnies de petits
préts faisant des opérations en vertu de leur
charte fédérale. Le bill qui en est résulté
proposait une réduction notable des taux &
un niveau uniforme, et des réglements ten-
dant & empécher lexploitation. Cette me-
sure, cependant, n’est pas devenue loi. Tous
les membres de cette Chambre espéraient, je
crois, que le Gouvernement présenterait cette
année un projet de loi de méme nature que
celui que le Sénat a proposé l'an dernier,
mais cela n’a pas été fait. Jeudi dernier, le
comité a fait rapport & la Chambre sur le
bill H, Loi concernant La Compagnie des
Préts et Finance industrielle, proposant 'adop-
tion de ce bill sans amendement. Cette me-
sure indiquait une légére réduction par la
compagnie des taux anciennement demandés,
et autorisait un taux uniforme de 2 p. 100 par
mois, payable mensuellement & la date de
’échéance, mais non d’avance.

Le bill C, Loi concernant la Central Finance
Corporation, dont la Chambre est maintenant
saisie, propose une légére réduction des taux
demandés jusqu’a ce jour. Il alloue un intérét

L’hon. M. McMEANS.

de 1% p. 100 par mois sur les préts garantis par
billets endossés, et 2% p. 100 par mois sur les
préts garantis par des hypothéques sur des effets
mobiliers. Je dirai, 3 une fin de comparaison,
qu’alors que la Compagnie des Préts et Finance
industrielle consent virtuellement tous ses préts
sur des billets endossés, les préts de la Central
Finance Corporation sont presque tous garantis
par des hypothéques sur effets mobiliers, de
sorte que la réduction de ses taux consentis
sur des billets endossés ne signifiera pas grand’-
chose & moins que ses affaires n'augmentent
sensiblement.

Je suis d’avis que les taux de ces compagnies
de petits préts sont trop élevés. Il est vrai
que ces compagnies sont nécessaires dans notre
pays, surtout dans les petites villes et les
centres industriels,—besoin que ne satisfont pas
d’autres institutions de préts. Il est vrai éga-
lement que ces sociétés ne peuvent fonctionner
4 moins de demander un taux d’intérét plus
élevé que le taux normal. Cependant, je crois
me faire 1’écho de l'opinion du comité en
disant que l'on ne devrait pas leur permettre
de demander plus de 2 p. 100 par mois, en
tout, y compris les frais et les déboursés. Ce
bill C permet & la compagnie de demander jus-
qua 2} p. 100 par mois. Les membres du
comité se sont crus justifiables de recommander
I'adoption de ce bill pour la raison que dans
la mesure modifiant la loi de 1934 relative aux
compagnies de préts, un taux maximum de 23
p. 100 était fixé. Il n’y a que trois compagnies
faisant des opérations en vertu de leur charte
fédérale,—les deux que j’ai mentionnées et la
Discount and Loan Corporation. Le comité
n’a pas cru raisonnable qu’une compagnie fit
autorisée & demander un taux de 2} p. 100
alors qu'une autre était limitée a 2 p. 100.

Je désire exprimer le besoin urgent d’une
législation générale comprenant toutes les
compagnies de petits préts constituées en
corporation en vertu d’une charte fédérale, et
j’exhorte le Gouvernement & présenter un
projet de loi dans ce sens aussitét que pos-
sible, pas plus tard, certes, qu’a la prochaine
session du Parlement.

I’honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, qu’arrivera-t-il si ce bill n’est pas
adopté? La compagnie ne continuerait-elle
pas ses opérations en vertu de la loi actuelle,
étant ainsi en mesure de demander, comme
dans le passé, des taux plus élevés que ceux
que propose le projet de loi dont nous sommes
saisis?

L’honorable M. BLACK: La charte de cette
compagnie, qui désire maintenant un change-
ment de nom, expire dans le mois de mars,
le mois actuel.
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L’honorable M. LITTLE: Le permis expi-
rera, mais non la charte.

L’honorable M. BLACK: Peu importe.
L’avocat de la compagnie et d’autres repré-
sentants devant le comité ont manifesté la
crainte que si ce bill n’est pas adopté A cette
session, cette société ne puisse faire d’opéra-
tions. Il n’est que juste de dire que le surin-
tendant des assurances, qui représente le dé-
partement, et dans ce cas-ci, je suppose, le
ministre, a semblé montrer au comité que
cette appréhension n’est guére fondée.

L’honorable M. DUFF: Honorables colle-
gues, vu les observations de I’honorable pré-
sident du comité de la banque et du com-
merce (I’honorable M. Black) et I'importance
de cette mesure législative, nous devrions
avoir 'occasion de I’étudier attentivement. Je
suggere donc de renvoyer & une semaine, de
ce soir, 'étude de ce bill.

L’honorable M. LITTLE: Honorables sé-
nateurs, si nous acceptons la suggestion de
I’honorable sénateur de Lunenburg (I’honora-
ble M. Duff) nous ne serons pas justes &
I’égard de la Central Finance Corporation.
La charte qui la régit depuis huit ans auto-
rise un taux d’'intérét de 2% p. 100. Mainte-
nant, toutefois, & en croire une opinion du
ministére de la Justice, il est douteux que la
compagnie ait le droit de demander cet inté-
rét, et son permis ne sera peut-€tre pas re-
nouvelé & la fin de ce mois. Je sais que les
honorables sénateurs désirent le dépot d'un
bill général, basé sur une enquéte compléte
des taux des compagnies de préts dans le but
de les réduire au-dessous du niveau actuel.
Apparemment, on n’a pu encore présenter un
projet de loi de cette nature A cette session.
Bien que la charte autorise le taux de 2}
p. 100, la compagnie ne l'a pas demandé, et,
en vertu de 'amendement proposé, son taux
sera de 2} p. 100. Dans ces circonstances, je
ne crois pas raisonnable de retarder l’étude
du bill. On nous a laissé entendre que l'au-
tre Chambre hite ses travaux, et si nous ac-
ceptons la suggestion de mon honorable ami,
la mesure ne sera peut-étre pas examinée par
cette Chambre avant la prorogation. Je prie
done I’honorable sénateur de Lunenburg de
retirer sa proposition.

L’honorable M. DUFF: Je n’approuve pas
absolument les observations de mon honora-
ble ami de London (I’honorable M. Little).
Il n’y a pas de raison pour laquelle le Parle-
ment devrait proroger avant d’avoir discuté
les affaires du pays. Nous ne sommes que
dans la premiére partie de mars, et j'ai sug-
géré de réserver ce bill une semaine afin que
les honorables sénateurs aient l'occasion de
Iétudier avec plus de soin. Ce n’est que rai-

sonnable, je crois. A mon sens, la réduction
du taux d’intérét de 24 & 24 p. 100 n’est pas
suffisante. Ces compagnies de préts exigent
des intéréts beaucoup trop élevés.

L’honorable M. CASGRAIN:

I'usure.

L’honorable M. DUFF: Mon honorable
voisin dit que.c’est de l'usure. Il est bien
plus frane que moi; je suis quelque peu plus
diplomate, et je ne voudrais pas aller si loin.
S71l est nécessaire, restons ici pour étudier le
bill attentivement, et je suis certain que, dans
les circonstances, j’ai raison de demander le
renvoi d'un plus ample examen de la mesure,
jusqu’a ce que les honorables sénateurs aient
eu le temps d’en prendre connaissance et
soient en état de décider ce qui est dans le
meilleur intérét des Canadiens. Je répéte
donc que nous devrions attendre une semaine
avant de discuter le bill de nouveau.

L’honorable M. DANDURAND: Je sug-
gére de renvoyer la discussion de ce projet
de loi & mercredi, lorsque les mérites du bill
pourront étre examinés de nouveau en comité.
Alors, si nous avons besoin d’étre mieux
éclairés, nous pourrons renvoyer la discussion
a une date ultérieure. Nous pouvons, cepen-
dani, nous entendre sur ce qu’il est raison-
nable de faire a4 I’égard de cette compagnie
dont les opérations durent depuis quelques
années. A ma trés grande surprise, j’ai appris
qu'elle a prété des millions de dollars dans
la province d’Ontario au taux d’intérét auto-
risé par sa charte. Apparemment, on a be-
soin d’institutions de cette nature. Nous
avons lu pour la deuxiéme fois un autre bill,
dont la troisieme lecture sera proposée de-
main, et qui limite le taux d’intérét a 20 p.
100.

L’honorable M. BLACK: Deux pour cent
par mois.

L’honorable M. DANDURAND: Cela re-
présente un intérét annuel de 24 p. 100. Ce-
pendant, le surintendant des assurances qui
surveille I'application des lois des compagnies
de préts, a approuvé l'amendement contenu
dans Pautre bill, dont la troisitme lecture est
inscrite pour demain, et il a exprimé sa satis-
faction d’avoir réussi enfin & obtenir la réduc-
tion du taux d’intérét a 2 p.100. Ce bill permet
un intérét n’excédant pas 13 p. 100 sur des
préts endossés. . .

L’honorable M. CASGRAIN: Par mois.

L’honorable M. DANDURAND: . .. au lieu
de 2 p. 100 par mois. Sur d’autres préts le
taux ne doit pas excéder 2% p. 100. Le sur-
intendant de l'assurance a prétendu que la
compagnie pouvait faire ses opérations & un
taux de 2 p. 100, comme l'autre bill en donne

Cest de
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l'autorité. La compagnie a déclaré que le
taux de 23 p. 100 ne lui avait rapporté que
4.7 p. 100 sur ces capitaux engagés. Les chif-
fres semblent exacts, et ils n’indiquent cer-
tainement pas de trés grosses recettes pour
ceux qui ont fait ce placement.

La seule différence d’opinion entre le mi-
nistére des Finances, représenté par le sur-
intendant des assurances, et la compagnie,
concerne le taux de 2% p. 100 sur les hypo-
theques sur effets mobiliers. Ce taux inclut
certains frais pour examen de titres, enregis-
trement de I’hypothéque sur biens mobiliers
et autres dépenses. La compagnie dit qu’il
lui faut ce taux pour faire face & ces débour-
sés. Les honorables sénateurs devront décider
si la compagnie a bien établi la nécessité de
ce taux de 2} p. 100, ou s'il devrait étre
réduit & 2 p. 100. L’honorable président du
comité de la banque et du commerce a dit que
la compagnie a demandé jusqu’a 2% p. 100
par mois, c'est-d-dire 30 p. 100 par année, en
comprenant les dépenses d’hypothéques sur
effets mobiliers. TLa société prétend que si
nous refusons d’adopter ce bill, elle aura en-
core droit, en vertu de sa charte, de demander
un taux de 30 p. 100. Mais le ministére de
la Justice a dit au surintendant des assuran-
ces que, &4 son avis, la charte autorise la com-
pagnie & demander pour ses dépenses d’hypo-
théques sur biens mobiliers, non pas une som-
me globale de $10, mais seulement ses dépenses
réelles de ce chef. Fort de cette opinion, le
surintendant des assurances dit & la compa-
gnie: “Vous devrez me prouver que VOus avez
déboursé $10 en dépenses d’hypothéques sur
biens mobiliers.” La société répond qu’elle
ne le peut, parce que ce sont ses employés
qui font le travail. Je ne saurais dire sur-le-
champ si elle est préte & demander moins de
$10. Si, cependant, la compagnie ne se rend
pas aux exigences du ministére des Finances,
alors ce département peut refuser de renouve-
ler le permis. La question a été bien exami-
née, et il est assez facile de décider. D’un
coté, la compagnie déclare qu'elle ne peut
faire d’opérations & 2 p. 100. Il est vrai qu’el-
le consent & accepter un taux de 13 p. 100 sur
des billets endossés, mais elle admet que
jusqu’a ce jour elle n’a pas consenti de tels
préts, que, virtuellement, toutes ses affaires
se sont limitées & des préts garantis par des
hypothéques sur effets mobiliers.

I’honorable M. DUFF: Je conviens avec
I’honorable leader du Sénat que le taux de 2%
p. 100 par mois est bien trop élevé. En réali-
té, il a dit que le surintendant des assurances,
fonctionnaire trés capable du ministére des
Finances, a exprimé l'opinion que les taux
prévus par ce bill, ou, quant & cela, les taux
demandés par les compagnies de préts en gé-

L’hon. M. DANDRAND.

néral, sont absolument trop élevés. Il me
semble, étant donné cet état de choses, que
nous devrions examiner ce bill avec la plus
grande attention. Je dis aux honorables séna-
teurs que nous nous montrerions sages en étu-
diant cette mesure avec le soin le plus mini-
tieux.

Mon honorable collégue de London (I’hono-
rable M. Little) dit que le Parlement pro-
rogera peut-8tre dans quelques semaines.
Mais cette possibilité ne devrait pas compter
dans l'examen de cette mesure. Nous som-
mes ici pour protéger les personnes qui sont
obligées d’emprunter des sommes d’argent des
compagnies de préts, et tous comprennent, je
crois, que ces sociétés demandent des taux
d’intérét excessifs & leurs clients. Ce bill ne
m’intéresse pas personnellement. Je désire
simplement que ceux qui sont obligés d’em-
prunter d'institutions de préts obtiennent leur
argent & aussi bon marché que possible. Je
conclus des observations de mon honorable
ami qu’il ne comprend pas trés bien si le bill
est juste ou défectueux, et, dans les circons-
tances, j’al parfaitement le droit de proposer
que nous I'examinions plus amplement. Nous
ne sommes pas tenus de proroger dans une
semaine ou deux, ou méme dans deux mois.
Quant & moi, je suis disposé a rester ici
jusqu’a ce que les affaires du pays soient ter-
minées convenablement. Avec tout le res-
pect que je dois & I’honorable président du
comité et & ses collégues, qui ont donné beau-
coup d’attention & ce bill, je demande, comme
marque de courtoisie, qu’'une nouvelle étude
de la mesure soit renvoyée & une semaine, de
ce soir,

Son Honneur le PRESIDENT: Honora-
bles sénateurs, je ferai observer que cette
discussion est irrégulicre. Le comité de la
banque et du commerce a fait rapport sur ce
bill sans amendement. L’article 41 de la
Procéduie du Sénat dit:

Si le rapport contient un bill sans amende-
ment, il est adopté sans motion, et le sénateur
qui est le parrain du bill propose qu’il soit Iu
pour la troisigme fois un jour ultérieur.

Quand ce bill sera-t-il Iu pour la troisiéme
fois?

I’honorable M. LITTLE: A la prochaine
séance de la Chambre.

L’honorable M. DUFF: Monsieur le Pré-
sident, je ne puis accepter votre décision.
Certainement, ce bill, aprés que le comité
permanent en a fait rapport, devrait étre ren-
voyé au comité général, avant sa troisiéme
lecture. Si 'on n’accepte pas ma proposition
de renvoyer & une semaine un nouvel examen
du bill, je demanderai alors que ce projet de
loi soit renvoyé au comité général.
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L’hon. M. CALDER: Honorables séna-
teurs, je dois avouer que j’ignore quelle est
la regle, mais il me semble que ceux de mes
collégues qui ne sont pas membres du comité
de la banque et du commerce devraient avoir
I'occasion de se renseigner quelque peu sur
cette mesure. Sauf erreur, le rapport du co-
mité a simplement été présenté; il n’a pas
encore été adopté. Si c'est le réglement de la
Chambre que deés qu'un rapport est adopté,
il ne peut étre soumis au comité général, je
crains que ceux parmi nous qui ne font pas
partie du comité de la banque et du com-
merce ne connaissent guére ce bill.

L’honorable M, DUFF: Trés bien! trés
bien!
L’honorable M. DANDURAND: Nous

pouvons trouver une solution facile, je crois.
A linstar de mon honorable ami (I’honorable
M. Calder), je n’ai pas étudié le réglement.
C’est un bill d’intérét privé que le comité nous
a renvoyé sans amendement. Selon Son Hon-
neur le Président, il reste & quelqu'un de pro-
poser la troisieme lecture du bill. ..

L’honorable M. DUFF: Oh! non.

L’honorable M. DANDURAND: Je donne
mon interprétation de la décision du prési-
dent, mais je crois qu’il serait réglementaire
de proposer que le projet de loi ne soit pas lu
maintenant pour la troisiéme fois, mais ren-
voyé au comité général.

L’honorable M. DUFF: Non. Je crois
que mon honorable ami se trompe quelque
peu en citant le réglement de la Chambre.
Si je le comprends bien, les réglements de cette
Chambre, de méme que ceux de lautre
Chambre, un bill, quand un comité en a fait
rapport, doit étre soumis au comité général
pour son étude article par article.

Des VOIX: Non, non,
L’honorable M. DUFF:
troisieme lecture.

L’honorable M. CALDER: Notre réglement
est différent de celui de la Chambre des com-
munes.

Pas jusqu'a sa

L’honorable M. DUFF: Je proposerais que
ce rapport ne soit pas re¢cu maintenant, mais
qu’il soit étudié lundi de la semaine pro-
chaine.

Son Honneur le PRESIDENT: Jappelle-
rai l'attention de l’honorable sénateur (I’ho-
norable M. Duff) sur larticle 128 du regle-
ment, qui dit:

A moins que le Sénat n’en ordonne autrement,
un bill privé qui a fait I'objet d’un rapport par
un comité permanent ou spécial n’est pas ren-
voyé au comité général.

et & larticle 129:

Un bill privé ne doit pas étre lu pour la
troisieme fois le jour méme ol un comité en
fait rapport.

Quand ce bill sera-t-il lu pour la troisiéme
fois?

Le trés honorable M. GRAHAM: A la

prochaine séance,

Son Honneur le PRESIDENT: Il a été
proposé par [’honorable sénateur Little, ap-
puyé par I’honorable sénateur Murdock, que
ce projet de loi soit inséré au Feuilleton pour
sa troisiéme lecture & la prochaine séance de la
Chambre. La motion est-elle adoptée?

L’honorable M. HAIG: Je propose en
amendement que ce bill ne soit pas lu main-
tenant pour la troisiéme fois, mais soit ren-
voyé au comité général.

L’honorable M. MURDOCK: Il n'y a pas
de motion touchant la troisieme lecture.

L’honorable M. HAIG: Il y a une motion
pour linsérer au Feuilleton de demain. Je
ne suis pas prét & accepter cette motion. Sl y
a une motion pour linsérer au Feuilleton, je
puis proposer en amendement que nous pre-
nions quelque autre décision. Si Son Honneur
Je Président décide que j’enfreins le réglement,
je suis prét a proposer que le bill ne soit pas
inséré au Feuilleton pour demain, mais qu’il
soit inserit au Feuilleton durant une semaine,
a dater de ce soir.

Son Honneur le PRESIDENT: Vous avez
entendu la motion, honorables sénateurs, ainsi
que lamendement, savoir que ce bill ne soit
pas inséré au Feuilleton pour sa troisieme lec-
ture & la prochaine séance de la Chambre,
mais qu’il soit inséré au Feuilleton pour sa
troisitme lecture lundi prochain. I’amende-
ment est-il adopté?

L’honorable M. CALDER: Avant que l'on
vote sur I'amendement, je désire dire un mot
ou deux. Je suis certain que plusieurs mem-
bres de la Chambre sont dans la méme posi-
tion que moi-méme. Je suis surpris que n’im-
porte quelle compagnie demande un taux d’in-
térét mensuel de 24 p. 100. Je veux en con-
naitre la raison.

L’honorable M. DUFF: Trés bien! trés
bien!
L’honorable M. CALDER: De plus, je

veux savoir combien de compagnies font des
opérations au Canada en vertu de cette loi.
Cela se pratique-t-il communément? Existe-t-il
plusieurs de ces compagnies? Y a-t-il de nom-
breuses compagnies purement provinciales fai-
sant la méme chose? J'aimerais avoir une foule
de renseignements sur cette mesure.
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Si I'amendement est adopté nous ne serons
guére plus avancés. Il serait préférable de
laisser adopter la motion. Puis, si des mem-
bres de la Chambre désirent examiner le bill
et en connaitre les motifs, nous pourrons
nous former en comité général.

L’honorable M. DUFF: Trés bien! tres
bien!

L’honorable M. CALDER: Tandis que j'ai
la parole, il est une autre question sur laquelle
je tiens & appeler lattention de mes hono-
rables collégues. S'il n’y avait que quelques
compagnies faisant des opérations en vertu
d’une charte' fédérale. ..

L’honorable M. DANDURAND: Sauf er-
reur, il ¥ en a deux dont nous parlons main-
tenant, et deux autres régies par une charte
fédérale. Est-ce exact?

L’honorable M. LITTLE: Il y en a trois.

IL’honorable M. BLACK: Le mémoire que
j'ai lu dit qu’il y a trois compagnies faisant
des opérations sous l'autorité de chartes fédé-
rales. Deux de ces compagnies sont l'objet
de notre discussion actuelle, Elles deman-
dent une modification de leurs chartes, et il
existe une troisiéme compagnie soumise & une
charte fédérale, et & laquelle s’appliquerait
aucun amendement de la loi de 1934 relative
aux compagnies de préts fixant le taux a un
maximum de 2% p. 100 par mois.

Bien que ce débat ne soit peut-étre pas
réglementaire, je profiterai de cette occasion
pour fournir un peu plus de renseignements.
Il y a dans la province d’Ontario un certain
nombre de compagnies de préts faisant des
opérations sous l'autorité de chartes provin-
ciales. On en trouve plusieurs, je crois, dans
la province de Québec; deux ou trois—trois
Pan dernier—dans les Provinces maritimes.
Comme elles sont toutes régies par des char-
tes provinciales, la division fédérale ne peut
se renseigner sur les taux qu’elles deman-
dent. Le surintendant des assurances, avec
qui je me suis entretenu, et & qui j'ai écrit
pour avoir ce renseignement, m’a répondu:
“Je ne puis connaitre les taux demandés par
les compagnies provinciales, mais ils sont atro-
ces. Je ne puis vous mentionner les chiffres
exacts de leurs taux, parce qu’elles ne sont
pas sous mon autorité, mais parfois leurs taux
se sont montés a 100 p. 100, ou plus”. Clest
pour cela que le ministére encourage ces com-
pagnies, autant que possible, & obtenir des
chartes fédérales.

Je crois qu’il a été clairement démontré
devant le comité, I'an dernier, que les com-
pagnies constituées en vertu de lois fédérales
sont, en général, sires et solides, et bien que
les taux puissent paraitre élevés, les bénéfi-
ces nets de ces compagnies, une fois les frais

L’hon. M. CALDER.

d'administration déduits, ne sont pas exces-
sifs. Pour moi, ces sociétés rendent un ser-
vice & la communauté qu'aucune autre orga-
nisation de prét au pays ne peut rendre. Les
gens courts d’argent ne tiennent pas i s'adres-
ses & des usuriers qui exigeront d’eux 10, 15
ou 20 p. 100 par mois, comme cela s'est vu dans
quelques-unes de nos provinces. Ils préférent
s'adresser & ces compagnies dont les taux sont
fixés. L’inspection de ces sociétés par le dé-
partement de I’Assurance, comme dans le cas
des compagnies d’assurance, constitue une vé-
ritable sauvegarde.

Ainsi que l'ont laissé entendre I’honorable
sénateur de Lunenburg (I’honorable M. Duff)
et ’honorable sénateur de Saltcoats (I’honora-
ble M. Calder), ce bill devrait étre soumis au
comité plénier. On ne peut pas dans ce
comité, obtenir autant de renseignements que
l'on en aurait au comité de la banque et du
commerce, car on nc peut pas y convoquer
de témoins pas plus que les parties intéres-
sées; mais je crois qu'on peut trouver toutes
les informations dont on a besoin dans le
compte rendu imprimé des témoignages rendus
devant le comité de la banque et du commer-
ce, I'an dernier. Si ce compte rendu n’est
pas imprimé, je crois que l'on peut se pro-
curer le texte dactylographié du compte rendu
sténographique. Nous n’avons pas besoin,
je le répete, de perdre notre temps & essayer
d’obtenir des renseignements au sujet des
compagnies de prét régies par les lois pro-
vinciales, car je tiens par écrit du départe-
ment qu’il est impossible de se les procurer,
malgré que dans bien des cas les taux exigés
soient, atroces.

L’honorable JAMES MURDOCK: Per-
sonnellement, je suis tout aussi opposé que
rn’importe lequel de nos honorables colléegues
aux taux révoltants qui sont exigés par cer-
taines de ces compagnies de prét; mais il ne
s'agit pas de cela. Toute la question des com-
pagnies de prét a été étudiée l'an dernier et
a été lobjet de longues discussions ici méme
et en comité. A cette époque-la, on avait
exprimé l'espoir que le Gouvernement dépose-
rait un bill type auquel toutes les compagnies
de prét & charte fédérale auraient eu & se
conformer, au point de vue des taux d’intérét.
Toutefois, le projet de loi ne fut pas pré-
senté. La question tout entiére est revenue
sur le tapis cette année, et lors de la deuxie-
me leature de ce projet de loi, on a eu ample-
ment l'occasion d’examiner & fond le principe
en jeu. A mon avis, le principe sur lequel
sont basés les taux exigés par quelques-unes
de ces compagnies de prét est faux, mais j’ai
raison, je crois, de dire que nous avons déja
adopté certains projets de loi ayant a peu
prés le méme objet que le présent bill. Cela
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étant, allons-nous maintenant dire & ceux qui
ont fait présenter ce projet de loi “Nous ne
vous laisserons plus faire d’affaires” —car telle
est la signification que prendrait notre décision
aprés le 31 mars,—“mais nous allons laisser
les pauvres gens qui désirent emprunter de
Pargent & la merci de quelque compagnie de
prét faisant affaires en vertu d'une charte
provinciale, c’est-d-dire une compagnie ne re-
levant nullement de nous, et qui exigera 10,
15 ou 20 p. 100 d’intérét?” Je ne crois pas
que nous désirions faire des passe-droit jus-
qu’a un tel point.

Pour ma part, je crois que le taux d’inté-
rét exigé par toutes ces compagnies est trop
élevé; mais j'estime que c’est au Gouverne-
ment de déposer un projet de loi modeéle. Voila
P'unique raison pour laquelle j’ai appuyé la
motion qui a été proposée ce soir, car en prin-
cipe je réprouve la facon dont les frais ont été
établis dans le passé. Mais je crois que ce serait
une grave erreur que de faire ce que, semble-
t-il, quelques-uns de mes honorables amis
désirent, c'est-d-dire rejeter ce projet de loi
sans l'étudier davantage.

L’honorable M. DUFF:
trompez tout a fait.

L’honorable M. MURDOCK : On nous pro-
pose d’attendre une semaine et de discuter
alors la question en comité plénier. Le co-
mité de la banque et du commerce, ¢’est-a-dire
le méme comité qui a étudié d’autres projets
de loi de méme nature cetite année et I'an der-
nier, a examiné celui-ci & fond, et nous fait
maintenant rapport que la compagnie inté-
ressée se propose de réduire ses taux d’inté-
rét. Clest I assurément un pas dans la bonne
voie, une initiative que nous préconisons, et
c'est pourquoi je suis d’avis que nous fassions
en sorte d’adopter ce projet de loi. Je vou-
drais que cette compagnie f{it autorisée A
préter des fonds moyennant un intérét moins
élevé afin que les gens qui ont besoin d’em-
prunter ne soient pas & la merei d'une com-
pagnie & charte provineciale dont le taux d’in-
térét est beaucoup plus élevé.

L’honorable M. CALDER: Depuis deux ou
trois ans, il est question d'une loi générale qui
s’appliquerait & toutes ces compagnies. Outre
ce projet de loi dont nous sommes saisis, il y
en a un autre qui est inscrit au Feuilleton pour
sa troisieme lecture demain. Est-il nécessaire de
voir si l'on devrait insérer ou non une dispo-
sition pour permettre & ces compagnies d’opé-
rer pendant un certain temps encore?

L’honorable M. DANDURAND: Leur per-
mis n’est valable que pour un an.

L’honorable M. CALDER: On laccorde
d’année en année?

Non, vous vous

L’honorable M. DANDURAND: Qui.

L’honorable M. CALDER: Dans ce cas, il
n’y a aucune difficulté. Si le bill est soumis
au comité plénier, nous pourrons le compren-
dre et prendre une décision.

L’honorable M. HAIG: Jai une question &
poser & 'honorable leader du Sénat. Comment
pouvons-nous renvoyer ce bill au comité plé-
nier, comme l'a proposé I'honorable député de
Saltcoats (I'honorable M. Calder)? Clest ce
que je veux obtenir. Jai proposé que la mo-
tion pour troisiéme lecture soit réservée pour
une semaine et j'espére que de cette facon le
Sénat pourra étudier le bill en comité plé-
nier. Clest tout ce que je demande. I’hono-
rable leader pourrait-il m’indiquer quelle est
la procédure A suivre pour y arriver?

Le trés honorable M. GRAHAM : Mon ho-
norable ami me permet-il de dire un mot?
Nous avons jusqu’a présent respecté les re-
glements mais nous semblons sur le point de
nous en écarter. On a proposé que ce bill
soit inscrit au Feuilleton de demain pour
troisieme lecture. Quand cette motion pour
troisieme lecture sera appelée n’importe quel
honorable sénateur aura le droit de proposer
en amendement que le bill ne soit pas lu une
troisiéme fois maintenant mais qu’il soit ren-
voyé au comité plénier.

L’honorable M. CALDER: Une motion ne
signifie rien tant qu’elle n’a pas été adoptée.

Le trées honorable M. GRAHAM: Le fait
qu’une motion pour troisiéme lecture figure &
Pordre du jour ne signifie pas qu'elle doive
étre adoptée. Nous pouvons modifier un bill
sur une motion pour troisiéme lecture; nous
pouvons en faire presque tout ce que nous
voulons.

L’honorable M. CASGRAIN: Nous avons
annulé derniérement la troisiéme lecture d’un
bill.

Le trés honorable M. GRAHAM : Quand la
motion pour troisitme lecture sera appelée,
n’importe quel honorable sénateur pourra pro-
poser en amendement que le bill soit renvoyé
au comité plénier.

L’honorable M. CALDER: Pour que le
Sénat puisse se former en comité plénier, il
faut naturellement que la majorité des mem-
bres votent pour I'amendement,

Le trés honorable M. GRAHAM: Oui.

L’honorable M. DANDURAND: Dans ces
circonstances, je proposerais & mes honorables
amis de renvoyer le projet de loi & demain
pour troisieme lecture. On pourrait alors pré-

31118—9%



132 SENAT

senter un amendement pour déférer le bill au
comité plénier & une autre date. Si nous re-
mettons & huitaine la motion pour troisieme
lecture, nous perdrons tout ce temps. Evi-
demment je comprends qu’il est absolument
impossible de terminer la session pour Pa-
ques, comme l'a laissé entendre un certain
journal de Toronto. Nous siégerons jusqu’au
15 avril, et peut-étre jusquau 15 mai.

L’honorable M. DUFF: Honorables séna-
teurs, je suis prét & m’en remettre & 'opinion
de I’honorable leader de la Chambre (I'hono-
rable M. Dandurand), ainsi qu'a celle du trés
honorable représentant d’Eganville (le tres
honorable M. Graham), dont 'expérience, non
seulement dans cette Chambre mais dans l'au-
tre est plus considérable que la mienne. Néan-
moins, honorables sénateurs, j’estime que ce
n’est pas la coutume de renvoyer un bill au
comité plénier, aprés que la motion pour troi-
sieme lecture a été présentée.

L’honorable M. CALDER: La chose peut
se faire dans cette Chambre.

L’honorable M. DUFF: Je veux m'en tenir
& la procédure réguliére et, & mon avis, celle-
ci veut que le président du comité fasse rap-
port ou qu'un autre membre propose le ren-
voi du projet de loi au comité plénier de la
Chambre. Aprés que le comité aura étudié
le bill, on pourra ensuite procéder & sa troi-
sieme lecture. Mais si 'honorable leader du
Gouvernement et le trés honorable représen-
tant d’Eganville peuvent me donner I'assu-
rance que la troisieme lecture du bill sera
proposée demain et que celui-ci sera ensuite
déféré au comité plénier, alors je consens &
cette procédure. Toutefois, me permettra-t-
on de répéter qu’a mon avis la procédure ré-
guliére, maintenant que nous avons recu le
rapport du comité et entendu les remarques
du président, est de soumettre le bill & 'étu-
de du comité plénier ce soir, ou demain, ou
la semaine prochaine.

Quelques: honorables SENATEURS: Aua
vote!

L’honorable M. CASGRAIN: Honorables
sénateurs, la Chambre a-t-elle adopté le rap-
port?

L’honorable M. MURDOCK: I] n’est pas
nécessaire d’adopter le rapport.

L’honorable M. BLONDIN: Honorables
sénateurs, ce bill, aprés avoir subi ses premie-
re et deuxiéme lectures, a été déféré a un
comité permanent du Sénat. Ce comité fait
maintenant rapport qu’il n’a aucun amende-
ment & recommander dans le bill. Done, en

J’hon. M. DANDURAND.

vertu du réglement, il n’y a pas & proposer
'adoption du rapport, puisqu’il n’y a rien 2
adopter.

I’honorable M. CASGRAIN: Le comité
n’a-t-il pas fait un rapport?

L’honorable M. CALDER: Oui, il en a

fait un.

L’honorable M. BLONDIN: Le bill nous
revient tel que nous l'avons envoyé au comi-
té; de sorte qu’aussitdot le rapport présenté,
Son honneur le Président demande simple-
ment & quand fixer la troisieme lecture.

Son honneur le PRESIDENT: Honora-
bles sénateurs, il a été proposé par I’honora-
ble sénateur Little, appuyé par I’honorable
sénateur Murdock, que le bill C, intitulé: Loi
concernant la “Central Finance Corporation”
et changeant son nom en celui de “La Corpo-
ration de Finance du Ménage” soit inscrit au
Feuilleton pour sa troisieme lecture & la pro-
chaine séance. Il est proposé en amendement
par I’honorable sénateur Haig...

L’honorable M. DANDURAND: Il n’y a
pas d’amendement.

L’honorable M. HAIG: Vu la déclaration
de T'honorable leader du Sénat, je suis tout
disposé & retirer ma proposition d’amende-
ment. Je pensais que lorsqu'un bill était ins-
crit & lordre du jour pour sa troisieme lec-
ture, il ne pouvait plus étre renvoyé au comi-
té plénier, mais I'honorable leader du gouver-
nement et d’autres nous assurent ce soir que
la chose peut étre permise.

L’honorable M. DANDURAND: Lors
d’une des derniéres séances—je ne sais si mon
honorable ami était présent ou non—un bill
fut lu pour la troisiéme fois et Son honneur le
Président demanda s'il serait adopté. A ce
moment-la un débat s’engagea et le bill fut
renvoyé &4 un comité permanent.

L’honorable M. HAIG: Je retire ma pro-
position d’amendement,

L’honorable M. GILLIS: Lorsqu’est déposé
un rapport de comité, est-ce l'habitude de
donner un apercu des principales modifica-
tions projetées?

L’honorable M. BALLANTYNE: Il n'y
a pas de modification projetée dans ce rap-
port-ci.

Son honneur le PRESIDENT: La propo-
sition d’amendement est retirée. Est-ce votre
désir, honorables sénateurs, d’adopter la mo-
tion?

(La motion est adoptée.)
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TRAITE CONCERNANT LA PRECHE DU
SOCKEYE DANS LES EAUX DE
PUGET SOUND ET DU FLEUVE
FRASER

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS—
DISCUSSION REMISE

Sur l'avis de l’honorable M. Taylor qu'il
appellera l'attention du Gouvernement sur le
traité concernant le sockeye dans les eaux de
Puget Sound et du fleuve Fraser, ratifié par
le Canada en 1930, et demandera:

1. Si ce traité a été ratifié par le Sénat des
Etats-Unis, et a quelle date.

2. Si la ratification, si elle a eu lieu, est sou-
mise & certaines réserves.

3. Si ces réserves doivent étre soumises &
P’examen du Parlement du Canada.

L’honorable M. DANDURAND: Voici les
réponses aux questions de I’honorable séna-
teur:

1. Le 16 juin 1936, le Sénat des Etats-Unis
a exprimé son avis et a donné son consen-
tement & la ratification par les Etats-Unis de
la convention entre le Canada et les Etats-
Unis, signée a4 Washington le 26 mai 1930,
pour la protection, la conservation et I’exten-
sion des pécheries de saumon sockeye dans le
bassin du fleuve"¥'raser.

2. Cette résolution du Sénat des Etats-Unis
a été adoptée sous réserve des ententes sui-
vantes qui doivent faire partie de la ratifica-
tion:

“(1) Que la Commission internationale des
pécheries de saumon du Pacifique n’auront pas
le pouvoir d’autoriser aucun genre d’engins de
péche interdits par les lois de I'Etat de
Washington ou du Dominion du Canada;

“(2) Que la Commission ne promulguera ni
n’appliquera aucun réglement avant qu’aient
été effectuées les études scientifiques prévues
par la convention et embrassant deux cycles
de montaison du saumon sockeye, soit huit
ans; et

“(3) Que la Commission établira un comité
consultatif composé de cing ressortissants de
chaque pays qui représenteront les diverses
branches de l'industrie (seine en bourse, filet &
mailler, ligne trainante, péche sportive, et
une autre), lequel comité consultatif sera in-
vité & toutes les réunions non exécutives de
la Commission et aura toute faculté d’exa-
miner tous projets d’ordonnances, de régle-
ments ou de recommandations et d’exprimer
leur avis.

3. Ces ententes, qui, sous le régime de la
pratique et des précédents existants, consti-
tuent des éclaircissements ou interprétations
d’aspects administratifs, ne paraissent pas étre
contraires aux principes et objets de la con-
vention. Par conséquent, la question de leur
soumission au Parlement qui a ratifié la con-
vention en 1930 ne se pose pas.

L’honorable M. TAYLOR: Honorables sé-
nateurs, je désire remettre les observations
que je voudrais faire sur cette question jus-
qu’a ce que j'aie pu lire les réponses qui vien-
nent d'étre faites. Je propose done l'ajour-
nement du débat jusqu’a mercredi prochain.

L’honorable M. DANDURAND: Le mot
“débat” n’est guere exact, car il n’y a pas eu
de débat jusqu’ici. L’honorable membre vient
de recevoir une réponse & sa question et s'il
ne veut pas qu'on procéde maintenant & une
discussion, je Iui conseillerais de demander
que sa question soit réservée au Feuilleton.

L’honorable M. TAYLOR: Cela m’agrée
tout & fait, honorables sénateurs. Je pense, ce-
pendant, que la remarque que j’ai faite est
réguliere. J'ai donné avis, il y a quelque
temps, que j'attirerais l'attention de la Cham-
bre sur le traité concernant le saumon ‘“sock-
eye” dans le détroit de Puget et le fleuve
Fraser. Nous procédons i l'envers; nous dis-
cutons des questions et puis nous recevons
ensuite des réponses. Je voulais procéder
d’'une facon un peu plus réguliére. Je voulais
obtenir une réponse & ma question et puis
discuter ’état de choses indiqué par la ré-
ponse. Peu m’importe comment on inscrira
la question au Feuilleton, pourvu que j’aie la
faculté de discuter la question, quand jen
aurai lintention.

L’honorable M. DANDURAND: Il m’a sou-
vent paru aussi que la procédure n’était pas
réguliere. Un honorable membre attire l'at-
tention du Sénat sur une certaine affaire et
pose une question. Il ne recoit de réponse
que lorsque la discussion est terminée, tandis
que s’il avait recu la réponse d’abord, une dis-
cussion lui aurait peut-étre semblé superflue.
Je me rends compte que plusieurs considéra-
tions militent en faveur de la procédure pré-
conisée par mon honorable ami, c’est-a-dire
qu’il faudrait répondre d’abord aux questions.
J’ai répondu 4 la demande de renseignements
de mon honorable ami. La seule chose & régler
maintenant, c’est le mode d’inseription au Feuil-
leton. Nous proposons que la question soit
réservée.

S(;)p Honneur le PRESIDENT: Jusqu’a mer-
credi.

BILL SUR LE RETABLISSEMENT AGRI-
COLE DES PRAIRIES

DEUXIEME LECTURE

L’honorable RAOUL DANDURAND pro-
pose la deuxiéme lecture du bill 18: Loi modi-
fiant la Loi sur le rétablissement agricole des
Prairies.

—Les honorables sénateurs se rappellent
qu'au cours de la session de 1935, le Parle-
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ment a voté une mesure législative pour pour-
voir au rétablissement des zones de sécheresse
et de poudroiement dans les provinces du
Manitoba, de la Saskatchewan et de ’Alberta.
Le projet de loi tend & modifier quatre ar-
ticles de cette loi.

L’article 3 de la loi de 1935 prévoyait la créa-
tion d'un comité consultatif devant étre com-
posé de représentants d’organisations impor-
tantes. L’article 1 du présent bill abroge cette
disposition et stipule au paragraphe (1) que:

Le gouverneur en conseil peut instituer un ou
plusieurs comités consultatifs qui seront connus
sous le nom de Comités du rétablissement agri-

cole des Prairies, dont les membres exerceront
leur charge durant bon plaisir.

Lorsque T'honorable ministre de I’Agricul-
ture déposa le bill devant l’autre Chambre, il
déclara qu’il avait I'intention de maintenir cet
important comité consultatif qui le conseille-
rait lorsqu’il s’agirait de question de politique
générale. Ce comité est ainsi constitué:

a) Un représentant des producteurs de grains
du Manitoba dans les zones de sécheresse et d’a-
moncellement des terres;

b). Un représentant des producteurs de grains
de la Saskatchewan dans les zones de sécheresse
et d’amoncellement des terres;

¢) Un représentant des producteurs de grain
de P’Alberta dans les zones de sécheresse et d’a-
moncellement des terres;

Un représentant des éleveurs de bétail
de la Saskatchewan dans les zones de sécheresse:

e) Un représentant des agriculteurs d’Alber-
ta sonnus sous le nom d’Alberta Range Farmers,
pour les zones de sécheresse;

Un représentant des compagnies hypothé-
caires du Canada;

g) Un représentant de I’Association des ban-
quiers canadiens:

Un représentant de la Compagnie du Che-
min de fer Canadien du Pacifique et un repré-
senltant des Chemins de fer Nationaux du Ca-
nada;

i) Deux représentants du ministére fédéral de
PAgriculture; et

i) Un représentant du gouvernement de cha-
cune des provinces du Manitoba, de la Saskat-
chewan et de I’Alberta.

Les comités consultatifs locaux seront com-
posés de personnes qui connaissent bien les
régions concernées. Elles rempliront leur
charge sans rémunération. Le ministre est
d’avis que les membres de ces comités pour-
ront lui aider & résoudre les trés importants
problémes auxquels les zone de sécheresse
doivent faire face.

L’article 2 stipule:

Est abrogé larticle quatre de ladite loi, et
remplacé par le suivant:

“4. Les comités consultatifs doivent effectuer
des recherches et donner au Ministre des avis
sur les meilleures méthodes & suivre pour assu-
rer le rétablissement agricole des zones de séche-
resse et d’amoncellement des terres dans les
provinces du Manitoba, de la Saskatchewan et
de I’Alberta, ainsi que pour développer et fa-
voriser, & I'intérieur de ces zones, des systémes
d’économie rurale, d’arboriculture, d’approvi-

L’hon. M. DANDURAND.

sionnement d’eau, d’exploitation du sol et de
colonisation rurale qui procureront une plus
grande sécurité économique, de méme que pré-
senter au Mlmst_re telles observations que les
comités consultatifs peuvent, en l'espéce, juger
opportunes.”

L’objet de cet article est de donner plus de
latitude aux comités pour faire des recomman-
dations.

L’article 3 est un amendement rendu néces-
saire par les autres stipulations.

L’article 4 abroge larticle 8 de la loi et
lui substitue ce qui suit:
8. Aux fins de la présente loi, le gouverneur

Iy

en conseil peut, a l'occasion, autoriser la dé-
pense, dans chacune des années financiéres 1937-
1938 & 1939-1940 inclusivement, de sommes n’ex-
cédant pas le montant attribué annuellement
par le Parlement auxdites fins.

L’article 8 de la loi autorisait une dépense
de $750,000 pour la premiére année et de un
million par année pendant les quatre années
suivantes. Pendant les deux premiéres années
durant lesquelles la loi était en vigueur, $850,-
000 seulement avaient été dépensés. Le mi-
nistére de I’Agriculture procédait lentement
au début, alors que le travail était dans une
période d’expérimentation. Si le présent pro-
jet de loi est adopté, nougrserons restreints
aux sommes votées annuellement par le Par-
lement.

Il est inutile de dire que ces comités consul-
tatifs bénéficieront de l'expérience acquise
par les Etats voisins de I'Union américaine.
Les comités peuvent recommander la planta-
tion d’arbres et l'aménagement de réservoirs
d’eau, lutilisation des terres et la colonisa-
tion. La zone éprouvée de 1'Ouest canadien
couvre quelque 20 municipalités du Manitoba,
150 de la Saskatchewan et 100 de I’Alberta.

Ces explications étant données, je propose
la deuxiéme lecture du bill.

L’honorable M. GILLIS: Combien nom-
mera-t-on probablement de comités consulta-
tifs sous le régime de l'article 3 tel qu'il est
amendé? Sous le régime de l'ancien article
le comité consultatif était composé de gens
réputés agissant A titre gratuit. D’aprés l'ar-
ticle ainsi modifié il peut y avoir un nombre
illimité de comités consultatifs. Je suppose
que ces comités seront rémunérés.

I’honorable M. DANDURAND: Non.
L’honorable M. GILLIS:
I’honorable M. DANDURAND: Non.

IL’honorable M. MURDOCK: Sauf le pré-
sident. En vertu du bill, le président sera
nommé par le ministre; sous le régime de la
loi il était nommé par le Gouverneur en con-
seil. Dans les deux cas, je crois, le président
est rétribué.

Aucun deux?
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L’honorable M. GILLIS: Je sais que le L’honorable M. GILLIS: Fort bien.
président est rémunéré. Sous le régime de L’honorable M. ASELTINE: Honorables

Particle 3 de la loi aucun membre du comité
n’était payé, sauf peut-étre le président.

L’honorable M. DANDURAND: L’hono-
rable ministre de I'’Agriculture a déclaré de-
vant lautre Chambre que les comités con-
sultatifs ne seraient pas rémunérés.

L’honorable M. GILLIS: Le président
excepté.

L’honorable M. DANDURAND: Je n’ai
pas remarqué cette exception.

L’honorable M. BALLANTYNE: L’article

1 du bill est ainsi concu:

Est abrogé ’article trois de la Loi sur le ré-
tablissement agricole des Prairies, chapitre
vingt-trois du Statut de 1935, et remplacé par
le suivant:

“3. (1) Le gouverneur en conseil peut insti-
tuer un ou plusieurs comités consultatifs qui
seront connus sous le nom de Comités du réta-
blissement agricole des Prairies, dont les mem-
bres exerceront leur charge durant bon plaisir.

Le paragraphe 2 est important:

L’un des membres de chaque comité consulta-
tif en sera nommé président par le ministre,

L’honorable leader aura-t-il l'obligeance de
nous dire combien 'on nommera de comités
et si tous les présidents recevront un traite-
ment ?

L’honorable M. DANDURAND:
3 de la loi se lit comme suit:

Le gouverneur en conseil peut instituer un
comité qui sera connu sous le nom de Comité
consultatif du rétablissement agricole des Prai-
ries, ci-aprés appelé “le Comité”, dont les mem-
bres exerceront leur charge durant bon plaisir.

(2) Un des membres du Comité sera nommé
président par le gouverneur en conseil.

L’article

L’article tel que modifié est comme suit:

(1) Le gouverneur en conseil peut instituer
un ou plusieurs comités qui seront connus sous
le nom de Comités du rétablissement agricole
des Prairies, dont les membres exerceront leur
charge durant bon plaisir. ;

(2) L’'un des membres de c_haque comité en
sera nommé président par le Ministre.
au lieu de I'étre par le gouverneur en con-
seil. Mon honorable ami désire savoir com-
bien de comités consultatifs seront nommés?

L’honorable M. BALLANTYNE: Et si le
président de chacun des comités recevra un
traitement,

L’honorable M. DANDURAND: Je ne puis
répondre A la derniére question de mon hono-
rable ami. Tout ce que je sais est que le
comité consultatif actuel doit étre conservé,
J'obtiendrai le renseignement désiré et le com-
muniquerai & mon honorable ami quand la
troisieme lecture du bill sera proposée.

sénateurs, les dispositions de ce bill ne me
plaisent pas. La conservation du sol est d'une
trés grande importance pour nous dans
I’Ouest canadien, ol nous avons eu & souffrir
de la sécheresse dans plusieurs régions au
cours des cing ou six derniéres années,.et je
ne serais pas disposé & voir disparaitre le co-
mité mentionné dans larticle 3 du présent
bill.

L’honorable M. DANDURAND: Il ne dis-

paraitra pas.

L’honorable M. ASELTINE: Je suis porté
& croire qu'un des objets de l'article 3 est de
nommer un nouveau comité en remplacement
de l'ancien. Je crains que si la loi est modi-
fiée suivant ce projet de loi nous ayons 160
comités en Saskatchewan, ou bien un comité
par municipalité rurale située dans la zone
de sécheresse. Un aussi grand nombre de co-
mités rendrait beaucoup plus colteuse l'ad-
ministration de la Loi.

Le bill offre aussi un autre aspect répréhen-
sible, car il ne prévoit plus de crédit déter-
miné pour une année donnée, ainsi que dans
la loi actuelle. Je crains que l'administration,
ne se rendant pas suffisamment compte de la
gravité du fléau dont I'Ouest canadien a eu
a souffrir, n'affecte pas des fonds suffisants aux
exigences du rétablissement proposé.

Je désire signaler l'étendue du programme
inauguré par ladministration américaine, La
nouvelle suivante, provenant de Washington,
a paru le premier mars dans le Regina Daily
Star:

Les leaders au Congrés estiment & cette heure
que le programme du gouvernement des Etats-
Unis pour mettre 'agriculture sur un pied d’éga-
lité et lui assurer la séeurité économique exi-
gera peut-étre le débours d’au-deld un billion de
dollars par année.

D’apres les membres du comité d’agriculture
de la Chambre des replesentants, la majeure
paltleAde cette somme serait nécessaire aux
fins suivantes:

Conservation du sol, $500,000.000,

Assurance sur la récolte, $100,000,000 & $150,-
000.000.

Le Congrés a déja voté un crédit de $50,
000,000 pour l'achat de graines de semence en
cas d'urgence et des préts pour Pachat de pro-
vende; il a déja recu des comptes jusqu’a con-
currence de $5.000,000 pour l'extermination des

sauterelles et des insectes nuisibles qui consti-
tuent un fléau.

Je veux faire pénétrer dans l'esprit de nos
gouvernants l'idée que, ainsi que I’honorable
ministre de I'Agriculture l'a déclaré lautre
jour, nous avons dans les provinces de 1'Ouest
une zone desséchée d'une superficie presque
aussi considérable que celle des Etats-Unis.
Je ne vois pas d'un bon il que 'on diminue
le chiffre des crédits; c’est le contraire que
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je veux. Je préférerais qu'on l'augmentit con-
sidérablement. Voild pourquoi, je le répete,
je regrette beaucoup que larticle 4 de la loi
soit modifié de telle facon que nous n’aurons
plus & Pavenir un crédit précisément affecté &
cette fin, chaque année.

Tandis que j’ai la parole, je ferai observer
aussi que I'amoncellement des terres est dé-
sastreux pour une région agricole. Le texte
que l'on propose de substituer & l'article 4 est
ainsi congu:

Les comités consultatifs doivent effectuer des
recherches et donner au Ministre des avis sur
les meilleures méthodes a suivre pour assurer
le rétablissement agricole des zones de séche-
resse et d’amoncellement des terres dans les
provinces du Manitoba, de la Saskatchewan et
de T’Alberta,

Les honorables sénateurs ignorent peut-étre
que, si lamoncellement enléve deux pouces
d’humus & la surface du sol, la perte équivaut
a celle qui résulterait de l'ensemencement
constant de la terre, chaque année, pendant
une période de vingt ans. Dans nombre de
parties de I'Ouest aussi bien que des Etats-
Unis, 'amoncellement des terres se poursuit
depuis de nombreuses années et il se trouve
que bien plus que deux pouces d’humus sont
disparus. Dans d’autres parties, la terre s’est
entassée par-dessus les clétures et les bois &
tel point qu’une région autrefois plate est
maintenant d’'une nature ondulée.

La Mésopotamie, le berceau de la race hu-
maine, fut la région la plus fertile du monde
entier & une certaine époque; cependant, par
suite du poudroiement des terres, elle ne
compte plus pour ainsi dire, & '’heure actuelle,
a titre de région agricole. Les mémes change-
ments se sont produits dans le désert du
Sahara et sur le parcours du Nil; voila ce qui
arrive aussi en ce qui regarde la partie des
Etats-Unis désignée sous le nom de Panhandle
et certaines parties de la Saskatchewan, de
I’Alberta et du Manitoba.

Je désire le faire observer aux honorables
sénateurs, la province de I'Alberta a adopté
une loi trés sévére pour enrayer l'amoncelle-
ment des terres. Cette loi porte le titre: “Loi
visant & encourager des méthodes de culture
pour enrayer le poudroiement du sol.” Elle
décreéte que les cultivateurs de cette province
devront adopter certaines méthodes de cul-
ture; or, tout cultivateur qui ne suit pas ces
méthodes est coupable d’une infraction, sous
le régime de la loi, et passible d'une amende.
De plus, le délinquant peut étre poursuivi en
justice par son voisin pour les dommages
causés du fait qu’il n’a pas suivi les méthodes
approuvées. Le but visé par la loi, c’est d’en-
rayer, si c'est possible, le poudroiement du
sol. Les observations que je vais faire seront
peut-étre utiles au comité consultatif lorsqu'il

L’hon. M. ASELTINE.

sera constitué. Si j'enfreins le reglement en
traitant cette question du poudroiement du
sol, je voudrais bien que I’honorable leader du
Gouvernement me le dise.

La loi édicte que l'occupant d'une terre
qu'il met en jachére d¥%té est censé avoir
accompli les obligations qui lui sont impo-
sées en vertu de la loi, il la cultive selon
les méthodes preserites par la loi. L’une des
principales causes de IT'amoncellement des
terres tant aux Etats-Unis que dans 1'Ouest
canadien, c’est I'habitude qu’ont les cultiva-
teurs de mettre en jachére de grandes éten-
dues de terre, parfois jusqu’a 1,200 acres,
d’un seul coup. Le vent, qui vient habituel-
lement de l'ouest, souffle sur ces terres; il s’en-
suit que le sol poudroie et finit par ruiner la
moisson non seulement de ces immenses
champs mais aussi celle des champs voisins.
Voild pourquoi le gouvernement de I’Alberta
a adopté cette loi concernant la mise des
terres en jachére et l'ensemencement des terres
par bandes alternantes n’excédant pas vingt
perches de largeur et sises & peu prés i angles
droits par rapport a la direction prédominante
du vent qui est susceptible de causer le pou-
droiement du sol. La loi esquisse les grandes
lignes et autres méthodes, mais elle traite prin-
cipalement de la subdivision de la terre en
lisiéres.

Au cours du discours qu’a prononcé ces
jours derniers I’honorable ministre de I’Agri-
culture, j’ai pris note qu’il n’a pas inclus la
région de Rosetown ou j’habite dans la zone
desséchée. Je puis dire aux honorables mem-
bres de cette Chambre que nous sommes tel-
lement prés de la zone desséchée que nous
commencons réellement & nous inquiéter. De
fait, en 1930 et en 1931, nous avons perdu
toutes nos récoltes par suite de Pamoncelle-
ment du sol. Jai été moi-méme un de ceux
qui en ont souffert, plusieurs milliers d’acres
ayant ainsi été atteints. Je ne savais que
faire et personne autre ne semblait le savoir
plus que moi. Nous nous sommes adressés
au ministére provincial de I'Agriculture ainsi
qu’au ministére fédéral, mais ces derniers ne
semblaient pas savoir que faire. Le poudroie-
ment était alors une chose plus ou moins
nouvelle, mais il était bien facile de voir que,
si la chose continuait durant quelques an-
nées, la couche supérieure de notre sol serait
épuisée. Dans certains cas, nous avons perdu
plus de deux pouces de cette couche, mais,
étant donné que le sol de nos fermes est du
genre limoneux. notre perte, n’a pas été aussi
considérable quelle I'a été au sud de la ligne
principale du Pacique-Canadien, ou la couche
de surface n’a qu'une épaisseur de trois ou
quatre pouces.

A cette époque, j'ai entendu parler d'une
certaine méthode que les cultivateurs hollan-
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dais du sud de ’Alberta avaient adoptée pour
empécher le poudroiement et, en compagnie
de plusieurs autres cultivateurs, j’ai fait un
voyage dans les zones de Lethbridge, de Mo-
narch et de Macleod afin de me renseigner
sur cette méthode. C’était vraiment trés in-
téressant. Aprés avoir passé 14 une semaine,
nous sommes venus & la conclusion que
I'amoncellement du sol pouvait &tre prévenu
par la culture par lisiéres. Il est possible que
mes honorables collégues ne connaissent pas
la gravité de cette question pour le zud de
I’Alberta, mais je puis leur en donner une
idée en leur disant que lon y voit méme
les arbres pousser de travers, penchés dans le
sens du vent; quand quelqu'un voit son
chapeau emporté par le vent, il ne court pas
pour le rattraper, mais il va s’en acheter un
autre. Nous avons constaté que les culti-
vateurs qui n’avaient pas adopté la méthode
de culture par lisiéres ont vu leurs fermes
ruinées, tandis que leurs voisins qui avaient
eu recours & cette méthode ont eu de bonnes
récoltes.

Cette méthode est simple, mais je me per-
mets de la signaler & l'attention du Gouver-
nement, car je pense qu'elle a été beaucoup
négligée. Dans la région de Goose-Lake, ou
je demeure, nous avons en trés grand nombre
adopté cette méthode et nous avons encoura-
gé son adoption dans les autres régions ol
la terre n’est pas aussi lourde que la notre,
et 'on a obtenu de bons résultats. Dans
notre région, le printemps, les vents souf-
flent surtout de l'ouest et il arrive souvent,
alors que le grain a environ un pouce de hau-
teur, que nous avons une vague de sécheresse
qui dure jusqu’aux pluies de juin. Le vent
fouette ces champs en jachére d’été, et non
seulement il détruit les récoltes, mais il em-
porte le sol.

Nous avons constaté que les cultivateurs
hollandais divisaient leurs champs en petites
lisires. Sur un quart de section de 160 acres
on laissait une bande de 8 & 10 perches de
largeur, le long du co6té ouest du champ, qui
n’était pas ensemencée; puis venait une bande
de 8 & 10 perches qui portait une récolte; la
bande suivante était en jachére d’été et ne
produisait pas, et ainsi de suite. Il en résul-
tait que la force du vent se dépensait sur
les panties qui n’étaient pas en culture, et le
reste du champ n’était pas sujet au poudroie-
ment. Lorsque la moisson était assez haute
pour couvrir le sol et empécher le poudroie-
ment on transplantait les bandes alternantes
en jachére d’été, et l'année suivante on les
ensemencait. Ce procédé empéchait non seu-
lement le poudroiement, mais il conservait
aussi ’humidité du sol, et les bandes que l'on
ensemencait chaque printemps étaient en bien
meilleur état qu’elles I'auraient été autrement.

Je ne veux pas m’arréter trop longtemps &
cette question, mais je veux signaler au Gou-
vernement que la culture par bandes alter-
nantes a été un véritable succés dans certaines
parties de I'Ouest. Cette méthode a donné
de meilleurs résultats que la plantation des
arbres, la construction de barrages et autres
moyens utilisés pour arréter le poudroiement
du sol.

Je suppose qu’on affectera de fortes sommes
4 la plantation des arbres en vertu de cette
loi. Il est inutile de planter des arbres ou des
haies dans vos champs tant que vous n’aurez
pas arrété le poudroiement du sol; et le seul
moyen d’y arriver cest d’avoir recours & la
culture par bandes alternantes et de préparer
le sol de la bonne maniére. Si vous pulvéri-
sez trop le sol avec la herse & disques vous
aurez du poudroiement méme avec les bandes
alternantes. De fait, j’ai méme vu le sol
poudroyer & lintérieur d’une haute cloture,
aprés plusieurs mois de sécheresse. Avant de
dépenser de fortes sommes pour planter des
arbres ou des haies le Gouvernement devrait
arréter le poudroiement du sol par quelque
méthode semblable & celle que j’ai préconisée;
et alors les sommes affectées & la plantation
d’arbres et de haies et & la construction de
barrages ne le seraient pas en pure perte.

Je le répéte, je n'aime pas ce projet de loi.
On ne devrait pas, & mon avis, abolir le co-
mité consultatif institué en vertu de l'article
3 de la loi de 1935, et le présent projet de loi
devrait indiquer la somme exacte que l'on
dépensera chaque année. Je suis certain que
le ministre de DI’Agriculture, méme si on
adopte le bill dans sa forme actuelle, n’oublie-
ra pas que le rétablissement agricole de cer-
taines parties de I’Ouest canadien nécessitera
des dépenses considérables. Il est convaincu,
je n’en doute pas, que ces régions valent la
peine d’étre remises en valeur. Pendant dix
années consécutives les provinces des Prairies
ont produit un milliard annuellement, et elles
ont contribué énormément & la prospérité du
Canada, particuliérement a celle de ’Est cana-
dien. Je demande donc au Gouvernement de
voter des sommes suffisantes .chaque année
pour assurer le rétablissement agricole de
I'Ouest.

IL’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles Sénateurs, je désire répondre & la ques-
tion qui m’a été posée. J'ai pris la peine,
comme ¢’est mon devoir de le faire, de prendre
connaissance de toutes les explications don-
nées par le ministre de I'Agriculture (M. Gar-
diner). Jaurais pu apporter ici, sous forme
de mémoire, l'exposé qu’il a fait de cette
question, mais je me contenterai de rappeler
aux intéressés qu’ils trouveront dans le dis-
cours du ministre le tableau complet de la
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désolation qui régne dans les régions dessé-
chées de 1'0uest, Il convient, je crois, de
louer les provinces de 1'Ouest, si cruellement
éprouvées, du fait que le ministre de I’Agri-
culture est un représentant de cette partie du
Canada, quil fut & la téte du gouvernement
de la Saskatchewan pendant de nombreuses
années et qu'il connait & fond la plupart des
problémes qui se posent & lui. Outre cet im-
portant comité consultatif, dont les membres
ont été judicieusement choisis et qu'il a l'in-
tention de maintenir,—d’aprés la déclaration
qu’il a faite & 'autre Chambre,—il veut réunir
dans certaines régions des groupes d’hommes
animés de civisme qui, bien que n'étant pas
eux-mémes directement intéressés, s’occupe-
ront du soin de remettre en valeur les régions
qui ont tant souffert. Il a I'impression, et
personne, j'en suis convaincu, ne le contredira,
qu'en réunissant ainsi un certain nombre
d’hommes—il n’a pas dit combien,—il obtien-
dra plus de renseignements que s'il s’'adressait
4 un ou deux membres de l'important comité.
La chose est évidente, Je me demande si les
représentants de 1'uest ne partageront pas
mon opinion qu’il y a plus de sagesse dans
plusieurs avis que dans un seul,

‘L'honomb]e M. ASELTINE: Ce & quoi je
m'oppose, c'est que le fait de nous y prendre
de cette maniére peut nous cofiter fort cher.

L’honorable M, DANDURAND: J'apprends
que les présidents de ces comités peuvent étre
rémunérés. Je ne vois rien & ce sujet dans
l'exposé du ministre de I'Agriculture. Je vais
m'en assurer et je ferai part i cette Chambre,
lors de la troisiéme lecture, des renseigne-
ments que j'aurai obtenus, Méme si I'affirma-
tion de mon honorable ami était exacte, on
pourrait fort bien choisir un de ces dix ou
douze hommes et lui demander de consacrer
presque tout son temps exclusivement & la
solution de ces problémes. Il faudra affecter
ur si grand nombre de millions au rétablisse-
ment agricole des régions desséchées que ce
que l'on pourra verser sous forme de rémuné-
ration ne représentera pas une bien grosse
somme,

Mon honorable ami dit qu'il n’aime pas
quon retranche la disposition de la loi de
1935 qui détermine la somme qui doit étre
affectée & cette fin. Pourtant il nous dit qu'il
a lu la déclaration du ministre de I’Agriculture.
Qua dit le ministre? Que les sommes men-
tionnées dans la loi seraient insuffisantes. Les
Américains contribuent 500 millions de dollars.
Nous ne pouvons nous fixer un montant sous
prétexte que nous n’aurons pas besoin de plus
pour faire un excellent travail, Vu que les
ressources financiéres du pays sont limitées,
si nous disons que nous dépenserons $750,000
cette année et un million I'an prochain, il me

T’hon. M. DANDURAND.

semble que nous fixerions une somme insuffi-
sante, Il nous faudra peut-étre nous engager
a fond et dépenser quelques millions de dol-
lars pour mener & bonne fin un plan sagement
congu et mirement arrété. Je ne sache pas
que mes amis de 1'Quest entretiennent la
moindre crainte au sujet de la somme que le
ministre de I'Agriculture demandera & la
Chambre des communes de voter pour une en-
treprise aussi utile que le rétablissement agri-
cole de ces régions. Je crois que la raison
pour laquelle on n'a pas fixé de montants,
c'est que le ministre de I’Agriculture a l'im-
pression qu’il lui en faudra bien davantage.
Il me semble done que ces amendements au-
ront un bon effet. Ils sont présentés par un
homme & qui sera confiée la tiche de secourir
les habitants des parties méridionales du
Manitoba, de la Saskatchewan et de I’Alberta,
et je ne voudrais rien faire qui soit de nature
4 entraver son action.

L’honorable R, B. HORNER: Honorables
collégues, je n'ai que quelques remarques &
faire. Le leader du gouvernement a signalé
le fait que celui qui verra & l'exécution de la
loi est au courant des conditions qui existent
dans 1'Ouest canadien. Cela est vrai, mais
je crains que les gens de 'Ouest n'aient plus
confiance dans son bon jugement pour admi-
nistrer les affaires de 1'Ouest, Le gouverne-
ment ne s'est évidemment pas rendu compte,
I'an dernier, aue. la situation de 1'Quest était
trés grave, Convaineu que nous aurions une
moisson monstre dont nous ne pourrions dis-
poser, il a dissous la commission qui vendait
1= blé d’'une facon méthodique et en a nommé
une autre pour écouler les approvisionnements
existants. Maintenant, le sous-sol manque
d’humidité, nos élévateurs sont vides et le
blé se vend trente cents de plus quau mo-
ment on les cultivateurs étaient foreés de
vendre leur grain,

Quant aux comités que l'on veut nommer,
je doute sérieusement qu'ils aient la compé-
tence voulue pour conduire toute cette affaire.
Méme si le président et d’autres membres
de certains de ces comités ne touchent aucun
traitement et se contentent de leurs déboursés,
si les dépenses qu'on leur accorde équivalent
aux honoraires percus aujourd’hui par un
avocat de l'enquéte sur les grains, soit 20
dollars par jour, ce sera encore aux yeux de
In plupart des cultivateurs de 1'Ouest un ho-
noraire trés élevé,

I’honorable M. DANDURAND: Naturelle-
ment, la question soulevée par mon honorable
collégue ne reléve pas du bill. Je ecrains que
nous nous éloignerions encore davantage du
sujet, si j'acceptais de discuter avec lui la
question du blé dans I'Ouest. Nous aurons une
autre occasion de traiter ce sujet,
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L’honorable M. HORNER: Le parrain de
ce bill est un des conseillers de la Commission

du blé.

L’honorable M, DANDURAND: Je n’en sais
rien. Tout le cabinet, moi-méme y compris,
est responsable de cette politique.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

L’honorable M. DANDURAND: Lirons-
nous le projet de loi pour la troisieme fois
maintenant ou demain?

L’honorable M. BALLANTYNE: Demain.

(Le Sénat s’ajourne & demain, & trois heures
de l'aprés-midi.)

SENAT

Marpr 9 mars 1937.

Le Sénat se réunit i trois heures de l'aprés-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Priére et affaires courantes.

IMPRESSIONS DU PARLEMENT
RAPPORT DU COMITE MIXTE

L’honorable M. WHITE présente le pre-
mier rapport du comité mixte des deux Cham-
bres des impressions du Parlement, et propose
son adoption.

L’honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, s’opposerait-on & renvoyer & de-
main l’étude de ce rapport afin que ceux
parmi nous qui ne sont pas membres du co-
mité puissent voir quels sont au juste les
documents que le comité propose 