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SENAT
Deuxiéme session de la vingt-quatriéme législature

1959

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DES

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

auquel a été renvoyé le bill (S-3) intitulé: “Loi modifiant la Loi sur la
marine marchande du Canada”

Président: I’honorable ADRIAN K. HUGESSEN
Fascicule 1

SEANCE DU JEUDI 5 FEVRIER 1959

.

TEMOINS:

M. J. R. Baldwin, sous-ministre, ministére des Transports; M. G. G. M.
Guthrie, registrateur en chef des navires, ministére des Transports;
M. Jean Brissette, avocat de la Shipping Federation of Canada; le
capitaine F. S. Slocombe, chef de la Division nautique, ministére des
Transports.
L'IMPRIMEUR DE LA REINE, CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1959
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ORDRE DE RENVOI

MERCREDI 28 janvier 1959.

Extrait des procés-verbaux du Sénat.

“Conformément a l’ordre du jour, ’honorable sénateur Aseltine propose,
appuyé par Ihonorable sénateur Brunt, que le Bill S-3, intitulé: “Loi modi-
fiant la Loi sur la marine marchande du Canada”, soit maintenant lu pour la
deuxiéme fois.”

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec I'appui de I’honorable séna-
teur Emerson, que le bill soit renvoyé au comité permanent des transports et
communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

3
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PROCES-VERBAL
Jeupr 5 février 1959.

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le
Comité permanent des Transports et communications se réunit aujourd’hui a
11 heures du matin.

‘ Présents: les honorables sénateurs Hugessen, président; Aseltine, Baird,
Beaubien, Bouffard, Bradley, Brunt, Buchanan, Connolly (Halifax-Nord),
Connolly (Ottawa-Ouest), Euler, Gladstone, Horner, Isnor, Jodoin, Kinley,
Lefrancois, Macdonald, McKeen, Molson, Monette, Pearson, Power, Reid, Smith
(Queens-Shelburne). Stambaugh et Woodrow—28.

Aussi présents: M. E. Russel Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire, et les sténographes officiels du Sénat.

Le bill S-3, Loi modifiant la Loi sur la marine marchande du Canada est
étudié.

Sur proposition de I’honorable sénateur Aseltine, appuyé par ’honorable
sénateur Brunt, il est RESOLU que le rapport recommande que le Comité soit

autorisé a faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en
francais du compte rendu de ses délibérations sur ledit bill.

Ledit bill est étudié article par article. Les personnes suivantes rendent
témoignage et donnent des explications sur le bill: M. J. R. Baldwin, sous-
ministre, ministére des Transports; M. G. G. M. Guthrie, registrateur en chef
des navires, ministére des Transports; M. Jean Brissette, avocat de la Shipping
Federation of Canada; le capitaine F. S. Slocombe, chef de la Division nauti-
que, ministére des Transports.

Les personnes suivantes sont aussi présentes mais elles ne rendent pas
témoignage: le capitaine Erik Ehrlander, surintendant des opérations mari-
times pour le anada et la région des Grands lacs; le capitaine J. E. Matheson,
directeur général adjoint de la Shipping Federation of Canada; M. Herbert
Colley, président de la Colley Motorship Ltd; M. E. M. Strang, directeur de
Texploitation a la Sagueray Shipping Limited; M. P. V. O. Evans, directeur
adjoint de la Furness Witby & Company, Limited; le capitaine R. V. Youd,
surintendant des opérations maritimes de la Cunard Steamship Company
Limited; M. L. N. Outram, surintendant général de la Canadian Pacific Steam-
ship, Ltd; le capitaine P. N. Bolger, surintendant des opérations maritimes de
la McLean Kennedy Limited; M. C. T. Mearns, directeur général de la Shipping
Federation of Canada; M. B. W. Corbett, directeur de la March Shipping
Agency; M. S. S. Brock, vice-président (exploitation) de la Canadian Overseas
Shipping Limited; M. J. P. Boyle, président de la Canadian Ovefseas Shipping
Limited.

L’étude du bill est remise & plus tard.

A midi, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau mardi le 10 février
1959, a 11 heures du matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
Gérard Lemire.




LE SENAT
COMITE PERMANENT DES TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

TEMOIGNAGES
OrTawa, jeudi 5 février 1959.

Le Comité permanent des transports et communications, a qui a été déféré
le bill S-3 destiné a modifier la Loi sur la marine marchande du Canada, se
réunit aujourd’hui a 11 heures du matin.

Le sénateur A. K. Hugessen occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Ce matin, nous devons

étudier un bill d’une certaine importance, le bill S-3 intitulé: ‘Loi modifiant
" la Loi sur la marine marchande du Canada’.

Comme le leader du Gouvernement 1’a mentionné quand il a expliqué le
bill lors de la deuxiéme lecture, des mesures ont été prises pour faire sténo-
graphier les délibérations du comité. En conséquence, je demande au Comité
d’adopter une résolution pour m’autoriser & présenter notre premier rapport
au Sénat et & demander I’autorisation de faire imprimer 800 exemplaires en
anglais et 200 exemplaires en francais du compte rendu de nos délibérations.

Le sénateur ASELTINE: J’en fais la proposition.

Adopté. 3

Le PRESIDENT: Messieurs, il est évident que ce bill a suscité beaucoup
d’intérét et que plusieurs exposés nous seront présentés a ce sujet. Le Comité
devra donc tenir d’autres réunions en plus de la réunion de ce matin.

Pour débuter, je désirerais attirer votre attention sur un point. Il faudrait
que les membres du Comité aient un exemplaire de la Loi a laquelle on se
propose d’apporter des modifications. Ces modifications se rapportent a diffé-
rents articles de la Loi et,’comme il arrive souvent dans ces cas, les modifications
qui sont‘proposées nous renvoient aux articles de la loi. Pour mieux compren-
dre le bill dans son ensemble, les membres du Comité devront avoir un
exemplaire de la loi sous les yeux.

Le sénateur ASELTINE: Ces exemplaires sont-ils disponibles?

Le PRESIDENT: J’en ai demandé au secrétaire, qui en a fait venir 20
exemplaires de I'Imprimerie nationale. Ils arriveront dans quelques minutes
et ils seront distribués aux membres du Comité. Je vous demande de bien
vouloir remettre ces exemplaires au secrétaire a la fin de la séance de sorte
que nous pourrons nous en servir de nouveau a la prochaine réunion.

Messieurs, beaucoup de personnes ont manifesté le désir de venir témoigner
devant ce Comité pour faire connaitre leur point de vue sur certains articles
du bill. Je ne mentionnerai pas leurs noms immeédiatement. Des experts du
ministére des Transports sont préts & nous expliquer les raisons qui ont motivé
les différentes, modifications proposées. Malheureusement, notre temps est
trés limité ce matin, car nous devrons ajourner a midi parce qu’il y a une
autre réunion a laquelle plusieurs sénateurs désirent assister.

Le sénateur BRUNT: Une réunion importante?

Le PRESIDENT: Oui, je crois que c’est une réunion importante. La majorité .
des membres du Comité appartient & un parti qui, méme s’il est de ’opposition

5



6 COMITE PERMANENT

a T’heure actuelle, compte dans ses rangs la plus forte proportion de I’élite

intellectuelle du pays; c’est un fait généralement reconnu. Or, ce parti tient

une réunion aujourd’hui.

J’aimerais maintenant avoir 'avis du Comité sur la fagon de procéder.
J’ai une proposition a vous faire. Il y a un certain nombre d’articles du bill
qui, a mon avis, ne prétent pas a discussion et que nous pourrions étudier
rapidement. Pour hater les choses, et en raison du peu de temps qui nous est
alloué ce matin, nous pourrions peut-étre commencer par les parties non
contentieuses du bill et demander des explications a ce sujet aux fonctionnaires
du ministére. Lors de la prochaine réunion, nous pourrions étudier les articles
qui entraineront de plus longues discussions. Est-ce que le Comité approuve
cette proposition?

Le sénateur BRUNT: Est-il possible d’avoir une courte explication sur
Tobjet du bill en général?

Le PRESIDENT: Le bill propose des modifications a différents articles de
la loi qui n’ont aucun rapport entre eux. On ne peut pas donner d’explication

générale, car le bill n’a pas de but général si ce n’est de modifier des articles

qui traitent de questions différentes.

Le sénateur MacpoNALD: Pour le bénéfice de ceux qui ne connaissent pas
la loi a I’étude, serait-il possible d’entendre un exposé sur la portée générale
et les clauses de la Loi sur la marine marchande telle qu’elle est .a l'heure
actuelle et d’obtenir certains renseignements utiles dans ce domaine. Pour
ma part, je ne suis pas versé dans les affaires maritimes et je ne comprends
pas la loi actuelle.

Le sénateur ASELTINE: Vous la comprendrez probablement avant la fin
de nos délibérations.

Le prEsmpenT: Il me semble que c’est 1a une proposition sensée. Le
Comité est-il d’avis que nous commencions par un exposé général sur la signi-
fication et la portée de la loi dans son ensemble? M. Baldwin, sous-ministre
des Transports et un de ses collégues pourraient nous donner un court exposé
qui servira de base a nos délibérations.

M. J. R. Bald win, sous-minisire, ministére des Transports: Monsieur le président,
je veux vous donner soit un court exposé, soit de trés longues explications.
J’essaierai d’étre bref, si c’est possible, car il s’agit d’une loi de plusieurs cen-
taines de pages et elle touche a tout ce qui se rapporte aux opérations de
la marine marchande au Canada. Pour cette raison et par suite de la grande
variété des sujets dont elle traite, il serait trés long de faire un exposé
complet de cette loi. Elle traite, par exemple, de I'inscription et de I'enregistre-
ment des baitiments, de la délivrance des permis, de l'inspection des navires
pour fins de sécurité, des questions qui se rapportent au nom, a la nationalité
et au pavillon des navires ainsi que des hypothéques qu’on peut prendre sur
les navires. A

Le sénateur MacpoNaLD: La loi s’applique-t-elle seulement aux navires de
haute mer ou seulement aux navires de lac?

M. Barpwin: La loi s’applique aussi aux navires de haute mer.

Elle traite aussi des normes qui régissent la délivrance de permis et de
certificats aux marins et aux mécaniciens de toutes classes; de la désertion, des
naufrages, de I’apprentissage, de I'embauchage des gardiens de port. Il y a une
partie qui traite des marins malades et des hopitaux de marine; il y a d’autres
parties qui traitent du pilotage, de la sécurité et de linspection des navires
pour fins de sécurité, des lignes de charge, de la convention internationale sur
les lignes de charge, de la sécurité des passagers et de ’équipage, de 1’état de
navigabilité. La loi contient aussi des dispositions relatives au sauvetage, aux




TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS 7

pertes maritimes, aux phares, bouées et balises ainsi que des dispositions rela-
tives a la navigation, aux collisions, aux limitations en fait de responsabilité
et a beaucoup d’autres questions.

Cette énumération vous donne une idée de la portée de cette loi et, comme
ce n’est pas seulement un statut relatif a la structure d’un service mais un statut
qui concerne la gestion de ce service, il ¥ a de nombreux réglements concernant
son application dans les différents domaines que je viens de mentionner.

Le PRESIDENT: Avez-vous des questions d’ordre général a poser au sujet de
Texposé de M. Baldwin? Comme je l'ai déja dit, M. Baldwin est sous-ministre
des Transports et c’est son ministére qui est chargé de ’application de la Loi
sur la marine marchande. Si vous n’avez pas de questions a poser, étes-vous préts
a adopter la méthode que j’ai proposée et a etudxer maintenant les parties
du bill qui ne sont pas contentieuses?

Le senateur EuLER: Je crois qu’il y a ici plusieurs personnes qui sont plutét
intéressées a I’étude des articles contentieux.

Ne pourrions-nous pas nous attaquer a ces articles tout de suite pendant
que ces personnes sont présentes?

Le PRESIDENT: Je le regrette; mais, comme je I’ai déja fait remarquer,
nous avons trés peu de temps. Je ne crois pas que nous puissions étudier conve-
nablement ces articles ce matin,

Le sénateur ASELTINE: Vous avez proposé que nous commencions par les
articles non contentieux. {

Le PRESIDENT: Voyons si nous ne pourrions pas disposer de ces articles.

Le sénateur ASeLTINE: Et plus tard nous étudierons les autres articles.

Le PRESIDENT: Oui, & une autre réunion.

Le sénateur EULER: Vous procédez de cette facon, parce que nous avons
trés peu de temps a notre disposition ce matin.

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur EULER: Trés bien.

Le sénateur MAcDpONALD: Je suis trés surpris de voir autant de personnes
présentes, monsieur le président. 'Je ne sais pas si la chose pourrait nous aider,
mais je suis plutét curieux de connaitre le nom de ces personnes et de savoir
en quoi elles s’intéressent 4 la marine marchande.

Le PRESIDENT: A part les fonctionnaires du ministére, les deux principaux
intéressés qui sont ici et qui ont demandé a témoigner sont M. C. T. Mearns,
directeur général de la Shipping Federation of Canadae, et M. J. P. Boyle,
président de la Canadian Overseas Shipping Limited. De plus, il y a d’autres
personnes dont j’ai le nom ici: le capitaine P. N. Bolger, surintendant des opéra-
tions maritimes de la McLean Kennedy Limited; M. L. N. Outram, surintendant
général de la Canadian Pacific Steamships, Limited; le capitaine R. V. Youd de la
Cunard Steamship Company Limited, Montréal; M. E. M. Strang, directeur de
Pexploitation, Saguenay Shipping Limited; M. P. V. O. Evans, directeur adjoint
de la Furness, Withy and Company Limited, Montreal; M. Herbert Colley, prési-
dent de la Colley Motorships Limited; le capitaine Erik Ehrlander, surintendant
des opérations maritimes de la Swedish American Line pour le Canada et les
Grands lacs; M. B. W. Corbett, directeur de la March Shipping Agency et aussi
représentant de la Poseidon Lines et autres compagnies. Nous avons aussi avec
nous M. S. S. Brock, vice-président (exploitation) de la Canadian Owverseas
Shipping Limited de Montréal et représentant Fjell-Orange Lines, Fjell Line,
Swedish Chicago Line, Norwegian American Line et Niagara Line.



8 COMITE PERMANENT

Il y a peut-étre d’autres représentants, mais je n’ai pas leur nom. Y a-t-il
des représentants d’autres organismes qui veulent que leur nom soit inscrit
parmi ceux des personnes présentes?

Comme vous pouvez le constater, messieurs, il y a une forte somme de
travail qui nous attend si nous devons entendre toutes ces personnes.

Le sénateur MACDONALD: Monsieur le président, je n’ai pas remarqué si vous
aviez donné le nom d’un représentant des marins. Quand M. Baldwin a énuméré
les différents articles de la loi, il a mentionné des questions qui intéressent les
marins d’une facon particuliére. Y a-t-il une personne qui les représente?

Le sénateur BRUNT: Peut-étre que les modifications proposées ne se rap-
portent pas a des articles qui concernent le syndicat des marins.

M. BALDWIN: Je ne crois pas qu’il y ait des modifications qui se rapportent
a cet organisme.

Le sénateur BRUNT: S’il y en avait, les marins n’auraient pas de représen-
tant ici.

Le sénateur EULER: Ont-ils recu un avis de convocation?

Le PRESIDENT: Pour autant que je sache, ‘aucune observation n’a été
soumise jusqu’a présent par le Canadian Seamen’s Union. J’ai oublié un nom,
et c’est le nom d’une personne qui n’est pas ici. Elle nous a écrit pour nous
dire qu’elle aurait un exposé a faire lors d’une prochaine réunion. Il s’agit
de M. Paul Lajoie, de Montréal, qui représente plusieurs intéressés. Peut-étre
qu’il représente les marins.

Comme notre temps est trés limité ce matin, je ne crois pas que nous
pourrions discuter a fond les questions contentieuses. Le Comité est-il d’ac-
cord pour commencer par les articles qui ne prétent pas a discussion?

Le sénateur EULER: Les représentants du syndicat des marins ont-ils
été avisés?

Le PRESIDENT: Personne n’est avisé, monsieur le sénateur, si ce n’est par
les moyens de publicité ordinaires qui annoncent que le comité étudiera
tel ou tel bill. Comme nos réunions dureront probablement plusieurs semaines,
je crois que lepublic sera bien informé du fait que le Comité est a étudier
ce bill. y ‘

Le sénateur EULER: Je voulais simplement savoir si les marins ont été
avisés. Ils peuvent étre intéressés a cette question.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur, ce n’est pas la pratique d’aviser qui
que ce soit en particulier qu'un comité doit étudier tel ou tel bill.

Le sénateur EULER: Trés bien, j’ai la réponse a ma question.

Le PRESIDENT: Nous commencerons par les articles non contentieux, mais
nous le ferons a une condition. Il peut y avoir des articles qui, & premiére
vue, nous semblent non contentieux. Mais, si 'un des nombreux représentants
qui sont ici présents nous dit que tel article est contentieux, nous le réser-
verons pour les prochaines séances.

Le sénateur BRUNT: Les représentants désireront peut-étre faire con-
naitre leur point de vue sur ces questions contentieuses.

Le sénateur KINLEY: Si nous rencontrons des articles de ce genre, nous
pouvons les mettre de c6té pour les reprendre plus tard.

Le PRESIDENT: Méme si nous acceptons ce matin un article que nous ju-
geons non contentieux, nous devons nous réserver le droit d’y revenir si nous
découvrons plus tard qu’il est en réalité contentieux.

Si vous consentez a procéder de cette facon, je dois vous dire que j’ai jeté
un coup d’ceil rapide sur le bill.

&by
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L’article 2 et l'article 4 qui lui est connexe, traitent de la facon d’ins-
crire les actes de vente et les hypothéques sur les navires. Il semble que ces
articles décrivent simplement la maniére de faire ces enregistrements. Le
bill n’appporte que de légéres modifications a ces articles.

Y a-t-il une des personnes présentes qui a des remarques a faire sur les
articles 2 et 4? Sinon, nous considérerons que ces articles ne sont pas conten-
tieux pour le moment et nous poursuivrons notre étude. Je prierais M.
Baldwin ou un autre fonctionnaire de nous expliquer Particle 2 et en méme
temps, peut-étre, 1'article 4.

M. BaLpwiIN: Si vous le voulez bien, M. Guthrie de la Division des regle-
ments de la marine vous expliquera ces articles.

M. GUTHRIE: Les articles 1, 2 et 4 traitent de la méme question et ils se
rapportent a Dlinscription. Ils ont pour objet d’assurer I’hypothéque du
constructeur avant l'immatriculation. Vous ne pouvez pas enregistrer une
hypothéque avant que le navire lui-méme ait été immatriculé. En consé-
quence, l'inscription assure une certaine sécurité pour l’argent qui est dépensé
alors que les-navires sont en construction. Au moment de I'immatriculation,
toutes les hypothéques de constructeurs non libérées doivent étre trans-
férées dans le registre. On a constaté que la loi mentionne des hypothéques
valides en vertu des lois provinciales, mais on a découvert apres enquéte qu’il
n’y a aucune législature provinciale qui prévoit I'inscription d’'une hypothéque
prise sur des biens meubles qui ne sont encore qu’au stade des plans. Alors
nous proposons simplement de supprimer cette mention. IL’article premier du
bill modifie la définition de 1’expression ‘“hypothéque de constructeur”. Les
articles 2 et 4 simplifient et allégent les articles de la loi qui ont trait a I’ins-
cription des actes de ventes et des hypothéques.

Le sénateur BRUNT: Pourriez-vous nous donner des explications détaillées
sur la facon de procéder pour l’inscription d’un navire? Je ne sais pas du
tout comment se fait cette inscription.

M. GUTHRIE: Il faut faire une demande sur une formule spéciale et donner
la jauge et les dimensions approximatives du navire. Ces chiffres peuvent étre
donnés d’aprés une série de plans avant la construction. Le constructeur doit
faire inscrire son navire au port ou le batiment sera construit ou au port le
plus rapproché du chantier de construction. Vous ne pouvez pas inscrire un
navire a Vancouver, si vous le batissez 2 Montréal; vous devez l'inscrire au
bureau d’enregistrement le plus rapproché du chantier de construction.

Le sénateur BRUNT: Si vous construisiez un navire a Wiarton, dans le
comté de Bruce, ou le feriez-vous inscrire?

M. GUTHRIE: Au port d’enregistrement le plus rapproché de Wiarton.

Le sénateur BRUNT: A Owen Sound?

M. GuTHRIE: Oui. Si vous construisiez un navire a Collingwood, vous
T’inscririez a Collingwood. Midland est aussi un port d’enregistrement. IL’ar-
ticle 17 prescrit que, lorsque le navire a été construit et mesuré et que l'on
demande son immatriculation, toute hypothéque de constructeur qui a été
portée dans le livre d’inscription et qui n’a pas été libérée soit transférée dans
le registre et devienne alors la premiére charge sur le registre.

Le sénateur BRUNT: En d’autres termes, si un vaisseau qui a été construit
a Wiarton est enregistré & Owen Sound, le gage ou I’hypothéeque sont enregis-
trés & Owen Sound et le navire doit étre enregistré a Owen Sound?

M. GUTHRIE: Oui. 7

Le sénateur BRUNT: Et aussitét que le navire est immatriculé, le gage ou
T’hypothéque lient immédiatement le navire.

M. GUTHRIE: Exactement.
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Le PRESIDENT: Je pourrais peut-étre demander si un des représentants des
organismes intéressés a des commentaires a faire sur cet article? Il s’agit du
paragraphe premier de l'article premier du bill, qui fait ajouter les mots sui-
vants: “d’un batiment inscrit”. Le paragraphe premier de l’article premier
est-il approuvé?

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): J’ai une question a poser en raison
du fait que nous n’avons pas la loi au complet devant les yeux. Vous avez
employé le mot “inscrit” et je remarque que le mot “immatriculé” est aussi
employé dans le texte de la loi. Dois-je comprendre que le mot “immatriculé”
s’applique au document qui donne le titre de propriété du navire et que le
mot “inscrit” s’applique seulement a 1’hypothéque.

M. GuTtHrIE: Ces deux termes sont employés pour différencier les deux
formalités de D’enregistrement. La deuxiéme formalité est lenregistrement
proprement dit et le mot “insecrit” est employé pour la premiére formalité afin
d’éviter toute confusion. Quand un navire est immatriculé, il s’agit de I’enregis-
trement proprement dit.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): L’emploi du mot “inscrit” s’ac-
corde avec les autres articles de la loi?

M. GutHrIE: Oui. Nous I’employons en effet dans l’expression “inscrit
avant I’enregistrement”.

Le sénateur McKEeEN: Si je comprends bien, les navires sont inscrits
avant d’étre immatriculés. Aprés que linscription est faite, I’immatriculation
est faite dans le méme ordre. L’inscription précéde l'immatriculation.

M. GurHrIE: La priorité de l’inscription est maintenue dans le registre
d’immatriculation.

Le prRESIDENT: Je regrette que les exemplaires de la loi ne soient pas
encore arrivés. Nous les attendons d’une minute a lautre. Préférez-vous
attendre que nous les ayons recus pour étudier ces articles? Est-ce que je
dois mettre la question aux voix? Le paragraphe premier de ’article premier
est-il approuvé?

Le paragraphe premier de l’article premier est approuvé.

Le prESIDENT: Evidemment, ces points seront étudiés de nouveau plus tard
si nous jugeons la chose nécessaire.

L’article 2 porte sur les points suivants: Le droit de propriété d’un batiment
inscrit demeure inchangé tant que l’acte de vente n’est pas enregistré. Le
. registrateur inscrit ’acte de vente. L’article 2 est-il approuvé, sous réserve
de la condition déja mentionnée?

L’article 2 est approuvé.

Le présmENT: Nous passons ensuite a l'article 4 qui a trait & la fagon
d’inscrire une hypothéque. L’article 4 annule et remplace les articles 45 et 46
de la loi et la note marginale se lit comme il suit: Un batiment inscrit peut-
étre hypothéqué; Formule d’hypothéque de constructeur et enregistrement;
le registrateur doit inscrire 1’hypothéque de constructeur; Effet juridique
de I’hypothéque de constructeur. Avez-vous des questions A poser au sujet
de Yarticle 4? >

Le sénateur BruNT: L’expert du ministére pourrait-il nous donner une
explication complete sur la partie de I'article 4? 1

M. GUTHRIE: On a trouvé que les termes actuels des articles 45 et 46 sont
trés obscurs. On les a simplifiés et rendus plus clairs. Les prescriptions con-
cernant I’hypothéque de constructeur sont contenues dans l’article 45 et les
prescriptions concernant le transfert dans le registre d’immatriculation sont
contenues dans l’article 46.

i

-
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Le PRESIDENT: Est-ce que cette explication est satisfaisante, monsieur le
sénateur?

Le sénateur BRUNT: Je remarque qu’il y a une formule prescrite pour
une hypothéque de constructeur, la formule D. Il est aussi question d’acquitte-
ment, avez-vous une formule particuliéere dans ce cas?

M. GurHrIE: La formule pour le transfert de I’hypothéque se trouve
au verso de la formule D.

Le prESIDENT: L’article 4 est-il approuvé sous condition?

Le sénateur MAacpoNALD: Monsieur le président, je trouve que vous avez
trés bien procédé pour l’article précédent, quand vous avez demandé si quel-
qu’un avait des remarques a faire.

Le PRESIDENT: Je demande la méme chose au sujet de l’article 4. Les
personnes présentes ont-elles des remarques a faire au sujet de I'article 4 du
bill qui traite de la facon d’inscrire une hypothéque sur un navire et qui
introduit certains changements dans le texte de la loi? L’article 4 est-il
approuvé sous condition?

Le sénateur MacpoNaLD: Monsieur le président, je crois comprendre que
parmi les personnes présentes, il y en a un bon nombre qui sont les avocats
de diverses compagnies et il me semble qu’ils ont la compétence voulue pour
traiter de ces articles s’ils jugent a propos, de le faire.

Le PRESIDENT: Ils sont libres de le faire, s’ils le” désirent.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, pourrions-
nous sans inconvénient revenir a l’article 2 pendant quelques instants? A la
fin du:premier paragraphe de l’article 5 modifié, nous lisons ces mots:

“...et la propriété de ce batiment est réputée inchangée tant
que l'acte de vente n’est pas enregistré.”

I1 s’agit d’'une dérogation aux dispositions ordinaires de la loi, par statut,
naturellement, et seulement dans le cas des navires; car la loi générale stipule
que, quand un contrat est signé, le titre change. Y a-t-il une raison parti-
culiere pour imposer cette condition quand un titre doit étre changé?

Le PRESIDENT: Je suppose que c’est le méme principe que dans la vente
des terrains. Vous pouvez signer un acte de vente de terrain; mais, tant que
l’acte de vente n’est pas enregistré au bureau d’enregistrement, les tierces
personnes n’en sont pas avisées légalement. '

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): C’est I’enregistrement qui cons-
titue D’avis légal pour les tierces personnes, mais ce n’'est pas ce que je lis
ici. Je lis: “la propriété de ce bAtiment est réputée inchangée tant que l’acte
de vente n’est pas enregistré”. C’est une dérogation aux regles ordinaires.
J’ai pensé que le ministére avait peut-étre des raisons pour demander que ce
réglement soit changé. Il ne semble pas en étre ainsi dans le texte modifié de
Particle 5. a i

Le PRESIDENT: M. Baldwin attire mon attention sur le fait qu’il n’y a
aucun changement de principe. L’article de la loi qui est annulé par le présent
bill se trouve a la page opposée, si le sénateur veut bien y jeter un coup d’ceil.
11 se lit comme il suit:

“sous réserve de l'application de 1’alinéa d) de larticle 45, la propriété
d’un tel batiment, en tant qu’elle importe a quelque disposition de la
présente Partie concernant les batiments inscrits, est censée rester in-
changée a moins que le batiment ne soit vendu et qu’'un acte de vente
approprié et réguliérement souscrit ne soit présenté au registrateur qui
a inscrit le batiment.”

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): Oui, je comprends.
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Le sénateur BRUNT: Alors un changement de possession ne signifie rien
au moment ou la possession change, c’est l’avis public du changement de
propriétaire qui compte.

Le sénateur ConNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Je désire simplement savoir
ce qui en est. Je n’ai pas d’intérét personnel dans la marine marchande, mais
ce point peut intéresser les personnes qui font le commerce maritime.

Le sénateur MACDONALD: Je crois que l'observation du sénateur Connolly
est trés a point. Les termes du bill stipulent que la‘ propriété du batiment
“est réputée inchangée”. Réputée par qui? S’il arrivait un accident en mer,
je suppose que la partie au nom de laquelle le navire est inscrit serait res-
ponsable, qu’elle ait vendu le navire ou non.

M. BALDWIN: Un navire inscrit ne peut naviguer. Il doit étre immatriculé
avant d’étre mis a la mer.

Le sénateur MacpoNaLD: I’accident pourrait survenir dans un port.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): L’alinéa a) de P’article 5 de la
loi actuelle qui sera modifié par le paragraphe (1) de P’article 5, contient une
condition qui doit étre remplie pour que le transfert de titre soit valide. Je
désire attirer I’attention sur ce point, car cela peut avoir de 'importance pour
les avocats,des intéressés et peut-étre pour le commerce maritime en général.
Je ne crois pas que le changement ait le moindre inconvénient, si le ministére
désire qu’il en soit ainsi.

Le sénateur McKEEN: En ce qui concerne les dommages-intéréts, a qui
peut-on réclamer des dommages? Naturellement, on fait une réclamation au
propriétaire du navire. Mais si on ne sait pas qui est propriétaire. De cette
facon, le propriétaire est connu. C’est I’habitude de faire enregistrer immé-
diatement un acte de vente, autrement des réclamations peuvent étre faites
et ’ancien propriétaire ne sera pas protégé. Une fois que le navire est inscrit,
aucune réclamation ne peut étre enregistrée a 1’égard d’un propriétaire.

Le sénateur MACDONALD: Mais, si une semaine s’écoule entre le moment
de la signature de lacte de vente et le changement réel de propriétaire par
Tenregistrement de 1’acte de vente, I’ancien propriétaire est-il toujours res-
ponsable? :

Le sénateur McKEEN: La réclamation peut étre faite a 1’égard de I’ancien
propriétaire et elle ne peut étre enregistrée aprés que le navire a été inscrit
au nom du nouveau propr1eta1re Mais, le créancier hypothécaire peut pren-
dre une garantie sur le navire pour se proteger aussi bien que pour protéger
Pacheteur.

Le PRESIDENT: En réalité, tous ces points se rapportent a l’inscription de
navires qui sont en voie de construction. Le paragraphe (1) de I’article 3 de
la loi stipule que tout batiment sur le point d’étre construit ou en voie de
construction - peut étre inscrit en attendant l’immatriculation. II n’est pas
question d’accident en mer ou de rien de la sorte; il s’agit simplement du
navire qui est en voie de construction. ) %

Le sénateur MAacpoNaALD: Mais, pendant que le navire est en voie de
construction, il peut se produire un acmdent et la propriété du navire peut
changer. ‘

Le PRESIDENT: Sans que ce changement ait été inscrit. .

Le sénateur MACDONALD: Sans qu’il ait été inscrit.

Le PRESIDENT: C’est certainement le vendeur qui doit voir a ce que lacte
soit enregistré le plus tot possible, n’est-ce pas?

Le sénateur MAcCDONALD: Je crois que c’est aux gens de la marine marchande
de décider ce point, mais je m’y connais dans, d’autres domaines. Si je vends
mon auto, par exemple, méme si le changement de propriété n’est pas enregistré,
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la personne qui achéte I’auto est responsable de tout ce qui peut arriver aprés
que je lui ai vendue. 7

Le sénateur BRUNT: Pourvu que vous puissiez prouver qu’il y a eu une
vente authentique.

Monsieur le président, serait-il possible d’avoir I’avis d’un propriétaire de
navire a ce sujet? Ce sont les propriétaires de navires qui sont réellement
concernés dans cette matiére.

Le PRESIDENT: J’aurais dt mentionner les noms de deux autres personnes
présentes. Il s’agit du capitaine Andrews et du capitaine Wilson de la Great
Lakes Pilot Association. I1 est évident que les pilotes sont intéressés a certains
articles de ce bill.

Le seul avocat dont j’ai le nom est M. Jean Brissette, qui est I’avocat de la
Shipping Federation of Canada. Monsieur Brissette, auriez-vous quelques
remarques a faire sur la question qui est a I'’étude en ce moment, le changement
de propriété au cours de la construction?

M. BRISSETTE: Non, monsieur le président, nous n’avons rien a dire sur
cette question. Je peux faire remarquer que certaines des modifications qui se
trouvent dans cette partie du bill ont été apportées a la demande des avocats
qui plaident devant la Cour des avocats d’amirauté et qui se plaignaient
de limprécision de quelques-uns des articles de la loi. En ce qui
concerne la question a I’étude, c’est-a-dire l’enregistrement du titre, je
pourrais faire remarquer que la question de la responsabilité, en cas de dom-
mages causés par le navire ou en cas d’accident, n’a aucun rapport avec la
modification projetée. Cette modification se rapporte seulement ... mais il n’est
peut-étre pas reglementaire que je parle sur ce sujet.

Le sénateur BRUNT: Non, ‘allez-y.

Le PRESIDENT: Nous. désirons avoir tous les éclaircissements possibles,
monsieur Brissette.

M. BrisSeTTE: La modification projetée ne concerne que le titre de propriété
et Yavis qui doit étre émis pour que les tierces personnes sachent a qui
appartient le titre. Je peux vous donner un exemple. Si un navire que ’on est
en t’rain de construire est inserit au nom du chantier de construction pour la
durée de la construction et s’il est ensuite vendu a la partie A, cette partie
fera inscrire l'acte de vente pour indiquer que le ‘navire est & son nom. Si,
avant que 'acte de vente soit inscrit, le propriétaire du chantier de construction
(mais naturellement nous n’avons pas au Canada de ces propriétaires mal-
honnetes) vendait le méme navire a un autre, le premier des deux acheteurs
qui fera inscrire le titre acquerra effectivement le titre de propriété, mais
celui qui a été victime d’une fraude pourra prendre une action en dommages-
intéréts contre le chantier de construction.

Le PRESIDENT: Comme on peut actionner un homme qui vend une propriété
a deux personnes.

M. BrisseTTE: C’est exactement le méme principe qui est appliqué dans
la province de Québec en ce qui concerne I’enregistrement des titres de propriété
des immeubles. Vous, avez exactement la méme situation. Il ne s’agit pas de la
responsabilité. Il s’agit simplement de l’enregistrement du titre. Cet enre-
gistrement donne a la personne au nom de laquelle le titre est inscrit le plein
droit de proprlete méme si ce titre peut avoir été vendu auparavant a quelqu’un
d’autre qui ne I’a pas fait inscrire.

Le sénateur MoNETTE: Mais les deux cas sont-ils absolument identiques?
Supposons que l'acheteur attende deux mois avant de faire inscrire son titre,
entre la date de ’achat et la date de l’inscription l’acheteur qui n’a pas fait
faire linseription est en fait lé propriétaire d’apres la loi de la province de
Québec. Tout ce qui peut arriver dans l'intervalle, comme des dommages causés
par le navire, devra étre réclamé de l’acheteur, méme s’il n’a pas fait faire
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Yinsecription. Pour en venir au point soulevé par le sénateur Connolly, il s’agit
de savoir si la vente n’est effective qu’au moment ol le navire est inscrit.

Pour résumer, 'acheteur est le propriétaire et il est responsable de tous
les dommages causés, méme s’il n’a pas fait enregistrer son titre de propriété;
mais, si, par suite d’une fraude du propriétaire original, il y a un second
acheteur qui fait inscrire son titre, ce second acheteur est le propriétaire du
navire et non pas le premier acheteur. Mais, dans l’intervalle, le premier
acheteur a le titre de propriété aux yeux du public et, si le navire cause des
dommages, il en est responsable, d’aprés le bill.

M. BrisseTTE: En effet. Mais le bill ne touche pas du tout a la question de
la responsabilité. En réalité, c’est celui qui exploite un navire qui en a la
responsabilité. Mais il y a une autre protection. La victime d’un accident causé
par un navire aura toujours un droit de recours contre la chose elle-méme,
c’est-a-dire contre le navire. C’est un droit de recours contre le navire, quel
gu’en soit le propriétaire, et ce droit peut s’exercer par la saisie du navire.

Le sénateur MoNETTE: Mais que faites-vous des dommages causés aux
autres parties? ’ Y

M. BrisseTTE: La partie qui subit des dommages, quelle qu’elle soit, aura
un droit “réel” contre le navire. Les passagers, le propriétaire et les proprié-
taires de la cargaison du navire qui a subi des dommages ont un droit de
recours contre le navire responsable de la collision, quel qu’en soit le
propriétaire.

Le sénateur MoNETTE: Mais ils ont un droit “personnel” contre ’acheteur,
méme si ce dernier n’a pas fait inscrire le navire?

M. BrisserTE: Dans ce cas, la victime, pour l’exercice de son droit per-
sonnel, devra prouver que le dommage lui a été causé par telle personne ou
par ses employés. En ce cas, c’est la doctrine juridique du respondent superior
qui s’applique.

Le sénateur MONETTE: Mais ’article 5 modifié par l’article 2 du bill dit
ce qui suit:

“L’acte de vente relatif a un batiment inscrit qui est vendu doit
étre produit auprés du registrateur au port ot le batiment est inscrit, et
la propriété de ce batiment est réputée inchangée tant que I’acte de vente
n’est pas enregistré’”

En conséquence, si la propriété est inchangée, elle appartient toujours au
propriétaire original ou au constructeur et une personne qui.achéte le navire et
le met 4 la mer peut ne pas étre reconnue comme le propriétaire si son navire
cause des dommages.

M. BrisSgTTE: FElle ne serait pas considérée comme le propriétaire au
point de vue du titre, mais elle serait tenue responsable en raison du fait
qu’elle était I’exploitant au moment de l’accident.

Le prESIDENT: En d’autres termes, la réclamation a ’égard de cette partie
ne serait en aucune facon fondée sur le fait qu’elle est ou non le propriétaire
inserit, mais sur le fait qu’elle a causé des dommages.

M. BrisserTE: C’est exact.

Le sénateur BRuNT: Ne s’agit-il pas de réclamations qui seraient faites alors
gu’un navire est en construction, car ’article en question porte le mot IrRseritiy
non le mot “immatriculé”? 3

M. BRISSETTE: Il y a une période ol le navire est en mer avant 'immatricu-
lation, au cours des voyages d’essai.

Le sénateur CoNnNoLLY (Ottawa-Ouest): J’ai 'impression que nous sommes
en train de faire une étude approfondie sur la responsabilité en cas d’accident
3 la personne ou de dommages a la propriété, mais il y a un autre point sur
lequel j’aimerais revenir. Prenons le cas ou un navire aurait été vendu deux
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fois et que le premier acheteur aurait seulement signé le contrat, tandis que
le deuxiéme acheteur aurait signé le contrat et l’aurait fait enregistrer. En
d’autres termes, la partie lésée aurait signé le contrat, mais ne l’aurait pas
fait enreglstrer En vertu de la loi, indépendamment de cet article, la partie
lésée n’a pas seulement un recours en dommages fondé sur la fraude, mais
elle a aussi un recours fondé sur le fait qu’elle a signé un contrat, et elle
pourrait, si elle peut le prouver, plaider qu’elle a pu signer son contrat de
vente, et que, de fait, & ses yeux et aux yeux de lancien propriétaire, elle a
acquis le titre de propriété du navire. En vertu de l’article projeté, elle ne
pourra pas se servir de cet argument. Sa réclamation doit étre une réclamation
de dommages-intéréts et pas autre chose. Mais, en vertu de la loi ordinaire
qui s’applique a la vente des terrains ou des biens meubles, elle pourralt aussi
faire l’autre réclamation fondée sur le contrat et elle en est privée en raison
de la facon dont I’article de ce bill est maintenant formulé.

Le sénateur BRUNT: Mais on a toujours procédé de cette facon.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Je ne le crois pas, car 1’alinéa a)
de I’article 5 de la loi actuelle ne concerne plus maintenant que le propriétaire.
A part de signer un contrat de vente, il est absolument nécessaire de faire
inscrire le titre de propriété et, si vous ne le faites pas, vous n’avez aucun
droit. Je vais peut-étre un peu trop loin dans ce sens, mais je doute que vous
ayez le droit, en vertu du contrat, de réclamer...

Le sénateur MacponNALD: De réclamer le navire.

Le sénateur CoNNoOLLY '(Ottawa-Ouest): Je crois que votre titre n’existe
plus. Je crois qu’il n’y a plus de possibilité de recouvrer votre titre.

Le sénateur MacponaLD: Le sénateur Connolly a parlé de la vente d’un
terrain. Mais, s’il y a une vente de terrain et que l’acte est enregistré, alors
T’acheteur subséquent acquiert un titre valable sur le terrain sans avis. Sup-
posons qu’un terrain soit vendu a A et que A ne fasse pas enregistrer 1’acte de
vente et que le méme terrain soit vendu 4 B et que B fasse enregistrer 1’acte
de vente. Un acheteur subséquent qui achéte le terrain de B acquiert un titre
valable sur le terrain sans avis.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Oui, mais la partie lésée, dans
ce cas, présente au premier propriétaire une réclamation qui est fondée, non
seulement sur les dommages, mais sur une violation du contrat.

Le sénateur Macponarp: Et il ne pourrait ‘pas le faire d’aprés l’article
projeté?

Le sénateur ConnorLy (Ottawa-Ouest): Je ne le crois pas. Cependant,
il se peut que cet arrangement soit parfaitement satisfaisant pour I’industrie
maritime. S’il en est ainsi, je n’ai pas d’objections.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur Connolly, est-ce que la situation n’est
pas la suivante? Je prends I’exemple d’un terrain dans la province de Québec.
Supposons que I’acheteur A passe un acte de vente qu’il n’a pas fait enregistrer
et que le propriétaire B passe un acte de vente qu’il a fait enregistrer. A
n’est-il pas libre d’aller devant les tribunaux pour demander que la vente
faite & B soit rayée du registre et que la sienne le remplace? N’est-ce pas le
méme cas qui se présente ici?

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Je ne le erois pas. L’article dit
que la propriété sera réputée inchangée tant que l’acte de vente ne sera pas
enregistré. Je pense que le tribunal pourrait rectifier la chose, s’il est prouvé
qu’il y a eu une fraude de ce genre.

Le sénateur MAcponNALD: Permettez-moi de me servir du méme exemple
pour la province d’Ontario. Supposons que A vende-a B et que B ne fasse
pas enregistrer I’acte de vente et que A vende ensuite la méme propriété a C
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et que C n’a pas eu connaissance de la vente a B, B ne peut pas ne pas faire
annuler acte de vente de C, parce que C a acheté sans savoir que la vente avait
déja été faite a B.

Le sénateur BRUNT: Il n’y a pas de doute que c’est une trés bonne raison
qui a motivé cette modification. J’aimerais a connaitre ’opinion de M. Baldwin
a ce sujet.

Le sénateur MAcCDONALD: Puis-je poser une simple question? Y a-t-il une
limite de temps pour l'enregistrement? Je sais que, dans 1’Ontario, une vente
ordinaire de biens doit éfre enregistrée au cours des cing jours qui suivent
la vente.

Le sénateur BRuNT: Non.

M. BrIisseTTE: Dans le cas présent, il n’y a pas de limite, mais je puis vous
assurer que, s’il y a eu vente et que nous avons V'acte de vente, nous le faisons
enregistrer immédiatement. Ce que ’on fait, @ mon avis, au cours de la période
d’inscription c’est ce que ’on fait au cours de la période subséquente, quand le
navire est enregistré. Dans ce cas aussi, le premier qui fait enregistrer son
titre ou Pacte de vente est celui qui a un titre valable, méme si un autre avait
un acte de vente qu’il avait négligé de faire enregistrer.

Le PRESIDENT: Monsieur Baldwin, avez-vous des remarques A faire a ce
sujet?

M. BALpwiIN: Monsieur le président, je ne crois pas qu’il y ait rien a
ajouter en ce qui concerne le principe en cause. Quant a ce qui a été dit au
sujet du but de cet article, je peux seulement compléter ce qui a été dit en
disant que nous n’avons pas eu l'intention, en proposant cette modification, de
changer en quoi que ce soit le principe qui est énoncé dans 1’alinéa a) de I'ar-
ticle 5 de la loi actuelle. Le texte de la modification a été rédigé par le minis-
tére de la Justice d’aprés nos directives et de facon a répondre au désir des
avocats de ce ministére qui voulaient que cet énoncé soit plus clair, mais le.
principe n’a pas été changé.

Le PRESIDENT: Le Comité est-il satisfait de I’article 2? En fait, nous avons
déja approuvé temporairement I’article 2.

Pouvons-nous passer a l’article 4 maintenant? Les personnes présentes
ont-elles des rdmarques a faire au sujet de I’article 4 en plus de ce qui a
déja été dit? Si je comprends bien la question, ’article 4 ne fait que simplifier
la maniére d’enregistrer une hypothéque sur un navire. Approuverons-nous
P’article 4 sous condition?

L’article 4 est approuvé.

—Article 5: Droits d’examen et de transcription du registre, etc.

Le PRESIDENT: L’article 5 se rapporte simplement aux droits & payer pour
examiner le registre ou obtenir des copies d’inscriptions sur le registre. Y
a-t-il des représentants des parties intéressées qui ont des objections a formu-
ler a ce sujet? Cet article prévoit une augmentation des droits relatifs aux
inspections et aux transcriptions d’inscriptions faites sur les registres.

Le sénateur ASELTINE: Il v a actuellement un droit de 25 cents.

Le PRESIDENT: Oui. Voulez-vous qu’un représentant du ministére nous
expose la nécessité de Iarticle 5? Quelqu’un aurait-il la bonté de nous fournir
des explications a ce sujet?

M. GUTHRIE: A I’heure actuelle, contre le paiement d’un droit de 25 cents,
vous pouvez examiner le registre de ia méme facon que vous pouvez chercher le
titre de propriété d’un terrain et, pour la somme de 25 cents, vous pouvez avoir
une copie certifiée d’un document du registre. Les receveurs de douanes de
tout le pays, qui sont, d’office, registrateurs de navires, peuvent passer deux
heures a recopier le certificat d’enregistrement d’un navire ou d’une douzaine
de navires et le droit est limité au montant de 25 cents par copie. Nous voulons
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seulement étre un peu plus réalistes. Le montant que nous voulons exiger est
moindre que le montant qui est demandé en Grande-Bretagne et aux Etats-
Unis pour le méme travail.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (2) de l’article 5 ne fait qu’ajouter les mots
“ou livre d’inscription” pour que l’article soit d’accord avec les autres articles
que nous avons déja approuvés?

M. GutHgrIE: C’est exact.

Le PRESIDENT: A moins que certaines personnes intéressées n’aient des re-
marques a faire, approuvons-nous I’article 5 sous condition?

L’article 5 est approuvé.

— Article 13: Ordre de paiement & une municipalité.

Le PRESIDENT: Nous devons laisser de coté plusieurs articles qui sont pro-
bablement trés intéressants. Je crois que nous pouvons passer a ’article 13, qui
traite du paiement des amendes aux municipalités et qui, & mon avis n’est pas
contentieuse. Un des experts du ministére peut-il nous expliquer la raison
de la modification proposée?

M. BaLpwinN: Je demanderais au capitaine F. S. Slocombe, chef de la
Division nautique, de nous parler de cette question.

Le capitaine F. S. Slocombe: L’article 491 a pour . objet d’encourager la
police locale et les autorités locales en général a faire respecter les dispositions
de la Loi sur la marine marchande et les exigences de cette loi en ce qui
concerne les petits navires & moteur. Messieurs les sénateurs savent sans doute
qu’il y a eu une augmentation considérable du nombre des navires & moteur et
quwil y a des amateurs de vitesse qui conduisent leur bateau d’une facon
imprudente et dangereuse pour les autres. Au cours des années, on a tenté de
réprimer ces mauvaises habitudes, mais les autorités locales avaient I'impression
que seule la Gendarmerie royale du Canada avait le droit de faire appliquer
la loi et, naturellement, il n’y avait pas assez de gendarmes pour tout le pays.
Le peu d’empressement de la part des autorités locales a poursuivre les contre-
venants sur ce point a été attribué au fait que les amendes devaient étre payées
au gouvernement fédéral. La modification prévoit que, 1a ou un magistrat impose
une amende, il peut ordonner que l’amende soit versée aux autorités locales
qui intentent la poursuite.

Le sénateur BRUNT: Pourquoi ne pas obliger les contrevenants a payer I’a-
mende aux autorités locales?

Le sénateur POWER: Vous avez substitué I’autorité municipale au dénon-
ciateur.

Le capitaine SrocoMmBE: C’est un nouvel article, I’article 491 A.

Le PRESIDENT: Si les sénateurs ont la loi sous les yeux je leur demanderai
de se référer a ’article 491, qui se lit comme il suit:

Toutes les amendes recouvrées sous ’autorité de la présente Partie
doivent étre versées au ministre des Finances qui les porte au crédit du
Fonds du revenu consolidé du Canada; mais le gouverneur en conseil
peut, s’il le juge a propos, autoriser la remise d’une partie de ’amende
au dénonciateur si ce dernier n’est pas un inspecteur de navires a vapeur.

L’article 491 A dit seulement que, dans le cas d’une poursuite par les
autorités locales, le juge peut ordonner que I’amende soit payée a l’autorité
qui a intenté la poursuite.

Le sénateur POWER: En d’autres termes, vous substituez la municipalité a
Pagent de police. Si la plainte était déposée par un agent de police, celui-ci
avait droit a une partie de ’amende et vous enlevez I’amende a ce dernier pour

la donner a la municipalité.
68024-9—2
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Le pRESIDENT: Une partie de ’amende peut encore étre remise au dénon-
ciateur.

Le sénateur REID: Quelques municipalités ont les services de la Gendar-
merie royale du Canada. Dans ma ville, nous payons l’agent de police pour
poursuivre les délinquants, pourquoi n’aurions-nous pas droit a I’amende?

Le pPRESIDENT: Cet article vous semble-t-il raisonnable, messieurs les
sénateurs?

Le sénateur BRUNT: Oui, excepté qu’il devrait étre obligatoire. L’amende
devrait toujours étre remise a la municipalité.

Le PRESIDENT: Ne pensez-vous pas que c’est la méme chose que s’il était
obligatoire? Si le tribunal a le droit de le faire, j’imagine qu’il le fera invaria-
blement.

Le sénateur McKEeeN: Il n’y a pas d’objection de la part du ministre des
Finances, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: L’article 13 est-il approuvé sous condition?

L’article 13 est approuvé.

Le PRESIDENT: Il est maintenant midi. Je dois présenter des excuses a toutes
les personnes qui sont venues ici pour représenter divers organismes intéressés
et qui n’ont pas eu la chance de se faire entendre ce matin. I’assemblée est-elle
consentante a ajourner pour se réunir de nouveau mardi prochain a 11 heures
du matin et est-elle préte a passer toute la journée a étudier ce bill et a se
réunir jeudi matin aussi?

Les SENATEURS: Nous sommes d’accord.

Sur quoi, le Comité s’ajourne pour se réunir mardi le 10 février a 11 heures
du matin.
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ORDRE DE RENVOI

MERCREDI 28 janvier 1959.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat.

“Conformément a l’ordre du jour, I’honorable sénateur Aseltine propose,
avec l’appui de I’honorable sénateur Brunt, que le Bill S-3, intitulé: “Loi
modifiant la Loi sur la marine marchande du Canada”, soit maintenant lu
bour la deuxiéme fois.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec I’appui de I’honorable séna-
teur Emerson, que le bill soit renvoyé au comité permanent des transports
et communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.”

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.






PROCES-VERBAL

Magrpr 10 février 1959.

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des transports et communications se réunit a 11 heures
du matin.

: Présents: Les honorables sénateurs Hugessen, président, Aseltine, Beau-
bien, Bishop, Bradley, Brunt, Buchanan, Campbell, Connolly (Ottawa-Ouest),
Gladstone, Horner, Isnor, Macdonald, McKeen, Pearson, Power, Reid, Smith

{Queens-Shelburne) et Stambaugh.—(19)

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire. Les sténographes officiels du Sénat.

Le bill S-3, intitulé: Loi modifiant la Loi sur la marine marchande du
Canada, est de nouveau examiné, article par article.

Les témoins suivants prennent la parole pour expliquer le bill: M. J.R.
Baldwin, sous-ministre des Transports;

Le capitaine John Andrews, président de I’Association des pilotes du
Canada pour les Grands lacs;

M. James P. Boyle, président de Shipping Limited;
Me Jean Brisset, c.r., avocat de la Shipping Federation of Canada;

Le capitaine J. E. Matheson, directeur général adjoint de la Shipping
Federation of Canada.

A une heure de Paprés-midi, le Comité suspend ses délibérations.

A 2 heures et quart, la séance est reprise.

Présents: Les honorables sénateurs Hugessen, président; Aseltine, Brunt,
Buchanan, Campbell, Connolly (Ottawa-Ouest), Gladstone, Isnor, Macdonald,
McKeen, Méthot, Pearson, Power, Reid et Smith ( Queens-Shelburne).—(15)

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller
parlementaire. Les sténographes officiels du Sénat.

Ledit bill est de nouveau examiné article par article.

Les témoins suivants prennent la parole pour expliquer le bill: Me Jean
Brisset, c.r., avocat de la Shipping Federation of Canada;

M. W.J. Fisher, directeur général de I’Association canadienne des pro-
Priétaires de navires;

Le capitaine John Andrews, président de I’Association des pilotes du
Canada pour les Grands lacs;

Me Paul Gérin-Lajoie, avocat, qui représente I’Association des pilotes
bour le port de Québec et 1’aval, les Pilotes unis de Montréal, la Corporation
des pilotes du port de Montréal et la Corporation des pilotes du Saint-Laurent
(Kingston-Ottawa);
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M. O.S. Booth, sous-ministre adjoint des Transports;

Le capitaine F.S. Slocombe, chef de la Division nautique du ministére
des Transports.

L’examen du bill est interrompu.

A 6 heures du soir, le Comité s’ajourne au jeudi 12 février 195‘9, a 10
heures et demie du matin.

Certifié conforme.
Le secrétaire du Comité,

Gérard Lemire.




LE SENAT
COMITE PERMANENT DES TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

TEMOIGNAGES

OTTAWA mardi 10 février 1959.

Le Comité permanent des transports et communications, auquel a été
renvoyé le bill S-3, intitulé: Loi modifiant la Loi sur la marine marchande
du Canada, se réunit a 11 heures du matin.

Le sénateur A.K. Hugessen occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, nous avons parmi nous un certain
nombre de personnes qui sont prétes a témoigner devant notre Comité. Avant
Paudition des témoins, je devrais lire un télégramme adressé au Comité:

Ottawa (Ontario), le 10 février 1959. Comité permanent du Sénat,
Transports et communications.

Sujet: Bill modifiant Loi sur la marine marchande du Canada.

A cause du mauvais temps, impossible d’assister a la séance de ce
matin. La Dominion Marine Association appuie fortement le Bill car
celui-ci permettra d’exempter les navires domestiques du paiement
obligatoire des droits de pilotage dans les régions ou ils ne requiérent
pas de pilotes, et assurera au gouvernement la possibilité d’établir sur
les Grands lacs, pour les vaisseaux étrangers, un mode de pilotage
approprié.

John J. Mahoney, Directeur,
Dominion Marine Association.

J’ai ici une lettre que m’a adressée Me Léopold Langlois, avocat, de la
société Langlois, Lord et Pinsonnault. Il dit qu’il représente la Canadian
Merchant Service Guild et désire avoir 'occasion de témoigner devant le Co-
mité, au sujet des articles 8, 9, 10 et 11, qui intéressent particuliérement ses
clients. Me Langlois est-il ici?

Me LANGLOIS: Oui.

Le PRESIDENT: Si je ne me trompe, le capitaine Andrews, président de
PAssociation des pilotes du Canada pour les Grands lacs, est ici et désire
Présenter un exposé. Sauf erreur, le capitaine Andrews et son association ne
sont pas représentés par un avocat, et, comme le Comité le sait, nous sommes
toujours trés délicats a I’endroit des gens qui ne sont pas représentés de la
sorte ici.

_ Messieurs, vous vous le rappelez sans doute, lors de notre derniére réu-
nion, nous nous sommes occupés de certains articles non litigieux du bill que
nous avons provisoirement approuvés, mais je propose, puisque nous avons
ici tous ces témoins, que nous étudiions immédiatement ces parties du bill que
je pourrais appeler litigieuses, et que nous entendions autant de témoins que
possible pour les dispenser de se tenir ici jour aprés jour.
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D’aprés les considérations qui m’ont été soumises depuis la derniére
réunion, et d’aprés mes entretiens avec le sous-ministre, les articles vraiment
litigieux du bill se rapportent tous directement ou indirectement au pilotage,
et ce sont les articles 8, 9, 10 et 11. Les membres du Comité veulent-ils que
nous abordions immédiatement ces articles?

Le sénateur MACDONALD: Si je me souviens bien, monsieur le président,
monsieur le sénateur Kinley voulait étre 1a lorsque larticle 9 serait examiné.

Le PRESIDENT: Attendu que nous n’en arriverons pas aujourd’hui a une
décision finale a ce sujet et que nous nous réunirons de nouveau jeudi matin,
le sénateur Kinley pourra alors, s’il le désire, exposer son point de vue.

Le sénateur MAcDONALD: Mais si nous interrogeons aujourd’hui les té-
moins sur Particle 9, il n’aura pas l’occasion de discuter avec eux cet article.

Le PRESIDENT: Plutét que d’incommoder et d’embarrasser tous ces té-
moins, venus spécialement 4 cette fin, a choisir entre ce qui leur convient et
ce qui convient au sénateur Kinley, il me semble difficile de satisfaire entie-

rement ce dernier. Il savait que nous nous réunissions ce matin.

Le sénateur MacpoNALD: Je n’ai pas de texte devant moi, monsieur le
président, mais je crois que nous avons laissé entendre au sénateur, sinon
promis, que nous n’aborderions pas l’article 9 aujourd’hui. C’est cela, je crois.

Le sénateur McKEeen: La réunion a été convoquée réguliérement, et je
pense que les témoins devraient étre entendus.

Le PRESIDENT: J’avais compris que la seule promesse faite au sénateur
Kinley était que nous ne prendrions pas de décision définitive au sujet de
T'article 9 avant qu’il et eu la chance de dire ce qu'il pense.

Le sénateur MAcDONALD: Je ne propose pas que nous retenions ici person-
ne sans nécessité, mais je pensais que les gens qu’intéresse I’article 9 pour-
raient aussi éfre concernés par d’autres articles.

Le sénafeur CaMPBELL: Quand les exposés seront présentés, vous consta-
terez, je pense, qu’ils traitent particuliérement de ce qui fait 1’objet de l’article
9, c’est-a-dire des exemptions. Je suis certain que les témoignages que nous
entendrons au cours du débat sur le pilotage en général couvriront toute la
question et je ne pense pas, par conséquent, que le sénateur Kinley aura été
lésé. I1 prend intérét au texte de I’article, mais celui-ci peut étre débattu
apres l'audition des témoignages. Vous ne pouvez séparer les articles.

Le PRESIDENT: Tout ce dont le sénateur Kinley pourra se plaindre sera
de n’avoir pas entendu aujourd’hui les témoignages. Il savait pourtant que le
Comité se réunissait aujourd’hui.

Le sénateur BRUNT: L’article traite des exemptions a 1’égard des droits
et je crois que personne ne s’y opposera. Tout le monde serait content s’il
n’y avait pas de droits a payer.

Le sénateur MACDONALD: Je ne sais pas ce que le sénateur Kinley avait
en vue. Puis-je poser une question: les témoignages qui seront entendus ici
aujourd’hui, le sénateur Kinley pourra-t-il en prendre connaissance jeudi?

Le PRESIDENT: Le sénateur Kinley pourra lire avant la réunion du Comité,
jeudi, les témoignages rendus aujourd’hui. Je crois que nous ne pouvons faire .
davantage pour l’accommoder. ‘

Le sénateur MacpoNALD: Cela peut toujours aider.
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Le PRESIDENT: Le Comité est-il d’avis que nous commencions la discussion
générale des articles 8, 9, 10 et 11?

Des Voix: Entendu.

Le prESIDENT: S’il en est ainsi, je prie le sous-ministre, ou quelqu’un qu’il

aura désigné a cette fin, d’exposer d’une fagon générale les buts de larticle.

Le sénateur MAcCDONALD: Je ne sais pas si le Comité était unanimement
d’avis que le sénateur Kinley ne subirait aucun inconvénient.

Le sénateur ASELTINE: Il s’opposait au pavillon d’immatriculation bri-
tannique.

Le sénateur BRUNT: Je propose que nous procédions.

Le sénateur MACDONALD: Je suppose que je ne puis insister.

Le pRESIDENT: Alors, nous allons procéder suivant le plan que j’ai proposé.

Le sénateur ISNOR: Je sais, monsieur le président, que le sénateur Kinley
a expressément manifesté le désir d’étre ici lors du débat sur D’article 9. Je
songe a I’alinéa ¢ du paragraphe 1 du nouvel article 346 que contient l’article 9
du bill. Cette disposition particuliere atteint la Nouvelle-Ecosse, a la fois Ha-
lifax et Sydney, et je crois que les pilotes de ces deux ports ont formulé d’é-
nergiques représentations. Je pense donc qu’en toute justice, et en vue de la
promesse plus ou moins faite au sénateur Kinley qu’il aurait I’occasion d’étre
présent lorsque les témoins seraient entendus a ce sujet, nous devrions retar-
der I’examen de l’article 9 et passer a 1’étude des articles 8 et 10.

Le PRESIDENT: Qu’en pense le Comité?

Le sénateur POWER: Je conviens que nous avons fait quelque promesse
au sénateur Kinley, et nous devrions la tenir. C’est bon de dire qu’il aura
Poccasion de lire les témoignages, mais il n’aura pas eu la chance d’entendre
les témoins, & moins que nous ne les fassions tous revenir. Ne pas nous en
tenir a la demande faite a cet égard ne pourrait que retarder les délibérations.

Le PRESIDENT: Qu’en pense le Comité? Quel est ’avis de la majorité?
Devons-nous procéder a I’étude de tous les articles ou devons nous différer
Iétude de l’article 9?

Le sénateur BRUNT: Personne ne veut témoigner a ce sujet. Combien de
témoins ici présents, ce matin, veulent témoigner relativement a I’article 9?
Evidemment, personne. Ce sont 13 les gens que nous parlons de faire revenir.

Le sénateur IsNOR: Quelles sont les personnes que l’honorable sénateur
désigne quand il dit “ces gens”?
Me LancgrLois: L’article 9 m’intéresse.

Y

Le PRESIDENT: A-t-on objection & ce que nous abordions l’article 11, édic-
tant la nouvelle Partie VIA?

Le sénateur BRUNT: L’article est-il non litigieux?
Le pRESIDENT: Non, il suscite beaucoup de discussion, et si, au cours du

-débat, quelque témoin a quelque chose a dire relativement a I’article 9, nous

n’y pouvons rien. Je ne vois pas comment nous pouvons embarrasser tous ces
témoins uniquement parce qu’il ne convient pas au sénateur Kinley d’assister
a la séance d’aujourd’hui.

Le sénateur MacpoNALD: Nous pourrions peut-étre lire le compte rendu et
voir quel arrangement nous avons fait avec lui.
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Le sénateur CamMPpPBELL: L’habitude n’est-elle pas d’entendre les exposeés
des témoins traitant du bill en général, et puis de choisir alors les parties
qu’on veut mettre a part; ce serait, en ’occurrence, celles qui se rapportent
a larticle 9?7 Vous constaterez, en écoutant les exposés, qu’ils traitent en
général et non pas spécifiquement de la question du pilotage. Nous pourrons
probablement laisser de c6té les sous-alinéas de D’article 9 qui intéressent le
sénateur Kinley. L’article 8, qui contient I’idée maitresse, nous intéresse cer-
tainement.

Le PRESIDENT: Devrions-nous commencer par un exposé préliminaire du
sous-ministre?

Des Voix: Entendu.

Le PRESIDENT: Monsieur Baldwin, voulez-vous exposer de facon générale
la portée de ces articles?

M. J. R. Baldwin, sous-ministre des Transports: Monsieur le président et ho-
norables sénateurs, si je m’arréte un instant sur la notion fondamentale de
pilotage, cela pourra servir en quelque sorte a indiquer le cadre dans lequel
entrent les modifications en question.

Le pilotage consiste 4 mettre le savoir d’experts marins a la disposition
d’'un navire qui se meut dans des eaux ou la navigation est beaucoup plus
difficile qu’en pleine mer, et ce service existe depuis de nombreuses années,
dans d’autres pays aussi bien que dans le nbtre.

Le principe que pose la Loi sur la marine marchande n’est pas d’empécher
le pilotage facultatif de voir le jour dans des circonscriptions individuelles;
il veut plutét que, 1a ou le pilotage prend des proportions importantes, le gou-
vernement fédéral puisse, dans le cadre des responsabilités constitutionnelles
en matiére de marine marchande, intervenir et établir une circonscription
générale de pilotage, instituer des réglements et diriger l'administration de
la circonscription. En d’autres termes, sous le régime de la Loi sur la marine
marchande, 1& gouverneur en conseil a le pouvoir de déclarer que, dans une
circonscription désignée, si le gouvernement considére la question de pilotage
suffisamment importante pour la navigation, il peut intervenir pour établir
une autorité en la matiére. Ordinairement, I'autorité désignée est le ministre
des Transports: c’est lui qui fixe les réglements de pilotage applicables dans
la circonscription.

Les pilotes obtiennent un brevet de lautorité, c’est-a-dire du ministre,
suivant des normes techniques préétablies. Le gouvernement fédéral assume
la responsabilité de ces normes et des brevets. Les droits percus des navires
qui utilisent le pilotage vont a fonds commun, le gouvernement fédéral agis-
sant comme agence de perception, et le fonds commun est ensuite distribué
aux pilotes individuellement, suivant un plan préalablement dressé et autorisé.

Le gouvernement fédéral peut, en certaines circonstances, collaborer en
fournissant des services d’expédition ou en fournissant des navires de pilotage
spéciaux. Nous nous efforcons présentement de régulariser la situation. Fon-
damentalement, toutefois, c’est un plan par lequel le gouvernement fédéral,
dans les circonscriptions difficiles, peut intervenir, fixer des reglements et
diriger I'administration de la circonscription, les pilotes continuant toutefois
d’étre employés indépendamment, d’ordinaire, en ce sens que les gains pro-
venant des navires vont a un fonds commun qui se divise entre les pilotes.

Deux genres de circonscription existent aujourd’hui, en vertu du plan:

T'un est la circonscription ou le paiement des droits est obligatoire, I'autre est
celle ou il ne ’est pas. Dans le premier cas, le gouverneur en conseil peut,
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sous réserve d’exemptions spécifiquement définies, obliger les navires passant
dans la circonscription a payer des droits de pilotage, qu’ils se servent ou non
de pilotes.

La loi actuelle n’oblige aucun navire & prendre un pilote; elle prévoit,
toutefois, que dans certaines circonscriptions le gouvernement peut obliger
les navires a payer des droits. Il est des circonscriptions ou le paiement des
droits n’est pas obligatoire et ol les navires de passage paient des droits

uniquement s’ils se servent de pilotes.

Voila en général le fond des dispositions de la loi qui traitent du pilotage.
En vertu de ces dispositions, il existe a I’heure actuelle des circonscriptions
de pilotage fonctionnant sous l’autorité du ministre des Transports, et des
réglements applicables en chaque cas: en Colombie-Britannique, a New
Westminster; a la circonscription de Kingston a Montréal; a la circonscription
de Montréal & Québec; a la circonscription de Québec a Pointe-au-Pére; a
Saint-Jean (Nouveau-Brunswick); a la circonscription d’Halifax (Nouvelle-
Ecosse); a Sydney (Nouvelle-Ecosse) et au lac Bras d’Or.

Les modifications actuellement proposées entrent dans deux catégories:
certaines modifications générales visent l’ensemble du pilotage, et certaines
modifications particuliéres visent a régler la situation qui s’est créée sur les
Grands lacs, ou il n’existe pas actuellement de circonscriptions de pilotage,
a la suite de la construction de la voie maritime du Saint-Laurent.

Je ne me propose pas, aujourd’hui, d’entrer dans le détail des modifica-
tions; nous avons des représentants qui peuvent le faire et répondre aux
questions qui peuvent étre posées. Je parlerai brievement, toutefois, du fond
et du principe de ces modifications.

I’article 8 est une modification qui se rapporte uniquement aux limites
des circonscriptions de pilotage. En vertu de la loi actuelle, le gouverneur
en conseil a le pouvoir de définir, suivant les besoins, les limites de chaque
circonscription de pilotage, a 1’exception de celles de Québec et de Montréal,
les plus anciennes au Canada, dont les limites exactes, par suite d’une situation
datant de loin, ont été définies dans la Loi. Nous avons atteint un moment ou
nous croyons toutefois que le gouverneur en conseil devrait posséder a I’égard
de la définition des limites de ces circonscriptions ’autorité dont il jouit a 1’é-
gard des autres limites, a cause des changements éventuels dans les besoins
techniques et géographiques d'une circonscription quelconque qui pourront,
a une date ultérieure, exiger un ajustement de ces limites.

L’article 9, qui, si je ne me trompe, sera examiné plus en détail jeudi,
est celui qui traite des exemptions. Nous entendrons a ce sujet les dépositions
circonstanciées des témoins. Comme je I’ai souligné précédemment, certaines
circonscriptions exigent le paiement des droits de pilotage, que les navires
recourent ou non a un pilote.

Le sénateur IsNor: Non pas de tous les navires, monsieur Baldwin. N’y
a-t-il pas des exemptions?

M. BaLpwiN: J’y arrive dans un instant. La loi énonce certaines exemp-
tions a cette exigence et autorise le gouverneur en conseil a annuler ces
exemptions mais non a y ajouter. Elle lui permet aussi d’annuler dans une
circonscription la totalité du régime obligatoire. Toutefois, nous proposons ici
que l’autorisation soit modifiée ou rectifiée de facon & permettre au gouverneur
en conseil d’ajouter aux exemptions, éventuellement accordées, du paiement
des droits obligatoires, quand nous serons en mesure d’exposer en détail les
raisons pour lesquelles nous croyons cette mesure fondamentalement néces-
saire.
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L’autre recommandation importante se rapporte a la situation du pilotage
sur les Grands lacs. Nous croyons nécessaire, avec I’achévement de la voie ma-
ritime, d’établir une disposition permettant au pilotage maritime d’exister
sur les Grands lacs, ou nous pensons que la chose ne pourrait avoir lieu en
vertu des dispositions actuelles relatives aux circonscriptions de pilotage. La
raison principale est que la région des Grands lacs présente le probléme des
navires qui traversent frégquemment la frontiére des Etats-Unis au Canada
et passent des eaux canadiennes aux eaux ameéricaines, alors que les disposi-
tions actuelles de la Loi sur la marine marchande ont été établies uniquement
a ’égard des eaux canadiennes et de la navigation sur les seules eaux cana-
diennes. Il nous faut un régime qui pourvoie a la réciprocité avec les Etats-
Unis relativement a la région des Grands lacs. La Partie VIA pose un nouveau
principe en remplacement de celui des droits obligatoires, que nous avions
établi. Elle prévoit que nous pouvons mettre en vigueur sur les Grands lacs
méme un principe de pilotage obligatoire, délimiter les eaux dans lesquelles
un degré élevé de compétence et le pilotage spécial peuvent étre requis, dé-
livrer des brevets au personnel, délimiter d’autres eaux ou le pilotage des
navires marchands peut exiger un moindre degré de compétence, et a 1’égard
duquel un brevet différent pourrait étre décerné; toute la question peut étre
ajustée de facon a répondre aux exigences de toute loi que les Etats-Unis
pourraient adopter au sujet du pilotage dans les eaux des Etats-Unis, et insérée
dans le cadre de la réciprocité. Car il est évident que la navigation pourrait
souffrir considérablement de la non réciprocité.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): De quoi vous autorisez-vous pour
ce faire?

M. BALpwiIN: Je préférerais, monsieur, si cela vous convient, donner une
explication supplémentaire détaillée & mesure que nous repasserons les arti-
cles un par un et a ce stade me limiter a une interprétation plutét générale.

Le sénateur BRuNT: Nous sommes a la page 7, article 10.

M. Barpwgv: Clest exact. Cette explication générale ne visait qu’a abor-
der les points marquants des diverses modifications relatives au pilotage
maritime.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des questions que vous désirez adresser & ce mo-
ment au sous-ministre?

Le sénateur McKEEN: J’aimerais poser une question au sujet du pilotage.
Vous avez un arrangement réciproque relativement aux pilotes. A-t-on dis-
cuté des arrangements réciproques, a 1’égard du cabotage, pour les navires
d’immatriculation américaine et canadienne? Sous le régime des lois améri-
caines, un Canadien ne peut pas étre propriétaire d’une société qui fait du ca-
botage aux Etats-Unis. D’autre part, un Ameéricain peut étre propriétaire au
Canada d’une société qui fait du cabotage au Canada. De fait, il est & 'avanta-
ge d’un citoyen canadien de devenir citoyen américain pour s’occuper de ca-
botage au Canada, car il peut alors s’adonner au cabotage des deux cotés de la
frontiére. A-t-on songé a cela?

M. BaLpwiN: La présente loi n’en parle pas du tout, monsieur. Le seul
débat que nous ayons eu récemment avec la Garde cotiere, a ce sujet, se rap-
portait exclusivement au pilotage.

Le sénateur McKEEN: Je crois que P’article 3, du bill & la page 2, em-
brasse ce sujet. L’alinéa b) du nouvel article 6 prévoit qu’un corps constitué
d’un pays du Commonwealth peut s’occuper de cabotage. Il ne dit pas “ca-
nadien”.
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Le PRESIDENT: La question est plutét en dehors du sujet que nous exami-
nons présentement.

Le sénateur McKEEN: Nous en parlerons plus tard, alors.

Le sénateur REID: La note explicative, en regard de la page 5, est rédigée
en ces termes:

“Il s’agit, grace a ce changement, de reconnaitre au Canada les
certificats de capitaines, lieutenants et mécaniciens délivrés par la
République d’Irlande.”

Le prESIDENT: C’est I’article 7, et nous ne nous occupons pas de cet article
présentement.

Le sénateur REID: Je m’excuse.

Le pRESIDENT: Nous traitons des articles 8 & 11. S’il n’y a pas d’autres
questions a I’adresse du sous-ministre, je désire vous faire remarquer qu’au
moins quatre personnes ici présentes désirent exposer leurs vues sur cette
question générale du pilotage. Ce sont le capitaine Andrews, qui représente
IAssociation des pilotes du Canada pour les Grands lacs, Me Langlois, de
Québec, qui représente, si je ne me trompe, les pilotes du Canada en général,
et ensuite M. Lajoie, qui représente 1’Association des pilotes pour le port de
Québec et ’aval, et enfin, Me Brisset, qui était ici jeudi dernier et qui repré-
sente la Shipping Federation of Canada.

Allons-nous demander a ces messieurs d’exposer leurs vues a leur tour?
Des Voix: Entendu.
Le PRESIDENT: Capitaine Andrews, voulez-vous commencer?

Le sénateur MAcCDONALD: Monsieur le président, puis-je demander si les
intéréts sont opposés?

Le PRESIDENT: Je comprends que les vues sont trés divergentes, mais je
ne sais rien de plus, sénateur Macdonald.

Le capitaine John Andrews, président de I’Association des pilotes du Canada
pour les Grands Lacs:

Monsieur le président et honorables sénateurs, j’apprécie l'occasion qui
nous est offerte d’exprimer nos vues sur cet article du Bill S-3.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Excusez-moi. Au nom de qui le
capitaine Andrews parle-t-il? On ne I’a pas dit clairement.

Le capitaine ANDREWS: Au nom de I’Association des pilotes du Canada
pour les Grands Lacs.

Le PRESIDENT: Vous étes président de I’Association des pilotes du Canada
pour les Grands Lacs?

Le capitaine ANDREWS: Je suis président.
Le PRESIDENT: L’organisme comprend combien de membres?
Le capitaine ANDREWS: Trente-trois.

Le sénateur MAcpoNALD: Puis-je vous demander dans quelles eaux vous
naviguez comme pilotes?

Le capitaine ANDREWS: Depuis Kingston, vers 1'ouest.
Le PRESIDENT: Jusqu’a la téte des Lacs?
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Le capitaine ANDREWS: Oui. En substance, le nouvel article que le bill
doit édicter a pour effet d’habiliter plutét que de créer quelque chose de
définitif.

Le PRESIDENT: Quel article est-ce?

Le capitaine ANDREWS: Je crois que c’est ’article 11.

Le PRESIDENT: Vous traitez maintenant de I’article 11?

Le capitaine ANDREWs: Oui. Il anticipe la conclusion d’accords bilatéraux
et de réglements subséquents, détaillés, avec nos voisins des Etats-Unis.

En présentant les renseignements qui suivent, nous voulons insister sur
le fait qu’il s’agit pour vous de renseignements de base. Ces renseignements
indiquent en général les raisons que nous avons d’appuyer le bill, mais le
détail laisse supposer certains arrangements indispensables en matiére de régie
et de pilotage.

A Theure actuelle, il se fait sur les Grands lacs une somme considérable
de navigation. A la fin de I’année civile, la flotte compléte des Grands lacs, y
compris les navires canadiens et américains de 1,000 tonneaux de jauge brute
ou davantage, dont 742 navires commerciaux, formait presque 3.5 millions de
tonneaux de jauge brute.

Pendant de nombreuses années, ces navires de lacs du Canada et des
Etats-Unis ont fait la navette dans cette étendue d’eau, transportant de gran-
des quantités de minerai, de charbon, de grain et d’autres denrées importantes,
vitales pour 1’économie des deux grands pays. Les hommes d’équipage de ces
navires circulant dans les eaux intérieures sont, au cours des années, devenus
experts dans la navigation sur les Grands lacs, uniquement parce que c’est
leur travail quotidien. Ce sont des pilotes professionnels, bien qualifiés pour
exercer leur métier. Avec cette grande expérience et cette grande compétence,
acquises d’année en année a longueur de jour, va naturellement de pair un
degré élevé densécurité de navigation. On peut s’y attendre. Cela va de soi.
La familiarité, les rapports continuels avec les eaux régionales donnent tou-
jours des pilotes compétents. Les gouvernements canadien et américain re-
connaissent depuis longtemps la compétence acquise dans l’art de naviguer
sur les Grands lacs en accordant des brevets aux navigateurs des lacs qui at-
teignent les normes établies, lesquelles sont nécessairement élevées. A moins
qu’une personne n’atteigne ces normes, on ne lui confie pas la responsabilité
de piloter un navire sur les Grands lacs.

Malheureusement, le méme degré de compétence en pilotage ne peut pas,
a T’heure actuelle, étre exigé des navigateurs qui passent sur les Grands lacs
ou qui y travaillent a temps discontinu. La loi canadienne ou américaine
n’exige pas, 4 I’heure actuelle, que les navires venant sur les Grands lacs, de
Pextérieur, aient a bord une personne spécialement qualifiée pour le pilotage
professionnel sur les Grands lacs. Nous croyons que c’est 13 une lacune sé-
rieuse. Certes, il en résulte une situation paradoxale. D’une part, nous exigeons
la preuve d’une grande habileté en pilotage de nos gens qui pilotent nos na-
vires exclusivement dans ces eaux; cependant, d’autre part, nous ne pouvons
imposer aucune condition au visiteur qui navigue sur les lacs par intervalles,
bien que, méme s’il voyage dans toutes les eaux, il ne puisse presque jamais
acquérir la méme familiarité avec les eaux des lacs.

Je ne dirai pas que, vu qu’on n’exige pas de personnel spécialisé sur les
Grands lacs, il soit survenu jusqu’ici des accidents sérieux dans ces eaux. Je
ne veux d’aucune facon déprécier la compétence fondamentale des marins qui
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forment I’équipage des vaisseaux qui naviguent en passant sur les Grands
lacs. Ils sont évidemment des marins de haute mer compétents. Autrement, ils
ne dirigeraient pas les navires de leur propre pays. Mais nous ne parlons pas
de la haute mer. Il s’agit d’eaux entourées de terre, restreintes, o1 les passages
sont compliqués et les voies resserrées. Il n’est pas raisonnable, tout simple-
ment, de présumer qu’on puisse avec succeés maitriser ces eaux sans une entiére
spécialisation. Il est survenu sur les Grands lacs des accidents mettant en
cause des navires étrangers. Nous ne nous proposons pas de jeter le blame,
en l'occurrence, sur les navires étrangers. Nous disons, toutefois, que, logique-
ment, il se pose toujours en ces cas une question.

Nous considérons important d’examiner, ce qui est arrivé ou ce qui n’est
pas arrivé, mais nous estimons beaucoup plus important de considérer ce qui
pourrait arriver. Citons quelques chiffres significatifs pour faire ressortir
notre argument. Plusieurs d’entre vous sont peut-étre au courant, de facon
générale, de I’augmentation de la navigation étrangére sur les Grands lacs
depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. Répétons que ce que nous
entendrons par “navigation étrangeére”, ou “étrangers”, ce sont les navires
qui voyagent entre les ports des Grands lacs et les pays d’Europe, d’Amérique
du Sud et autres. En 1946, 12 navires “étrangers” ont effectué 21 voyages sur
les Lacs. Cing ans plus tard (en 1951), 40 navires “étrangers”, battant pavil-
lon de six pays, ont effectué le total de 100 voyages sur les Grands lacs.
Pendant la saison de 1956, 133 navires différents, représentant 10 nations
étrangéres, ont fait 374 voyages sur les Grands lacs. Cette augmentation de
la navigation étrangeére sur les Grands lacs était vraiment remarquable, et
Paccroissement s’est continué pendant ces derniéres années. Mais laissez-moi
vous rappeler que ce sont 12 de “petits bateaux”. La profondeur de manceuvre
de 14 pieds, dans les écluses et les canaux du Saint-Laurent, limite nécessaire-
ment a la fois la grosseur et le nombre des navires étrangers qui se rendent
maintenant dans les lacs.

% Anticipons. de quelques courtes années. Vous étes tous au courant, je le
sais, du projet de canalisation et des grandes espérances qu’on fonde sur son
achévement. On peut logiquement prévoir que les Grands lacs deviendront
bientét une voie d’eau mondiale, regorgeant des navires de nombreuses na-
tions. Les navires seront alors beaucoup plus nombreux et beaucoup plus gros.
La profondeur de manceuvre projetée de la voix maritime, 27 pieds, permettra
a une grande partie de la marine marchande mondiale d’entrer dans les
Grands lacs et d’y faire des affaires. C’est cet accroissement extraordinaire
de la navigation sur les lacs qui nous préoccupe particulierement. Nous
croyons superflu de dire que plus considérables seront le volume et I’intensité
de la navigation, plus nombreux deviendront les risques et les difficultés en
matiére de sécurité maritime. Certes, la seule loi des moyennes ferait prévoir
la probabilité d’'un nombre plus considérable d’accidents maritimes sérieux,
a moins que nous ne prenions des mesures oportunes et appropriées pour nous
assurer que la majeure partie de la navigation sur les lacs sera confiée a un
personnel qualifié et compétent. C’est 1a le seul objectif de la proposition que
nous vous soumettons. Un bon nombre des navires étrangers qui entrent dans
les lacs, méme a l’heure actuelle, prennent prudemment a bord des pilotes
ou des capitaines pour sauvegarder la sécurité de la navigation dans des
eaux peu familiéres. Une large portion d’entre eux continueront peut-étre
de le faire volontairement a l’avenir. Mais nous devons tous reconnaitre
qu’une action facultative a cet égard ne peut jamais nous assurer compléte-
ment de la compétence en matiére de navigation qui s’impose. Pour réaliser
véritablement ce que nous cherchons, une condition précise doit étre remplie:
il faut que toute la masse de la navigation dans ces eaux soit confiée a un
personnel bien qualifié.
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Comme je I’ai mentionné déja, nous avons longuement et soigneusement
examiné le probléme. Depuis janvier 1955, en particulier, nous avons débattu
la question avec nos bons amis les Américains et avec de nombreuses sociétés
de navigation. Vu que le probléme du pilotage sur les Grands lacs est aussi
urgent pour les Américains, dans leurs eaux, qu’il I'est pour nous, dans les
nétres, nous avons attentivement considéré les aspects extra-nationaux de
la mesure législative proposée et avons tenu de nombreuses conférences avec
nos amis des Etats-Unis et avec les sociétés de navigation. Nous sommes
convaincus qu’il s’agit d’'un bill excellent, trés nécessaire, d’'un pas précis dans
la bonne direction, propre a nous donner une plus grande mesure de sécurité
sur les Grands lacs.

Des centaines de millions de dollars versés par les contribuables canadiens
ont été investis dans les canaux, les riviéres et les ports du bassin des Grands
lacs et le pilotage obligatoire est, je crois, indispensable pour protéger ce
placement.

En terminant, je signalerai que la Garde cétiére des Etats-Unis, contre-
partie de notre ministére des Transports, a lancé aux Etats-Unis un bill
demandant que tous les navires étrangers portent un pilote breveté lorsqu’ils
naviguent dans les eaux américaines du bassin des Grands lacs. Comme les
vaisseaux de la Garde cotiére des Etats-Unis sillonnent les Grands lacs en
tout temps, celle-ci se rend compte, par conséquent, de la nécessité des pilo-
tes qualifiés. Malheureusement, notre ministére des Transports n’a pas l’avan-
tage de voir quelles sont, en toute saison, les conditions sur les Grands lacs,
par beau temps ou mauvais temps.

Le facteur du cofit de revient doit étre considéré si nous voulons que le
service de pilotage dépende du ministére des Transports ou que les pilotes
deviennent des fonctionnaires. Nous voulons insister sur le fait que le service
devrait étre maintenu au moyen des frais imposés aux navires utilisant le
service, et non pas par lintermédiaire du contribuable. De plus, un service
d’ensemble de pilotage, obligatoire sur toute I’étendue des lacs, est plus
avantageux etsplus économique que le pilotage obligatoire pour des régions
restreintes seulement.

Le prESIENT: En résumé, alors, capitaine Andrews, vous appuyez l’article
11 du bill pour les raisons que vous avez exposées?

Le capitaine ANDrREwsS: Nous l’appuyons, oui, monsieur le président.

Le sénateur Remp: Avant de décerner un certificat de compétence a l’as-
pirant pilote pour les Grands lacs, quelles qualités exige-t-on de lui?

La capitaine ANprREws: Il n’existe présentement aucune loi qui dise quoi
que ce soit a ce sujet, sénateur Reid. Pour obtenir un brevet de capitaine pour
les Grands lacs, il faut avoir servi sur un navire canadien, mais on n’exige
pas actuellement de brevet de pilote dans les eaux canadiennes.

Le sénateur REID: Qu’est-ce qui empéche alors un capitaine de quelque
partie du Canada de faire une demande, de dire qu’il désire un certificat de
pilote, sans qu’il ait eu aucune expérience a titre de pilote dans la région?

Le capitaine ANDREWS: Il n’y a rien pour ’en empécher.
Le sénateur BRUNT: Qui délivre les brevets de pilote pour les Grands lacs?

Le capitaine ANDREWS: Le ministére des Transports.

Le sénateur McKEEN: Délivre-t-on a I’heure actuelle des brevets de pilote
pour le pilotage sur les Grands lacs.
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Le capitaine ANDREWS: On n’en délivre pas pour le pilotage a louest de
Kingston.

Le sénateur McKEEN: Pourriez-vous suffire a la demande de tous les na-
vires étrangers si on les obligeait & prendre des pilotes? Avez-vous des ar-
rangements quelconques pour former les pilotes? Je ne crois pas que 33
pilotes suffiraient.

Le capitaine ANDREWS: Eh bien, il y a un bon nombre de petits bateaux
qui font aujourd’hui la navette sur les Grands lacs et qui ne le feront plus a
Pavenir; les capitaines de ces navires sont tous compétents. Les navires de
petit tonnage de la flotte canadienne des lacs ne seront pas en service la saison
prochaine et les capitaines de ces navires sont qualifiés.

Le sénateur WALL: Monsieur le président, puis-je poser au capitaine la
question suivante au sujet du point qu’il a fait ressortir relativement a la
sécurité maritime. Y a-t-il quelque donnée statistique indiquant combien
d’accidents de ce genre se sont produits pendant telle ou telle période et com-
ment, en pratique, les navires de transit qui ne portaient pas de pilote a leur
bord pouvaient rivaliser, dans des circonstances comparables, avec les navi-
res qui portaient a leur bord des pilotes brevetés et qui ont eu des accidents?
En d’autres termes, pour moi, le point est capital.

Le capitaine ANDREWS: Je n’ai pas de statistique a ce sujet. Il se peut que
le ministére des Transports en ait une.

Le sénateur BrRuUNT: Vous nous avez fourni certains chiffres. Vous dites
qu’il y a eu en 1946 21 voyages dans les Grands lacs?

Le capitaine ANDREWS: Oui.

Le sénateur BRuNT: Combien de ces navires portaient des pilotes et com-
bien n’en portaient pas?
Le capitaine ANpDrREwS: Ils devaient tous porter des pilotes.

Le sénateur BRUNT: Done, nous arrivons a 1956, alors qu’il y a eu 374
voyages.

Le capitaine ANDREWS: Tous les navires avaient des pilotes. La situation
s’est prolongée, 4 ma connaissance, jusqu’en 1958.

Le sénateur BRUNT: De sorte que tous les navires naviguant sur les Grands
lacs, jusqu’au printemps de 1958, portaient des pilotes?

Le capitaine ANDREWS: C’est exact.
Une Voix: Qu’est-ce qui a amené le changement?

Le capitaine ANDREWS: La Shipping Federation a jugé nécessaire de n’en
employer que depuis Port Weller jusqu’a Sarnia, a travers le canal Welland
et les riviéres.

Le sénateur BRuNT: Tous les navires employaient-ils un pilote a travers
le canal Welland?

Le capitaine ANDREWS: La plupart.

Le sénateur ConNoOLLY (Ofttawa-Ouest): Fournissiez-vous ces pilotes?
Le capitaine ANDREWS: Non. ;

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Qui les fournissait?

Le capitaine ANDREWS: La Shipping Federation avait ses propres hommes.
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Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Combien en avait-elle?

Le capitaine ANDREWS: Je ne puis pas répondre a cette question.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): En avait-elle plus que vous?
Le capitaine ANDREWS: Non, pas plus.

Le sénateur ConNnNoLLY (Ottawa-Ouest): Pouvez-vous me dire ceci: quel
est le nom de l’association de pilotes correspondante aux Etats-Unis?

Le capitaine ANDREwWS: The American Pilots Association.

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): Savez-vous combien de pilotes
elle compte?

Le capitaine ANDREwWS: Le certificat délivré au Canada pour les Grands
lacs est un certificat de lieutenant ou un certificat de capitaine, tandis qu’avec
le certificat délivré aux Etats-Unis toute personne qui a un brevet de lieute-
nant a un brevet de pilote de premiére classe.

Le sénateur BRUNT: Pouvez-vous nous dire combien de pilotes vous avez
fournis en 1946?

Le capitaine ANDREWsS: Non pas pour 1946.
Le sénateur BRUNT: En avez-vous fourni?

Le capitaine ANDrREwWs: Non, les pilotes étaient engagés individuellement
par les sociétés.

Le sénateur BRUNT: Quand votre association a-t-elle commencé a fournir
des pilotes?

Le capitaine Axprews: En 1955. Elle en fournissait en 1956 d’aprés un
tour de réle et suivant un contrat.

Le sénateu® MacpoNaLD: Avant Pannée 1958, disons en 1955, dois-je com-

prendre que vous avez dit que tout navire naviguant sur les Grands lacs avait
un pilote?

Le capitaine ANDREWS: Oui, au mieux de ma connaissance.

Le sénateur MacponaLp: Et ce pilote se dirigeant vers l'ouest montait-il
a bord du navire a Kingston?

Le capitaine ANprREws: A Kingston.
Le sénateur MacponaLD: Et continuait 4 bord du navire jusqu’a son port?

Le capitaine ANDREWS: Jusqu’a son retour a Kingston.

Le sénateur MacponaLp: Et il n’existait pas de disposition soit en vertu
d’un réglement soit en vertu de la loi pour obliger le navire a se servir de
pilote?

Le capitaine ANDREWS: Non, c’était facultatif.

Le sénateur REmp: Dois-je comprendre a la suite de vos remarques qu’un
capitaine de la cote du Pacifique peut demander un certificat de pilote et
Tobtenir sans aucune connaissance pratique des Grands lacs?

Le capitaine ANDREWS: Il peut arriver aux Grands lacs avec en sa pos-
session un certificat de navigation en haute mer et rien ne saurait ’empécher
de s’y rendre sans pilote. Il n’existe absolument aucun réglement au sujet
du pilote.
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Le sénateur REIp: En fait pourrait-il formuler une demande de certificat
comme capitaine pilote et I'obtenir §’il était un capitaine de la cote du Paci-
fique?

Le PRESIDENT: Il n’existe pas de mesure au sujet des certificats pour les
pilotes des Grands lacs actuellement. C’est ce a quoi le présent bill veut re-
médier.

Le sénateur POoweR: Qui décide des aptitudes des personnes qui veulent
étre considérées comme pilotes et membres de votre association?

Le capitaine ANDREWS: Pour le moment ce sont tous d’anciens capitaines
et lieutenants de la flotte des Grands lacs.

Le sénateur Power: Exige-t-on quelque qualité spéciale?
Le capitaine ANDREWS: Non, il n’y a pas d’exigence particuliére.

Le sénateur PoweRr: Rien qui se rapporte a I’expérience, a un certain
nombre d’années d’expérience de pilotage, une espece d’examen, ou quelque
chose du genre?

Le capitaine ANDREWS: Non il n’y en a pas.
Le sénateur PowER: Qui émet les certificats de pilotage, votre association?
Le capitaine ANDREWS: Il n’y a pas de certificat.

Le sénateur Power: Vous étes actuellement le porte-parole d’un groupe
de 33 hommes qui s’appellent eux-mémes des pilotes, n’est-ce pas exact, mais
qui n’ont aucune qualification spéciale?

Le capitaine ANDREWS: Ils ont tous un brevet pour les Grands lacs.

Le PRESIDENT: Capitaine Andrews, pourrions-nous regarder les choses
de cette facon, c’est-a-dire que votre groupe lui-méme a’décidé que ses 33
membres - étaient suffisamment qualifiés pour s’appeler eux-mémes des pilotes
des Grands lacs?

Le capitaine ANDREWS: Oui.

Le pRESIDENT: Il n’existe pas de moyens juridiques permettant de se qua-
lifier?

Le capitaine ANDREWS: Non.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): En vertu de la présente mesure,
on pourrait tenir certains examens auxquels vous devriez vous soumettre
vous-mémes?

Le capitaine ANDREWS: Oui.

Le sénateur PowgR: Il n’existe pas d’examen dans le genre de ceux que
nous avons dans le district d’olt je viens, au Québec, a la Pointe-au-Pére, ou
les pilotes doivent se livrer & un apprentissage prolongé?

Le capitaine ANDREwS: Pas actuellement. C’est ce que nous voudrions
avoir.

Le sénateur McKEEN: Je pense que lon a oublié un point important.
Avant que ces hommes obtiennent leur certificat de capitaine, il doit s’écouler
une certaine période de temps durant laquelle ils doivent s’entrainer; vous
pouvez appeler cela de lapprentissage, mais ils recevront leurs certificats
non pas comme pilotes, mais comme capitaine de navire.
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Le pPRESIDENT: Ils n’auront pas l’expérience de certaines eaux en parti-
culier?

Le sénateur McKEEN: Ils seraient obligés de travailler dans une zone
particuliére.

Le capitaine ANDREWS: Pour le moment, un certificat de navigation en
haute mer embrasse les Grands lacs et la zone cétiére alors que 'on peut de-
mander sur la céte un certificat de navigation coétiére, mais il n’est pas néces-
saire de subir un examen sur les “réglements de la route” des eaux intérieures.

Le sénateur MAcDONALD: Mais vous n’accepterez pas de pilote a votre
association a moins qu’il n’ait un certificat, n’est-ce pas?

Le capitaine ANDREWS: A moins qu’il ne posséde un certificat de capitaine.

Le sénateur MAcpoNALD: Est-il quelque chose qui puisse empécher un
homme de se considérer lui-méme comme pilote sans posséder pour autant
un certificat?

Le capitaine ANDREWS: Non.

Le sénateur MacDonNALD: Il me venait a I'idée une autre question lorsque
Pon m’a interrompu, il y a un moment. Vous m’avez dit que le navire était
libre de prendre un pilote 2 Kingston?

Le capitaine ANDREWS: C’est exact.

Le sénateur MacponaLp: Cela s’applique-t-il aux vaisseaux qui se diri-
gent vers les ports canadiens et aussi aux navires qui s’en vont dans les ports
américains?

Le capitaine ANDREWS: Les dispositions sont les mémes.

Le sénateur BRUNT: Tout capitaine qui formule une demande pour ap-
partenir a votge association peut devenir pilote, mais cela ne fait pas de lui
un pilote?

Le capitaine ANpREWs: Non a moins qu’il ne posséde de I’expérience sur
les Grands lacs.

Le sénateur BRUNT: Combien d’années d’expérience?

Le capitaine ANDREWS: Les marins qui se joignent & notre association ont
tous été pilotes durant un certain temps sur les Grands lacs. Quelques-uns
d’entre eux y ont passé des années et ils étaient déja pilotes lorsqu’ils se sont
groupés en association.

Le sénateur BRUNT: Qu’est-ce qui se produit si quelqu’un désire entrer
dans ’association maintenant? S’il est capitaine depuis un an, le considére-
riez-vous comme un pilote?

Le capitaine ANDREWS: Voild, s’il a servi comme capitaine sur les Grands
lacs durant un an ou peut-étre comme premier maitre sur les Grands lacs
durant sept ou huit ans, oui, je pense que nous le considérerions comme tel.

Le sénateur BRUNT: Mais vous n’avez pas de régle absolue pour le mo-
ment?

Le capitaine ANDREWS: Non.
Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur IsNor: J’aimerais demander au capitaine Andreyvs si son
groupe est la seule association de pilotage dans la région entre Kingston et
la téte des Grands lac_s?
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Le capitaine ANDREWS: Non.
Le capitaine IsNor: Il y en a d’autres?

Le capitaine ANDREWS: Il y en a une qui couvre de Port Weller a Sarnia
mais je ne suis pas str de son nom exact.

Le sénateur IsNor: Alors il n’y en a qu’une seule autre?
Le capitaine ANDREWS: C’est exact.

Le sénateur BRUNT: Je croyais que vous aviez mentionné que les proprié-
taires de vaisseaux en avaient une.

Le capitaine ANDREWS: C’est celle-la.

Le sénateur IsNoOr: Existe-t-il pour vous quelque chose dans le genre
d’une saison morte, d’'une période morte?

Le capitaine ANDREWS: Nous n’avons que la saison de navigation. C’est
une saison complete sur les Grands lacs.

Le sénateur IsNOR: Quelle en est la durée?
Le capitaine ANDREWS: Du 15 avril jusqu’au début de décembre.

Le sénateur ISNOR: Je croyais qu’elle durait d’habitude jusqu’au 15 no-
vembre.

Le capitaine ANDREWS: Non, cela dépend du temps.

Le sénateur Isnor: Alors vous aviez dépassé votre saison l’an dernier
quand ces 13 vaisseaux ont été retenus par les glaces?

Le capitaine ANDREWS: Oui.

Le sénateur IsNor: Ce fut une aventure dispendieuse pour le pays. On
me dit que cela a cotté quelque $600,000. Voudriez-vous que les réglements
couvrent ce point a I'avenir?

Le capitaine ANDREWS: Une saison morte?
Le sénateur IsNor: Oui, une saison morte.

Le capitaine ANDREWS: Bien, je n’avais pas pensé a cela. Une saison morte
serait peut-étre quelque chose de difficile a établir par réglement. Si ’automne
est doux on peut naviguer plus longtemps et alors on doit faire en sorte de
laisser fonctionner les installations disponibles.

Le sénateur CAMPBELL: Existe-t-il quelque différence entre les services
que votre association rend et ceux qui sont dispensés par les pilotes fournis
par la Shipping Federation of Canada?

Le capitaine ANDREWS: Notre association ne fonctionne que de Port Weller
a Sarnia.

Le sénateur MACDONALD: Je voudrais éclaircir ce point. Y a-t-il deux
groupes de pilotes sur les Grands lacs?

Le capitaine ANDREWS: Il y en avait I’an dernier. On ne prenait pas de
pilotes & Kingston I’an dernier mais seulement de Port Weller & Sarnia, et
c’était une association différente.

Le sénateur MAcCDONALD: Il ne s’agissait pas de votre groupe?
Le capitaine ANDREWS: Non. Il était formé en partie d’anciens membres.
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Le sénateur MacpoNaLD: De votre groupe?
Le capitaine ANDREWS: En partie.

Le sénateur MacpoNaLD: Alors quelques-uns de vos 33 membres appar-

tiennent également a l’association qui fonctionne entre Port Weller et Sarnia,
n’est-ce pas?

Le capitaine ANDREWS: C’est exact.

Le sénateur ConNnNoLLY (Ottawa-Ouest): Le groupe qui assure le service
de Port Weller a Sarnia est bien différent du groupe des pilotes qui sont em-
ployés par la Shipping Federation of Canada?

Le capitaine ANDREWS: Non, il s’agit d’'un méme groupe.

Le sénateur HORNER: Votre groupe est-il associé aux pilotes américains
ou existe-t-il une organisation différente?

Le capitaine ANDREWS: Les pilotes américains appartiennent & une orga-
nisation différente mais nous avons une entente avec eux.

Le sénateur BRruUNT: Est-il obligatoire pour les vaisseaux américains
d’employer des pilotes américains?

Le capitaine ANDREWS: Non.
Le sénateur REID: Qui établit les honoraires des pilotes?

Le capitaine ANprEws: Ils sont établis a la suite d’'une entente mutuelle
entre les armateurs et les pilotes.

Le sénateur McKEEN: Quels sont les honoraires de pilotage sur les Grands
lacs d’apreés les taux de votre association?

Le capitaine ANDrREWS: En 1947, nous travaillions pour $42.50 par jour. Je
pense que nous avons une moyenne de 163 jours par saison.

Le prESIDRNT: De jours réellement ouvrables?

Le capitaine ANDREWS: De jours vraiment ouvrables. Je pense qu’en 1957
notre moyenne s’est élevée a 163 jours ouvrables.

Le sénateur MacpoNALD: Voulez-vous dire que si vous montez a bord d’un
vaisseau a Kingston, par exemple, que vous y restiez jusqu’a Fort William et
que le navire soit alors retenu au port durant une semaine, vous serez payé
durant cette semaine ou le vaisseau est immobilisé au port?

Le capitaine ANprREws: C’est ce qui se produisait.
Le sénateur MacpoNALD: A quel taux?
Le capitaine ANDREWS: $42.50.

Le sénateur MacpoNALD: Et alors on procédait a un changement n’est-ce
pas?

Le capitaine ANDREWS: Nous revenions alors a Kingston pour attendre le
passage d’un autre navire et nous n’étions pas payés durant ce laps de temps.

Le sénateur MACDONALD: Vous étiez payés chaque jour & compter du mo-
ment ol le vaisseau partait de Kingston, se rendait & Fort William et demeurait
A Fort William avant de revenir a Kingston?

Le capitaine ANDREWS: C’est exact.
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_ Le sénateur McKEEN: Qui vous payait durant vos jours de relache? Vous
dites que vous étiez payés chaque jour.

Le capitaine ANDREWS: Vous devez le demander a la Shipping Federation.

Le sénateur McKEEN: La Shipping Federation paie les pilotes, n’est-ce
pas?

Le capitaine ANDREWS: Oui.

Le sénateur BRUNT: Les pilotes sont-ils payés pendant le chargement et
le déchargement du vaisseau a Fort William, par exemple?

Le capitaine ANDREWS: Oui.

Le sénateur CAMPBELL: Pouvez-vous répondre a la question du sénateur
McKeen qui désire savoir si les membres de votre association sont payés sur
une base quotidienne pendant qu’ils pilotent un navire?

Le capitaine AnNDREwWS: Voudriez-vous répéter cette question s’il vous
plait?

Le sénateur CAMPBELL: Quel est le taux quotidien des honoraires de vos
pilotes dans votre association?

Le capitaine ANDREwWS: Clest $42.50 par jour. En 1958, quelques-uns de
nos membres ont touché $53 par jour mais c’était seulement pour les jours
ou ils étaient & bord de navire.

Le sénateur MacpoNALD: Je dois avouer que je ne comprends pas trés bien
comment les paiements se font. Si vous étes payés durant la période de re-
lache, qu’est-ce qui ce passe? Supposons que la saison commence le ler
avril. Un pilote est-il rémunéré par la Shipping Federation sous ’empire de
Pancien systéme, du ler avril jusqu’a la fin de la saison?

Le capitaine ANDREWS: Non, seulement durant les jours ou il est & bord
d’un navire.

Le sénateur MACDONALD: Non, mais vous avez dit a un certain moment
que le pilote était également payé durant ces périodes de relache.

Le capitaine ANDREWS: C’était en 1958.

Le sénateur MacpoNALD: Comment y arrivait-on?

Le capitaine ANDREWS: Je ne suis pas au courant de cela.

Le PRESIDENT: Sénateur Macdonald, je pense que cette question devrait
réellement étre posée a ’avocat de la Shipping Federation parce qu’elle se rap-
porte aux salaires que versait la fédération a ses pilotes d’une facon bien
indépendante du groupe que représente le capitaine Andrews. N’est-ce pas,
capitaine Andrews?

Le capitaine ANDREWS: Oul.

Le sénateur MACDONALD: Je ne comprends plus trés bien, alors. Les mem-
bres de votre association ne touchaient pas de salaire durant la période de
relache?

Le capitaine ANDREWS: Non.

Le sénateur MACDONALD: Jamais?
Le capitaine ANDREWS: Non.

Le PRESIDENT: Mais selon toute apparence, les pilotes a l’emploi de la
Shipping Federation en touchaient. C’est 1a toute la différence je pense, n’est-
ce pas, capitaine Andrews?
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Le capitaine ANDREWS: Oui.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Quelle est la durée moyenne
d’un voyage d’'un bout des Grands lacs & l'autre? En d’autres termes, a quelle
quantité de pilotage les armateurs auraient-ils a faire face si le pilotage sur
les Grands lacs était rendu obligatoire?

Le capitaine ANDREWS: Cela dépend de la destination du navire et de la
quantité de marchandises qu’il charge et décharge. Il y a eu des occasions ol
je me suis trouvé a bord d’un vaisseau durant 23 jours et en d’autres occasions
J’y ai passé seulement 6 jours. Les vaisseaux qui vont a Toronto et & Hamilton
et qui reviennent sur leurs pas accomplissent un court voyage mais si vous
vous rendez a Chicago et que vous visitez peut-étre 12 autres ports, alors le
voyage pourrait bien durer quelque 23 jours.

Le sénateur SmiTH (Queens-Shelburne): Il est alors difficile d’établir une
moyenne.

Le capitaine ANDREWS: Une année, la moyenne a été de 9.3 jours.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): C’est-a-dire dans une seule di-
rection?

Le capitaine ANDREWS: Non, voyage aller-retour.

Le sénateur ConworLy (Ottawa-Ouest): Vous nous avez dit, capitaine
Andrews, que les pilotes étaient réguliérement employés jusqu’au printemps
de 1958. Pourquoi ne ’étaient-ils plus apres cette date?

Le capitaine ANDREWS: Non, ils étaient employés dans le seul district de
Port Weller a Sarnia.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Alors vos gens n’ont pas travaillé
durant la saison de 1958?

Le capitaine ANprews: Non, ils ne travaillaient pas.

Le sénate'wr MAcpoNALD: J’avais cru comprendre que quelques-uns de vos
membres avaient fait du pilotage de Port Weller a Sarnia.

Le capitaine ANDREWS: Quelques-uns, oui.

Le sénateur MAcDoNALD: Savez-vous combien de vos 33 pilotes ont tra-
vaillé entre Port Weller et Sarnia?

Le capitaine ANDREWS: Non, pas de mémoire.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): On me dit que si vous n’avez pas
travaillé en 1958, c’est & cause d’une gréve.

Le capitaine ANDREWs: Voila, nous désirions, comme nous l’avions tou-
jours fait, commencer a Kingston et couvrir toute la route,

Le PRESIDENT: Vous avez eu un différend avec la Shipping Federation et
celle-ci a adopté une nouvelle ligne de conduite en prenant des pilotes seule-
ment de Kingston a Sarnia. Durant cette période elle leur a payé également
les jours de relache.

Le sénateur POWER: Jusqu’en 1958 le contrat était-il passé avec votre as-
sociation ou agissiez-vous en tant que pilotes a titre individuel?

Le capitaine ANDREWS: En 1956 et en 1957, c’était avec notre association.
Avant ces années-13a, c’était sur une base individuelle.

Le sénateur Power: Et en 1958 le contrat avec notre association n’a pas
&té renouvelé a cause du différend survenu.
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Le capitaine ANDREWS: C’est exact.

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Avez-vous maintenant une orga-
nisation syndicale?

Le capitaine ANDREWS: Oui nous en avons une.
Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): A qui étes-vous affilié?

Le capitaine ANDREWS: Nous sommes affiliés a la M.M. & P. du cbdHté amé-
ricain.

Le pRESIDENT: Voudriez-vous nous dire ce que cela représente?

Le capitaine ANDREWS: “Masters, Mates and Pilots”, c’est-a-dire les capi-

taines, les lieutenants et les pilotes. C’est une filiale de 1’association des pilotes
du Maine.

Le sénateur BruUNT: Appartiennent-ils aux unions A.F.L.-C.I1.0.?
Le capitaine ANDREWS: Oui, ils appartiennent aux unions A.F.L.-C.I.O.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions & poser au capitaine Andrews?
Je suis str qu’il y a beaucoup de choses que plusieurs d’entre nous ne connais
sent pas, et cela s’applique a moi-méme qui suis un terrien.

Le sénateur MAcpoNALD: Nous en apprenons.
Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup, capitaine Andrews.

Le sous-ministére suggeére, et avec beaucoup d’a-propos, je pense, que,
comme le capitaine Andrews a discuté surtout l’article 11 et la question du
pilotage sur les Grands lacs, et qu’il a révélé les relations qui existent avec
la Shipping Federation of Canada, nous devrions peut-étre entendre mainte-
nant Me¢ Brisset, ’avocat de la fédération, qui aborderait encore cette question
du pilotage. Cela aurait pour effet de nous écarter de l'article 9 qui, je pense,
intéresse en particulier le Sénateur Kinley. Ne serait-ce pas la chose la plus
normale a faire dans les circonstances M¢ Brisset?

M. BovLE: Messieurs les sénateurs, a titre de président de la Shipping
Federation of Canada, je désire expliquer que nous représentons tous les vais-
seaux de haute mer qui voyagent sur le Saint-Laurent et les Grands lacs;
aujourd’hui, Me Jean Brisset, notre conseiller juridique, parlera en notre nom.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de présenter Me Brisset.
11 était parmi nous jeudi dernier et il nous a aidés lorsqu’il s’agissait des
articles non litigieux du bill. M¢ Brisset, voudriez-vous vous restreindre a
Tarticle 11 s’il vous plait, soit la question du pilotage sur les Grands lacs?

Me JEAN BRISSET: Je vais m’en tenir a I’article 11, soit le probléme du pi-
lotage sur les Grands lacs.

Monsieur le Président, messieurs les sénateurs nous sommes bien recon-
naissants aux membres du comité de cette occasion qui nous est offerte de
nous présenter devant vous. J’aimerais vous entretenir davantage de ce qu’e§t
la fédération des armateurs. C’est une association d’en‘grepreneurs, de repré-
sentants et de propriétaires de vaisseaux océaniques faisant escale aux ports
de I'Est du Canada, aux ports du Saint-Laurent et des Grands lacs et navi-
guant sur les Grands lacs tant vers les ports du ’CgtnaQa que vers ceux dgs
Etats-Unis. Les lignes de navigation que notre fe@eratlon représente posse-
dent leurs propres navires ou en affrétent, et ces vaisseaux arbqre:nt les pavil-
lons de tous les pays maritimes d’Europe, la Grande-Bretagne évidemment, la
France, I'Italie, I'Irlande, I’Allemagne de I’Ouest, la Finlande et les pays
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scandinaves. Pour le moment il n’y a pas de vaisseaux oceaniques canadiens
ou américains qui font commerce sur les Grands lacs. Les vaisseaux qui
naviguent sur les Grands lacs, si I’on fait abstraction des océaniques que j’ai
déja mentionnés, sont, soit ce que nous appelons des vaisseaux captifs c’est-a-
dire les gros vaisseaux des lacs qui jusqu’a aujourd’hui étaient dans I’impos-
sibilité de descendre le Saint-Laurent, ou les plus petits vaisseaux de canaux
qui naviguent entre les lacs et le bas Saint-Laurent; mais ni les navires de
canal ni les gros navires des lacs, lorsqu’ils seront capables de descendre le
Saint-Laurent par la voie maritime, ne seront des vaisseaux destinés au
commerce sur mer; en d’autres termes, ce ne sont pas des océaniques.

Le PRESIDENT: A ce stade, jusqu’oll peuvent naviguer ces navires sur le
fleuve Saint-Laurent?

Me BrisseT: Ils peuvent naviguer ou, comme nous disons, faire du cabo-
tage, dans le bas Saint-Laurent jusqu’a Terre-Neuve, dans le Golfe et le long
des cotes, c’est-a-dire la cote de I’Atlantique mais ils ne peuvent pas traverser
Pocéan pour se rendre outre-mer.

Le PRESIDENT: Je vous remercie.

Me BrisseT: Je désire également vous signaler messieurs, que la Shipping
Federation est aussi le porte-parole de I'International Chamber of Shipping
de Londres, de la Chamber of Shipping du Royaume-Uni et de la Conférence
maritime internationale de Copenhague. Ces trois groupes sont des associa-
tions mondiales qui représentent la totalité, je dirais, de I'industrie maritime
océanique au monde. Leurs buts et intentions sont de formuler des lignes de
conduite d’un intérét général pour le transport maritime et de présenter
Topinion de cette industrie lors de réunions internationales, de méme que
dans les différents pays ou la législation peut toucher de quelque facon au
transport océanique en général.

Avant d’entrer dans le vif des remarques que je désire vous adresser ce
matin, je voudrais attirer votre attention sur la carte ou le graphique que je
vous ai distribué ce matin. Cette carte a été publiée par I’Administration de
la voie maritime, et la raison principale pour laquelle je vous la signale est
quw’elle montre les frontiéres entre le Canada et les Etats-Unis d’abord et en
second lieu elle décrit comment I’industrie maritime a partagé les eaux du
bassin des Grands lacs aux fins de la mesure législative dont vous étes saisis.
Nous avons partagé ces eaux en deux, ce que appelons le premiére classe com-
prend les eaux réservées et celles-ci évidemment couvrent le parcours de
Montréal jusqu’aux lacs, c’est-a-dire jusqu’a Chicago par exemple; le par-
cours de Montréal a Kingston; le canal Welland, du lac Ontario au lac Erié;
le parcours du lac Erié au lac Huron qui comprend la riviére Détroit jusqu’au
lac St-Clair et la riviére St-Clair; puis le fleuve Saint-Laurent du lac Huron
au lac Supérieur.

Maintenant, la navigation sur les eaux réservés est plutét compliquée. Il
faut en avoir une connaissance tout a fait intime. Il existe des passages étroits
et des courants et ainsi de suite et la fédération a toujours pensé que dans ces
eaux réservées il faudrait recourir a des pilotes spécialisés. Par pilotes spé-
cialisés nous voulons dire ce que le sous-ministre a décrit: des hommes qui
ont été formés en vue de ces eaux, qui les ont remontées et descendues, qui
sont capables de manoeuvrer toute sorte de navires, que ce soit un navire a
moteur, un navire & vapeur, un vaisseau a deux hélices ou a une seule hélice
ou un paquebot de n’importe quel jauge. Ces gens doivent posséder de l'ex-
périence et pouvoir manceuvrer tous les navires.

Dans les eaux libres des lacs, la fédération a toujuors prétendu qu’il n’était
pas nécessaire d’avoir un pilote. Un océanique qui, entrant dans ces eaux, est
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commandé par un capitaine possédant un permis étranger est aussi a son aise
dans les eaux libres des Grands lacs qu’il le serait sur ’océan. De fait, les lacs
peuvent facilement se comparer a plusieurs autres mers comme la mer d’Irlan-
de, le détroit de la Manche, la mer Rouge, la Baltique, la mer Noire. Et il est
aussi facile & un capitaine de naviguer dans ces eaux libres des Grands lacs
que de parcourir les autres mers dont je vous ai parlé.

Le sénateur CAMPBELL: Les reégles de route pour les Grands lacs dif-
rerent-elles des réglements correspondants en vigueur ailleurs?

Me BrisseT: Les reégles de route sont différentes sous certains rapports
mais toute personne d’une intelligence moyenne peut, en une heure en dé-
couvrir les différences. En fait, n’importe quel capitaine breveté pour faire
des voyages étrangers en haute mer doit connaitre a fond les réglements inter-
nationaux de navigation et ceux-ci contiennent une régle qui oblige le capi-
taine a adapter sa navigation a tous les reglements locaux pouvant exister
dans n’importe quelle partie du monde. En réalité, et je veux le mentionner
en passant, les vaisseaux qui se dirigent vers les Grands lacs, et je parle des
vaisseaux océaniques, ont dans leur timonerie un tableau ou sont indiquées
les différences entre les deux réglements de navigation. Il est fourni par la
Shipping Federation of Canada a titre de service aux vaisseaux océaniques
qui se dirigent vers les lacs.

Le sénateur MAcpoNALD: Y a-t-il quelqu’un de chargé tout spécialement
de porter ces reglements a bord des vaisseaux?

Me BrisseT: Ces réglements qui doivent étre portés a la connaissance du
capitaine comme article de loi sont mis a bord du vaisseau et font partie des
documents du navire. Le navire doit toujours avoir a son bord des cartes
et des livres de navigation et ainsi de suite, et ces réglements au sujet des
lacs, qui sont imprimés et sont disponibles par l’entremise du ministére des
Transports ici, se trouvent a bord de tout navire remontant vers les lacs.

Le sénateur MacponaLp: Ces réglements sont-ils édictés par le Ministre?

Me BrisseT: Ces réglements émanent du gouverneur en conseil et on les
appelle les regles de route pour les Grands lacs.

Le sénateur MacponNALD: Et ces réglements précisent-ils que les régles
de route pour les Grands lacs doivent étre remises au capitaine du vaisseau
avant qu’il pénétre dans les Grands lacs?

Me BrisseT: Non, il n’y a pas de disposition a cet effet. Le réglement s’ap-
plique a tous les vaisseaux et tous les navires sur les Grands lacs doivent les
observer.

Le sénateur MAcDONALD: Alors il n’y a pas de disposition actuellement
en vertu de laquelle une personne est responsable de la transmission de ces
reglements au capitaine?

Me BrisseT: Non, il n’y a pas de regle a cet effet.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le président je ne veux
pas briser le fil du discours mais au sujet de la remarque du sénateur Campbell
touchant les différences dans les réglements de la navigation sur ces eaux ou
voguent les mémes capitaines, y aurait-il quelque part au monde des régle-
ments de navigation qui se comparent a ceux des Grands lacs?

Me BRISSET: Dans plusieurs parties du monde il existe des reglements
locaux et il faut s’y soumettre. Mais s’il y a quelque ressemblance avec nos
reglements des Grands lacs, je crains de n’étre pas actuellement en état de
répondre a cette question.
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Maintenant, monsieur le président avant d’en venir a 1’étude du projet
de loi avec vous et d’aborder ce que la fédération a l'intention de demander
a votre Comité d’accepter comme amendement, je voudrais dire un mot de la
mesure législative américaine actuellement soumise au Congrés. Il est abso-
lument nécessaire que je vous en entretienne parce qu’elle exerce une certaine
influence sur les lois canadiennes équivalentes maintenant soumises a votre
attention. Je vous ai remis une copie du bill américain appelé le bill H. R. 57
et je voudrais attirer votre attention sur une partie importante de ce projet
de loi. Je prends la liberté de vous en donner lecture.

Le premier article du bill H.R. 57 se lit comme il suit:

Nul vaisseau marchand d’une jauge brute de trois cents tonneaux
ou plus ne pourra naviguer dans les eaux américaines des Grands lacs,
leurs eaux de communication et eaux tributaires ainsi que le fleuve
Saint-Laurent jusqu’a Saint-Régis vers l’est, & moins que, ledit vais-
‘seau n’ait en service a bord un pilote ou un autre officier compétent
pour naviguer dans les eaux américaines et breveté soit par le chef
du département pour lequel travaille la Garde cotiére, en vertu des
réglements promulgués par lui, soit par une agence autorisée au Cana-
da. Ce pilote ou autre officier compétent devra, avec l’autorisation
habituelle du capitaine, diriger la navigation du vaisseau (a) sur telles
eaux américaines des Grands lacs, leurs eaux de communications et
eaux tributaires et le fleuve Saint-Laurent jusqu’a Saint-Régis vers
Test, selon les mesures de sécurité établies par les reglements publiés
par le chef du département pour lequel travaille la Garde coétiere et
b) sur toutes autres eaux américaines des Grands lacs, leurs eaux de
communication et eaux tributaires et le fleuve Saint-Laurent jusqu’a
Saint-Régis vers l'est, a la discrétion du capitaine.

Je voudrais que vous compariez cet important passage du projet de loi
américain au bill qui est aujourd’hui devant vous. L’article 11 de ce bill
propose le nouvel article 375A, dont le paragraphe (1) énonce ce qui suit:
(1). Nonobstant toute disposition de la présente loi, aucun proprié-
taire ou capitaine d’un batiment d’une jauge brute de trois cents ton-
neaux ou plus ne doit mettre le batiment en service
a) dans les parties des eaux du bassin des Grands lacs que désigne
le gouverneur en conseil conformément a l’alinéa a) du paragra-
phe (4) & moins que le batiment ne soit conduit par un officier ou
pilote autorisé a naviguer dans de telles eaux, ou

b) dans les eaux du bassin des Grands lacs autres que celles dont I’a-

linéa a) fournit la description, & moins que le batiment n’ait a

bord un officier ou pilote possédant les qualités prescrites par le
gouverneur en conseil.

La ligne de conduite que I'on découvre dans ces deux citations est la sui-
vante: partout sur les lacs il faut avoir un officier compétent ou un pilote
a bord du navire.

Sur les eaux réservées, c’est-a-dire celles décrites a I’alinéa a) de larti-
cle 1 de la loi américaine, le pilote ou l'officier doit diriger le navire, il en a la
charge, et sur le reste des lacs, dans les eaux libres des Grands lacs, il doit
simplement étre a bord du navire; il n’a pas a participer a la conduite de ce
navire. Tel est le sens de ces deux lois qui, en résumé, rendent le pilotage
obligatoire sur tous les lacs, ce qui n’existait pas auparavant. ¥

Le sénateur MAcDoNALD: Les exigences en vertu des alinéas a) et b) sont-
elles les mémes dans notre projet de 10i? Les qualités exigées du pilote sont-
elles les mémes?

A

o e
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Me BRISSET: Les qualités exigées ne sont pas les mémes. J’y arrive.

Le sénateur IsNor: Quelle différence y a-t-il entre a) et b) en ce qui con-
cerne les qualités requises?

Me BrisseT: A I’heure actuelle la loi n’établit pas quelles seront les quali-
tés requises. C’est une question sur laquelle le gouverneur en conseil doit se
prononcer.

Le PRESIDENT: Sénateur Isnor, vous verrez au paragraphe 4, alinéas b) et
¢) que le gouverneur en conseil peut établir des réglements au sujet de a)
et b).

Me BRrisSeT: Le projet de loi ne laisse pas entrevoir quelles seront les exi-
gences ou les qualités requises. C’est la méme chose pour la loi américaine.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Vous prenez pour acquis que l’a-
linéa a) de I'article 375A s’applique seulement aux eaux protégées et que l'a-
linéa b) touche les eaux libres? C’est ce que vous pensez?

Me BRISSET: Je crois que nous devrons opiner dans ce sens a compter de
maintenant et je dis que nous devons le croire parce que, évidemment, nous
en avons discuté souvent avec les fonctionnaires intéressés.

Le PRESIDENT: Sénateur Connolly, je pense que l'on peut bien tirer cette
conclusion du paragraphe 4 a) qui énonce: “Le gouverneur en conseil peut
établir des réglements a) désignant certaines parties des eaux du bassin des
Grands lacs comme des eaux ou un batiment de jauge brute de 300 tonneaux
ou plus devra étre conduit par un officier ou un pilote autorisé a naviguer
dans lesdites eaux.” Ceci, je pense s’applique évidemment aux eaux réservées.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): C’est bien ce que je pense.

Me BRISSET: Je demanderais au membres du Comité de bien vouloir s’en
tenir & cela au sujet de cet amendement.

Le PRESIDENT: Le sous-ministre, entre autres, dit que nous pouvons nous
en tenir a cela de toute facon.

Me BrisseT: Oui je pense que nous sommes tous d’accord.

Je voudrais maintenant vous donner un bref apercu de la mesure législa-
tive des Etats-Unis. La Chambre des représentants en a d’abord été saisie
au cours du mois de mai 1957. A cause de ses répercussions au Canada, je
pense que nous pouvons prendre pour acquis qu’il y a eu consultation entre
nos deux gouvernements au sujet de cette loi particuliére et peut-étre méme
qu’on en était venu a une entente; je ne suis pas suffisamment au courant pour
Taffirmer. De toute facon, le projet de loi, comme je l’ai signalé, a été pré-
senté au mois de mai et la Shipping Federation et les groupes intéressés au
commerce océanique qui avaient été consultés ont été mis au courant de ce
projet de loi et ils ont immédiatement fait connaitre leurs vues au ministére
des Transports, a notre ministre des Transports. En résumé, les représenta-
tions formulées par la fédération étaient les suivantes: il n’est pas nécessaire
d’avoir des pilotes sur les vaisseaux océaniques dans les eaux libres; le fait
pour les océaniques de garder un pilote a bord dans les eaux libres constituera
un fardeau de plus sur les épaules des armateurs, qui détournera particuliére-
ment les armateurs océaniques du commerce des Grands lacs, d’ou de grandes
répercussions adverses pour la voie maritime. En ce qui a trait aux eaux
réservées, la fédération considere que l'on devrait y trouver des pilotes spé-
cialisés.

Le PRESIDENT: Partout ou il y a des eaux réservées?
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Me BrisseT: Partout ou il y a des eaux réservées dans les Grands lacs,
et le bill actuellement devant la Chambre des représentants spécifie simple-
ment: “Vous devez avoir un pilote” mais il ne précise pas I’endroit out on doit
se servir d’un pilote; chacun est libre de se déclarer pilote et d’offrir ses ser-
vices 2 ce titre. En effet, aux Etats-Unis, et au Canada également, le gouverne-
ment par lintermédiaire de la Garde cotiére qui est I’agence émettrice des
licenses, donnera des permis de pilote au capitaine ou au lieutenant. En
d’autres termes, le brevet d’un capitaine ou d’un lieutenant a la valeur d’un
brevet de pilote. Peut-étre que nous pourrions changer le ton des audiences
si je vous disais que lors de sa comparution devant la Chambre et le Sénat,
un témoin a dit: “Nous nous demandons pourquoi les armateurs océaniques
s’opposent a des pilotes sur les lacs quand les vaisseaux américains en comp-
tent déja quatre.” Evidemment les vaisseaux océaniques aussi ont un capi-
taine et trois officiers tout aussi bien que les vaisseaux américains.

Nous avons aussi avisé le ministére des Transports que le probléme en
était un qui devrait étre réglé par les deux gouvernements ensemble. Nous
pensions qu’une organisation de pilotage administrée par le Gouvernement
conjointement ou autrement, si ’on partageait les lacs en sphéres d’influence,
serait la méthode la plus stire de garantir la sécurité de navigation sur les
lacs. De toute facon le projet de loi a été présenté a la Chambre des repré-
sentants des Etats-Unis en janvier 1958 et méme si nous nous y sommes
rendus, ayant été avisés a la derniére minute, nous n’étions pas complétement
préparés, et le projet de loi a été approuvé sans voix discordante. Le secré-
taire d’Etat a prévenu la Chambre que personne n’avait formulé d’objection;
aucune puissance étrangére, pas plus le Canada qu’une autre, n’a formulé
d’objection a la mesure. Entre-temps, et je signalerai en passant que le bill
a été adopté définitivement le 21 avril 1958, le gouvernement canadien avait
prls acte, du moins nous l’espérons, de nos représentations et avait fait par-
venir un aide-mémoire, par I'entremise de son ambassade, au Secrétariat d’E-
tat, au sujet du projet de loi américain. Je voudrais vous donner lecture de cet
aide-mémoire dans son texte original que vous trouverez parmi les documents
que nous vou# avons fait tenir ce matin.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Le bill a-t-il été approuvé par
la Chambre et le Congrés?

Me BrisseT: Non, le Sénat ’a bloqué -au cours d’une audience comme celle
que nous avons aujourd’hui. J’y arrive dans un moment.

Le PRESIDENT: S’agit-il de Paide-mémoire, je veux dire de ce document
a feuillet simple qu'on a également inclus dans cette brochure jaune?

Me BRrISSET: Précisément. Ce document se lit comme il suit:

Le Gouvernement canadien partage avec le Gouvernement améri-
cain le désir d’assurer que toutes les mesures nécessaires sont prises
aux fins de la sécurité de la navigation sur le Saint-Laurent et les
Grands lacs de méme que dans les canaux de communication. Le bill
H.R. 7515, qu'un comité de la Chambre des représentants étudie pré-
sentement, vise précisément cette fin. Etant donné que les navires qui
voyagent dans ces eaux traversent et retraversent la frontiére inter-
nationale, il est évident qu’ils doivent se conformer aux mesures légis-
latives et aux réglements des deux pays en cause. En conséquence, les
navires en direction ou en partance des ports canadiens seront touchés
par les mesures américaines proposées presque dans la méme mesure
que les navires en direction ou en partance de ports américains. C’est
pour cette raison que nous prions instamment les intéressés de s’arréter
aux considérations suivantes touchant le projet de loi susmentionné.
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Le Gouvernement du Canada estime qu’il n’est pas indispensable
a la sécurité que les navires aient a bord des pilotes brevetés lorsqu’ils
franchissent les eaux libres des Grands lacs. Aux fins de la sécurité
il suffirait que les vaisseaux soient confiés a des pilotes lors de leur
passage dans certaines eaux spécifiées. Ces pilotes pourraient étre em-
barqués et débarqués a l’endroit voulu.

Le Gouvernement du Canada espére que les facilités de navigation
améliorées de la section des rapides internationaux du Saint-Laurent,
qui sont presque parachevées, de méme que d’autres améliorations
qu’on apporte présentement a la voie maritime du Saint-Laurent don-
neront lieu a4 un trafic fort aceru et présenteront de précieux avantages
pour le commerce des deux pays. Le pilotage obligatoires dans les
Grands lacs pourrait constituer un fardeau financier si lourd pour le
cabotage qu’il restreindrait I’emploi de cette artéere améliorée du com-
merce.

Le sénateur MAcDONALD: Cette note a-t-elle été expédiée?

Me BRIssET: Oui elle 'a été, et j'en arrive maintenant aux témoignages
qui ont été rendus devant le comité du Sénat américain enquétant sur le
commerce entre Etats et sur le commerce extérieur. Ces témoignages ont été
rendus les 17 et 18 juin 1958.

Le sénateur IsNor: Ne serait-il pas préférable de mentionner la date de
Taide-mémoire au compte rendu?

Me BRISSET: Cet aide-mémoire est daté du 20 mars 1958.

Le sénateur WALL: Me permettriez-vous de vous interrompre ici pour
formuler cette intéressante question: si le Gouvernement canadien a vraiment
émis l’avis que mentionne l’aide-mémoire, quelle antinomie existerait-il au
juste entre cet avis et ce projet de loi?

Me BRrisseT: J’y arrive, et c’est précisément la raison pour laquelle je vous
ai fourni ces longues explications au sujet de ce que je crois étre I'objet du
bill. Méme si nous proposons des modifications, nous approuverons le bill et
nous dirons pourquoi ensuite.

Le Comité sénatorial a tenu ses audiences les 17 et 18 juin, et la Shipping
Federation, bien entendu, a été autorisée & y comparaitre de méme que de
nombreux autres intéressés. La premiére préoccupation de cette fédération a
Washington a été de s’assurer auprés du greffier du Sénat si I’aide-mémoire
du Canada avait été présenté au comité sénatorial qui devait siéger et entendre
les témoins relativement a ce bill.

' Le secrétaire du Comité a fait savoir a la Fédération qu’a sa connaissance
aucun aide-mémoire et aucune communication émanant du Secrétariat d’Etat
ne leur était parvenu dont la teneur efit indiqué que le Canada s’opposait a
ce bill. La Fédération s’est alors adressée a I’ambassade du Canada pour s’as-
surer que l’aide-mémoire avait été effectivement adressé au Secrétariat d’Etat
apres quoi, le secrétaire du Comité sénatorial a été prié de vérifier lui-méme
Pattitude du Secrétariat d’Etat.

Au cours de la séance du 18 juin le président a interrompu les débats
pour déclarer “Je viens de recevoir une lettre du Secrétariat d’Etat accompa-
gnée d’un aide-mémoire émanant du Gouvernement canadien”.

Cette lettre, jointe a l’aide-mémoire, a été versée au compte rendu des
délibérations du Comité sénatorial, et je voudrais vous donner lecture d’un
bassage de cette communication, adressée par William B. Macomber, secré-
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taire adjoint, & I’honorable Warren G. Magnuson, président du Comité du

commerce entre Etats et du commerce extérieur. La lettre dont il s’agit est
datée du 18 juin 1958.

Le sénateur MacponaLD: Ce texte donne limpression qu'on veut faire
échouer la mesure.

Le sénateur BRUNT: Vous n’en connaissez pas encore la teneur.

Le sénateur MAcpoNALD: C’est I'impression que cela donne.

Me BrisseT: La lettre en question porte notamment ce qui suit:

“Le Secrétariat d’Etat favorise toute mesure qui accroitra la sécu-
rité de la navigation sur les Grands lacs et il exprime son approbation
du projet de loi dans une lettre au comité de la Chambre relatif aux

- pécheries et a la marine marchande en date du 10 juin 1957. Le Gou-
vernement canadien a cependant formulé récemment certaines objec-
tions au bill H.R. 7515 dans sa forme actuelle, et une copie de l’aide-
mémoire canadien sur le sujet est jointe aux présentes pour la gouverne
du comité. Les consultations qui ont eu lieu jusqu’ici entre les repré-
sentants des deux gouvernements n’ont pas dissipé les inquiétudes des
personnalités officielles du Canada.

Le Secrétariat d’Etat, attentif aux objections soulevées par le Gou-
vernement canadien et convaincu que la navigation sur les Grands lacs
pourrait tirer profit de pratiques coordonnées, ne saurait appuyer
Padoption de cette mesure tant qu’il n’aura pas eu loccasion de confé-
rer de nouveau avec le Gouvernement canadien. Ces consultations,
prévues dans nos ententes officielles conclues au sujet de la voie mari-
time du Saint-Laurent, sont entreprises d’urgence.”

Le PRESIDENT: Permettez-moi de vous faire remarquer ici qu’on m’a in-
formé que des fonctionnaires du ministére des Affaires extérieures désirent
nous exposerséventuellement certains faits au sujet, j'imagine, de cette partie
du sujet que le témoin vient d’aborder.

Me BrisseT: Aprés de longs témoignages devant le Comité sénatorial, —
et vous avez entre les mains les principaux exposés qui ont été présentés a ce
comité, — I’examen du bill a été ajourné.

Le sénateur MAcDONALD: Permettez-moi de vous faire observer que dans
la premiére partie de vos observations vous avez mentionné le bill H.R. 57
mais qu’a propos de 'aide-mémoire vous avez parlé du bill HR. 7515

Me BrisseT: Le bill H.R. 7515 a été présenté en mai 1957 et cette année
le méme bill a été proposé en Chambre sous le numéro H.R. 57, mais n’a pas
encore été examiné. Le texte que vous avez sous les yeux est celui du bill
H.R. 57 qui est exactement le méme que celui du bill HR. 7515.

La décision du Comité sénatorial a été signalée dans une lettre adressée
a l’honorable John Foster Dulles, par le président du Comité, le sénateur
Warren G. Magnuson, en date du 25 juillet 1958. Voici la teneur de cette lettre:

Monsieur le secrétaire d’Etat:

Au cours d’une session de l’exécutif tenue le 23 juillet 1958, le
Comité sénatorial du commerce entre Etats et du commerce extérieur
a décidé de différer I’étude du bill S. 2096 ...

Il s’agit du numéro que portait le bill au Sénat:
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.pour exiger la présence de pilotes a bord de certains navires
naviguant dans les eaux américaines des Grands lacs ***. La décision
du comité a cet égard découle en grande partie du rapport qu'a rédigé

le Secrétariat d’Etat au sujet de ce bill, en date du 30 juin 1958.”
C’est-a-dire 1’an dernier; ce rapport n’est pas compris dans les documents
imprimés qui ont été publiés a la suite des audiences:

Dans ce rapport, le Secrétariat d’Etat note que le Gouvernement
canadien a élevé de sérieuses objections au projet de loi en cause, et
précise que tant qu’il n’aura pas l’occasion de conférer plus avant avec
le Gouvernement canadien il ne saurait appuyer ’adoption de la mesure
proposée. Le rapport du Département ajoute que ces consultations
étaient entreprises d’urgence.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Le Comité sénatorial a au moins
eu une occasion d’examiner les faits exposés par le Gouvernement canadien
au sujet de cette mesure.

Me BrisseT: Certes, oui. Je n’entreprendrai pas de vous résumer les mé-
moires que vous avez entre les mains; ils expriment les vues des entreprises
maritimes et commerciales, lesquelles abondent dans le sens de la maniére
générale de voir que j’ai indiquée plus t6t. Cependant, avant d’aborder I’étude
de la mesure elle-méme je crois, monsieur le président et messieurs les mem-
bres du Comité, qu’il conviendrait que je vous brosse un bref historique de
Pévolution de la navigation dans les Grands lacs; a mon avis vous serez en
mesure de suivre facilement pareil exposé puisque je succede a un témoin
qui a déposé sur le sujet assez longuement.

Avant la derniére Grande Guerre, a peu pres aucun navire océanique
n’était remonté jusqu’au Grands lacs. Au cours de la derniére guerre, les
archives de la Fédération indiquent qu’aucun navire océanique n’a poussé
jusquw’aux Grands lacs. Mais en 1946 sept bAtiments ont effectué 19 voyages
et, par la suite, la circulation dans ce sens s’est sans cesse accrue. En 1956
110 océaniques ont effectués 295 voyages. .

Le sénateur BRUNT: Ces données ne concordent pas avec celles qu’on nous
a déja données a ce sujet. Quels chiffres faut-il retenir?

Me BRISSET: Permettez-moi de vous fournir le détail de ces données. En
1956, 110 batiments ont remonté jusqu’aux Grands lacs, des batiments océa-
niques j’entends.

Le sénateur BRuNT: Le témoin qui vous a précédé a ‘cité le chiffre 133.
Me BRISSET: Je crois que c’est en 1957 qu’on en a compté 133.
Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Quel chiffre avez-vous pour 19577

Me BRisseT: Je vais vous le dire afin de tirer la chose au clair. En 1956,
110 batiments ont effectué 295 voyages, tandis qu’en 1957, 133 batiments ont
fait 344 voyages.

Le sénateur BRUNT: On nous a donné 347 voyages pour 113 bAtiments.

Le sénateur MACDONALD: Vous vous rapprochez du chiffre que le présent
témoin vient de citer.

Me BrisseT: En 1958, les renseignements que j’ai, laissent voir que 200
navires ont effectué 289 voyages en tout.

Le PRESIDENT: A mon sens, les deux témoins conviennent que la ecircula-
tion sur les Grands lacs s’est accrue et continue de s’accroitre.
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Le sénateur BRUNT: Sauf que 200 navires ont effectué moins de voyages
que 133 navires.

Me BRIisseT: En effet.

Le sénateur BrRunT: Il s’agit de I’année précédente.

Me BRISSET: Précisément; et cela s’explique.

Le sénateur REID: Qui se charge de mettre le registre a jour?

Me BRrissSeT: Je désirerais 'aide d’un spécialiste & ce sujet. Je ne suis pas
certain si les registres sont mis a jour par la Shipping Federation ou par
quelque autre organisme. Peut-étre le capitaine Matheson pourrait-il ré-
pondre a cette question?

Le capitaine MATHESON: En 1958, 200 navires ont effectué 577 voyages.
Me BrisseT: S’agit-il de voyages aller et retour ou de voyages simples?

Le capitaine MAaTHESON: Il s’agit de voyages dans les Grands lacs. Le chif-
fre doublerait si nous tenions compte du voyage du retour.

Le PRESIDENT: A mon sens, les chiffres n’importent peu en soi. Ce qui
compte c’est de savoir que la circulation s’accroit.

Le sénateur REID: Je veux savoir qui se charge des registres?

Le capitaine MaTHESON: C’est le directeur du Service des canaux qui ins-
crit le nombre de navires et de voyages au registre.

Me BrisseT: Sauf erreur on veut savoir qui dresse la statistique des océa-
niques qui se rendent dans les Grands lacs.

Le capitaine MaTHESON: C’est le directeur du Service des canaux du mi-
nistére des Transports. Mais les chiffres que je viens de citer sont extraits
de nos propres archives. X

Le sénateut MacponarLp: Pourquoi ces chiffres ne seraient-ils pas exacts.
Je ne crois pas que le directeur du Service des canaux puisse savoir avec
certitude si un navire a quitté Kingston pour se rendre a Toronto et revenir
a Kingston; il ne se trouve pas a proximité de ces endroits.

Le sénateur BRuNT: Il ne s’agit ici que de données statistiques qui, & mon
avis, n’ont aucunement trait a la loi proprement dite.

Me BRrisseT: J’ai voulu les citer dans le seul but de vous faire connaitre
Timportante augmentation annuelle qui s’est produite dans le passé et qui
continuera de se produire vraisemblablement aprés l'ouverture de la voie
maritime du Saint-Laurent.

Au début, les océaniques qui se rendaient dans les Grands lacs prenaient
a bord un capitaine navigateur. Il s’agissait la plupart du temps d’un capitaine
retraité, qui avait & son actif de nombreuses années de service dans les Grands
lacs; les batiments I’engageaient a forfait ou a salaire, et sa tache consistait a
piloter le navire d’abord entre Montréal et Kingston, parcours particuliére-
ment- dangereux, puis de piloter le batiment dans d’autres eaux a navigation
restreinte déja mentionnées, et méme de conseiller le capitaine du navire au
besoin.

Le PRESIDENT: Etait-ce le méme navigateur qui conduisait le navire de
Montréal aux Grands lacs puis a travers les eaux & navigation restreinte?
Me BRISSET: Oui, il restait & bord jusqu’au point de destination finale du

a
navire pour le ramener ensuite a Montréal ou il descendait.
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Le sénateur BRUNT: Ce navigateur était I’employé de qui?

Me BrisseT: Il était I’employé du propriétaire du batiment.

Le sénateur BRUNT: Du propriétaire, dites-vous?

Me BRISSET: Oui. :

Le sénateur BRUNT: Et c’est le propriétaire du navire qui le payait?

M“ BRrisseT: En effet. I1 était rémunéré au taux courant d’alors, soit' $25
bar jour pour ses services, plus sa pension.
_ Le sénateur BrRunT: C’est-a-dire depuis le moment ou il quittait Montréal
Jusqu’a ce qu’il y revienne?

Me BrisseT: Depuis le moment ou il quittait Montréal.

Le sénateur BRUNT: Jusqu’a ce qu’il y revienne?

Me BrisseT: Il ne revenait jamais a Montréal.

Le sénateur BrRuNT: Il n’appartenait a aucune association?

Me BRrisseT: Non.

Le sénateur BrRuUNT: C’était donc un pilote indépendant qui guidait le
navire a travers ces eaux?

Me BrisseT: En effet. Ainsi que je I’ai expliqué, il s’agissait, dans certains
cas d'un capitaine retraité.

Le PRESIDENT: Il n’existait aucun réglement a cet égard?
Me BRISSET: Non.

Le prRESIDENT: Il s’agissait d'un simple régime volontaire adopté par les
propriétaires de navire pour la sécurité de leurs batiments?

‘Me BRISSET: Précisément.

Le sénateur ConNoOLLY (Ottawa-Ouest): Le navigateur en question était-il
Payé pour le temps qu’il passait en eau libre? .

Me BRIsseT: Il était payé pour tout le temps qu’il restait a bord du bati-
ment.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Pourriez-vous nous dire égale-
ment s’il pilotait le navire en eau libre?

Me BrisseT: Non, il ne pilotait pas le navire en eau libre. Il n’avait pas
de quart a assumer dans ce cas-la. Il prenait la roue seulement pour le passage
des eaux a navigation restreinte.

Le sénateur MAcDONALD: Si le batiment devait entrer au port de Toronto,
le guidait-il alors? ;

Me BRrISSET: Dans ce cas, c’est lui qui prenait la roue pour les manoeuvres
d’accostage.

Par la suite, monsieur le président, comme le trafic augmentait, la Shipping
Federation a estimé que le régime de navigation par pilotes spéciaux qui
forcait les navires a garder le maitre pilote a bord pendant la traversée de
toutes les écluses, n’était pas entiérement satisfaisant a 1’égard du troncon
Montréal-Kingston ou des pilotes hautement spécialisés sont nécessaires, et la
Shipping Federation a entrepris de mettre sur pied un groupe de pilotes par-

ticuliérement formés a la navigation dans ces eaux...
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Le PRESIDENT: Vous voulez parler du trajet entre Montréal et Kingston.

Me BRrISSET: En effet, de Montréal a Kingston. Aprés que le gouvernement
eut été saisi de certains exposés de faits tendant & démontrer qu’il était né-
cessaire qu’il prenne en charge cette section du parcours, voici ce qui est
arrivé: le gouvernement s’est chargé de I’administration et du contréle de
cette zone connue sous le nom de circonscription de pilotage Saint- Laurent—
Ottawa-Kingston.

Le sénateur IsNoR: Qu’entendez-vous par “s’est chargé”?

Me BrIisSeT: Le gouvernement a étendu son autorité a cette circonscrip-
tion qui, antérieurement relevait de la Shipping Federation, de méme que
I'affectation des pilotes, la tenue a jour des registres, la rémunération des
pilotes, et le reste.

Le PRESIDENT: En d’autres termes, le gouvernement a créé une nouvelle

circonscription de pilotage?

Me BRrIsseT: Oui. Il a commencé a délivrer des certificats de pilotage a
Végard de la navigation dans ces eaux.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): A quel moment ce changement
est-il survenu?

Me BrisseT: Cette circonscription a été effectivement créée en 1936, autant
que je sache, mais n’a pas fonctionné comme telle avant 1951.
[ 4

Le sénateur ConNnoLLY (Ottawa-Ouest): Jusqu’a quelle année la Shipping
Federation a-t-elle appliqué le régime que vous avez mentionné tout a I’heure?

Me BrisseT: Jusqu’en 1951.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Et depuis 1951 la nouvelle cir-
conscription a fonctionné a plein?

Me BRISSET:’ Oui. .

Le sénateur MAcDONALD: Le gouvernement a pris cette initiative en vertu
des pouvoirs que lui conféraient les réglements?

Le pPrESIDENT: Il a agi en vertu de la Loi sur la marine marchande.
Me Brisser: En effet, il s’agit de la Loi sur la marine marchande.

Le sénateur BRUNT: Il a créé une circonscription spéciale entre Montréal
et Kingston?

Me BrisseT: Oui.

Le sénateur ConnNoOLLY (Ottawa-Ouest): Pendant combien de temps ce
taux de $25 par jour a-t-il eu cours?

Me BRISSET: Je crois qu’il s’appliquait encore en 1951.
Le sénateur BRUNT: Aucune mesure n’a été prise a ce sujet?

Le PRESIDENT: Peut-étre le sous-ministre pourrait-il nous fournir quel-
ques explications sur ce point.

Me BRISSET: Jusqu’en 1956, les capitaines navigateurs. .. mais je ne songe
pas ici aux pilotes de la nouvelle circonscription de pilotage Montréal-King-
ston. ..

Le PRESIDENT: Vous parlez des capitaines navigateurs?

i
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Me BRISSET: Précisément. Ils étaient payés $25 par jour jusqu’en 1956,
mais aprés la création de la circonscription de pilotage Montréal-Kingston les
capitaines navigateurs embarquaient 3 Kingston et demeuraient a bord tant
que le navire ne revenait pas & ce dernier endroit; ce régime a été en vigueur
jusqu’en 1956.

Le sénateur BRUNT: Est-ce un capitaine navigateur qui dirigeait le navire
qui a heurté le pont de Burlington?

Me BRISSET: Je ne saurais vous le dire; j’ignore les détails de cet incident.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est une heure moins cing minutes, et le té-
mom en a encore beaucoup a nous dire. Vous agreeralt -il que nous suspendlons
la séance pour.la reprendre aprés-midi? A mon avis nous devrions nous réunir
assez tot cet aprés-midi, étant donné qu’il nous reste beaucoup a faire. Que
diriez-vous de 2 heures et quart?

La séance est suspendue jusqu’a 2 heures et quart.
—Reprise de la séance a 2 heures et quart.

Le PRESIDENT: Nous avons suspendu nos travaux jusqu’a 2 heures et quart
et il est précisément 2 heures et quart, en sorte que nous allons reprendre la
séance. Me Brisset en était au milieu de son exposé. Auriez-vous ’obligeance
de poursuivre, maitre Brisset?

Me BRISSET: Avant linterruption j’étais a vous brosser Ihistorique du
régime de navigation par pilotes spéciaux jusqu’en 1956. Il est un point dont
J’ai oublié de faire mention. J usqu’é T’année que je viens de citer les capitaines
navigateurs étaient ou engages 3 forfait sur diverses lignes et payés sur une
base annuelle ou encore rémunérés tant par jour, soit $25.

En 1956, les capltames nav1gateurs au service des membres de la Fédéra-
tion se sont groupés en association qui a pris le nom d’Association des pilotes
du Canada pour les Grands lacs; dés lors, le régime contractuel a été aboli
et les capitaines navigateurs ont commencé d’exercer leurs fonctions sur une
base de roulement, autrement dit a tour de role.

Dans le méme temps I’Association des pilotes du Canada pour les Grands
lacs s’est affiliée a l’organisme américain mentionné ce matin, savoir I'Inter-
national Organization of Masters, Mates and Pilots, dont le siége social est
a Cleveland, le capitaine R.R. Johnson ayant charge de la circonscription
des Grands lacs.

Au cours de la période de navigation de 1957 des pourparlers ont eu lieu
entre la Fédération et I’association, a la suite desquels le taux de rémunération
quotidien a été porté a $40 plus $2.50 pour dépenses. Ce nouveau régime est
demeuré en vigueur pendant toute la saison de 1957.

Le pRESIDENT: L’organisme dont vous parlez est—11 celui que le capitaine
Andrews représentait ce matin?

Me BRrIsSeT: Précisément, monsieur.

En 1958, lorsque. la saison de navigation s’est ouverte sur les Grands lacs,
— et permettez-moi de vous rappeler ici que dans lintervalle la Chambre
des représentants des Etats-Unis avait adopté le bill relatif au pilotage, — au
commencement de la saison de 1958, dis-je, l’association a présenté de nou-
velles demandes a la Fédération. Les honoraires devaient étre, selon ces
demandes, de $75 par jour, plus un certain montant pour les dépenses. En

x

outre deux pilotes devaient étre assignés a tout navire croisant a quelque
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endroit que ce soit des Grands lacs. M. Johnson a méme fait observer que
l‘orsque la voie maritime serait ouverte en 1959, trois pilotes seraient requis
a bord des batiments et que leurs honoraires quotidiens seraient de $100
chacun.

.Entre-temps, c’est-a-dire au printemps de 1958, le groupe des capitaines
navigateurs disponibles a Kingston était tombé a 48 par suite de retraites,

de déces, et le reste, mais de ces 48, huit avaient dépassé la limite d’age, -

c’est-a-dire 1’dge de 65 ans prévu par la Fédération.

A la lumiére de ces demandes, la Fédération a alors décidé de supprimer
son bureau de Kingston et de créer un nouveau systéme de pilotage sur les
Grands lacs qui s’occuperait des eaux 3 navigation restreinte dans toute la
mesure du possible. Elle a alors créé la circonscription de pilotage dite Port

Weller-Sarnia.

I1. convient de mentionner également ici qu’au cours des témoignages
rendus devant la Chambre américaine les témoins qui appuyaient le bill, et
particuliérement la Garde cétiére, ont fait remarquer qu’il était impossible
d’organiser un régime de pilotage sur les Grands lacs aux seules fins du
passage des eaux a navigation restreinte, qu’il fallait alors avoir des pilotes
a bord des navires pour toute la traversée des Grands lacs ou pas de pilote

du tout.

En conséquence, la Fédération a créé cette circonscription, et j’aimerais
que vous jetiez un coup d’ceil sur la carte a laquelle nous nous sommes repor-
tés plus tét afin que je vous y indique de quelle maniére ce régime de pilotage
s’appliquait. J’ajouterai que les pilotes appelés a servir dans cette circonserip-
tion venaient, en partie, de 'ancienne association des capitaines navigateurs.

Le sénateur REm: Combien y avait-il de pilotes & bord d’'un méme bati-
ment? ‘

Me BrisseT: Un par navire. Prenons, a titre d’exemple, le cas d’'un voyage
régulier a Chibago.

Le PRESIDENT: Soit & partir de Kingston?

Me BrisseT: Oui, un voyage d’océanique depuis Kingston jusqu’a Chicago
avec retour 4 Kingston. La durée normale d’un tel voyage est d’environ 20 a
23 jours, aller et retour. Le temps passé a quai est de 10 a 11 jours. Notre
navire embarquerait, bien entendu, un pilote du gouvernement canadien a
Montréal et ce pilote resterait a bord jusqu’a Kingston ou il débarquerait. Le
navire poursuivrait alors sa route par le lac Ontario, dont les eaux sont libres,
en sorte qu’aucun pilote ne serait requis a4 bord. A la téte du lac Ontario,
c’est-a-dire aux abords du canal Welland, a Port Weller, un bureau d’assigna-
tion a été établi, et c’est & cet endroit qu’un pilote spécial monterait a bord.
Il conduirait alors le navire au cours de cette seconde étape, c’est-a-dire tout
le long du canal Welland qui, ainsi que vous le savez, mesure 28 milles de
long. Le navire serait en marche de 12 a 18 heures dans ce canal selon le degré
d’encombrement des docks et le reste. : :

La troisiéme étape du voyage consisterait dans la traversée du lac Erié.
‘A ce stade le pilote resterait a bord, sans toutefois exercer ses fonctions. Le
parcours sur le lac Erié est de 184 milles avec terme a South-East Shoal situé
a la téte du lac olt convergent tous les navires qui se dirigent vers la téte
des Grands lacs ou qui en reviennent. La durée du trajet sur le lac Erié est
de 15 a 18 heures. Mais, je vous le rappelle, le pilote n’est pas de service
pendant ce temps.

e . A1
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La quatrleme étape commence & l'extrémité ouest du lac Erié. Par con-
sequent a South-East Shoal, le pilote doit replendre ses fonctions et rester
a la roue pendant que le navire passe la riviére Détroit, le lac et la riviere
Sainte-Claire jusqu’a l’issue inférieure du lac Huron ou le pilote est ramené
a terre ferme en canot automobile.

Le PRESIDENT: Lorsque vous dites que le pilote doit étre de service, faut-il
entendre par 1a qu’il doit conduire lui-méme le navire?

Me BrisseT: Il doit diriger le navire. Il a charge du navire, subordonné-
ment a I'autorité du capitaine. Le passage que je viens de signaler a 80 milles
de long et la durée du trajet est d’environ 12 heures. Au retour du navire,
le pilote regagne le batiment en canot automobile a la hauteur de Sarnia qui
est le terminus, et accomplit le méme travail qu’a I’aller jusqu’a l'issue infé-
rieure du canal Welland.

Le sénateur MACDONALD: Séjourne-t-il & Sarnia & ses propres frais?
Me BrisseT: Non, ses dépenses sont payées.
Le sénateur WALL: Doit-il piloter le méme navire?

Me BrisseT: Non, il peut prendre la direction d’un autre navire revenant
des Grands lacs ou attendre quelque temps. A cet égard, les conseillers techni-
ques seraient mieux en mesure de vous fournir des précisions.

Le sénateur MACDONALD: Si j’ai bien compris, le pilote descend a Sarnia.

Me BRiSseT: En effet.

Le sénateur MacpoNaLD: Et il peut demeurer sur la terre ferme pendant
une semaine ou quelques jours seulement.

Me BrisseT: Il peut y rester une journée ou plus.

Le capitaine J. E. MATHESON: Il séjourne habituellement 24 heures a
Sarnia et touche $40 par jour, qu’il soit & bord d’un navire ou en attente.

Le sénateur MAcCDONALD: Cette période differe de beaucoup du laps de
temps qui s’écoule du point de départ a 'extrémité du canal Welland. Si j’ai
bien saisi votre exposé, le pilote reste & bord du navire sans étre payé, depuis
Pextrémité du canal Welland jusqu’a Windsor.

Me BRISSET: Précisément. 53 ¢

Le sénateur MAcpoNALD: Non, il est payé qu’il soit a bord du navire ou
non.

Le PRESIDENT: Le témoin a déclaré que le pilote n’est pas en fonctions a
ce moment-la.

Le capitaine MATHESON: C’est sa période de repos.

Me BrisseT: Il conviendrait peut-étre que je vous fournisse ici quelques
précisions au sujet des gains des pilotes. On leur avait garanti un salaire mini-
num de $8,000 par année, ’an dernier. C’était 13 une des conditions d’emploi;
leur salaire minimum garanti s’établissait a $8,000.

Le sénateur McKEEN: Est-ce la Shipping Federation qui leur avait garanti
ce salaire?

Mg BrisseT: Oui. Et maintenant j’aimerais revenir au voyage que je vous
décrivais tout a I’heure. :

Le PRESIDENT: A partir de Sarnia?
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Me BRrisseT: Oui, avec retour a Port Weller, ou inversement. Le pilote
doit guider le navire pendant 48 & 60 heures et la distance alors parcourue
par le navire est de 216 milles. Sous le régime de cette entente, toutefois,
le pilote sera effectivement a bord pendant 78 a 96 heures, et le parcours ac-
compli avec machines en marche et pilote & bord est de 584 milles. Comparez
a présent ce régime avec I'ancien en vertu duquel le pilote touchait des droits
pendant 20 a 23 jours.

Le PRESIDENT: Votre navire n’est pas allé au delad de Sarnia. Qu’advient-il
passé Sarnia? Faut-il qu’il y ait un pilote a bord?

Me BrisseT: Au deld de Sarnia, le voyage vers Chicago s’effectue en eau
libre via le lac Huron et le lac Michigan, jusqu’a Chicago.

Le PRESIDENT: Supposons que le navire pousse jusqu’a Fort William?

Me BrisseT: A supposer que le navire se rende a Fort William il aurait
les services d’un pilote attaché a cette circonscription, c’est-a-dire a celle
de Port Weller-Sarnia; ce pilote dirigerait le navire dans la riviére Sainte-
Marie et serait débarqué a l’extrémité supérieure de cette riviere.

Le PRESIDENT: Dans ce cas, le pilote irait de Port Weller jusqu’au Sault-
Sainte-Marie?

Me BrisseT: En effet.

Le prESIDENT: Le pilote n’est pas de service pendant la traversée du lac
Huron.

Me BrisseT: En effet. Mais trés peu d’océanigues ont poussé jusqu’au lac
Supérieur dans le passé; la plupart se rendaient a Chicago. En' 1957, si ma
mémoire est fidéle, trois batiments seulement ont poussé jusqu’au lac Supé-
rieur tandis que I’année derniére les quelques rares navires qui s’y sont rendus
étaient assurés des services d’un pilote a partir de Port Weller et ce pilote,
qui appartenat a la circonscription de Port Weller-Sarnia, dirigeait le navire
tout le long du trajet que vous avez mentionné monsieur.

Le prEsmpENT: Clest-a-dire jusqu’au Sault-Sainte-Marie?
Me BrisseT: Oui, en vertu d’une entente spéciale.

Le sénateur CAMPBELL: S’agit-il ici des cargoé de ligne transportant du
fret emballé?

M. BRrIsseT: Je parle des océaniques de ligne aussi bien que des vapeurs
en cueillette, qui transportaient des marchandises en vrac ou quelque autre
cargaison.

Le sénateur CAMPBELL: Jusqu’ici, peu de navires en cueillette ont poussé
jusqu’a ce point, n’est-ce pas?

Me BrisseT: En effet. La statistique fait voir qu’en 1957, par exemple,
133 batiments ont effectué 344 voyages. A ces 344 voyages, 23 navires en
cueillette seulement ont participé.

Le sénateur CamPBELL: Mais il n’en sera pas de méme cette année, n’est-
ce pas?

Me BrisSET: Les services de navires de ligne seront maintenus. Par con-
tre il se peut que le service des navires en cueillette s’accroisse.

Le sénateur CAMPBELL: Je crois savoir qu’on a déja installé des disposi-
tifs en vue d’accommoder 70 navires en cueillette a la téte des Grands lacs
pour le mouvement du grain de Fort William par les navires étrangers. Le
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sénateur Hugessen a fait une observation au sujet des navires qui se rendent
au lac Supérieur. Ces navires seront tenus, je suppose, de prendre & bord des
pilotes & Port Weller et de les garder pendant la traversée du lac Supérieur.
Est-ce bien 1a la pratique qui sera suivie?

Me BrisseT: A cet égard, la ligne de conduite n’a pas encore été établie.
Tout dépendra de la décision du gouvernement canadien, et j’aborderai ce
point un peu plus tard.

Le sénateur MAcDONALD: Avez-vous bien dit que 133 navires ont effectué
des voyages dans ces eaux en 19577 °

Me BRrisseT: C’est juste.
Le sénateur MAcponNALD: Et combien de voyages ont-ils faits?
Me BrisseT: Ils ont fait 344 voyages.

Le sénateur MAcDONALD: Je ne vois pas comment vous pouvez en arriver
4 ce chiffre. En quoi consiste un voyage de cette nature?

Me BrisseT: Ces voyages aménent les navires jusque dans les Grands lacs,
avec retour au point de départ.

Le sénateur MacponALD: Le nombre de ces voyages serait donc de 266.
Comment pouvez-vous expliquer la différence entre 266 voyages et le chiffre
que vous avez mentionné?

Me BrisseT: Je le répéte, 133 batiments ont poussé jusqu’aux Grands lacs.
Quelques-uns d’entre eux ont pu accomplir deux ou trois voyages tandis que
d’autres n’en ont fait qu’un seul. Lorsque je parle de 344 voyages il s’agit de
Voyages aller-retour. .

Le sénateur MACDONALD: Oui, mais si 133 navires ont effectué pareils
Voyages on en arrive a un chiffre de 266?

Me BRISSET: Non, a ce compte ils n’auraient effectué que 133 voyages.

Le sénateur McKEEN: Quelques-uns restent dans les Grands lacs et font
plusieurs voyages.

Le sénateur MACDONALD: Si un navire se rendait a Fort William pour
revenir & Kingston pour combien de voyages cela compterait-il?

Me BRISSET: Pour un voyage, c’est-a-dire un voyage aller et retour.

Le sénateur MAcpoONALD: Pour effectuer un autre voyage il devrait pous-
ser plus loin vers l'est et revenir au canal.

Me BrisseT: Il lui faudrait retraverser I’Atlantique et revenir environ un
mois plus tard & Montréal, puis jusqu’aux Grands lacs.

Le sénateur MacpoNALD: C’est donc le chiffre de 344 qui nous intéresse
davantage.

Me BRrISSET: Précisément.
Le sénateur MAcpoNALD: En ce qui concerne les voyages, s’entend.

Me BRrIsseT: Oui, mais le nombre de navires n’est pas sans intérét non
plus, car il laisse voir combien de batiments peuvent étre dans les Grands
lacs a tel ou tel moment. A une date donnée on peut en compter 75 dans les
Grands lacs. Je cite ici des chiffres arbitraires pour appuyer ma thése. Au
cours de la saison de' 1958 les pilotes attachés a la circonscription de Port
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Weller-Sarnia ont accompli en moyenne 30 voyages chacun dans ces eaux,
acquérant ainsi une expérience précieuse dans le maniement des navires de
toutes sortes, — expérience que ne sauraient acquérir des pilotes appelés 2
diriger les navires dans les Grands lacs et a rester A leur bord pendant 20 a

23 jours d’affilée. Ainsi que vous vous en rendrez compte facilement, pareils .

pilotes ne pourraient faire qu’'un nombre trés restreint de voyages pendant
une saison.

Le sénateur BRUNT: Je ne suis pas d’accord sur ce point. Quand un pilote
s’est rendu jusqu’a Fort William une douzaine de fois, de quelle expérience
supplémentaire peut-il avoir besoin? Soéutenez-vous que plus de voyages il
accomplit meilleur pilote il devient?

Me¢ BrisseT: Précisément, monsieur, et je voudrais établir ici une compa-
raison avec le régime qui existe dans le bas Saint-Laurent. ;

Le sénateur MAcponaLp: Ne croyez-vous pas que le pilote devient plus
habile?

Le sénateur BrunT: Non, il n’est pas plus compétent que celui-ci qui a
passé son été a aller et venir entre Fort William et quelque autre point.

Le sénateur MacponaLp: Ne croyez-vous pas que plus il effectue de voya-
ges plus il acquiert de ’expérience?

Le sénateur BRUNT: Serais-je meilleur chauffeur aprés avoir conduit une
voiture pendant dix ans plutét que huit?

Le sénateur MacponaLD: Ces pilotes n’exercent leurs fonctions quen
eaux dangereuses. Si vous pilotez une voiture sur un chemin hérissé de diffi-
cultés je crois que vous serez meilleur conducteur a force d’y passer.

Le sénateur CaAmMPBELL: Me Brisset entend par 14 que plus un pilote tra-
vaille en eaux & navigation restreinte et plus il dirige de nombreux navires
de diverses catégories, meilleur il devient. Il soutient que les pilotes acquié-
rent de I'expgrience dans la mesure ou ils exercent leurs fonctions dans telles
ou telles eaux, mais aussi dans la mesure ou les navires qu’ils dirigent diffé-

rent de genre.

Me BrisseT: Permettez-moi de vous faire observer, avec tout le respect
que je dois aux deux messieurs qui viennent de parler, qu’a mon avis la fré-
quence des voyages joue également un grand roéle. A titre d’exemple je men-
tionnerai le cas du bas Saint-Laurent ou il y a des pilotes trés compétents qui
dirigent des navires de Montréal & Québec et de Québec a Pointe-au-Pére,
et ces pilotes avant d’obtenir leur brevet doivent se soumettre a un long
apprentissage. N’hésitez pas a rectifier si je me trompe mais j’estime que la
période d’apprentissage est de cinq ans et qu’elle doit comporter de 30 a 50
voyages. au moins.

/ \
Le sénateur BrRuNT: Combien de voyages le pilote doit-il effectuer chaque
année pour conserver son brevet?

Me BrisseT: Je ne suis malheureusement pas en mesure de vous fournir
cette précision. / o

Le sénateur BRUNT: Il serait trés intéressant de connaitre ce détail. D’a-
prés votre thése le pilote devrait effectuer plusieurs voyages par année.

Me BRISSET: Je puis vous assurer, monsieur le sénateur, qu’il en fait plu-
sieurs.

Le sénateur BRUNT: Mais a-t-on prévu un nombre minimum de voyages
par année? ;
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Le PRESIDENT: Le sous-ministre dit que non, c’est-a-dire qu’il n'y a pas
de restriction a cet égard. Une fois que les pilotes ont obtenu leur brevet ils
pPeuvent travailler aussi fréquemment ou aussi peu souvent qu’ils le désirent.

Le sénateur BRUNT: Et ce sont néanmoins des pilotes d’expérience? Si ce
régime vaut pour le bas du fleuve pourquoi ne pourrait-il pas s’appliquer a
son cours supérieur?

Me BrisseT: Je sais de science certaine que chaque année les pilotes du
bas du fleuve doivent se soumettre a4 un examen médical, un examen de la
Vue et ainsi de suite et que ceux qui conservent leur brevet participent a
d’assez nombreux voyages.

Le sénateur McKEEN: Ils n’ont ‘pas cependant a faire face a certaines cir-
constances comme dans le cas du Fraser ou le chenal varie constamment. A
chaque crue des eaux le chenal change et si le pilote n’a pas fait un:voyage
au préalable dans la saison il ne sait plus ou se trouve ce chenal. Mais il
s’agit ici d’eaux turbulentes

Me BRIsseT: Il existe trés peu de cours rapide dans ces eaux a navigation
restreinte. Sauf erreur, les circonstances sont a peu prés les mémes que dans
les riviéres Détroit et Sainte-Claire.

Le sénateur McKEEN: Se produit-il de I’ensablement? Dans le cas de la
négative, la vitesse du courant n’importe pas.

Le PRESIDENT: Le sous-ministre précise qu’il s’agit d’'un chenal constant.

Le sénateur IsNnor: Il faut dire ici’ que les pilotes entrent en fonction a
tour de réle, de sorte qu’ils effectuent tous un certain nombre de voyages par
saison, et ce sont les navires eux-mémes, qui retiennent les services des pilo-
%‘-S, sauf erreur. Du moins tel est le cas dans la circonscription de Nouvelle-

cosse.

Me BRrISSET: A notre avis les pilotes de la circonscription de Port Welland-
Sarnia ont acquis une expérience précieuse ’an dernier, et la Fédération des
armateurs a établi des normes rigoureuses a leur intention. Mais c’est 1la un
régime de caractére privé. Il n’existe pas de réglement si ce n’est que les
pilotes doivent posséder d’abord un certificat de compétence comme capitaine
ou second. :

Le PRESIDENT: Pourriez-vous me dire, maitre Brisset, si vous prévoyez
qu’en cas d’adoption de l’article 11 du bill le ministére établirait des normes
et restrictions sensiblement analogues a celles que la Fédération a imposées
volontairement?

Me BRISSET: Je m'’y attendrais, et c’est ce que nous avons souhaité. En
outre, nous avons exposé certains faits au gouvernement a cet égard et quand
je dis nous, je parle au nom de la Fédération. Nous désirons un régime de
pilotage spécialisé en eaux a navigation restreinte et j’emploi ici le mot

\

“spécialisé” a dessein.

Le sénateur BucHANAN: Vous me semblez insister davantage sur la con-
naissance que doivent avoir les pilotes de cette région en particulier, notam-
ment l’emplacement du chenal, plutét que sur le brevet de capitaine? En
d’autres termes, un capitaine pourrait bien ne pas étre un bon pilote dans
ces zones?

Me BRrIisseT: En effet, puisque le capitaine n’effectuerait pas le méme
nombre de voyages en ces eaux. C’est pourquoi tous les capitaines du monde,
lorsqu’ils doivent passer des eaux a navigation restreinte, retiennent les ser-
vices d’un pilote spécialisé. C’est ainsi que les choses se passent dans toutes
les eaux difficiles du monde.
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Le PRESIDENT: Et je suppose que vous étes également d’avis, sénateur
Buchanan, que l'expérience que peuvent acquérir les pilotes est celle des
eaux difficiles de cette région en particulier?

Le sénateur BucHANAN: C’est exact. J’ai fait cette observation parce que
je suis assez au courant de la navigation dans le nord ot un chenal rend indis-
pensables les services d'un pilote spécialisé, peu importe la compétence du
capitaine. Dans certains cas ce pourrait fort bien étre un Indien. Je crois que
la question est la méme.

Me BrisseT: Oui. Je sais fort bien que dans certaines riviéres de I’Améri-
que du Sud, les navires engagent des pilotes locaux qui sont des Indiens
connaissant tous les détails des riviéres en cause.

Le sénateur LEFRANCOIS: Leurs propres pilotes ne pourraient y conduire
un navire.

Me BRISSET: Précisément.

Le sénateur CampBELL: Il s’agit ici de navires étrangers mais non pas des
navires de lac qui ont sillonné ces routes depuis des années avec capitaine
a bord.

Me BrisseT: Je parle d’océaniques et non pas de navires de lac. Vous
avez tout a fait raison.

Le sénateur BRUNT: Ce sont tous des navires étrangers.
Me BRrIsseT: Jusqu’ici, c’est vrai.

Le sénateur MAcpoNALD: Puisque cette question est venue sur le tapis,
le témoin me dira-t-il si les navires de lac engagent des pilotes?

Me BRrisseT: Ils ne retiennent pas les services de pilotes spécialisés mais
apres la création de la zone de pilotage Saint-Laurent- Kingston et la’' Fédé-
ration ayant iorme un certain nombre de pilotes, les navires de lac eux-mémes
ont commencé 3 engager de nombreux pilotes spécialisés bien qu’ils eussent
déja a leur bord des capitaines et des officiers connaissant parfaitement ces
eaux. Ces navires ont eu recours a des pilotes spéciaux trés fréquemment.

Le sénateur MAcpoNALD: L’article 11 s’applique-t-il simplement aux na-
vires qui arrivent dans les Grands lacs en provenance de 'océan ou simplement
aux navires qui croisent dans les Grands laecs?

Me BrisseT: Cet article vise tous les navires, de haute mer comme de lac.
Aucune distinction n’est faite dans le bill dont vous étes saisi en ce qui con-
cerne ces deux catégories de batiments.

A

Le sénateur MAcCDONALD: Puis-je anticiper? Devrait-il a votre avis, y
avoir une différence?

Me BrisseT: Nous soutenons simplement qu’en ce qui concerne les océa-
niques nous reconnaissons l'utilité d’embarquer des pilotes spécialisés pour
navigation en eaux réservées mais non pas en vue de la traversée des Grands
lacs.

Le senateur MACDONALD: N’avez-vous pas exposé certains faits au sujet
des batiments qui limitent leur activité aux Grands lacs seulement?

Me BrisseT: Non. Nous n’avons pas qualité pour parler aux noms des
propriétaires de navires de lac.

i
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Le sénateur BrRUNT: Les faits que vous avez exposés ont trait seulement
aux quatre circonscriptions de pilotage n’est-ce pas, savoir celle de Montréal
a Kingston, celle du canal Welland; celle de Détroit et Windsor et celle de la
riviere Sainte-Marie.

Me BRISSET: Précisément.

Le sénateur BRUNT: Estimez-vous que ces navires ont besoin de pilotes
Speciaux lorsqu’ils entrent dans les grands ports qui existent maintenant sur
les Grands lacs?

Me Brisser: C’est 14 une question fort intéressante. Les navires auront
sirement besoin de pilotes spéciaux dans le cas de certains ports des Grands
lacs, notamment celui de Chicago, mais a notre avis c’est 14 un probleme local
qui reléve des autorités locales. A mon sens les négociations qui ont cours
Présentement aboutiront a quelque régime visant les divers ports pour les-
quels des pilotes spéciaux seront requis.

Le sénateur BRUNT: Qu’en est-il du port de Toronto ou il existe un passa-
ge étroit a ’est et & I'ouest?

Me BRrisseT: Il se passera la méme chose.

Le sénateur BRUNT: Vous voudriez que les autorités portuaires établissent
leurs propres réglements? Est-ce 13 ou vous voulez en venir?

Me BRISSET: A vrai dire, je préférerais ne pas aborder cette question
aujourd’hui parce que les négociations portant sur cet aspect du probleme
ne sont pas suffisamment avancées. Il y a 1a un probléme a résoudre, je I’ad-
mets volontiers. Toutefois je puis vous assurer que la Shipping Federation
s’en rend parfaitement compte et qu’elle fera tout son possible pour aider
les autorités intéressées a régler cette question. Voici un exemple un peu
exagéré: méme s’il faut des pilotes dans les ports ou s’il faut des pilotes
pour piloter les navires jusqu’aux ports, cela ne veut pas dire que ceux-ci
devraient accompagner les navires quand ils voguent en eaux libres.

: Maintenant, vous voyez, je pense, & peu pres comment le travail des

capitaines navigateurs est organisé et vous comprenez, par conséquent en quoi
consiste le probléme. Je dois vous dire toutefois que lorsque la Shipping
Federation a créé la nouvelle circonscription de pilotage de Port Weller-Sarnia,
la plupart des capitaines navigateurs qu’elle avait employés jusqu’alors ont
refusé de travailler dans cette zone. Ils se sont mis en gréve et ils se sont
tenu en faction preés des navires dans la circonscription de Saint-Laurent-
Kingston; en conséquence les pilotes de cette circonscription ont refusé de fran-
chir les lignes de faction et de piloter les navires qui avaient besoin de leurs
services. Aux Etats-Unis également, des lignes de faction ont été organisées
dans différents ports et les débardeurs ont refusé de décharger les navires.
Par la suite les grévistes ont recu l'ordre formel de disperser leurs piquets
Parce qu’il s’agissait d’un boycottage d’ordre secondaire. La Cour supréme
de 1’'Ontario a rendu un jugement semblable dans le cas des capitaines navi-
gateurs a qui elle a enjoint de ne plus organiser de lignes de faction dans la
circonscription de pilotage de Saint-Laurent-Kingston. M. le juge McRuer,
juge en chef de la Haute Cour, de la Cour supréme de 1’Ontario, a rendu
un jugement fort intéressant. Si vous me permettez, je vais vous en lire un
extrait:

Les défendeurs et leur association cherchent, en somme, a mettre
en oceuvre un programme législatif. En d’autres termes, ils veulent
décréter que tout navire voyageant sur les Grands lacs soit accompa-
gné d’un capitaine navigateur. Le Congrés des Ktats-Unis étudie en
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ce moment un bill a cet effet, et qu’un corps législatif qui représente
le peuple adopte une telle mesure, c’est normal; mais c’est bien diffé-
rent lorsque d’autres cherchent a obtenir, sous le couvert d’un différend
ouvrier, le méme résultat en organisant des lignes de faction. En vertu
du droit coutumier les armateurs, en tant que propriétaires, peuvent
exploiter leurs navires tant que la loi n’y fait pas obstacle. Ils peuvent,
selon les circonstances, accepter ou refuser d’embaucher des capitaines
navigateurs et, de méme, ceux-ci peuvent accepter ou refuser ‘de mon-
ter 2 bord des navires des demandeurs. En I’absence d’'une mesure
législative expresse, personne n’est obligé de travailler 1a ol il ne veut
pas travailler; quant aux armateurs, ils ne sont obligés d’engager des
pilotes ou des capitaines navigateurs que dans les cas ou la loi l'exige.

Vous comprendrez ainsi pourquoi nous avons soutenu devant le Sénat
que si, en vue des exigences auxquelles nous devons faire face, nous devions
garder des pilotes & bord de nos bAtiments, ceci constituerait une trés lourde
charge pour les armateurs et que par conséquent il nous est impossible d’ac-
céder aux revendications; la rémunération a verser pour un voyage tel que
celui que j’ai mentionné pourrait en effet se chiffrer & $5,000 ou $6,000, ce
qui est beaucoup plus que les gages de 1’équipage entier pour un voyage sem-
klable.

Le PRESIDENT: Vous vous fondez sur une rémunération de $100 par jour
pour chacun des 3 pilotes?

Me BRIsseT: $100 par jour.
Le PRESIDENT: Pour tout le voyage a partir de Kingston?

Me BrisseT: Oui, pour vous donner une idée approximative, c’est $300
multiplié bien des fois.

Le sénateur Remp: Ils ont sans doute passé leur temps a jouer au poker.

Le pPRESIDENT: Il se pourrait en effet, que les $100 changent de mains
pendant le voyage.

Me BrisseT: Je dois vous dire, monsieur le président, que plusieurs jour-
naux ameéricains qui ont de linfluence nous ont admirablement appuyés a cet
égard. IIs ont forgé une expression qui vous amusera, je pense: ils ont qualifié
cette pratique de featherbunking. ‘

Nous étions heureux de pouvoir démontrer aux autorités américaines en
particulier, que le service de pilotage spécialisé que nous avions préconisé
pouvait fonctionner; il a en effet fonctionné pendant toute la saison comme
je vous I’ai expliqué. Environ vingt-cing pilotes ont été ‘employés dans cette
circonscription et ils ont pu s’occuper de tous les navires qui sont arrivés
pendant cette période.

Je vais vous raconter un incident assez amusant qui, je crois, vous inté-
ressera. Au cours des témoignages devant le Sénat et la Chambre des repré-
sentants, nous nous étions évidemment rendus compte que les pilotes qui
travailleraient dans cette circonscription piloteraient les navires en partie
dans des eaux américaines, sur la riviére Sainte-Claire, le lac Sainte-Claire,
la. riviére Détroit, le lac Erié et ainsi de suite. Il nous a semblé, par conséquent,
que puisqu’il y avait des pilotes américains dans la région nous ferions bien
d’en engager quelques-uns afin d’éviter les récriminations de nos voisins.
Notre Fédération a donc retenu les services d’un certain nombre de ces pilotes
qui, du fait de leur expérience, avaient, a son avis, les quahtes requises pour
travailler dans cette zone. Or, malheureusement, parce qu’aucun Américain
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ne devait étre embauché au Canada, quelques-uns de ces pilotes ont été em-
brisonnés a la demande ou a llnstlgatlon des autorités de I'Immigration. Il a
donc fallu congédier les pilotes américains et en fin de compte seuls les Ca-
nadiens ont eu le droit de travailler dans cette zone. Comme vous vous
rendez certainement compte, si on ne permet pas aux pilotes américains de
travailler dans cette zone cela peut créer des difficultés.

pe sénateur WALL: Vous avez dit que des pilotes, les 25 dont vous avez
parlé, ont été engagés pour toute la saison de 1958; combien ont-ils recu
bour la saison ou pour l’année?

: Me BRISSET: On leur a garanti un salaire minimum de $8,000, mais je crois
qu’a la fin de la saison quand on a réglé leur compte ils avaient gagné un
beu plus. Ils ont recu $8,700 en tout.

Le PRESIDENT: En moyenne?
Me BrisseT: Pour toute la saison.

Le sénateur BRUNT: Est-ce que la Fédération n’est pas en faveur d’en-
8ager d’autres pilotes que des Américains ou des Canadiens, des Britanniques,
bar exemple?

Me BrisseT: La Fédération estime qu’on ne devrait pas accorder des
brevets de pilotes spécialisés a des capitaines ou a des officiers étrangers pour
la circonscription de pilotage spécialisé.

Le sénateur BRUNT: Vous voulez dire pour les quatre zones indiquées sur
cette carte?

Me BRISSET: Oui.
Le sénateur BRUNT: Pour toutes les quatre?

Me BrisseT: Pour les quatre mrconscrlptlons assujetties & des restrictions
dont j’ai parlé.

Quand le Sénat américain a rejeté le blll sur le pilotage que je vous ai
signalé, la Shipping Federation a entamé des pourparlers-et a eu de longs en-
tret1ens avec les hauts fonctionnaires du ministére des Transports afin d’établir
une ligne de conduite qui poutrait convenir a tous les intéressés et qui assure-
rait que les navires pourraient voyager sur les lacs en toute sécurité. Je ne
vous décrirai pas en détail tous les domaines qui ont été étudiés, mais je
bPuis vous dire que des représentants d’autres associations, entre autres 1’As-
sociation canadienne des propriétaires de navires, ont assisté a plusieurs de
ces réunions. L’Association canadienne des propriétaires de navires représente
surtout les propriétaires canadiens de navires de haute mer battant pavillon
britannique conformément a I’accord sur les transferts de vaisseaux entre
le Canada et le Royaume-Uni. C’est un accord qui a été conclu entre les deux
pays. La Dominion Marine Association, qui représente les propriétaires de
navires assurant le service des lacs, y était également représentée et je crois
pouvoir vous dire qu’en ce qui concerne les principes a appliquer et la ligne
de conduite que nous estimions devoir suivre par rapport au pilotage sur les
Grands lacs, nous étions pour ainsi dire tous d’accord.

Le PRESIDENT: Avant de passer a autre chose, est-ce qu’il y a des repré-
sentants de 1’Association canadienne des propriétaires de navires ou de la
Dominion Marine Association qui désireraient prendre la parole a ce sujet
lorsque Me Brisset aura terminé?

M. FisHER: Je suis le directeur de 1’Association canadienne des proprié-
taires de navires.

\
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Le PRESIDENT: Désirez-vous prendre la parole?

M. FisHER: Non, je ne crois pas. Nous sommes d’accord avec tout ce que
-Me Brisset a dit jusqu’a présent. Si, lorsqu’il aura terminé, je trouve qu'il y a
certaines questions & mettre au point je serais heureux que vous me permettiez
de le faire, mais pour le moment je n’ai rien a ajouter.

Le pRESIDENT: La Dominion Marine Association nous a envoyé un télé-
gramme pour dire qu’elle était tout a fait en faveur du bill, qu’elle appuyait
entierement, et par conséquent je présume qu’elle ne tient pas a nous faire
des représentations de vive voix. Je vous remercie. Excusez-moi de vous
avoir interrompu, maitre Brisset.

Me BrisseT: Nous étions d’avis, bien entendu, qu’il fallait absolument
que les deux gouvernements s’entendent a ce sujet. Quant aux hauts fonc-
tionnaires du gouvernement canadien, je ne me permettrai crtainement pas
de parler en leur nom, mais je suis persuadé qu’ils partagent nos sentiments.
Les deux gouvernements ont certainement été en rapport & maintes occa-
sions a ce sujet, et si vous leur posez des questions 4 cet égard, les hauts fonc-
tionnaires du gouvernement vous le confirmeront certainement, mais nous
ne croyons pas qu’ils soient tombés d’accord. Nous doutons méme que les
différents services du gouvernement américain qui s’occupent de ces questions

soient entiérement d’accord a ce sujet.

Le pPRESIDENT: Je regrette de vous interrompre de nouveau, maitre Bris-
set, mais M. Booth, le sous-ministre adjoint est présent et, quand le moment
viendra, il nous dira quelques mots au sujet des pourparlers qu’il a eus au
nom du gouvernement canadien.

Une chose encore. Je remarque que vers la fin de I’article 11 il est dit
que cette partie de la loi entrera en vigueur & une date fixée par proclamation
du gouverneur en conseil: C’est sans doute pour éviter qu’elle ne soit mise
en vigueur avant qu’un accord n’ait été signé avec les Etats-Unis.

Le séncteur Isnor: Ce serait peut-étre le moment de demander si le
gouvernement américain, par l’entremise du secrétaire d’Etat, a fait des
représentations au sujet de ce bill.

Le pPrESIDENT: Est-ce que le Comité désire que M. Booth prenne tout de
suite la parole ou préférez-vous attendre que Me¢ Brisset ait terminé?

On me dit que la réponse a votre question c’est “non”, monsieur le sé-
q
nateur.

Le sénateur BRUNT: Je crois que nous devrions attendre que M. Brisset
ait terminé.

Me BrisseT: Il y a une chose que la Fédération craint avant tout, soit,
que si les deux gouvernements ne parviennent pas a s’entendre I'un d’eux
pourrait agir seul. Le bill que le Sénat américain a rejeté 1’an passé a été-
présenté de nouveau et, trés franchement, nous ne savons pas ce qui va se
passer.

Le sénateur BrRunT: Le méme bill que celui qui a été rejeté?

M. BrisseT: Le méme exactement. Enfin, le bill S-3 a été soumis au Sénat
qui en a fait la premiére lecture le mois dernier. A cette occasion la Shipping
Federation a adressé un télégrame au ministre des Transports le 20 janvier.
Je ne déposerai pas ce télégramme car le texte est répété dans la réponse que
nous avons recue. Voici ce que dit le télégramme, dont je ne vous citerai qu’un
extrait:

i 2
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“Les membres de notre Fédération qui auront des navires de haute
mer en service sur les Grands lacs I’été prochain s’inquiétent vivement
des problémes de pilotage qui se posent pour cette région. Ltant donné
qu'il reste relativement peu de temps avant louverture de la naviga-
tion un petit groupe de délégués de la Fédération tient absolument a
se rencontrer avec vous au plus tot pour étudier avec vous les ques-
tions suivantes.”

; Vient ensuite une liste des questions sur lesquelles je reviendrai plus tard.
Voici ce qui vient ensuite:

“Tous les efforts que nous avons faits pour obtenir ces renseigne-
ments ont été infructueux et nous devons absolument les obtenir sans
plus tader autrement les affaires s’en ressentiront, les armateurs d’ou-
tre-mer ne pouvant dresser de plans définitifs par rapport au service
des Grands lacs sans étre parfaitement au courant des problemes aux-
quels ils auront a faire face.”

La réponse du sous-ministre des Transports nous est parvenue le 2
février. Je crois que vu son importance, le document mérite que je vous le
lise car il vous aidera a comprendre les modifications proposées dans le pré-
sent bill. La lettre est adressée a M. C. T. Mearns, directeur général, The
Shipping Federation of Canada, Inc.

Cher monsieur,

J’accuse réception de votre télégramme du 20 janvier adressé au
ministre des Transports par lequel vous lui faites part de votre inquié-
tude au sujet de certains problémes qui se posent par rapport au pilo-
tage sur les Grands lacs, et lui demandez de vous recevoir le plus tot
possible afin que vous puissiez étudier ces questions avec lui.

Il me semble que beaucoup de ces questions étant encore au stade
ou il est impossible de prendre des mesures définitives, une lettre vous
expliquant autant que possible la ligne de conduite que nous suivons a
cet égard pourra vous étre plus utile qu’une réunion pour le moment. Je
me propose donc de répondre aux questions que vous posez et plus
tard, lorsque nous aurons arrété une ligne de conduite définitive, nous
pourrons envisager une réunion. Voici les réponses a vos questions,
dans I'ordre ol ces derniéres paraissent dans votre télégramme:

(1) Q. Quelle ligne de conduite le gouvernement canadien a-t-il
adoptée par rapport au pilotage sur les Grands lacs?

R. Il me semble que la ligne de conduite que notre ministére a
adoptée pour le pilotage sur les Grands lacs est clairement énoncée
dans les dispositions du bill S-3 du Sénat, qui établit la nouvelle
Partie VIA de la Loi sur la marine marchande du Canada. Vous trou-
verez ci-inclus un exemplaire de ce bill.

(2) Q. Le gouvernement -américain est-il d’accord avec cette ligne
de conduite?

R. Etant donné que la ligne de conduite du gouvernement améri-
cain et la législation américaine se rapportant au pilotage sur les
Grands lacs n’ont pas encore été décidées et n’ont pas été approuvées
par le Congrés, notre ministére ne saurait évidemment prétendre que
le gouvernement américain se rallie a la ligne de conduite adoptée
par nous.

(3) Q. Le gouvernement canadien est-il prét a accorder un brevet
ou a reconnaitre que les capitaines et officiers de long cours, quils
soient canadiens, britanniques ou étrangers, ont les qualités requises
pour naviguer dans les eaux libres des Grands lacs?
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R. La réponse est dans Paffirmative, a condition, évidemment, que

ie;IParlement approuve les nouvelles dispositions que prévoit la Partie
A

(4) Q. Est-ce que le gouvernement canadien se rallie a la ligne
de conduite proposee par la Shipping Federation dans sa lettre du 28

novembre adressée a M. Alan Cumyn, directeur du Service des régle-
ments de la marine?

R. Notre ministére, dans P’ensemble, se rallie aux mesures propo-
sées par la Shipping Federation dans sa lettre du 28 novembre mais es-
time qu’il conviendrait d’étudier les divers sujets abordés dans cette

lettre lorsque la mesure législative canadienne aura recu l’approbation
de la Chambre.

(5) Q. Dans quelles parties du bassin des Grands lacs les navires
de haute mer auront-ils besoin d’un service de pilotage spécialisé; les
" gouvernements ameéricain et canadien sont-ils d’accord a cet égard?

R. Comme nous P’avons expliqué au cours des entretiens que nous
avons eus avec vos membres, les eaux pour lesquelles le gouvernement
. canadien se propose d’imposer des restrictions sont les suivantes:
de Saint-Régis au lac Ontario;
le canal Welland;
le Banc du sud-est, du lac Erié a Sarnia;
les eaux reliant le lac Huron au lac Supérieur.

Les hauts fonctionnaires du ministére ont abordé cette question
avec ceux des Etats-Unis mais ces derniers n’ayant fait aucune stipu-
lation précise, nous ne pouvons affirmer qu’ils sont d’accord. Toutefois,
nous ne prévoyons aucune difficulté a cet égard. Je me permets d’a-
jouter que le gouvernement ameéricain pourrait inclure dans cette
liste certains ports ou certaines eaux entiérement soumis & sa juridiction.

(6) Q. Est-ce que le gouvernement canadien se propose de faire
opposition au bill américain H.R. 57 sur le pilotage dont la Chambre
des rexrésentants est actuellement saisie ou, sinon, comment le gouver-
nement canadien pourrait-il s’assurer que les brevets ou certificats qu’il
délivrera aux capitaines au long cours, y compris ceux d’origine étran-
gére, seront reconnus valables par les autorités américaines?

R. Nous nous proposons de remettre de nouveau un aide-mémoire
au département d’Etat américain lui expliquant les mesures que nous
prenons et lui faisant savoir que, selon nous, les officiers de navires
voyageant dans les eaux libres des Grands lacs ont, quelle que soit leur
nationalité, simplement besoin de connaitre les Regles de routes pour
les Grands lacs, de connaitre suffisamment bien l’anglais pour qu’ils
puissent se servir de la radio et d’étre munis d’un brevet d’aptitude.
Selon les propositions qui ont été soumises aussi bien par les Ameéri-
cains que par les Canadiens, les certificats ou brevets de pilotage se-
raient reconnus mutuellement. Toutefois, les autorités américaines
n’ayant pas encore pris de décision a cet égard, nous ne pouvons affir-
mer qu’elles reconnaitront la validité de nos certificats classe B.”

Pour votre gouverne, les certificats classe B sont ceux qu’envisage le
paragraphe 4, alinéa c). C’est le certificat qu’il est question de délivrer aux
officiers et aux capitaines de navires de haute mer.

Le PRESIDENT: Qui naviguent dans d’autres eaux que celles qui ont été

spécifiées?

Me BrisSeT: Autres que celles spécifiées aux alinéas a) et b), qui sont
sans doute celles dont il est question au début de la lettre du ministére et pour
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lgsqgelles le pilotage sera exigé. La réponse a la sixiéme question se termine
ainsi:
Cette question doit évidemment étre étudiée de plus prés avec la
Garde cotiére des Etats-Unis, mais le Canada seul ne peut décider a
quel moment il conviendrait de s’entendre a cet égard.
(7) Q. Quelle décision le gouvernement canadien a-t-il prise par
rapport a la reprise de la zone de pilotage de Port Weller-Sarnia?

Je tiens a ajouter ici que la Shipping Federation a recommandé, entre au-
tres choses, que le gouvernement prenne en charge la circonscription de pilo-
tage de Port Weller-Sarnia tout comme il a pris celle de Saint-Laurent-
Montréal-Kingston il y a quelques années. Et voici la réponse a la septiéme
question:

Aucune mesure définitive ne peut étre prise a cet égard tant que
la nouvelle Partie VIA n’aura pas été approuvée par le Parlement,
mais je puis vous dire que 'on prend en ce moment des dispositions
pour reprendre cette zone.

(8) Q. Quelle décision le gouvernement canadien a-t-il prise par
rapport a la circonscription de pilotage de Saint-Laurent-Kingston-
Ottawa? :

R. Ici encore nous ne pourrons pas prendre de mesures définitives
tant que notre projet de loi n’aura pas été approuvé ou tant que la
possibilité de constituer une autorité canado-américaine de pilotage
n’aura pas été définitivement écartée. En attendant, cette circonscrip-
tion de pilotage existe. toujours et des pilotes seront disponibles des
T'ouverture de la navigation.

Ensuite vient le dernier paragraphe de la lettre:

J’espére que ces renseignements vous feront constater que le mi-
nistére cherche activement a résoudre ces problémes avant Pouverture
de la Voie maritime du Saint-Laurent. Il est a noter toutefois que les
décisions ne peuvent étre prises que de concert et suivant consultation
avec les autorités américaines si on désire établir un service de pilo-
tage approprié.

Done, puisque, comme cette lettre semble I’indiquer, les Etats-Unis n’ont
pas encore adopté une ligne de conduite définitive en ce qui concerne le
pilotage, c’est du moins ce que la Fédération pense & I’heure actuelle, il fau-
drait que la mesure canadienne et la ligne de conduite qui.sera adoptée
conformément a cette mesure puissent parer, au moins dans une certaine
mesure, aux conséquences néfastes qui pourraient découler de la loi améri-
caine telle que nous la connaissons a I’heure actuelle. C’est pourquoi j’aimerais
Mmaintenant revoir avec vous les modifications que nous proposons d’apporter
au bill.

~ Le prESIDENT: Il s’agit du document de trois pages compris dans le dossier
jaune intitulé “Partie VI, Pilotage sur les Grands lacs”.

Le sénateur PEARSON: En ce qui concerne votre service de pilotage, com-
ment décidez-vous que ce sera un pilote canadien ou un pilote américain
qui fera le travail? Supposons qu’un navire étranger veuille entrer a Sarnia,
ou prend-il son pilote, est-ce sur la rive américaine ou sur la rive canadienne,
d’ou vient-il?

Me BrisseT: A l’heure actuelle, pour ce qui est de Sarnia, le pilote rejoint
19: navire du coté canadien au moyen d’'une vedette et ce sont uniquement des
bilotes qui partent de bases canadiennes qui s’occupent de cette zone.
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Le sénateur PEARSON: Croyez-vous que les américains voudraient que le
travail soit réparti sur des bases égales, que les pilotes américains, d’aprés le
nombre de navires qui passeraient par 13, s’occupent d’'un nombre x de navires?

Me BrisseT: Pour répondre a la question, je dirai que la solution idéale
serait, semble-t-il, que les deux gouvernements s’entendent pour établir une
administration supra-nationale de pilotage chargée de fournir les services
requis aux transatlantiques dans les Grands lacs. Une autre solution serait
peut-étre de diviser les lacs en sphéres d’influence. Par exemple, les Cana-
diens pourraient s’occuper de la circonscription Port Weller-Sarnia et limiter
leurs services de pilotes aux eaux comprises entre ces deux points, tandis
que les Ktats-Unis pourraient organiser, pour la riviéere Sainte-Marie, un
service semblable qui serait entiérement américain, qui serait assuré par des
pilotes américains et dont les bases se trouveraient aux Etats-Unis. Voila un
moyen de régler le probléme.

Le sénateur PeEArsoN: Avant d’y songer il faudrait d’abord que la loi ait
été adoptée.

Me BRISSET: Pas nécessairement car, a notre humble avis, la loi n’est
vraiment pas la bonne méthode a adopter dans le cas présent. Elle n’est
qu'une demi-mesure et nous espérons certes que les deux gouvernements en
viendront éventuellement a une entente pour établir ce qui, a notre avis,
serait un instrument plus approprié, a I’égard du pilotage sur les Grands lacs,

que ce que la présente mesure législative offre effectivement a premiere vue.

Le sénateur PowEeRr: Si je comprends bien, vous voudriez que l’adoption
de la présente mesure soit retardée jusqu’'a ce qu’une mesure semblable soit
adoptée aux Etats-Unis?

Me BRISSET: Je crois savoir que le gouvernement du Canada a l'intention
de retarder I’entrée en vigueur de la loi jusqu’a ce que les Etats-Unis aient
adopté une loi semblable ou jusqu’a ce que les deux gouvernements se soient
entendus suy les mesures a prendre.

Le sénateur Powgr: Et, selon vous, nous ne devrions méme pas approuver
la mesure tant qu’une entente n’aura pas été conclue avec les Etats-Unis?

Me BrIsseT: Je ne dis pas cela, monsieur. Je ne dis pas que le Sénat ne
devrait pas approuver la mesure en ce moment. Au contraire, j’estime que la
mesure doit étre adoptée afin que le Canada garde la haute main, si je peux
dire. La présente mesure ainsi que les modifications que nous proposons d’y
apporter permettront au gouvernement d’appliquer une ligne de conduite qui
contrecarrera les effets désastreux que pourrait avoir la loi américaine dans
la forme que nous lui connaissons présentement.

Le sénateur Power: Si la présente loi n’était pas adoptée, en vertu de
quelle autorité le pilotage serait-il effectué? Il nous faudrait conclure avec
les KEtats-Unis cette entente dont vous parlez?

Me BRisseT: Je crois comprendre ce que vous voulez dire, monsieur.
Voici ou je veux en venir: si la présente mesure n’est pas adoptée maintenant
par le Canada, il pourrait arriver que les Etats-Unis adoptent la loi que vous
connaissez et, dans ce cas, si le Canada n’a aucune loi a cet égard, il serait
absolument impossible aux transatlantiques de remonter les lacs a moins qu’ils

n’aient des pilotes a bord pour tout le trajet.

Le sénateur Power: Si le Canada adopte la présente mesure et que les
Etats-Unis en adoptent une aussi, sera-t-il interdit aux transatlantiques de
naviguer sur les lacs?
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Me BrisseT: Non, monsieur. Si le Canada adopte la présente loi ainsi que
les modifications que nous avons proposées. ..

Le sénateur PowER: Sans les modifications, la loi telle quelle?
Me BrisseT: Telle quelle?
Le sénateur PoweRr: Oui, monsieur.

Me BrisseT: Il y a grand danger que les capitaines et officiers des transat-
lanthues ne puissent pas satisfaire aux exigences requises pour conduire eux-
mémes leurs baAtiments dans les eaux non désignées des lacs.

Le sénateur Powgr: A cause de la difficulté qu’il y aurait a empécher
les transatlantiques de se rendre jusqu’aux lacs, difficulté qui découlerait de
Padoption de la loi américaine?

Me BrisseT: C’est exact.

Le sénateur Power: Mais la méme difficulté ne découlerait-elle pas de
Padoption de la présente loi?

Me BRrisseT: Non, monsieur. L’adoption de la présente loi aurait pour
effet de parer aux difficultés créées par la loi américaine; ce point vous parai-
tra plus clair, je pense, quand je vous aurai expliqué les modifications.

Le sénateur MAcpoNALD: Je croyais que la question du sénateur Power
avait trait au bill dans sa forme actuelle. .. a supposer que le bill soit adopté?

Le sénateur PowgR: Dans sa forme actuelle.

Le sénateur MAcpoNALD: Quel sera leffet du bill, dans sa forme actuelle,
sur la navigation dans les Grands lacs apres l'ouverture de la saison et du
chenal maritime?

Me BrisseT: Pour répondre a la question, qu’on me permette d’expliquer
la nature des modifications que nous proposons ici. Vous comprendrez ensuite,
Je pense; c’est aussi le seul moyen que j’ai d’expliquer ce point.

Le sénateur MAcDONALD: Procédez comme bon vous semblera. Pourvu
que j’obtienne une répnose a ma question, je n’y vois pas d’inconvénient.

) Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Il y a un point que je voudrais
signaler. Rien dans la présente loi ne dit qu’elle entrera en vigueur a la date
ou elle sera proclamée, une fois qu’elle aura recu la sanction royale.

Le PRESIDENT: Si vous voulez bien vous reporter a la page 8, paragraphe
2, vous y lirez ceci:
La présente Partie entrera en vigueur a une date fixée par procla-
mation du gouverneur en conseil.

Je croyais avoir tenté plus tét d’expliquer que la disposition précitée avait
été incluse parce que la loi n’entrera probablement pas en vigueur tant que
la mesure américaine n’aura pas été adoptée.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Je vous prie de m’excuser.
Le sénateur MACDONALD: Puis-je demander ou l'on en est rendu a 1’égard

de la présentation d’un bill & ce sujet soit au Sénat soit & la Chambre des
représentants des Etats-Unis?

Me BrisseT: Le bill, vient tout juste_ d’étre déposé a la Chambre, je veux
dire qu’il a été déféré au Comité de la marine et des péches de la Chambre,
mais jusqu’ici ce dernier n’a pas encore tenu de séances.
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Le PRESIDENT: Les paroles du sénateur Power m’aménent A une autre
question. Le point que je voudrais éclaircir est celui-ci: trois solutions possi-
bles s’offrent au Sénat, a savoir a) nous pourrions rejeter le bill; b) nous
pourrions I’approuver dans sa forme actuelle; et ¢) nous pourrions 1’approuver
avec les amendements que vous proposez.

C’est évidemment la troisiéme solution qui vous plait davantage mais,
entre les solutions a) et b), laquelle préférez-vous? Préféreriez-vous que le
bill ne soit pas approuvé maintenant ou bien qu’il le soit sans les amende-
ments?

Me BRISSET: Vous me placez dans une situation embarrassante car je
n’aime ni I'une ni l’autre de ces deux solutions.

Le sénateur BRUNT: Mais, entre les deux, laquelle choisiriez-vous?
Me BrisseT: Je dirais que les deux sont également dangereuses.

Le sénateur MAcponNaLD: Le témoin a dit qu’il pourrait répondre a la
question en nous expliquant les modifications qu’il propose. Tout en nous ré-
servant le droit de revenir sur ce point, nous pourrions peut-étre entendre
ce qu’il a a dire.

Me BrisseT: Dans le document qu’on vous a distribué, j’ai souligné les
mots ou articles qui constituent des modifications afin qu’il vous soit possible
de voir facilement en quoi celles-ci consistent. La premiére se trouve au para-
graphe (1), article 375A; je suis prét a reconnaitre que ce point est peut-étre
d’importance secondaire. Si vous voulez bien lire le paragraphe (1), vous
constaterez que, brievement, il signifie qu’aucun officier ou capitaine de bati-
ment ne doit mettre le batiment en service dans les eaux du bassin des Grands
lacs & moins que le batiment:n’ait & bord un officier ou pilote autorisé a
naviguer dans de telles eaux et possédant les qualités prescrites par le gouver-
neur en conseil.

Je ne dis pas, bien entendu, que ceci se produira, mais si le gouverneur
en conseil n’établit pas de réglements, aucun batiment ne pourra naviguer
sur les Grands lacs. C’est précisément pour parer a pareille éventualité que
j’ai inséré les mots soulignés, “a compter du moment ol les réglements prévus
au paragraphe (4) entreront en vigueur”. Mais une des raisons qui nous ont
amenés a proposer la présente modification est que la loi américaine, qui est
une loi semblable a celle-ci, renferme une disposition portant que la mesure
entrera en vigueur le premier jour du troisiéme mois qui suivra la publication
de réglements a cet égard par le chef du département dans le cadre duquel
la Garde cétiére fonctionne. En d’autres termes, les autorités américaines
croient a la nécessité d’une période intérimaire entre la promulgation des
réglements et ’entrée en vigueur de la loi. Pour vous démontrer la raison prati-
que d’un pareil délai, je pourrais dire qu’on se propose de délivrer aux officiers
et pilotes des certificats les autorisant a se trouver a bord des batiments ou a
conduire ceux-ci dans les eaux des Grands lacs. Je ne veux pas parler au nom
du ministére ici mais il sera difficile, il me semble, de délivrer tous les permis
requis et d’appliquer la loi s’il faut procéder a bref avis, et il ne reste pas
beaucoup de temps, la saison de la navigation s’ouvrira dans deux mois.

Le sénateur BrRuNT: Vous n’allez pas croire qu’une loi semblable sera
définitivement approuvée par le Congrés américain en deux mois, n’est-ce pas?

Me BRrISSET: Je préférerais ne rien dire, sénateur Brunt, sur ce qui pourrait
se produire aux Etats-Unis.

Ainsi, voila quel est 'objet de cette modification, que je pourrais dire
d’ordre secondaire.
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Aucune autre modification n’est proposée avant le paragraphe (5) a la
place duquel, nous recommandons d’insérer ce qui suit:

Tout officier ou pilote, qu’il soit sujet britannique ou non, ayant
les qualités prescrites aux alinéas b) et ¢) du paragraphe (4) et qui
subit aveec succés l’examen prescrit, a droit sur versement du droit
prescrit a un certificat ou permis I'autorisant a naviguer dans les eaux
désignées sous le régime de l’alinéa a) du paragraphe (4) ou dans
les eaux autres que celles qui sont désignées sous le régime de cet alinéa,
ou a la fois dans les unes et les autres.

Vous allez me demander, je pense, de quoi je me suis inspiré*pour rédiger
le texte que je viens de vous lire. J’ai suivi de trés prés le texte de la loi
actuelle, de l’article 119 de cette loi, lequel porte sur la délivrance de certi-
ficats aux capitaines et ainsi de suite.

Le PRESIDENT: Messieurs, avez-vous tous en main un exemplaire de la 1loi?
Il y en a un ou deux ici.

Le sénateur MacpoNALD: La disposition dont vous venez de donner lecture
est-elle destinée A remplacer le paragraphe (5) de la page 87

Me BRrisseT: Oui, elle doit remplacer le paragraphe (5) qui deviendra le
baragraphe (6). :

Le sénateur MAcpoNALD: Done, elle ne le remplacera pas, elle s’y ajoutera.

Me BrisseT: Oui, monsieur, elle s’y ajoutera, excusez-moi.

Le sénateur BRUNT: Proposez-vous sérieusement la présente modifica-
tion?

Me BRISSET: Permettez-moi de vous en expliquer la portée avant de ré-
pondre a votre question.

Le sénateur BRUNT: J’aurais un mot ou deux a dire avant que vous com-
menciez vos explications. Vous pourriez, en vertu de cette disposition, délivrer
un certificat a un Russe?

Me BRisseT: Oui, monsieur.
Le sénateur ASELTINE: Ou a un Chinois.
Le sénateur BRUNT: ‘A n’importe qui.

Vous n’avez pas suivi de trés prés l'article 119, car les trois premiers
mots de cet article sont “tout sujet britannique”.

Me BRrisseT: C’est justement le point. ..

Le sénateur CAMPBELL: Monsieur le président, permettez-moi de poser
une question. La présente modification, si je linterpréte correctement, ne
donne-t-elle pas a un tel officier ou pilote un droit statutaire a recevoir un
certificat pourvu qu’il possede les qualités requises et qu’il passe avec succeés
'examen? En d’autres termes, vous lui conférez un droit statutaire a ce
certificat.

Me BrisseT: C’est juste.

Le sénateur CAMPBELL: J’estime, il va sans dire, que la chose est tout a
fait répréhensible.

M. BrisseT: Laissez-moi vous expliquer plus clairement ce qui est enten-
du ici. La disposition que j’ai citée porte que tout officier ou pilote, qu’il soit
sujet britannique ou non, ayant les qualités prescrites aux alinéas b) et ¢) ...
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Ces qualités devront étre déterminées par le gouverneur en conseil ou par
arrété en conseil, il y a donc une restriction ici. Les qualités que posséde
Vofficier doivent étre les qualités indiquées dans ces réglements.

Je vous demanderais maintenant de tenir compte ici des distinctions que

j’ai faites entre les eaux non désignées et les eaux désignées.
Le sénateur BRUNT: Ne s’agit-il pas ici a la fois des unes et des autres?

Me BrisseT: Oui, monsieur. Je reviendrai éventuellement sur les eaux
désignées. Songez pour le moment aux eaux non désignées, songez aussi que,
dans la lettre qu’il adressait & la Fédération pour lui faire part de ce que serait
sa ligne de conduite, le gouvernement a donné a entendre qu’il délivrerait des
permis aux officiers et capitaines étrangers, a ’égard des eaux non désignées.

Le sénateur REID: Quel genre d’examen leur ferait-on subir?

Me BrisseT: Le gouvernement nous a fait savoir que cet examen porterait
sur les points suivants: une connaissance suffisante de la langue anglaise pour
permettre ’emploi du radio-téléphone sur les lacs, car des installations de
radio-téléphone sont déja exigées aux termes de la loi. Le deuxiéme point
serait la connaissance des Reégles de route pour les Grands lacs, dont nous
avons parlé; et le troisiéme,— je ne crois pas qu’il en soit question dans la
lettre que nous avons recue du ministére mais le point a été soulevé au cours
des discussions,—porterait sur la connaissance des voies recommandées sur
leés lacs. Pour assurer la sécurité de la navigation, diverses association de na-
vigation ont établi des voies sur les lacs a I'intention des batiments se dirigeant
vers lintérieur et d’autres pour les batiments se dirigeant vers la mer et il
se pourrait fort bien que l'officier qui subit I’examen soit tenu de démontrer
a l'examinateur qu’il connait trés bien ces voies recommandées. Permettez-
moi d’ajouter que toutes les cartes publiées par le gouvernement, au Canada
aussi bien quaux Etats-Unis, montrent quelle sont ces voies recommandées;
il est donc possible de se procurer des cartes sur lesquelles ces voies sont
indiquées.

Le sénateur MACDONALD: Qu’entend-on par les mots “tout officier ou pi-
lote, qu’il soit sujet britannique ou non”? Pourquoi jugez-vous que ces mots
sont nécessaires?

Me BrisseT: C’est 13 le nceud du probleme et, tout comme le sénateur qui
a soulevé ce point, je reconnais que le bill est mal rédigé; mais nous recoman-
dons notre amendement afin de contrecarrer 'effet du bill américain. C’est 1a
le seul objet de la présente mesure.

Le sénateur MAcpoNALD: Pourquoi ne pas omettre les mots “qu’il soit
sujet britannique ou non”? La portée de cette disposition ne serait-elle pas
ainsi tout aussi grande si ces mots n’y figuraient pas?

Me BrisseT: C’est ce point que nous avons examiné avec les fonctionnai-
res du ministére et nous leur avons demandé s’ils croyaient avoir P'autorité
nécessaire pour délivrer des permis a d’autres que des sujets britanniques.
Leurs vues différaient sur ce point. Ils se proposaient de demander l'avis du
ministére de la Justice, mais nous ne savons pas si cet avis a été donné. Nous
avons cru comprendre, cependant, que le ministére délivrerait un certificat
ou permis a d’autres que des sujets britanniques, a I’égard des eaux non dési-
gnées des Grands lacs.

Le PRESIDENT: Ce serait essentiel dans le cas d’un navire norvégien, par
exemple? !

5

A L g

.

|
i




TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS 57

Me BrisseT: Ce serait en effet essentiel, monsieur le président.

Maintenant, pour quelle raison le Canada délivrerait-il un pareil certificat
a d’autres que des sujets britanniques?

Le sénateur MAcpONALD: Bien entendu, un certificat pourrait étre délivré
4 un Canadien.

Le sénateur PEARSON: Mais il ne s’agit ici que des eaux non désignées.

Me BrisseT: Oui, monsieur.

Je vous demande, messieurs, de bien vouloir m’écouter pendant quelques
instants et d’oublier pour le moment les eaux de51gnees —j’y reviendrai plus
tard,—et de vous rappeler que je ne songe ici qu’aux eaux non désignées.

Je me reporte ensuite a 'article 2 du bill américain, qui dit ceci:

“L’autorité que la présente loi confére aux pilotes ou autres offi-
ciers brevetés, détenant un permis du Canada, de servir a bord des
batiments dans les eaux américaines, sera valable seulement aussi
longtemps que le Canada permettra aux pilotes ou autres officiers bre-
vetés, détenant un permis délivré par le chef du département dans le
cadre duquel fonctionne la Garde cotiére, de servir a bord des batiments
naviguant en eaux canadiennes sur les Grands lacs, sur leurs eaux tri-
butaires et leurs eaux de communication, ainsi que sur le fleuve Saint-
Laurent jusqu’a Saint-Régis.”

Le sénateur BRUNT: Un moment, je vous prie. La disposition précitée a
€té rédigée aux Etats-Unis et nous avons larticle 119 qui débute par ces
mots, “tout sujet britannique”. Méme si nous acceptions la modification que
vous proposez, le Congrés des Etats-Unis ne l’accepterait jamais. Si vous vou-
lez bien patienter un moment, je vais vous citer les paroles du Président au
sujet d’une nation particuliére. Les Etats-Unis ne permettraient jamais une
chose pareille. Pourquoi approuver cette mesure s’il n’y a aucun espoir que
le Congrés américain en fera autant? \

Me BRISSET: J’en suis arrivé a cela. C’est la deuxiéme modification. Vous
avez sans doute remarqué que le bill américain dit que les autorités américai-
nes reconnaitront l’autorité conférée ‘par le Canada a un pilote ou capitaine
de naviguer dans les eaux américaines si tel officier ou capitaine détient un
permis. Nous sommes donc d’avis qu’il ne suffit pas pour le Canada de dire:
“Nous reconnaissons qu’un capitaine ou un officier norvégien, un capitaine
ou un officier britannique, a la compétence voulue pour naviguer dans les eaux

non désignées des Grands lacs.”

Le PRESIDENT: Je vois ol vous voulez en venir, monsieur Brisset. Dans
Tarticle 2 du bill américain, il est question des officiers brevetés détenant un
permis du Canada, et vous voulez que le présent bill tienne compte de cela
en disant que c’est le Canada qui doit délivrer le permis au pilote étranger.
Je me demande, cependant, s’il est nécessaire d’insérer cette disposition dans
la présente loi car si les autorités canadiennes, notre ministére des Transports
dans le présent cas, savent,—et elles le sauraient,—que le pilote étranger doit
détenir un permis du Canada pour naviguer dans ces eaux, elles pourraient
strement lui en délivrer un dans le cadre des, réglements. Pourquoi faire
entrer cela ici? N’ai-je pas raison? Dans I’ordre normal des choses, le Canada
ne délivrerait-il pas ce permis? Le Canada a fait des réglements permettant
A un officier ou pilote de se qualifier pour naviguer dans les eaux non dési-
gnées et d’autres lui permettant de se qualifier pour naviguer dans les eaux
désignées. Ne serait-il pas possible de lui délivrer un permis sans cette dispo-
sition?
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Me BrisseT: Le point contesté est vraiment celui-ci: le gouverneur en
conseil a-t-il le pouvoir de délivrer un permis ou un certificat a d’autres que
des sujets britanniques, si'la loi ne le mentionne pas expressément? Voila le
point. Si la chose n’est pas nécessaire, nous n’insisterons pas sur linclusion
des mots “sujet britannique ou non”.

Le PRESIDENT: Le sous-ministre pourrait peut-étre nous éclairer la-dessus,
si vous voulez bien attendre un moment.

M. BaLpwin: Je crois savoir que le ministére de la Justice a étudié ce
point particulier et qu’il a conclu que nous pouvions y pourvoir par régle-
ment. Si 'on veut bien me permettre de commenter le paragraphe dans son
ensemble, et de parler du nouveau pragraphe (5) gu’on propose d’insérer,
je dirais qu’il renferme certes des points qu€ les fonctionnaires trouveront
difficiles a accepter pour plusieurs raisons. L’une de ces raisons est qu’il res-
treint le pouvoir de réglementation du ministére a I’égard de la délivrance de
permis pour les eaux désignées, et il pourrait devenir nécessaire que nous
gardions la haute main la-dessus et que nous ayons une réserve de pilotes
dont le nombre serait limité. Nous n’aurions pas cette latitude, bien qu’il soit
souhaitable d’équilibrer, dans une mesure raisonnable, les frais et le revenu.
Toujours au sujet des eaux désignées, je puis porté a croire, a la lecture de
cette disposition, qu’elle dépasse 1’idée de “sujet britannique.” Il est fort
probable que les catégories ‘“citoyen canadien” et ‘“sujet britannique” étaient
restreintes,— probablement la catégorie “citoyen canadien”,—et pour ce qui
est des eaux non désignées, je dirais, pour rassurer la Fédération, que nous
avons pleins pouvoirs de réglementer la délivrance de certificats de deuxiéme
classe ou pour officiers de pont, sans que cette modification soit nécessaire.
Celle-ci ne ferait que nous forcer la main et nous obliger a accorder ce certi-
ficat,—méme si, en regle générale, nous avons lintention de I’accorder,—
mais, comme le disait le sénateur Brunt, que nous pourrions vouloir retenir
pour des raisons de sécurité.

Le sénateur BRUNT:: Franchement, si vous approuvez l’amendement, je
vous prédis dés maintenant que vous ne parviendrez jamais a le faire approu-
ver par. le Congrés américain. Tout ce que vous avez a faire pour vous en
convaincre, c’est de lire deux alinéas du discours du Président sur la situation

de 'Union, qui exprime I’attitude du peuple américain. A mon avis, il ne sert

a rien d’étudier ’'amendement ici s’il n’y a aucun espoir de le faire approuver
par le Congrés américain. »

Le prESIDENT: Il ne s’agit pas de faire approuver l’amendement par le
Congrés ameéricain, il s’agirait plutét de déployer le drapeau rouge devant le
Congrés américain. Les gens diront: “Regardez un peu ce que ces Canadiens
ont fait!”

Le sénateur BRUNT: Vous déploieriez effectivement un drapeau rouge!

Le PRESIDENT: La chose serait peut-étre possible a I’égard des eaux non
désignées, bien qui’l ne soit pas a conseiller d’inclure cette disposition dans la
loi. |

Le sénateur BrRuUNT: La disposition serait obligatoire; si l'intéressé parle
anglais, a les qualités voulues et réussit a I’examen, vous seriez tenus de lui
délivrer le permis, n’est-ce pas?

M. BaLpwin: Aux termes de la présente disposition, ce serait obligatoire.
Dans la majorité des cas, ce serait notre intention de le faire quand méme.

Le sénateur BrRUNT: Mais vous voulez conserver le droit de refuser un
permis de pilote & quelque particulier. Je crois comprendre que, lorsqu’il rédi-
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gera les reglements, le ministére se réservera une certaine latitude au sujet de
la délivrance des permis. Ai-je raison, monsieur le président?

Le PrESIDENT: Je le suppose et je suppose aussi que le ministére estime
que s’il doit tenir compte de I'article 2 de la loi américaine, ou il est question
de certains droits accordés aux officiers détenant un permis du Canada, il
bourra sans cet amendement accorder des permis aux termes du paragraphe
(4) du bill dans sa forme actuelle.

: M. Barpwin: Il est plus facile pour le ministére d’y parvenir par voie de
reglements que par une mesure statutaire de la présente sorte.

; Le sénateur ConnNorLLy (Ottawa-Ouest): C’est 1a le point important. La
situation ne serait pas la méme si I’amendement proposé était accepté. Les
reglements vous laissent une certaine latitude.

M. Barpwin: C’est exact.

Le sénateur BRUNT: Puis-je adresser ma question au sous-ministre? Si la
loi exige qu’un permis soit accordé au candldat qui subit avec succes I'examen
el qui remplit les conditions exigées dans le présent article, pouvez-vous, par
réglement, I’empécher d’obtenir un permis?

M. BaLpwiN: Non, monsieur le sénateur.

: Le sénateur ConNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Voila qui est clair maintenant,
Je pense.

Le PRESIDENT: Je crains que nous ne soyons contre vous pour ce qui est du
bresent amendement, maitre Brisset.

Me BRISSET: Je veux simplement faire remarquer aux membres du Co-

' mité que la Fédération estime, a tout événement, qu’il est bon que la question

ait été examinée ici.
Le prRESIDENT: Certainement, monsieur.

Me BRISSET: A ce méme sujet, je me reporte a I'alinéa c¢) du paragraphe
(4), qui a trait aux réglements du gouverneur en conseil. J’ai mentionné
plus tét que ’alinéa c) concernait les eaux non désignées. Il se lit ainsi:

Prescrivant les qualités requises d’un officier ou piliote pour qu’il
soit posté a bord d’un bAtiment dans les eaux du bassin des Grands
lacs autres que celles qui sont désignées selon l’alinéa a) ...

Rien dans cette disposition n’indique que ce qui est exigé effectivement
C’est qu’un permis ou certificat soit délivré. Et le gouverneur en conseil peut
fort bien dire: “Nous reconnaissons ‘que cet homme posséde les qualités
requises pour permettre au batiment de poursuivre sa route dans les eaux non
désignées.” Cependant, si aucun certificat ou permis n’est délivré, les auto-
rités américaines pourraient avancer largument suivant: “Votre batiment
n’a personne a son bord qui détient un certificat du Gouvernement canadien
et, par conséquent, il ne naviguera pas dans les eaux non désignées.”

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): L’expression “qualités requises’\’
ne suppose-t-elle pas le permis?

Me BrisseT: Nous savons que le gouvernement, comme il ’'a dit, a I’in-
lention de délivrer des permis sous ’empire de la présente disposition. Il les
appelle des certificats B. Notre seul argument est celui-ci: si la loi dit que
des permis seront délivrés, nous aurons la garantie qu'un document, appelé
un permis, sera délivré, ce qui permettra au batiment de poursuivre sa route
dans les eaux non désignées de l’autre coté.
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Le PRESIDENT: Ne croyez-vous pas, maitre Brisset, que nous pouvons
avoir confiance que le ministére aura assez de jugement pour ne pas agir de
maniére a placer tous ces hommes sous le coup de linterdiction prévue a
Yarticle 2 de la loi américaine. Cela me semble évident.

Me BRIsseT: Je vous le concéde volontiers.

Le PRESIDENT: Et puisque le ministére a le pouvoir de délivrer un permis
aux termes actuels du bill, pourquoi insister sur ce point dans un amende-
ment? Vous avez appelé notre attention sur la question.

M. BrisseT: Mon principal objet était, je pense, d’appeler votre attention _

la-dessus. Le ministére expliquera certainement ce qu’il a I'intention de faire.
Je passe maintenant au paragraphe suivant, qui est le paragraphe (6) du
document qu’on vous a distribué, messieurs.

Le sénateur CAMPBELL: Monsieur le président, avant d’abandonner ce
point, Me Brisset pourrait-il nous dire ce qui ’a amené a penser que la Loi
sur la marine marchande interdisait de quelque facon au ministére de déli-

vrer un permis a un étranger?

Me BrisseT: Votre question est trés intéressante, monsieur. Si vous vou-
lez bien lire toutes les dispositions relatives a la délivrance de permis, que
renferme déja la Loi sur la marine marchande, vous constaterez que le pou-
voir d’accorder des permis est restreint, dans cette mesure que seuls les sujets
britanniques ont droit a des permis, pour autant que je sache.

Le sénateur CAMPBELL: Je comprends cela, mais ne pourrions-nous pas
demander a M. Baldwin sur quoi il se fonde pour dire que le ministére peut
accorder un permis au capitaine d’un navire étranger?

M. Barpwin: Tout ce que je peux dire, c’est que nous avons consulté le
ministére de la Justice au cours de la préparation du bill, et nous lui avons
fait part de la méthode que nous nous proposions de suivre, et le ministere
a été d’avisyque le bill, dans sa présente forme, répondait a tous nos besoins.

Le PRESIDENT: Avez-vous examiné avec eux la question précise de savoir
si vous auriez le droit d’accorder un permis a un pilote ou officier étranger?

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Cela est la clé du pfobléme.
Me BrisseT: Clest le point capital.
Le pRESIDENT: C’est le point décisif.

M. BALDWIN: Je ne me rappelle pas que ce point précis ait été soulevé,
mais nous avons cru comprendre que cet article particulier de la loi était
suffisant en lui-méme a cet égard et que, a moins que des restrictions ne
soient expressément prévues nous ‘aurions le droit de délivrer des permis

X

sous ’empire de cet article, si nous le jugions a propos.

Le PRESIDENT: Il n’y a, que je sache, aucun principe de droit qui empé-
cherait le gouverneur en conseil du Canada d’accorder un permis a qui que
ce soit. '

Me BRISSET: Je pourrais faire remarquer ici que la méme question a été
soulevée aux Etats-Unis et, d’aprés ce que ]al compris, la Garde cot1ere, qui
est l’orgamsme chargé de délivrer les permls aux Etats-Unis et qui corres-
pond a notre ministére des Transports, n’a aucun pouvoir d’accorder des
permis a d’autres que des sujets américains.
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Le priistpENT: Il n’y a pas lieu, je pense, de nous attarder la-dessus. Je
' + Propose que nous invitions le sous-ministre & demander au ministére de la
Justice une opinion précise sur cette question, et nous nous en contenterons.
Nous ne pouvons pas faire plus pour le moment, n’est-ce pas?

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): Pourvu qu’on nous fasse part de
cette opinion car il importe que nous soyons au courant.

Le PRESIDENT: En effet.

Me BrisseT: Je vous demanderais de vous rappeler que je ne parlais que
des eaux non désignées et le terme “pilote” n’est peut-étre pas celui qu’il fauf
employer a cet égard car dans le texte ce n’est pas le terme exact.

Le prRESIDENT: Non, le terme exact est “officier”.

; Me BrisseT: Nous tombons ici dans la méme confusion qui découle du
fait que les termes “pilotes” et ‘‘officiers” sont interchangeables aux Etats-
Unis. ,

i Le PRESIDENT: Passons & la modification que vous avez ensuite proposée,
k. alinéa 6, paragraphe 6. Dans ce paragraphe, les mots suivants ont été ajoutés:

“toutefois, une personne peut, sans s’exposer ni exposer son em-
ployeur a une peine, naviguer dans les eaux désignées selon l'alinéa a):
du paragraphe (4)
a) quand le Ministre a indiqué au capitaine du navire qu’aucun pilote
du gouvernement n’est disponible;
et
b) quand un navire est en détresse, ou dans une situation obligeant
le capitaine a profiter des meilleurs moyens de secours qu’il peut alors
se procurer.”
~ En d’autres mots, il s’agit 1a d’une clause “de secours” que vous trouverez,
Je crois, dans les mesures législatives de la plupart des pays maritimes ou
le pilotage est obligatoire, et la modification proposée s’inspire de notre
bropre loi.

\ Le pPRESIDENT: Un moment, s’il vous plait, maitre Brisset. Je crois que le
‘ sous-ministre a une déclaration a faire au sujet de cette modification.

: M. Barpwin: Nous ne nous opposons pas en principe a ce qui est proposé
.. lci, monsieur le président, sauf que nous ne considérons pas nécessaire d’en
| faire mention par écrit dans la loi.puisque nous avons les pleins pouvoirs
: pour traiter de la question par réglement dans la clause 3 de Yarticle?

, Le sénateur CoNnNoLLY (Ottawa-Ouest): La clause 3?
M. BaLpwin: Le paragraphe 3, veux-je dire.

Ce paragraphe a été inséré, entre autres raisons, dans lintention ex-
pPresse de nous permettre de traiter d’'un cas semblable.

Le sénateur CAMPBELL: Cela n’aurait aucun rapport avec la question que
Me Brisset a soulevée car dans sa proposition ne s’agit-il pas d’une libération
barticuliere plutét que d’une libération générale?

Me BRISSET: Je connais cette disposition, et ce que les propriétaires des
navires des Grands lacs redoutent sont les gréves. Le ministre pourrait, en
bareille occurrence, aux termes de ce paragraphe 3, relever les navires de
leurs obligations, mais c’est 13, je crois, lui’imposer une grande responsabilité
et le placer méme en mauvaise posture puisque, s’il agit de cette facon, on
bPourrait ’accuser de briser la gréve.
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Les gréves touchant les navires des lacs sont beaucoup plus graves que
celles qui éclatent a terre, dans l'industrie. Nous en avons déja eu l’expérien-
ce une fois en novembre 1957, je pense, lorsque les capitaines navigateurs
se mirent en greve. .

S’il n’était pas permis aux navires de poursuivre leur route sans pilotes,
il se pourrait fort bien qu’ils demeurent en rade pour le reste de la saisan
et tout I’hiver jusqu’a la saison prochaine, pendant quatre ou cing mois. Cette
possibilité de greéve, et les conséquences qui en découlent, s’il n’y a pas de
clause “de secours”, rendraient les pilotes maitres de la navigation a un tel
point que cela serait considéré, comme ce 'est de fait, pire que tout ce qu’ont
fait ou pourraient faire les débardeurs.

Si vous vous reportez a ce sujet aux mémoires qui ont été soumis au
Sénat, vous y trouverez un certain nombre d’éditoriaux traitant des greéves
et des dangers de gréve si le pilotage est obligatoire et s’il n’existe pas de
clause “de secours”. N

J’ai dit que dans la Loi sur la marine marchande du Canada nous avious
une telle disposition a I’intention des circonscriptions de pilotage de Montréal
et de Québec, ou le pilotage n’est pas obligatoire, comme il le serait sur les
lacs et ou seul le paiement des droits de pilotage est obligatoire. En d’autres
termes, les navires, en aval de Montréal, peuvent encore, si les pilotes se
mettent en gréve, poursuivre leur route sans encourir de peine. Le plre qui
pourrait arriver serait ce paiement de droits.

Le prEsipENT: De quel article parlez-vous?

Me BrisseT: De Particle 354 de la loi qui a été modifiée en 1957, et le
texte que j’ai recommandé ici est le texte modifié, 347, de 1957.

L article 354 se lisait ainsi:

Toute personne peut, dans une circonscription de pilotage pour
laquelle elle n’est pas pilote breveté, sans s'exposer ni exposer son
emplcyeur a une peine, piloter un navire

a) quand aucun pllote breveté pour cette circonscription n’a offert
de piloter ce navire, ni fait un signal a cette fin, bien que le capitaine
du navire ait fait et continué de faire le signal d’appel de pilote prévu
dans la présente Partie, pendant qu’il était dans les limites prescrites
a cette fin, et

b) quand un navire est en détresse ou dans une situation obligeant
le capitaine a profiter des meilleurs moyens de secours qu’il peut alors
se procurer.

L’alinéa a) a été modifié en 1956 comme il suit:

Quand l'autorifé de pilotage de la circonscription a indiqué au
capitaine du navire qu’aucun pilote breveté n’est disponible. ..
et ainsi de suite.

J’emploie ici les mots “pilote du gouvernement” et non “pilote breveté”.
C’est a dessein que je le fais parce que, naturellement, des permis seront ac-
cordés aux capitaines, aux lieutenants, etc. Nous avons appris que le gouver-
nement canadien prendra probablement charge de la circonscription Port
Weller-Sarnia et les pilotes qui assureront le service a cet endr01t seront
désignés, j’imagine, sous le nom de pilotes du gouvernement; c’est a ces der-
niers que nous songions en employant ces mots.

Le PRESIDENT: Y a-t-il une définition de “pilote du gouvernement” dans
tout autre article du bill, dans aucune modification? Cela ne causerait-il pas
quelque difficulté? Est-ce la le terme exact?

’
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. Me Brisser: Nous consentons ici & ce que bien des choses se fassent par
reglement et je me demande s’il ne serait pas possible de définir “pilote du
gouvernement” en vertu d’un réglement?

Le sénateur MacponaLp: L’article de la loi que vous citez énonce: “Quand
aucun pilote breveté n’est disponible.” Ne pourrait-on pas dire ici ‘“pilote
breveté” au lieu de pilote du gouvernement?

Me BrisseT: Je crains que nous éprouvions des difficultés ici, parce que le
gouverneur accordera des permis. Encore une fois le probléme se pose, a
Savoir si ces pilotes sont brevetés ou non? L’emploi des mots ‘“pilote breveté”
Dréterait, selon nous, a confusion, et vu la ligne de conduite. . .

Le sénateur BucHANAN: Parlez-vous de la loi américaine?

! Me BrisseT: La loi américaine ne renferme pas une telle disposition
“de secours”.

Le sénateur BucHANAN: Est-ce parce que vous vous proposez d’accorder
des permis aux capitaines hauturiers que vous allez éprouver des difficultés?

Me BrisseT: La clause “de secours” ne s’appliquerait ici que dans le cas
des eaux désignées. Vous constaterez que nous parlons d’eaux désignées selon
Palinéa @) du paragraphe 4. Par conséquent, la clause “de secours” ne s’ap-
blique aucunement dans le cas des eaux non désignées ou il faut en tfout
temps qu’il y ait un capitaine ou un officier qualifié a bord.

Le sénateur Rem: Ne pourrait-il pas y avoir confusion a Toronto et plus
tard 3 Fort William? Sous I’égide d’une commission du havre, ces endroits

ont leurs propres régles de pilotage. L’interprétation de ‘“‘gouvernement” .

bourrait ne pas répondre au but que se propose la Commission du havre.

_ Le sénateur PEARSON: En cas de détresse pourraient-ils faire appel a un
bilote du gouvernement ou a un pilote détenant un permis de navigation
dans les eaux non désignées?

Me BrisseT: En cas de détresse, quand aucun pilote du gouvernement
n’est disponible, la clause “de secours”, telle qu’elle est incorporée ici, per-
mettrait au navire de poursuivre sa route dans les eaux désignées sans la
brésence a bord d’un pilote spécialisé. C’est 1a le but de la loi.

Le présDENT: Ne pourriez-vous pas contourner la difficulté a 1’égard des
mots “pilote du gouvernement” en vous servant d’une autre expression?

~ L’alinéa a) du paragraphe 4 fait mention d’un pilote autorisé. Ne pour-
riez-vous pas dire “Quand un pilote autorisé en vertu de I’alinéa a) n’est
bas disponible”?

Me BrisseT: Non, parce qu’il y aurait un bon nombre de pilotes autori-
s€s aux termes de I’alinéa a). Les capitaines et les officiers & bord des navires
des lacs auront les qualités et titres, ou il est proposé qu’ils aient les qualités
€t titres en vertu de ce paragraphe, et ils seront en réalité détenteurs de
brevets de pilote les autorisant a naviguer dans les eaux désignées. Mais nous
cl.ésirons éviter 1’état de gréve que pourraient provoquer les pilotes spécia-
lisés qui serviront & bord des océaniques naviguant dans les eaux désignées.
Ces pilotes seront placés sous la juridiction et la surveillance du gouverne-
ment. C’est pourquoi nous appelons ces pilotes des “pilotes du gouvernement”
dans ce cas-ci. : : s sl

Le sénateur WALL: Puis-je vous demander la signification des mots “en
détresse”? Y a-t-il a4 cet égard une définition maritime,—une définition
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quelconque dans le droit maritime? Veuillez observer plus loin les: pouvoirs
confiés au capitaine “dans une situation obligeant le capitaine” et le reste.
Cette expression est vaste et trés vague. Le capitaine décide alors quelles
sont ces certaines normes.

Le PRESIDENT: Le méme passage se trouve a larticle 354 de la loi actuelle.

Me BrisseT: C’est la seule raison pour laquelle nous devons employer
ces mots: ils se trouvent déja dans la loi pour s’appliquer a d’autres cir-
conscriptions de pilotage.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Ces pilotes du gouvernement
seront-ils rémunérés par les autorités fédérales,—par le ministére?

Me BRISSET: Je vous ai déja expliqué, messieurs, que la ligne de conduite
du gouvernement canadien n’avait pas encore été précisée a cet effet; nous
croyons savoir, toutefois, que si elle est adoptée ces pilotes seront rémunérés
par le gouvernement canadien et que des droits de pilotage seront sans doute
imposés aux navires qui les emploient de la facon dont il est procédé dans
les autres circonscriptions de pilotage.

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Clest avec crainte et tremble-
ment que je viens faire'cette autre observation, & savoir que s’ils sont rému-
nérés par le gouvernement fédéral et qu’ils acquiérent le titre de fonction-
naire de I’Etat, ils n’auront peut-étre pas alors le droit de se mettre en greve.

Le sénateur MAcpoNALD: Il s’agit de déterminer si la chose est légale
ou non.

Me BRisseT: C’est 12 un trés bon point. Je pourrais mentionner, toutefois,
gu’en 1957, les pilotes de la circonscription Saint-Laurent-Kingston se sont
mis en gréve. Peut-étre le ministére est-il mieux en mesure que moi de dire
si une telle gréve était 1légale ou non.

Le sén:‘:lteur MacpoNALD: Etaient-ils des fonctionnaires de I'Etat?

M. Barpwin: En réponse a I’observation faite par le sénateur Connolly,
je dois dire que deux choix s’offrent a nous dans l’exécution de cette loi, si
elle est approuvée par le Parlement. Nous pourrions d’une part accorder des
permis aux pilotes et établir des circonscriptions & peu prés semblables a
celles qui existent déja, ou les revenus sont mis en commun et divisés entre
les pilotes. Nous pourrions aussi nous inspirer de la méthode en vertu de
laquelle le Fonds consolidé du revenu retient les revenus des navires-pilotes
et place d’une facon ou d’une autre sur la liste de paie du gouvernement fé-
déral les pilotes réunis en syndicat et détenant des permis pour services gé-
néraux. Nous n’avons pas encore pris de décision quant a la meilleure voie
a suivre a ce sujet et la question est en délibération. Pour ce qui est de ce
probléme particulier, comme je I’ai dit, nous croyons pouvoir le résoudre par
réglementation, et de fait cela est préférable du point de vue rédaction car
nous n’aimons guere voir figurer certaines exceptions dans la loi et certaines
autres dans les réglements. Je ne prise pas trop ce genre de rédaction. De
plus, si nous devons adopter ce régime afin de faire contrepoids au régime
américain encore inconnu, nous aimerions donner une certaine souplesse aux
réglements mais nous n’y réussirons qu’a demi si la loi fait mention d’une
telle disposition.

Le sénateur MAcpONALD: En vertu de la modification proposée la seule
personne qui puisse dire que les pilotes ne sont pas disponibles est le ministre.
Il peut arriver que le ministre soit a Hong-Kong,—plusieurs ministres sont
appelés a se déplacer. Le ministre pourrait donc se trouver a plusieurs milles
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d’e I'endroit et cette mesure ne pourrait étre mise & exécution. Aux termes de
Particle dont il a été fait mention il y a un instant, soit I’article 354, les mots
employés étaient “quand l'autorité de pilotage de la circonscription a indiqué
au capitaine du navire”. Je voudrais savoir au cas ou le ministre se trouverait
a Hong-Kong, si le sous-ministre ou quelqu’un d’autre pourrait donner suite
a la disposition?

; Le PRESIDENT: Le sous-ministre m’informe qu’en vertu de la Loi d’inter-
bretation le mot ministre est censé inclure le sous-ministre. Il veut proba-
blement faire un voyage a Hong-Kong.

Le sénateur MAcpoNALD: Je viens juste de relire la définition de “minis-
tre” aux termes de la loi, et sous l'article 2, paragraphe 54, ministre désigne
le ministre des Transports.

Le PRESIDENT: Le sous-ministre voulait parler de la Loi d’interprétation,
non de cette loi, mais de la Loi d’interprétation qui régit toutes les-lois.

Le sénateur MacpoNALD: Je serais porté a croire, s’il existe une inter-
prétation du mot “ministre” en vertu de cette loi qu’une telle interprétation
Pemporterait sur celle qui est donnée dans la loi générale au compte de I’in-
terprétation. :

Le pRESIDENT: Il n’y a pas contradiction. Il s’agit simplement d’une ex-
tension dans la Loi d’interprétation de ce que le mot “ministre” signifie dans
chacune des lois.

Le sénateur MACDONALD: Je ne comprends pas pourquoi une interpréta-
tion du mot “ministre” est donnée dans cette loi, 8’il en est ainsi.

Le PRESIDENT: Parce qu’un certain ministre doit administrer cette loi.

Le sénateur MAcpONALD: Est-ce seulement le ministre ou le sous-ministre
qui ont les pouvoirs requis pour appliquer cette disposition?

Le prisipENT: Nous savons tous naturellement que dans toute loi il est
fait maintes fois mention du ministre,—le ministre peut faire ceci ou le mi-
nistre peut faire cela. Je crois comprendre qu’il est d’usage pour celui-ci de
déléguer ses pouvoirs dans pour ainsi dire tous les cas. Il est évident qu’il
lui est impossible de s’acquitter personnellement de toutes les tiches que la
loi lui assigne. :

Le sénateur MAcDONALD: Bien souvent, j’en suis sr, ’administration doit
assumer la responsabilité du ministre lui-méme. Je ne crois pas qu’il y ait
aucun doute la-dessus.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres remarques a faire, maitre Brisset, au
sujet des modifications que vous vous proposez d’apporter au paragraphe 6,
ou avez-vous épuisé le sujet?

Me BRISSET: Je crois que j’ai épuisé le sujet, monsieur le président. J’ai
souligné au Comité les dangers de gréves et les conséquences désastreuses
que ces derniéres entrainent. C’est pour cette raison que nous désirions éviter
d’imposer au ministre I'obligation de prendre une décision quant a l’exemp-
tion ou non du pilotage des navires dans les eaux désignées. i

Le sénateur ConNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Il pourrait s’y soustraire sur une
Q%estion d’administration, si les pilotes devenaient tous des fonctionnaires de
I'Etat.

M. BrISSET: Mais un tel projet n’a pas encore été élaboré.
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Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Quelles sont les conditions aux
Etats-Unis? Ces pilotes sont-ils indépendants?

M. Barpwin: Le concept est tout différent la-bas, monsieur, puisque le
permis de pilote équivaut a un certificat d’officier de pont.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Ce sont des opérateurs indépen-
dants, alors? Ils ne sont pas des fonctionnaires de I'Etat?

Me BrisseT: Il n’existe présentement aucune loi fédérale aux Etats-Unis
qui puisse se comparer a la nétre et qui permettrait aux autorités américai-
nes d’organiser un service spécialisé de pilotage convenant a la navigation
sur les lacs. Certains ports ou riviéres jouissent d’un tel service mais e’est
la une initiative qui tombe strictement dans le domaine de chaque état en
particulier.

‘Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): C’est 12 une question qui reléve
de chaque état en particulier?

Mge BrisseT: Oui. Mais lorsque le gouvernement fédéral occupe un do-
maine en usant d’un droit de préemption, comme il le fera dans son présent
programme législatif, alors les Etats-Unis ne doivent pas y pénétrer.

. Le sénateur ConNNoLLY (Ottawa-Ouest): C’est alors un commerce entre
tats?

Me BrisseT: Oui monsieur.

La grande lacune que présente la loi américaine c’est qu’elle mentionne
qu’il faut avoir un pilote mais qu’elle n’élabore pas de programme prévoyant
les services de pilotage requis pour n’importe quel reglme qui pourrait exis-
ter dans les autres pays maritimes.

X

Le PRESIDENT: Pourriez-vous maintenant en venir a votre derniére mo-
dification, maitre Brisset, c’est-a-dire, au nouveau paragraphe 7, au bas de
la page 2 dg votre mémorandum?

Me BrisseT: De l'avis de la Fédération, ce paragraphe représente peut-
étre la modification la plus 1mportante que nous ayons a proposer a l’égard
de la présente loi. Ici encore j’aimerais me reporter au bill dont le Congreés
des Etats-Unis est actuellement saisi. Il s’y trouve, comme vous le verrez,
un article qui renferme une disposition d’entente réciproque portant, en ré-
sumé, que les certificats accordés par le gouvernement canadién en vue d’au-
toriser les officiers ou pilotes & naviguer ou a se trouver a bord des navires
passant dans les eaux américaines des Grands lacs ne seront reconnus qu’a
la condition que le Canada reconnaisse les permis délivrés par les autorités
américaines comme donnant droit aux propriétaires de naviguer dans les:
eaux canadiennes des Grands lacs. Or, nous sommes d’avis qu’il devrait
exister une semblable disposition d’entente réciproque dans la loi qui vous
est soumise. Je suis bien slir que vous ne pouvez pas, ou que le Canada ne
peut pas encourir de blame de la part des autorités américaines ou du gou-
vernement des Etats-Unis s’il est inséré dans notre propre loi une disposition
tout a fait semblable a celle que renferme le bill américain. Une telle dispo-
sition vise naturellement a fournir au Canada le moyen de contourner les
difficultés créées par le programme négatif de la loi américaine. En d’autres
mots, les brevets qu’accorde la Garde cotiére aux pilotes américains faisant
fonction de pilotes sur les navires américains ne seront' reconnus ici et ne
permettront & ces navires et a ces officiers de descendre les lacs et de pénétrer
dans les parties des eaux canadiennes du bassin des Grands lacs, que si les
Ttats-Unis reconnaissent la validité de nos propres brevets; et je vous rappelle
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encore une fois les brevets a accorder aux officiers étrangers naviguant dans
I%S eaux non désignées. En d’autres mots, aux termes de cette disposition
d’entente réciproque nous pouvons exiger la reconnaissance méme des permis
al}tgrisant les capitaines ou les officiers de navires étrangers a remonter, du
coté américain, dans les eaux non désignées.

Le PRESIDENT: Je supposeé que vous conviendrez, maitre Brisset, que meé-
me si ce paragraphe que vous proposez n’était pas adopté, le gouverneur en
conseil aurait le pouvoir de faire la méme chose en vertu d’un réglement
prévu dans l'alinéa e) de l'article 4, lequel autorise le gouverneur en con-
se’11. A établir des réglements ‘“autorisant le détenteur d’un brevet de pilote
délivré par le gouvernement des Etats-Unis & naviguer dans toutes eaux ca-
nadiennes du bassin des Grands lacs”. J’imagine qu’il pourrait fort bien faire
publier un décret du conseil portant qu’aucune autorisation ne sera accordée
par nous a moins quune autorisation quelconque ne soit donnée par les

tats-Unis. Ne le pourrait-il pas?

Me BrrsseT: J'imagine que c’est la Tintention du ministére a ce sujet,
que ce sera probablement 1a le genre de réglement adopté ou projeté; mais il
nous semble qu’il serait de beaucoup préférable de prévoir cela dans la loi
méme. Je puis vous assurer qu'une telle disposition d’entente réciproque serait
d’'un grand secours aux affréteurs d’océaniques.

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): Pourriez-vous le faire en ajou-
tant & I’alinéa e) “si les permis accordés par le Canada sont reconnus aux
Etats-Unis par le gouvernement des Etats-Unis”? .

. Me BrisseT: J’admets volontiers que je ne suis pas obstinément attaché
a un texte particulier. La raison pour laquelle je me suis servi du texte que
vous avez sous les yeux c’est qu’il cite presque mot pour mot le texte améri-
cain, et c’est 1a ma défense.

_Le sénateur WALL: Bien, c’est une preuve de plus, destinée a donner, je
crois, plus de clarté, plutdét qu’a riposter du tac au tac.

Me BrisseT: Il est certain que la question est plus claire.

Le sénateur MACDONALD: Autrement nous accordons un trop grand pou-
Voir au gouvernement par décret du conseil. Je crois que s’il est possible
d’insérer une telle disposition dans la loi nous devrions le faire.

Le PRESIDENT: Oui, et certainement que les Etats-Unis ne pourraient
b Y . P . e . . o
S’opposer a ce que nous insérions une semblable disposition administrative.

; Le sénateur McKEEN: Ils le font dans la loi Jones. Mais a I’égard des na-
vires caboteurs ils s’y opposent.

Le PRESIDENT: Le sous-ministre m’informe qu’il ne s’oppose pas a ce que
cette disposition soit incluse dans la loi. Il est plutét porté, toutefois, a par-
tager l'opinion du sénateur Connolly, a savoir qu’il conviendrait mieux,
peut-étre de lajouter a l’alinéa e) du paragraphe 4.

Me BrisseT: Ce qui, en pareil cas, resterait quand méme une question
de réglements a adopter ou a refuser..Je ne dis pas cela en craignant vraiment
que cela ne sera pas adopté.

Le PRESIDENT: Bien non; lautorité accordée pour I’établissement de reé-
glements aux termes de l’alinéa e) serait sous réserve que le gouverneur en
conseil ne pourrait en établir que si une disposition semblable était adoptée
aux Etats-Unis, et dont l’observance serait obligatoire exactement au méme
degré prévu ici aujourd’hui, n’est-ce pas?
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Me BrisseT: Oui, c’est fort probable, monsieur.
Le PRESIDENT: Que pense le Comité de cette proposition?

Le sénateur CAMPBELL: Je pense qu’il faudrait y inclure quelque chose.
Je crois que la plupart des gens qui ont déja fait affaires avec les armateurs
américains se rendent compte combien ceux-ci apportent de restrictions dans
leur concession de droits aux Canadiens de participer a leurs entreprises, a
un tel point méme que vous ne pouvez étre nommé administrateur d’une so-
,ciété maritime des Etats-Unis alors que de nombreuses institutions du genre
au Canada sont entiérement administrées par des citoyens américains qui
composent en grande partie le conseil. Je trouve, pour ma part, que le principe
d’inclure dans la loi une telle disposition d’entente réciproque a de 1l'impor-
tance et je préfére apporter une modification au paragraphe e) plutét que
d’inclure une telle mesure dans un article séparé.

Le sénateur MAcpoNALD: Ai-je bien compris, monsieur le sénateur Camp-

bell, qu'un Canadien ne pourrait étre administrateur d’une compagnie amé-
ricaine de navigation?

Le sénateur CampBeLL: C’est exact en ce qui concerne une compagnie
s’adonnant au trafic de cabotage aux Etats-Unis. Voici lincident qui est sur-
venu il y a quelque temps. Parce que deux Canadiens détenant une part
considérable de capitaux dans une compagnie américaine avaient servi com-
me directeurs, le navire fut saisi. I ne fut remis en service qu’aprés le
paiement de $5,000 d’amende. C’est 1a le genre de distinction qui se fait entre
le Canada et les sociétés américaines affectées au trafic de cabotage aux
Etats-Unis, et elle n’est pas en faveur du Canada

Le sénateur McKEEN: Par confre, un Américain peut venir ici former
une société canadienne, y détenir 100 p. 100 des actions; les Américains peu-
vent étre administrateurs et directeurs propriétaires et exploitants de l’en-
treprise tout en effectuant un trafic de cabotage.

Le PRESIDENT: Est-ce I'opinion générale du Comité que nous approuvions
en substance %a modification proposée au paragraphe 7?

Des Voix: Entendu.

Le prRESIDENT: Et en second lieu, que nous croyons qu’il faut I'incorporer
a T'alinéa e) du paragraphe 4 en termes appropriés.

Assentiment.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest ): Monsieur le président, peut-étre
que le ministére pourrait étudier quelque peu le choix des mots et nous rap-
porter quelque chose la semaine prochaine.

Le PRESIDENT: Oui, et peut-étre que le ministére pourrait travailler en
collaboration avec notre propre secrétaire-légiste, M. Hopkins, a la revision
de la mesure législative.

Avez-vous complété votre exposé, maitre Brisset?
!

Me BRIsseT: Oui, monsieur le président. Je n’ai qu’un mot a ajouter en
conclusion, et c’est que nous tenons a assurer au Comité que la Shipping
Federation of Canada, de méme que ses membres, se préoccupent réellement
de la sécurité de la navigation sur les Grands lacs; ils ne cherchent aucune-
ment a se soustraire aux obligations qui pourraient leur étre imposées en
. vue d’assurer une telle sécurité; ils sont toujours d’avis cependant que ces
deux bills que I'on vient de porter a votre connaissance ne représentent
yraiment pas une solution. Il faudrait une entente compléte entre les deux

»
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gouvernements et I'établissement d’'un service approprié de pilotage soit
Sous une autorité supernationale soit au moyen d’'une répartition des pou-
voirs de juridiction comme je l’ai signalé plus tot.

Je vous remercie beaucoup.

Le sénateur MACDONALD: Monsieur le président, j’ai tantot soulevé la
question des navires qui ne sortent jamais des Grands lacs. D’aprés le bill
dont nous sommes présentement saisis, si un navire quitte Port McNicoll et
se rend a Fort William deux fois par semaine, ’emploi d’un pilote sera-t-il
exigé pour le passage de la riviére Sainte-Marie?

M. Barpwin: La réponse a cette question, je crois, c’est que nous nous
attendrions que le capitaine ou le lieutenant d’'un tel navire soit en mesure
de se qualifier pour un certificat supérieur.

Le prESIDENT: Nous savons tous gré a Me Brisset de son exposé trés com-
plet et trés clair. Aprés avoir entendu le témoignage de Me Brisset, il y a deux
choses que j’ai demandées au sous-ministre de faire: Tout d’abord, nous faire
connaitre l’opinion du ministére de la Justice pour ce qui est de breveter les
Sujets non britanniques et deuxiémement de coopérer avec notre secrétaire-
légiste en vue de rédiger la formule appropriée permettant de modifier
P’alinéa e) du paragraphe 4.

Monsieur Fisher, voulez-vous ajouter quelques mots au cas ol Me Brisset
aurait oublié de mentionner quelque chose.

Messieurs, M. Fisher est président de 1’Association canadienne des pro-
brietaires de navires. :

M. FISHER: J’aimerais dire quelques mots, monsieur le président.
Le prESIDENT: Veuillez vous approcher de la table, monsieur Fisher.
Le sénateur MACDONALD: Qui représentez-vous, monsieur Fisher?
M. FisHErR: L’Association canadienne des propriétaires de navires.
Le sénateur MAcDONALD: Quelle est sa composition?

M. FisHER: Elle se compose de quelque 25 sociétés canadiennes qui sont
Propriétaires de navires. Ceux-ci effectuent surtout le trafic océanique. Nous
différons de nos amis de la Shipping Federation en ce qu’ils représentent tous
les exploitants appartenant a des nationalités étrangeéres au Canada.

Le sénateur REIp: Certains de vos membres sont-ils affiliés a la Fédé-
ration?

M. FisHER: Quelques-uns appartiennent également a la Fédération et lui
apportent leur collaboration de plusieurs maniéres. Mais notre but principal
est d’améliorer la condition du propriétaire de navires en tant que tel, soit
la société canadienne en possession de navires.

Monsieur le président, je me suis réservé le droit de faire une opposition
parce que, comme je I’ai expliqué au comité, nous travaillons étroitement
avec la Fédération maritime sur toutes ces questions. Elles présentent beau-
coup d’intérét commun. J’aimerais faire une observation, monsieur le prési-
dent, et cela en rapport avec le paragraphe 5 contesté.

Je ne crois pas qu’au nom de mes membres je puisse admettre sans
réserve la partie négative du passage ‘“qu’il soit sujet britannique ou non”,
dans la modification proposée, mais je désire rappeler au Comité cet impor-
tant point, soit que les sociétés canadiennes sont également britanniques. En
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ce qui concerne donc limmatriculation de nos navires nous sommes tenus
par la loi a les immatriculer quelque part dans le Commonwealth: en d’au-
tres mots, ils doivent arborer le pavillon britannique. Nous ne pouvons
posséder un navire panaméricain, un. navire norvégien ou un navire libérien.
Je dirai donc au Comité qu’il s’impose, en ce qui nous concerne, que VOUS
reteniez dans cette disposition les qualifications britannique et canadienne.
C’est 1a le point que je voulais souligner.

Le pRESIDENT: N’est-ce pas que la question est ainsi divisée, monsieur
Fisher? En traitant des eaux désignées, je crois comprendre que les fonc-
tionnaires de notre ministére ont déclaré qu’ils se proposaient de réserver
aux citoyens canadiens la remise de permis aux pilotes qui naviguent dans
les eaux désignées. Mais il est évident que vous ne pouvez le faire, c’est-a-dire,
remettre un permis a un navire norvégien lorsqu’il se trouve dans les eaux
non désignées.

M. FisuEr: Monsieur le président, n’est-ce point 13 la question au sujet
de laquelle vous allez demander l'opinion du ministére de la Justice, quant
a la remise de permis 3 des sujets non britanniques.

Le PRESIDENT: Oui, monsieur.

M. FisHER: Je ne plaiderai pas en faveur de la mention “ou non” mais
Je plaiderai pour-que les citoyens britanniques puissent étre compris.

Le PRESIDENT: Exclusivement?
M. FisHER: Exclusivement.

Le PRESIDENT: Vous ne feriez pas d’opposition si un navire norvégien
arrivait et recevait un permis pour naviguer dans les eaux non désignées des
Grands lacs?

M. FisHER: Certainement non. S’il n’était question que d’entreprises es-
sentiellement canadiennes, vous commettriez une injustice envers les sociétés
canadiennes Jui se verraient ainsi limitées dans la disposition de leurs actifs.

Le PRESIDENT: Bien, messieurs, nous avons entendu le témoignage des
armateurs. Voici deux messieurs qui représentent divers groupes de pilotes;
Pun est Me Gérin-Lajoie, représentant de I’Association des pilotes pour le
port de Québec et I’aval. Je crois savoir que vous n’étes pas particuliérement
intéressé a la question des Grands lacs, maitre Gérin-Lajoie?

Me Gerin-LagoIe: C’est juste, bien que j’aimerais souligner que je re-
présente quatre associations, groupant des pilotes de Kingston a Pointe-au-
Peére, et non seulement de Québec a Pointe-au-Pére.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque observation a faire a I’égard de cette
mesure particuliére?

Me GERIN-LAJOIE: Non. Nous attendrons l’article 9.

Le pRESIDENT: Messieurs, Me Langlois est également ici et je crois savoir
qu’il représente les pilotes de toutes les partie du pays. Avez-vous quelques
soumissions que vous aimeriez a faire a I’égard de la mesure que nous étu-
dions présentement, Particle 11, maitre Langlois?

Me Lancrois: Non, monsieur le président, pas a I’égard de cet article.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelqu’un d’autre ici qui désirerait faire des ob-
servations a I’égard de I’article 11, qui traite essentiellement du pilotage sur
les Grands lacs?
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Le sénateur MacponaLD: Nous avons entendu le témoignage d'un repré-
sentant de 1’Association des pilotes. Celui-ci aurait-il maintenant quelque
oObservation a faire 3 la suite de cette discussion?

Le prisiDENT: Capitaine Andrews, avez-vous quelque chose a dire au
Comité aprés avoir entendu le témoignage de cet aprés-midi. Le capitaine
Andrews est déja connu du Comité; il a témoigné ce matin.

_ Le capitaine ANDREWs: Monsieur le président, je n’ai pas grand’chose a
dire pour le moment sauf que j’aimerais faire remarquer que Me¢ Brisset a
apporté a I’appui une foule de chiffres qui n’ont été donnés que pour des fins
de négociation et je crois que vous comprenez, messieurs, que lorsque l’on
entame des négociations, les chiffres proposés sont naturellement trés élevés.

Le prESIDENT: En d’autres mots, lorsque vous demandez $100 par jour

ne vous attendez pas a recevoir $100 par jour.

Le capitaine ANDREWS: Non, certainement pas.

Le sénateur WALL: En toute déférence, pourquoi demander au cours de
négociations une rémunération tout a fait hors de proportion avec celle qui
Sera finalement accordée?

x

Le capitaine ANDREWS: De son coté, la direction cherche a accorder le
moins possible, de sorte qu’a force de concession mutuelles lors de négocia-
tions, les parties en cause peuvent atteindre un juste milieu.

Le PRESIDENT: Je crois que le capitaine Andrews ne pouvait agir autre-
ment et que ce $100 avait été proposé par les intétessés américains.

Le capitaine ANDREWS: Oui monsieur.
Le PRESIDENT: Et vous deviez plus ou moins vous conformer.

Le capitaine ANDREWS: C’est ce que nous avons fait. Je ne I’avais pas men-
tionné dans le temps, mais je puis vous dire que je suis sGr que c’est le con-
tribuable canadien qui paie dans le cas des ports de Toronto ou de Hamilton;
ce ne sont ni les armateurs ni les gens de la localité qui déboursent; I’argent
vient de toutes les parties du Canada. Et je crois qu’il faudrait a coup sfir
désigner de telles eaux. La baie Georgienne et Little-Current, 1’endroit le
plus dangereux des Grands lacs, devraient étre également considérés comme
circonscriptions désignées. Il existe plusieurs lieux semblables prés de Fort
William et de Port Arthur.

Le sénateur PoweRr: Admettez-vous que selon une déclaration les pilotes
qui font du service sur les Grands lacs gagneraient quelque $8,000 par année?

Le capitaine AnprREws: Ils doivent probablement le gagner. Je ne le sais
pas. Mais il est mentionné aussi que les pilotes qui faisaient partie de ce
groupe I’an dernier étaient des pilotes trés qualifiés. Mais il s’est trouvé qu’on
a embauché comme pilote un homme qui n’avait a son compte qu’'un voyage
sur les Grands lacs; un autre était allé sur les Grands lacs a titre d’ajusteur
de compas. J’aimerais nous voir employer des gens qui détiennent des brevets
et qui ont de I’expérience.

Le PRESIDENT: Ainsi, vous approuvez l’article 117

Le capitaine ANDREWS: Oui, sauf pour ce qui est d’accorder des brevets
aux pilotes étrangers. ; :

Un SENATEUR: Me Brisset a dit que 'on avait proposé la présence de deux
ou trois pilotes sur un navire. Sur quelle raison s’appuie-t-on pour une telle
proposition? '



72 COMITE PERMANENT

Le capitaine ANDREWS: Je ne l’ai pas proposé moi-méme, mais je con-
viens avec Me Brisset que vous ne pourriez pas avoir trois pilotes sur un
navire. Ce serait vraiment trop cher.

Le sénateur REm: Avez-vous dit qu’un pilote avait gagné $8,000 dans un
voyage?

Le capitaine ANDREWS: Il avait fait un voyage avant I’an dernier sur les
Grands lacs.

Le sénateur Rem: Et il a ensuite obtenu un brevet?
Le capitaine ANDREWS: Il n’avait pas besoin de permis.

Le pRESIDENT: Cela ne se produira pas probablement, une fois que ce bill
sera passé et lorsque le gouvernement aura remis des permis a des hommes
qualifiés. »

Le sénateur MAcDONALD: Si trois pilotes sont superflus, diriez-vous que
deux pilotes sont nécessaires?

Le capitaine ANDREWS: Si vous vouliez la présence d’'un homme en tout
temps sur la passerelle il serait nécessaire d’en avoir deux.

Le sénateur MACDONALD: D’aprés vous, s’impose-t-il qu’il y ait tout le
temps un pilote a la timonerie?

Le capitaine ANpDREWS: Non, pas si les eaux ne sont pas désignées et si la
température est favorable. S’il y a du brouillard, il devrait y en avoir un.
Quant au radiotéléphone, un marin étranger peut savoir assez d’anglais pour
converser avec un interlocuteur présent, mais il sera tres difficile & compren-
dre au radiotéléphone a cause de la distorsion des voix. Et je parle d’expé-
rience quand je dis cela.

Le sénateur MAcpoNALD: Naturellement, lorsque vous vous embarquez a
bord d’un navire a Kingston, vous ne savez pas si vous aurez de la brume en
approchant ¢ canal Welland. Avez-vous dit que s’il y avait de la brume vous
auriez besoin de deux pilotes?

Le capitaine ANDREWS: Pas nécessairement. S’il y avait de la brume vous
demanderiez au pilote de monter sur la passerelle.

Le sénateur MAcpoONALD: Alors, il faudrait avoir deux pilotes & bord du
navire, pour en avoir un sur le pont?

Le capitaine ANDREws: Non. N’importe quelle personne pourrait vous
appeler. : :

Le sénateur MACDONALD: Mais croyez-vous qu’il soit parfois nécessaire
d’avoir deux pilotes a bord?

Le capitaine ANDREWS: Non. Le seul endroit ou je recommanderais deux
pilotes serait le canal Welland s’il y avait embouteillage. Afin de répondre a
une telle éventualité il faudrait étre a la tache pendant 24 a 36 heures par
jour, ce qui serait une période de temps trop prolongée pour qu’une seule
personne puisse bien exécuter le travail.

Le PRESIDENT: Désirez-vous poser d’autres questions ‘au capitaine An-
drews? Je vous remercie beaucoup, capitaine Andrews.

Le sénateur IsSNor: Messieurs, comme vous le savez, je ne suis pas avocat.
Je ne suis qu’un simple homme d’affaires et je n’arrive pas a saisir tous les
points que renferment les modifications en question. Naturellement, je m’in-
téresse tout particuliérement aux répercussions qu’elles auront sur les pro-
vinces Maritimes.

T R —
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Le pRESIDENT: Voulez-vous parler des modifications au bill?

Le sénateur IsNor: Oui. Je me demande si ces modifications ne s’appli-
quent qu’a la Voie maritime et aux Grands lacs?

Le PRESIDENT: Vous voulez parler de I'article 11?
Le sénateur IsNnor: De Particle 11, oui.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il apparait clairement, si vous lisez D’article
3T5A, qu’il est question des “eaux des Grands lacs”.

Le sénateur ISNOR: Je me demande si en ajoutant quelques mots a l’arti-
cle 11 vous n’y donneriez pas plus de force. Je vais vous faire une proposi-
tion que je soumets a votre considération sachant combien vous étes compé-
tent. Voici les mots que je proposerai pour l'article 11: ‘“‘et ne s’applique qu’a
la Voie maritime du Saint-Laurent et aux Grands lacs”.

Le PRESIDENT: Je crois, sénateur, que ’amendement n’est pas nécessaire.
Il me semble étre bien clair que I’article 375, intitulé “Pilotage sur les Grands
lacs”, n’a trait qu’au bassin des Grands lacs, selon la définition de cette ex-
Pression.

Le sénateur CroLL: Vous pourriez peut-étre ajouter, “et exclut Halifax”.

Le sénateur REp: Le sénateur Isnor veut-il savoir si le présent bill n’a
trait qu’aux Grands lacs et a Halifax?

Le PRESIDENT: S’agit-il de l’article 11?
Le sénateur REID: Je pensais qu’il parlait du bill.
Le PRESIDENT: Non, notre étude ne porte que sur l'article 11.

Le sénateur WALL: J’aimerais vous signaler que I’article 2 définit le bassin
des Grands lacs.

Le PRESIDENT: En effet, le paragraphe 2 de l’article proposé 375A définit
le bassin des Grands lacs comme étant “les eaux canadiennes des Grands lacs,
leurs eaux de communication et eaux tributaires, ainsi que le fleuve Saint-
Laurent, vers l’est, jusqu’a la ligne frontiére, entre les Etats-Unis et le Cana-
da, qui traverse ledit fleuve prés de Saint-Régis, dans la province de Québec.”

mon sens, monsieu\r le sénateur, rien n’est plus clair.

Le sénateur IsNor: Je vous remercie, monsieur le président; c’est votre
opinion. Peut-étre y réfléchirez-vous au cours de la soirée.

Le PRESIDENT: Je demanderai au séus—ministre d’expliquer ce point.
Le sénateur IsNnor: Nous le réserverons pour le mornent.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il y aurait deux choses a faire avant de laisser
cette article. J’ai signalé antérieurement que M. Booth, le sous-ministre ad-
joint, a dirigé les négociations avec les autorités des Ktats-Unis, et vu quil

' s’agit 1a d’un point assez 1mportant du présent bill, comme il a ressorti de

nos discussions, je me demande si le Comité n’aimerait pas entendre M.
Booth nous dire quelle attitude et quelles perspectives existent aux Etats-
Unis en ce qui concerne P’adoption d’une mesure législative semblable par leur
gouvernement. Le Comité est-il d’accord?

Des voix: D’accord.

M. C. S. Booth, sous-ministre adjoint des Transports: Monsieur le président,
des négociations ou des entretiens avec les Etats-Unis se poursuivent depuis
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quelques années, mais vous, monsieur, avez demandé quelle est la situation
actuelle et sauf erreur vous désirez connaitre notre véritable situation actuelle,
comment elle a été amenée, et quelles sont les perspectives d’avenir.

On a déja informé le Comité que le Sénat des Etats-Unis a refusé d’étu-
dier le présent bill, il ¥y a un an, et il a donc été renvoyé au bas de la liste.

Le sénateur REm: Pourquoi a-t-il refusé?

M. BooTH: Je crois que ce fut en grande partie & cause du nombre consi-
dérable d’objections qui se sont posées dans l'intervalle qui s’est écoulé depuis
son adoption par la Chambre jusqu’a ce qu’il soit présenté au Sénat. Je crois
que les objections faites en chambre, avaient trait, en grande partie, a la
Shipping Federation of Canada.

Le sénateur MacpoNALD: Il m’a semblé que le témoin antérieur a déclaré
que -le bill n’a pas été étudié par le Sénat vu que ce dernier avait recu une
lettre du gouvernement fédéral.

Le PRESIDENT: Un aide-mémoire.

M. BootH: Je ne crois pas qu’on doive conclure que seul ’aide-mémoire
du Canada a empéché le Sénat d’étudier ce bill. C’était 1a 'un seulement. des
nombreux facteurs en cause et, comme vous l'avez constaté, les résolutions
et les déclarations qui ont déja été présentées forment la matiére de tout un
volume.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Dans sa lettre, M. Dulles a indi-
qué que lobjection du Canada était trés importante.

M. BootH: C’est exact, monsieur, et on I’a pris en sérieuse considération.
De toute facon, ce point a été renvoyé a ’exécutif a qui on a donné instructions
de consulter, ce qui a été fait, mais a ce moment-la, si vous vous souvenez
bien, notre aide-mémoire s’opposait simplement & l'inclusion dans le bill des
Etats-Unis de la clause relative a la mavigation en eaux libres. Nous avons
convenu de la nécessité d’avoir des pilotes dans les eaux circonscrites de méme
que de I’importance de la sécurité mais nous n’étions pas d’accord sur la
nécessité d’avoir des pilotes pour la navigation en eaux libres.

Il y a eu ensuite des discussions ici et & Montréal, auxquelles ont participé
des autorités canadiennes et américaines de la Voie maritime, et il n’y a pas
trés longtemps, 4 peu prés au moment de la préparation du présent billy nous

avons conclu que nous pouvions faire une partie du chemin pour accepter:

Pattitude américaine. C’est a ce moment 1a que nous avons inclus le certificat
de deuxiéme classe dont on parle ici. Rappelez-vous qu’on exigeait la pré-
sence d’un pilote pour la navigation en eaux libres. D’apres la disposition
que nous avons incluse dans le bill, il faut pour la navigation en eaux libres
que soit présent un officier ou une autre personne possédant certaines qualités,
4 savoir, la connaissance des régles de route pour les Grands lacs ainsi que la
connaissance de l’anglais afin de pouvoir parler au téléphone, et peut-étre
Texpérience d’une ou deux traversées des lacs. Nous étions persuadés que
nous avions fait un grand pas pour répondre a la demande principale des
Américains, a savoir, qu’il fallait une personne possédant certaines qualités
pour la navigation a travers les lacs.

Nous avons tout d’abord accueilli cette initiative trés favorablement.
Cependant, cette attitude n’était pas générale et lors d’une réunion tenue
il y a trois ou quatre semaines & Washington, nous avons constaté qu’il était
encore difficile de convaincre la Garde cotiere que nos nouvelles propositions
répondent aux exigences de la sécurité. Il est vrai que le commandant de la
Garde cotiere n’assistait pas a cette réunion. Il était en Angleterre et nous
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aurions vraisemblablement accompli davantage s’il avait été présent. Il s’a-
gissait, bien entendu, d’entretiens non officiels, de consultations en vue d’at-
teindre un accord et non en vue de souligner des différences, et il ne serait
donc pas de mise que je vous donne le tableau détaillé de ces différences,
mais je puis affirmer au Comité qu’une grande partie des fonctionnaires, avec
lesquels moi-méme et ceux qui m’accompagnaient avons étudié ce point,
accueillent favorablement notre attitude et reconnaissent que le point de vue
économique est trés important et qu’il ne devrait étre sacrifié que si la sécu-
rité 'exige de facon manifeste.

A notre avis, la disposition que nous avons insérée dans le présent bill
est suffisante et pourvoit raisonnablement a la sécurité, et ce qui demeure
inconnu a I’heure actuelle, c’est la ligne de conduite qu ’adopteront les Etats-
Unis. Permettez- m01 monsieur, de dire un mot quant a lattitude des Etats-
Unis relativement a leur bill. Contrairement au bill presente il y a un an,
qui était un bill administratif, le présent bill a été présenté, si je ne m’abuse,
par le président du comité de la marine et des pécheries, avec 'idée, semble-
t-il, de le faire inscrire sur la liste afin de pouvoir I’étudier avant que d’autres
bills plus importants prennent le pas sur lui. On m’a cependant assuré qu’il
ne constitue plus un bill administratif. Conformément a la procédure suivie
aux KEtats-Unis, il sera maintenant renvoyé aux divers departements et
organismes en cause, entre autres la Garde cotiére, le département d’Etat,

et le département du Commerce.

Le sénateur ASELTINE Ces comités entendront-ils des représentants du
Canada?

M. BootH: Je suis sir que nos amis de la Fédération seront présents.
Normalement, - nos représentations seraient faites par l’entremise d’un autre
aide-mémoire, qu’on est en train de rédiger.

Le sénateur ASELTINE: Si les bills américains conservent ces réglements
et si nous sommes forcés de les appliquer, combien en colterait-il pour avoir
ces pilotes' sur les navires naviguant en eaux libres et dans les eaux cir-
conscrites?

M. BootH: Monsieur le président, on a présenté des témoignages a ce
sujet; et le baréme a varié de $42.50 pour un homme par jour a $100 chacun
pour trois hommes par jour. Je suppose que cela dépendra de l’influence
des parties négociatrices.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Se fait-il, aux Etats—Unis, une
forte campagne de pression publique en faveur des pilotes?

M. BoorH: Elle est trés puissanté et le capitaine Rollo Johnson passe
beaucoup de son temps dans les coulisses de Washington quand ces questions
sont examinées.

Le sénateur ConNNoLLY (Ottawa-Ouest): Combien de pilotes des Grands
lacs sont membres de 1’association ameéricaine?

M. BootH: Je suis désolé, monsieur, de ne pouvoir répondre a cette ques-
tion. Leur organisation est assez différente de la noétre, a cet égard, et, fonda-
mentalement, ils ont des associations d’Etat comprenant des groupes relati-
vement petits. Un membre de la Fédération pourrait peut-étre vous dire
comment est composée l'organisation de M. Rollo Johnson, mais, pour ma
part, je l’ignore.

Le sénateur MacpoNALD: Dois-je comprendre qu’on encourage, aux Etats-
Unis les campagnes de pression publique ou les intrigues.
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M. BootH: Je ne puis répondre a cette question.

Le PRESIDENT: Ce n’est pas une question a poser a un fonctionnaire.

8

Le sénateur MAcpoNALD: Je ne m’attendais pas a recevoir. de réponse.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, puis-je
poser une question au témoin? Je suppose que les autorités américaines pos-
seédent des exemplaires du présent projet de loi?

M. BootH: Oui, monsieur.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Ont-elles étudié des projets de
réglement que le Canada a adoptés?

M. BooTH: On ne nous les a pas encore transmis.

Le pRESIDENT: Je me demande si les autorités américaines ont examiné
nos projets de loi?

M. BootH: Non, nous n’avons pas encore préparé de projets. Nous avons
des notes, et nos réglements pourraient probablement étre préts trés prochaine-
ment, mais ils ne sont pas encore sous cette forme pour diverses raisons. Tout
d’abord, nous ne savons pas a quoi aboutira la situation actuelle. Ensuite, nous
devons nous entendre avec les Américains de part et d’autre, pour que la
situation ne devienne pas chaotique; nous serions donc trés malavisés de nous
engager par reglements, ou autrement, avant de savoir si les Américains

S

feront quoi que ce soit; et nous ne savons absolument rien-a ce sujet.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): En ce qui concerne les régle-
ments, je suppose que vous leur parleriez comme vous le faites devant notre
Comité, et que vous leur diriez que les points qui ne sont pas compris dans
la loi et qui devraient I’étre, seront compris dans vos propres reglements. Je
suppose que cela constitue une partie de vos négociations?

M. BooTH: C’est exact, je crois que les deux parties reconnaissent d’em-
blée que si nous ne travaillons pas de concert nous échouerons ensemble,
parce que cette frontiére doit étre traversée de temps a autre au cours de la
traversée des lacs, et si nous ne coordonnons pas nos efforts on en arriverait
a deux groupes de pilotes traversant les lacs, ce qui est vraiment absurde.

Le sénateur MACDONALD: J’aimerais demander au présent témoin, ou a
quelgqu’un d’autre, ce qui va arriver si nous adoptons le présent bill et si le
Congrés des Etats-Unis n’adopte pas de bill, car il en résulterait que cette
partie concernant le pilotage des Grands lacs ne serait pas mise en vigueur.
Quelles mesures seront prises lorsque la voie maritime sera ihaugurée par
Sa Majesté, a la fin de juin?

Le sénateur CampBELL: On continuera a agir comme par le passé.

M. BootH: Cette situation existe depuis quelque temps déja. Il est vrai
que le trafic a augmenté, et que la question se pose d’'une facon un peu plus
aigué, mais, fondamentalement, il n’y a eu aucun changement.

Le PRESIDENT: Je suppose qu’on pourra continuer d’agir de la méme facon
qu’au cours des trois ou quatre derniéres années sous la gouverne de la
Shipping Federation?

Le sénateur MacpoNALD: Il ne sera alors aucunement nécessaire d’avoir
des pilotes en vertu de la loi actuelle?

Le PRESIDENT: Non, il ne s’agira que d’un régime facultatif appliqué par la
Shipping Federation of Canada, comme cela s’est fait au cours des trois ou
quatre derniéres années. Le sous-ministre m’a demandé de dire que nous
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étudierons encore la question de savoir si nous irons de l'avant sans les
tats-Unis. Nous étudions dans un contexte un peu différent une mesure
que nous devrons prendre au sujet de la circonscription du canal de Welland
et de Sarnia. Ces points sont a I’étude mais malheureusement l'incertitude
dans ce domaine a pour effet de rendre cette étude encore plus difficile pour
le ministére.

Le sénateur ASELTINE: N’est-il pas vrai que dans les circonstances qu’a
décrites le sénateur Macdonald, le leader de l’opposition au Sénat, si le
présent bill n’est pas adopté, on continuera d’agir comme par le passé, peu
importe le sort que les Etats-Unis réservent a leur bill?

M. BoorH: C’est exact, monsieur. Nous conservons le pouvoir que nous
accorde la partie IV, a savoir que nous pourrions créer des circonscriptions
de pilotage, bien que, pour des raisons trés connues leur utilité soit treés
limitée quand il s’agira de la navigation dans les eaux internationales.

Le sénateur ASELTINE: Nous serait-il possible d’adopter le présent bill
si les Américains adoptent le leur sous sa forme actuelle?

M. BootH: Oui, monsieur. Le présent bill pourrait étre promulgué avec
ou sans la loi complémentaire des Etats-Unis.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser a M. Booth? Dans
le cas de la négative, le Comité est-il prét a étudier les autres modifications
proposées par Me Brisset?

Le sénateur Reip: Puis-je demander jusqu’a quelle heure vous avez I'in-
tention de siéger ce soir?

Le PRESIDENT: Je crois que nous avons presque fini I’étude de P’article 11,
a4 moins qu’on ne fasse d’autres représentations ou qu'un membre du Comité
ne désire entendre d’autres témoignages a ce sujet. Je crois que la seule chose
qui nous empéche de statuer sur l’article 11 sont les modifications proposées
par Me Brisset, sauf la derniére que nous avons approuvée.

Le sénateur MACDONALD: J’ai cru comprendre que nous devions examiner
le libellé de l’amendement.

Le PRESIDENT: Clest exact.
Le sénateur MacpoNALD: Est-on prét a le présenter maintenant?

Le PRESIDENT: Je ne le crois pas. On a parlé de demander une autre opi-
nion au ministére de la Justice.

M. BaLpwin: Cela est peu vraisemblable.

Le pPRESIDENT: Croyez-vous que le Comité puisse maintenant étudier les
autres amendements proposés par Me Brisset? Il a fourni des explications a
ce sujet et le sous-ministre a fait ses observations. Il s’agit de la partie du
présent document intitulé Partie VI (A). Il propose d’abord que certaines
lignes soient ajoutées a la deuxiéme ligne du nouvel article 375A (1), qui
débute ainsi: “Nonobstant toute disposition de la présente loi”, et il propose
qu’on ajoute les mots suivants, “a compter du moment ou les réglements pré-
vus au paragraphe (4) entreront en vigueur”. Qu’en pense le Comité, ou

a

désirez-vous que le sous-ministre vous fasse part de son opinion a ce sujet?

M. BAaLpwin: Je n’ai pas fait d’observation sur cet article lorsqu’on a sou-
levé ce point. Je ne m’y oppose pas de facon particuliére, mais nous considé-
rons que c’est absolument inutile, parce que nous pouvons décider du moment
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ol prendre telle ou telle mesure, vu que la présente partie doit étre promul-
guée par le gouverneur en conseil, et nous ne prendrions pas l’initiative avant
que les réglements soient rédigés et approuvés.

Le PRESIDENT: Je pense que cette déclaration est tout a fait logique. Que
pense le Comité de cet amendement? ‘Il semble plutét inutile.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Je suis d’avis, d’aprés ce que le
sous-ministre a laissé entendre au Comité, et ce que Me¢ Brisset a déclaré, que
les navires ne peuvent pas circuler s’il n’existe ni réglement ni permis; et le
ministére déclare qu’il ne promulguera pas la loi avant d’avoir les réglements
et avant d’émettre les permis. I1 me semble inutile d’ajouter les mots.

Le PRESIDENT: Est-ce I’avis général du Comité?
Des voix: Entendu.

Le PRESIDENT: Nous rejetons donc le premier amendement proposé par
Me Brisset.

Le deuxiéme amendement qu’il a proposé, si vous vous en souvenez bien,
visait le présent paragraphe 5, et je crois que pour étudier ce point nous
devrons attendre l’opinion du ministére de la Justice quant a savoir si le
ministére peut réellement accorder un permis a un officier non britannique;
nous devons donc remettre a plus tard I’étude de ce point.

Me Brisset proposait, en troisiéme lieu, un amendement a l’ancien para-
graphe 5, qu’il appelle maintenant paragraphe 6 et qui visait diverses excep-
tions qui, a son avis, pouvaient étre ttiles en cas de gréve. Je crois que le
sous-ministre a déclaré qu’a son avis, il s’agissait d’une question qui devait
étre soumise au réglement et que ce serait plus approprié qu’il en®soit ainsi.

Le sénateur POWER: A mon avis, cela n’est pas nécessaire.
Le PRESIDENT: Qu’en pense le Comité?

Le sénateur MacponaLD: Méme si c’était accepté, je crois qu’on devrait
examiner I’expression “pilote du gouvernement”.

Le PRESIDENT: C’est exact, parce que cette expression n’est définie nulle
part, et je n’ai pu trouver dans les témoignages aucune définition voulant
qu’elle soit suffisante pour la réalisation .du but envisagé.

Le sénateur CAMPBELL: Il me semble trés important qu’une telle disposi-
tion soit proposée a I’égard du bill ou du réglement. Somme toute, il s’agit
d’un article d’exception, qui évite au propriétaire et au capitaine une sanction,
si dans certaines circonstances ils doivent conduire le navire sans la présence
d’un pilote. Nous savons tous que si les navires sont retenus déraisonnable-
ment par une gréve ou autrement, les frais d’exploitation sont considérable-
ment élevés, et ce serait une peine trés sévere a I’égard du propriétaire s’il
ne pouvait pas faire fonctionner le navire dans certaines circonstances.

Le sénateur ASeLTINE: Cing cents dollars par jour.

" Le sénateur CampBELL: Cing cents dollars par jour. Je suppose quil peut
transgresser les réglements et payer ’amende, mais cette derniére est paya-
ble pour chaque jour ou il enfreint le reglement. Je crois que si on tentait
d’y remédier par une disposition du réglement,’ ce serait plus facile qu’en
modifiant, la loi. g

‘M. BALDWIN: Monsieur le président, je crois que nous serions disposés

4 nous engager a prévoir ce point dans les réglements du ministére.
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Le sénateur ConNoOLLY (Ottawa-Ouest): De toute fagon, le paragraphe
3 du méme article autorise le ministre a agir ainsi.

Le PRESIDENT: Dans ces circonstances, le Comité est-il d’opinion que
lamendement projeté n’est pas nécessaire?

(Assentiment.)
Le sénateur MACDONALD: Serait-il juste d’ajouter que nous acceptons cette
disposition en principe, mais qu’a notre avis un reglement devrait y pourvoir?

a

Le pRESIDENT: Oui, et le ministére s’est engagé a agir de la sorte. Quel-
qu’'un d’autre ici a-t-il des observations a faire relativement a I’article 11 du
bill? Dans le cas de la négative, je crois que I'examen de cet article est termi-
né, et que cet examen fut trés approfondi.

Je me demande si nous pourrions étudier un ou deux autres articles.
Jusqu’ici la chance nous a favorisés, a savoir gue nous n’avons pas eu a étudier
Particle 9 que le sénateur Kinley aimerait examiner, de méme que Me Gérin-
Lajoie et Langlois, n’est-ce pas?

Me GERIN-LAJOIE: Oui, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Qu’en est-il de larticle 8 qui semble étre trés simple? Il
autorise le gouverneur en, conseil a créer d’autres circonscriptions de pilotage
et supprime I’immuabilité des circonscriptions actuelles de pilotage de Québec
et de Montréal.

Me LANGLOIS: Monsieur le président, j’aurais certaines observations a
faire sur cet article.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous I’étudier maintenant? Je crois que ce serait
tres court.

Le sénateur POWER: Je crois que ce sera assez long.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous commencer et voir ou cela nous meénera?

Me LANGLOIS: Monsieur le président, j’aimerais d’abord discuter mes
points de vue avec les fonctionnaires du ministére. Je ne m’occupe de cette
cause que depuis samedi dernier et j’ai rendez-vous avec M. Baldwin apreés
la présente séance.

Le PRESIDENT: Peut-étre serait-il préférable que vous revisiez vos repré-
sentations pour étre prét a les faire lorsque nous nous réunirons de nouveau,
jeudi matin, & la suite de votre entrevue avec l'un des fonctionnaires du

ministere.
Il serait donc préférable de remettre a plus tard 1’étude de I’article 8.

Les honorables sénateurs se rappelleront que lors de notre derniére réu-
nion nous avons étudié et terminé 1’étude d’un certain nombre d’articles non

*litigieux. Il y en a quelques autres, soit les articles 14 et 18 inclusivement,

sur lesquels personne n’a d’opinion arrétée. Je demanderais aux témoins qui
désirent parler a leur sujet de me faire connaitre leurs opinions.

Voulez-vous que nous essayions de terminer ’étude de ces articles? Je
mets en délibération I’article 14: nomination de personnes pour agir en
qualité de gardiens a des ports non désignés par le gouverneur en conseil.

Monsieur Slocombe, auriez-vous ’amabilité d’expliquer en quoi consiste
cette modification?

Le capitaine est directeur de la Division nautique, des Services de la
Marine.
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Le capitaine SLocomBE: Monsieur le président, le gardien de port est un
fonctionnaire chargé de ’exécution des réglements établis en vertu de la Loi
sur la marine marchande du Canada qui ont trait au chargement et au trans-
port des cargaisons de céréales, de concentrés et de bois d’ceuvre. Des gar-
diens de port sont en poste a tout endroit ou il y a expédition réguliére de
céréales outre-mer. Nous avons des gardiens réguliers de port aux endroits
ou il faut réguliérement un gardien de port de méme qu’aux endroits ot on
charge les concentrés et le bois d’ceuvre, mais le nombre de nouveaux ports
augmente de plus en plus. Nous constatons par exemple que les concentrés
sont expédiés a des endroits dont on a méme jamais entendu parler et nous
constatons que les services d’'un gardien de port sont nécessaires a ces en-
droits. Un gardien de port est nommé par décret du conseil, ce qui prend
toujours assez de temps, et nous aimerions que cet amendement soit adopté
afin qu’aux endroits ol on n’a pas trouvé nécessaire de nommer un gardien
de port nous puissions affecter a ce titre, un fonctionnaire du ministére. Je
crois, monsieur le président, que cela explique la situation.

Le sénateur IsNnor: Cet emploi serait-il rempli par un fonctionnaire d’Ot-
tawa ou d’un autre endroit?

Le capitaine SrocomBr: Ce pourrait étre un fonctionnaire du ministére
qui, a notre avis, est capable d’accomplir ces fonctions.

Le sénateur ASeLTINE: Cet article s’applique-t-il aux Maritimes?

Le capitaine SLocoMmBE: Oui monsieur, nous avons un gardien de port a
Halifax.

Le sénateur Powgr: C’est exact, mais ce n’est pas dit dans le bill. Vous
dites “une personne”. Cela veut dire n’importe qu’elle personne, non pas né-
cessairement un employé du ministére.

Le capitaine SLocoMBE: Bien entendu, nous devrons nous assurer que la
personne désignée est compétente.

Le sénatqur PoweR: Cette personne deviendrait-elle fonctionnaire apreés
sa nomination?

Le capitaine SrLocoMBE: Oui et non. Si aucun fonctionnaire n’était dispo-
nible, nous pourrions peut-étre nommer quelqu’un a titre provisoire.

Le sénateur PoweR: Cette personne reléverait-elle de la Loi.sur le service
civil?

Le capitaine SLocoMmBE: Pas ‘nécessairement, s’il s’agit d’une personne
déja fonctionnaire.

Le sénateur POwEgR: Est-ce un emploi permanent?
Le capitaine SLocoMBE: Non, monsieur.

Le sénateur McKEEN: Vous demandez seulement l’autorisation nécessaire
pour nommer quelqu’un -gardien de port provisoire. Est-ce tout ce que vous
désirez?

Le capitaine SLocoMmBE: Oui, nous demandons de nommer cette personne
pour assumer les fonctions de gardien de port.

Le sénateur Connorry (Ottawa-Ouest): La note explicative dit: “...ou
il n’est pas jugé nécessaire d’en nommer un a plein temps.”

Le capitaine SrocomBE: En effet. Il y a des ports ou il n’y a qu’un ou
deux chargements par année.

SRR
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Le sénateur CAMPBELL: Je suppose qu'un exemple serait celui du charge-
ment de concentrés a la baie Rankin ou il n’existe pas de gardien de port
Permanent, et vous nommeriez une personne a ce titre.

Le capitaine SLocoMmBE: Oui, il existe un endroit sur la céte du Pacifique
qui a mis ce point en lumiére, un endroit ot le port ne fait pas partie du dis-
trict d’un gardien de port. Il y a un gardien de port a3 New Westminster, un
a Vancouver et un a Victoria, mais il existe des endroits moins importants qui
ne sont pas a l'intérieur de ces districts.

Le sénateur PowEeR: Qu’avez-vous fait jusqu’ici?

Le capitaine SrocoMmBE: Nous avons envoyé quelqu’un pour exercer les
fonctions de gardien de port.

Le sénateur Power: Jusqu’ici ces personnes recevaient-elles certains
droits? Je vois que vous demandez l’autorisation de prescrire que les droits
soient payés au receveur général. Certains gardiens de port sont payés par
des droits, n’est-ce pas?

Le capitaine SrocoMBE: Oui, ¢’est ce qui arrive en général, mais quelques-
uns recoivent des traitements.

Le sénateur PowEeR: Jusqu’au moment ou le présent bill entrera en vi-
gueur, toute personne en poste dans la localité particuliére mentionnée par
le sénateur Campbell aurait été rémunérée en droits?

Le capitaine SLocomsBg: Les droits seraient versés mais cette personne
ne les garderait pas pour elle si elle était -fonctionnaire.

Le sénateur PowgR: Mais si vous nommiez quelqu’un qui n’est pas fone-
tionnaire les droits lui reviendraient tant que le présent article ne sera pas
adopté, n’est-ce pas?

Le capitaine SrocomBE: C’est exact.
Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Qui verse les droits?
Le capitaine SLocoMBE: Les propriétaires des navires.

Le sénateur McKEEN: A certains de ces ports extérieurs, les cargaisons
ne sont pas assez nombreuses pour rendre les droits intéressants, n’est-ce pas?

Le capitaine SLocoMmBE: C’est précisément le probléeme qui se pose.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): A mon sens, l’article 615 de la loi
actuelle prévoit la nomination des gardiens de port par le gouverneur en
conseil et je suppose qu’il s’agit d’'un gardien de port a plein temps, et I’article
616 autorise le gouverneur en conseil a nommer des adjoints. La modification
que vous désirez faire adopter vise une sorte de nomination ad hoc, n’est-ce
pas?

Le capitainéSLOCOMBE: En effet, il s’agit d’'une sorte de régime ad hoc.

Le PRESIDENT: La nomination n’est pas le fait du gouverneur en conseil,
mais du ministre.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Par le ministre.
Le pRESIDENT: Cela semble assez raisonnable.

Le sénateur MacpoNALD: Il n’y a rien qui empéche cette nomination
d’étre permanente ou que la personne conserve un emploi continu.
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Le capitaine SrLocomBg: Cela pourrait bien arriver, monsieur le sénateur
Macdonald. Par exemple, un fonctionnaire d’'un de nos ports principaux pour-
rait étre affecté a cet égard a deux ou trois endroits moins importants ou il
serait requis de temps a autre.

Le sénateur MAcpoNALD: Il occuperait alors un emploi continu.

Le capitaine SrocoMmBe: C’est exact. Il n’agirait toutefois que temporaire-
ment.

Le sénateur SmiTH (Queens-Shelburne): Capitaine, la note explicative
mentionne la nomination d’un “arpenteur autorisé”. Que signifie exactement
cette expression?

Le capitaine SLocoMBE: C’est une expression employée inexactement. Le
gardien de port est un arpenteur: il fait les relevés des arrangements pour

le chargement des céréales. Y

Le sénateur McKEEN: Ne pourriez-vous pas vous procurer les services
d’un arpenteur autorisé d’une des sociétés autorisées, ou de la société Lloyd’s
ou d’'un organisme qui a a son service des arpenteurs autorisés?

Le capitaine SrocomBE: Cela pourrait se faire.

Le sénateur McKEEN: Je veux dire que vos cadres de travail ne prévoient

pas d’arpenteurs autorisés autres que ceux qui font partie, a I’heure actuelle,

de sociétés privées.

Le capitaine SrocoMBE: C’est exact, mais nous avons des fonctionnaires
tels que des examinateurs, des capitaines et des seconds, et des inspecteurs

de navires a vapeur, dont les services pourraient étre utilisé & ce titre si le
besoin s’en faisait sentir pour la commodité de 1’armateur.

Le sénateur ConnoLLY: L’article 615 prévoit la nomination d’un gardien
de port a plein temps. Selon son libellé actuel, D’article 14 du bill autorise
le ministre a2 nommer un gardien de port qui pourrait étre a plein temps,
parce que rien dans l’article projeté ne laisse entendre I'idée exprimée dans
la note explicative a savoir que cette mesure doit étre prise lorsqu’on juge
que les services d’un gardien de port a plein temps ne sont pas requis.

Le capitaine SLocoMBE: Cet article tient compte de cette situation. Il ne '

fait aucune restriction a cet égard, comme vous pouvez le constater, mais il
est évident que s’il s’agissait d’'un endroit ou les services continus d’'un gardien
de port étaient requis, il s’ensuivrait naturellement qu’on nommerait un

gardien de port.

Le sénateur McKEEN: Dans certains cas, cette situation pourrait exister,
vu que le port ne requiert pas les services d’'un employé permanent, mais le
port pourrait progresser a tel point que les services d’un gardien de port
soient requis et alors, cet employé pourrait étre nommé, en vertu de l'autre
article, au poste de gardien de port permanent.

Le capitaine SLocoMBE: Cela pourrait fort bien arriver.

Le sénateur McKeEN: La nomination pourrait donc relever du présent
article, autant que je sache. :

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Je suppose qu’une nomination
en vertu de larticle 615 reléverait de la compétence de la Commission du

service civil, n’est-ce pas?
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Le capitaine SLocoMBe: Non, monsieur. A I’heure actuelle, c’est un em-
ploi rémunéré par des droits. En vertu de l’article 616A, si je ne m’abuse, je
veux dire en vertu des modifications, le gouverneur en conseil peut donner a
un port le statut de port dont le gardien est rémunéré par traitement.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): L’article a 1’étude vous permet
de procéder beaucoup plus rapidement que vous ne pouvez le faire mainte-
nant par décret du conseil; n’est-ce pas 1a le fond du probléme?

Le capitaine SrocomBE: C’est exact.
Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): C’est 1a le fond de D’affaire?
Le capitaine SLocoMBE: Oui.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Vous prenez a I’heure actuelle
les mémes mesures en vertu de décrets du conseil et quelquefois vous désirez
les prendre rapidement?

Le capitaine SLocoMBE: C’est exact. Si on pouvait nous aviser d’avance
que les services d’un gardien de port seront requis, nous pourrions toujours
obtenir un décret du conseil nous autorisant & nommer ce gardien. Comme on
T’a signalé, ces ports se développent graduellement. Sur les Grands lacs quel-
ques cargos ont déja quitté la téte des Grands lacs pour se rendre outre-mer, et
de nombreux autres navires vont suivre leur exemple. Un cargo a déja fait ce
voyage depuis Prescott. Certes, jamais auparavant un cargo ne s’était rendu
outre-mer depuis Prescott et il ne s’y trouvait donc pas de gardien de port,
de sorte que nous avons di y envoyer un fonctionnaire pour agir en qualité de
gardien de port, ce qui est irrégulier.

Le sénateur ASELTINE: Ne pourrait-on pas y voir a Montréal?

Le capitaine SLocoMmBE: Le port de Montréal ne reléve pas de notre com-
pPétence. Une partie de la présente loi ne s’applique pas & Montréal.

Le PRESIDENT: L’article 614 de la loi est ainsi concu:

La présente partie ne s’applique pas au port de Québec ni a celui
de Montréal.

Le sénateur Power: Les ports de Québec et de Montréal sont dans une
situation particuliére. ;

Le sénateur WALL: Pour préciser I’objet de la modification, la note expli-
cative dit que cette modification a pour but de permettre au ministre de nom-
mer un arpenteur autorisé.

Je suppose qu’on a l’intention d’utiliser, autant que possible, des employés
faisant déja partie du service: Est-ce exact?

Le capitaine SLocoMBE: Oui.

Le sénateur WALL: Ne pourrait-on pas faire nommer quelqu’un en vertu
de Ylarticle 616B a titre temporaire, ce qui n’est pas prévu? J’ignore si ce
serait pour un an, cing ans, ou dix ans. On ne le précise pas, c’est pourquoi
j’aimerais savoir ce qui est prévu quant au terme d’office. Il se pourrait fort
bien que cet employé fiit nommé plus tard gardien de port a plein temps, a
mesure que le port se développe, et qu’il ne sera jamais nommé en vertu de
Yarticle 615.

Le capitaine SrLocoMBE: Nous présentons cette modification afin que nous
soyons autorisés par exemple & nommer un fonctionnaire d’Ottawa a titre de
remplacant. Ce fonctionnaire accupant déja un emploi a plein temps, s’il
arrivait qu’il y et beaucoup de travail pour un gardien de port, ce ne serait
pas ce fonctionnaire qui s’en chargerait.
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Le sénateur WALL: Je ne poursuivrai pas ’étude de ce point.
p

M. BALpwin: Je puis peut-étre ajouter en guise d’explication que la pro-
tection existe dans un domaine différent. Je présume que seul un fonctionnaire
faisant déja partie du service pourrait étre nommé en vertu de cet article,
vu que les droits sont retenus par le receveur général, de sorte que personne
d’autre qu’un fonctionnaire aurait intérét a occuper cet emploi. Cela étant,
vous pouvez étre assuré que le département du Trésor, qui suit de prés notre
ministére, ne permettrait pas qu'un emploi ft utilisé autrement qu’a titre
temporaire sans nous demander d’en faire un emploi continu.

Le pRESIDENT: Cela explique-t-il suffisamment larticle 14. L’article est-il
approuvé?
(L’article 14 est approuvé.)

Article 15: Observation des réglements.

Le PRESIDENT: Selon la note explicative, larticle 15 a trait surtout aux
batiments a moteurs, et concerne 'observation des réglements.

Le capitaine SrocomBe: L’article actuel de la loi, soit I'article 647, prévoit
que tous les propriétaires et les capitaines de batiments et des radeaux doivent
observer les réglements sur les abordages. Il est vrai que tous les navires, y
compris les navires a moteurs, sont soumis aux régles de route, mais si une
personne qui, louant un petit vaisseau a moteur pour l'aprés-midi, par
exemple, n'observe pas les réglements et est prise en chasse par un policier,
il est difficile d’affirmer que cette personne est capitaine du vaisseau.

Le PRESIDENT: La présente modification ne fait qu’ajouter les mots “et
toute personne ayant la direction”, n’est-ce pas?

Le capitaine SLocoMmBE: C’est exact, monsieur. Nous précisons que toute
personne ayant la direction d’un vaisseau doit observer les réglements sur les
abordages.

Le prEsIENT: Méme si elle n’est ni propriétaire ni capitaine?

Le capitaine SrocoMBE: C’est exact, monsieur.

by

Le sénateur CAMPBELL: Je souhaite qu’on oblige les embarcations & mo-
teur a observer les réglements, a étre munies de feux, etc., parce que la situa-
tion dans nos eaux intérieures est devenue tres grave.

Le capitaine SrocomBE: Oui, sénateur Campbell. Le ministére poursuit
a I’heure actuelle une campagne intensive dans ce sens.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Il en va de méme du bruit que
font certaines de ces embarcations.

Le PRESIDENT: L’article 15 est-il adopté? Je suppose que personne n’a
d’autres représentations a faire sur cet article.

Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Cette disposition correspond a
celle qui se trouve dans la Loi sur les véhicules moteurs, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Oui, en ce qui a trait au conducteur d’un véhicule automo-
bile.

(L’article 15 est approuvé.)

—Article 16: Appel.

Le PRESIDENT: L’article 16 a trait aux appels interjetés par les personnes
reconnues sommairement coupables, et la note explicative est ainsi congue:

\

o
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IL’amendement autoriserait une personne déclarée sommairement
coupable, selon la loi, a interjeter appel, quel que soit le montant de
I’'amende infligée ou la somme dont le paiement est ordonné.

Le présent article différe de celui qu’il doit remplacer seulement en ce sens
qu’'en vertu de la disposition actuelle, un appel ne peut-étre interjeté que si
la somme dont le paiement est ordonné dépasse $25. C’est bien cela, n’est-ce
pas?

Le sénateur SMiTH (Queens-Shelburne): Pourquoi veut-on modifier l'ar-
ticle?

Le PRESIDENT: Le sous-ministre va donner lexplication nécessaire.

M. Barpwin: La Gendarmerie royale, chargée de 'application de la pré-
sente loi, a déclaré qu’elle ne voyait aucune objection a cette modification.

Le sénateur PoweRr: Pourquoi? Devient-elle subitement plus humaine?
Le sénateur MAcpoNALD: Pourquoi pas?

Le sénateur PEARSON: D’aprés cet article, n’aurait-on pas tendance a in-
fliger des amendes de moins de $25?

M. BaLpwiIN: Peut-étre.

Le sénateur MACDONALD: Je crois que c’est 1a la réponse.
Le PRESIDENT: L’article est-il adopté?

(L’article 16 est approuvé.)

—Article 17: Admissibilité des copies certifiées.
Le PRESIDENT: Cet article ne semble pas important; il a trait a ’admissi-
bilité des copies certifiées de divers documents. Cette modification découle de

T'article 5 que nous avons approuvé lors de la derniére réunion, messieurs,
et je suppose que nous pouvons approuver l’article 17?

(L’article 17 est approuvé.)
—Article 18: Affectation des amendes.

Le prRESIDENT: Veuillez expliquer cet article, capitaine Slocombe.

Le capitaine SLocoMBE: La portée générale de cette modification est la
méme que celle de la modification indiquée a P’article 13 du bill, qui ne s’ap-
plique qu’aux amendes infligées en vertu de la Partie VII de la loi.

Le PRESIDENT: En effet, n’est-ce pas la disposition qui prévoit qu'un juge
pourrait ordonner que ’amende soit payée a l’autorité locale?

Le capitaine SLocoMBE: Oui.

Le PRESIDENT: Nous avons étudié ce point lors de l'examen de l’article 13.
Avez-vous des objections?

(L’article 18 est approuvé.)

Messieurs, il nous reste a examiner les articles 6, 7, 8, 9, et 10, de méme
que le paragraphe (2) de l’article 1 qui renferme certaines définitions relati-
ves a ces articles. Quelqu’un désire-t-il faire des représentations en ce qui
concerne les articles 6 et 7?

Me Brisset, désirez-vous faire des observations au sujet des articles 6
ou 7? :

Me BrisseT: Non, monsieur.
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Le PRESIDENT: Y a-t-il quelqu’un d’autre dans la salle qui voudrait faire
des observations au sujet des articles 6 ou 7? Prenons-les un par un. Qui
désire parler la-dessus? Le capitaine Slocombe va nous expliquer larticle 6
du bill.

Le capitaine SLocoMBE: Monsieur le président, I’article 6 du bill a trait
a larticle 116 de la loi, lequel énonce les différentes catégories et classes rela-
tives au certificat de compétence pour les capitaines et lieutenants. Cet article
prévoit un certificat pour un bac & vapeur autorisé qui peut étre utilisé dans
les eaux secondaires ou pour le cabotage. Le probléme qui existe ici c’est que
si Pon accorde un certificat a un homme pour exploiter un petit transbordeur
sur la riviére Ottawa, par exemple, un petit chaland qui transporte quelques
automobiles, et qui est mh par un moteur, cet exploitant a un certificat de bac
a vapeur pour circuler en eaux secondaires, ce qui lui permettrait d’étre
capitaine d’un plus gros transbordeur, par exemple a Québec ou dans le port
d’Halifax. Nous trouvons que cela cause des difficultés & un examinateur.
D’autre part, nous constatons, particuliérement sur la céte Ouest, que le gou-
vernement de cette province accorde des permis de bacs & vapeur a des navires
qui sont en réalité de gros paquebots faisant de longs voyages le long de la céte.
En accordant un certificat de bac a vapeur, on avait en vue d’autoriser un
mode de transport qui remplacerait un pont et qui traverserait d’une rive a
Pautre un étroit cours d’eau. La modification proposée permettra d’accorder
la certification au candidat et au mode réel de transport pour lequel le certi-
ficat est demandé. Cela constituera, croyons-nous, une autre mesure de sécu-
rité.

Le sénateur McKEEN: Quelle est votre définition d’un transbordeur?

Le capitaine SrocoMBe: Elle n’est indiquée nulle part.

Le sénateur McKEEN: Il existe des transbordeurs de ce genre, sur la cote
ouest, allant de Vancouver a Nanaimo et qui sont venus d’Angleterre par
leurs propres moyens.

Le capitaine SrocoMBE: Voila le point en litige. D’aprés cet article, ils
seront restriints aux cours d’eau décrits dans le_a certificat.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Ces permis de bac a vapeur
colitent-ils cher?

Le capitaine SLOCOMBE: Je crois que les frais d’examen s’élévent a $10.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Je suppose que cet article vise
un permis de bac pour traverser a Masson, sur la riviere Ottawa, mais suppo-
sons que l’exploitant se rende a Pembroke et qu’il y exploite un service
identique de transbordement, faudrait-il qu’il obtienne un autre certificat a
cette fin?

Le capitaine SrocoMmBE: Tout dépend de l'expérience qu’il aura acquise.
Nous accepterons son certificat si nous croyons qu’il a acquis une expérience
suffisante.

Le sénateur ConNoOLLY (Ottawa-Ouest): Un droit de $10 pourrait étre
trés important pour cette personne.

Le sénateur MacponNALD: Je crois que vous songez a un catégorie diffé-
rente de transbordeurs.

Le capitaine SLocomBe: Nous songeons a une catégorie de transbordeurs
a I’égard de laquelle I’exploitant obtiendrait plus facilement un certificat.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Mais vous ne voulez pas lui per-
mettre d’obtenir un certificat qui lui permettrait peut-étre de dlrlger un
transbordeur a Québec?
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Le capitaine Srocomse: Non, nous voulons rattacher le certificat & un
endroit précis.
Le sénateur PoweRr: Le mot “autorisé” est biffé et cela se résume a “bac
vapeur.”

Le capitaine SrnocomMmBE: Oui, et cela nous permet de limiter le certificat
des eaux bien déterminées.

[+ 8

-

Le sénateur ConnoOLLY (Ottawa-Ouest): Vous pourriez lui accorder un
permis pour la riviere Ottawa.

Le capitaine SrocoMmBE: Nous pourrions lui accorder un certificat pour
Pexpérience qu’il a acquise.
Le pRESIDENT: Pour les eaux sur lesquelles il a navigué.

Le sénateur McKEEN: Pour les eaux dont j’ai déja parlé, aurait-il besoin
d’un certificat ordinaire de navire a vapeur transportant des passagers?

Le capitaine ‘SLocoMBE: Oui. On a allégué qu’un certificat de bac a vapeur
autorisé est valide sur ces gros paquebots, et nous avons contesté ce point.

Le pPrESIDENT: L’article 6 est-il approuvé?

(Approuvé.)

Article 7: Reconnaissance des certificats.

Le PRESIDENT: Capitaine Slocombe, veuillez expliquer cette modification.

Le capitaine SLocoMBE: Avant que la République d’Irlande se soit séparée
du Commonwealth, la loi renfermait une disposition en vertu de laquelle nous
pouvions conclure des ententes autorisées, par décret du conseil, avec des

- pays du Commonwealth pour la reconnaissance réciproque du certificat de

compétence des capitaines, des lieutenants et des mécaniciens. Vu le nouveau
statut de la République d’Irlande qui ne fait plus partie du Commonwealth,
il est incontestable que nous ne pouvons pas conclure d’accord avec elle.

Le PRESIDENT: Est-il possible d’en venir a une entente avec les Irlandais?

Le capitaine SLocoMBE: Oui, je pense que nous le pouvons, dans le cas
présent. Nous savons que leurs examens sont au méme niveau que les noétres,
et qu’ils les gardent au méme niveau que ceux du Royaume-Uni, tout comme
nous. Il n’existe aucune raison de fait pour laquelle nous ne pourrions pas
accepter la validité de leurs certificats sur les navires canadiens, pourvu qu’a
leur tour ils acceptent la validité des certificats canadiens sur les navires Ir-
landais. C’est 1a ce que le présent article nous permettrait de faire.

Le PRESIDENT: Nous ne faisons donc que biffer les mots ‘“de quelque partie
des dominions de Sa Majesté” et les remplacer par les mots ‘“tout pays du
Commonwealth ou de la République d’Irlande”?

Le capitaine SLocomsE: Oui.
Le sénateur WALL: Avons-nous l’habitude de considérer comme équiva-

lentes les deux expressions “tout pays du Commonwealth”, et “les dominions
de Sa Majesté”?

Le capitaine SrLocoMBE: C’est une question qui reléve du ministére des
Affaires extérieures.

Le sénateur POWER: On a reconnu par le passé que l'Irlande faisait partie
des dominions de Sa Majesté. Je présume que le Canada, faisant :partie du
Commonwealth, fait partie, & ’heure actuelle, des dominions de Sa Majesté,
ou est-ce le contraire?
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Le sénateur MAcpONALD: Je suis certain que le sénateur prend la parole
afin de prouver que ’on ne peut jamais se mettre d’accord avec les Irlandais.

Le sénateur Power: Vous étes jaloux, parce que les Ecossais ne sont mé-
me pas mentionnés dans le présent bill. Quant 4 nous, nous sommes au moins
mentionnés.

Le PRESIDENT: Je pense, honorables sénateurs, qu’il ne nous reste a étudier
que les articles 8, 9 et 10. Dois-je comprendre que les seules représentations,
que d’autres personnes désirent nous faire, concernent les articles 8, 9 et 10?

Une voix: L’article 12 a-t-il été adopté?

Le prRESIDENT: L’article 12, si je comprends bien, est un article auquel le
ministére désire proposer des modifications. Voulez-vous qu’on étudie cet arti-
cle? Je ne crois pas qu’il puisse porter a controverse.

" Le sénateur ASELTINE: Le ministére désire apporter une modification.

Le prRESIDENT: C’est exact, et je pense que nous devrions auparavant faire
circuler le projet de modification du ministére.

Le sénateur MAcpONALD: Il est six heures moins quart, et, s’il ne reste a
étudier que ces quelques articles, nous aurons tout le loisir de le faire jeudi.

Le PRESIDENT: C’est au Comité d’en décider. Nous avons abattu beaucoup
de besogne aujourd’hui.

Le sénateur PEARSON: Je crois que nous devrions ajourner.

Le PRESIDENT: On a laissé entendre que nous devrions siéger ce soir pour
accommoder certains témoins de Montréal. Je crois que les questions relatives
3 la plupart de ces témoins ont été étudiées. Maitre Brisset, quelques-uns de
ces témoins sont vos clients, n’est-ce pas?

Me BrisseT: C’est exact.

Le PRESIDENT: Pourrions-nous leur étre utile de quelque fagon en siégeant
ce soir avant d’ajourner, comme nous devons le faire, a jeudi matin?

Me BrisseT: Pas en ce qui concerne les autres articles.

Le PRESIDENT: Je crois que nous avons étudié la plupart des questions qui
les intéressent. #

Me BrisseT: C’est exact.
Le sénateur ASELTINE: Je propose que le Comité s’ajourne a jeudi matin.
Le sénateur SMiITH (Queens-Shelburne): J’appuie cette proposition.

Le PRESIDENT: Nous nous réunirons donc de nouveau a 10 heures et demie,
jeudi matin.

Le Comité s’ajourne au jeudi 12 février a 10 heures et demie du matin.
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ORDRE DE RENVOI

MERCREDI 28 janvier 1959.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat.

“Conformément a l’ordre du jour, ’honorable sénateur Aseltine propose,
appuyé par I’honorable sénateur Brunt, que le Bill S-3, intitulé: “Loi modi-
fiant la Loi sur la marine marchande du Canada”, soit maintenant lu pour la
deuxiéme fois.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec l’appui de I’honorable sé-
nateur Emerson, que le bill soit renvoyé au Comité permanent des Transports
et communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.”

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.






PROCES-VERBAL

JEUDI 12 février 1959.

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des Transports et communications se réunit aujourd’hui a
10 heures et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hugessen, président; Aseltine, Bouf-
fard, Bradley, Brunt, Buchanan, Connolly (Ottawa-Ouest), Dessureault, Euler,
Gladstone, Grant, Haig, Horner, Isnor, Jodoin, Kinley, Lefrancois, Macdonald,
McGrand, McKeen, Molson, Pearson, Power, Reid, Robertson, Smith (Queens-
Shelburne), Stambaugh et Woodrow —28.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller
Parlementaire, et les sténographes officiels du Sénat.

On continue I’étude, article par article, du bill S-3, Loi modifiant la Loi
sur la marine marchande du Canada.

Les personnes suivantes rendent témoignage et donnent des explications
sur le bill:

M. J. R. Baldwin, sous-ministre, ministére des Transports;

M. H. C. Kingstone, de la Division juridique, ministére des Affaires exté-
rieures;

M. André Bissonnette, Section des traités de la Division juridique, minis-
tere des Affaires extérieures;

Témoignent également:

M. Paul Gérin-Lajoie, avocat représentant 1’Association des pilotes du
port de Québec et du bas du fleuve, I’'Union des pilotes de Montréal, la Corpo-
ration des pilotes du port de Montréal, la Corporation des pilotes de la région
Saint-Laurent-Kingston-Ottawa;

M. Léopold Langlois, avocat représentant la Canadian Merchant Service
Guild Incorporated.

Il est décidé que le bill soit modifié comme il suit:—

1. Que les lignes 32 a 34, inclusivement, de la page 7, “Le Ministre peut,
suivant les modalités qu’il estime opportunes, exempter tout propriétaire ou
capitaine des prescriptions du paragraphe (1)” soient supprimées et rempla-
cées par le texte qui suit: “Le Ministre peut établir des réglements en vue
d’exempter les propriétaires ou les capitaines des prescriptions du paragraphe

(1).7:

2. Que les lignes 10 a 13, inclusivement, de la page 8 ‘“(e) autorisant le
détenteur d’un brevet de pilote, délivré par le gouvernement des KEtats-Unis,
& naviguer dans toutes eaux canadiennes du bassin des Grands lacs décrites
en son brevet” soit supprimées et remplacées par le texte qui suit: “(e) auto-
risant un officier ou un pilote détenteur d’un brevet de pilote délivré par le
gouvernement des Etats-Unis a naviguer dans toutes eaux canadiennes du
bassin des Grands lacs décrites en son brevet, s’il estime que les lois améri-
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caines permettent aux pilotes ou aux officiers détenteurs de brevets ou de
certificats délivrés par le gouvernement du Canada de naviguer dans les eaux
américaines des Grands lacs, les eaux de communication et les eaux tribu-
taires de ces lacs et le fleuve Saint-Laurent.”

La suite de I’étude du bill est remise a plus tard.

A 1 heure de I'apres-midi, le Comité suspend ses délibérations jusqu’a la
levée de la séance du Sénat.

Le Comité se réunit de nouveau a 4 heures et demie de I’aprés-midi.

Présents: Les honorables sénateurs Hugessen, président; Aseltine, Baird,
Buchanan, Connolly (Ottawa-Ouest), Gladstone, Haig, Isnor, Kinley, Lefran-
¢ois, Macdonald, Power, Reid, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh —15.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller
parlementaire, et les sténographes officiels du Sénat.

Le bill S-3, Loi modifiant la Loi sur la marine marchande du Canada, est
étudié de nouveau article par article.

Les personnes suivantes rendent témoignage et donnent des explications
sur le bill:

M. J. R. Baldwin, sous-ministre, ministére des Transports;

M. Alan Cumyn, directeur, Direction des réglements de la marine, ministére
des Transports;

Le capitaine J. S. Slocombe, chef de la Division nautique, ministére des
Transports;

M. G.G.S. Guthrie, registrateur en chef des navires du Canada, ministere
des Transports.

Il est décidé que le bill soit modifié comme il suit:

Que l'drticle 12, qui comprend les lignes 21 a 30 de la page 8, soit supprimé
et remplacé par ce qui suit:

“12. L’article 481 de ladite loi est abrogé et remplacé par ce qui suit:

‘481. Les navires a vapeur d’une jauge brute d’au plus cing tonneaux et
transportant au plus douze passagers, et les yachts de plaisance a propulsion
mécanique non munis de chaudiéres pour la propulsion sont exemptés de l'ins-
pection annuelle, ainsi que des reglements établis en vertu de Varticle 410,
sauf en ce qui concerne 'équipement de sauvetage, le matériel d’extinction
d’incendie et les précautions contre 1’incendie.” ”

La suite de I’étude du bill est remise a plus tard.
A 5 heures et demie de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 19
février 1959, a 10 heures et demie du matin.

Certifié conforme.
Le secrétaire du Comite,
Gérard Lemire.



SENAT
COMITE PERMANENT DES TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS
TEMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 12 février 1959.

Le Comité permanent des transports et communications, a qui a été déféré
le bill S-3, destiné & modifier la Loi sur la marine marchande du Canada, se
réunit aujourd’hui a2 10 heures et demie du matin.

Le sénateur A. K. Hugessen occupe le fauteuil.

Le pRESIDENT: Messieurs les Sénateurs, la séance est ouverte.

Vous vous rappelez sans doute que, a la fin de hotre séance de mardi aprés-
midi, nous n’avions laissé que deux questions en suspens relativement a l’arti-
cle 11 du bill & I’étude. Nous avions soumis I'une de ces questions au sous-
ministre pour qu’il obtienne des renseignements aupres du ministére de la
Justice. Il s’agissait de savoir si, en vertu de paragraphe 4 du nouvel article
375A, le gouverneur en conseil peut accorder de bon droit, sans étre muni de
pouvoirs législatifs spéciaux, des brevets dits de seconde classe autorisant a
naviguer sur les eaux libres des Grands lacs des personnes qui ne sont pas
sujets britanniques.

Je crois que le sous-ministre est en mesure de nous faire part des rensei-
gnements que le ministére de la Justice lui a fournis sur cette question.

M. J. R. Baldwin, sous-ministre, ministére des Transports: Nous avons
consulté les autorités du ministére de la Justice a ce sujet et nous avons obtenu
une réponse affirmative. Le paragraphe 4 accorde ces pouvoirs et n’impose pas
les restrictions que certains membres du Comité avaient supposé qu’il com-
portait.

Le PRESIDENT: Je tiens a signaler qu’il s’agit ici d’une modification a I’ar-
ticle 375A qui a été proposée par M. Bisset. Nous avons déja rejeté cette pro-
position. A présent que nous sommes assurés que le gouverneur en conseil
dispose des pouvoirs pertinents, nous n’avons plus lieu de nous inquiéter a ce
sujet. Vous vous rappelez sans doute, messieurs, quelle est la deuxiéme question
que nous avons laissée en suspens. Le Comité a décidé de modifier le sous-
alinéa (4) e) du nouvel article 375A, qui parait a la page 8 du projet de loi et
qui, dans sa rédaction actuelle, permet au gouverneur en conseil d’établir des
réglements autorisant le détenteur d’un brevet de pilote, délivré par le gou-
vernement des Etats-Unis, & naviguer dans les eaux canadiennes du bassin
des Grands lacs mentionné en son brevet. Nous voulions modifier cette dispo-
sition en vue de lui donner un effet de réciprocité en limitant les pouvoirs du
gouverneur en conseil aux cas ou le gouvernement des Etats-Unis accorde
une autorisation semblable a un pilote canadien. Nous avons confié aux res-
ponsables du ministére et a notre secrétaire-légiste le soin de rédiger I’alinéa
en ce sens. Ce texte est-il disponible a présent?

M. Barpwin: Les fonctionnaires du ministére de la Justice ne nous lont
bas encore envoyé. Ils sont en train de le préparer, mais le travail n’est pas
encore terminé.

Le PRESIDENT: Dans ce cas, nous ferons aussi bien de remettre I’étude de

A

cette question a plus tard. Il ne nous reste donc qu’a examiner un trés petit
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nombre de clauses du projet de loi. Nous n’avons pas encore étudié le para-
graphe 2 de larticle 1; mais, comme il s’agit d’'une définition, je crois que nous
ferions mieux d’en différer 'examen jusqu’a ce que nous ayions étudié les
autres parties du bill.

Il reste P’article 3 que nous n’avons pas encore approuvé et qui se rap-
porte aux conditions qu’il faut remplir pour étre considéré propriétaire de
navires britanniques. Il y a aussi les articles 8, 9 et 10 dont I’examen a été
remis a plus tard, parce que le sénateur Kinley désirait faire des commentaires
sur 'un ou quelques-uns de ces articles et parce que les conseillers juridiques
de divers organismes de pilotes et de pilotage qui voulaient exposer le point
de vue des organismes qu’ils représentent n’étaient pas préts a le faire.

Je crois que la meilleure facon de procéder serait d’examiner, d’une fa-
con plus ou moins sommaire pour le moment, les articles 8, 9 et 10. Pour
commencer, le sous-ministre, ou un fonctionnaire désigné par le sous-ministre,
pourrait nous expliquer 'objet des modifications proposées. Approuvez-vous
cette facon de procéder? Dans le cas de l’affirmative, je vais demander au
sous-ministre de nous faire un exposé. M. Baldwin me signale qu’il serait
préférable d’étudier I’article 8 séparément, parce que la modification proposée
dans l'article 8 ne s’appuie pas sur les mémes raisons que les modifications
proposées dans les deux autres articles. De plus, il estime que 1’étude de
Yarticle 8 donnera lieu 4 des commentaires différents. Si vous le désirez,
nous allons commencer par 1’étude de cet article.

Le sénateur ASELTINE: L’article se rapporte-t-il aux circonscriptions de
Montréal et de Québec?

Le PRESIDENT: Oui. En effet.

M. BaLpwin: Monsieur le président, messieurs les sénateurs: Dans sa ré-
daction actuelle, la Loi sur la marine marchande détermine les limites de deux
circonscriptions de pilotage que nous appelons communément la circonscription
de Québec et la circonscription de Québec-Montréal. La premiére de ces cir-
conscriptions s’étend de Québec a Pointe-au-Pére et la seconde comprend le
trajet entre Québec et Montréal.

Le golverneur en conseil a le droit d’établir ou de changer les limites de
toutes les autres circonscriptions de pilotage. Les circonscriptions de Québec
et de Montréal font exception. Depuis un certain temps, nous estimons que la
situation a changé par rapport a ces deux circonscriptions et que nous serons
obligés d’en modifier les limites dans un avenir immédiat ou plus ou moins
éloigné. En conséquence, nous devrions étre en mesure de modifier les limites
des circonscriptions de Québec et de Montréal de la méme facon que nous pou-
vons modifier celles de toutes les autres circonscriptions, c’est-a-dire au
moyen d’un décret ministériel.

La modification a pour objet de nous permettre de changer les limites
des circonscriptions de pilotage de Québec et de Québec-Montréal. Cependant,
les changements qui seront apportés auront peut-étre une portée beaucoup
plus vaste qu’une simple modification des limites. Je ferais sans doute mieux
d’illustrer ma pensée au moyen d’'un exemple, en vous expliquant ce qui est
en train de se passer dans la circonscription de Montréal.

Comme la navigation dans le port méme de Montréal pose un nombre
croissant de problémes et difficultés et que les pilotes ne veulent pas étre
astreints a de trop longues heures de travail, ce qui est tout a fait normal
et qu’on comprend facilement, on a eu tendance a diviser la circonscription.
Cette division est méme un fait accompli & I’heure actuelle et, bien que nous
mettions en doute la légalité de cette initiative, nous avons établi deux sec-
tions distinctes, 'une pour le pilotage entre Québec et Montréal et l'autre

pour le pilotage dans le port de Montréal.
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Autrefois, le pilotage entre Montréal et Québec se faisait en une seule
étape, tandis qu’aujourd’hui il a des pilotes qui s’occupent exclusivement de
la navigation dans le port de Montréal. Les autres pilotes les remplacent au
sortir du port pour diriger la navigation jusqu’a Québec ou pour descendre
de Québec jusqu’au port de Montréal. De plus, les conditions de travail ont
poussé les pilotes a conclure une entente entre eux. En vertu de cette entente,
la plupart d’entre eux, sinon tous, embarquent et débarquent a Trois-Riviéres
a I'heure actuelle, de sorte qu’ils ne font pas tous le trajet de la circonscription
de pilotage Québec-Montréal en montant ou en descendant le fleuve.

On se trouve en quelque sorte a avoir établi trois circonseriptions la ou
il n’y en avait qu'une auparavant. Cependant, les limites de la circonscription
dont il est question ici sont fixées par la loi.

Lorsque nous avons été saisis de la question du port de Montréal et du
changement de pilotes a Trois-Riviéres, nous avons demandé l’avis des auto-
rités du ministére de la Justice. Le procureur-général adjoint nous a donné
réponse dans une lettre qui se lit comme il suit:

“Pour donner suite a votre lettre du 2 avril, j’ai vérifié les dispo-
sitions pertinentes de la Loi sur la marine marchande du Canada et je
dois vous avertir que, a mon avis, la loi ne permet pas au gouverneur
en conseil de diviser la circonscription actuelle de pilotage de Montréal
en trois circonscriptions distinctes. Je vous conseille de proposer une
modification a la loi si vous avez l’intention de procéder a cette division.”

Un changement comme celui que je viens de vous exposer n’est pas simple-
Plement une légére modification de limites. Voild pourquoi nous avons soumis
la question au ministére de la Justice. (Nous avons eu une autre discussion a
ce sujet avec les autorités du ministére de la Justice ces jours derniers.) Il
s’agit d’'un changement radical dans la délimitation d’une circonscription de
pilotage et c’est pourquoi on nous a conseillé de faire adopter une modification
comme celle que nous proposons a l’article 8 du bill. En vertu de cette dispo-
sition, le gouverneur en conseil aurait les mémes pouvoirs a 1’égard des deux
circonscriptions de Montréal et de Québec qu’a 1’égard de toutes les autres
circonscriptions: il pourrait en fixer les limites et abolir une circonscription.
En effet, si nous voulions prendre des dispositions en vue de légaliser (je
m’excuse d’employer ce mot) les ententes qui sont en vigueur & I’heure ac-
tuelle pour la navigation entre Montréal et Québec, il nous faudrait abolir la
circonscription de Montréal et créer trois nouvelles circonscriptions.

Le probléme n’est pas aussi urgent et il ne se manifeste pas aussi claire-
rement dans la circonscription de Québec. Mais nous croyons que certaines
difficultés peuvent surgir 1a aussi. De fait, nous sommes actuellement a discuter
certains problémes avec les pilotes intéressés au sujet de l’étendue de cette
circonscription. Comme il se peut que des changements soient apportés aux
limites actuelles, que les pilotes réclament une réduction des heures de travail
et que d’autres facteurs viennent modifier la situation, le méme probléme qui
se pose dans la circonscription de Montréal se posera peut-étre dans la cir-
conscription de Québec.

Je crois, monsieur le président, que je ne saurais vous fournir d’autres
explications pour le moment.

Le sénateur MACDONALD: Quelqu’un s’oppose-t-il & la modification pro-
posée?

M. BALDWIN: Je crois que M. Langlois s’y oppose.

Le PRESIDENT: Avez-vous des questions a poser?

Le sénateur WALL: J’aimerais a savoir quels seront les avantages que l'on
pourrait retirer du fait qu’on établirait trois circonscriptions de pilotage. A
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I’heure actuelle, il n’y a 12 qu’une seule circonscription de pilotage, établie
comme telle par la loi. Il est question de la sanctionner en trois parties pour
les fins du pilotage. Quels seront les principaux avantages de cette modification?

M. BaLpwin: D’une part, les problémes d’administration qui ont trait aux
services des expéditions, a la mise en commun des recettes, a la tenue des
comptes et aux autres services de ce genre deviennent beaucoup plus com-
pliqués. D’autre part, le pilote se spécialise et devient plus sir de lui-méme
dans le secteur ou il exerce sa profession.

D’apres ce que j’ai entendu dire, les pilotes qui font le trajet entre
Trois-Riviéres et Québec ne se sentent peut-étre pas a I’heure actuelle, ou ne
se sentiront pas a ’avenir, assez strs d’eux-mémes dans le trajet entre Trois-
Riviéres et Montréal, et on devrait nommer les équipes spécialisées pour
diriger la navigation dans chacun des deux secteurs pendant une semaine. Les
pilotes ou leurs représentants seront peut-étre en mesure de confirmer cette
opinion ou de la rejeter. Le probléme de la mise en commun des recettes est
plus compliqué si I’on subdivise en trois secteurs une circonscription unique et
autonome.

Je tiens a rectifier une déclaration inexacte que j’ai faite tout a I’heure
dans mon exposé. J’ai dit que les pilotes de la circonscription de Montréal
rejoignent les navires a la ligne de démarcation du port pour leur faire des-
cendre le fleuve, tandis que les pilotes du port de Montréal assurent la naviga-
tion dans les limites du port. Le capitaine Slocombe me signale que, & I’heure
actuelle, I’équipe des pilotes du port assure la navigation a l’intérieur du port
tandis que les autres pilotes font entrer les navires directement dans le port.

Le PRESIDENT: Désirez-vous poser d’autres questions, messieurs? Je crois
que M. Gérin-Lajoie désire faire des commentaires sur la question que nous
étudions. Auriez-vous l’obligeance de nous dire qui vous représentez, monsieur
Gérin-Lajoie? Nous sommes en train d’étudier l’article 8.

M. Paul Gérin-Lajoie: Je suis, monsieur, Paul Gérin-Lajoie, avocat-
conseil de Montréal. En ce qui a trait a ’article du bill que vous étudiez en
ce moment, je représente 1’Association des pilotes du port de Québec et du
Bas du fleave et 'Union des pilotes de Montréal. Ces deux organismes grou-
pent tous les pilotes détenteurs de brevets pour la navigation dans les circons-+
criptions de Montréal et de Québec, y compris les pilotes qui détiennent des
brevets les autorisant a naviguer exclusivement dans le port de Montréal,
- comme le sous-ministre le signalait il y a un instant.

Le sénateur MAcCDONALD: Y a-t-il des pilotes dans la circonscription de
Montréal-Québec que vous ne représentez pas?
M. GERIN-LAJOIE: Non, monsieur. J’aimerais a faire deux ou trois obser-

vations au sujet de la modification qu’on propose d’apporter a l’article 324 de
la Loi sur la marine marchande du Canada.

Les articles 322 et 323 de la loi établissent des limites des circonscriptions
de pilotage de Québec et de Montréal. Sous le régime de l’article 324, le gou-
verneur en conseil peut créer d’autres circonscriptions et en fixer les limites.
C’est ce qui s’est réellement produit dans le cas de certaines autres circons-
criptions, comme, par exemple, la circonscription Saint-Laurent-Kingston-
Ottawa, qui s’étend du port de Montréal jusqu’a Kingston.

2

En outre, l’article 324 autorise le gouverneur en conseil a abolir une
circonscription autre que celles de Québec et de Montréal. Les dispositions
des articles 322 et 323 de la Loi sur la marine marchande du Canada, et ’excep-
tion contenue dans l’article 324, relativement aux circonscriptions de Mont-
réal et de Québec, avaient pour objet de sauvegarder la situation historique
particuliéere de ces deux circonscriptions.
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Ces deux circonscriptions existent de fait, sinon de droit, depuis environ
deux siécles. En apprenant les modifications qu'un se propose d’apporter a
Particle 324, les pilotes ont pu se sentir inquiets de ce qu’on a l'intention
d’autoriser le gouverneur en conseil a abolir complétement leurs circons-
criptions ou & en changer les limites.

Ils comprennent, cependant, qu’il s’est produit des changements. Eux-
mémes, d’ailleurs, ont demandé au ministére des Transports d’apporter quel-
ques modifications aux limites actuelles de leurs circonscriptions.

Le sous-ministre a expliqué certains des problémes qui ont été discutés
et qui ont eu pour résultat des changements dans la pratique de la navigation
par le passé. Je pense, en particulier, & la reléve des pilotes a Trois-Rivieres
et a la formation d’une équipe de pilotes spécialisés qui sont chargés de diriger
les navires d'un lieu a un autre dans les eaux du port de Montréal, mais qui
ne s’occupent pas encore, a l’heure actuelle, d’amener a quai ou de faire
sortir du poste de mouillage les navires qui se rendent & Trois-Riviéres ou qui
€n reviennent.

Le PRESIDENT: On peut donc dire que, d’'une facon générale, vos clients
favorisent la modification proposée?

M. GErIN-LaJoIieE: Dans les circonstances actuelles monsieur le président,
(je m’excuse d’avoir parlé aussi longtemps), ils ne s’opposent pas a la modifi-
cation proposée, car ils ont confiance que le ministére consultera ordinairement
ceux qui sont directement intéressés dans cette affaire avant d’entreprendre de
modifier les limites des circonscriptions.

Le PRESIDENT: Vous n’avez aucune modification a nous proposer?

M. GERIN-LAJOIE: Aucune.

Le PRESIDENT: Je crois que M. Langlois représente un organisme de
pilotes. Désirez-vous commenter la question que nous étudions, monsieur
Langlois?

M. Léopold Langlois: Oui, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Auriez-vous la bonté de vous avancer, s’il-vous-plait?

M. Langlois, plusieurs d’entre vous doivent se le rappeler, a déja rempli
les fonctions d’adjoint parlementaire du ministre des Transports. Il a été une
des malheureuses victimes de la derniére consultation nationale!

M. Lancrors: L’avant-derniére.

Monsieur le président, messieurs les sénateurs: Je viens témoigner devant
vous a titre de conseiller juridique de la Canadian Merchant Service Guild,
organisme national qui groupe des capitaines, des seconds et des pilotes de
PEst et de I'Ouest du pays. La Canadian Merchant Service Guild est affiliée
au Congrés canadien du travail. Elle compte environ 1,200 membres sur la
cote du Pacifique et un nombre a peu prés semblable dans 'Est du pays.

Je tiens d’abord a remercier les membres et, tout particuliérement, le
président de ce Comité de m’avoir permis d’exposer le point de vue de I'orga-
nisme que je représente au sujet des modifications qu’on a l’intention d’appor-
ter a la Loi sur la marine marchande du Canada. Les explications du sous-
ministre des Transports, M. Baldwin, que vous venez d’entendre, m’ont amené
a modifier quelque peu mes opinions au sujet de la modification proposée a
Particle 324. Lorsque je suis arrivé ici, je n’avais, pour me guider dans
Iexamen de la modification proposée a l’article 324, que la note explicative
qu’on trouve a droite du texte de la modification. La note explicative se lit
comme il suit:

La modification a pour objet de permettre au gouverneur en conseil
de changer les limites des circonsecriptions de pilotage de Québec et de
Montréal de la méme maniére que pour les autres circonscriptions
de pilotage au Canada.

A lire la note explicative et la modification proposée, on constate que la
modification va beaucoup plus loin que la note explicative, car la modification
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permet au gouverneur en conseil d’abolir les deux circonscriptions de Québec
et de Montréal, tandis que la note explicative ne mentionne pas ce pouvoir.
Comme je 'ai signalé il y a un instant, la note explicative mentionne seule-
ment que le gouverneur en conseil aura l'autorisation de modifier les limites
de ces deux circonscriptions. C’est un pouvoir qu’il détient déja en vertu de
T’article 324 de la loi actuelle. Permettez-moi de vous lire le texte de cet
article:

Le gouverneur en conseil peut créer d’autres circonscriptions de
pilotage et en fixer les limites; il peut abolir une circonscription créée
par la présente loi ou par toute autre loi ou sous son autorité, et peut
modifier les limites de toute circonscription de pilotage.

C’est la raison pour laquelle je soutiens que nous n’avons pas besoin de
la modification proposée si elle a seulement pour objet d’autoriser des change-
ments aux limites des circonscriptions. Cependant, depuis mon arrivée a
Ottawa, j’ai eu avec M. Baldwin des discussions bréves mais intéressantes et
j’ai obtenu une explication plus poussée au sujet de la modification a 1’étude.
Ii m’a fait savoir, et il ’a répété en comité ce matin, que de nouvelles cir-
conscriptions seront éventuellement établies;, si la chose s’impose, surtout en
ce qui concerne la circonscription de pilotage qui s’étend entre Montréal et
Québec. Toutefois, j’estime encore qu’on peut effectuer ce changement sans
qu’il soit nécessaire d’apporter une modification aussi radicale que celle qui est
proposée a I’heure actuelle.

Le PRESIDENT: J’aimerais a étudier cette question avec vous, monsieur
Langlois. Les articles 322 et 323 de la loi établissent deux circonscriptions de
pilotage: celle de Québec et celle de Montréal. Si nous ne changeons rien a l’ar-
ticle 324, ces deux circonscriptions continueront a faire exception a la regle.
Il est vrai que la modification, de méme que la loi actuelle, permet au gouver-
neur en conseil de changer les limites des circonscriptions de pilotage dont il
est question ici. Mais je crois que nous devons insérer les mots “et abolir
une circonscription...” dans la modification proposée si le gouverneur en
conseil désire établir trois ou quatre circonscriptions 1la ou il n’y en a que
deux a I’heure actuelle, ce qui semble étre le cas dans l’espéce. N’est-ce pas la
Pobjet du arojet de loi?

M. LaNcLois: Oui, monsieur le président, mais cela dépend des véritables
intentions du ministére. Les autorités du ministére devront probablement se
conformer aux formalités que vous venez de mentionner si elles désirent
¢établir différentes sections de pilotage la ou il n’y a qu’une seule circonscrip-
tion. Mais elles pourront atteindre aussi bien cet objectif si nous ajoutons
simplement a la modification proposée que le gouverneur en conseil pourra
changer les limites d’une circonscription ou la diviser, sans lui accorder l'au-
torisation d’abolir, d’éliminer une circonscription.

Le PRESIDENT: Ce n’est qu’une maniere différente d’arriver au méme but,
n’est-ce pas?

M. Langrois: Il semble que tout ce qu’on a l’intention de faire, c’est d’ap-
porter certains changements & la circonscription qui s’étend entre Québec et
Montréal, et c’est ce que nous sommes en train de discuter en ce moment. De
fait, nous sommes d’accord en ce qui a trait a la circonscription de Montréal.
Cette circonscription a été divisée il y a trois ou quatre ans, ou méme davan-
tage, car les pilotes embarquent et débarquent a Trois-Riviéres. Mais est-il
nécessaire de modifier les limites de la circonscription de Québec parce gu’on
doit modifier celles de la circonscription de Montréal?

Le sénateur BRUNT: Je voulais poser une question au témoin. Je ne vois
pas comment on s’y prendra pour subdiviser des circonscriptions de facon a en
créer une nouvelle si 'on utilise une section de chacune des circonscriptions
établies.
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M. Lancrors: Permettez-moi de vous faire remarquer que les responsables
du ministére auront le droit d’apporter cette modification.

Le sénateur BRUNT: Non, je ne pense pas que les responsables du minis-
tere aient le droit de “subdiviser” des circonscriptions déja établies, car vous
avez bien dit “subdiviser”. Je ne crois pas qu’ils puissent retrancher des sec-
tions aux circonscriptions de Québec et de Montréal pour en former une nou-
velle circonscription. Ils peuvent diviser la circonscription de Québec en trois
nouvelles circonscriptions ou diviser celle de Montréal en quatre nouvelles
circonscriptions, mais le pouvoir de “subdiviser” des circonscriptions déja
établies ne signifie pas le pouvoir de prendre des sections de plusieurs cir-
conscriptions pour en former une nouvelle.

M. LanGLoIs: “Subdiviser” n’est peut-étre pas le terme juste. J’aurais di
employer un autre mot.

Le sénateur BRUNT: Je crois que nous devons procéder avec beaucoup de
bPrudence dans cette affaire. Nous ne voulons pas priver les responsables du
ministére des attributions en vertu desquelles ils pourraient prendre des me-
Sures pour améliorer la marine marchande du Canada. Il ne faut jamais perdre
cela de vue.

Le sénateur PowEgR: Si j’ai bien compris le témoin, il a dit que le but de
la modification n’est pas de retrancher des sections de deux circonscriptions
déja établies pour en former une troisiéme, mais simplement de diviser la cir-
conscription Montréal-Québec a Trois-Riviéres. Le mot “subdiviser” est peut-
étre celui qui convient dans ce cas-la.

Le sénateur BRUNT: Si I’association des pilotes ne linterprete pas d’une
autre facon. ..

M. Lancgrors: C’est bien de cette facon que je linterprete.

Le sénateur BRUNT: Il me semble que ce pouvoir sera trop limité.

Le sénateur POwER: Ce a quoi pensait le témoin, c’était la division de la
Circonscription Montréal-Québec a Trois-Riviéres, n’est-ce pas?

Le sénateur MacponaLp: C’est tout ce que les responsables du ministére
ont lintention de faire pour le moment. Mais, comme M. Langlois I’a fait
remarquer, la modification proposée les autorisera peut-étre a apporter d’autres
changements. ;

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Permettez-moi de revenir sur la
remraque que vous avez faite il y a un instant, monsieur le président. Qu’ad-
Viendrait-il des articles 322 et 323 de la loi si, en vertu de la modification
broposée a l'article 324, on établit une nouvelle répartition des territoires dans
la circonscription de Québec ou dans la circonscription Québec-Montréal. Les
articles 322 et 323 de la loi établissent les limites actuelles des deux circonscrip-
tions.

Le PRESIDENT: Oui, mais l'article 324 a une portée assez vaste pour per-
mettre au gouverneur en conseil d’abolir toute circonscription établie sous le
régime de la loi. Ainsi, il pourra tout d’abord abolir la circonscription actuelle
C}e Québec-Montréal et créer ensuite de nouvelles circonscriptions de pilotage
a2 méme la circonscription abolie.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Je comprends cela. Mais, en ap-
Portant, au moyen d’un décret ministériel, la modification que vous venez de
décrire, le gouverneur en conseil abroge, en tout ou en partie, les articles 322
et 323 de la loi. Il n’y aura pas une autre facon d’interpréter cette action.

Le pPRESIDENT: C’est exact.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Cette facon de procéder est-elle
bien sage?

Le PRESIDENT: Je me demande si cette facon de procéder est bien sage. Je
ne le sais pas. La section 324 permettrait d’abolir ce qui est établi en vertu
de l’article 323.
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Le sénateur ConNNoLLY (Ottawa-Ouest): J’aimerais a faire une petite
cbservation. Mon seul désir dans cette question, c’est de voir a ce que la loi
soit bien rédigée. Peut-étre devrions-nous abroger les articles 322 et 323, si
nous incorporons l’article 324 a la loi. Mais je crois que l’abrogation des articles
322 et 323 nous obligerait a apporter quelques modifications a I’article 324.

M. Bavpwin: Nous avons envisagé cette hypothése, monsieur le président,
car nous avons compris qu’il s’agissait 1a d’'une importante question de procé-
dure. Nous avons décidé de procéder comme nous le faisons, parce que nous
ne voulions pas donner l'impression que nous avions l’intention d’abolir les

circonscriptions de Québec et de Montréal. Nous n’avons pas l'intention de faire -

cela. Nous cherchons seulement a obtenir les pouvoirs qui nous permettront
d’adapter le service de pilotage de cette région aux conditions actuelles.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Si les changements que le mi-
nistére a lintention d’apporter sont pour le mieux, n’est-il pas préférable
que nous étudions la mise au point d’une modification qui s’appliquerait aussi
aux articles 322 et 323?

Le PRESIDENT: Peut-étre serait-il & propos de soumettre de nouveau la
question aux fonctionnaires du ministére de la Justice pour leur demander
g’ils pensent que la modification proposée peut étre rédigée en des termes
plus appropriés. Avez-vous étudié cet aspect particulier du probléme avec
les fonctionnaires du ministére de la Justice, monsieur Baldwin?

M. BaLpwin: Nous ne nous opposons pas a ce que vous proposez. Nous
avons tout simplement essayé d’apporter la modification qui s’impose en chan-
geant le moins possible les articles actuels de la loi.

Le sénateur ConNNoLLY (Ottawa-Ouest): Je vois trés bien le probleme
que vous avez a résoudre. Je veux seulement porter le point suivant a votre
attention. Si vous modifiez I'article 324 de facon a autoriser le gouverneur en
conseil a changer les limites des circonscriptions établies en vertu des articles
322 et 323, vous aurez encore a faire face a des complications, car le gouverneur
en conseil ira a ’encontre des dispositions de la loi qui déterminent les limites
des circonscriptions.

Le PREJIDENT: Avez-vous porté ce probléme a l’attention des fonctionnaires
du ministére de la Justice, monsieur Baldwin?

M. BaLpwiN: Nous ne leur avons pas demandé de rédiger le texte du bill
en ce sens. Nous avons examiné la question nous-mémes et nous avons décidé
d’adopter la ligne de conduite que nous avons suivie.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): La décision que vous avez prise
était bien motivée. Mais je crois qu’il serait trés a propos de soumettre le pro-
bléme au ministére de la Justice.

Le PRESIDENT: Pour donner suite a la question qui a été soulevée, pensez-
vous que nous devrions soumettre le probléeme de nouveau aux fonctionnaires
du ministére de la Justice pour qu’ils I’étudient avec le sous-ministre des
Transports et notre secrétaire-légiste? Si vous étes de cet avis, nous pourrons
leur demander s’ils pensent que nous pourrons mieux résoudre les difficultés
en abrogeant les articles 322 et 323 en méme temps que larticle 324. Y con-
sentez-vous?

Des SENATEURS: Trés bien.

Le PRESIDENT: Entre-temps, nous devrions peut-étre demander a M. Lan-
glois et aux autres témoins s’ils désirent faire d’autres commentaires et s’ils
pensent que nous devrions poursuivre I’examen de l'article 324.

M. LaNGLoIS: Monsieur le président, je tiens a bien faire comprendre que
nous ne nous opposons pas aux projets des fonctionnaires du ministére des
Transports, qu’il s’agisse de subdiviser les circonscriptions de Québec et de
Montréal ou méme de modifier éventuellement les limites de la circonscriptions

.
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de Québec. Nous comprenons que le ministére doit faire face a de nouvelles
conditions, mais nous croyons qu’il peut atteindre ce résultat sans éliminer
pour autant deux circonscriptions qui ont été établies de longue date. Mon
distingué collégue, Me Gérin-Lajoie, faisait remarquer il y a un instant que
les circonscriptions de Québec et de Montréal existent depuis plus de deux
siecles. De fait, la circonscription de Québec a été constituée en 1761, sous le
régne du gouverneur Murray, lorsqu’on a commencé a nommer des pilotes
pPour assurer la navigation dans le Saint-Laurent. A ce moment-la, la cir-
conscription de Québec englobait aussi le territoire qui compose aujourd’hui
la circonscription de Montréal. Elle relevait de la Commission de pilotage
(Trinity House) de Québec, qui a été, pour ainsi dire, divisée par la suite,
lorsqu’on a établi une commission distincte pour la région de Montréal. Plus
tard, on a placé les deux commissions de pilotage sous l'autorité de la Commis-
sion des ports. En 1911, les attributions de la Commission des ports ont été
transmises au ministére de la Marine et des Pécheries. L’importance de ces
deux circonscriptions historiques est si grande que le gouvernement canadien
a adopté plusieurs lois a leur sujet dans le passé et qu’il a jugé nécessaire de
déterminer leurs limites dans la loi. Nous estimons que la suppression de ces
Privileges fera peut-étre naitre une impression d’incertitude parmi les pilotes
et étouffera I’ambition de ceux qui veulent devenir pilotes et qui sont préts
Pour cela a faire un apprentissage de nombreuses années afin d’obtenir ’ex-
Périence et les qualités requises pour exercer le métier de pilote dans I'une ou
Pautre des circonscriptions. Pour cette raison surtout, nous espérons que le mi-
nistére des Transports pourra créer de nouvelles circonscriptions de pilotage,
brojet auquel nous donnons notre assentiment, sans avior besoin de supprimer
les circonscriptions de Québec et de Montréal, qui sont établies depuis long-
temps.

Le pRESIDENT: En somme, vous voulez assurer le maintien de la tradition.

M. Lancrors: Oui. Si la chose est possible, nous désirons conserver ce
moyen dont nous disposons pour encourager les jeunes marins a faire leur
apprentissage de pilote dans les deux importantes circonscriptions dont il est
Question ici. Je dis “importantes”, parce que les circonscriptions de Québec et
de Montréal ne sont pas seulement les deux plus anciennes circonscriptions
de pilotage du Canada; elles sont également les plus étendues.

Le sénateur BRUNT: J’aimerais qu’on fournisse une réponse sans équivo-
Que a la question que je vais poser. Si les fonctionnaires du ministére jugent
quon a besoin de trois circonscriptions de pilotage, a savoir les circonscrip-
tions de Montréal, de Trois-Riviéres et de Québec, parce que, avec le temps,
la circulation s’est considérablement intensifiée le long du fleuve, pensez-vous
que cette décision soulévera des objections?

M. LanGrois: Non, cela ne soulévera aucune objection.

Le sénateur BRUNT: Il n’y aura pas d’inconvénient, tant que nous conser-
verons les circonscriptions de Montréal et de Québec. Il n’y aura pas d’objec-
tion au projet méme, si les progrés de la navigation nous obligent & morceler
ces deux circonscriptions pour en créer une troisieéme.

4 M. Lancrois: Si vous voulez bien m’accorder quelques instants de plus,
Je vais vous faire part du nombre des pilotes qui se trouvent dans chacune de
Ces circonscriptions. A Québec, il y a 70 pilotes, & Montréal il y en a 118. Comme
le I’ai déja dit, ce sont les deux plus grandes circonscriptions de pilotage du
qanada. Voici maintenant le nombre des pilotes dans chacune des autres
Circonscriptions: Halifax, 22; Saint-Jean (Nouveau-Brunswick), 10; Sydney,
15; Saint-Jean (Terre-Neuve), 12; Vancouver, 50; Fraser, 4; New-Westmins-
ter, 10 et Victoria, 30.

Ces circonscriptions du Québec sont tres vastes et la navigation n’y est
bas facile. J’ai eu le plaisir, ’autre jour, d’entendre ce que M. Brisset disait
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de la trés haute compétence des pilotes de Québec et de Montréal, lorsqu’il
parlait au nom de la Shipping Federation. Si nous voulons maintenir cette
norme de haute compétence, il est nécessaire, a mon humble avis, de respecter
la situation actuelle en ce qu’elle comporte d’essentiel au bon fonctionnement
de ces deux circonscriptions.

Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter que le chenal trés étroit
qui relie Québec et Montréal est trés dangereux sur une longueur de 54 milles
en particulier. Entre Québec et Cap-aux-Oies, sur un parcours de 11 milles,
le chenal n’a plus que quelques mille pieds de largeur. Dans cette région, les
courants subissent des changements qui dépendent des marées; la température
y est souvent inclémente. Il y a des chutes de neige au printemps et en au-
tomne et de la brume en été. Il est indispensable que les pilotes de ce parcours
possédent une connaissance approfondie des conditions locales en plus de leur
longue expérience de marins.

Pour toutes ces raisons, monsieur le président, je prie respectueusement
votre Comité de prendre en considération ’exposé que nous avons fait de cette
question. Encore une fois, je vous remercie de nous avoir fourni l’occasion de
présenter notre point de vue.

Le sénateur Power: Quelles sont les qualités qu’on exige d’un pilote?

M. Lancrors: Dans la circonscription de Québec?

Le sénateur PowEeR: Oui.

M. LancrLois: Les fonctionnaires du ministére seraient plus en mesure de
vous répondre; tout de méme, je crois quon exige d’un pilote qu’il ait au
moins un brevet de second. Il lui faut aussi 12 mois d’expérience et un appren-
tissage d’'un minimum de cing ans a bord d’un navire. Cet apprentissage ne
doit pas, toutefois, dépasser un maximum de six ans.

Le sénateur Isnor: Ces conditions dangereuses existent-elles a I’année
dans les circonscriptions de Québec et de Montréal?

M. Lancrois: Oui, et maintenant nous avons en plus la navigation d’hiver.

Le sénateur McKEEN: Vous dites qu’un pilote doit faire un apprentissage
de cing ans au moins et de six ans au plus. Voulez-vous dire qu’une personne
qui a navigué pendant 20 ans n’aurait pas les qualités requises pour le pilo-
tage?

M. Lancrois: Excusez-moi; je n’ai pas trés bien compris votre question.

Le sénateur McKEEN: Un capitaine qui aurait navigué pendant 20 ans
sur un fleuve, pour le compte d’une compagnie privée, ne pourrait obtenir un
brevet de pilote? Sur la céte de I’Ouest, je connais des capitaines qui ont servi
pendant des années et qui ont conduit des navires océaniques tout droit dans
le port de Vancouver.

M. BaLpwiN: La situation qui existe sur la céte de I’Quest est bien diffé-
rente de celle qu’on trouve dans les circonseriptions dont nous parle M. Langlois.

Le sénateur BRUNT: Est-ce bien un minimum de cing ans et un maximum
de six ans d’apprentissage qui est exigé?

M. BaLpwiIN: Une fois terminée la période d’apprentissage, un marin ne
devient pas automatiquement pilote, car le nombre des pilotes est limité par
un reglement spécial.

Le sénateur Reip: Si les reglements projetés sont établis, le gouverneur

N

en conseil aura-t-il a I’avenir le pouvoir d’accorder a un pilote de la circons-
cription des Grands lacs un brevet qui lautorisait a descendre le fleuve
jusqu’a Québec? A Theure actuelle le cas ne se présenterait pas, car il existe
plusieurs circonscriptions de pilotage en plus de celle des Grands lacs. Mais,
si la modification projetée est adoptée, un pilote breveté des Grands lacs
aurait-il le droit de naviguer de Québec a Montréal, par exemple?

M. Lancrois: Il pourrait méme continuer plus loin. Les circonscriptions de

Québec et de Montréal pourraient étre abolies.

g
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Le sénateur REID: Je crois que ce point est trés important.

M. Lancrois: Lorsqu’on m’a demandé quelles étaient les qualités exigées
des pilotes, j’ai oublié de mentionner qu’il y a aussi une limite d’age. Il faut
qu’'un pilote ait acquis les qualités requises avant d’avoir atteint ’Age de 30 ans.
: .I?Le sénateur BRUNT: S’il ne s’est pas porté candidat avant cet age, qu’arrive-
=il1?

M. Lancrois: Méme s’il a les qualités requises et s’il a servi pendant le
temps prescrit, il ne peut devenir pilote s’il n’est pas convoqué avant I'Age
de 30 ans.

Le sénateur MacponNaLD: Je vous ferai remarquer que c’est tout a fait
Popposé au Sénat.

Le sénateur BRuUNT: Touché!

Le sénateur MoLsoN: Puisque nous parlons des qualités requises, je vou-
drais demander au témoin si les apprentis-pilotes recoivent un salaire pendant
cette période de cing ou six ans?

M. Lancrois: Ils ne recoivent qu’une gratification du propriétaire du na-
vire. Le montant n’en est pas fixé.

Le sénateur MoLsoN: Méme si le montant n’est pas fixé, recoivent-ils une
certaine rémunération?

M. Lancrors: Ils recoivent une gratification du propriétaire du navire.

Le sénateur MoLson: N’appartient-il pas plutét au pilote, qui est payé
lui-méme par le propriétaire du navire, d’offrir une gratification a I’apprenti-
bilote sous ses ordres?

Le capitaine SrocomBE: Les statuts et réglements ne fixent aucun salaire
bour les apprentis-pilotes; mais la majorité des propriétaires de navires offrent
Volontairement une rémunération a l’apprenti-pilote.

Le sénateur BrRuNT: Une gratification absolument facultative?

Le capitaine SpocoMmBE: Oui. Absolument facultative. Ils n’y sont pas
obligés. |

Le sénateur MoLsoN: Vous étes siirs qu’ils n’y sont pas obligés?

M. Lancrois: Ils n’y sont pas obligés.

Le sénateur McKEEN: Un navire est-il obligé de prendre un apprenti-
pilote a bord?

M. LancGLois: Non. Rien n’oblige un navire de prendre un apprenti a bord.
L? surintendant des pilotes décide lui-méme d’envoyer l'apprenti a I’endroit
Ou il peut acquérir le plus d’expérience.

. Le sénateur WaLL: Mais dites-moi, comment ces apprentis font-ils pour
Vivre? Il me semble que c’est 1a une situation révoltante?

M. LaNnGLoiS: C’est un sacrifice de leur part. C’est pourquoi nous voulons
Maintenir ces circonscriptions. Si nous les abolissons, nous détruirons ambition
de ces apprentis qui font de tels sacrifices. Ils ne sont pas rémunérés pendant
leur stage et, si nous ne pouvons assurer la survivance de ces circonscriptions,
du moins pour un certain temps, ils se diront: “A quoi bon servir pendant
Ces longues années d’apprentissage si ma circonscription doit disparaitre?

Le PRESIDENT: Je crois que le sous-ministre voudrait nous donner certaines
explications. :

M. BaLpwin: Messieurs les sénateurs, je voudrais donner ici une petite
€xplication au sujet du systéme en vigueur, car je crains qu’on n’en arrive a
des conclusions erronnées. Comme vous le savez, nous percevons un certain
droit sur chaque navire qui traverse les limites d’une circonscription de pilo-
tage; le montant percu varie selon le volume de la cargaison et certaines autres
Conditions. Le montant total des sommes percues est ensuite réparti parmi les
bilotes. Nous ne prétendons pas que ce soit 13 la meilleure solution au problé-
e du pilotage, mais les groupes de pilotes ont tenu eux-mémes a conserver
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cette tradition. Elle fait partie des conditions générales qui ont présidé au
maintien du programme d’apprentissage avec les privations qu’il comporte et
que nous comprenons. C’est aussi le désir des groupes de pilotes qu’il y ait
une limite au nombre des pilotes brevetés et que cette limite soit proportionnée
au nombre des vaisseaux afin que les droits percus sur la navigation puissent
assurer un revenu convenable a tous.

Le sénateur PEARSON: A quel dge, en moyenne, les pilotes entrent-il dans
la carriére? L

M. BALpwIN: A cause de la limite d’age dont nous avons parlé, ils y entrent
assez jeunes. La moyenne d’ige des pilotes brevetés est au contraire assez
élevée. Voici de quelle facon nous procédons. Aprés consultation avec le
comité des pilotes d’une circonscription, le ministére accepte environ trois
pilotes par année dans l’association. Il arrive parfois que nous n’en acceptions
aucun. Les apprentis-pilotes qui sont en téte de la liste sont ceux qui se sont
classés les premiers aux examens.

Le sénateur MAcCDONALD: Qui délivre les brevets?

M. BaLpwiIN: Le ministre des Transports. C’est l’autorité reconnue en
cette matiére.

Le sénateur MAcpoNALD: Y a-t-il un jury d’examen?

M. BaLpwin: Oui monsieur. Il se compose, si je me souviens bien, de fonc-
tionnaires du ministére et de pilotes.

Le sénateur MACDONALD: Si un jeune homme veut devenir pilote, doit-il
adresser sa demande au jury lorsqu’il commence son apprentissage?

M BarLpwinN: Oui, par ’entremise de sa circonscription de pilotage.

Le sénateur BRUNT: D’aprés ce systéme, il est donc possible qu’un apprenti
fasse son apprentissage, qu’il réussisse a I’examen, qu’il acquiére la compétence
voulue pour le pilotage et qu’il atteigne tout de méme ses 30 ans avant qu’il
ne se produise une vacance?

M. BaLpwin: La chose s’est déja produite.

Le sénateur BrRUNT: Cela peut arriver?

M. BaLpwin: Cela arrive parfois.

Le PRESIDENT: Messieurs, avez-vous d’autres questions a poser a monsieur
Langlois? {Merci monsieur Langlois.

Messieurs, y a-t-il d’autres personnes qui veulent discuter de larticle
8?7 M. Brisset a-t-il quelque chose a nous dire? g

M. BrisseT: Nous n’avons pas de remarques a faire a ce sujet, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: Y a-t-il ici des représentants de pilotes ou autres personnes
qui auraient d’autres arguments a présenter au sujet de l’article 8 du bill?
Le Comité est-il prét a prendre une décision au sujet de l’article 8?

Le sénateur BRUNT: Je croyais que l’article 8, comme il est, devait étre
réserve.

Le PRESIDENT: Je vous demande pardon. Nous allons réserver l'article 8
jusqu’a ce que le ministére de la Justice décide s’il doit étre rédigé de nouveau
selon les modifications que pourraient subir les articles 322 et 323 de la loi
actuelle.

Le sénateur MACDONALD: Je crois que nous devrions examiner l’article 235.

Le pRESIDENT: Nous devrions peut-étre étudier cette question de nouveau,
car le sous-ministre me fait remarquer que c’est précisément pour les raisons
exprimées par M. Langlois que le ministére ne trouve pas prudent d’abroger
les articles 322 et 323 de la loi actuelle. Ce sont ces deux articles qui établissent
les circonscriptions de pilotage de Québec et de Montréal. Ce sont des circons-
criptions anciennes et historiques et le ministére n’a jamais eu l’intention de
les abolir. Il désire simplement obtenir le droit de les subdiviser ou de les
reconstituer selon les nécessités de I’heure, d’aprés les pouvoirs accordés a
Tarticle 324.
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Le sénateur BRuNT: Il aurait ce pouvoir, aux termes de l’article 324?

Le pRESIDENT: L’article 324 le lui donne.

Le sénateur BRUNT: Oui, et justement il ne veut pas exercer ce pouvoir
qui lui est accordé.

Le PRESIDENT: Il ne I’a pas d’une facon aussi catégorique que si on abro-
geait les articles qui établissent ces circonscriptions; c’est ce que me dit le
Sous-ministre.

Le sénateur BourraArD: Il me semble que tout le monde est d’avis que les
circonscriptions de Québec et de Montréal doivent étre maintenues, qu'on en
change ou non les limites.

Le sénateur Haic: Il serait préférable de les maintenir en vertu de ces
articles. Si le Parlement abrogeait ces articles, il se pourrait que les tribunaux
soient saisis de cette affaire. Montréal a le droit, d’aprés ce qui s’est dit ici,
d’exiger qu’ils restent dans la loi.

Le PRESIDENT: C’est vrai.

Le sénateur BourrarDp: Si le Comité est d’avis que nous assurons la sur-
vivance de ces circonscriptions en laissant ces articles 322 et 323 dans la loi,
il faut les y laisser.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire, messieurs, que nous n’avons pas besoin
de soumettre la question au ministére de la Justice et que nous pouvons ap-
brouver l’article 324 sous sa forme actuelle?

(Assentiment)

L’article 8 est approuvé.

Le sénateur MacpoNALD: Je ne m’oppose pas a l'adoption de cet article,
mais vous admettrez que monsieur le sénateur Connolly a soulevé un point
trés important lorsqu’il a dit que ’adoption de cet article donnerait au gou-
verneur en conseil le pouvoir d’abolir par décret les autres articles.

Le sénateur BouFFARD: A moins que P’article 324 n’y pourvoie?

Le sénateur MacponaLp: La seule facon d’y pourvoir serait d’ajouter une
Phrase commencant par “nonobstant”. Mais je me contente de vous signaler
la chose en passant.

Le pPRESIDENT: Le Comité aurait-il objection a revenir sur le sujet que
nous avons abandonné au début de cette séance? Il s’agit des modifications
Proposées par le ministére de la Justice a I’article 11 du bill. Nous pourrions
Mmaintenant distribuer le texte des modifications proposées. Les membres du
Comité ont-ils chacun un exemplaire de ces deux modifications? Si vous n’y
Voyez pas d’objection, nous allons commencer par la seconde modification,
buisque c’est celle qu’on nous avait recommandé d’étudier, lors de notre
Premiére séance.

Le Comité aurait-il la bonté de se référer a la page 7 du bill, a I’alinéa
(e) du paragraphe (4). Nous y verrons ce qu’il s’agit de modifier.

Le paragraphe (4) commence par les mots: “Le gouverneur en conseil
beut établir des réglements” et 1’alinéa (e) de la modification proposée se lit
comme il suit:

“Autorisant un officier ou pilote détenteur d’un brevet de pilote,
délivré par le gouvernement des Etats-Unis, a naviguer dans toutes eaux
canadiennes du bassin des Grands lacs décrites en son brevet...”

C’est, en substance, ce que dit le bill. La modification continue:

“...¢l a la certitude que, d’aprés les lois des Etats-Unis, les pi-
lotes ou officiers détenteurs de brevets ou de certificats délivrés par le
Canada sont autorisés a naviguer dans les eaux américaines des Grands
lacs, leurs eaux de communication et eaux tributaires ainsi que le
fleuve Saint-Laurent.”

Vous constaterez que cette modification donne au gouverneur en conseil
le pouvoir d’établir des réglements de cette nature, pourvu qu’il soit assuré
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de la réciprocité. Je pourrais ajouter que notre secrétaire-légiste a vérifié la
rédaction du texte de cette modification et qu’il ’a approuvée.

Y a-t-il quelqu’un, parmi les honorables sénateurs, qui aurait des com-
mentaires a faire au sujet de cette modification projetée de I’alinéa (e) du
paragraphe (4) du nouvel article 375A7

Le sénateur McKEEN: Si nous autorisons la délivrance de ces brevets de
pilotes et que, subséquemment, les autorités américaines refusent de reconnai-
tre nos brevets, cet article aurait-il le pouvoir d’annuler automatiquement ces
brevets délivrés aux détenteurs de brevets américains?

M. BALDWIN: Oui. Le ministre aura le pouvoir de prendre immédiatement
les mesures nécessaires.

Le prRESIDENT: Cette explication vous suffit-elle, monsieur le sénateur?

Le sénateur McKEEN: Oui, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Le Comité est-il prét a prendre une décision au sujet de
cette modification projetée a I’alinéa (e) du paragraphe (4)?

L’alinéa (e) modifiant le paragraphe (4) de larticle 375A est approuvé.

Le PRESIDENT: Passons maintenant 3 la premiére modification qui nous avait
été présentée. Nous ne l'avons pas demandée, mais elle nous a été soumise
parce que, comme me le dit le sous-ministre, elle découle de certaines autres
modifications qui ont été discutées lors de notre séance précédente. Voulez-vous
nous expliquer cette modification, monsieur Baldwin?

M. BALpwIN: Monsieur le président, vous vous souvenez que mardi dernier,
au cours du témoignage du conseiller juridique de la Shipping Federation of
Canada, certaines modifications ont été proposées par la Shipping Federation
et que notre Comité en a discuté sur-le-champ. On proposait entre autres
d’ajouter une disposition au paragraphe (5) de l’article 375A du bill imprimé.
Elle se lit comme il suit:

“...sauf que toute personne pourra, sans encourir de sanctions
contre elle-méme ou son employeur, naviguer dans les eaux décrites a
Palinéa (a) du paragraphe (4)

(a) quand le ministre aura avisé le capitaine d’un navire qu’un pilote
du Gouvernement n’est pas disponible; et

(b) dans le cas d’un navire en détresse ou soumis a toute autre cir-
constance fortuite qui obligerait le capitaine de recourir immédia-
tement a 'aide la plus efficace qu’il pourrait trouver.”

. Vous vous souvenez que nous avons longuement discuté de cette question.
Dans ’ensemble, les membres du Comité se sont montrés favorables a cette
disposition mais ils ont exprimé l’opinion qu’il n’était pas nécessaire de l’in-
sérer dans le bill méme. J’ai alors déclaré au Comité que notre intention était
d’établir des réglements qui pourvoieraient a la situation.

Apreés une étude approfondie de la question qui a suivi les délibérations
du Comité sur ce point particulier et aprés consultation avec le ministére de
la Justice, nous en sommes venus a la conclusion que, si nous voulions mettre
a exécution notre projet d’établir des reglements d’une facon réguliére, nous
ferions bien de demander d’abord ’approbation de la modification proposée au
paragraphe (3). Vous avez maintenant en mains le texte de cette modification.
Elle spécifie plus clairement les pouvoirs du ministre en matiére de réglemen-
tation dans ce cas particulier.

Le PRESIDENT: Je crois que vous avez raison. Le paragraphe (3) du bill se
lit comme il suit:

“Le Ministre peut, suivant les modalités qu’il estime opportunes,
exempter tout propriétaire ou capitaine des prescriptions du paragraphe
( 1)")

Il peut arriver que, dans le cas particulier d’un propriétaire ou d’un capi-

taine, le ministre décide que les prescriptions de la loi ne s’appliquent pas;
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mals s’il se prononce, il faudrait que ce soit en vertu de réglements applicables
a toutes les personnes de la méme catégorie et c’est justement ce que propose
cette modification. Elle spécifie que le ministre peut établir des reglements
exemptant les propriétaires ou les capitaines.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Voila qui est mieux.

Le sénateur MAcpoNALD: J’approuve cette modification. Au cours de I’étude
de cet article, j’ai soulevé la question des pouvoirs du ministre et ce que vous
venez de dire m’était venu a l’esprit, mais je n’ai pas insisté. Je ne trouvais
pas le paragraphe suffisamment clair.

Le pPRESIDENT: Il est clair maintenant.

La modification au paragraphe (3) de l’article 375A est-elle approuvée?

Le paragraphe (3) modifié de ’article 375A est approuvé.

Le PRESIDENT: Maintenant, messieurs les sénateurs, revenons aux articles
que nous avons encore a étudier. Le premier est I’article 9 qui concerne les
navires exemptés.

Il serait bon de commencer, comme d’habitude, par demander au sous-
ministre ou a son remplacant de nous expliquer cet article.

M. BALDWIN: Monsieur le président, I’article 9 régit les exemptions au
bPaiement des droits obligatoires de pilotage. Comme nous l’avons expliqué lors
d’'une bréve description de I’ensemble de ces articles, quand le gouverneur en
conseil a décrété qu’une circonscription de pilotage est une circonscription
ou le paiement des droits est obligatoire, tous les navires qui en franchissent
les limites doivent payer les droits de pilotage. Le navire n’est pas obligé de
bPrendre un pilote a bord; cette décision est laissée au capitaine. Cependant,
Tarticle 346 de la loi actuelle qu’on peut lire dans les notes explicatives im-
brimées en petit caractére a la droite du texte de la modification projetée,
énumére certaines exemptions spécifiques au paiement obligatoire des droits.

Jusqu’ici, et parce que ces exemptions sont statutaires, on ne pouvait y en
ajouter d’autres; mais le gouverneur en conseil a le droit d’abroger celles qui
sont énumérées dans la loi. Comme je vous l'ai fait remarquer, il ne peut en
ajouter d’autres. Cette situation particuliére et assez curieuse a provoqué cer-
taines difficultés, surtout dans le cas des navires étrangers ou en matiére de
Competence technique, et le ministére des Affaires extérieures a été le premier
a attirer notre attention sur le probléme des navires étrangers. Monsieur le
brésident, avec le consentement du Comité et avec votre permission, je propose
que nous demandions au représentant du ministéere des Affaires extérieures,
qui est ici en ce moment, de nous faire un exposé des objections du ministére
au texte actuel. Ce serait la meilleure fagon ce procéder. Par la suite, si nous le
jugeons nécessaire, nous pourrons discuter le point de vue du ministere.

Le PRESIDENT: Messieurs les sénateurs, nous avons parmi nous ce matin le
représentant du ministére des Affaires extérieures, monsieur H. C. Kingstone
de la Division juridique de ce ministére.

Monsieur Kingstone, veuillez vous approcher de la table, s’il vous plait.

M. H. C. Kingstone, de la Division juridique du Ministére des Affaires extérieures,
est appelé.

M. KINGSTONE: Monsieur le président, nous allons discuter aujourd’hui les
engagements que le Canada a pris par traité au regard du nouvel article 346
de la Loi sur la marine marchande du Canada. A notre avis, le nouvel article
pbrojeté rendrait cette loi conforme aux engagements de nos traités.

Une analyse de nos traités de navigation démontre que le Canada s’est en-
gagé a permettre aux navires d’'un grand nombre de pays de naviguer aussi
librement que la marine canadienne dans les eaux canadiennes, sauf en ce
qui concerne le cabotage.

Le Canada a conclu quelque 22 traités avec 16 pays, a I’exclusion des pays
du Commonwealth. Je crois que je n’ai rien a ajouter a cet exposé préliminaire.
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Si quelqu’un, parmi les honorables sénateurs, désire poser des questions, je
me ferai un plaisir d’y répondre.

Le sénateur McKeeN: Comment se fait-il que cet accord réciproque ne soit
pas observé dans d’autres pays, en ce qui concerne le cabotage? Pourquoi le
Canada permet-il 4 un autre pays de fonder une société au Canada et de se
livrer ensuite au cabotage dans les eaux canadiennes, alors que nous ne pou-
vons en faire autant ailleurs? Pourquoi n’y a-t-il pas un accord réciproque en
cette matiere?

M. KINGSTONE: Je ne suis pas s(r d’avoir treés bien compris la question.

Le sénateur McKEEN: Prenons un cas spécifique. Un Canadien ne peut
fonder une société aux Etats-Unis en vue de s’y livrer au cabotage; mais un
citoyen américain peut venir au Canada, y fonder une société et faire du com-
merce de cabotage dans notre pays.

M. KincsTONE: Notre étude doit se limiter a la question des traités qui ré-
gissent la marine marchande canadienne et celle du Commonwealth. Cette
question de la navigation dans les eaux intérieures est plutét du ressort du
ministére des Transports.

Le sénateur McKEeN: Comment se fait-il que ces accords soient récipro-
ques, sauf pour le commerce du cabotage?

M. KINGSTONE: Seuls les membres du Commonwealth britannique ont le
droit de se livrer au cabotage.

Le sénateur McKEEN: Les Américains pourraient venir au Canada et, aux
termes de cette loi, y fonder une société.

M. KINGSTONE: Seule la marine marchande du Commonwealth britannique
a le droit de se livrer au cabotage.

Le sénateur McKEEN: Mais un Ameéricain peut venir au Canada, y fonder
une société et posséder 100 p. 100 du capital-actions de cette société, alors qu'un
Canadien qui irait fonder une société aux Etats-Unis n’aurait droit qu’a 25 p.
100 du capital-actions et ne pourrait devenir ni administrateur, ni directeur,
ni gérant de cette société.

Le sénateur ASELTINE: Existe-t-il de tels cas?

Le sénateur McKEEN: Oui, et plusieurs.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur, vous parlez d’un sujet qui ne con-
cerne pas directement la modification que nous étudions en vue d’inclure dans
notre loi sur la marine marchande des dispositions restrictives semblables a
celles qui existent aux Etats-Unis.

Le sénateur McKEEN: M. Kingstone dit qu’elles sont réciproques, sauf en
ce qui concerne le cabotage.

Le prRESIDENT: Il parlait de certains traités entre le Canada et d’autres pays.

M. KIincsTONE: Je n’ai pas prononcé le mot “réciproque”. J’ai dit que par
traité le Canada avait accordé a d’autres pays le droit de faire le commerce
ou, du moins, de naviguer librement dans les eaux canadiennes.-Je n’ai parlé
d’aucune réciprocité mais bien des obligations que nous avons assumées envers
d’autres pays, en ce qui concerne la navigation dans les eaux canadiennes, aux
termes de nos traités.

Le sénateur McKEEN: Je n’insisterai pas davantage sur ce point.

Le sénateur REIp: Pour quelle raison laisse-t-on tomber le sous-alinéa
(iv), qui se lit comme il suit: “...entre un port de la Colombie-Britannique
et le port de San-Francisco”? Pourquoi enléve-t-on entiérement ce sous-alinéa
de la 10i? Je me méfie lorsqu’on ne m’offre aucune explication.

M. KincgsTONE: Cette question est du ressort du ministére des Transports.

Le sénateur REID: Je voudrais bien savoir pourquoi on fait exception pour
cette province.

M. Barpwin: Ces eaux, qui étaient spécifiquement décrites dans l’article
en question, sont comprises maintenant dans la description que fait la modi-
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fication de ’ensemble des eaux canadiennes; elles y sont décrites assez claire-
ment pour que, si jamais nous avions a discuter des eaux américaines, nous
Puissions le faire d’apres les dispositions projetées.

: Le sénateur KINLEY: Ces 20 traités qui nous lient envers divers pays
existent-ils réellement ou ne s’agit-il la que d’une interprétation de 1’Accord
entre les pays du Commonwealth au sujet de la marine marchande (British
Commonwealth Merchant Shipping Agreement)?

M. KinesToONE: En définitive, il existe deux genres de traités, ceux dont le
Canada a hérité, pour ainsi dire, a titre de membre de I’Empire britannique,
et les traités plus modernes que nous avons conclus nous-mémes avec d’autres
pays. Ce sont les deux catégories fondamentales. Je pourrais vous fournir une
liste des traités de navigation qui sont en vigueur a I’heure actuelle entre le
Canada et les pays étrangers, si vous désirez la consulter.

Le sénateur KINLEY: Je m’intéresse surtout a ’article 27 du British Com-
monwealth Merchant Shipping Agreement, et plus précisément au dernier
alinéa de cet accord. En plus de mentionner 1’égalité des droits, I’accord dé-
clare, a I’article 27:

Le PRESIDENT: L’article mentionne-t-il des documents?

Le sénateur KINLEY: Il y est question de traités.

Le PRESIDENT: De quel document parlez-vous?

Le sénateur KINLEY: Je parle du British Commonwealth Merchant Shipping
Agreement signé a Londres le 10 décembre 1931 et qui est intervenu a l’occa-
sion de I’entrée en vigueur du statut de Westminster. L’article 27 de cet accord,
en plus de faire allusion aux droits égaux, stipule ce qui suit:

“Cet accord s’appliquera a tous les territoires régis par le gouver-
nement de chaque partie du Commonwealth ainsi qu’aux navires qui y
sont immatriculés ou qui 'ont été a tout port étranger d’immatriculation
et qui ont satisfait aux conditions énumérées a l'article 2 (1) quant
au titre de propriété du navire.”

Ce titre de propriété, comme il est défini a 'article 2, est justement cette
condition dont parlait M. le sénateur McKeen lorsqu’il a mentionné les sociétés
constituées en corporations.

M. KINGSTONE: Me permettez-vous de jeter un coup d’oeil sur ce document?

Le PRESIDENT: Je me permets de rappeler au Comité que l'article a 1’étude
ne porte pas sur le droit de commercer; il ne porte que sur le droit de naviguer
dans les eaux canadiennes.

Le sénateur KINLEY: Mais le témoin a soulevé la question des traités.

Le PRESIDENT: Il n’a parlé de traités qu’en ce qui concerne le droit de na-
viguer.

Le sénateur KINLEY: Il existe une relation entre ces traités et le bill que
nous étudions.

Le PRESIDENT: Mais cet article ne concerne que le droit de naviguer dans
les eaux canadiennes. Il ne touche pas & la question du commerce.

M. KinesTONE: L’article 27 stipule que l’accord s’appliquera a tous les ter-
ritoires régis par le gouvernement de chaque partie du Commonwealth, ainsi
qUaux navires qui y sont immatriculés ou qui l'ont été a tout port étranger
d’immatriculation, et qui ont satisfait aux conditions énumérées a l’article 2
(1) quant au titre de propriété du navire. I’honorable sénateur a lu cette
disposition. Maintenant, voici ce que l’article 2 prescrit:

“Article 2 (1) Aucun navire n’aura droit d’immatriculation dans
un port quelconque du Commonwealth britannique aux fins d’obtenir
le statut et la reconnaissance mentionnés au paragraphe (2) du présent
article, & moins qu’il ne soit I’entiére propriété de personnes de la dési-
gnation suivante:



24 COMITE PERMANENT

(a) Les personnes reconnues par la loi dans tout le Commonwealth
britannique des nations comme étant sujets britanniques de
naissance;

(b) Les personnes naturalisées en vertu de la loi ou “en conformité
de la loi d’un partie quelconque du Commonwealth britanni-
que;n

(¢) Les personnes devenues ‘‘denizens’” par lettre de denization; et

(d) Les sociétés constituées en corporations et établies en confor-
mité des lois ou soumises a la loi d’'une des parties du Com-
monwealth et ayant leur principal lieu d’affaire dans une
partie du Commonwealth.”

Ce document avait déja attiré mon attention et, & moins que le ministere
des Transports n’en juge autrement, il ne touche qu’a un point technique. Il a
pour but de protéger la marine marchande britannique immatriculée dans un
port étranger d’immatriculation. Je ne connais pas les aspects techniques de
cette affaire, mais le ministére des Transports aurait peut-étre des commen-
taires a offrir a ce sujet.

Je tiens a signaler que nous n’avons pas a nous occuper, dans cette étude,
des aspects techniques du probléme. Tout ce qui nous intéresse, c’est de nous
assurer que la législation a 1’étude soit conforme aux engagements de nos
traités et sur ce point nous pouvons parler en spécialistes. Si vous déplacez la
question, nous devons nous en remettre au ministére des Transports.

Le sénateur KINLEY: Permettez-moi, puisque nous sommes en train d’étu-
dier cet aspect de la question, de citer un autre article de I’accord qui s’appli-
que ici. Cet article concerne le “traitement égal”.

Le PRESIDENT: A quel sujet?

Le sénateur KiNLEY: Il faudrait que je vous lise l'article.

Le PRESIDENT: Dans l'article qui nous occupe, il ne s’agit pas du titre de
propriété des navires, mais uniquement des droits de navigation dans les eaux
canadiennes.

Le sénateur KINLEY: Oui, mais la loi touche a cette question et nous som-
mes en train de la modifier. Permettez-moi de vous citer un passage de la Partie
IV qui régit le “traitement égal”. L’article 10 se lit comme il suit:

“Chaque pays du Commonwealth britannique s’engage & accorder
aux mémes conditions 'accés a tous ses ports a tous les navires imma-
triculés dans le Commonwealth; il reconnait qu’aucune loi et qu’aucun
réglement concernant les navires océaniques en vigueur dans ce pays
ne seront appliqués d’une facon plus favorable aux navires immatricu-
1és dans ce pays ou aux navires de tout pays étranger que ces lois et
réglements le sont dans toute autre partie du Commonwealth.”

Le bill a ’étude concerne les droits de pilotage et ceux qui auront a les
payer. On pourrait prétendre qu’en vertu de ce “traitement égal” les navires
britanniques (et ce bill s’applique a d’autres navires) n’auront pas a payer les
droits de pilotage. ;

Je me permets de rappeler au Comité que la marine marchande canadien-
ne paye des droits au Canada et qu’elle fournit sa part des droits de pilotage.
Voila le premier point. Quant au second, je ne crois pas que le pilotage se
suffise a lui-méme, il gréve le Trésor public; et, si vous exemptez les navires
qui viennent de l’extérieur, je voudrais bien savoir ce qu’il adviendra des
revenus percus sur les brevets des pilotes. Je ne crois pas que les mots “traite-

ment égal”’ puissent signifier qu’on ne peut imposer des droits de pilotage,,

car il s’agit 14 d’une situation complétement différente. Le commerce du cabo-
tage n’est pas en cause ici.

11 serait bon de savoir de quelle facon I’Australie procéde. Je sais, pour
Tavoir entendu dire par des capitaines d’expérience, qu’il existe certaines
difficultés en Australie. Elles sont assez graves; elle le sont aussi en Afrique

s
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du Sud. Je crois que ’Australie a un systéme de permis et d’autres facons de
pProcéder qui lui permettent de faire face aux exigences d’un traité de ce genre.

J’ai ici un mémoire de la Dominion Marine Association qui déclare qu’on
N'a jamais eu l'intention d’appliquer cet article, et cela depuis 1931. Il a été
adopté le méme jour que le statut de Westminster. La meére-patrie est bonne
commercante. Elle a reconnu les possibilités de la marine marchande lorsque
]t? statut de Westminster nous a donné notre émancipation, et nous avons par-
ticipé & I’accord. Cet accord a toujours été au détriment du Canada. De sorte
que la marine marchande du Canada est pratiquement anéantie maintenant et
qu’il ne nous reste plus qu’a nous résigner a ce qu’on appelle une immatricula-
tion de convenance dans les pays de I’Amérique centrale et au Nigéria. Le
bill & I’étude ouvre la porte encore plus large et révéle Iintention évidente
de laisser entrer d’autres navires sans qu’ils aient a payer de droits.

M. KINGSTONE: Permettez-moi quelques remarques qui éclairciront la si-
tuation. Nous ne trouverons pas la solution du probléme dans le: British
Commonwealth Merchant Shipping Agreement. L’histoire de cet accord est
trés simple. Aprés que la Loi sur la Marine marchande britannique de 1894
elt accordé aux dominions une autonomie plus ou moins compléte, leur per-
mettant de légiférer de leur propre chef en matiére de marine marchande, on
a jugé qu’il devenait nécessaire d’aborder ce probléeme d’une fagcon uniforme
pour tous les pays du Commonwealth britannique et ce sentiment a grandi
d’année en année. En conséquence, lors de la conférence impériale de 1926,
cette question d’uniformité a été discutée. Il en est résulté, en 1931, le British
Commonwealth Merchant Shipping Agreement.

Je tiens a vous faire remarquer que cet accord ne concerne que I’Empire
britannique, c’est un accord entre les dominions et le Royaume-Uni; nos obli-
gations envers les navires des pays étrangers ne ressortent pas seulement de
cet accord, elles ressortent d’un grand nombre d’accords qui remontent au 19¢
siecle et qui ont été conclus avant 1830. Par certains traités de navigation
nous nous sommes engagés a accorder un privilege “national” aux navires qui
entrent dans les ports canadiens et qui en sortent et qui naviguent dans les
eaux canadiennes.

Si nous laissons P’article 346 comme il existe a I’heure actuelle, il y a
danger qu’on nous accuse de “discrimination” contre les navires de certains
pays envers lesquels nous avons contracté des obligations par traité.

Comme vous avez pu le constater, lors de 1’étude de cet article, la princi-
pale différence entre I’article 346 de la loi actuelle et I’article 346 projeté, c’est
que Plarticle 346 de la loi actuelle accorde un traitement de faveur a la marine
marchande du Commonwealth britannique alors que la modification a laissé
tomber cette préférence. Si nous voulons nous conformer aux obligations de
notre traité et accorder un traitement national aux pays envers lesquels nous
sommes liés par traité, il nous faut modifier cet article et supprimer le traite-
ment préférentiel. ‘

Le sénateur KINLEY: Jusqu’a ouvrir aux pays étrangers notre commerce
de cabotage?

M. KINGSTONE: Non, pas notre commerce de cabotage. Permettez-moi de
vous expliquer cela. Nous avons trés prudemment, et dés le début, exclu le
privilége du cabotage dans les traités que nous avons conclus. La Partie XIII,
qui régit le cabotage et ne le permet qu’aux navires britanniques, est en par-
faite conformité des obligations de nos traités. Nous n’avons jamais accordé
les priviléges “nationaux” en ce qui concerne le cabotage.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Les navires employés a des opé-
rations de sauvetage ne sont pas compris dans le commerce de cabotage,
n’est-ce pas?
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M. KinGSTONE: Non. La définition du commerce de cabotage est la suivante:
“transport par eau de marchandises... d’'un port ou lieu du Canada a un port
ou lieu du Canada”.

Le sénateur McKEEN: Ainsi, un navire britannique qui partirait de Sept-
Iles pour se rendre a Chicago serait régi par les réglements internationaux
concernant le pilotage?

M. KINGSTONE: En effet.

Le sénateur ConNoOLLY: (Otiawa-Ouest): Au regard de notre définitiomn,
comment doit-on interpréter le sous-alinéa (ii) de I’alinéa (e) de l’article 346
actuel? Ces voyages seraient, présumément, des voyages de navigation inte-
rieure?

M. KinGsTONE: C’est parfaitement vrai, monsieur le sénateur Connolly,
et vous n’avez qu’a consulter la Partie XIII pour vérifier si le navire est autorisé
ou non a entreprendre un voyage de cette nature. Evidemment, s’'il ne l'est
pas, il n’a pas droit a ’exemption.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, vous parlez d’opérations de
sauvetage. Comment une opération de sauvetage peut-elle étre considérée
autrement qu’une opération de cabotage? :

Le PRESIDENT: Strement, monsieur le sénateur, vous ne voulez pas qu’il
soit décrété que seuls les vaisseaux britanniques peuvent se livrer a des
opérations de sauvetage.

Le sénateur KINLEY: C’est la loi depuis des années et c’est encore la loi.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Mais le témoin nous dit que, d’a-
pres les engagements de nos traités, nous ne pouvons continuer ainsi.

Le sénateur KINLEY: Il a parlé du danger de continuer ainsi; il n’a pas dit
que nous ne le pouvions pas.

M. KinGsTONE: Je dis que nous nous sommes engagés a accorder un traite-
ment “national” a ces pays aux termes de nos traités, c’est-a-dire que nous
devons leur permettre de faire la navigation dans les eaux canadiennes a
Texception du cabotage. Voila la situation.

Le sénateur McKEEN: Je voudrais étre bien fixé la-dessus. A I’heure ac-
tuelle, si je comprends bien, nous ne pouvons nous engager a des opérations
de sauvetage dans les eaux américaines et les Américains ne peuvent se livrer
aux opérat:dns de sauvetage dans nos eaux.

M. BaLpwiIN: C’est tout a fait cela. Mais vous ne parlez pas la de navigation
et c’est pourtant la seule chose qui nous intéresse en ce moment.

Le sénateur KINLEY: Une opération de sauvetage rapporte des profits et
il se peut qu'un entrepreneur étranger s’y livre dans une partie quelconque
du Canada. Désirons-nous cet état de choses? Ne devrait-on permettre ce
genre d’opérations qu’aux seuls entrepreneurs canadiens, a des Canadiens?

M. BaLpwin: Le droit de faire le commerce n’est nullement régi par cet
article. L’article ne régit pas le droit d’un navire de transporter des marchan-
dises, soit pour le cabotage soit pour la navigation internationale. Ces droits
ne sont pas en jeu; on n’y ajoute et on n’y retranche rien. Cet article ne con-
cerne que la navigation dans les eaux canadiennes.

Le sénateur KINLEY: L’article est trés simple. Il dit: “les navires em-
ployés a des opérations de sauvetage”.

M. BaLpwin: Oui, ’article concerne le pilotage. Il n’a rien a voir aux na-
vires qui font du commerce dans les eaux canadiennes.

Le sénateur KINLEY: Mais ils n’ont pas de pilotage a payer. Pourquoi les
navires de sauvetage seraient-ils exempts des droits de pilotage? — C’est de
cette question qu’il s’agit.

Le PRESIDENT: Vous voulez parler de n’importe quel navire?

Le sénateur KinLEY: L’article dit que tout navire employé a des opéra-
tions de sauvetage sera soumis aux prescriptions de I’article 347, et le gou-
verneur en conseil a, aux termes de cet article, des pouvoirs trés étendus.
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M. BaLpwiIN: Tout navire employé a des opérations de sauvetage est main-
tenant exclu. Il n’y a rien & changer.

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): Auriez-vous objection a répé-
ter ce que vous venez de dire? A I’heure actuelle, les navires enregistrés dans
P'un ou lautre des dominions de Sa Majesté ont le droit de se livrer a des
Opérations de sauvetage au Canada.

M. BAarpwiInN: C’est parfaitement vrai. Done, un changement de définition
lie modifierait en rien la situation. Permettez-moi de vous donner de plus
longues explications. La nouvelle rédaction du texte élimine cette discrimina-
tion contre les navires étrangers en matiére d’exemptions et elle y substitue
une prescription générale, sans distinction de pavillon ou de nationalité. Lors-
quil y a distinction quant a l'immatriculation, cela vient en conflit avec des
Obligations contractées envers d’autres pays.

Le PRESIDENT: L’article n’est d’aucune application pratique.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Il n’entrainera, guére de consé-
(uences. Prenons l’alinéa (d), par exemple. Il aurait des conséquences s’il
S’agissait d’un navire de sauvetage venant du c6té américain du lac Supérieur
qui se rendrait a2 Fort William. Mais c’est un cas qui ne peut se présenter que
trés rarement.

Le sénateur REID: Le méme incident pourrait se produire sur la cote de
la Colombie-Britannique. Un navire américain pourrait faire du sauvetage a
1,500 milles au large et revenir & un port canadien avec sa remorque.

Le PRESIDENT: Le cas ne se présenterait pas souvent.

M. BaLpwin: Nous croyons aussi qu’il y a de bonnes raisons d’exempter
les navires de sauvetage des droits obligatoires; d’abord parce quune grande
Partie des opérations a lieu dans une région particuliére et ensuite parce que
Ces navires connaissent bien la route a parcourir dans la région qu’ils des-
servent. Le capitaine d’'un remorqueur de la Colombie-Britannique doit cer-
tainement connaitre la céte.

Le sénateur ConnNoLLy (Ottawa-Ouest): Le président nous cite le cas
d’un navire employé, du coété américain des Grands lacs, & des opérations de
Sauvetage qui I’ameéneraient a naviguer dans les eaux canadiennes ou, norma-
lement, les services d’un pilote sont requis; ce navire serait-il obligé de pren-
dre un pilote & bord?

Le prESIDENT: Cet article ne concerne pas les pilotes, mais bien le droit
de pilotage.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Doit-il prendre un pilote a bord
Ou sera-t-il exempt des droits?

M. BaLpwiN: Il nous faut retourner a la Partie VI a ce sujet. Si I’hypothése
dont parlait le président se présentait et si un navire américain entrait dans
les eaux canadiennes, il faudrait qu’il se conforme aux exigences de la Partie
VI; il faudrait qu’il ait a son bord un pilote dont le brevet serait reconnu ici.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Il n’aurait pas a payer les droits?

M. BaLpwiIN: Non, s’il s’agissait d'un pilote possédant un brevet améri-
cain et si nous avions une entente de réciprocité a ce sujet.

Le sénateur ConnNoLLy (Ottawa-Ouest): Vous parlez des Grands lacs,
mais non de la cobte.

Le sénateur McKEEN: Le témoignage que nous avons entendu l’autre jour
démontrait que tout second (et il est certain qu’un navire ne naviguerait pas
Sans second) a un brevet de pilote et qu’ainsi il y aura toujours un pilote
breveté a bord.

Le sénateur IsNOR: J’aimerais a4 poser une question a M. Baldwin au sujet
de cet article. Il permet une interprétation beaucoup plus large, en ce qui
Concerne les pilotes d’Halifax, que la loi actuelle ne le permet en ce qui con-
Cerne les seuls navires de Sa Majesté. On veut prétendre maintenant que les
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navires de sauvetage américains ou étrangers pourront opérer aux termes
de cet article.

M. Barpwin: Non, il ne donnerait pas aux navires étrangers le droit de
se livrer au commerce. Il ne concerne que les droits de navigation. Je crois
que le malentendu a été partiellement dissipé par les explications du repré-
sentant du ministére des Affaires extérieures. Nous voulons faire disparaitre
les distinctions de pavillon qui ne sont pas en conformité des obligations de
nos traités. Nous avons cherché pour cela un moyen qui permettrait au gou-
verneur en conseil (et c’est a ce moment que le ministére des Transports est
entré en jeu) de trancher la question, qu’il s’agisse ou non d’exemption jus-
tifiée par des raisons de compétence technique. En d’autres termes, si cette
modification est adoptée, nous pourrions atteindre le but que vise le ministére.
Il n’aurait plus a s’occuper des droits obligatoires de pilotage et du droit
d’exemption que pour déterminer si le capitaine ou le second du navire en
question possédent la compétence technique voulue pour naviguer dans les
eaux canadiennes ou s’ils ne la possédent pas. Dans ce dernier cas, le pilotage
serait obligatoire.

A T’heure actuelle, nous n’avons que le droit d’abolir les exemptions; la
modification en question nous donnerait le droit d’en ajouter d’autres. Nous
ne croyons pas que cette modification apporterait un changement radical a
la situation. Méme si un changement s’imposait, il serait inévitablement lent
et graduel, ne serait-ce que pour ne pas introduire une réforme radicale qui
enléverait toute sécurité aux pilotes et bouleverserait leurs revenus; mais
nous serions bien mieux placés si nous n’étions pas liés par ces distinctions de
pavillon et si nous n’avions plus qu’a décider si un capitaine a la compétence
ou non de naviguer dans nos eaux.

Le sénateur REID: Je voudrais revenir a ma question de tout a I’heure.
J’ai demandé pourquoi le sous-alinéa (iv) a été mis de c6té. Pourquoi 'a-t-on
supprimé?

M. BaLpwiN: Ce changement n’est encore qu’a 1’état d’ébauche et il n’est
peut-étre pas désirable. Nous avons pensé d’abord qu’il le serait. Nous avons
cherché, dans le nouvel article, a limiter aux eaux canadiennes la portée
de la loi ot nous avons enlevé en deux endroits la mention des eaux améri-
caines. Nous avons pensé qu’il est préférable de ne mentionner que les eaux
que nous régissons. Mais, si la question des exemptions se présente dans la
région dont vous parlez et qui s’étend jusqu’aux eaux américaines, il nous
reste encore le recours d’'un décret du conseil en vertu des dispositions de
Palinéa (c) de l’article 346.

Le sénateur REip: Est-ce la la raison pour laquelle on a gardé le sous-
alinéa (ii) de I’alinéa (e)?

M. Barpwin: Oui.

Le sénateur REip: Je me demandais pourquoi le gouverneur en conseil
a le pouvoir d’accorder une exemption en Colombie-Britannique alors qu’il
ne l’a pas dans les autres circonscriptions.

M. Barpwin: Nous avons voulu indiquer ainsi notre désir de garder le
droit d’exemption dans les eaux canadiennes; droit en vertu duguel un navire
qui ne s’occupe que du commerce canadien est exempt des droits obligatoires,
puisque le capitaine de ce navire doit savoir ce qu’il fait, vu qu’il navigue
dans des eaux qu’il connait parfaitement.

Le sénateur ISNOR: Pendant que nous en sommes sur ce point, étes-vous
d’avis que l'alinéa (c) projeté a une portée plus large que l’alinéa (c) de la
loi actuelle?

M. BaLpwin: Oui.

Le sénateur IsNor: Dans la modification on ne hmlte pas le jaugeage
comme il I'est actuellement?

S Ml
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M. Barpwin: La modification autorise le gouverneur en conseil a accorder
des exemptions établies, comme nous I’avons déja dit, d’aprés la compétence
technique, alors que, d’aprés la loi actuelle, le gouverneur en conseil a le
Pouvoir d’abolir les exemptions qui existent mais n’a pas celui d’en ajouter
de nouvelles.

\ Le sénateur IsNor: M. Langlois va-t-il nous faire part de ses commen-
taires au sujet de cet article?

Le PRESIDENT: Pourvu que le comité n’ait plus de questions a poser a M.
Kingstone et au sous-ministre.

Le sénateur KINLEY: Non. Les explications du conseiller juridique du
ministére des Affaires extérieures m’ont intéressé; il a dit que ce bill ne con-
Cernait pas le cabotage. Est-ce bien cela?

M. KINGSTONE: Oui.

Le sénateur KINLEY: L’article 9 du bill propose que l’article 346 de la loi
soit abrogé et remplacé par ce qui suit:

“(1) Sous réserve de I'article 347, les navires suivants sont exempts
du paiement des droits de pilotage;”

Dans la loi actuelle, le sous-alinéa (e) se lit comme suit:

“les navires a vapeur immatriculés dans une partie des dominions
de Sa Majesté

(i) employés a des voyages entre des ports d’'une méme province
ou employés dans un port ou havre quelconque,

(ii) employés a des voyages entre une ou plusieurs des provinces
d’Ontario, de Québec, du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse,
de I'lle du Prince-Edouard ou de Terre-Neuve, et une ou plusieurs
autres d’entre elles, ou entre un port de l'un quelconque desdites
provinces et un port dans le détroit d’Hudson ou au dela, ou entre un
port de I'une desdites provinces et un port des Etats-Unis d’Amérique
sur le fleuve Saint-Laurent ou sur les Grands lacs,”

Voila la loi actuelle. La modification se lit comme il suit:

“(e) les navires employés a des voyages

(i) entre des ports d’une méme province ou dans un port ou havre

quelconque.”

On n’a enlevé que les mots “dans une partie des dominions de Sa Majesté.”

Le PRESIDENT: C’est exact.

Le sénateur KiNnLEY: Ce qui revient & dire que, par cette modification,
nous ouvrons notre commerce de cabotage au monde entier.

M. KINGSTONE: Je crois que M. le sénateur Connolly a déja soulevé cette
Question. En réponse a cette objection, je dois dire que par l'article 346 projeté
on a voulu introduire dans la loi une disposition de portée générale qui per-
mettrait d’abolir la distinction relative au paviillon dans ces cas particuliers
afin de nous conformer aux obligations de nos traités. Vous avez mentionné
13 un cas tout a fait particulier. L article projeté dit simplement que les navires
employés au commerce du cabotage seront exemptés dans ces conditions; mais,
bour déterminer quels sont les navires employés dans le cabotage, il faut se
référer a la partie XIII de la loi. Or, la partie XIII n’accorde le droit de cabo-
tage qu’aux navires marchands du Commonwealth. L’article projeté ne porte
Que sur I’exemption, il n’autorise pas le cabotage. Il faut toujours se référer
a la partie de la loi sur la marine marchande qui spécifie quels sont les navires
qui sont autorisés a faire du cabotage. En d’autres termes, si un navire est
autorisé a se livrer au cabotage, il pourra bénéficier de I’exemption mentionnée
a l'article 346 de la loi. Mais il y a un grand “si”’; et il faut se référer a la
Partie XIII de la loi pour y trouver la définition des navires qui ont le droit
de se livrer au cabotage.

Le-sénateur KINLEY: Que pensez-vous de la loi actuelle?
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M. KincsToNE: Elle concerne la marine marchande du Commonwealth.
Le sénateur KINLEY: Et cette modification concerne les navires?
M. KinesTONE: C’est bien cela.

Le sénateur KINLEY: Si elle concernait la marine marchande du Common-
wealth, cet article que vous mentionnez ne s’appliquerait-il pas?

M. BaLpwin: La Partie XIII ne s’applique toujours qu’a la marine mar-
chande du Commonwealth; de sorte que, méme en modifiant cet article, on
ne peut passer outre aux prescriptions de la Partie XIII. Done, un navire qul
serait d’'un autre pays que ceux du Commonwealth ne pourrait satisfaire aux
dispositions de la Partie XIII.

Le sénateur BourrFarp: La modification proposée ne changera donc rien a
la loi actuelle sur ce point?

M. KINGsTONE: Les navires doivent se conformer aux prescriptions de la
Partie XIII. Si, d’aprés D’article 346 de la loi actuelle, un navire a le droit de
faire du cabotage, il a droit aussi a I’exemption prévue par larticle 346,
projeté, mais a condition de se conformer aux exigences de la Partie XIII. En
d’autres termes, il est essentiel d’étudier les deux articles paralléelement, vous
ne pouvez les séparer ’'un de l'autre. Lorsque vous étudiez la Partie XIII en
regard de l’article 346, vous en arrivez a ce que je viens de dire.

Le sénateur BourFarD: Alors, pourquoi cette modification si nous n'y
trouvons aucune solution pratique?

M. KincsToNE: Il se présente d’autres cas. Ainsi, par exemple, lorsqu’il
s’agit d’une “discrimination” qui ne concerne pas le cabotage. Comme je l'ai
dit, nous avons contracté des obligations par traité envers des navires qui ne
font pas le cabotage; le but principal de ce nouvel article 346, ou du moins
T’'un de ses buts, est de régler ce probléme d’immatriculation. Mais il ne s’ap-
plique nullement au cabotage.

Le sénateur ConNnNoLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, nous fai-
sons ces modifications en vue de rendre notre statut conforme aux obligations
de nos traités. Y aurait-il, dans ces traités, des ‘“discriminations” contre le
Canada qui n’ont pas encore été éliminées par une législation étrangére com-
parable 3 notre Loi sur la marine marchande?

M. KINGSTONE: J’ai & mes c6tés un collégue trés versé dans les questions
techniques, M. Bissonnette du ministéere des Affaires extérieures; il pourrait
répondre a votre question.

M. B1ssoNNETTE: Auriez-vous la bonté de répéter la question?

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Je vais simplifier ma question.
Nous cherchons a modifier notre statut afin de le rendre conforme aux obliga-
tions de nos traités. Ces pays avec qui nous avons des traités ont-ils fait la
méme chose?

M. BISSONNETTE: Pour autant que nous le sachions, il n’y existe aucune
“discrimination’” semblable contre nos navires.

Le sénateur KINLEY: Vous connaissez I’Australie?

M. BISSONNETTE: Je ne connais pas leur loi sur la marine marchande, non.

Le sénateur KINLEY: Je parle de leurs conventions en ce qui concerne le
cabotage. Qui a droit au cabotage en Australie ou en Afrique?

M. BissoNNETTE: Nos traités ne nous accordent pas le traitement national,
en matiére de cabotage.

Le sénateur KINLEY: Le British Commonwealth Agreement mentionne le
commerce de cabotage. Je crois qu’ils s’autorisent de cet accord. Quelle est la
pratique suivie en Australie et en Afrique du Sud?

M. KiNGSTONE: La marine marchande du Commonwealth britannique a le
droit de faire du cabotage le long de la coéte canadienne; La Partie XIII y
pourvoit, ce qui est conforme a la Loi de la marine marchande du Common-
wealth.
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M. le sénateur SMiTH (Queens-Shelburne): Je me permets d’attirer I'at-
ter}tion du témoin sur le sous-alinéa (i) de l’article actuel qui se lit comme
suit: “Le navires immatriculés dans 'un des dominions de Sa Majesté et af-
fectés a la péche”. Pourriez-vous nous expliquer la raison de ce changement?
Etait-il nécessaire? Ce sous-alinéa était-il a ’encontre de quelque autre traité
International?

M. KinGgsTONE: Comme 1’a fait remarquer le sous-ministre, nos traités de
navigation portent sur les mouvements de la marine marchande, a ’exclusion
du cabotage. Donc, lorsqu’il s’agit de toute opération qui ne concerne pas le
cabotage, nous sommes tenus, envers les pays avec qui nous nous sommes
engagés, d’accorder le traitement national. Ce traitement national s’étend aussi
aux navires affectés a la péche.

- Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Et que pensez-vous des chalu-
tiers de péche russes qui entrent maintenant dans nos ports de la cote occi-
dentale? Allons-nous leur offrir les priviléges spéciaux que nous réservions
dans le passé aux membres du Commonwealth?

; M. KINGSTONE: J’ai devant moi un accord entre le Canada et I'URSS,
signé le 29 février 1956. Je lis ce qui suit, & P’article IV de cet accord:

Les navires marchands de chacune des Parties contractantes et les
cargaisons de ces navires, en arrivant dans les ports de mer de l’autre
Partie contractante et en quittant ces ports et pendant le temps qu’ils
v resteront, jouiront du traitement accordé a la nation la plus favorisée.

Il m’est donc impossible, pour le moment de répondre a la question par-
ticuliére que vous posez; il faudra I’étudier d’abord. Mais vous avez la quand
méme une idée des dispositions générales de notre traité avec la Russie.

Le sénateur KINLEY: Le traitement accordé a la nation la plus favorisée
Comprend-il aussi les paiements obligatoires du pilotage?

M. KingsTONE: Oh, oui!

Le sénateur KINLEY: Nous renoncons aux droits obligatoires de pilotage?

M. KinGSTONE: Non, non! Ces droits constituent un élément essentiel de
la navigation, car ils s’appliquent aux mouvements libres des navires mar-
chands. Ils forment donc partie intégrante des obligations de nos traités au
Sujet de la liberté de mouvement de la marine marchande dans les eaux cana-
diennes. S’il y avait “discrimination”, malgré les obligations de nos traités
gufint a la liberté de mouvement ou aux droits obligatoires de_p,ilotage, cette
discrimination” serait & I’encontre des stipulations de nos traités.

Le sénateur KINLEY: N’avez-vous pas dit que les droits de pilotage consti-
tuent une imposition raisonnable de Iindustrie de la marine?

M. KincsToNE: Non, je n’ai pas dit cela.

Le sénateur KINLEY: Pouvez-vous affirmer, avec assurance et autorité,
due le cabotage au Canada n’est pas permis aux navires qui ne paient pas de
bilotage et qui ne sont pas des navires britanniques?

M. KinGSTONE: Je dis tout simplement que la Partie XIII de la Loi sur la
marine marchande du Canada n’est pas incompatible avec les obligations de
nos traités. ‘

M. BaLpwiN: Si vous me permettez d’ajouter un mot a cette réponse,
monsieur le sénateur, je dirai que les navires qui ne sont pas des navires im-
matriculés du Commonwealth ne pourraient s’engager dans le commerce du
cabotage. Il n’y aurait donc aucun changement a la situation. De fait, §’ils
bassaient dans les eaux canadiennes sans faire le commerce de cabotage et se
b_Ornaient a naviguer dans les eaux canadiennes, ils seraient soumis a la déci-
Slon des autorités du pilotage qui les exempteraient de ces droits ou les leur
Imposeraient. Ces autorités décideraient de la nécessité ou de la non-nécessité
d’un pilote a bord, d’aprés certaines raisons de sécurité ou autres.

Le sénateur KINLEY: Merci, monsieur le président, je parle de cet article
de la loi qui concerne le pilotage et je prétends que ces navires ont un droit
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parfaitement établi d’aprés cet article. Je sais fort bien que je ne suis pas
avocat.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur, je crois que vous devriez envisager
cette question comme un avocat I’envisagerait. Cet article de la loi ne'cherche
en aucune facon a déterminer quels sont les navires qui ont le droit ou qui
n’ont pas le droit de faire du cabotage; l'article s’occupe exclusivement des
droits de pilotage. Le seul fait de retrancher, comme cet article le fera, de
T’alinéa (e) les mots “immatriculés dans une partie quelconque des dominions
de Sa Majesté” n’accorde pas un nouveau droit aux navires étrangers, celui de
s’engager dans le commerce du cabotage au Canada. Le cabotage est spécifi-
guement prohibé et continue de I’étre spécifiquement par d’autres articles de
la loi. .

Le sénateur KINLEY: Mais I’article mentionne formellement “les navires
employés a des voyages entre des ports d’'une méme province.”

Le PRESIDENT: Mais cet atricle ne s’occupe que des droits de pilotage; il
ne traite aucunement du droit d’'un navire de transporter des marchandises
de quelque facon que ce soit.

Le sénateur KINLEY: J’estime, monsieur le président, que cet article men-
tionne distinctement “les navires employés a des voyages entre les ports d’'une
méme province”. N’est-ce pas 12 une autre facon de parler du cabotage? L’ar-
ticle énumeére ensuite les navires qui sont exempts du paiement obligatoire
des droits de pilotage.

Le PRESIDENT: Voila le point. Il n’y est pas du tout question des pmvzleges
commerciaux dont ils pourraient jouir dans d’autres parties du globe.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Monsieur le président, il me
semble que ce sujet se rapporte aussi aux droits historiques des deux circons-
criptions de pilotage dont nous avons parlé plus té6t ce matin. Je crois que
nous aurons dans la loi au moyen de ce bill un article qui exempterait des
droits de pilotage tous les navires affectés a la péche. Certains d’entre nous,
les gens de la cote surtout, ne pourront manquer de se sentir lésés, comme ils
T’ont été par le passé par les ennuis que leur causent les navires de nations é-
trangéres qui viennent pécher en-deca de la limite de douze milles. En posant
ce geste, nous permettrons aux chalutiers russes, aux chalutiers américains et
a d’autres d’entrer dans nos ports sans payer de droits de pilotage. Je me sens
1ésé, car du point de vue historique, le bill prend une signification pratique. Si
nous introduisons ce nouveau sous-alinéa (i), nos gens de la cote croiront que
nous cherchons encore a favoriser les étrangers en leur accordant un droit de
péche qu’ils s’arrogent depuis des années sur la corniche continentale. Voila
mon opinion, et je serais heureux qu’on la commente.

Le PRESIDENT: Je me demande qul pourrait faire des commentaires sur
ce sujet.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): L’ancien sous-alinéa (i) men-
tionne les navires immatriculés dans une partie des dominions de Sa Majesté
et qui sont affectés a la péche. On veut remplacer ces mots par les mots “af-
fectés a la péche”. Cette modification pourrait avoir pour effet d’accorder
P’exemption a tous les navires qui entreront dans le port de Saint-Jean, dans
celui de Sydney-Nord ou encore dans le célebre port de Lunenberg ou re51de
le sénateur Kinley.

Le PRESIDENT: Les fonctionnaires du gouvernement ont-ils des commen-
taires a faire a ce sujet?

M. BaLpwin: Monsieur le président, nous ne pouvons que répéter la ré-
ponse du ministére des Affaires extérieures, qui nous a parlé de distinction en
fait d’immatriculation. Cependant, il faudra laisser au ministére des Trans-
ports et aux autorités du pilotage le soin d’appliquer cette modification, en ce
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qui concerne les privileges. Soyez assuré que la sécurité de la navigation sera
toujours notre principale préoccupation.

- En lisant D’article 347, j’en suis venu & croire que, si nous poursuivons
¢e raisonnement, nous en arriverons a la conclusion qu’il faudra retirer cette
exemption et imposer les droits de pilotage lorsqu’il s’agira, par exemple,
d'un chalutier étranger dans les eaux de la cote, si ce navire n’a pas a son
bord un capitaine capable de naviguer dans ces eaux intérieures.

Le sénateur SmitH (Queens-Shelburne): Je comprends tout cela, mais il
Y a bien des gens qui n’y comprendront rien. Un certain sentiment se méle a
mes objections; et il arrive parfois que le sentiment est plus fort que la raison.

Le sénateur KINLEY: M. le président, ai-je raison dorsque je comprends
que tous les navires qui circuleront sur le fleuve Saint-Laurent seront obligés
de payer les droits de pilotage? C’est-a-dire qu’ils les paieront, sans toutefois
qWon les oblige a prendre un pilote a bord.

M. Barpwin: D’apres les prescriptions de la Partie VI-A, ils sont obligés
de prendre un pilote a4 bord, mais la situation est tout a fait différente. Il
ne s’agit plus du tout du paiement des droits. Si nous voulions organiser dans
cette région un systéme de pilotage semblable & celui des autres circonscrip-
tions, il nous faudrait suivre les prescriptions de la Partie VI-A et établir
d’abord une circonscription. La Partie VI-A ne concerne nullement le paie-
ment des droits, elle ne porte que sur I’obligation de prendre un pilote a bord.
. Le sénateur KINLEY: A mon avis, il serait plus juste de dire qu’il n’y a
pas obligation de prendre un pilote & bord pour naviguer le long de la cote; et
bourtant, vous introduisez cette obligation.

M. Barpwin: C’est exact. )

Le sénateur KiNLEY: Sur le fleuve Saint-Laurent, le pilotage est obli-
gatoire. )

M. BaLpwiN: Le paiement des droits n’est exigible que dans les circons-
criptions de pilotage établies. C’est le cnotraire sur les Grands lacs; le pilo-
tage y est obligatoire, mais le paiement des droits ne I’est pas. Il ne faut pas
Oublier aussi que cette région sera soumise aux ententes réciproques que nous
devrons conclure avec les Etats-Unis.

Le sénateur KiNLEY: Le pilotage est obligatoire sur les Grands lacs et
dans les circonscriptions de pilotage du Québec.

M. Barpwin: D’aprés la loi actuelle, seul le paiement des droits de pilo-
tage est obligatoire.

. Le sénateur KINLEY: Pour quelle raison, dans le cas des bateaux affectés
a la péche, permet-on la péche a toutes les nations plutét que de.la limiter
comme elle I’était autrefois?

, M. KingsToNE: Une distinction s’impose ici. L’article en question ne porte
que sur la question des droits de pilotage.

Le sénateur KINLEY: Et c’est bien la 1’objet de notre discussion.

M. KINGSTONE: Vous semblez croire que cette modification permettrait
la péche & n’importe quel navire. Et pourtant, nous parlons de tout autre
chose. La modification ne porte que sur le mouvement de la marine marchande
dans les eaux canadiennes. Comme je I’ai dit plus tét, nous ne nous sommes
Pbrotégés que sur un seul point dans nos traités; nous avons exclu le cabotage
d}-l traitement national offert aux autres nations. Donec, si nous modifions les
dispositions actuelles de la Loi sur la marine marchande, nous nous retrouve-
Tons confrontés par ce méme probléme de distinction de pavillon.

Le sénateur KINLEY: Et maintenant vous voulez englober tous les navires
affectés a la péche. Il n’était pas question de cela auparavant.

Enfin, passons au nouveau paragraphe 2. Que pensez-vous de ce para-
8raphe? \

M. KinGSTONE: La encore, et toujours du point de vue du ministére des
Affaires extérieures, il n’y a aucune distinction de pavillon. 1
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Le sénateur KINLEY: Pourquoi spécifiez-vous “les navires ayant une jauge
au registre de plus de deux cent cinquante tonneaux”?

M. KingsTONE: C’est plutét le ministére des Transports qui pourrait ré-
pondre a votre question.

Le sénateur KINLEY: Ce paragraphe dit le contraire de ce que vous disiez
dans l’autre. Dans 'autre, vous spécifiez: tous les navires. Pour Terre-Neuve,
qui fait pourtant partie du Canada, vous spécifiez: les navires de plus de 250
tonneaux.

Le PRESIDENT: Je crois que M. Baldwin devrait répondre a cette question,
monsieur le sénateur.

M. Baupwin: Ce paragraphe a été inséré tout particulierement a cause
de la situation unique qui régne dans le port de Saint-Jean, et cette clause
particuliére régira cette situation. Nous sommes d’avis que la présence de
plus gros navires de péche, des navires dépassant 250 tonneaux, occasionne
dans ce port une circulation tout a fait spéciale. La plus grande partie des
usagers du port sont des navires de péche et il est donc nécessaire que nous
nous occupions de ce port d’une fagon toute spéciale, car nous approchons
de cette période de I’année ou il nous faudra mettre en vigueur a Terre-Neuve
la Partie VI-A de cette loi. Nous devrons assumer la responsabilité de la cir-
conscription de pilotage dans ce port et nous croyons qu’il faut régir les mou-
vements des navires de péche car ils constituent une partie importante du
mouvement de ce port.

Le sénateur IsNOR: Pourquoi ne vous servez-vous pas, & la quatriéme ligne,
du terme “provinces de I’Atlantique” plutét que de vous contenter des mots
“une province”?

M. BaLpwin: Ce probléme particulier du port de Saint-Jean n’existe pas,
dans les mémes proportions dans les autres ports. C’est pourquoi il est essen-
tiel d’y établir une régie fédérale de pilotage.

Le sénateur IsNor: Ce probléme n’a pas ’envergure de celu1 d’Halifax.

Le sénateur KiNLEY: L’argument de la distinction de pavillon ne disparait-
il pas par le fait méme, dans ce cas?

M. BaLpwin: Non, monsieur; car il n’y a pas distinction de pavillon. Voila
le point; tet article s’applique 2 tous les navires.

Le sénateur KINLEY: Eh bien! moi, je trouve qu’il y a distinction de pa-
villon.

M. BaLpwin: Pas de la facon que je linterprete. I1 n’est pas question de
distinction de pavillon dans ce nouveau paragraphe 2.

Le sénateur KINLEY: Il ne la mentionne pas, mais elle est 14 quand méme.

M. KINGSTONE: Je ne la vois pas.

Le sénatéur KINLEY: Pourquoi établissez-vous une différence entre Terre-
Neuve et la Nouvelle-Ecosse?

M. KINGSTONE: Je crois que M. Baldwin a donné des explications a ce
sujet.

Le sénateur IsNor: Ces explications ne sont pas concluantes.

Le PRESIDENT: Vous étes d’avis qu’on n’accorde pas un traitement aussi
généreux a la Nouvelle-Ecosse?

Le sénateur KINLEY: Non. Je ne crois pas que l’application de cette nou-
velle disposition qui vise Terre-Neuve serait préjudiciable a la province de
la Nouvelle- Ecosse mais elle pourrait 1’étre pour Terre-Neuve. Je ne saurais
vous dire. Ces deux provinces connaissent leurs problémes.

M. BaLpwiIN: Si je ne me trompe, monsieur le sénateur, vous voulez faire
observer que, a Saint-Jean, les dispositions de D’article 2 s’appliqueront surtout
aux chalutiers de 1’étranger, étant donné qu’ils constituent le plus grand nom-
bre des usagers de ce port. Mais la loi elle-méme ne fait pas de traitement
de faveur.
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Le PRESIDENT: Si on a cette impression, c’est tout simplement parce que
les usagers du port sont en bonne partie des chalutiers de 1’étranger.

Le sénateur KINLEY: Mais, quand vous en arrivez a la navigation dans les
faux cotieres, il n’est question que de navires de 250 tonnes seulement. On a
Pimpression qu’on veut ainsi accorder une préférence.

M. BarLpwiN: Nous estimons que les navires de péche du Canada en souf-
f‘riraient encore plus que les navires de I’étranger, si ce réglement s’étendait
a toutes les autres provinces en plus de Terre-Neuve.

Le sénateur WALL: J’aimerais a savoir quelles pourraient étre les réper-
Cussions de l’article 347 sur Particle que nous sommes en train d’étudier,
C’est-a-dire D’article 346. Je ne suis pas un expert en définitions, mais je crois
que Particle 347 permet aux autorités de pilotage de retirer certaines exemp-
tions avec l’approbation du gouverneur en conseil. On y mentionne les “na-
vires 4 vapeur”, parce que l'alinéa (e) de larticle 346 actuel concernait les
havires & vapeur. On a remplacé a l’article 346 I'expression “navires a vapeur”
par le mot “navires” qui a une portée plus grande, mais on n’a pas modifié
le pouvoir d’accorder des exemptions. Cela signifie, en pratique, que l’article
347 ne permet plus d’accorder d’exemption & ’égard de l’alinéa (e) pris dans
son ensemble, comme on pouvait le faire dans le passé. En d’autres termes,
Vous vous trouvez a limiter votre pouvoir d’exemption.

Le prESIDENT: Le sénateur souléve 1a, a mon avis, un point important.

M. Barpwin: La définition de “navire a vapeur” sur laquelle on se fonde,
est la suivante: “tout navire a propulsion mécanique et ne répondant pas a
la définition d’un voilier.” Je serais porté a croire, 3 premiére vue, que cette
définition englobe tous les moyens de transport dont nous disposons & notre
€poque moderne.

Le sénateur WaLL: C’est bien. Je m’incline!

. Le sénateur KINLEY: Permettez-moi, monsieur le président, de revenir
sur le cas de Terre-Neuve, ol des navires de péche de plus de 250 tonneaux
de jauge ne sont pas exemptés du paiement des droits de pilotage dans la cir-
conscription de pilotage de la province de Terre-Neuve de méme que dans
les provinces de I'Atlantique, comme on le sait, les navires affectés a la péche
ne le sont pas. Au sujet des navires de péche, le sénateur Smith a signalé le
cas du navire russe qui, si je ne me trompe, se trouvait a Halifax il y a
quelque temps. En ce qui concerne la province de Terre-Neuve, la seule flotte
de péche qui soit profitable & ’économie du pays est précisément celle-1a que
nous voudrions exempter. Cette flotte fait de la péche a la ligne. Je connais
trés bien cette flotte; je I'ai visitée en Europe. Cette flotte doit acheter de la
lliroétte et des fournitures. Elle achéte aussi du capelan et du calmar a Terre-

euve.

Le PRESIDENT: Voulez-vous parler de la flotte de péche du Portugal?

Le sénateur KINLEY: Il n’est pas besoin de préciser. Je veux parler de la
ﬁptte de péche que l'on veut exempter. Elle compte 150 navires environ. Elle
Vient chaque année.

Le pRESIDENT: Il s’agit donc de la flotte de péche du Portugal, n’est-ce pas?

Le sénateur KiNnLEY: Eh bien, de toute fagon, si la flotte ne peut pas entrer
fians le port de Saint-Jean (Terre-Neuve), elle peut toujours se rendre aux
iles Saint-Pierre et Miquelon. Les pécheurs espagnols et les pécheurs francais
vont maintenant aux iles Saint-Pierre et Miquelon. Je suis au courant de cet
¢tat de choses, car nous faisons affaires avec eux. Je n’ai pas ce probléme au
- Sujet de Terre-Neuve, sauf que ’on prétend que nous accordons un traitement
de faveur aux provinces Maritimes au détriment de la province de Terre-
Neuve. Il se peut aussi que beaucoup de gens, & Terre-Neuve, pensent que
C’est une bonne chose que cette flotte de péche vienne au pays. L’année

)
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derniére, cette flotte a acheté une grande quantité de boétte & Terre-Neuve et
on a été obligé d’en importer. Tous nos navires sont des dragueurs. Quelques
navires seulement font la péche a la ligne. Les navires de péche constituent
un marché pour la vente du capelan et du calmar dont on fait la péche en
quantité considérable a Terre-Neuve. Il ne m’appartient pas de vous dire ce
dont on a besoin a Terre-Neuve. Je vous ferai seulement remarquer que les
gens de Terre-Neuve pensent qu’on exerce des préférences a leur détriment.

M. BALDWIN: A mon avis, la meilleure réponse qu’on puisse donner a cela,
c’est que, si on s’apercevait que l’application de cette disposition particuliére
qui vise la province de Terre-Neuve l'oblige a verser des droits obligatoires
plus élevés qu’a tout autre endroit et que cela nuit aux affaires dans le port,
on accorderait au gouverneur en conseil le pouvoir d’accorder de nouvelles
exemptions, compte tenu toutefois de la sécurité de la navigation.

Le sénateur KINLEY: Cela est exact, mais c’est une bien piétre facon de
faire les choses que de faire une loi et de dire ensuite que le gouverneur en
conseil pourra la modifier.

Le sénateur ISNOR: Avez-vous l’intention de faire témoigner M. Langlois?

Le PRESIDENT: J’allais justement demander & messieurs les sénateurs s’ils
avaient d’autres questions a poser au sous-ministre et a M. Kingstone. Si vous
n’avez pas d’autre question a leur poser, j’'invite toutes les personnes présentes,
v compris MM. Langlois, Gérin-Lajoie, Brisset et le représentant de la Domi-
nion Marine Association, a faire des observations au sujet du présent article,
g’ils le désirent. Aimeriez-vous a dire quelque chose, monsieur Brisset?

M. BrisseT: Non. Nous n’avons aucune observation a formuler, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous a ajouter quelque chose au sujet de I’article
9, monsieur Langlois?

M. LancgLois: Oui.

M. GErIN-LaJore: Voulez-vous me permettre auparavant de faire une re-
marque?

Le PRESIDENT: Je vous en prie. Nous avons déja entendu le témoignage de
M. GériniLajoie et nous savons qui il représente. Aussi, nous n’avons pas be-
soin de le répéter.

M. GErRIN-LAJOIE: Sauf que j’aimerais a faire remarquer que, pour ce qui
est de D’article 9 du bill, je représente quatre associations et non deux seule-
ment. Les quatre associations que je représente sont 1’Association des pilotes
de Québec et du bas du fleuve, I’Association des pilotes de la région Montréal-
Québec, ’Association des pilotes du port de Montréal et le groupe de pilotes
qui font le parcours de Montréal a Kingston.

Le PRESIDENT: Vous avez pris de I'importance depuis la séance de ce matin.

M. GErIN-LAJOIE: Pour la commodité des membres du Comité, monsieur
le président, j’ai fait faire plusieurs copies d’'un exposé que j’ai I’intention de
présenter et sur lequel j’aimerais a faire quelques observations supplémen-
taires, si cela était possible.

Le PRESIDENT: Pensez-vous que votre exposé va demander beaucoup de
temps? Il est évident que nous ne terminerons pas notre étude ce matin.
Aimeriez-vous quand méme a nous présenter votre exposé dés maintenant?

M. GErRIN-LAJOIE: A votre aise, monsieur le président. Mais, vu ’impor-
tance de cette question pour les groupes que je représente, je vous serais re-
connaissant de bien vouloir me donner assez de temps pour exposer le point
de vue des pilotes aussi a fond que possible.

Le PRESIDENT: Je n’ai pas du tout l'intention de limiter le temps qui vous
sera accordé, mais je dois vous faire observer que nous avons siégé toute la
matinée et vous avez un mémoire de dix pages & nous présenter. Ne croyez-
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vous pas qu’il serait préférable d’ajourner et de reprendre I’étude de l’article
9 a notre prochaine séance?

Le sénateur HAIG: Que pensez-vous de demain matin?

Le PRESIDENT: Je crains que vous ne soyez obligés de vous trouver un
autre président, si vous voulez tenir une séance demain matin.

Le sénateur ASELTINE: Je pense qu’il vaut mieux ajourner a jeudi matin,
tout comme la semaine derniére.

Le pRESIDENT: Jusqu’a quelle date voulez-vous ajourner le Sénat?

Le sénateur ASELTINE: Jusqu’a mardi soir, je crois.

Le PRESIDENT: Que dites-vous de mercredi ou de jeudi matin, monsieur le
Sénateur?

Le sénateur Harc: Nous aimerions a en finir avant Paques.

Le PRESIDENT: Je crois que nous pourrons terminer a la prochaine séance.

Le sénateur Ha1G: Je ne crois pas que nous le pourrons, si les choses ne
marchent pas plus rondement qu’aujourd’hui.

Le sénateur ASELTINE: Nous pourrions peut-étre siéger cet apreés-midi,
apreés I’ajournement du Sénat.

Le PRESIDENT: Savez-vous si le Sénat a un programme chargé pour cet
apres-midi?

Le sénateur ASELTINE: Il y aura deux longs discours sur I’Adresse en ré-
bonse au discours du Troéne; mais, a part cela, il n’y a pas grand’chose a I’ordre
du jour.

Le pRESIDENT: Nous pourrions siéger quelques heures aprés I'ajournement
du Sénat.

Le sénateur KINLEY: Vous voulez dire, aujourd’hui méme?

Le PRESIDENT: Aujourd’hui, aprés que le Sénat se sera ajourné. Cela vous
convient-il, messieurs? Nous tenons a libérer les témoins aussitét que possible.

Le sénateur Halc: Je crains qu’il ne nous soit pas possible de siéger cet
aprés-midi. Plusieurs des membres du Comité partent pour Toronto et pour
Montréal et je ne pense pas que les autres membres du Comité veuillent se
charger seuls de cette besogne.

Le PRESIDENT: Il y a un train qui part pour Montréal a sept heures, le
Canadian. Ceux d’entre nous qui vont & Montréal pourraient le prendre. Cela
nous donnerait une heure et demie ou deux heures pendant lesquelles nous
pourrions siéger aprés que le Sénat se sera ajourné.

Le sénateur Haig: C’est a vous de décider.

Le sénateur ASELTINE: A mon avis, nous pourrions ajourner jusqu’a la fin
de la séance du Sénat et siéger ensuite pendant une heure ou une heure et
demie environ.

Le PRESIDENT: Tres bien. v ;
Le sénateur KINLEY: Voulez-vous me permettre de faire une observation

avant que le Comité s’ajourne? Si je ne savais pas que ce bill est le résultat
d’une étude approfondie qui a été faite par le ministére, je me permettrais
de proposer une modification a l’article 346, a l'effet que I’on spécifie “du Ca-
nada”, aprés le mot “navires”. Mais je n’en ferai rien, parce que ce bill n’est
encore qu’une premiére ébauche. Il s’agit ici d’'un bill qui a été présenté au
Sénat avant méme de passer a la Chambre des communes. Cependant, j’aime-
rais a faire consigner mon observation au compte rendu afin qu'on puisse en
tenir compte quand le bill sera présenté a la Chambre. Je n’ose pas avancer
d’opinion qui pourrait aller a I’encontre des spécialistes en la' matiere et, pour
cette raison; je ne proposerai pas cette modification au Comité.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur le sénateur. Vous étes bien d’avis, mes-
sieurs, que nous suspendions la séance et que nous nous réunissions de nou-
veau quand le Sénat s’ajournera cet aprés-midi?

Des vomx: D’accord.
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—Sur ce, la’séance est suspendue jusqu’a la fin des débats du Sénat cet
apres-midi.

—Reprise de la séance a 4 heures et demie de l'aprés-midi.

Le PRESIDENT: Messieurs, veuillez faire silence. On m’a prié de vous faire
savoir que les personnes de Montréal et de Québec qui tiennent a exposer
leur point de vue au sujet du bill, aimeraient a ce que I'audition des témoins
au sujet de I’article 9 soit reportée a notre prochaine séance. On nous propose
donc d’ajourner a jeudi matin de la semaine prochaine, a 10 heures et demie.

Le sénateur ASELTINE: Ne pourrions-nous pas alors passer a 1’étude d’'une
autre partie du bill?

Le PRESIDENT: Peut-étre.

Le sénateur KINLEY: Il y aurait la petite modification qui se rapporte aux
navires a vapeur ne dépassant pas cing tonneaux de jauge. Le ministére a
proposé une modification a ce sujet.

Le pPrESIDENT: Il s’agit 12 d’une modification a I’article 12 dont nous n’a-
vons pas encore entrepris ’étude.

Le sénateur KINLEY: Ne pourrions-nous pas en faire I’étude des mainte-
nant?

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous a passer a ’étude de cet article messieurs?
Je m’en remets aux membres du Comité.

Le sénateur ASELTINE: Monsieur le sénateur Power a toute la compé-
tence nécessaire pour représenter les personnes intéressées du Québec.

Le sénateur Power: Certaines personnes m’ont demandé d’abadonner ce
role important de porte-parole de toute la province de Québec afin de per-
raettre 4 d’autres d’émettre leur opinion. Je propose alors que nous ajournions
la séance, si nous ne passons pas a ’étude du paragraphe en question de l’ar-
ticle 12. Mais, si nous faisons I'examen de la modification proposée, devrons-
nous aussi faire I’étude des autres dispositions de l’article 12?

Le PRESIDENT: Nous n’avons pas encore touché a l’article 12, monsieur
le sénateur. J’ignore si cet article intéresse les gens du Québec ou non.

Le sénateur POWER: Je suppose que larticle 12 les intéresse, mais d’une
maniére générale.

Le prnfsipEnNT: Nous pourrions peut-étre reporter I’examen de l’article 9
a plus tard pour accommoder la majeure partie des témoins de la province de
Québec et passer a l'étude d’autres articles qui n’offrent pas d’intérét pour
les gens de cette province.

Le sénateur Power: Je le veux bien.

Le prESIDENT: L’article 12 du bill se rapporte aux navires a vapeur d'une
jauge d’au plus cing tonneaux et aux bateaux de plaisance qui sont exemptés
de lapplication de certains réglements. Pour commencer ’examen de cet ar-
ticle, je crois que nous devrions inviter les représentants du ministére, comme
nous l’avons fait auparavant, a nous fournir des explications. quant aux rai-
sons qui motivent cette modification.

M. BaLpwiN: On a fait distribuer des copies miméographiées du texte
d’une nouvelle modification proposée au présent article. Le texte de cette
modification est imprimé sur du papier violet.

Le sénateur ASELTINE: Nous en avons tous recu des copies.

Le pPrESIDENT: M. Cumyn, qui est le chef de la Direction des réglements
de la marine, va nous donner des explications au sujet de l’article 12 et de
la modification proposée audit article.

M. Alan CumynN: La modification proposée vise & soumettre a 'inspection
les navires a passagers qui transportent plus de douze personnes et dont la
jauge est inférieure a la limite actuelle de cing tonneaux. A I’heure actuelle,
les navires a passagers qui ont une jauge inférieure a la limite de cing ton-
neaux ne sont pas assujettis a l'inspection, quel que soit le nombre de passagers
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qu'ils transportent. Le ministére a pris des dispositions pour permettre a la
Gendarmerie royale du Canada de soumettre les navires de cette catégorie a
des vérifications a Iimproviste.

A Theure actuelle les navires de cette catégorie ne sont tenus d’étre
munis que de certaines piéces de matériel de sauvetage et d’extinction des
incendies et la vérification qui est faite par la Gendarmerie royale du Canada
a pour objet de s’en assurer. Toutefois, la Gendarmerie royale n’a pas le
bouvoir de décider officiellement le nombre de passagers qui peuvent étre
transportés sur des navires de cette catégorie et nous nous apercevons que
certains propriétaires de petits bateaux passeurs ont tendance a transporter
un nombre trop élevé de passagers sur des bateaux de cette catégorie.

Le changement que nous proposons a donc pour objet de permettre a
Pinspecteur des navires a vapeur de faire l'inspection de ces batiments et de
déterminer, d’aprés ses constatations et en se fondant sur les dimensions et
I'état de ces batiments, s’ils peuvent transporter ou non 12 passagers ou de
fixer le nombre de passagers qu’ils peuvent transporter, et la limite qui sera
établie par I’inspecteur sera portée sur le certificat d’inspection qui leur sera
Temis.

Ce nouvel article renferme encore deux autres changements d’importance
Secondaire qui éliminent les erreurs qui se sont glissées dans I’article au cours
des années. Vous voudrez bien observer que larticle porte actuellement les
mots “sont exemptés de I’inspection annuelle, ainsi que des réglements établis
en vertu de la présente Partie”. Il s’agit ici de la Partie VII. Ces bateaux ne
devraient pas bénéficier de I’exemption. Nous ne voulons les exempter que
de ’application de certaines dispositions de I’article 410 et c’est pourquoi nous
bProposons de remplacer les mots “en vertu de la présente Partie” par l'ex-
Pbression “en vertu de l’article 410”.

Le sénateur ASELTINE: Cela se trouve dans la présente modification, n’est-
ce pas?

M. Cumyn: C’est exact, monsieur le sénateur.

I1 y a encore une autre modification d’importance secondaire. Comme
Vous pouvez vous en apercevoir, ’article contient actuellement les mots sui-
vants: “en vertu de la présente Partie, sauf en ce qui concerne I’équipement
de sauvetage, le matériel d’extinction d’incendie et les précautions contre
Pincendie.” Nous avons cru nécessaire, dans les nouveaux réglements que nous
avons rédigés a l’égard des batiments de moindre importance, d’exiger que
tous les petits navires soient munis d’autres piéces d’équipement en plus de
Péquipement de sauvetage et du matériel d’extinction d’incendie. Nous vou-
lons parler des ancres, de certains signaux, de fusées éclairantes et autres
dispositifs de sécurité. Nous proposons donc que les mots “équipements de
Sauvetage, matériel d’extinction d’incendie” soient remplacés par le seul mot
“équipement”, qui est défini dans la loi et qui comprend tous les autres dis-
Positifs de sécurité que nous mentionnons dans les réglements relatifs aux
betits navires.

Le sénateur ASELTINE: Ainsi, la modification proposée vise a éliminer
lexemption de Iinspection annuelle si un petit batiment transporte plus de
douze passagers. Mais est-ce que les personnes qui sont employées a bord d’un
batiment a titre de membres de I’équipage sont considérées comme des passa-
gers?

M. CumyN: Non, monsieur. Ils ne sont pas compris dans la définition du
mot “passager” qui apparait a la page 7 de la loi.

Le sénateur ASELTINE: Qu’est-ce que cette définition comprend?

M. CumyN: Voulez-vous me permettre de vous la lire, monsieur? Je vais
Vous lire la définition qui apparait a la page 7 de la loi originale.

(62) “passager” signifie toute personne transportée sur un navire,
mais ne comprend pas
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a) une personne transportée sur un navire ressortissant & la Conven-
tion de sécurité et qui est
(i) le capitaine ou un membre de 1’équipage, ou une personne em-
ployée ou occupée a bord, en quelque qualité que ce soit, pour
les affaires de ce navire, ou
(ii) un enfant agé de moins d’un an;
b) une personne transportée sur un navire ne ressortissant pas a la
Convention de sécurité et qui est
(i) le capitaine ou un membre de ’équipage, ou une personne em-
ployée ou occupée a bord, en quelque qualité que ce soit, pour
les affaires de ce navire,

(ii) le propriétaire ou l’affréteur du navire, un membre de sa fa-
mille ou un domestique a son service,

(iii) un invité du propriétaire ou de l’affréteur du navire, si celui-ci
est utilisé exclusivement a des fins d’agrément et si l'invité est
transporté sur ce navire sans rémunération ou intention de
profit, ou

(iv) un enfant 4gé de moins d’'un an; ni

¢) une personne transportée sur un navire, soit en exécution de 1’obli-
gation qui incombe au capitaine de transporter des naufragés, des
personnes en détresse ou d’autres personnes, soit par suite de cir-
constances que ni le capitaine ni le propriétaire ni I'affréteur (s'il en
est) ne pouvaient empécher ni prévenir;

Le sénateur ASELTINE: Cela répond a ma question.

Le sénateur KINLEY: Ainsi, on pourrait transporter toutes ces personnes-
la sur un navire et, pourtant, il n’y aurait pas un seul passager parmi elles.

M. Cumyn: C’est exact.

Le sénateur KiNLEY: Et on pourrait transporter 12 passagers en plus de
toutes ces personnes-la, dites-vous?

M. Cumyn: De quelle catégorie de navires parlez-vous?

Le sénateur KINLEY: Je parle des batiments de la catégorie des navires a
vapeur dune jauge brute d’au plus cing tonneaux et qui ne transportent pas
plus de 12 passagers.

M. Cumyn: En vertu de la modification proposée, les navires dont la jauge
brute est de moins de cing tonneaux pourront transporter 12 passagers sans
étre assujettis a 'inspection réglementaire dans le cas des navires a vapeur.

Le sénateur KINLEY: Ainsi, toutes les personnes qui font partie des caté-
gories mentionnées dans la définition ne sont pas considérées comme des pas-
sagers.

M. Cumyn: En effet. Si une personne qui se trouve a bord d’un batiment
est comprise dans une des catégories auxquelles ne s’applique pas la définition
du mot “passager”, il va de soi qu’elle ne peut étre considérée comme un pas-
sager.

Le sénateur KINLEY: Mais, si on laisse toutes ces personnes-la monter a
bord d’un navire, on peut le surcharger et mettre la sécurité en jeu.

Le sénateur MAacpoNALD: Prenez le cas, par exemple, d'un homme accom-
pagné d’une famille nombreuse.

Le PRESIDENT: Vous pourriez inviter tous vos amis et tous vos parents a
bord de votre embarcation et les engloutir.

M. Cumyn: Si quelqu’un voulait amener onze personnes en excursion et
si un ou deux passagers. ..

Le sénateur KINLEY: Peut-on étre passible d’'une amende ou de poursui-
tes, comme dans le cas d’'un automobiliste, par exemple? Peut-on intenter une
poursuite au propriétaire d’'un yacht, si une personne se noie?

Mo
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M. Cumyn: Je suppose que cela reléverait alors du droit civil et que la
question de négligence entrerait alors en ligne de compte.

Le sénateur KiNLEY: Tout comme dans le cas d’un automobiliste.

M. Cumyn: Oui.

Le sénateur KiNLEY: Le propriétaire d’'un batiment a des obligations en-
V?I‘s ses passagers, mais les personnes mentionnées ne sont pas toutes consi-
dérées comme des passagers. Je crois, pour ma part, qu’il est possible de sur-
charger un batiment. I1 est déja arrivé que des batiments aient été surchargés
Par des personnes qui devaient pourtant comprendre mieux que cela. Il n’y
a pas longtemps, des personnes de la Gendarmerie royale qui avaient pour
fonction de faire observer la loi, se sont noyés dans 1’Ontario parce qu'ils
avaient surchargé leur embarcation. La question du surchargement des bati-
ments et des embarcations est une question sérieuse.

M. Cumyn: Vous avez raison. Mais, si nous voulions empécher le surchar-
gement des bateaux de plaisance qui ne transportent pas des passagers au
Sens ou on I’entend dans l’article a I’étude, nous serions obligés de faire l'ins-
pection de tous les navires de plaisance.

Le sénateur KinvLey: I1 faudrait qu’il y ait assez d’appareils de sauvetage
bour tous les passagers.

M. CumyN: En vertu des réglements, les propriétaires de bateaux de
blaisance sont obligés de se procurer un certain nombre d’appareils de sauve-
tage.

Le sénateur Reip: Ne devrait-on pas remplacer le mot “passagers” par le
mot “personnes”? La limite serait alors de 12 personnes par embarcation ou
batiment.

M. Cumyn: Cela nous obligerait a faire I’inspection de chaque bateau de
Plaisance afin de déterminer combien de personnes un bateau ou un batiment
d’une certaine catégorie peut transporter. Je suis d’avis, monsieur le président,
que l'inspection des bateaux de plaisance imposerait une tache formidable du
boint de vue administratif et entrainerait des frais considérables au pays, sans
compter que les inconvénients et les désavantages que cela comporterait con--
trebalanceraient tous les avantages qu’on pourrait en retirer.

Le sénateur PowEeR: On a beaucoup critiqué les réglements a la suite de
la noyade qu’on vient de mentionner et qui a entrainé la mort de plusieurs
membres de la Gendarmerie royale du Canada. Je ne me souviens pas exacte-
ment de quelle catégorie de batiment ou d’embarcation il s’agissait. Si je ne
me trompe, il s’agissait d’'une embarcation de police.

M. Cumyn: C’était une embarcation de la Gendarmerie royale du Canada.

Le 'sénateur Power: Est-ce qu’il y avait des passagers a bord?

M. Cumyn: Non, monsieur. L’embarcation ne contenait que des membres
de la Gendarmerie royale en patrouille. On en est venu a la conclusion qu’ils
avaient manqué de discernement en faisant une sortie cette nuit-la et en
S’aventurant sur I’eau malgré le mauvais temps et dans une embarcation de
Ce genre.

X Le sénateur PowgR: A-t-on mentionné le fait que I’embarcation pouvait
€tre surchargée?

M. CumMmyn: C’est 1a une question d’ordre technique. Le ministére a pris
Sles dispositions en vue de faire apposer sur toutes les embarcations une plaque
Indiquant le nombre approximatif de passagers qu’elle peut porter. Les indi-
Cations que portait la plaque de I’embarcation laissaient quelque peu a désirer
et la Gendarmerie royale prétend avoir eu limpression que l’embarcation
bouvait porter le nombre de passagers qui avaient pris place a bord. Mais, de
fait, la Gendarmerie s’est trouvée a dépasser le nombre maximum de passa-
gers établi pour les embarcations de cette catégorie.
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Le sénateur Power: Ni la présente modification ni aucune des disposi-
tions de la loi sous sa forme actuelle n’auraient pu empécher cet accident de
se produire.

M. Cumyn: Vous avez raison, car il ne s’agissait ni d’un bateau de
plaisance ni d’'un batiment destiné au transport des passagers. En outre,
la présente modification ne s’applique qu’aux batiments destinés au transport
des passagers. Nous espérons pouvoir remédier a cette situation, en ce qui
concerne les bateaux de plaisance et tous les autres batiments ou embarca-
tions qui ne sont pas considérés comme des bateaux de plaisance, grice a la
campagne d’éducation populaire que nous avons lancée et qui, cette année,
s’appuiera surtout sur une brochure qui traite des mesures de sécurité et qui
sera tirée a 250,000 exemplaires.

Le PRESIDENT: Du point de vue administratif, il n’est pas possible de rédi-
ger une loi qui engloberait tous les bateaux de plaisance, n’est-ce pas?

: M. CumynN: Non, monsieur.

Le PRESIDENT: Cela me semble raisonnable.

Le sénateur Connorry: (Ottawa-Ouest): Est-ce que la distinction entre
un navire ressortissant a la Convention de sécurité et un navire ne ressortis-
sant pas d’une maniére formelle a cette Convention, est que, dans le second
cas, il s’agit d’'un bateau de plaisance, mais que, dans le premier cas, il est
question d’un batiment qui transporte des passagers sur une base de rému-
nération?

M. Cumyn: Non. Un navire ressortissant & la Convention de sécurité est
un navire qui est sujet aux réglements de la convention internationale de
sécurité maritime et cette convention vise les navires passagers dun fort
tonnage qui font la navigation d’'un pays a l'autre.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): J’imagine que la question des
assurances qui est traitée a D’article 481, joue un réle important dans I’appli-
cation des dispositions de l’article a I’étude et des réglements. Je suppose que
les assureurs prennent comme attitude qu’une assurance restera en vigueur
aussi longtemps qu’on ne commettra pas d’infraction a la loi et aux regle-
ments. %

M. Cumyn: En effet.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Ce qui signifie que l’assurance
se trouve annulée si on surcharge un navire.

M. CuMyYN: A mon avis, les propriétaires de navires pourraient obtenir
de meilleures conditions en fait d’assurances, s’ils étaient assujettis a l’inspec-
tion de leur navire ou de leur batiment par l'inspecteur des navires a vapeur
qui leur donnerait un certificat d’inspection fixant le nombre maximum de
passagers, au lieu d’étre laissés a leur propre jugement en ce qui concerne
le nombre de passagers qu’ils peuvent transporter.

Le sénateur KINLEY: Oui, mais le mot “passager” exclut de si nombreuses
catégories de personnes. On peut transporter a bord d’'un navire 12 passagers
et autant d’amis qu’on le veut. Les propriétaires de navires sont laissés entie-
rement a eux-mémes.

Le sénateur Wooprow: Le poids du chargement que peuvent porter les
navires ou les batiments d’une certaine jauge n’est-il pas établi par des re-
glements? Car, s’il y a des réglements a ce sujet, ne s’étendraient-ils pas aux
navires dont il est question actuellement?

M. Cumyn: Non. Avant de déterminer le nombre de passagers qui peuvent
prendre place a bord d’un batiment, ’'inspecteur des navires a vapeur doit se
fonder sur les dimensions du batiment en question, le mode de construction
du batiment, le genre de voyage envisagé et d’autres facteurs. Si le navire ou
batiment doit étre muni d’appareils de sauvetage, comme, par exemple, des
embarcations ou des radeaux de sauvetage, il est nécessaire, pour en détermi-
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ner le nombre, d’allouer un certain nombre de livres pour chacun des passa-
gers qui prendront place dans le batiment.

Le sénateur Woobprow: Dans le cas de I’embarcation de la Gendarmerie
royale, les gendarmes ont-ils soutenu qu’on n’avait pas tenu compte du poids
dp moteur hors-bord pour évaluer la capacité de chargement de l’embarca-
tion? Car, si la capacité de chargement comprenait le poids du moteur hors-
bord, on se trouvait & surcharger ’embarcation, alors que, si on n’a pas tenu
compte du moteur hors-bord, on ne se trouvait pas a surcharger I’embarcation.
Il doit bien y avoir des reglements qui s’appliquent a la capacité de charge-
ment.

M. Cumyn: La plaque que portait ’embarcation n’était 1a que pour servir
de guide au sujet du nombre de passagers. Pour établir le poids maximum du
Chargement d’'une embarcation ou d’un batiment, nous nous fondons sur ses
dimensions et sur sa capacité et nous allouons tant de livres par passager.

Le sénateur Wooprow: Avez-vous l’intention de faire apposer des plaques
sur toutes les embarcations qui naviguent sur les lacs?

M. Cumyn: Cela n’est pas obligatoire, mais nous essayons de le faire faire
avec la collaboration des constructeurs d’embarcations au lieu de les contrain-
dre 3 le faire, et je puis dire que nous avons réussi dans ce domaine.

: Le sénateur Wooprow: Les nouvelles embarcations porteront une marque
indiquant leur capacité, mais vous ne ferez rien au sujet des embarcations
qui sont déja en usage.

M. Cumyn: Nous voyons a faire apposer une plaque sur n’importe la-
Quelle embarcation ou batiment, indépendamment de I’age de I’embarcation
ou du batiment, a la demande du propriétaire.

Le sénateur KiNLEY: En vertu de la modification projetée, cela n’aura pour
résultat que d’exempter de l'inspection ces embarcations ou batiments. Les
bropriétaires de navires ou d’embarcations pourront transporter 12 passa-
gers sans étre astreints a I’inspection par Iinspecteur des navires a vapeur.

M. Cumyn: A T'heure actuelle, les navires dont la jauge brute ne dépasse
bas cing tonneaux ne sont pas assujettis & linspection par I'inspecteur des
navires a vapeur.

Le sénateur KiNLEY: Les navires de cette catégorie ne sont pas assujettis
a Plinspection par linspecteur des navires & vapeur et je ne crois pas qu’ils
devraient I’étre. Mais c’est une toute autre affaire, en ce qui concerne les pas-
sagers. Il y a la question du surchargement du navire. Cela mérite d’étre pris
en considération. Ne pouvez-vous pas rémédier a cette situation d’'une maniere
ou d’une autre? i

M. CumyN: Nous sommes d’avis que la Gendarmerie royale peut trés bien
s’occuper de la vérification des batiments qui transportent moins de 12 passa-
gers. Nous ne croyons pas nécessaire de faire nous-mémes linspection des
batiments qui transportent moins de 12 passagers.

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): Le probléme qu’a soulevé mon-
sieur le sénateur Kinley est important et il en inquiéte plusieurs d’entre nous,
mais je pense que vous venez peut-étre d’indiquer ou se trouve la solution. Il y
a deux sortes d’inspection: linspection des navires a vapeur et l'inspection des
autres navires. Ces autres navires sont-ils assujettis a l'inspection de la Gen-
darmerie royale du Canada? ,

M. Cumyn: La Gendarmerie fait une vérification. De plus, les batiments
qui ne sont pas assujettis a I’inspection par l’inspecteur des navires i vapeur
doivent se conformer aux réglements qui exigent qu’ils soient munis de cer-
taines piéces d’équipement. Les propriétaires de bateaux ou les exploitants
de bateaux sont laissés entiérement a4 eux-mémes en ce qui concerne l’état
de leurs bateaux, le nombre de passagers qui peuvent monter a bord (je parle
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des bateaux de plaisance) et le nombre de personnes que leurs bateaux pu-
vent porter.

Le sénateur MacponNALD: Pouvez-vous nous dire si la plaque que vous
apposez sur un bateau se rapporte au nombre de passagers ou au poids du
chargement?

M. Cumyn: Si je ne me trompe, la plague mentionne le poids.

Le sénateur MAcpoNALD: Elle ne mentionne pas le nombre de passagers?

M. CuMmyn: Elle mentionne le poids du chargement, y compris le poids
du moteur.

Le sénateur KINLEY: La plaque fait-elle état de la capacité de l’embar-
cation?

M. Cumyn: Nous devons considérer la capacité de ’embarcation afin de
déterminer le poids qui, selon nous, peut étre transporté par une embarcation

Le sénateur MAcpoNALD: La plagque ne mentionne pas le nombre de pas-
sagers?

M. Cumyn: Pour déterminer le poids que le bateau peut porter, on se
fonde sur sa capacité de chargement.

Le sénateur MAcpoNALD: On ne détermine pas directement le poids que
P’embarcation peut porter, mais on se fonde sur la capacité de chargement de
T’embarcation, n’est-ce pas?

Le sénateur WALL: Je ne comprends pas trés bien les notes explicatives
et j’aimerais a vous signaler la deuxiéme phrase dans laquelle vous déclarez:

Cependant, de petits navires de moins de cing tonneaux qui main-
tiennent un service commercial de passagers sont souvent surchargés
et ’exemption de l'inspection permet aux exploitants de ces navires de
déterminer a leur discrétion, le nombre de personnes qu’ils vont trans-
porter.

Quand vous dites “cependant”, vous voulez évidemment indiquer que
cet état de choses inquiéte le ministére. Quel est le but de cette expression,
si ce n’est de nous inciter a proposer I'inspection obligatoire? Quelle est 1'uti-
lité d’imposer une limite de 12 passagers, si ’on considére toutes les exemp-
tions qué le sénateur Kinley a mentionnées? Car, de fait, rien n’empéche, par
exemple, 20 personnes de monter & bord d’un bateau de cette catégorie, si
cette question est laissée entiérement a la discrétion des propriétaires de
bateaux. Comme je I’ai fait remarquer, votre inquiétude a 1’égard de cette
question est manifeste dans vos notes explicatives, mais on n’en trouve aucune
trace dans la modification proposée.

Le PRESIDENT: Vous ne pouvez manguer de vous apercevoir, monsieur le
sénateur, que la présente modification impose une autre restriction sur le char-
gement des bateaux. Aux termes de la loi actuelle, les navires qui étaient
exemptés de linspection devaient avoir une jauge ne dépassant pas cing
tonneaux, tandis que, en vertu de la modification projetée, ils ne peuvent étre
exemptés de linspection que §’ils jaugent moins de cing tonneaux et s’ils
transportent au plus 12 passagers. On se trouve ainsi & avoir imposé une res-
triction de plus aux petits navires en ce qui concerne le transport des passa-
gers.

Le sénateur WaLL: Pourquoi 12? Pourquoi ne pas avoir établi cette limi-
te a 10, par exemple?

M. Cumyn: C’est que nous devons établir un certain critére. La limite
qui a été établie par la garde cétiere dans des réglements de méme nature
est de 12. C’est aussi la limite qu’on trouve dans la Convention de sécurité.
Enfin, nous fondant sur notre expérience dans ce domaine, nous en sommes
venus a la décision qu’il convenait d’assujettir les navires de cing tonneaux
a l’inspection quand ils transportent plus de 12 passagers.
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Le sénateur WaLL: Vous faites une distinction entre les passagers et les
Personnes qui ne sont pas des passagers. Si vous divisez les personnes a bord
d’'un navire en deux catégories distinctes, il pourrait y avoir 7, 8 ou 10 per-
Sonnes a bord en plus des passagers.

3 M. Cumyn: Je ne crois pas, monsieur le sénateur, que, dans la pratique,
lf':\pplication de cette disposition permette aux navires de la catégorie qui est
Visée tout particuliérement dans le présent bill, soit les bateaux de passage,
de faire le transport des passagers et de transporter en méme temps d’autres
bersonnes en plus des passagers.

. Le sénateur KINLEY: Je n’ai pas d’inquiétude au sujet des navires qui
Jaugent cing tonneaux; c’est un bon tonnage. Mais c’est différent, quand 12
Passagers prennent place a bord d’un navire qui ne jauge que trois tonneaux.

M. Cumyn: On peut transporter moins de 12 passagers, a la discrétion
du propriétaire du navire. Notre probléme consiste a savoir quel maximum
nous pouvons fixer.

Le sénateur KINLEY: Je suppose que les gens doivent prendre des risques,
€ux aussi.

M. Cumyn: Nous devons laisser une certaine mesure de responsabilité
aux exploitants de navires.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser au capitaine Cumyn?
A mon avis, nous avons obtenu tous les renseignements que nous désirions
Olgtenir au sujet de I’article a I’étude. Est-ce que d’autres membres du Comité
désirent faire des observations au sujet de l’article 12?

Le sénateur Wooprow: J’estime qu’on nous a fourni tous les renseigne-
ments voulus. z :
i Le prESIDENT: Etes-vous préts a prendre une décision au sujet de article

Le sénateur MacponaLDp: Dans sa forme modifiée.

Le PRESIDENT: C’est cela, dans sa forme modifiée.

L’article est approuvé.

o Le PRESIDENT: Avec votre assentiment, nous allons maintenant passer a
l_etude d’un autre article qui n’est pas contentieux: le paragraphe (2) de l'ar-
FICIe premier. Ce paragraphe traite de la définition de l’expression “voyage
International”. Si je ne m’abuse, monsieur Baldwin, il n’y a pas de désaccord
au sujet de cet article, n’est-ce pas?

: M. Barpwin: Pour autant que je le sache, il n’y en a pas, monsieur le
bresident.

Le PRESIDENT: Le témoin voudra bien nous renseigner sur le sens du pa-

Tagraphe (2) de I'article premier. Nous verrons bien, au cours de la discussion
qui s’ensuivra, s’il y a un désaccord au sujet de ce paragraphe. Le texte du
Paragraphe (2) apparait i la premiére page du bill. Nous avons déja adopté
le Paragraphe (1) de larticle premier et nous passons maintenant a I’étude
de Palinéa (2) du méme article.
. M. Cumyn: 11 serait assez difficile de vous donner des explications au su-
Je‘? du paragraphe (2) sans lire auparavant certains articles de la loi. Je vais
faire mon possible pour ne pas vous lire de texte, mais j’ai pensé que ce serait
Peut-étre une bonne chose de lire certains articles afin de voir le cadre dans
lequel s’insére le paragraphe (2).

_ Cette modification vise a rectifier ou a éliminer une contradiction qui s'est
g,hSSée entre la Loi sur la marine marchande et la Convention de sécurité,
Cest-d-dire la Convention internationale pour la sauvegarde de la vie hu-
Maine en mer, relativement a ’application de la convention aux navires qui
font certains voyages sur le fleuve Saint-Laurent en aval du canal de Lachine.

’e texte de la Convention de sécurité apparait a la page 337 sous le titre

Annexe “A”.
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Le sénateur KINLEY: Les seuls navires auxquels ne s’applique pas la Con-
vention internationale sont les navires qui naviguent sur les Grands lacs,
n’est-ce pas?

M. Cumyn: C’est exact.

Le sénateur KINLEY: La modification proposée va donc leur permettre
de circuler jusqu’au canal de Lachine.

M. CumyN: Comme je 1’ai mentionné, le texte de la Convention de sé-
curité apparait a la page 337 de la loi sous le titre d’Annexe “A”. Comme vous
le savez, le Canada fait partie de la Convention de sécurité. Comme on peut
s’en rendre compte en se reportant a 1’alinéa a) de la régle n° 1, 4 la page
351, la Convention s’applique uniquement aux navires effectuant des voyages
internationaux. L’alinéa d) de la régle 2 nous fournit la définition d’un voyage
international aux termes de la Convention. Si nous nous reportons a la nage
552, nous remarquons que la régle 3 b), au milieu de la page, exclut de I’ap-
plication des régles de la Convention:

“les navires circulant uniquement sur les Grands lacs de I’Améri-
que du Nord, et sur les eaux qui les relient entre eux, ou en sont
tributaires, limitées a I’Est. par le débouché du canal Lachine & Mont-
réal, dans la province de Québec, Canada.”

Si ’'on se reporte maintenant a la page 5 de la Loi, on voit qu’il y est dit,
au paragraphe (43), que l’expression

“‘yoyage international’, appliquée a... la Convention de sécurité,
signifie un vovage (qui n’est pas un voyage en eaux intérieures, défini
aux présentes) d’un port d’un pays a un port d’un autre pays...”

I’'expression “qui n’est pas un voyage en eaux intérieures” limite la portée
de la définition du ‘“voyage international”, car, si vous vous référez au para-
graphe 41 qui apparait a la méme page, vous verrez qu’il y est dit:

“‘eaux intérieures du Canada’ signifie les fleuves, rivieres, lacs et
autres eaux douces navigables a l'intérieur du Canada, et comprend
le fleuve Saint-Laurent aussi loin vers la mer qu’une ligne droite tirée
de Cap-des-Rosiers, passant par la pointe occidentale de I’ile d’Anti-
cqsti et se prolongeant jusqu’a la rive nord;”

Le PRESIDENT: Je vois. Vous avez porté la limite au deld de I’embouchure
du canal Lachine.

M. Cumyn: Ce qui signifie que les navires circulant sur les Grands lacs
et dans les eaux internationales échappent a I’application des dispositions de
la Convention, aux termes des dispositions de ladite Convention, uniquement
s’ils ne dépassent pas I’embouchure du canal Lachine; mais, en vertu de la
définition, rien ne les empécherait de naviguer en aval jusqu’a I'ile d’Anticosti.
La modification proposée vise a apporter une rectification a la définition qui
apparait au paragraphe (43) et de la rendre conforme aux dispositions de la
Convention de sécurité.

Le PRESIDENT: Cela semble plutét compliqué, bien que ce soit bien clair.

Le sénateur ASELTINE: On nous a fait un bon exposé de la question.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (2) de I’article premier est-il approuvé,
messieurs?

Le paragraphe (2) de I’article premier est approuvé.

Paragraphe (3) de l’article premier.—Eaux secondaires du Canada.

Le PRESIDENT: On veut apporter une modification au paragraphe (3) qui
apparait au haut de la page 2 du bill et qui définit ’expression ‘“eaux secon-
daires du Canada.” Nous n’avons pas encore étudié cette question. J’invite le
capitaine Slocombe & nous fournir des explications au sujet de cette question.

Le capitaine SrocoMmBe: Monsieur le président, la présente modification
concerne I'examen des capitaines et des seconds. D’aprés la présente définition,
le lac Winnipeg fait partie des eaux intérieures du Canada, du moins en ce
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Qui concerne l'examen des capitaines et des seconds. La modification inclut
maintenant le lac Winnipeg dans les eaux secondaires du Canada.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur Haig est-il présent?

Le sénateur WaLL: Dans les eaux secondaires, dites-vous?

Le capitaine Srocomse: Oui. La modification proposée vise a inclure le
lac Winnipeg dans les eaux secendaires du Canada.

Le sénateur ASeLTINE: Le lac Winnipeg est un assez grand lac.

Le capitaine SLocoMBE: Oui, monsieur le sénateur; mais, & ’heure ac-
tl.-lelle, le lac Winnipeg est rattaché au lac Supérieur et aux autres eaux inté-
Tleures qui s’étendent jusqu’a 1’ile d’Anticosti.

Le sénateur MacponaLp: Nous retournons vers le passé.

Le capitaine SrocomsE: Les eaux secondaires, elles, comprennent le Grand
lac des Esclaves, le fleuve Mackenzie et les autres eaux et riviéres des Terri-
toires du Nord-Ouest. La difficulté est celle-ci. Si, par exemple, le capitaine
d’un navire qui fait le transport des passagers sur le lac Winnipeg est obligé
de se procurer le méme brevet que le capitaine du plus grand navire qui navi-
gue sur les Grands lacs, il en résulte de grandes difficultés pour les exploi-
tants du navire. S'il est vrai que les exploitants des autres catégories de navires
doivent aussi faire face a des problémes de moindre importance, le fait de-
Mmeure cependant qu’ils éprouvent beaucoup de difficulté a recruter des
hommes qui ont une expérience suffisante de la navigation sur les eaux inté-
rieures et qui sont capables en méme temps de subir les examens obligatoires
avec succes. La présente modification fait suite aux demandes qui nous ont
été adressées par les propriétaires de navires et de bateaux qui circulent sur
le lac Winnipeg, et aussi par le Conseil canadien des pécheries (Fisheries
Council of Canada ) qui, vous ne l'ignorez pas, messieurs les sénateurs, se fait
le porte-parole de P'industrie de la péche d’une mer a l’autre.

Le sénateur MacponNaLD: Quels sont les mots qui ont été changés dans la
définition?

Le capitaine SrocomBE: La modification n’élimine que le lac Winnipeg
des exceptions mentionnées. Comme vous pouvez le constater, le paragraphe
Porte, a I’heure actuelle: “ “eaux secondaires du Canada” signifie tgutes les
€aux intérieures du Canada, autres que celles des lacs Ontario, Erie, Huron
(y compris la baie Georgienne), Supérieur et Winnipeg, ainsi que du fleuve
Saint-Laurent”, et ainsi de suite.

. Le PRESIDENT: On élimine ainsi le mot “Winnipeg”, n’est-ce pas?

Le capitaine SrnocomBE: Nous avons éliminé les mots “et Winnipeg”, ce
qui se trouve a inclure le lac Winnipeg dans les eaux secondaires du Canada.
Comme M. Baldwin ’a fait remarquer, c’est un fait qu’il est plus faci.le d’ob-
tenir un brevet de capitaine pour naviguer dans les eaux secondaires que
Pour naviguer dans les eaux intérieures, et nous estimons qu'un brevet de

‘Navigation dans les eaux secondaires suffit amplement a assurer la sécurité

de la navigation sur le lac Winnipeg.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions & poser?

Le paragraphe (3) est-il approuvé? ;

Le paragraphe (3) de I’article premier est approuveé.

Nous passons a l’article 3—Qualités requises pour étre propriétaire d'un
Navire britannique.

Le PRESIDENT: A votre connaissance, monsieur Baldwin, cet article donne-
t-il lieu a des objections?

M. BarLpwin: Non, monsieur. ‘

Le PRESIDENT: Il conviendrait peut-étre, de toute facon, de donner la pa-
role a M. Guthrie, qui est le régistrateur des navires.

M. GUTHRIE: Monsieur le président, messieurs les sénateurs, le présent

- bill vise a simplifier le texte actuel de larticle 3. La modification n’apporte
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aucun changement fondamental dans les dispositions de l’article. Nous avons
simplement retranché la mention des “denizens” et fait disparaitre toute
distinction entre les personnes qui sont sujets britanniques de naissance et les
personnes qui le sont devenus par naturalisation. Nous avons aussi inclus la
République d’Irlande. La rédaction de l’article se fonde pour ainsi dire mot
a4 mot sur les dispositions de l’article premier du Merchant Shipping Act de
1894 et sur la loi intitulée British Commonwealth Merchant Shipping dont on
a fait mention ce matin. A la suite de la mise en vigueur du British Nationality
Act, en 1948, le Royaume-Uni a apporté une modification a son article et c’est
maintenant a notre tour de faire la méme chose. La Loi sur la citoyenneté a
remplacé la Loi sur la nationalité, qui reconnaissait la denization et les lettres
de denization, mais il semble bien qu’'on n’a jamais eu recours a ces dispo-
sitions. Etant donné que la Loi sur la citoyenneté ne renferme plus de dispo-
sitions au sujet de la denization, il n’y aurait pas d’utilité a les conserver
dans le présent article. La modification proposée aura surtout comme résultat,
.comme il est mentionné dans le bill, de limiter le droit de propriété sur les
navires britanniques immatriculés au Canada aux sujets britanniques ou aux
corps constitués en corporation et ayant leurs principaux établissements dans
un des pays du Commonwealth, ou & un corps constitué en corporation sous
le régime de la loi de la République d’Irlande et ayant son principal établisse-
ment dans ce pays.

Le PRESIDENT: Avez-vous des questions a4 poser a M. Guthrie au sujet
du présent article? A mon avis, cette modification est opportune.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Je suis heureux, monsieur le pré-
sident, qu’on ait éliminé le mot “denizens”, car je ne sais méme pas ce que
cela signifie.

Le sénateur HUGESSEN: Je n’ai jamais entendu parler de ‘“lettres de deni-
zation”, pour ma part. En avez-vous déja entendu parler, monsieur le séna-
teur Connolly?

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Je n’en ai jamais entendu parler.

M. GUTHRIE: Je crois savoir que le Secrétaire d’Etat a déclaré en 1939
qu’on n’avait jamais émis de lettres de denization au Canada, mais on trouve
un cas.‘Il s’agit, semble-t-il, de certificats accordés au quatorziéme et au quin-
ziéme siécles, en vertu de la prérogative royale et sous le Grand Sceau, a cer-
tains marchands de Londres. Les lettres de denization équivalaient presque a
la naturalisation. Si je ne me trompe, les “denizens” jouissaient des privileges
qui accompagnent la citoyenneté, mais ils ne pouvaient transmettre leurs
privileges a leurs descendants.

Le PRESIDENT: Ainsi, un marchand qui établissait provisoirement sa rési-
dence a Londres et devenait un ‘“denizen” pendant cette période, ne pouvait
transmettre ce titre a ses descendants.

M. GuTHRIE: Non. Il détenait des lettres patentes qui lui accordaient un
privilége personnel.

Le sénateur MACDONALD: Je me suis donné la peine de chercher la défini-
tion du mot ‘“denization” dans le dictionnaire.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Que signifie-t-il?

Le sénateur MACDONALD: Si je m’en souviens bien, le mot “denizen” dési-
gne les personnes qui ne sont pas nées dans le pays ou elles habitent et qui y
sont établies d’une maniére permanente, mais qui n’ont pas encore obtenu
la citoyenneté dans ledit pays.

Le pPRESIDENT: Cette définition semble s’accorder avec ce que M. Guthrie
vient de nous dire.

Le sénateur KINLEY: Il semblerait, monsieur le président, que les disposi-
tions de l’alinéa b) ne pourront s’appliquer aux citoyens de la République
d’Irlande que dans le cas des corps constitués en corporation.
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M. Guragie: L’article 23 de la Loi sur la citoyenneté canadienne contient
déja des dispositions qui accordent aux citoyens de la République d’Irlande
1‘? statut de citoyens britanniques au Canada. Le Royaume-Uni a adopté des
dispositions semblables dans le Ireland Act de 1949. D’autres pays du Com-
monwealth, le Pakistan et 'Inde, ont aussi adopté des dispositions semblables.

Le sénateur KINLEY: Les citoyens de la République d’Irlande sont-ils ci-
toyens britanniques, quand ils sont en Angleterre?

M. GutHRIE: Ils jouissent des mémes priviléges que s’ils I’étaient. Ils ne
sont pas sujets britanniques, mais ils jouissent des mémes priviléges que
ceux-ci, comme, par exemple, le droit de posséder un navire.

Le PRESIDENT: Avez-vous obtenu, messieurs, tous les renseignements vou-
lus au sujet de I’article 3? Quels sont ceux qui sont en faveur de la modifi-
cation?

L’article 3 est approuvé.

Le PRESIDENT: Il ne nous reste que trés peu de travail a faire. Nous avons
décidé de reporter I’étude de l’article 9 a notre prochaine séance. L’article 10
est le seul que nous n’avons pas encore étudié. L’article 10 concerne I'’exemp-
'Elon des pilotes brevetés aux Etats-Unis. Le sous-ministre me fait savoir que,
a son avis, cette question ne souléve pas d’objections et qu’elle découle dans
une large mesure de I’article 11 que nous avons déja étudié. Nous passerons
donc a I’étude de D’article 10, si vous le voulez bien. g

—L’article 10: Exemption des pilotes brevetés aux Etats-Unis.

Le PRESIDENT: Voulez-vous avoir I’obligeance, monsieur Balwin, de nous
fournir des explications au sujet de I’article 10?

M. BALDWIN: Monsieur le président, l’article 10 propose l’adoption d’un
nouvel article qui influera sur les articles 354, 355 et 356 de la loi actuelle.
Aux termes des trois articles précités, un pilote non breveté qui se fait em-
bloyer en tant que pilote dans une circonscription de pilotage établie par la
loi se rend coupable d’une infraction a la loi et est passible d’une peine. Un
Capitaine qui emploie un pilote non breveté est également passible d’une
Peine. Il s’agit ici d’une circonscription établie par la loi. Cependant, il se
Présente des difficultés quand une circonscription de pilotage s’étend jusqu’aux
€aux limitrophes, car on peut s’attendre que des navires traversent la fron-
tiere. C’est pour cette raison que nous proposons le nouvel article 356A qui
stipule que les pilotes américains peuvent faire du pilotage sur le c6té cana-
qien de la frontiére dans les eaux limitrophes d’une circonscription de pilotage
etablie par la loi, sans se rendre coupables d’une infraction, comme il est
mentionné dans les trois articles que j’ai mentionnés. Le meilleur exemple
que je peux vous fournir concerne la circonscription actuelle de pilotage entre
Cornwall et Kingston sur le fleuve Saint-Laurent, c’est-a-dire, 1la ou le
fleuve longe la frontiére et ot les pilotes canadiens sont constamment obligés
de franchir la frontiére et de la retraverser. La réciprocité des certificats de
bilotage s’impose sur le fleuve Saint-Laurent.

. Le sénateur Power: Est-ce qu’on pratique la réciprocité sous ce rapport
a ’heure actuelle?

M. BALDWIN: Oui. Les Etats-Unis n’ont jamais contesté le droit des pilo-
tes canadiens de franchir et de retraverser la frontiére pour fins de pilotage
sur le fleuve Saint-Laurent.

Le sénateur PowEgr: Est-on obligé d’avoir recours aux services d'un pilote
Pour faire la traversée de Prescott & Ogdensburg?

M. BarpwiN: Non. Le nouvel article s’applique aux navires qui circulent
€n aval et en amont du fleuve et qui sont obligés de franchir et de retraverser
!a frontiére quand ils naviguent entre Cornwall et Kingston. Du point de vue
Juridique, nous pourrions contester le droit d’'un pilote américain de faire
du pilotage sur le coté canadien du fleuve. La modification proposée va résou-
dre cette question.
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Le PRESIDENT: Désirez-vous soulever des objections au sujet du présent
article, monsieur Gérin-Lajoie, en tant que représentant des associations de
pilotage?

Aimeriez-vous a faire des observations au nom de la Shipping Federation,
monsieur Brisset?

M. BrisseT: Non, monsieur le président.

M. GErRIN-LAJOIE: Je ne veux soulever aucune objection, monsieur le pré-

cident, en tant que porte-parole de la Corporation des pilotes de la région
Montréal-Kingston-Ottawa, mais j’aimerais a poser une question au sous-
ministre afin de tirer cette question au clair. Est-ce que le nouvel article
signifie, monsieur le président, que, en principe, tous les pilotes brevetés aux
Etats-Unis pourront faire du pilotage sur le fleuve, c’est-a-dire, dans une
assez grande mesure pour mettre a pied tout le groupe actuel de pilotes
canadiens? C’est la seule chose qui intéresse mes clients et il conviendrait
peut-étre de la tirer au clair.
: M. BarpwiIN: Je ne sais pas exactement quoi répondre a cette question,
car tout dépend des accords que nous concluerons avec les Etats-Unis. La
meilleure réponse que je peux peut-étre vous donner a ’heure actuelle, c’est
que, en vertu de I’accord actuellement en vigueur, il arrive parfois que des
capitaines de navires américains, qui se disent pilotes, se plaignent de ce que
les pilotes canadiens forcent les pilotes américains a chéomer et qu’ils devraient
leur abandonner une partie du travail de pilotage.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres observations a faire?

Le sénateur CoNnNoLLY (Ottawa-Ouest): Je crois qu’on pourrait dire la
méme chose au sujet des pilotes américains.

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur ConnNoLLy (Ottawa-Ouest): Pouvez-vous nous dire si, dans
T’élaboration des ententes réciproques avec les Etats-Unis, le ministere songe
a discuter la question de ’emploi des pilotes canadiens et américains? Car il
est normal de s’attendre que ce probléme s’accentuera a mesure que le trafic
augmentera sur les cours d’eaux, n’est-ce pas?

M. BaLpwin: En effet. Je peux vous répondre, monsieur le sénateur, que
nous envisageons de discuter cette question éventuellement, mais des discus-
sions a%ce sujet seront peu fructueuses aussi longtemps que nous ne serons
mieux fixés sur le genre de mesures législatives que les Etats-Unis songent
a présenter. Dans l'intervalle, nous allons continuer de nous en tenir aux ac-
cords actuels concernant le pilotage sur cette partie du fleuve.

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest:) Dans la pratique, est-ce que les
navires qui circulent sur la partie du fleuve qui se trouve entiérement du
co6té canadien ont recours aux services des pilotes canadiens dans cette cir-
conscription canadienne de pilotage?

Le PRESIDENT: Je pense que nous sommes favorisés a cet égard.

Le sénateur KINLEY: Le capitaine d’un navire américain peut-il retenir
les services d’un pilote américain & Montréal ou a Kingston?

M. Barpwin: Non, pas aux termes des accords actuellement en wigueur.

Le sénateur KINLEY: Si un pilote monte a bord d’un navire a Chicago,
par exemple, peut-il y demeurer jusqu’a destination?

M. Barpwin: Oui. C’est ainsi qu’on procéde habituellement.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Et si un pilote canadien monte
a bord d’un navire a Montréal, il peut y demeurer jusqu’a ce que le navire
atteigne Chicago, n’est-ce pas?

M. Barpwin: C’est exact.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser ou d’autres obser-
vations a faire au sujet de l’article 10?

L’article 10 est-il approuvé?

L’article 10 est approuvé.
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Le PRESIDENT: Messieurs, il ne nous reste plus qu’a faire I’étude de l'ar-
ticle 9.

Le sénateur ASELTINE: Vous dites que nous avons étudié chacun des arti-
cles du bill a I'exception de Particle 97

Le PRESIDENT: J’ai en main une copie du bill et je vois que j’ai inscrit
le mot “approuvé” en regard de chaque article & mesure que nous en avons
fait I’étude. A ma connaissance, nous avons approuvé chacun des articles du
bill. Nous avons apporté des modifications aux articles 11 et 12. Nous avons
adopté chacun des articles du bill, & I’exception de I’article 9.

Le sénateur Power: L’article 8 a-t-il été approuvé?

- Le pRESIDENT: Oui. Nous l’avons approuvé ce matin aprés une longue
discussion, si vous vous en souvenez, au sujet des circonscriptions de pilotage.

Le sénateur PowEeRr: J’avais I'impression que l’article 8 avait été réservé.

_ Le prEsmeNT: Nous en sommes finalement venus a la décision de ne pas
Teserver l’article 8. Nous avons décidé de conserver dans la loi les articles
322 et 323 en vertu desquels sont établies les circonscriptions de pilotage de
la région de Montréal, car il pourrait y avoir beaucoup des protestations si
nous abrogions tout ce qui a rapport aux anciennes circonscriptions de pilotage.

Le sénateur Powgr: J’étais absent, & ce moment-la.

Le pRESIDENT: Nous en avons discuté a la fin de la séance de la matinée
aprés votre départ.

: Le sénateur PoweR: Je crois savoir que les observations qui devaient étre
faites par certains avocats portaient sur l’article 8.

Le pPrESIDENT: Ils ont présenté leurs observations.

‘Le sénateur Power: Je crois qu’il y avait aussi d’autres personnes qui
Voulaient présenter leur point de vue au sujet de cet article.

Le PrRESIDENT: Je ne le crois pas. Quelqu’un aurait-il des observations a
faire au sujet de larticle 8, qu’il n’a pas eu l'occasion de formuler auparavant?

M. GERIN-LAJOIE: Quant A moi, je n’ai rien d’autre a ajouter au nom des
bersonnes que je représente.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Je pense que M. Langlois décla-
rerait aussi la méme chose, s’il était ici.

Le pRESIDENT: Oui. Nous avons terminé 1’étude de l’article 8 en comité
et je puis dire que j’ai fait tout mon possible pour que les personnes inté-
Tessées puissent formuler leur opinion.

Le sénateur ASELTINE: Ainsi, il nous reste encore l'article 9.

Le prESIDENT: Il nous reste encore a faire I’étude de l'article 9. On a
§Uggéré que nous nous réunissions de nouveau jeudi prochain, en matinée,
& 10 heures et demie. ¢

Le sénateur ASELTINE: J’en fais la proposition.

Le PRESIDENT: J’espére, messieurs les sénateurs, que nous pourrons ter-
miner ’étude de l'article 9 jeudi matin afin que je puisse présenter mon rap-
Port au Sénat jeudi aprés-midi et que nous puissions l’adopter la semaine
Suivante. Vous aimeriez 3 ce que nous terminions I'étude du bill dans le plus
court délai, n’est-ce pas? monsieur le sénateur Aseltine.

Le sénateur AseLTiNE: Il faut qu’il soit présenté a l'autre Chambre.
. Le prESIDENT: Il est proposé que nous nous ajournions a jeudi prochain,
2 10 heures et demie du matin. T

Des SENATEURS: (Assentiment).

Le prRESIDENT: Adopté. Merci.

Sur ce, le Comité s’ajourne au jeudi, 19 février, a 10 heures et demie du
matin,
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ORDRE DE RENVOI

MERCREDI 28 janvier 1959.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat.

3 “Conformément a l'ordre du jour, ’honorable sénateur Aseltine propose,

avec l'appui de I’honorable sénateur Brunt, que le bill S-3, intitulé: Loi mo-
difiant la Loi sur la marine marchande du Canada, soit maintenant lu pour la
euxiéme fois.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. b

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec l'appui de I’honorable séna-
teur Emerson, que le bill soit renvoyé au comité permanent des transports et
Communications. ;

La motion, mise aux voix, est adoptée.”

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

3
20552-6—1%






PROCES-VERBAL

JEUDI 19 février 1959.

_Conformément a la motion d’ajournement et A l’avis de convocation, le
Comité permanent des transports et des communications se réunit a 10 heures
et demie du matin.

E Présents: Les honorables sénateurs Hugessen (président), Aseltine, Beau-
ble_n, Bradley, Buchanan, Connolly (Ottawa-Ouest), Dessureault, Gladstone,
Haig, Hardy, Hayden, Horner, Isnor, Kinley, Lambert, Lefrancois, Macdonald,

¢Grand, Molson, Monette, Power, Reid, Smith (Queens-Shelburne), Stam-
baugh, Veniot et Woodrow.—26

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire; les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité poursuit 'examen du bill S-3 intitulé: Loi modifiant la Loi sur
la marine marchande du Canada.

Prennent la parole pour donner des explications quant au bill:

M. H. C. Kingstone, Division juridique, ministére des Affaires exté-
rieures;
| M. André Bissonnette, Section des traités de la Division juridique, mi-
W nistére des Affaires extérieures;
q M. J. R. Baldwin, sous-ministre des Transports.

Sont également entendus:
_ Me Paul Gérin-Lajoie, C.R., avocat, représentant I’Association des pilotes
< Pour le port de Québec et le bas du fleuve, les Pilotes unis de Montréal, la
Corporation des pilotes pour le port de Montréal, la Corporation des pilotes
de Saint-Laurent-Kingston-Ottawa:

M. John Maloney, représentant la Dominion Marine Association;

M. J.-G. Chartier, président de la Corporation des pilotes de Saint-
Laurent-Kingston-Ottawa.

L’étude du bill est remise a plus tard.

A 1 heure et quart, le Comité s’ajourne au mercredi 25 février, a 10
heures et demie du matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comite,
Gérard LEMIRE.
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LE SENAT

COMITE PERMANENT DES TRANSPORTS ET
COMMUNICATIONS

TEMOIGNAGES

OTTAWA, jeudi 19 février 1959

Le Comité permanent des transports et des communications, auquel a été
renvoyé le bill S-3 visant & modifier la Loi sur la marine marchande du
Canada, se réunit & 10 heures et demie du matin.

Le sénateur A. K. Hugessen occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: La séance est ouverte.

Les honorables sénateurs se souviendront qu’il nous reste a étudier I’arti-
cle 9 du bill visant & modifier la Loi sur la marine marchande du Canada. A
la fin de 1a derniére séance, nous avions terminé linterrogatoire de M. King-
stone, avocat du ministére des Affaires extérieures, qui a rendu témoignage,
€n ce qui a trait aux questions internationales dans la modification proposée
Pour Particle 9. Et Me Gérin-Lajoie, avocat des diverses associations de pilo-
tes, de la Pointe-au-Pére a Kingston, était sur le point de présenter son
€Xposé au Comité. Avant de prier Me Gérin-Lajoie de commencer, je pense
que je devrais vous mettre au courant de ce qui s’est passé depuis la derniére
Seance.

Jeudi dernier, j’ai recu deux télégrammes dans les mémes termes. L’un
Venait de North Sydney (N.-E.) et était signé ‘“Les pilotes de Sydney” et
l’autre, de Saint-Jean (N.-B.) était signé “Les pilotes de Saint-Jean”. Les
deux groupes se disaient opposés a ’article 9 du bill et appuyaient le point de
VUe émis ou devant étre émis devant le Comité par les pilotes du fleuve Saint-
Laurent et par le Canada Merchant Service Guild.

Hier matin, je recevais un télégramme de Vancouver, signé par M. G. F.
Bullock, secrétaireé national de la Canada Merchant Service Guild, ainsi concu:

Les pilotes de la Colombie-Britannique ainsi que les pilotes du
Fleuve Fraser sollicitent le privilége d’étudier l'amendement proposé
a larticle 346 de la Loi sur la marine marchande du Canada...

I1 s’agit de D’article 9 dont j’ai parlé.
...concernant le pilotage stop A titre de groupement représentatif,
P’Association des pilotes du Canada vous prie d’intervenir en faveur de
tous les pilotes canadiens et de faire une démarche aupres du Comité
des transports et des communications du Sénat stop Votre aide sera fort
appréciée stop Serai Ottawa la semaine prochaine pour eétudier la
question.

De semblables télégrammes ont été recus par le sénateur Reid et le sénateur

Farris et par un ou deux sénateurs de la Colombie-Britannique, je pense.
Aprés avoir débattu la question avec le leader du gouvernement (1’hon.

- Aseltine), le secrétaire des comités et le sénateur Reid, j’ai expédié a M.

ullock, hier, la dépéche suivante:
Au sujet de votre télégramme d’hier, le Comité du Sénat des
transports et des communications a étudié, pendant les deux derniéres

7
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semaines, le bill visant a2 modifier la Loi sur la marine marchande du
Canada stop Le Comité devait tenir sa derniére séance demain mais vu
votre demande il sera prét A tenir sa prochaine séance mercredi matin
le 25 courant, & 10 heures et demie du matin, afin d’entendre les obser-
vations que votre association désire faire stop S’il vous plait avertir par
télégramme si votre association désire étre entendue lors de la séance
en question.

Je me permets de dire que j’ai fixé la prochaine réunion du Comité a
mercredi prochain, dans la matinée, a condition, bien entendu, que le Comité
y consente. J’ai recu, ce matin, de M. Bullock, de Vancouver, la réponse
suivante:

Au sujet de votre télégramme concernant I’amendement proposé
a la Loi sur la marine marchande du Canada stop Apprécie ’occasion b
de comparaitre mercredi le 25 février devant votre Comité stop Arriverai 4
a Ottawa le 23 pour obtenir une copie de I’amendement proposé afin de
I’étudier et considérer I’application projetée de ’amendement proposé :
stop Vous téléphonerai dés mon arrivée. |

St ]

J’aimerais bien que le Comité, s’il le veut bien, approuvat I’initiative que 5
j’ai prise hier en fixant & mercredi prochain la prochaine séance de notre Comité 9
afin d’entendre les observations des pilotes de la Colombie-Britannique.

Le sénateur ASeLTINE: Il semble bien siir qu’ils viendront. : ‘»J

Le PRESIDENT: Je ne voulais pas convoquer une séance pour mercredi, o
sans avoir I’assurance qu’ils viendraient se faire entendre, car ils auraient pu
changer d’idée et ne pas venir. Voila pourquoi j’ai demandé une réponse.

Le sénateur ASELTINE: Croyez-vous que le Comité pourrait terminer son
travail mercredi prochain?

Le PRESIDENT: Je l’ignore, sénateur. Tout dépendra de ce que nous aurons
a prendre en considération relativement a I’article 9 et aussi, évidemment, de
la longueur des témoignages qui seront rendus mercredi. Nous avons, aujour-
d’hui, toute la matinée devant nous et je pense que nous pourrons faire bien du
travail ce matin.

Le sénateur ASELTINE: J’ai posé la question parce que nous sommes a
étudier de bill depuis deux ou trois semaines et j’aimerais bien que notre :
enquéte se terminat aussitét que possible. 'J

I
o
1

Le PRESIDENT: Je voudrais bien en finir avec tous les témoignages locaux
dés aujourd’hui et réserver pour mercredi ce qu’auront & nous dire les gens
de la Colombie-Britannique, mais cela ne dépend pas de moi.

Le sénateur MacpoNALD: 11 s’agit d’un bill fort important, et nous devrions

y consacrer toute 'attention possible. Je ne pense pas qu’il faille fixer une date ')1
d’avance. 4
Le PRESIDENT: Parfaitement. B

Le sénateur POWER: Je crois avoir proposé, lors de la derniére séance, de
reprendre ’étude de I’article 8.

Le PRESIDENT: Pensez-vous que nous puissions attaquer I’article 9 main-
tenant? Je suis certain que le Comité acceptera votre motion. C’est une question
de courtoisie, sénateur Power. Vous ne voulez pas étudier l’article 8 avant
T’article 9, n’est-ce pas?

Le sénateur POwWER: Je ne veux rien changer a la facon ordinaire de pro-
céder, mais, s’il faut discuter de la motion visant a reprendre 1’étude de I’article
en question, peut-étre serait-il préférable de le faire maintenant. Si le Comité
consent a reprendre D’article 8, je suis a votre disposition quant a décider du
moment ol nous devrons débattre la question. Peu me chaut que 1’on s’occupe
de I’article 9, pourvu que je sois certain que 'on étudiera ’article 8. C’est tout
ce qu’il importe de savoir en ce moment.
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Des vorx: Entendu.

Le PRESIDENT: M. Gérin-Lajoie a un mémoire a soumettre au Comité.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, avant que M°® Gérin-Lajoie
pren'ne; la parole, puis-je faire une correction au rapport sténographique du
Comité permanent. Il s’agit de la séance du 12 février 1959, et le compte rendu
(page 125 de I’anglais) m’attribue les paroles suivantes:

¢ Je n’ai pas ce probléme au sujet de Terre-Neuve, sauf que l’on
pretgpd que nous accordons un traitement de faveur aux provinces
Maritimes au détriment de la province de Terre-Neuve. Il se peut aussi
que beaucoup de gens, & Terre-Neuve pensent que c’est une bonne chose
que cette flotte de péche vienne au pays.

Je pense que c’est moi qui ai fait erreur et que la déclaration est incompléte et
trompeuse. J’ai poursuivi en disant:
L’année derniére cette flotte a acheté une grande quantité de boétte
a Terre-Neuve et on a été obligé d’en importer.

Maintenant, j’ai contrslé et voici le renseignement que j’ai obtenu quant & ce
qu’a acheté le Portugal:

Morue légérement salée 1957 412,000 livres
1958 3,734,500 livres

(2 la fin de novembre)

Morue fortement salée 1958 29,400 l@vres
Boétte 1957 2,569,000 livres
1958 Pas du tout

En 1958 ils n’en ont pas acheté, parce que, cette année-la, on manquait
de boétte. Les renseignements statistiques n’en disent pas davantage. g

Jai dit qu’il était nécessaire d’en importer. Je pense que la boétte venait
dailleurs et a été livrée a la flotte, & Terre-Neuve. Celle-ci n’a pas acheté de
boétte & Terre-Neuve en 1957. Puis, j’ai dit: “Tous nos bateaux sont des
chalutiers.” La flotte de péche en haute mer est composée surtout de cha.lutiers.
Jai ensuite ajouté: “Il n’y a presque pas de bateaux péchant a la ligne.”
Comme vous le savez, la flotte portugaise en est entiérement composée. Et
Yai ajouté “‘et ces bateaux constituent un marché pour le capelan et 'encornet
que I'on péche en énormes quantités. Je ne vous dirai pas ce que veut Terre-
Neuve; je me contenterai de dire que Don fait des distinctions contre elle.”

Monsieur le président, voila la correction que je veux faire.

Le PRESIDENT: Le compte rendu sera donc corrigé. Merci.
. Maintenant, le Comité est-il prét & entendre Me Gérin-Lajoie qui, comme
Je T'ai dit, représente toutes les associations de pilotes jusqu’a Kingston, y
Ccompris le port de Montréal.

Me Paul Gérin-Lajoie, avocat de 1'Association de pilotes pour le port de Québec
et le bas du fleuve, des pilotes unis de Montréal, de la Corporation des pilotes du
Port de Moniréal et de la Corporation des pilotes de Saint-Laurent-Kingston-Ottawas:

§ Monsieur le président, honorables sénateurs, si vous me le permettez,
Je pourrai me reporter & un mémoire que j’ai préparé avec mes clients et qui
Se trouve devant vous. J’espére qu’il y en a des exemplaires.

Le pRESIDENT: Le mémoire porte la date du 12 février 1959 & Ottawa et est
Soumis au Comité permanent des transports et des communications par un
C_omité mixte des pilotes du fleuve Saint-Laurent, formé par les quatre asso-
Cl‘ations groupant tous les pilots brevetés du Saint-Laurent entre la Pointe-au-
Pére et Kingston, nommément: 1’Association des pilotes pour le port de Québec
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et le bas du fleuve, les Pilotes unis de Montréal, la Corporation des pilotes du
port de Montréal, la Corporation des pilotes de Saint-Laurent-Kingston-
Ottawa.

Que 'on me permette de dire que tout le long de cet exposé le mot ‘“pilote”
est employé au sens technique que lui donne la Loi sur la marine marchande
du Canada. Au Canada, dans le langage ordinaire tout autant qu’aux Ktats-
Unis dans le langage officiel, le mot “pilote” s’applique a toute personne qui
assume la conduite d’un batiment, que cette personne soit ou non un membre
de I'équipage du vaisseau en question. Au contraire, la Loi sur la marine
marchande du Canada, au paragraphe 64 de I’article 2, définit le mot “pilote”
de la facon suivante: “une personne n’appartenant pas a un navire mais en
ayant la conduite”. Done, en pratique, c’est un navigateur qui se spécialise
dans la conduite des navires dans des eaux désignées.

Le sénateur MACDONALD: Puis-je vous interrompre un instant? A la fin
du premier alinéa, vous parlez de la Corporation des pilotes Saint-Laurent-
‘Kingston-Ottawa. Est-ce qu’il faut des pilotes sur la riviere Ottawa ou aux
alentours de la ville d’Ottawa?

Me GERrRIN-LAJOIE: Non, sénateur Macdonald. Autrefois, il se faisait du
pilotage d’une facon trés restreinte dans la riviére Ottawa, mais il ne s’agis-
sait pas de pilotage obligatoire et il n’y avait pas de paiement obligatoire de
droits de pilotage. A présent, il ne se fait aucun pilotage sur la riviere Ottawa
et, en dépit du titre trompeur, le pilotage est pratiqué par les membres de
cette association sur le Saint-Laurent seulement, entre Montréal et Kingston.

Le pilotage sur le Saint-Laurent, particuliérement dans les limites actuelles
des circonscriptions de pilotage de Québec et de Montréal, soit du port de
Montréal jusqu’a la Pointe-au-Pére, remonte au début de la colonie, et il a
fonctionné de facon organisée depuis prés de 200 ans. Pendant longtemps, le
droit de faire partie des associations de pilotages tout aussi bien que de rece-
voir la formation nécessaire pour exercer le métier était transmis de pére en
fils, d’oncle a neveu et ainsi de suite. C’était en somme une affaire de famille,
de parenté. Cependant, depuis un certain nombre d’années, les conditions
pour étre admis a apprentissage sont devenues mieux définies et comprennent
mainteAant 1’école de marine ainsi qu’une instruction générale.

Nous faisons mention de cet état de choses dans notre mémoire, parce
que le pilotage sur le fleuve Saint-Laurent a pu, dans le passé, mettons, pen-
dant le siécle dernier, étre constitué de facon a étre une affaire de famille,
mais il importait de signaler a votre attention que la situation a grandement
changé au cours du siécle actuel. Il y a maintenant des régles définies, établies
tout d’abord par l'autorité en matiére de pilotage, soit le ministre des Trans-
ports, et confirmées par le gouverneur en conseil. Des regles bien déterminées
régissent maintenant I’admission a la pratique du pilotage. De nos jours, tout
jeune aspirant qui désire entrer dans le service peut en faire la demande. La
profession de pilote, si je puis m’exprimer ainsi, est accessible a tous ceux
qui se conforment aux conditions contenues dans les réglements établis pour
la circonscription par ’autorité de pilotage.

Le sénateur REIp: Sont-ils tenus de faire une sorte d’apprentissage?

Me GERIN-LAJOIE: Oui. A la vérité Vapprentissage dure cing ans.

Le sénateur BUcCHANAN: Y a-t-il restriction quant au nombre?

Me GERIN-LAJOIE: Quant au nombre de pilotes, oui, mais non quant au
nombre des personnes inscrites sur la liste d’admissibilité a l’apprentissage.
Permettez-moi d’ajouter qu’il y a trois étapes a franchir pour devenir pilote.
Il y a d’abord la période ou l'on attend d’étre placé sur la liste de ceux qui
aspirent a devenir des apprentis. Il y a ensuite une liste des apprentis. Le
nombre des apprentis est proportionné aux besoins du service. Ce nombre est

\
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déterminé non pas par les associations ou groupements privés que je repré-
sente ici, mais par les réglements de l'autorité en matiére de pilotage ou
e€ncore par la décision de I'autorité en matiére de pilotage.

iz Le sénateur IsNor: Il existe une autre restriction, n’est-ce pas? Celle de
age.

Me GERIN-LAJOIE: Oui, c’est la restriction dont il a été question a la
derniére séance et au sujet de laquelle le chef de 'opposition a fait des remar-
ques agréables ou déplaisantes.

.A la vérité, monsieur le président et messieurs les sénateurs, la restriction
Varie d'un district & I’autre et, comme me le signale M. Baldwin, en certains
endroits, il n’y a aucune limite d’dge. La limite d’age de 30 ans dont il a été
question a la derniére séance du Comité s’applique a la circonscription de
Montréal-Québec, mais non a celle de Montréal-Kingston, par exemple. A
cet endroit lorganisation est entiérement différente. I’apprentissage ne se
fait pas de la méme maniére. Dans le district de Montréal-Kingston, il s’agit
plus d’une période d’épreuve que dans le district Montréal-Québec.

Le sénateur BucHANAN: Pourquoi cette différence?

Me GERIN-LAJOIE: Le régime qui caractérise la circonscription Montréal-
Québec a un caractére historique. La circonscription Montréal-Kingston est
assez récente. Elle a été créée avant la derniére guerre, mais c’est pendant
et depuis celle-ci qu’elle est devenue fort active, surtout a cause des restric-
Fions quant a la grosseur des navires imposées par les canaux qui ont existé
Jusquw’aujourd’hui. Comme vous le savez, ces derniéres années, les vaisseaux
qui ont remonté le fleuve, de Montréal a Kingston, devaient avoir une jauge
limitée et il est compréhensible qu’ils aient voulu s’emparer du marché, dans
une certaine mesure et se préparer a conduire de plus gros navires, au mo-
ment de I'ouverture de la voie maritime.

Je vais, avec votre permission, revenir au mémoire, a I’alinéa 4. Les
associations ou corporations de pilotes, de leur propre chef, sans y étre aucu-
nement forcées ni invitées par le gouvernement, le public ou les armateurs,
travaillent constamment a améliorer les normes d’efficacité professionnelle de
leur groupement. C’est ainsi qu’elles font preuve d’un sens profond de res-
bonsabilité, a titre de corps professionnels.

Voila qui s’ajoute aux remarques que je faisais tout a I’heure, au sujet
de la transformation et de I’évolution qui se sont opérées dans l’organisation
des pilotes. Ce qui était autrefois une affaire de famille est devenu l'organi-
sation professionnelle qui existe aujourd’hui, avec ses régles définies et sa
détermination & améliorer les normes et a acquérir un caractére vraiment
professionnel.

5. On ne saurait surestimer l'importance du réle que jouent les pilotes
dans I’expansion de la navigation, sur I'immense cours d’eau qu’est le fleuve
Saint-Laurent. Les pilotes ont ainsi immensément contribué a faire de Mont-
réal le port important qu’il est devenu avec les années et ils ont prouvé quel
€élément considérable ils représentent dans lessor de 1’économie nationale, au
Canada.

6. Les pilotes du Saint-Laurent conduisent chaque année plusieurs mil-
liers de navires de tous genres. Parmi ces vaisseaux se trouvent des super-
pétroliers modernes et de grands paquebots valant chacun dans les vingt mil-
lions de dollars, et qui portent souvent des cargaisons évaluées a plusieurs
millions et des centaines de vies humaines.

7. Comme ils ’ont toujours fait, les pilotes remplissent leurs fonctions
avec beaucoup d’habileté et & I’entiere satisfaction des armateurs et des auto-
rités canadiennes de pilotage. Ils donnent un service efficace et assurent la
sécurité de la navigation.
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8. D’autre part, les conditions de travail se sont sans cesse améliorées pour
les pilotes qui envisagent maintenant I’avenir avec confiance.

9. Le présent état de choses, en ce qui regarde la sécurité de la naviga-
tion, Vefficacité du service et les conditions de travail améliorées pour les
pilotes, est le résultat partiel de I'organisation interne des associations ou cor-
porations de pilotes (actuellement, deux d’entre elles sont constituées en
sociétés en vertu de la Partie II de la Loi sur les compagnies) et les deux
autres groupements sont des sociétés en nom collectif conformément au Code
civil de la province de Québec. Ces associations ou corporations s’occupent de la
mise en commun de ce que gagnent les pilotes, et de la sécurité en cas de
maladie, etc. ainsi que des autres éléments dont j’ai parlé antérieurement,
sécurité de la navigation, efficacité du service et amélioration des conditions
de travail pour les pilotes. L’état de choses actuel est aussi le résultat du
paiement obligatoire des droits de pilotage, comme on le verra par la suite.
L’abolition des paiements obligatoires compromettrait, je dirais méme mettrait
en danger I'état de choses satisfaisant qui existe présentement et qui a pro-
gressé peu a peu au cours des années.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Puis-je demander au témoin s'il
pourrait nous parler des accidents de navigation dans les circonscriptions de
pilotage en question? Peut-étre n’a-t-il pas de chiffres en main. Mais cela
pourrait avoir de I'importance.

Me GERIN-LAJOIE: Pour répondre a la question du sénateur Connolly, je
dois avouer gue nous n’avons pas beaucoup de chiffres, Le ministére serait
sans doute, mieux en mesure d’en fournir qui soient plus complets. Cependant,
j’ai ici des notes au sujet d’accidents survenus dans la circonscription Saint-
Laurent-Kingston-Ottawa. Et je puis dire que ce district en particulier cons-
tituerait un excellent sujet d’étude sur ce qui pourrait se produire si le paiement
obligatoire des droits de pilotage devait étre aboli dans les circonscriptions
de I’Ontario et du Québec, car, dans celle qui s’étend de Montréal a Kingston
le paiement des droits de pilotage n’est pas obligatoire. Comme je l’ai dit en
répondant a4 une question posée antérieurement, la circonscription est de fon-
dation assez récente, les navires sont de taille relativement petite et un vaisseau,
selon ladoi, n’est pas tenu de prendre un pilote a son bord ni de payer des droits
de pilotage. Je pourrais ajouter que presque tous les océaniques et, pour autant
que nous sachions, tous les vaisseaux qui traversent I'océan et se rendent dans
cette circonscription, prennent un pilote, mais un certain nombre de soi-disant
bateaux de lacs, soit des vaisseaux venant des Grands lacs et se dirigeant vers
le fleuve ne prennent pas toujours un pilote a leur bord et, de temps a autre,
ce sont leurs propres capitaines qui les conduisent dans cette partie du fleuve.
Je sais que, d’aprés un dossier que j’ai, quinze vaisseaux se sont échoués dans
cette partie du fleuve, pendant une saison. Cela ne comprend pas les abordages.

Je n’ai ici aucun renseignement la-dessus.

Le PRESIDENT: S’agit-il de la saison 19587

Me GERIN-LAJOIE: Oui, monsieur le président. Quinze vaisseaux se sont

échoués, dont trois seulement avaient des pilotes a leur bord. A la vérité, la
plupart des vaisseaux circulant dans ces eaux ont utilisé un pilote. Je n’ai pas
les chiffres précis, mais grosso modo, je peux dire 75 p. 100.

Le sénateur ASELTINE: Combien y en a-t-il eu qui se sont échoués et qui
avaient un pilote?

Me GERIN-LAJOIE: Trois ont échoué et avaient un pllote et qumze autres
n’en avaient pas, soit un total de 18.

Le sénateur HORNER: Et c’est pour une année?
Me GERIN-LAJOIE: Oui.
Le PRESIDENT: La saison de 1958.
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Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Avez-vous une idée du nombre de
havires qui sont passés par ces eaux?

Me¢ GERIN-LAJOIE: Je ne le crois pas, sénateur.

Le sénateur KINLEY: S’agissait-il d’échouements graves ou bien simplement
de navires qui touchaient le fond et faisaient machine arriére ensuite pour se
dégager?

M¢ GERIN-LAJOIE: Je ne saurais vous dire quelle est I’étendue des avaries
Subies.

Le sénateur KINLEY: Je sais que plusieurs ont simplement touché le fond
et se sont dégagés d’eux-mémes.

Le sénateur MacponaLp: Et au sujet des vies humaines? N’y avait-il pas
de navires A passagers parmi eux.

Me GERIN-LAJOIE: Pas que je sache, monsieur. Aucun navire régulier pour
bassagers ne remonte cette partie du Saint-Laurent. Mais comme vous le savez
certains cargos transportent quelquefois un nombre restreint de personnes, 10
4 20, mais aucun navire a passagers régulier ne croise dans ces eaux.

Le sénateur REID: Des tribunaux d’enquéte ne sont-ils pas institués a la
suite de ces accidents?

Me GERIN-LAJOIE: Oui. Je suis sr que le ministere enquéte sur tout
accident qui lui est signalé.

Le PRESIDENT: Auriez-vous l'obligeance de nous indiquer la source des'
données statistiques dont vous venez de faire mention.

Me GERIN-LaJore: Il s'agit d’une liste dressée par le bureau de I’Asso-
ciation des pilotes de la circonscription Saint-Laurent-Kingston-Ottawa. C’est
d’ailleurs la raison pour laquelle j’ai pris la précaution de préciser que je dis-
Posais d’une statistique. Toutefois, ces données sont loin d’étre compléetes.

Le sénateur ASELTINE: Monsieur le président, les eaux dont nous parlons
présentement semblent beaucoup plus dangereuses que celles de la baie
d’Hudson.

Le sénateur HORNER: Beaucoup plus.

Le sénateur ASELTINE: En fait, il ne s’est & peu prés pas produit d’accidents
dans les eaux de la baie d’Hudson.

Le sénateur Hare: A quel port se rendent les navires dans la baie
d’Hudson?

Le sénateur ASELTINE: Au port de Churchill.

Le sénateur Harg: Il y aurait lieu de déterminer comment les navires
quittent le port de Churchill sans accident. Je pensais que les mémes prin-
cipes s’appliquaient au Saint-Laurent.

Me GERIN-LAJOIE: Peut-étre que si les pilotes étaient requis a bord de
ces navires il n’y aurait plus d’accident.

Le sénateur Haic: Pourquoi ne le préconisez-vous pas alors?

Le sénateur KinLEY: Combien de temps dure la saison de navigation dans
la baie d’Hudson?

Me GERIN-LAJOIE: Je crains de ne pas avoir qualité pour répondre 2a
cette question.

Le sénateur MacponaLD: Revenons-en au fleuve Saint-Laurent. Je m’in-
téresse davantage aux vies humaines qu’a largent. A la page 2 de votre
mémoire vous parlez de “super-pétroliers modernes et de grands paquebots
valant chacun dans les vingt millions de dollars qui, de plus transportent
souvent des cargaisons évaluées a plusieurs millions de méme que des cen-
taines de vies humaines”. L’expression ‘“centaines de vies humaines” n’est-elle
pas une sous-estimation?
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Me GERIN-LAJOIE: Il s’agit du nombre de passagers par bateau.

Le sénateur MacpoNALD: Tout navire a passagers qui remonte le Saint-
Laurent n’est-il pas tenu d’engager un pilote?

Me GERIN-LAJOIE: Oui, monsieur.

Le sénateur MacponaLD: Chacun de ces navires transporte je suppose
un millier de personnes environ?

Me GErRIN-LAJoIe: C’est juste, monsieur. J’ai employé l'expression cen-
taines au pluriel en songeant qu’il pouvait s’agir de deux, trois ou neuf cents
et méme mille personnes.

Le sénateur MACDONALD: Je croyais que le nombre de passagers se serait
chiffré par milliers.

Me GERIN-LAJOIE: Sur chaque navire.
Le sénateur MacponNALD: Oh non, pas sur chaque navire.

Me GERIN-LAJOIE: Je ne sais pas si le texte est bien rédigé mais le chiffre
en cause s’appliquait, dans mon intention, & chaque navire. Il s’agit de 20
millions de dollars par batiment et de cargaisons valant plusieurs millions
chacune.

Le sénateur KiNLEY: Pourriez-vous citer le nom d’un paquebot qui re-
monte le Saint-Laurent sans pilote?

Me GERIN-LAJOIE: Sans pilote?

Le sénateur KinLEY: Oui, sans pilote.

Me GErRIN-LAJOIE: Non, monsieur, il n’y en a pas.

Le sénateur KinLey: Oui, sans pilote.

Me GERIN-LAJOIE: Non, monsieur, il n’y en a pas.

Le sénateur KINLEY: Sont-ce les cargos qui ne prennent pas de pilote?
Me GERIN-LAJOIE: Précisément, monsieur.

Le PRESIDENT: Les accidents que vous avez mentionnés sont des échoue-
ments?

Me GERIN-LAJOIE: En effet.

: 1 y v n 3 r ’_s 5

Le prESIDENT: Combien de ces accidents étaient sérieux? Trés souvent
dans les passages étranglés comme ceux-la, un navire touche légérement
le fond pendant une heure ou deux puis se renfloue de lui-méme, n’est-ce pas?

Me GERIN-LAJOIE: C’est bien possible. J’ai admis ce point il y a une
minute. Quoi qu’il en soit, il m’apparait révélateur que des dix-huit batiments
qui ont touché fond, de fagon sérieuse ou non, quinze d’entre eux n’étaient
pas pourvus de pilote.

Le pRESIDENT: Cela n’affaiblit en rien votre these.

Le sénateur HORNER: Pourriez-vous nous dire I’étendue des dommages
consécutifs a ces accidents? A combien s’élévent-ils? Les navires se sont-ils
simplement dégagés sans avoir subi d’avaries?

Me GERIN-LAJOIE: Je ne veux pas faire de déclaration a ce sujet car
je n’ai pas les renseignements voulus.

Le sénateur HorNEr: C’est 1a un point trés important.

Le sénateur KINLEY: Le tonnage des navires est également important.
Peut-étre un grand nombre de petits navires s’échouent-ils aussi.

Me GERIN-LAJOIE: C’est possible. Ce que je soutiens c’est que les bati-
ments sans pilotes risquent plus de dévier du chenal.

Le PRESIDENT: Je crois que nous sommes d’accord avec vous sur ce point,
maitre Gérin-Lajoie.
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Le sénateur AserLTiNE: Combien parmi les navires qui se sont échoués
ont été des pertes totales?

Me GERIN-LAJOIE: Je doute qu’il y en ait eu un seul.
Le pRESIDENT: Veuillez poursuivre votre exposé.

Me GERrIN-LAJOIE: Si vous me permettez d’en arriver aux motifs du paie-
ment obligatoire des droits de pilotage, monsieur le président, et messieurs
les sénateurs, je vais aborder le paragraphe 10 du mémoire que vous avez
entre les mains.

~ 10. La sécurité de la navigation est le premier motif du paiement obliga-
t?lre des droits de pilotage. Cette sécurité ne comporte pas seulement la
Securité des navires eux-mémes mais aussi celle des passagers, des cargaisons,
des équipages ainsi que la sécurité des installation portuaires et des col-
lectivités riveraines. Ces installations et collectivités seraient fortement en-
dommagées par suite de I’accident subi par un navire qui transporterait, par
exemple, des explosifs ou des matiéres inflammables.

Il conviendrait peut-étre aussi de mentionner a ce propos que la sécurité
de la navigation comprend également la protection des rives contre 1’érosion.
Ainsi que vous le savez, il existe plusieurs collectivités, constructions, amé-
hagements et le reste, le long du Saint-Laurent, et lorsqu’un navire s’approche
de la rive a grande vitesse il donne lieu 4 un phénomeéne d’érosion. Avec les
années, les dommages de cette nature peuvent prendre beaucoup d’ampleur.
Clest 12 une autre raison pour laquelle il est souhaitable que des marins
Compétents guident les navires circulant sur le fleuve.

De plus, la sécurité d'un bAtiment ne dépend pas seulement de ses
manceuvres de direction mais aussi du comportement des autres navires qu’il
beut rencontrer.

11. Afin d’assurer la sécurité de la navigation, les navires devraient étre
dirigés par des marins compétents, c’est-a-dire, des pilotes au sens précisé au
début du présent mémoire et, bien entendu, au sens de la Loi sur la marine
marchande du Canada. Les difficultés que présentent le chenal et les ports
Tequiérent les services de navigateurs qui possédent non seulement la connais-
sance et la pratique de ces eaux mais aussi de navigateurs constamment au
courant des modifications que ces eaux peuvent subir. Ce point a été particu-
lierement mis en lumiére par un capitaine francais dans une lettre qu’il
adressait & I’honorable Jacques Bureau, C.P., en date du 28 novembre 1922.
Voici un extrait de cette lettre:

(Texte)

Un pilote, monsieur le ministre, c’est un marin qui s’est spécialisé
dans la connaissance approfondie d’un petit coin d’eau, par rapport a
Tocéan. Il faut que ce marin connaisse les courants, contre-courants, les
influences de la marée et du vent, les roches, les bancs en formation,
les changements dans le chenal, il faut que ce marin sache qu’il y
a huit jours ou un jour, telle bouée, qui signale un danger, s’est
déplacée par le fait d’un accident quelconque et qu’elle ne marque
plus, exactement, I’endroit ou le navire peut passer. Vous comprendrez
aisément, monsieur le ministre, que le capitaine, si capable soit-il,
§’il arrive d’Angleterre ou de France, ne peut avoir la révélation des
différentes variations que le chenal du Saint-Laurent a pu subir: c’est

le réle du pilote.

(Traduction)
Le sénateur RED: Je me demande si le témoin pourrait nous traduire cette
Citation? J’en enverrais des exemplaires sur la. cote Ouest.

Me GERIN-LAJOIE: Je vais m’en faire un plaisir.
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Le sénateur MacpoNALD: Le président est parfaitement bilingue ainsi que
vous-méme, maitre Gérin-Lajoie.

Me¢ GERIN-LAJOIE: Je vais faire de mon mieux, monsieur, pour vous
traduire ce passage:

(Le témoin traduit en anglais le passage de la lettre qu’il vient de
mentionner)

De plus, 'auteur de cette lettre a formulé des observations trés pertinentes
a Pappui du pilotage spécialisé des petits navires. Je traduis:

Les navires a faible tonnage et a tirant d’eau limité oublient
souvent que, compte tenu de leur faible dimension, ils doivent céder le
pas aux navires plus considérables. N’ayant rien a craindre eux-mémes
ils oublient trop souvent d’observer les régles élémentaires de la
prudence et ce, au détriment des gros batiments qui ne peuvent pas
toujours manceuvrer avec autant de liberté. Les capitaines de petits
navires en arrivent a considérer le cours d’eau comme leur appartenant
et ne cédent pas le passage aux autres navires; ils s’ancrent 1la ou bon
leur semble et lorsque des grands paquebots se présentent les petits
navires occasionnent souvent des dommages a ces derniers aussi bien
qu’a eux-mémes.

Le sénateur REID: Tout comme camions et automobiles de nos jours.
Le sénateur HorNER: Il est sfirement possible, maitre, de cartographier
les passages difficiles, avec toutes les facilités dont on dispose aujourd’hui.
Capitaines et seconds ne tatonnent sfirement plus le long de la rive ainsi qu’ils
le faisaient jadis?
Me GERIN-LAJOIE: Je reconnais, monsieur le sénateur, que la situation a
cet égard est meilleure maintenant qu’il y a 30 ou 40 ans, c’est-a-dire a
Tépoque ou la lettre que je viens de citer a été écrite; mais quant aux rives,
par exemple, il arrive qu'un bon capitaine ou un bon pilote ait tendance
a faire de la vitesse pour atteindre plus tét sa destination ainsi il endommage
les rives. Me permettriez-vous a ce stade de vous lire un extrait des paroles
de M. J. T. Behan, membre du Canadian Board of Marine Underwriters, que 1a
Gazette de Montréal rapportait le 1°* novembre 1957:
Le “Saint-Laurent” évoque pour I’assureur I'image d’un des trajets
maritimes les plus risqués du monde. En plusieurs endroits, le fleuve
n’a pas plus de 35 pieds de profond, contre 500 pieds ailleurs. En outre,
le brouillard y constitue une menace pendant toute la période de
navigation et y plane de facon constante pendant juin et juillet. Dans
presque toute sa longueur ce fleuve est caractérisé par la présence
non seulement de bancs et de barres mais aussi par des marrés, des
courants et des contre-courants qui sont parfois imprévisibles méme
pour des pilotes compétents.

Plus loin l’auteur ajoute:

L’élément humain est partout le méme, sur le Saint-Laurent comme
ailleurs. La différence consiste dans ce que les eaux du Saint-Laurent
ne permettent pas un deuxiéeme essai. La premiére décision est souvent
la derniére. Si le capitaine commet une erreur de jugement la catas-
trophe est inévitable et vite arrivée.

Le sénateur IsNOr: J’en conviens.

Me GERIN-LAJOIE: En ce qui concerne la navigation je le reconnais moi
aussi, et ce sont 1a des faits que mes clients connaissent, monsieur.

13. Ces motifs ou des motifs analogues ont donné lieu a des régimes de
pilotage obligatoire dans tous les chenaux, canaux et ports importants du
monde, sans exception connue de notre part.
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14. Au Canada la loi ne prévoit pas de pilotage obligatoire en soi mais
elle' concourt au méme résultat en prescrivant le paiement obligatoire de
droits de pilotage. Il n’est pas nécessaire d’exposer ici les raisons historiques
de cette particularité de la loi, si vous me permettez P’expression, mais nous
tenons a souligner qu’une des raisons fondamentales du paiement obligatoire
des droits de pilotage réside dans le fait que ces paiements équivalent, en
pratique, au pilotage obligatoire que nous estimons essentiel a la sécurité
de la navigation. )

Me permettriez-vous de vous faire remarquer ici, monsieur le président et
honorables sénateurs, qu’a un moment donné, vers 1903, le paiement obligatoire
d?s dll‘oits de pilotage a été aboli sur le Saint-Laurent mais qu’il a fallu le
I‘?’tak?hr quelque cing années plus tard par suite des nombreux accidents qui
Sétaient produits durant cette période, c’est-a-dire entre 1903 et 1908 environ.
?’1 nous nous arrétons a une période plus récente nous retrouvons la situation
2 l{aquelle j’ai fait allusion il y a quelques instants, savoir celle de la circon-
§Cr1ptipn Saint-Laurent-Kingston, ot un grand nombre de navires se sont
ec,:hou‘es durant la derniére saison de navigation; pour la plupart ces batiments
N'avaient pas de pilote a bord.

Le sénateur REm: A votre avis la situation du pilotage sur le Saint-
L{m?ent est-elle la méme que sur la cote du Pacifique, c’est-a-dire qu’en
general les capitaines se font un plaisir de confier la direction de leur navire
A un pilote spécial?

. Me GErin-Lagore: Tous les capitaines ont certainement la méme attitude
a ce sujet mais permettez-moi de vous faire observer, monsieur, que, sans jeu
de mots, les capitaines ne sont pas toujours leurs propres maitres.

Le sénateur KINLEY: Les années 1903 et 1904 appartenaient a T'ére de la
navigation & voile tout en marquant une période de transition. Les moteurs a
co.l‘rlbustion interne n’étaient certes pas aussi perfectionnés qu’aujourd’hui. On
faisait certainement plus de navigation a voile en 1903 qu’a présent.

M¢ GErin-Lagore: Cela ne fait guére de doute, monsieur le sénateur.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, le témoin
pourrait-il nous dire quelques mots a ce stade, au sujet du pilotage obligatoire
a}u: re%ard du paiement obligatoire des droits de pilotage? S’agit-il de la méme
chose?

Me GERIN-LAJOIE: Sauf erreur, il n’existe pas au Canada de pilotage obli-
gatoire sauf dans le cas de la section des Grands lacs, peut-étre, a la suite des
amendements que vous avez adoptés. En fait, je ne vois pas de raison pour
que nous ayons des paiements obligatoires plutét que du pilotage obligatoire
Proprement dit. Me permettriez-vous une question: Pourquoi la loi prévoit-
elle le paiement obligatoire des droits de pilotage? Peut-étre cela tient-il. a
ce que les navires désirent rester libres d’engager ou de repousser le premier
pilote qui peut s’offrir. Autrefois, clest-a-dire il y a 50 ou 100 ans, le pilotage
n’était pas organisé sur une échelle aussi vaste qu'aujourd’hui et le gouverne-
ment n'y exercait pas son autorité dans la méme mesure quwa présent, tandis
que les pilotes n’assuraient peut-étre pas des services aussi efficaces que de nos
Jours. Bref, il se peut que la disposition juridique prévoyant le paiement
obligatoire des droits a été incorporé dans la loi afin de permettre aux capitaines
de retenir les services d’un pilote de leur choix. Mais ce n’est 12 qu’une hypo-
thése de ma part. En fait, je n’ai pas de données sérieuses a I'appui de cette

raison d’ordre historique.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Dans votre mémoire soutenez-
vous que les capitaines doivent étre libres de choisir le pilote qu’ils désirent?
' Me GEriN-LAJoIE: Non, sénateur Connolly, car en vertu du régime actuel
il existe un systéme dit de tour de role assez répandu. Jusqu’ici nous avions

20552-6—2
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deux systémes valables pour les circonscriptions de Québec et de Montréal dont

T'un comportait ce que la loi appelle des pilotes spéciaux. Ce sont des pilotes

attachés a une compagnie de navigation ou a une agence maritime. Immeédiate-
ment avant Pouverture de la saison de navigation, les compagnies ou agences
présentent des demandes aux fins de retenir les services de pilotes spéciaux,
et ces compagnies ou agences sont toujours libres de choisir leur homme. Mais
en outre, il existe un régime de tour de réle c’est-a-dire un régime suivant
lequel on dresse la liste de tous les pilotes disponibles qui sont appelés par la
suite a exercer leurs fonctions les uns apreés les autres; le pilote en téte de liste
est appelé lorsqu’un navire demande les services d’un pilote; en fait, les pilotes
spéciaux travaillent également a tour de réle mais ils sont libres d’attendre le
navire de leur choix si ce dernier doit se présenter dans les 24 heures qui
suivent, ou environ.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Dans votre mémoire, je crois que
vous proposez que chaque navire qui croise dans des eaux dangereuses devrait
retenir a ses frais les services d’'un pilote?

Me¢ GERIN-LAJOIE: A vrai dire nous n’insistons pas sur 'obligation pour les
navires de retenir les services d’un pilote. Nous sommes satisfaits des disposi-
tions de la présente loi qui emploie un moyen indirect pour en arriver au
pilotage obligatoire.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Je désirerais poser juste une
autre question a ce sujet. Y a-t-il risque que cette forme de pilotage obliga-
toire puisse paralyser la navigation dans le cas ou les pilotes refuseraient de
servir dans ces eaux? :

Me¢ GERIN-LaJoie: C’est 14 une possibilité qui, je suppose, existe dans le
cas de toute industrie ou commerce.

Le sénateur ConNoOLLY (Ottawa-Ouest): La chose s’est-elle déja produite?

Me¢ GERIN-LAJOIE: Il est arrivé que la navigation fOt interrompue par une
gréve.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Ces organismes de pilotage
forment-ils un syndicat ouvrier et peuvent-ils déclencher des greves? ;

Me¢, GErRIN-LAJoIE: Ces organismes, sénateur Connolly, ne forment pas
précisément une union au sens juridique du terme.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Ils n’ont jamais cherché a obtenir
un certificat d’accréditation?

Me GEriN-LaJoie: Non, monsieur.

Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Pourriez-vous nous dire s'ils ne
Tont pas fait dans d’autres circonscriptions?

Me GErRIN-LAJOIE: Pas que je sache; bien entendu, je ne puis répondre
aux noms des autres circonscriptions mais je ne crois pas que la chose se soit
produite.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): En I’absence de l’accréditation
obtenue sous l’autorité de la législation ouvriére, peuvent-ils entrer en greve
sans tenir compte de ce qui pourrait se produire sur le Saint-Laurent et empé-
cher ainsi les navires de passer les eaux dont vous parlez?

Me GERIN-LAJOIE: Si vous me le permettez, je n’emploierai pas le mot
“gréve” qui comporte un sens juridique particulier, Mettons plutét que les
membres d’une corporation ou association pourraient se réunir de leur propre
chef et refuser de travailler pendant un certain temps; évidemment, les navires
seraient alors privés des services de ces pilotes, c’est-a-dire de pilotes brevetés
pour cette circonscription en particulier.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Alors les navires seraient para-
lysés?
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Me‘ GERIN-LAJOIE: A toutes fins pratiques oui, mais aux yeux de la loi
les navires ne sont aucunement obligés de recourir aux services d’un pilote.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): C’est 12 un point intéressant.

Me GERIN-LAJOIE: En second lieu, les navires ne sont pas obligés de payer
des droits de pilotage §’il\n’y a pas de pilote en disponibilité.

~ Le sénateur POWER: Voila o réside la différence entre le pilotage obliga-
tOlI‘_e et le paiement obligatoire des droits de pilotage. En vertu du- pilotage
obligatoire, un capitaine ne pourrait remonter le fleuve sans pilote tandis que
sSous le régime du paiement obligatoire des droits de pilotage, il peut laisser
le pilote de coté.

Me GERrIN-LAJOIE: Clest juste.

.. Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest) : Pourrait-il agir de la méme ma-
niere si aucun pilote ne se présente?

Me GErIN-LaJoIE: Oui, il le pourrait en vertu de la loi actuelle.

Le sénateur Powkr: En cas de difficultés, le ministére pourrait facilement
n’e pas insister sur le paiement obligatoire des droits du fait qu’aucun pilote
West disponible et les capitaines pourraient tenter eux-meémes de remonter le
fleuve. 11 n’est donc pas impossible de penser que la navigation continuerait.

Me GERrIN-LAJorE: Clest exact, sénateur Power, et il s'agit ici d’une diffé-
g €nce non négligeable par rapport au régime des unions sous lequel le piquetage
d,‘me entreprise empéche, juridiquement parlant, cette derniére d’employer
d'autres personnes.

Le sénateur ConnoLny (Ottawa-Ouest): Le piquetage d’un navire com-
borterait, je suppose, des problémes particuliers, notamment dans le cas d’un
Navire en plein chenal.

Le sénateur KinLey: En vertu de la loi les pilotes ne sont-ils pas tenus de
Servir lorsqu’on les appelle? L’ordre n’est-il pas impératif?

Me GfErin-LaJoIie: Je le crois.

Le sénateur KinLeEy: Mais si un capitaine déclare qu’il pourrait épargner
bffaucoup de temps en n’attendant pas le pilote, peut-il poursuivre sa route?

Me GERIN-LAJOIE: C’est possible.

Le sénateur HorNER: Pourriez-vous me dire si le pilote est payé pendant
Que le navire décharge ou charge des marchandises? Le paiement obligatoire
de§ droits joue-t-il dans ces circonstances? Ou le pilotage obligatoire ne pré-
Voirait-il de paiement que lorsque le navire est en marche?

Me GERIN-LAJOIE: Dans la circonscription que je représente le cas ne se
Pose guére car les distances sont restreintes. Les navires prennent les pilotes
Pour aller de Kingston a Montréal, route qui ne comporte pas de points de
chargement ou de déchargement et il en est de méme entre Montréal et Trois-
Rividres, Toutefois, si un navire devait stopper 3 Contrecceur pour charger ou
décharger de la marchandise, le pilote en fonction serait alors débarqué et
Un autre pilote serait appelé a prendre charge du navire au départ de Contre-
Cceur.

~ Le sénateur HORNER: L’
témoignage que les pilotes seraient payés pendan
geément des navires. '

Me GERIN-LAJOIE: Il peut en étre ainsi dans le cas des Grands lacs, séna-
teur Horner, mais non pas entre Pointe-au-Pére et Kingston. Bien entendu, la
Situation n’est pas la méme dans les Grands lacs ou un navire peut entrepren-
dre un long voyage comportant plusieurs arréts et une durée de plusieurs jours.
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association des pilotes nous a déclaré dans son
t le chargement ou le déchar-
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Le sénateur KINLEY: Mais si le bateau-pilote restait en attente jour et =
nuit, le pilote a4 bord serait-il alors de service et toucherait-il un traitement?
Est-ce bien de la Commission de pilotage que les pilotes recoivent leurs traite-
ments?

Me GERIN-LAJOIE: Sur la cote Est?

Le sénateur KINLEY: Quel que soit I’endroit, n’est-il pas payé pendant ce
temps?

Me GERIN-LAJOIE: Les pilotes sont payés pour tout voyage qu’ils effectuent;
les droits de pilotage peuvent varier d’un endroit & I’autre et le temps n’entre
aucunement en ligne de compte.

Le sénateur KINLEY: Le salaire des pilotes correspond-il entiérement aux
droits de pilotage?

M¢ GERIN-LAJOIE: Oui.

Le sénateur KINLEY: Les pilotes ne touchent rien de plus que ce qu'ils -
. gagnent a bord des navires?

Me GERIN-LAJOIE: En effet. Leur salaire dépend entiérement des droits,
bien que dans la pratique des compagnies de navigation ou des agences mari-
times peuvent offrir une gratification a leurs pilotes spéciaux, mais c’est 1a
une toute autre question.

Le sénateur KINLEY: Je suis surpris d’entendre que les droits constituent =
la seule rémunération des pilotes. Vous en étes certain?

Me GErIN-LaJore: Parfaitement, monsieur.

Le sénateur MONETTE: Puis-je vous poser une question, maitre Gérin-
Lajoie? Pour un esprit moyen il me parait difficile de comprendre que des =
droits de pilotage doivent étre payés alors que la loi n’exige pas que les navires
recourent obligatoirement a des pilotes. Pourquoi les navires devraient-ils payer
des droits de pilotage s’ils ne sont pas obligés de recourir a des pilotes?

D’aprés les motifs que vous avez précisés tout a ’heure, il semble que
Pintérét public exige que des pilotes soient & bord des navires qui croisent
dans le Saint-Laurent, et pourtant les législateurs ne se sont pas cru obligés de
prévoir un pilotage obligatoire mais seulement le paiement obligatoire de droits.

En réponse aux questions des sénateurs Connolly et Power, vous aveZ
mentionné que c’est peut-étre le risque d’une gréve qui expliquerait le présent =
état de choses. Si les navires sont tenus de prendre des pilotes a bord et qué
ces pilotes entrent en gréve a un moment donné la loi ne permettrait pas aux =
navires de poursuivre leur route sans pilote; mais si les navires ne sont pas
obligés de recourir aux services de pilotes et qu’aucun pilote n’est disponible,
lesdits navires peuvent alors poursuivre leur course. C’est 1a, bien entendu, un
avantage pour la navigation, bien qu’en certaines circonstances cela puisse
étre également un grand risque d’accident.

Me GERIN-LAJOIE: En effet.
Le sénateur MoONETTE: Est-ce 13 la raison de cette étrange situation,

savoir que les navires en vertu de la loi sont tenus de payer des droits de
pilotage sans étre obligés d’engager des pilotes?

Me GERIN-LAJOIE: Les raisons que je vous ai exposées il y a un instant
plus le motif d’ordre historique que j’ai avancé sont les seules explications
que je connaisse.

Le sénateur MONETTE: Vous ne pourriez pas expliquer autrement I’ori- .
gine de ce curieux état de choses? :

Me GERIN-LAJOIE: Je crains bien que non.

Le sénateur MAcCDONALD: Maitre Gérin-Lajoie, afin de nous en tenir au
programme dont nous sommes saisis et aussi pour nous rafraichir la mémoire
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sur cet article en particulier, je me demande si vous pourriez nous indiquer
dans ses grandes lignes la différence que comporte la loi actuelle par rapport
au projet de modification?

., Me Girin-Lagore: Je vous le dirai tout de suite si vous le désirez, mais
Javais l'intention d’y venir plus tard.

Le PRESIDENT: Me Gérin-Lajoie en est présentement a la page 6 de son
exposé; or ce n’est pas avant la page 8 qu’il est question de l'amendement
dont nous sommes saisis. Toutefois, jétais sur le point de proposer quil
EXgmlne un peu plus rapidement la page suivante pour en venir au passage
qui nous intéresse particuliéerement.

Le sénateur MacponaLp: Peut-étre le pourrait-il si les membres du
Comité Iui adressaient moins de question.

_ Me GEriN-LAJore: Peut-étre le paragraphe suivant fournira-t-il une
réponse supplémentaire a la question du sénateur Monette. Ce paragraphe
donne une autre raison des paiements obligatoires.

15. L’efficacité du service de pilotage et le bien-étre des pilotes constituent
deux autres motifs sérieux du paiement obligatoire des droits de pilotage
dan§ la mesure ol cela équivaut au pilotage obligatoire lui-méme. A supposer
qu'il n’existe pas de paiements obligatoires, de nombreux navires ne recour-
raient aux services d‘un pilote que de facon irréguliére, suivant les conditions
atmosphériques, I’état de fatigue de leurs premiers officiers ou encore leur
Connaissance limitée des eaux locales. Ce serait probablement le cas d’'un
8rand nombre de navires de lac en particulier.

16. En plus de compromettre la sécurité de la naviga
déja mentionnées, pareil état de choses engendrerait de 1
du service de pilotage.

17. Des retards dans le mouvement des navires découleraient possiblement
d’une insuffisance de pilotes aux moments de pointe. Une hausse des droits
de pilotage deviendrait nécessaire pour compenser la perte de revenu que

subiraient les pilotes aux périodes creuses. En outre, ces difficultés se feraient

sentir davantage dans un secteur de lindustrie maritime (comprenant les
) qui n’a aucunement le désir de

“usagers réguliers” du service de pilotage
faire modifier le présent régime de paiement obligatoire. LN

D’autre part, les pilotes connaitraient des conditions de travail plus difficiles
encore, y compris des revenus mois élevés et des périodes de surmenage plus
nombreuses. Pareilles conditions seraient non seulement inacceptables pour
les pilotes actuels mais rebuteraient un certain nombre de bons candidats.

19. 11 convient de préciser ici qu'une diminution dans le revenu du pilote
entrainerait une baisse correspondante du fonds de pension des pilotes, lequel
éntéresse non seulement les pilotes eux-mémes mais aussi tous leurs ayants

roit, A

tion pour les raisons
a confusion au sein

J’ai fait remarquer plus tot que vous ne nous
Présentiez pas votre mémoire bien rapidement a cause du grand nombre de
Questions qu’on vous adressait; néanmoins me permettriez-vous de vous inter-
rompre de nouveau? A la fin de votre paragraphe 17 vous déclarez que les
Usagers réguliers ne désirent pas que le présent état de choses soit modifié?

 Me GERIN-LAJOIE: Clest exact. Pour étre plus précis, monsieur le sénateur,
il Sagit ici des océaniques,—c’est-a-dire des navires qui traversent I’Atlantique
pour remonter le Saint-Laurent puis le redescendre et retraverser 1’Atlantique,
et non pas des navires qui limitent leur activité a la cote.

« Tous les océaniques emploient présentement des pilotes, et leurs repré-
Sentants ou agents ou fédération sont, d’aprés les renseignements que j’ai entre
les mains, tous satisfaits de la présente situation. Par contre, les navires de

Le sénateur MACDONALD:
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lacs souhaiteraient un adoucissement du présent systéme de paiement obliga= = 2N
toire. En fait, ils ont exprimé cette opinion en public, notamment a leur con= = =
vention; et ce n’est pas plus tard au’en novembre ou décembre dernier gqué =
des nouvelles ont paru dans les journaux a ce sujet.

D’aprés nos contacts personnels avec les représentants de ces entreprises
maritimes, nous avons également tout lieu de croire que les compagnies de
navigation aimeraient bénéficier d’'un service de pilotage qui serait exempt
de tout caractére obligatoire; elles souhaiteraient disposer d’un service de
pilotage partout ot la chose leur paraitrait opportune.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Les navires de lac ont-ils déja
recouru a pareil service?

Me¢ GErin-Lajore: Certainement. En vertu de la présente loi et en ce
qui concerne la circonscription Montréal-Québec, ces navires y sont tenus. Par
contre, ils en sont exempts dans la circonseription Québec-Pointe-au-Pére
suivant le tonnage des batiments; puis entre Montréal et Kingston ils ne sont
pas tenus d’embarquer des pilotes. Dans la pratique, ils emploient présente-
ment des pilotes pendant un certain pourcentage de temps, 50 p. 100 peut-étre,
mais je ne pourrais vous le dire avec précision.

Le sénateur MONETTE: Une partie des navires qui ne sont pas obligés de
recourir au service des pilotes en emploie quand méme, n’est-ce pas?

Me GErIN-LAaJoIE: C’est juste.
Le sénateur MONETTE: S’agit-il d’'un tout petit nombre?

Me GEriN-LAJoiE: De facon toute approximative je suis porté a croire
gqu’environ la moitié des navires de lac ont recours a des pilotes. Le président
de I’Association des pilotes de la circonscription Saint-Laurent-Kingston-
Ottawa, M. J.-G. Chartier, est ici présent et pourrait répondre avec plus de
certitude que moi.

M. J.-G. CHARTIER: Je dirais qu’environ 90 p. 100 des pétroliers et 20 2
30 p. 100 des navires de charge emploient des pilotes.

Le sénateur REID: Me permettriez-vous une bréve question. Les sociétés
d’assurance exigeront-elles que les océaniques emploient des pilotes?

Me GERIN-LAJOIE: Je ne saurais vous répondre de facon catégorique, mais
je suis enclin a croire que les primes d’assurance seront différentes selon que
les navires emploieront ou non des pilotes. Mais, ne considérez pas cela comme
une réponse précise ni définitive,

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Les chiffres de 90 p. 100 dans le
cas des pétroliers et de 20 p. 100 dans le cas des navires de charge s’appliquent-
ils uniquement a la circonscription de Kingston?

Le prESIDENT: Oui, 4 la circonscription Montréal-Kingston-Ottawa.

Me GErRIN-LAJoIE: Telle est la proportion en ce qui touche les navires
de lac car tous les océaniques, abstraction faite des navires de lac, recourent
au service de pilotage.

On a laissé entendre, monsieur le président et honorables sénateurs, qu’a
T'ouverture de la voie maritime du Saint-Laurent la situation pourrait changer
et que certaines modifications au régime de pilotage obligatoire et de paiement
obligatoire des droits de pilotage seraient peut-étre opportuns. De l’avis des
groupes que je représente l'ouverture de la voie maritime au printemps sera
loin d’affaiblir les motifs du paiement obligatoire de ces droits. Au contraire,
étant donné que le nombre des navires augmentera de méme que leur tonnage,
leur dimension et leur vitesse,—j’entends ici la vitesse possible sinon la vitesse
réelle,—la nécessité d’employer des marins spécialement formés c’est-a-dire
des pilotes au sens strict du terme, se fera plus impérative encore.
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: 21. 11 ne faut pas perdre de vue non plus que la navigation sur le fleuve

S'effectue de plus en plus de nuit et que la saison de navigation s’allonge
brogressivement tant pour le commencement que pour la fin, ce qui coincide
avec les époques de I’année ot les conditions de navigation sont particuliérement
difficiles.

Avec votre permission, monsieur le président et honorables sénateurs,
nous allons aborder ici les articles du bill qui vous occupe.

L.e PRESIDENT: Article 9 du bill.

Me GERIN-LAJOIE: A titre de bréve introduction je vous prierais de vous
reporter a la Loi sur la marine marchande du Canada, particulierement a
Particle 326 qui autorise le gouverneur en conseil & rendre obligatoire ou
facultatif le paiement des droits de pilotage dans telle ou telle circonscription.

Plus loin Particle 346 de la Loi sur la marine marchande énonce:

Les navires suivants sont, sous réserve de l'article 347, exemptés

du paiement des droits de pilotage.

Ainsi, il faut en premier que le gouverneur en conseil décrete qu’il existe
des droits obligatoires de pilotage dans telle ou telle circonscription.

Le sénateur POWER: Sauf celles de Québec et de Montréal.

Me GEriN-Lajore: La situation en ce qui concerne Québec et Montréal est
différente, mais ces dispositions ne ’établissent pas trés clairement.

Le sénateur MoNETTE: Avant de nous fournir d’autres explications au sujet
de I'article 346, pourriez-vous nous dire ce qu’il faut entendre par Texpres-
sion “sous réserve de l’article 3477

Me GErIN-LAJOIE: L’article 346 prévoit diverses exemptions tandis que
Particle 347 autorise le gouverneur en conseil 3 annuler ces exemptions.

Le sénateur KINLEY: Ou a les modifier.

Me GERIN-LAJOIE: Ou a les modifier.
Peut-étre serait-il utile de se reporter a l'article 345 pour plus de com-

bréhension. Cet article décréte: {

Tout navire qui navigue dans le
pilotage ol le paiement des droits de pi
en vertu de la présente Partie. ..

C’est-a-dire, par décret du gouverneur en conseil.
...doit payer ces droits, sauf
a) sl en est & son voyage de retou

lui offre ses services en tant que pilote,
I’heure probable de son arrivée,

s limites d’une circonscription de
lotage est pour lors obligatoire

r et qu'aucun pilote breveté ne
aprés préavis raisonnable de

Voila le point que nous avons mentionné, il y a un instant.

Ou
b) s'il est exempté, en vertu des dispositions de la présente loi,

du paiement de ces droits.

Et l'article 346 passe a I’énumération de ces exemptions. L’al:ticle 347,
comme je viens de le signaler, permet au gouverneur en conseil de retirer ou de
modifier les exemptions prévues, comme on le voit dans les alinéas c) et e).

L’alinéa ¢) prévoit:

Le pRESIDENT: Ligne 9, page 6.

Me GERIN-LAJOIE: Voyez la page & droite, pour le libellé actuel de la loi.
Les navires suivants son exemptés du paiement des droits de pilotage:

c) les navires de telle description et de telles dimensions, d’au plus
deux cent cinquante tonneaux de jauge au registre, que Tautorité de
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pilotage de la circonseription, avec l’approbation du gouverneur en
conseil, décide a I'occasion d’exempter du paiement obligatoire des droits
de pilotage dans cette circonscription.

C’est-a-dire, les navires jaugeant au plus 250 tonneaux. Et il y a
P’alinéa e) auquel nous reviendrons dans un instant.

Permettez-moi maintenant de lire le paragraph 22 de notre mémoire:

22. Si nous examinons larticle 9 du bill S-3 dont est saisi le Comité
sénatorial, et si nous nous reportons aux notes explicatives qui I’accompagnent,
il semblerait que, sauf en ce qui a trait & un probléme qui est particulier a
Terre-Neuve, l'article 9 se rapporte uniquement a I’élimination d’une distine-
tion en faveur des navires britanniques dans la Loi sur la marine marchande
du Canada, qui, dit-on, viole, en plusieur cas, des traités de longue date entre i
le Canada et d’autres pays. Cette distinction se rapporte a I’exemption du 1
paiement obligatoire des droits de pilotage. v

Le sénateur MONETTE: Qu’est-ce que vous lisez maintenant?

Me GERIN-LAJOIE: Je lis mon mémoire; c’est le paragraphe 22, a la page 8.
Dans cet alinéa, je me reportais aux notes explicatives du bill, & la page 5.

Le sénateur MAcpoNALD: Les notes explicatives se trouvent en regard
de la page 6.

Le PRESIDENT: Vous dites que le bill, dans certains paragraphes, va plus
loin que les notes explicatives? ¢ ™

Me GErRIN-LAJOIE: En effet.

Le PRESIDENT: Par exemple, a I’alinéa ¢) du paragraphe 1, la modification
enléve la limitation ayant trait aux navires d’au plus 250 tonneaux de jauge.

Me GERIN-LAJOIE: Exactement, monsieur. Vous avez sans doute remarqué
que 'ancien alinéa ¢) ne fait pas du tout mention des navires d’immatricula-
tion britannique. Il n’est pas question d’immatriculation ni de pavillon. C’est
pourquoi nous ne voyons pas de notes explicatives pour cette partie particuliére
de la modification proposée. .

Au paragraphe 25 de notre mémoire, nous signalons que la modification a {
Talinéa e) du paragraphe 1 de l’article 346 se rapporte aux navires employés 3
pour cgrtaines catégories spécifiques de voyages, plus précisément, pour les
voyages en partance de ports, canadiens ou américains, sur les Grands lacs a
destination de ports du Saint-Laurent ou du littoral de I’Atlantique. Cette
modification ne fait plus mention des navires immatriculés ‘‘dans une partie ;-
des dominions de Sa Majesté”. Cette modification étend ainsi la présente
exemption aux navires de n’importe quel pavillon et elle embrasse peut-étre 1
les nombreux navires américains qui voguent sur les lacs et qui descendront
peut-étre le Saint-Laurent aprés l'inauguration de la voie maritime.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Puis-je poser une question seule-
ment, la-desus? Si j’ai bien compris Pexplication qui a été donnée par des
fonctionnaires du ministére des Affaires extérieures, 'autre jour, c’est a cause
d’obligations découlant de traités qu’il nous fallait faire des modifications:
est-ce le cas?

Me GERIN-LaJOIE: C’est ce que j’ai cru comprendre de la part des fonction-
naires de ce ministére.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Notre loi viole, jusqu’a un certain 1
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point, un traité existant, et ce que 'on veut, maintenant, c’est donc de mettre
la loi au point.

Le PRESIDENT: Rendre la loi conforme aux traités?
Le sénateur CoNNOLLY: En effet.

Me GERIN-LAJOIE: Exactement, en ce qui a trait & I’alinéa e). Cela ne
s’applique pas, si je comprends bien, a I’alinéa c¢).
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Le PRESIDENT: Cela ne s’applique pas; vous avez raison.

Le sénateur PowEr: C’est-a-dire, en ce qui a trait aux navires d’au plus
250 tonnes de jauge?

Le prESIDENT: Oui, cela élimine la restriction actuelle.

. Me GERIN-LAJOIE: Cela élimine la restriction relative a la jauge et cela

d? fait aucune allusion a la distinction en matiére de pavillon. Il n’y a pas de

all_Stilnctlon en matiére de pavillon dans 1’alinéa ¢), sous la forme actuelle dudit
inéa.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): C’est ca.

Le sénateur KINLEY: Que faut-il penser de l'alinéa f), “les navires ayant
une jauge au registre d’au plus 250 tonneaux’?

Me GERIN-LAJOIE: C’est un autre alinéa, et cela n’a que peu d’importance
bour nous.

; Le sénateur KINLEY: Il comprend les navires de 250 tonnes de jauge qui
'ont pas été mentionnés dans I’autre alinéa.

Me GERIN-LAJOIE: Exactement.

Le sénateur MacponNaLD: Les obligations que nous imposent les traités ne
Peuvent influer que sur I’alinéa e)?

Me GErin-Lagore: Elles atteignent tous les alinéas ot il est question des
havires des dominions de Sa Majesté ou des navires britanniques; autrement
dit, elles atteignent les alinéas a), b), d), €), f) et i).

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Avez-vous dit que ’élimination
de la restriction relative a la jauge, dans l'alinéa c), est proposée pour des
Taisons autres que dans le but de rendre la loi conforme aux traités?

Me GERIN-LAJOIE: C’est I’opinion que je vous soumets, monsieur.

Le sénateur POWER: A moins que les traités ne comprennent les navires d’au
Plus 250 tonneaux de jauge.

. Me¢ GErin-LaJoIE: Ce n’est pas ce que nous ont laissé entendre les fonc-
tionnaires du ministére des Affaires extérieures, la derniére fois qu’ils ont
Comparu devant ce Comité.

Le pRESIDENT: M. Kingstone pourrait peut-étre régler cette question-la
Sl,lr-.le-champ. Il est ici. Avez-vous quelque chose a dire au sujet du projet
d’alinéa ¢) du paragraphe 1? Cela peut-il intéresser votre ministere?

M. KinesToNE: Non, monsieur.

Le PRESIDENT: Cela ne se rapporte en rien aux traités que vous nous avez
mentionnés, 1’autre jour?

M. KinesTONE: Non, cet alinéa ne souléve aucune difficulté en ce qui con-
Cerne les traités.

. Le prESIDENT: Trés bien. Est-ce 1a aussi ce que vous pensez, monsieur le
Sénateur Power?

Le sénateur Power: Oui.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Kingstone. .

Me GERIN-LAJOIE: Puis-je me reporter a l'alinéa 26 de notre mémoire,
Monsieur le président et honorables sénateurs:

26. A I’heure actuelle, en vertu de I'article 347 de la loi, les regle-
ments de l’autorité de pilotage ont éliminé, dans une large mesure,
Pexemption prévue par larticle 346 en faveur des navires britanniques
utilisés pour les voyages qui y sont spécifiés.

... De fait, cette exemption a été complétement ou presque complétement
€liminée, en ce qui a trait a la circonscription de Montréal-Québec. Quant
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a la circonscription de Québec-Pointe-au-Pére, I’exemption n’a été retirée que -
dans une certaine mesure. Les navires d’au plus 2,000 tonneaux nets de
jauge, je crois, qui sont utilisés pour les voyages mentionnés a l’alinéa e), .
sont exemptés, en pratique. Cela s’applique seulement aux navires britanni=
ques qui sont utilisés pour les voyages mentionnés a l’alinéa e) de l’article 346
de la loi. 5
Le sénateur MacpoNaLD: Les réglements contredisent-ils les dispositions = f
de la loi? o
M¢ GERIN-LAJOIE: Non, monsieur, les réglements sont édictés en vertu de
Particle 347, qui autorise le gouverneur en conseil a enlever ou a modifier les
exemptions que prévoit I'article 346. D’aprés moi, il semble un peu étrange
qu’un article de la loi accorde une exemption ou un privilége et qu’un article ==
subséquent autorise le gouverneur en conseil & enlever ce privilege ou cette =
exemption. Quoi qu’il en soit, c’est de cette facon-la que le statut est fait. ;
Le sénateur MACDONALD: Les réglements sont-ils établis par I’administra-
tion portuaire?
Le PRESIDENT: Avez-vous un exemplaire de la loi originale? ‘
Le sénateur MacpoNALD: Non. Malheureusement, la plupart des exem- =
plaires de la loi semblent avoir disparu.
Me GERIN-LAJOIE: En réalité, ces réglements sont établis par l'autorité de =
pilotage qui se trouve a étre le ministre des Transports. Ils doivent étre con-
firmés par le gouverneur en conseil et ils n’entrent en vigueur qu’une fois
approuvés par le gouverneur en conseil.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Ce que vous dites, en réalité, mai-
tre Gérin-Lajoie, revient a ceci: par la modification proposée a ’article 346 C)',
I'exception relative aux navires de 250 tonneaux de jauge est éliminée et ce qul
arrivera c’est que les navires américains des Grands lacs qui vogueront sur ces
eaux pourront étre exemptés, en vertu de cet article, du paiement obl1gatou‘e
de droits de pilotage, et vous dites que nous ne sommes pas tenus par traité
d’agir ainsi mais que le ministére pourrait le faire au moyen de réglements?

Me¢ GERIN-LAJOIE: Exactement.

Le sénateur POwER: Pourrait-il le faire quand méme en vertu de l’article
3477 -

Le PRESIDENT: Non, parce que I’article 347 autorise le gouverneur en conse11 “
a ne déroger qu’en ce qui a trait au paragraphe 1 e), et non pas en ce qui
concerne les autres alinéas. C’est bien cela, n’est-ce pas?

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Je me demande si je pourrais
poursuivre ce point pratique encore un peu, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Certainement.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Je suppose que les capitaines qui
voguent sur ces eaux a bord de navires des lacs et qui ne se rendront proba-
blement jamais sur I'océan deviendraient trés au courant de ces eaux, n’est-cé
pas?

M¢ GERIN-LAJOIE: II ne fait pas de doute que ces eaux leur deviendraient
familiéres, mais le point de vue des pilotes, c’est qu'un navigateur n’est pas
complétement compétent pour diriger un navire dans aucune de ces circons-
criptions (Montréal-Québec et Québec-Point-au-Pére) s’il ne les parcourt pas
continuellement, plus d’une fois par semaine, ce qui lui permet de les connaitre
a fond et, en se tenant au courant de tout changement qui pourrait survenir,\ b
de devenir un véritable expert en la matiére.

Le sénateur CoNNOLLY (Ofttawa-Ouest): Est-ce 1a le véritable fond de votre
argument?
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; M¢ GERIN-LAJOIE: Exactement. Puis-je ajouter que méme si le capitaine
d.un navire des lacs était, ce que nous contestons, compétent dans le sens que je
viens de mentionner. ..

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Oui, je sais.

Me GERIN-LAJOIE: Méme s’il avait la compétence requise pour naviguer dans
ces eaux, son certificat de compétence serait, de fait, un certificat qui serait
entre les mains de n’importe quel membre de I’équipage parce que le capitaine
en question ne serait pas toujours sur la passerelle. Parlant du point de vue
physique, il ne pourrait pas demeurer sur la passerelle & partir de Kingston
Jusqu’a la Pointe-au-Pére. Il lui faut descendre pour prendre quelque repos,
DOI.H‘ boire ou pour manger. Il a & s’occuper de ses autres affaires. Que se pro-
(‘iulra-t—il alors? Le premier, le deuxiéme ou le troisiéme officier sera préposeé
a la navigation et, en pratique, un pilote ou une personne ayant la direction
d’}ln navire dans ces eaux, entre Montréal et Québec, et Québec et Pointe-au-
Pe}~e, et méme entre Kingston et Montréal, doit étre toujours au poste: le navire
doit changer de course trés souvent.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Combien de fois faudrait-il chan-
ger de pilote entre Kingston et Pointe-au-Pére?

Me GErIN-LaJOIE: A I'heure actuelle, on change trois fois, c’est-a-dire
qu’il faut quatre pilotes en tout.

Le sénateur POwER: On change parfois quatre fois ca
change aux Trois-Riviéres.

& Me Gerin-Lagore: Exactement; il se peut quon change de pilote quatre
ois.

Le PRESIDENT: Essayons de comprendre trés clairement en quoi consiste
votre objection a la modification qui est proposée relativement a 1’alinéa c).
Naturellement, votre association désire retenir le paiement obligatoire des droits
de pilotage autant que possible?

Me GERIN-LAJOIE: Clest ca, monsieur le président.

Le prisIDENT: Et votre objection au projet d’alinéa c) c’est que cela per-
mettrait au gouverneur en conseil d’exempter plusieurs autres navires_ ’du paie-
ment des droits de pilotage, s’il le désire, parce qu’il sera plus lié par la
restriction qu’impose le présent alinéa c¢), & savoir quil ne peut accorder
d’exemption de ce genre qu’a I’égard de vaisseaux d’au plus 250 tonneaux?

Me GERIN-LAJOIE: C’est exact, monsieur.

Le PRESIDENT: C’est bien le sens de votre objection 3 l’alinéa c¢)?

Me GERIN-LAJOIE: Oui, monsieur.

Le sénateur KINLEY: Je suppose que l’alinéa e), sous-alinéas (iii) et (iv)
du paragraphe 1, ne vous intéresse pas?

Me Gfrin-LaJore: Non, monsieur, il ne nous intéresse pas.

Le sénateur KINLEY: C’est un probléme relatif a la cote.

Le PRESIDENT: Je crois comprendre que l'objection que vous avez au chan-
gement proposé a lalinéa e) en général, c’est gu’en enlevant la restriction
actuelle en faveur des navires immatriculés dans une partie des dominions de Sa
Majesté, cela permettrait, comme vous le dites, a un grand nombre d’autres
Navires qui ne sont pas immatriculés dans un des dominions de Sa Majeste et
qui sont obligés de payer des droits de pilotage, d’échapper au paiement de ces
droits de pilotage?

Me GERIN-LAJOIE: Clest bien cela, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Ce sont-la vos objections a ¢) et a e)?

Me GEriN-LaJore: Exactement.

r il se peut qu’on
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Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): En ce qui concerne la modification
a l’alinéa e), le ministére nous dit qu’elle est nécessaire a cause d’obligations
imposées par les traités?

Le PRESIDENT: Oui.

Me GERIN-LAJOIE: La modification a l’alinéa c¢) est due a d’autres raisons.

Le PRESIDENT: Oui, a d’autres raisons.

M¢ GERIN-LAJOIE: Pour autant que je sache, le Comité n’a pas été saisi
de ces raisons-la.

J’aimerais signaler que ce bill inquiéte beaucoup les pilotes, en tout
premier lieu parce qu’ils se demandent quel en est le véritable objet.

Le PRESIDENT: Vous voulez parler de cet article?

Me GErIN-LAJOIE: Oui, de larticle 9 du bill, naturellement. Quand je
parle du bill, je parle toujours de article 9. Je le précise afin d’éviter tout
malentendu. :

Les pilotes sont trés inquiets parce qu’ils se demandent quel est le véritable
but du bill. Premiérement, en ce qui concerne l'alinéa ¢) dont nous avons
parlé, il n’est pas question d’y enlever quelque distinction que ce soit en fait
de drapeau.

Le PRESIDENT: Non.

Me GERIN-LAJOIE: Deuxiémement, le seul but qui a été mentionné devant
les membres de ce Comité découle des obligations que nous imposent nos
traités avec plusieurs pays.

Le PRESIDENT: S’agit-il de l’alinéa e), maintenant?

Me GERIN-LAJoIE: Oui. Les pilotes se demandent quelles sont les intentions
du gouvernement en ce qui a trait au probléme du pilotage tout entier. Nous
n’avons eu connaissance d’aucune ligne de conduite, soit de la part du gouver-
nement, pris dans son ensemble, soit de la part du ministre ou de ses fonction-
naires, et nous n’avons entendu aucun exposé officiel relativement a la ligne
de conduite qu’ils entendent suivre a l’avenir. Par exemple, il est question
de la circonscription de Montréal, a2 Kingston, au sujet de laquelle larticle
10 du %ill, qui a été approuvé l'autre jour par le Comité introduit un nouvel
article 365A dans la Loi sur la marine marchande du Canada, en vertu duquel
il ne doit pas y avoir d’autres reglements de la part du gouvernement qul
permettraient aux citoyens américains de piloter,—je dis bien “piloter” et
non pas seulement “conduire”,—un navire jusqu’a Montréal, dans des eaux
exclusivement canadiennes.

Je devrais mentionner devant les membres de ce Comité qu’au cours
d’entretiens privés que j’ai eus, avec des fonctionnaires du ministére, on m’a
donné a entendre que le ministére songeait a abolir la circonscription actuelle
Montréal-Kingston, a en établir une nouvelle qui serait exclusivement cana-
dienne, de Montréal a Saint-Régis, et & en établir une seconde qui serait
internationale et qui irait de Saint-Régis a Kingston; mais, que je sache, il
n’y a eu aucune déclaration officielle a ce sujet, et mes clients ne savent pas,
eux non plus, s’il y en a eu une. Et cela nous cause de Yinquiétude.

Le PRESIDENT: Je crois que pour étre justes, n’est-ce pas, a I’égard des
fonctionnaires du ministére, relativement a cette partie de leur exposé, il faut
reconnaitre qu’ils ont été trés clairs sur ce point: ils désirent laisser ouverts
et flexibles certains articles du bill de facon a pouvoir tenir compte de la
loi américaine et d’y adapter la leur au moment ou la mesure américaine
entrera en vigueur. Ce que je veux dire c’est qu’il leur est plutét difficile, a
TYheure actuelle, de vous faire une déclaration bien précise sur ce que sera
la ligne de conduite a suivre tant qu’ils ne seront pas au courant de ce que
feront ou de ce que ne feront pas leurs collégues américains, n’est-ce pas?
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Me GERIN-LAJOIE: (’est trés vrai, monsieur, mais il ne faut pas oublier
que la voie maritime du Saint-Laurent souvrira dans une couple de mois,
mais bien que je ne sache pas quelle réserve faire, puisque je ne veux pas
blesser qui que ce soit, il me semble tout de méme surprenant, et cela inquiéte
les pilotes, quaucun exposé ne puisse étre fait quant a la ligne de conduite
officielle, et je me demande pourquoi nous devrions attendre que les Ameéricains
prennent une décision, particuliérement en ce qui a trait a des eaux strictement
canadiennes. C’est sur ce point-la que je désire insister. Entre Montréal et
Saint-Régis, les eaux sont complétement canadiennes.

Le pPRESIDENT: Ou se trouve Saint-Régis?

Me¢ GERIN-LAJOIE: Prés de Cornwall, et c’est pourquoi j’ai soulevé cette
question par rapport aux clauses du bill que nous sommes a discuter dans le
moment, et cela s’applique aussi a la situation qui existe entre Montréal et
Québec, et entre Québec et Pointe-au-Pére. Les Américains auront-ils le droit
c}e piloter nos navires sur ces eaux? C’est 13 une importante question dont
Je désire saisir le Comité.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Je n’interviens pas dans le but
de vous embarrasser, mais d’aprés le méme -critére, n’y aura-t-il pas des
Occasions ou des navires portant des pilotes canadiens auront a naviguer dans
les eaux américaines et dans la voie maritime du Saint-Laurent, également?

Me GERrIN-LAJOIE: C’est possible. Voici, toutefois, notre facon d’envisager
1? probléme: de Montréal & Saint-Régis, les eaux sont exclusivement cana-
diennes, tout comme le port de Chicago se trouve dans des eaux complétement
américaines, et, entre les deux, il y a des eaux internationales dans lesquelles
un navire traversera la frontiére ou la ligne de démarcation entre les deux
pays, de temps a autre. (Yest ce qui arrivera entre Cornwall et Kingston, et
entre Kingston et les lacs. Eh bien, nous considérons ces eaux comme étant
l‘nternationales parce que les navires traverseront et retraverseront la frontiere,
a I'occasion. Mais je soupconne que le gouvernement américain ou le gouver-
nement du Michigan ne consulteront pas les autorités canadiennes avant
d’imposer le pilotage obligatoire, ou toute forme d’obligation, relative au
bilotage, dans le port de Chicago. J’émets I'opinion que la situation qui existe
entre Montréal et Cornwall est exactement la méme que celle qui caractérise
le port de Chicago, et que ces eaux devraient étre considérées comme étant
des eaux exclusivement canadiennes. C’est pourquoi je prends cette attitude
et que je fais respectueusement observer au Comité qu’avant de faire quelque
changement que ce soit a la loi, et avant de donner ce que je serais porté a
appeler, sans vouloir étre le moins du monde blessant a 1’égard de qui que ce
soit, avant de donner, dis-je, un blanc-seing au Gouvernement, de la part
du Parlement canadien, en ce qui concerne des eaux exclusivement canadiennes;
je soutiens qu’il faudrait y regarder a deux fois. J ’ai toujours pris pour acquis,
naturellement, que le Parlement n’a que les intéréts du anada a coeur, mais.
aussi qu’il veut garder les navires canadiens pour les Canadiens le plus possible,
et le territoire canadien le plus possible sous le controle exclusif du Canada.

Le PRESIDENT: Pourrais-je résumer votre thése, maitre Gérin-Lajoie?
Je pense que ce que vous avez dit tant6t se résume a ceci: ce a quoi vous vous
Opposez ce ne sont pas tant les dispositions particuliéres de I’article 9 de ce bill,
qui est une modification: ce que vous essayez plutoét de faire c’est de mettre
en garde contre un changement possible de la ligne de conduite du ministére au
sujet du paiement obligatoire des droits de pilotage, a la suite du pouvoir que
nous lui accordons en vertu de cette modification, n’est-ce pas?

Me GERIN-LAJOIE: Oui, monsieur, et c’est pourquoi j’aimerais qu’il n’y
et pas de modification a la présente loi.
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Le PRESIDENT: Pourriez-vous traiter du paragraphe 28 de votre mémoire
qui, d’aprés moi, est le nceud de vos représentations?

Me GERIN-LAJOIE: Les pilotes s’opposent avec vigueur a toute hypothése
suivant laquelle toute nouvelle situation prévisible, a la suite de ’ouverture
de la voie maritime, pourrait amener un changement de ce genre dans la ligne
de conduite, & savoir un changement qui abolirait en tout ou en partie le
paiement obligatoire de droits de pilotage. De plus, méme si cette hypothése
était prise pour acquise, le comité des pilotes du fleuve Saint-Laurent émet
respectueusement ’avis que la question du paiement obligatoire des droits de
pilotage est beaucoup trop importante pour la sécurité de la navigation, et pour
le public en général, de méme que pour le bien-étre du groupe professionnel
tout entier, pour étre laissée a la discrétion compléte du pouvoir exécutif du
gouvernement, pour étre décidée autrement que par le Sénat et par les repré-
sentants du peuple a la Chambre des communes, aprés une discussion publique
de tous les aspects de la question, qui ne sont pas encore tous connus a I’heure
actuelle.

Je tiens a insister sur le point, monsieur le président et honorables
sénateurs: les obligations imposées au Canada par les traités n’ont jusqu’ici ni
forcé ni amené le Parlement a faire de changement dans la Loi sur la marine
marchande du Canada. J’ai, ici méme, un exemplaire du traité qui a été conclu,
en 1924, entre le gouvernement du Royaume-Uni et le gouvernement d’Espagne
et qui a été rendu applicable au Canada, en 1928; aux termes de ce traité il ¥
a une soi-disant obligation, de la part du Canada, de permettre a tous les navires
d’autres pays de voguer dans nos eaux aux mémes conditions que les navires
canadiens. Eh! bien, au cours des trente derniéres années, nous n’avons rien fait
au sujet de cette obligation imposée par traité. Je fais donc respectueusement
observer aux membres du Comité qu’il n’y a pas lieu de nous précipiter pour
nous conformer a ces soi-disant obligations.

A T’heure actuelle, nous sommes dans ’incertitude la plus compléte quant
4 ce qui arrivera aprés l'inauguration de la voie maritime. C’est ce qu’ont dit
les représentants du ministére des Transports aux membres du Comité séna-
torial. Nous ne savons pas quelle sera I’attitude du gouvernement américain.
Nous ne savons pas quelle sera la tendance de la navigation. C’est pourquoi,
au nom Yes pilotes du fleuve Saint-Laurent, j’émets respectueusement 1’opinion.
guw’aucune modification ne devrait étre apportée a l’article 346 de la Loi sur
la marine marchande du Canada. Nous recommandons respectueusement de
laisser encore quelque temps dans cet article la mention des navires britanniques
ou des dominions de Sa Majesté.

Le prESIDENT: De méme que la restriction relative aux navires d’au plus
250 tonneaux de jauge?

Me GERIN-LAJOIE: L’entier article 346 de la Loi sur la marine marchande
du Canada, si je puis émettre respectueusement cette opinion, monsieur le pré-
sident, devrait rester tel qu’il est d’ici un an ou d’ici cing ans, c’est-a-dire
jusqu’a I’époque ou le Parlement sera plus en mesure de juger d’une situation
plus précise que celle qui existe pour le moment. Pourquoi faudrait-il que ce
soit le Canada qui doive prendre les devants et donne un blanc-seing a l’exé-
cutif? Je crois qu’il est du devoir du Parlement de ne pas laisser dans les
mains de I’exécutif le plein pouvoir de décider des questions de ce genre.

Le pouvoir exécutif peut conclure des traités sans consulter le Parlement,
'mais le Parlement doit étre consulté quant a la ratification desdits traités.
Dans ce cas particulier, la situation est trés différente vu que I’on accorderait
au gouvernement le droit de passer n’importe quelle entente avec le gouverne-
ment des Etats-Unis sans qu’il soit obligé de revenir devant le Parlement pour
demander la ratification de ce qui a été fait. J’émets trés respectueusement
Topinion que les droits, les priviléges et le bien-étre de notre pays et d’un
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g,roupe professionnel trés important de notre pays, c’est-a-dire tous ceux qui
socc’upent de négoce et de commerce,—et cela s’applique non seulement a la
Yallee du Saint-Laurent mais aussi au pays tout entier, y compris le régime
eC?nomique d’ensemble des provinces des Prairies,—j’émets donc I’opinion
qu’on devrait prendre en grande considération ces droits, priviléges et bien-étre
et qu'on ne devrait pas se lancer dans des aventures de cette envergure qui
Pourraient étre rendues possibles sans que le Parlement ait a les confirmer ou
a les ratifier par la suite.

 Telles sont, monsieur le président et honorables sénateurs, les vues des
pilotes. I1 me fera plaisir de répondre maintenant a toutes les autres questions
que vous pourriez avoir & poser. Je devrais peut-étre ajouter que si ce Comité
ou le gouvernement était d’avis que des changements pouvaient devenir néces-
Sa1,res a l'avenir, et dans un avenir rapproché, je pourrais peut-étre suggérer
qu une question de ce genre devrait étre discutée et étudiée plus ouvertement
Plutdt qu’uniquement au sein des cercles ministériels.

Je prends la liberté de faire observer que P’affaire devrait étre discutée
et étudiée soit par un comité sénatorial spécialement chargé d’étudier les
Problemes techniques qui peuvent & peine étre étudiés en détails par un comité
comme celui-ci, étant donné le peu de temps qui est 3 sa dispositon et 'am-
Pleur de son effectif, ou bien par une commission ou comité ministériel devant
leque} toutes les parties intéressées auraient le droit de se présenter. Mais,
Monsieur le président, il s’agit 14 uniquement d’une proposition ou suggestion
de rechange relativement & ce qui pourrait étre fait pour voir aux dévelop-
Pements futurs,

.L’essence de notre mémoire, toutefois, c’est que Tintérét du Canada tout
entier exige que le Sénat et le Parlement canadien aient plus de détails a leur
disposition pour pouvoir prendre une décision.

Le pRESIDENT: Merci beaucoup, maitre Gérin-Lajoie.

Le sénateur KiNLEY: Monsieur le président, lors de la derniére réunion,
une déclaration faite par un fonctionnaire du ministére des Affaires exté-
Tieures avait trait a la partie XIII de la loi, qui se rapporte au cabotage au
ganada. Je me reporte donc aux paroles que M. Kingstone et moi-méme avons
€changées:

Le sénateur KiNLEy: Ce qui revient a dire, que, par cette modifi-
cation, nous ouvrons notre commerce de cabotage au monde entier.

M. KINGSTONE: Je crois que M. le sénateur Connolly a déja soulevé
cette question. En réponse a cette objection, je dois dire que par l'article
346 projeté, on a voulu introduire dans la loi une disposition de portée
générale qui permettrait d’abolir la distinction relative au pavillon
dans ces cas particuliers et de nous conformer aux obligations de nos
traités. Vous avez mentionné 1a un cas tout a fait particulier. Or, l'ar-
ticle projeté dit simplement que les navires employés au commerce de
cabotage seront exemptés dans ces conditions; mais, pour déterminer
quels sont les navires employés dans le cabotage, il faut consulter la
Partie XIII de la loi. Or, cette Partie XIII n’accorde le droit de cabotage
quaux navires marchands du Commonwealth. L’article projeté ne
porte que sur l'exemption, il n’autorise pas le cabotage. Il faut toujours
se reporter a la partie de la loi sur la marine marchande qui spécifie
quels sont les navires qui sont autorisés a faire du cabotage. En d’autres
termes, si un navire est autorisé a se livrer au cabotage, il pourra bé-
néficier de I’exemption mentionnée & l'article 346 du bill. Mais il y a un
grand “si”; et il faut se reporter a la Partie XIII de la loi pour y trou-
ver la définition des navires qui ont le droit de se livrer au cabotage.

Le sénateur KINLEY: Que pensez-vous de la loi actuelle?
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M. KinesToNE: Elle concerne la marine marchande du Common-
wealth.

Cela semblerait indiquer que ces navires n’ont pas droit de se livrer au
commerce de cabotage. ‘

Voici ce que dit la loi:
Aucun navire britannique de construction étrangeére, qu’il soit
immatriculé au Canada ou ailleurs, aprés le 1°" septembre 1902...

Le PRESIDENT: Vous citez I'article 669, qui a trait aux navires britanniques
de construction étrangere. La référence se rapporte a l’article 671.

Le sénateur KINLEY: Le paragraphe 1 de cet article se lit comme ceci:'
Il ne doit pas étre transporté de marchandises par eau, ou par

terre et par eau, d’'un lieu du Canada a un autre lieu du Canada, soit
directement soit en passant par un pont étranger, ni pour une partie
quelconque du transport, dans un navire autre qu’un navire britannique.

Cela est de nature a semer de la confusion parce qu’il faut se rapporter @
un autre article pour découvrir le sens de Particle premier. Hier nous avons
entendu le sénateur Farris nous faire part de son opinion en ce qui a trait
a la confusion que peut occasionner une contradiction entre deux articles
d’une méme loi.

Le PRESIDENT: J’allais demander si I'un des témoins désirait parler la-
dessus?

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Me Gérin-Lajoie a posé la ques=
tion de savoir si oui ou non nous avons des obligations qui nous sont imposées
par traité et qui, en réalité, forcent le Parlement a faire ces changements de
sorte que la loi puisse se conformer aux obligations qui nous sont imposées
par les traités. L’autre jour, un exposé général a été fait par un fonctionnaire
du ministére des Affaires extérieures, et d’aprés lui nous devrions le faire,
mais nous n’avons pas examiné les traités. Je ne sais pas si les traités ont été
approuvés par le Parlement. Nous devrions peut-étre, au cours des travaux
auxgiels nous nous livrons, obtenir ce genre de renseignements.

Le PRESIDENT: M. Kingstone pourrait peut-étre nous renseigner la-dessus.

Le sénateur POwWER: Le cas d’espéce auquel faisait allusion. WMe Gérin
c’est le traité qui a été conclu entre le Royaume-Uni et 'Espagne. Cela a-t-il
déja été approuvé par nous? Cela nous obligeait en vertu des vieilles lois de
navigation du Royaume-Uni, mais, depuis le statut de Westminster, nous
n’avons plus d’obligations a ce sujet. Je serais curieux de savoir si ce traité a
déja été approuvé par le Canada.

Le PRESIDENT: Monsieur Kingstone, savez-vous si le traité auquel vous
avez fait allusion au cours de votre témoignage I’autre jour a déja été approuve
par le Parlement?

M. KincsTONE: M. Bissonnette va répondre a cette question.

Le sénateur PoweR: Autrement dit, sommes-nous encore liés par ces trai-
tés depuis que nous avons déelaré notre soi-disant indépendance?

M. André Bissonnette (Division juridique, Section des iraités, ministére des Af-
faires extérieures): Monsieur le président, sur ce point particulier, nous ne
pouvons pas faire d’exposé complet dans le moment. Nous avons de nombreux
traités, dont quelques-uns remontent a 1660, et aux années 1825 et 1850.
Naturellement, ces traités n’ont jamais été ratifiés par le Parlement canadien.
Ce sont des traités du Royaume-Uni.
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Au nombre des traités contemporains, nous avons, par exemple, le traité
avec la France. Nous pourrions vérifier durant la période du déjeuner, et
rapporter les renseignements requis cet aprés-midi.

_ Le traité de 1909 relatif aux eaux limitrophes qui a été conclu avec les
Eta.ts—Unis a été ratifié par le Parlement par les statuts de 1920 ou 1921, je
Ccrois.

Le traité avec la Pologne a été approuvé et ratifié par le Parlement.

Le traité de commerce avec ’U.R.S.S. n’a pas été ratifié par le Parle-
ment, mais, si ma mémoire est fidéle, il a été approuvé grace a une résolution
des deux Chambres.

Ce qu’il nous faut faire c’est de vérifier chaque entente et de voir de quelle
facon les termes de I’entente acquiérent force de loi au Canada. Le traité
avec PEspagne, auquel Me Gérin-Lajoie a fait allusion ce matin, est une en-
tente conclue entre le Royaume-Uni et ’'Espagne, qui renferme une clause per-
mettant au Canada de devenir une partie & l'entente. Cela s’est fait a la
demande du gouvernement canadien, en 1928, mais je ne crois pas que le
Parlement ait ratifié affaire. Cette entente de 1928 a été confirmée, jusqu’a
un certain point, en 1954, par l’accord commercial qui a été conclu entre le
Canada et I’Espagne. Je ne crois pas qu’il ait été ratifié par le Parlement.
Quand je dis qu’il a été confirmé, c’est parce que l’entente passée en 1954, a trait
au commerce exclusivement.

Le sénateur REm: Nlest-il pas vrai que jusqu'en 1924, c’est la Grande-
Bretagne qui signait tous les traités pour le Canada, c’est-a-dire jusqu’au
moment ou le traité relatif au flétan a été passé? C’est ce traité relatif au
flétan qui a été le premier a étre signé par le Canada, n’est-ce pas?

M. BissoNNETTE: Oui, mais les traités ne doivent pas nécessairement étre
approuvés par le Parlement.

Le sénateur MACDONALD: Si je comprends bien, le Canada se trouve lié
par un traité dés qu’il le conclut. Il n’est pas nécessaire de soumettre le traité:
au Parlement, mais, en pratique, au cours des derniéres années, c’est ce qui
s'est fait.

M. BissoNNETTE: Oui, dans le cas de certains traités.

Le sénateur REID: Surtout depuis que nous avons commencé a signer nos
Propres traités a titre de nation.

. Le PRESIDENT: Je crois que la vérité, comme le dit M. Bigsonnettg, c’est
que, dans le régime britannique, c’est la Couronne qui a le dr91t de faire des
traités avec les pays étrangers; mais dans les cas ol un traitg co_nclu par la
Couronne avec un pays étranger influence les questions législatives que le
Parlement du Canada a & traiter, la pratique veut qu'on demande au Parle-
ment de ratifier le traité parce que le Parlement ne se trpuve pas obligé,
autrement, & donner force de loi, & un traité que le pouvoir exécutif a pu
conclure. N’en est-il pas ainsi?

M. BISSONNETTE: Oui.

Le prESIDENT: Il est donc possible qu’il y ait de nombreux traités conclus
par le pouvoir exécutif qui n’ont pas besoin de la sanction du Parlement, mais
il y en a aussi beaucoup d’autres qui ont besoin de cette sanction, et je crois
que votre ministére a pris habitude, au cours des derniéres années, de sou-
Mettre pratiquement tous les traités pour que le Parlement les sanctionne.

M. BrssoNNETTE: Oui, ils sont tous déposés au Parlement. Les uns relevent
d’une décision du gouvernement, et les autres sont approuvés au moyen de
résolutions.

Le PRESIDENT: Les uns sont approuvés au moyen de résolutions et les

autres par une loi spéciale.
20552-6—3
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M. BissoNNETTE: Les uns sont déposés, d’autres sont approuvés au moyen
de résolutions et d’autres encore sont ratifiés par une loi.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Je me demande si le témoin
pourrait nous dire si, récemment ou a quelque moment que ce soit dans le
passé, certains pays avec lesquels nous avons passé des traités ont fait des
représentations dans le but de faire des changements tels que ceux qui se
trouvent dans le bill proposé?

Le PRESIDENT: A D’article 9?

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Oui, a I’article 9.

M. BISSONNETTE: Pas que je sache, quant & notre ministére: je ne suis
pas au courant.

Le sénateur SMiTH (Queens-Shelburne): Il s’agit uniquement, pour le 1
ministére des Affaires extérieures, de porter la question a 'attention du minis- |
tére des Transports et de prendre linitiative de lui suggérer de faire lesdits ;
changements? il

M. BISSONNETTE: Je serais porté 2 le croire. !

Le sénateur MoLsoN: Puisque ces modifications dépendent des traités, )
pourrait-on nous dire de quels traités il s’agit et comment il se fait qu’il soit g
nécessaire de modifier la 1loi? Je pense que c’est 12 ce que demandait le sénateur
Connolly, et je ne crois pas que nous ayons recu de réponse. 1l

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Puis-je préciser un peu? La Loi
sur la marine marchande du Canada a été codifiée et adoptée une seconde fois, en 1
1934. Je suppose que les articles que les traités avaient pu influencer, a ce i
moment-1a, ont été mis au point. Il semble que, maintenant, il est intervenu |
d’autres traités qui ont donné lieu aux modifications qui sont proposées au |
sujet de ’article 346. Nous avons indiqué ces articles de facon générale: il s’agit ‘
peut-étre des alinéas b), e), et i).

Le PRESIDENT: Exactement.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Je pense que le Comité devrait
savoir quels sont les traités qui nécessitent ces modifications et quelle sorte d’ap-
probation, s’il y en a eu, a été donnée a ces traités par le Parlement.

I.¢ PRESIDENT: Je pense que c’est 12 ce que le ministére a promis de nous
fournir a la prochaine séance.

M. BissoNNETTE: Oui. Nous avons déja une liste de tous ces traités. Je crois
que nous allons tout simplement y ajouter ceux qui ont été approuvés par le
Parlement, comme vous le demandez.

Le PRESIDENT: Cela devrait nous satisfaire, n’est-ce pas?

Le sénateur ConNoOLLY (Ottawa-Ouest): Oui. Nous voudrons probablement
poser une ou deux questions la-dessus.

Le sénateur Power: Ce sont les traités qui atteignent des articlés et des
paragraphes du bill 4 I’étude.

M. BissoNNETTE: Tous ces traités varient, naturellement. Certains d’entre
eux comportent de trés vastes dispositions. Je pourrais vous donner le texte
de toutes ces dispositions, mais ce serait un document d’environ 50 pages.

Le sénateur MoLson: Ces traités doivent renfermer des clauses relatives

au ftraitement des navires en.ce qui a trait & la navigation dans les eaux
canadiennes.

Le prRESIDENT: Ne pensez-vous pas qu’il vaudrait mieux demander aux
fonctionnaires du ministére de préparer, a loisir, un exposé dans lequel ils nous
donneront un petit résumé des clauses de ces traités qui, disent-ils, rendent
ces modifications opportunes. Je ne crois pas qu’il leur soit nécessaire de les
citer toutes en détail, mais s’ils nous donnaient les dates de ces traités, les pays
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avec lesquels ils ont été conclus, les mesures, s'il y en a, qui ont été prises pour
Of{temr la ratification desdits traités par le Parlement de méme qu'une référence
trés générale aux dispositions particuliéres de ces traités qui, d’aprés eux,
rendent ces modifications opportunes, ne pensez-vous pas que cela suffirait?

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Cela serait bien préférable, je
bense,

Lfe PRESIDENT: Cela pourrait nous étre remis sous forme d’exposé miméo-
graphié qui pourrait étre distribué a tous les membres.

: Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Oui. Nous ne tenons pas a avoir
d’exposés trop longs. ‘

Le sénateur MONETTE: Aussi, si je ne me trompe, depuis que le Canada a
?CQUIS le statut de nation, I’Acte de I'Amérique du Nord britannique ne ren-
€rme pas d’article particulier prévoyant le pouvoir de faire des traités dans les
ngqmes, et je crois quil y a une décision rendue par le Conseil Privé qui
€signe I’autorité capable de conclure un traité pour le Canada en vertu du
Nouveau statut. On pourrait peut-étre nous donner une référence, ce qui nous
Iéermettrait d’étudier cela en méme temps afin de savoir si un traité est fait en
Onne et due forme.
oi ?Le PRESIDENT: Cela ne serait-il pas de nature a nous mener un peu trop
0in? Cela nous ménerait dans des questions constitutionnelles.

Le sénateur MoNETTE: Je n’insiste pas.

_Le sénateur KINLEY: Au sujet de T’article 346 e), les sous-alinéas (iii)
et (iv) sont un peu différents. Je me demande si nous pourrions savoir s’il
Y a des traités auxquels se rapporteraient les paragraphes en question.

Le PrESIDENT: Je crois que le sous-ministre a expliqué cela.

Le sénateur KINLEY: Je ne crois pas qu'il ait abordé ces deux alinéas-la.

Le PRESIDENT: Oui, il les a abordés. Il nous a donné les raisons pour les-
Quelles il désirait éliminer ces paragraphes. Je crois que vous étiez absent.

Le sénateur KINLEY: Clest vrai, je n’étais pas ici.

¥ M. Bavpwin: L’explication a été fournie en réponse & une question du
Sénateur Reid.

Le sénateur REm: C’est vrai.

Le sénateur KINLEY: Je lirai le compte rendu avant la prochaine séance.
~ Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Avant de passer a un autre ar-
ticle, puis-je poser une autre question? Me Gérin-Lajoie a démontré trés clai-
Tement, je pense, que la modification ayant trait aux navires d’au plus 250
ton?eaux de jauge a I’enregistrement, a I'alinéa c) ne découle pas d’'une obli-
8ation imposée par traité.

Le PrEsENT: Non.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): M. Baldwin a peut-étre traité
de cet aspect-1a, mais, dans le nouveau contexte et A cause de la maniére
dont la question a été soulevée, ce matin, il nous sera peut-étre possible, aprés
avoir entendu la version du ministére des Affaires extérieures sur l'autre
lément de I’article 346, d’obtenir la raison pour laquelle le ministére des

ransports désire éliminer cette restriction.
 Le pRESIENT: Le sous-ministre me dit qu’il est prét a donner l’explica-
tion immédiatement.

M. BaLpwiN: Avec lagrément du président du Comité, je pourrais es-
Sayer non seulement de répondre a la question du sénateur Connolly mais
aussi de faire deux ou trois autres observations qui pourraient étre utiles
Aux honorables sénateurs au sujet des représentations trés sérieuses qu’a

20552-6—3%
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faites Me Gérin-Lajoie, au nom des pilotes. Si je consigne certains faits au
compte rendu, ce n’est pas nécessairement dans le but de réfuter quoi que ce
soit dans les témoignages qui ont été présentés, mais plutdét dans le but d’élu-
cider ce qui a donné naissance aux questions a I’étude.

Deux ou trois choses ont donné lieu a la question du sénateur Connolly
et méritent qu’on s’étende un peu plus longuement a leur sujet. Tout
d’abord, en ce qui a trait au dossier des accidents, qui intéressait certains
honorables sénateurs, je ne crois pas qu’il faille attacher trop d’importancé
aux statistiques car c’est le genre méme de l'accident qui compte et parce
que les points sur lesquels la statistique met ’accent peuvent varier énormé-
ment. On vous a cité une statistique relative a la circonscription de Saint-
Laurent-Kingston-Ottawa. J’ai demandé le dossier que nous avons la-dessus.
Ces chiffres ne comprennent pas nécessairement tout ce qui est arrivé dans
la circonscription, mais seulement ce dont il nous a été fait rapport au cours
de Iannée 1958: il y a eu 69 accidents méme si le pilote était a bord, et 8

accidents sans qu’il y ait eu de pilote a bord des navires. Mais j’estime queé

dans la majorité des cas, il s’agissait d’incidents plutét que d’accidents. Je
ne veux en aucune facon décrier les pilotes, mais je désire tout simplement
indiquer que les chiffres qui sont soumis doivent étre étudiés avec circonspection.

L’autre question, dont jaimerais dire un mot, a trait & l’arrét de la
navigation. Je crois que le sénateur Connolly a manifesté quelque intérét a
ce probléme et je pense pouvoir indiquer trés rapidement quelle est la posi-
tion juridique en ce qui concerne les questions qui peuvent s’élever relative-
ment a un arrét de la navigation.

Il est tout a fait possible que les pilotes d’une circonscription donnée
refusent de monter a bord des navires, comme cela s’est déja vu. Lorsque
cela arrive, les renseignements d’ordre juridique que j’ai & ma disposition
mentionnent qu’en vertu des conditions d’embauchage grace auxquelles ils

sont entrés au service de pilotage et sont devenus pilotes sous le régime des .

réglements en vigueur dans la circonscription, ils se trouvent a enfreindre ces
ordonnances et réglements et sont passibles de peines. Pour autant que jé
sache, on n’a pas eu coutume d’infliger des sanctions et je suis certain quil
n’y a jamais eu de peines d’imposées pour la simple raison que le public,
comme les honorables sénateurs le savent bien, est porté a interpréter touf
ce que nous pourrions faire en pareille circonstance comme une tentative de
punir des travailleurs pour s’étre mis en gréve. Il est possible que ce soit
ou ne soit pas une gréve. Me Gérin-Lajoie a préféré qualifier la chose autre-
ment, mais le fait est que les pilotes peuvent recourir a I'arrét de travail.

Bien que d’aprés la loi, un capitaine puisse continuer sa route sans pilote,
qu’il ne soit pas tenu d’en prendre un a bord, et qu’il ne soit normalement
obligé qu’a payer les droits de pilotage, le résultat net c’est que dans uné
circonscription de pilotage aussi difficile et aussi fréquentée que celle de
Québec-Pointe-au-Pére ou celle de Montréal-Québec, ot les pilotes sont vrai-
ment indispensables, et ot la navigation ne doit pas cesser, le résultat net,
dis-je, c’est que la navigation serait paralysée si les pilotes arrétaient de
travailler.

Pour en venir maintenant, de facon plus générale, 3 la question qu’a
soulevée le sénateur Connolly, j’ai tdché d’indiquer, dans mon témoignage,

lors de la troisiéme séance de ce Comité, que cette modification renfermait

certainement certains points concernant la compétence technique qui dépas-
saient, en réalité, certaines questions qu’avait soulevées le ministére des
Affaires extérieures.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Puis-je vous interrompre pour
poser une question? En avez-vous fini avec le probléme de ’arrét de la navi-
gation causé par un différend ouvrier?




TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS 37

M. Barpwin: Oui.
Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Puis-je poser une question?
M. BaLpwin: Oui.

I:fe sénateur ConnorLY (Ottewa-Ouest): Sl y a pilotage obligatoire
?t qu’il se produise une gréve des pilotes, vous dites que la navigation serait
Interrompue?

M. Bapwin: En pratique, oui. Il se peut quil y ait activité sur une
echellt; restreinte, mais, au fond, dans une circonscription qui est importante
du point de vue du pilotage, une gréve serait une chose trés grave.

'Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Serait-il préférable de ne pas
avolr le pilotage obligatoire?

M. BaLpwin: Pas nécessairement.

/ ‘Lt? sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Autrement dit, si les pilotc?s
d?c}d:§1ent qu’ils n’iront pas au travail, ils causeraient un arrét complet d’acti-
Vité, a toutes fins pratiques?

M. BaLowin: Exactement.

Le sénateur CoNnoLLY (Ottawa-Ouest): La présente mesure ne renferme
alors rien qui puisse influencer la situation dans son ensemble, telle qu’elle
€xiste actuellement?

M. Barpwin: Non.

_ Le sénateur ConnorLy (Ottawa-Ouest): Peu importe que le pilotage
S0it obligatoire ou facultatif?

M. BaLpwin: C’est 13 ma facon de voir les choses, monsieur.

.. Le sénateur MacponaLp: Serait-il plus facile de traiter avec les pilotes
$1l y avait pilotage obligatoire?

M. Bapwin: Je ne suis pas sir de bien comprendre ce q
dire par les mots “traiter avec les pilotes”, monsieur.

Le sénateur MAcpoNaLD: Eh! bien, il existe une associgtion .de.pilotes et
alucune loi ne les oblige de monter 3 bord des navires. S’_ll arrivait que les:
Dilotes décident de ne pas monter & bord des navires, pourriez-vous faire quoi
Que ce soit dans ce cas-1a?

M. Bapwimv: Du point de vue légal, oui; en pratique, il serait tres diffi-
tile d’intervenir, pour les raisons que j'ai indiquées, monsieur.

_ Le sénateur MacponaLp: Supposons que la loi exige le pilotage obliga-
toire et quune association existe, qui est obligée de p}lote’r }es navires. Ne
serait-il pas plus facile de traiter avec ces pilotes S’l_ls,etalent obligés de
monter 4 bord des navires que s'ils n’y étaient pas obligés?

M. BarLpwIN: Vous voulez parler du pilotage obligatoire comme d’une
Question qui est distincte des droits obligatoires?

Le sénateur MacponaLp: Oui.

M. BaLpwin: C’est une question a laque = ;
Pondre. Il est possible quil soit plus facile de traiter avec les pilotes _dans
Certaines circonstances, mais si les pilotes eux-mémes refusaient de travailler,
J& ne suis pas certain que la situation serait trés différente de ce qu’elle est
Présentement dans des circonstances semblables.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Ceci pourrait-il aider le séna-
teur Macdonald,—et j’ai besoin d’aide, moi aussi? Si les pilotes dec1dex}t
€ ne pas travailler, contre qui entrent-ils en greve: est-ce contre l'admi-
Nistration qui fixe les droits ou contre les propriétaires des navires, lorsqu’ils
disent: “Nous réclamons plus d’argent pour notre travail”?

ue vous voulez

lle il est un peu difficile de ré-



38 COMITE PERMANENT

M. BaLpwiN: Ma foi, je ne suis pas certain qu’il s’agisse d’une greve,
au sens légal du mot, car, comme je 1’ai mentionné, ils...

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): S’ils cessent de travailler, contre
qui ont-ils des griefs?

M. BaLpwin: Tout dépend du grief en cause. S’il s’agit des droits de
pilotage, il se peut que ce soit a la fois contre l'autorité de pilotage c’est-a-
dire contre le ministére ou le ministre, et contre la fédération maritime ou
les propriétaires de navires ou contre qui que ce soit qui fait partie du
groupe maritime. Il se peut que les pilotes croient que le taux de pilotagé =
doive étre augmenté et que le ministére, de son c6té, pense qu’il n’y a pas |
lieu de l’augmenter ou qu’il doive étre augmenté uniquement dans la mesure
qu’il le désire. Il s’agit, au fond, d’un refus de travailler et je pense qué 4
les circonstances peuvent varier d’un cas a lautre. L’un des incidents qui es’f '
survenu avait trait a des circonstances tout a fait différentes lesquelles, s!
ma mémoire est fidéle, ne se rapportaient pas du tout au niveau des taux
il s’agissait plutét d’un conflit de juridiction, comme j’en ai déja dit un motb
tantot.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Il se peut qu’il s’agisse des =
conditions de travail?

M. Barpwin: Oui, c’est exact. !

Le sénateur Rem: Est-ce que les capitaines des navires, dans tous les cas
qui ont été mentionnés, ont pris sur eux de se passer de pilote.

M. BavLpwinN: Oui, mais cela dépend complétement de la circonscription.
Il est plus facile d’agir ainsi dans certains districts que dans d’autres.

Le sénateur ConNNoLLY (Ottawa-Ouest): En plus de leurs propres asso-
ciations internes, les pilotes ont-ils des contrats, dans ces régions, avec leS_
propriétaires de navires ou avec les représentants des propriétaires de navires?

M. Barpwin: Ceux qui relévent de l'autorité de pilotage et qui appar-
tiennent aux circonscriptions de pilotage établis par la loi actuelle n’en ont
pas, monsieur.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): L’association prévoit qu’ils doivent
fairq leurs arrangements avec l'autorité de pilotage et avec les propriétaires
de navires, mais sans qu’il y ait contrat? 7

M. BaLowiN: Les conditions de travail sont établies dans les réglements
approuvés par le gouverneur en conseil.

Le sénateur POwER: J’ai cru comprendre, monsieur Baldwin, qu’il pour-
rait y avoir un recours légal, bien qu’on ne tienne pas a l’exercer?

M. Barpwin: Oui.

Le sénateur POWER: Quel recours y aurait-il, du point de vue légal?

M. BAaLpwiIN: Le réglement oblige les pilotes & prendre la conduite d’un
navire s’ils en recoivent I'ordre du surintedant des pilotes de leur circonscrip~
tion.

Le PRESIDENT: Je suppose également que lautorité de pilotage est en
mesure d’imposer certaines sanctions vu que, recueillant les droits de pilotagé:
il lui est possible de ne pas payer le pilote qui est en faute.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Y a-t-il d’autres endroits dans
le monde ou existe une situation correspondante, monsieur le président?

Le sénateur MAcpoNALD: J’allais y faire allusion. M¢ Gérin-Lajoie en @
dit un mot dans son mémoire. Voici ce qu’il a dit au paragraphe 13: i

Ces motifs ou des motifs analogues ont donné lieu a des régimes
de pilotage obligatoire dans tous les chenaux, canaux et ports importants
du monde, sans exception connue de notre part. 3
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Quen dites-vous?

¢ M. Barpwin: Il y a, de par le monde, de nombreux régimes de pilotage
qui varient de facon trés considérable dans leurs constitutions, leur organisa-
tion et leurs réglements. Le régime qui a vu le jour ici s’inspire surtout, je
suppose, des traditions et de la pratique britanniques; mais on peut trouver
uP régime de pilotage organisé dans tous les pays maritimes; il s’agit parfois de
pilotage établi par I'Ktat. Le canal de Suez a un régime de pilotage, de méme
que le canal de Panama, mais cela varie d'un pays ad’attre.

Le sénateur MACDONALD: Je suppose, toutefois, qu’il s’agit de pilotage
obligatoire? :

M. Barpwin: Pas dans tous les cas.

Le sénateur MACDONALD: L’exposé de Me¢ Gérin-Lajoie donnait & entendre
que le pilotage obligatoire était en vigueur dans tous les chenaux, canaux et
ports d’importance, dans le monde entier.

M. Barpwin: Pas dans tous les cas.

Le sénateur MACDONALD: Pourriez-vous nous dire dans quels cas le pilotage
West pas obligatoire?

M. Barpwin: Eh! bien, je pense que vous pourriez constater que le régime
dt?s droits obligatoires existe indépendamment de Tautre régime, dans d’autres
régions, et je suppose qu’il s’agit d’une question de définition pour savoir Si
tous les cas sont de grande importance.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Je ne devrais peut-étre pas poser
cette question a M. Baldwin, mais ¥y a-t-il des régions ou les associations de
bilotes sont affiliées a des syndicats?

5 M. BaLpwin: C’est une question a laquelle il me serait tres difﬁcileA de
répondre a brile pourpoint et sans que jaille aux sources. Il y en @ peut-étre
aux Etats-Unis,—je m’attendrais a ce quil y en elit 1a.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa—Ouest): C’est la une chosg in‘féressante.
P}ensez-vous qu'il existe des associations de pilotes qui sont affiliées a des syn-
dicats dans le réseau des Grands lacs, aux EKtat-Unis?

Le PRESIDENT: Je crois qu'un témoignage nous 2 été donné dans ce sens
lors de la premiére séance: on nous a parlé d’'un syndicat de pilotage qui était
affiliée 4 la F.A.T—C.O.T.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Voici une autre qt_;estlon que je
De devrais peut-étre pas poser 3 M. Baldwin. Les pilotes ont-ils tendance a
Sorganiser et 4 s’affilier 4 un syndicat dans la section du fleuve?

M. BaLpwin: Eh! bien, je ne répondrai pas 3 votre question au §u3_et de la
Possibilité que cela arrive: je puis tout simplement dire qu’une a’ssoc1at}on Sym:
dicale des Etats-Unis, celle qui vient d’étre mentionnée, a tenté certaines ,(_ie-
marches. Je n’ai pas lintention de faire des remarques sur le succes ou Tin-
Succes de ces démarches. ;

Le sénateur PowEgRr: Il n’est pas plus vraisemblable qu’ils se jpign_ent a un
Syndicat ouvrier que l’association du barreau ou le college des médecins. Les
pilotes sont membres d’une profession et ils en sont fiers.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Dans certains districts.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres observations & faire sur 1’article 3467

M. BaLpwin: Je n’ai pas encore répondu a la premiére guestion qu’a\{z’ai'f
Posée le sénateur Connolly, monsieur, et je vais tacher de le fam—;. Lorsque jal
traité de l’article 346, monsieur le président, au cours du témoignage que jai
rendu jeudi dernier, j’ai essayé d’indiquer,—et je m’excuse si je q’a1 pas été
assez explicite sur ce point,—que le gouverneur en’con§e11 a mamtex}ant l.e
Pouvoir de retirer les exemptions qui peuvent étre &tablies dans la loi, mais



40 COMITE PERMANENT

qu’il n’a pas celui d’y ajouter quoi que ce soit. Il a le droit d’abolir le pilotage
obligatoire dans I’ensemble mais non pas d’accorder ou d’ajouter des exemptions
spécifiques, et c’est ce qu’ajouterait I’article 346. Les raisons me semblent tres
simples, et une fausse impression a pu étre créée par les témoignages anté-
rieurs; il ne s’agit pas du tout, en I'occurrence, d’'une tentative de faire abolir
les droits obligatoires de pilotage. Nous avons le pouvoir de les abolir immé-
diatement si nous le voulons. Il s’agit tout simplement du pouvoir du gou-
verneur en conseil de traiter des questions d’exemption des droits par type
ou classe ou par cas individuel. Il s’agit d’'une tout autre chose que des cas
d’abolition. Lorsque je dis qu’il ne s’agit pas de faire abolir les droits obliga-
toires, nous sommes d’accord avec M¢ Gérin-Lajoie qui soutient que le pilotage
est essentiel et qu’il doit étre maintenu, et que, dans les circonstances qui ont
été mentionnées, le pilotage est extrémement important; nous voulons le pro-
téger et le voir se maintenir sur une base efficace; nous croyons fermement,
toutefois, qu’indépendamment des questions qui intéressaient le ministére des
Affaires extérieures, de bonnes raisons militent en faveur de ce que le gouver-
neur en conseil ait le droit de traiter du probléeme des exemptions car nous
avons a faire face a une situation en pleine évolution et nous voulons le bien
de tous, celui des pilotes aussi bien que celui des armateurs: il s’est présenté
des cas ou les armateurs nous ont fait des représentations et ou ils nous ont dit
qu’ils trouvent déraisonnable d’étre obligés de payer des droits de pilotage alors
qu’on n’a pas besoin de pilote lorsque le capitaine connait trés bien les eaux, du
point de vue technique.

Les objections qu’ont élevées les pilotes de méme que Me Gérin-Lajoie se
rapportent a deux éléments, si je comprends bien. En premier lieu, Me¢ Gérin-
Lajoie craignait que cela mette la navigation en danger et nuise aux normes
réguliéres, et autres choses de ce genre. Eh! bien, je peux affirmer de facon
trés catégorique que telle n’est pas la situation.

Il existe plusieurs domaines, dans les lois fédérales, ou le maintien des
normes de sécurité est imposé aux ministéres. L’aviation en est un, la naviga-
tion en est un autre, et je pourrais penser a d’autres également. Lorsqu’une
obligation de cette sorte est imposée au gouvernement ou a un ministére du
gouvernement, a savoir que les normes de sécurité doivent étre maintenues,
le fai4 qu’il y ait un certain degré de flexibilité qui puisse permettre de régler
des situations qui peuvent varier a la suite de conditions techniques chan-
geantes ne signifie pas que pareille flexibilité va donner carte blanche et qu’elle
va donner lieu & un danger public. Si tel était le cas, je crois que ce Comité
ne tarderait pas a nous tomber sur le dos.

La seconde objection qui a été soulevée, c’est que cela pourrait étre utilisé
pour nuire au bien-étre et a la sécurité financiére des pilotes eux-mémes:
tout ce que je puis répondre a cette objection c’est que ce n’est certainement
pas 1a le but de cette disposition 1égislative puisque nous croyons que ce service
de pilotage doit étre maintenu et qu’il est de notre intérét que les pilotes
conservent la sécurité de leur emploi et qu’ils touchent un revenu suffisant. Les
meilleurs renseignements que je puisse apporter a 1’appui de ce que j’avance,
a savoir que cette disposition législative n’a pas du tout pour but de nuire au
bien-étre des pilotes, je les trouve dans les explications qu’a fournies le ministre
des Transports lui-méme a ce groupe de pilotes au sujet du projet de loi; il
leur a assuré, de la facon la plus catégorique, que cette mesure ne serait pas
utilisée pour nuire a leur bien-étre personnel ou financier, et que s’il leur
arrivait jamais de penser que c’est ce qui était en train de se produire, il serait
tout a fait disposé a soumettre a la Chambre une recommandation visant a
leur fournir un engagement dans les rangs du service civil & des conditions
comparables a celles qu’ils ont actuellement. Il n’était pas facile de mettre de
Pavant une telle proposition puisque certaines circonscriptions de pilotage
ont des revenus plus élevés que dans le fonctionnarisme. Je ne peux donc que

o r
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le répéter: indépendamment des questions qui ont &té soulevées par le ministére
d,eS_Aﬁ‘aires extérieures, nous pensons avoir d’excellentes raisons d’exprimer
Pavis qu’il serait souhaitable pour le gouverneur en conseil de ne pas avoir
seulement le pouvoir limité de retirer les exemptions qui sont mentionnées
dans la loi mais aussi le pouvoir plus général de traiter de toutes les exemptions
au fur et & mesure qu'elles peuvent devenir nécessaires; deuxiémement, je
r?pete que le régime n’est pas du tout immuable puisque nous avons le pouvoir
d’abolir le pilotage obligatoire dans un district, deés maintenant, si nous désirons
le faire.

Le sénateur MONETTE: Pouvez-vous nous dire out le ministre a donné cette
assurance aux pilotes?

_ M. Barpwin: Lorsqu’il s’est rencontré avee I’Association des pilotes au

sujet de cette question-la.

Le sénateur MoNETTE: Cela a-t-il été publié quelque part?

_ M. BaLpwin: Non, cela n’a pas été publié, mais j'en ai parlé au ministre

et il m’a autorisé a faire la déclaration que j'ai faite.
Le sénateur ASELTINE: Ce sera désormais public.
M. Barpwin: Oui.

_ Le sénateur Morson: Relativement 3 l’alinéa c), pensez-vous qu.’il’pguy—
rait arriver que les officiers de navires battant pavillon étranger,—sl 1:.,1‘11nea
en cause se rapporte a cela,—se pourrait-il, dis-je, que ces officiers vaU{erent
assez de connaissance de la navigation sur le Saint-Laurent entre Montréal et
la Pointe-au-Pére pour pouvoir se passer de pilote?

A M. BaLpwiIN: C(est fort improbable, sénateur Molson. Mais cela pourrait
S’appliquer A un capitaine qui est bien au courant de la navigation sur 1‘35
Grands lacs et sur le fleuve, aux capitaines de ce coté-ci de I’Atlantique P1Utf{t
qu'aux capitaines étrangers venant d’Europe. A Theure actuelle, je doute qu il
¥ ait de nombreux capitaines, méme canadiens, qui aient la compétence requise
bour cela.

N

Le sénateur MoLsoN: C’est vrai, mais cela se rapporte aux capitaines étran-
gers et je suppose que ce dont nous voulons réellement parler concerne les
Capitaines américains qui pourraient atteindre le niveau de compétence dont

il est question.

M. Barpwin: Il se peut que cela soit un peu plus facile aux capitaines
américains, mais méme dans ce cas-1a, je pense que c’est improbable car nous
estimons qu’il faut une trés haute compétence pour les circonscriptions de
Montréal et de Québec.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Baldwin.
Avez-vous des observations a faire au sujet de r

Me Lancrots: Oui, monsieur le président.

J Le PRESIDENT: Il est presque une heure m
dispositions requises en vue d’une autre seance
dans 'avant-midi.

Le sénateur ASELTINE: Ne pourrions-nous pas nous réunir de nouveau apres
o . q E
Pajournement du Sénat, cet aprés-midi?

Le PRESIDENT: Oui, si tel est le bon plaisir du Comité.

Le sénateur ASELTINE: Il est possible qu’il y ait d’autres observations qui
pourraient étre faites cet aprés-midi.

Le PRESIDENT: Y en a-t-il d’autres, en plus de Me Langlois, qui désirent
faire des observations?

article 9, maitre Langlois?

oins cing. Nous avons pris les
du Comité, mercredi prochain,
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M. John Mahoney (Dominion Marine Association): Nous aimerions exposer
certains faits, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Voila donc deux exposés de faits que nous aurons a entendre.
Et il y a aussi, naturellement, le monsieur de Vancouver.

Le sénateur SMiTH (Queens-Shelburne): Monsieur le président, je voudrais
signaler qu’il est bien possible qu’il n’y ait pas beaucoup de membres présents,
cet aprés-midi, §’il faut avoir une autre réunion aujourd’hui. J'ai entendul
dire que plusieurs sénateurs comptent partir aprés la séance de la Chombre,
aujourd’hui. La question a I'étude est trés importante et j’aimerais que les
présences fussent le plus nombreuses possible a nos séances, et c’est pourquol
je préférerais ajourner a mercredi prochain,

Le PrRESIDENT: En toute franchise, je peux vous dire que j’avais moi-méeme
Pintention de partir cet aprés-midi.

Le sénateur MoLsoN: Y a-t-il des objections a ce que la réunion ait lieu
a 2 heures?

Le PRESIDENT: Combien de temps vous faudrait-il, maitre Langlois?
Me Lancrois: De 20 4 30 minutes, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Pourrions-nous traiter de ee qui vous concerne entre 2 et
3 heures? Ou bien pensez-vous qu’il vous conviendrait mieux de revenir
mercredi prochain? Qu’en dites-vous, monsieur Mahoney?

M. MAHONEY: Je suis prét a vous accommoder, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je crois vraiment qu’il vaudrait mieux attendre 3 mercredi
pour notre prochaine réunion.

Le sénateur Macpowarp: J’allais vous proposer monsieur le président,
que la réunion ait lieu mercredi prochain, dans I’avant-midi. Nous ne pouvons
bas nous réunir dans I'aprés-midi de mercredi parce que le Sénat doit siéger
a ce moment-la. Y a-t-il des objections 4 ce que la séance ait lieu mardi

matin?
Le PRESIDENT: La seule objection c’est que nous avons fixé notre prochaine
réunion a mercredi matip et que les gens de Vancouver en ont été prévenus.

Le sénateur MAcDONALD: Oui, et la séance de mercredi ne suffira probable-
ment pas pour entendre toutes les représentations. Je ne crois pas que cela
dérange Me¢ Langlois de revenir ici mardi, non plus que M. Mahoney.

Le sénateur PowER: Rien ne s’oppose & ce que nous nous réunissions mardi
aprés-midi.

M. MAHONEY: Puis-je faire remarquer, monsieur le président, que I’Admi-

nistration de la voie maritime du Saint-Laurent tient une réunion, mardi pro-
chain, a Montréal, afin de discuter des réglements de la navigation.

Le PRESIDENT: Supposons que nous sommes d’accord pour réserver toute
la journée de mercredi pour les questions en cause: nous nous réunirons mer-
credi matin, & 10 heures et demie du matin, nous nous réunirons de nouveau
aprés l’ajournement du Sénat et une troisiéme fois dans la soirée.

Me GERIN-LAJOIE: Monsieur le président, si je comprends bien ce que vous
avez dit, cela dérangerait le Comité de se réunir jeudi prochain. Or, il arrive
que mardi et mercredi, les pilotes du Québec doivent tenir leur congrés général
annuel qui dure deux jours. Je comprends parfaitement que le Comité doit
prendre ses propres décisions a ce sujet.

Le sénateur ASELTINE: Pourquoi ne serait-il pas possible de siéger un peu
plus longtemps aujourd’hui afin d’entendre Me Gérin-Lajoie?

k=
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Le pRESIDENT: Je crois que c’est I’opinion générale qu’il y a au moins trois
messieurs qui vont parler assez longuement de ce seul article. Je serais disposé
a les prendre tous les trois a la fois. Si nous convenons de siéger toute la
Journée de mercredi, sauf durant la séance du Sénat, je crois que nous passerons
au travers.

Le sénateur MONETTE: La réunion de Montréal pourrait-elle se passer de
Me Gérin-Lajoie; cela permettrait & ce dernier d’étre ici mercredi prochain?

Me GEriN-LAJOIE: Je suis a la disposition du Comité.

Le sénateur MONETTE: Pourriez-vous étre ici, mercredi?

Me GErIN-LAJOIE: Je vais essayer.

Le prRESIDENT: Nous allons donc ajourner a mercredi prochain, a 10 heures
et demie du matin.

La séance est levée.
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ORDRE DE RENVOI

MERCREDI 28 janvier 1959.

& Extrait des Procés-verbaux du Sénat.

 “Conformément & Iordre du jour, ’honorable sénateur Aseltine propose,
¢ Pappui de I’honorable sénateur Brunt, que le Bill S-3, intitulé: “Loi
difiant la Loi sur la marine marchande du Canada”, soit maintenant Iu
la deuxiéme fois.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, avec l'appui de I’honorable séna-

teur Emerson, que le bill soit renvoyé au comité permanent des transports
L communications. :

La motion, mise aux voix, est adoptée.”

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

MERCRED]I 25 février 1959.

Conformément a la motion d’ajournement et & l’avis de convocation, le
Comité permanent des Transports et communications se réunit a 10 heures
et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hugessen, président; Aseltine, Beau-
bien, Connolly (Ottawa-Ouest), Dessureault, Farris, Gouin, Haig, Hayden,
Isnor, Kinley, Lambert, Lefrancois, Macdonald, McGrand, Méthot, Paterson,
Pearson, Power, Reid, Smith (Queens-Shelburne), Véniot, Woodrow—=23.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire, et les sténographes officiels du Sénat.

On continue 1’étude, article par article, du bill S-3, Loi modifiant la Loi
sur la marine marchande du Canada.

Donne des explications sur le bill: M. J. R. Baldwin, sous-ministre, mi-
nistére des Transports.

Témoignent également: M. John Mahoney, président de la Dominion
Marine Association; M. G. F. Bullock, secrétaire national de la Canadian
Merchant Service Guild; Me Léopold Langlois, C.R., représentant la Merchant
Service Guild Incorporated; le capitaine J.-O. Fleury, trésorier de la section
de I’Est de la Canadian Merchant Service Guild; M. Horace Arcand, président
de la United Montreal Pilots Association.

A 1 heure de l’aprés-midi, le Comité suspend ses délibérations.
Le Comité se réunit de nouveau a 8 heures du soir.

Présents: Les honorables sénateurs: Hugessen (président), Aseltine, Bu-
chanan, Connolly (Ottawa-Ouest), Dessureault, Farris, Gouin, Haig, Isnor,
Kinley, Lefrancois, Macdonald, Méthot, Monette, Power, Reid, et Smith
(Queens-Shelburne)—17.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire, et les sténographes officiels du Sénat.

Les personnes suivantes rendent témoignage et donnent des explications
sur le bill: M. J. R. Baldwin, sous-ministre, ministére des Transports, et M.
H. C. Kingstone, de la Division juridique, ministére des Affaires extérieures.
Le Comité ordonne que les traités, etc., mentionnés par M. H. C. Kingstone,
de la Division juridique, ministére des Affaires extérieures, soient consignés
comme Appendice “A” du compte rendu.

Témoignent également: Me¢ Léopold Langlois, C.R., représentant la Cana-
da Merchant Service Guild Incorporated; M. John Mahoney, directeur général
de la Dominion Marine Association; M. Paul Gérin-Lajoie, C.R., représentant
Plusieurs associations des pilotes.

On remet a plus tard la fin de ’étude du bill.

A 10 heures du soir, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 26 février 1959,
a 11 heures du matin.

CERTIFIE CONFORME.

Le secrétaire du Comité,
Gérard Lemire.



VI A
o
B
N

¥ Syt Ly



LE SENAT
COMITE PERMANENT DES TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 25 février 1959.

Le Comité permanent des transports et communications, auquel a été ren-
voyé le bill S-3, destiné a modifier le Loi sur la marine marchande du Canada,
se réunit a 10 heures et demie du matin.

Le sénateur A. K. Hugessen occupe le fauteuil.
Le PRESIDENT: Messieurs les sénateurs, la séance est ouverte.

Depuis notre derniére séance, j’ai recu deux nouvelles communications
dont je pense devoir faire part au Comité. La premiére est une lettre que m’a
adressée M. Claude Jodoin, président du Congres canadien du Travail; sa lettre
est datée du 18 courant et se lit comme il suit:

Le Congrés canadien du Travail a suivi avec un vif intérét les au-
diences de votre Comité au sujet des modifications a la Loi sur la mari-
ne marchande du Canada et il tient & faire savoir qu’il appuie l'attitude
prise par les pilotes du fleuve Saint-Laurent et la Canadian Merchant
Service Guild.

Nous estimons que votre Comité ne devrait pas approuver l’article
5 du projet de Loi qui lui a été déféré, article qui a pour objet de
modifier la Loi de maniére a supprimer le pilotage obligatoire entre
Montréal et Québec sur le fleuve Saint-Laurent. Le Congrés canadien
du Travail partage l'opinion exprimée par les associations d’officiers
concernées, a savoir que la suppression du pilotage obligatoire rendrait
dangereuse la navigation sur le fleuve, surtout apres l'ouverture de la
voie maritime du Saint-Laurent, alors que la densité de la circulation
augmentera. Nous avons la ferme conviction que l'on ne devrait pas
sacrifier a des considérations d’ordre financier les mesures de sécurité
destinées a la sauvegarde de la vie humaine et a la protection des biens

matériels.

Votre tout dévoué,

(Signé) Claude Jodoin,
Président du Congres canadien du Travail.

Le Congrés canadien du Travail n’a pas suivi nos délibérations avec un
intérét suffisant pour se rendre compte que l’article qu’il mentionne ne con-
cerne en rien le pilotage obligatoire qui fait I'objet de l’article 12. L’article
mentionné traite des droits a payer pour pouvoir examiner le registre. Mais,
enfin, voila la lettre que j’ai recue, et j’ai cru de mon devoir de la faire connaitre
au Comité.

Le sénateur MACDONALD: Je pense qu’il y a une erreur de typographie,
monsieur le président. <

Le prRESIDENT: De quel article veut-on parler?

i
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Le sénateur MacpoNaLD: I1 me semble que c’est de l'article 9.

Le PRESIDENT: Je n’ai rien trouvé a ’article 9 qui parle d’abolir le pilotage
obligatoire entre Montréal et Québec.

J’ai recu une autre communication, en I'occurrence un télégramme daté
du 19 courant et signé par M. P. Linegar, président du comité des pilotes de
St-Jean.

En voici la lecture:

Les pilotes de St-Jean protestent respectueusement contre l’aboli-
tion du pilotage obligatoireé que réclament, dit-on, la Dominion Marine
Association et la American Lakes Carriers Association. Stop. Universel-
lement admis que pilotage obligatoire sert intéréts de sécurité de!
navigation et pilotes. Stop. Abolition contribuerait a détérioration des
services pilotage et augmenterait taux accidents.

P. Linegar, président du comité des pilotes de St-Jean.

Vous vous souviendrez, honorables sénateurs, que le Comité s’est ajourné
au cours de I’étude de V’article 9. Nous avons ici trois représentants de diverses
associations de pilotes qui désirent rendre témoignage. L’'un de ces témoins,
M. Langlois, représente la Canada Merchant Service Guild; M. Mahoney, lui,
est venu au nom de la Dominion Marine Association; et enfin, M. G. F. Bullock
est le signataire du télégramme de Vancouver que j’ai communiqué au Comité
a notre derniére réunion. M. Bullock est-il ici?

M. BuLLock: Oui.

Le PRESIDENT: Je propose que nous écoutions ces témoins. Ils ont demandé
de comparaitre dans l’ordre suivant: D’abord, M. Mahoney, de la Dominion
Marine Association; puis M. Bullock et enfin M¢ Langlois. Le Comité approu-
ve-t-il cet arrangement? La discussion portera sur l’article 9. Je pense que
nous devrons étudier ensuite le rapport que nous avons demandé au ministére
des Affaires extérieures et qui vous a été distribué. MM. Kingstone et Bisson-
nette sont ici et, quand nous aurons fini cette affaire, nous pourrons aborder
T'étude de l'article 8 du projet de loi pour répondre a la demande que le
sénateur Power a exp:imée a la derniére séance.

M. Mahoney est-il ici?

Le sénateur IsNOR: Avant que vous n’appeliez les témoins, monsieur le
président, puis-je me reporter au compte rendu du jeudi 19 février. Vous y
avez consigné des télégrammes recus des pilotes de Sydney-Nord et de Saint-
Jean (N.-B.).

Voici deux autres télégrammes que j’aimerais a voir consigner au
compte rendu. L’un, daté du 2 février, vient de M. E. K. Hartling, du comité
des pilotes du port d’Halifax, et l'autre nous a été envoyé a la méme date
par les pilotes de Sydney. Leur contenu est de méme teneur: tous les deux
s’insurgent contre le changement des droits de pilotage qui a été proposé.

Le premier télégramme se lit comme suit:

Protestons vivement contre modifications & Loi sur marine mar-
chande du Canada, qui sont actuellement a 1’étude, tendant a donner
Gouverneur en conseil pouvoir d’abolir paiement obligatoire des droits
de pilotage pour navires employés a n’importe quelle sorte de voyages.
Stop. Ne voyons aucune raison pour désorganiser cette région dont
Vexploitation est efficace et satisfaisante. Stop. Demandons instamment
votre appui a notre requéte afin de maintenir présente organisation

sans changement.
Les pilotes de Sydney.

el e ne

o
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Et voici le second télégramme:

Pilotes du port d’Halifax protestent contre modifications propo-
sées a Loi sur marine marchande du Canada visant a changer les re-
glements des voies maritimes régissant le paiement obligatoire des
droits de pilotage. Stop. Halifax présentement administré avec efficacité
et ne voyons aucun avantage pour port ou pour pays a modifier loi en
vigueur. Stop. Pilotes du port d’Halifax demandent respectueusement
que vous appuyiez cette protestation.

E. K. Hartling, président du comité :des pilotes du port d’Halifax.

Le PRESIDENT: Puis-je appeler M. Mahoney maintenant? M. Mahoney, vous
- représentez la Dominion Marine Association?

M. MaAHONEY: Oui.

Le PRESIDENT: Voulez-vous commencer par nous dire en quoi consiste la
Dominion Marine Association, qui elle représente et combien de membres elle
groupe? g

M. John Mahoney (Dominion Marine Association): Honorables sénateurs, je
m’appelle Mahoney, comme I’a dit monsieur le président, et je représente
la Dominion Marine Association dont je suis le directeur général. L’association
représente 22 compagnies de navigation, toutes canadiennes, qui emploient
des navires enregistrés au Canada et une main-d’ceuvre canadienne. Nos com-
pagnies ont exploité ’an dernier & peu prés 270 navires sur les Grands lacs,
sur le fleuve Saint-Laurent et sur le golfe du Saint-Laurent, et méme sur la
baie d’Hudson.

Jinsiste sur le fait que ces navires sont enregistrés au Canada et que 1’é-
quipage est canadien et, avec votre permission, j’aimerais a dire quelques mots
sur le genre de travail qu’ils effectuent. Leur activité ne connait pas d’inter-
ruption sur les Grands lacs, sur le Saint-Laurent et sur le Golfe.

Les capitaines et les officiers qui dirigent ces bateaux ont consacré la plus
grande partie de leur vie a cette carriére. Beaucoup de pilotes indépendants
sont d’anciens officiers de marine, si bien que leur expérience est comparable
a celle des pilotes de carriére.

Pour bien comprendre les conditions du pilotage sur les Grands lacs et
le Saint-Laurent, je pense qu’il serait bon de jeter un coup d’ceil sur la situa-
tion d’autrefois dans la circonscription Montréal-Kingston.

Comme M. Gérin-Lajoie vous le disait la semaine derniére, cette cir-
conscription ne figure pas parmi les vieilles circonscriptions de pilotage du
Canada, surtout celles du Saint-Laurent, mais elle présente un bon exemple
de ce qui est arrivé dans le passé et qui pourrait se reproduire a I’avenir.

Dans cette région, certains bateaux des lacs ont ou avaient recours a des
pilotes, tandis que d’autres n’en emploient pas. On a mentionné la semaine
derniere que 20 p. 100 des navires emploient des pilotes. ..

Le PRESIDENT: La proportion, dans le cas des pétroliers, est de 90 p. 100.

M. MaHONEY: Oui, il s’agit ici de 20 p. 100 du total. I1 faut pourtant re-
connaitre que, ces derniéres années, la proportion des bateaux qui prennent
des pilotes, dans cette circonscription, est probablement inférieure a cing pour
cent. Il est vrai, je crois, que la plupart des pétroliers le font, peut-étre 90 p.
100, mais que les autres, & quelques exceptions prés, ne le font pas.
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Les bateaux des lacs n’emploient pas de pilotes pour une raison bien
simple. D’abord, leurs capitaines et leurs officiers sont tout aussi familiers
avec la région que le sont les pilotes. D’autre part, les armateurs se sont rendu
compte, au cours des années, que, dans cette circonscription, il y a moins
d’accidents quand on n’a pas de pilotes, au point qu'une importante compagnie
de cette région a vu, quand elle a cessé de recourir a des pilotes, son taux
d’accidents tomber d’un niveau plutét élevé a zéro. Et le taux d’accidents
de cette compagnie est demeuré trés bon depuis cette date.

J’aborde le sujet des taux d’accidents qui a déja été mentionné la semaine
derniere. Je crois que M. Baldwin a décrit la situation et que vous la con-
naissez bien.

J’aimerais a ajouter quelque chose a ’exposé de M. Baldwin. Les quelques
échouages impliquant des bateaux des lacs dans cette région pendant la saison
1958 sont attribuables a des causes que la présence d'un pilote sur le bateau
n’aurait pas éliminées. Sauf erreur, il s’agissait des approches de la nouvelle
écluse d’Iroquois. Certaines manipulations des vannes des écluses d’Iroquois
et de la Longue-Pointe, sur la rive américaine, ont fait changer la direction
des courants du fleuve de telle facon qu’aucun pilote, capitaine ou officier ne
pouvait avoir la moindre idée du courant principal en aucun temps déterminé.
De plus, nos navires, qui n’ont que des moteurs de faible puissance, ne pou-
vaient lutter contre le courant.

Ces quelques accidents sont donc tout a fait explicables; de plus, les
échouages se seraient produits s’il y avait eu 100 pilotes & bord; car un bateau
ne peut rien faire s’il n’a pas la force motrice suffisante pour lutter contre
le courant. .

J’ai mentionné le taux des accidents. Une autre raison a décidé nos com-
pagnies a se dispenser de pilotes dans ces parages depuis plusieurs années:
ce sont les gréves.

Au cours des réunions du Comité, on a évité le mot, on a tourné autour
de la question, du moins au cours de la semaine derniére, de sorte qu’on s’est
gardé de prononcer le mot “gréve”. C’est pourtant le seul mot qu’on puisse
employer. Vous pouvez parler d’arrét de travail ou employer un autre terme;
mais, en fait, les pilotes de cette région ont refusé ni plus ni moins de monter °
a bord et de piloter. Le cas s’est produit bien souvent ces derniéres années.

. Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Dans quelle circonscription?

M. MaHONEY: Montréal-Kingston. Les incidents se sont succédés depuis
quelques années. Le dernier dont je me souvienne, et M. Baldwin voudra bien
me corriger si je fais erreur, se situe au printemps de 1958 ou a ’automne de
1957. A cette époque nos bateaux ont dii se passer presque complétement de
T'aide de pilotes. D’ailleurs, au moment de la gréve, ils ont maintenu leur
activité sans aucun pilote et n’ont éprouvé aucune difficulté.

Le sénateur ConnorLy (Ottawa-Ouest): Les pilotes de cette circonscrip-
tion appartiennent-ils a un syndicat?

M. MaHONEY: Pas officiellement; mais, comme on l’a dit la semaine der-
niére, il y a eu des rumeurs a ce sujet. Il y a eu au moins des pourparlers
entre les pilotes et les syndicats de cette région. Nous avons constaté que
méme les navires qui employaient des pilotes, pour la commodité des capi-
taines ou pour autres raisons, pouvaient se tirer d’affaire trés bien sans eux
dans cette circonscription. La raison en est, messieurs les sénateurs, que nos
équipages peuvent conduire leur bateau eux-mémes, car ils connaissent par-
faitement cette partie du trajet, aussi bien qu’ils connaissent tout 1’itinéraire
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des Grands lacs, y compris la circonscription Montréal-Kingston. Ils ne trou-
: ! S :

veront donc pas plus de surprises dans cette circonscription que n’en trouve-

raient les pilotes qui résident dans la circonscription.

M. Gérin-Lajoie a insisté sur le fait que les pilotes sont toujours sur le
fleuve. Mais ceci est également vrai des capitaines et des officiers des navirgs
des Grands lacs. Ces derniers font quelquefois jusqu'a 150 voyages par annee
sur le fleuve.

A cause de ces trois facteurs, on n’emploie presque plus de pilotes dans la
circonscription Montréal-Kingston et je ne pense pas me tromper en disant
que, sous peu, les navires des Grands lacs, y compris probablement les pétro-
ilers, n’auront recours a des pilotes. C’est extrémement douteux que nous en
employions; car, comme je l’ai dit, si nous devons compter sur des pilotes
dans ces parages, nous nous heurtons a des difficultés. Il se produit des acci-
dents, des arréts de travail et des dépenses que nous voulons éviter, mais la
question financiére est loin d’étre la principale considération. La question la
plus importante est la sécurité, comme on I'a dit auparavant. Or, I’expérience
nous enseigne que nos bateaux sont plus en sécurité dans ces parages quand
nous n’engageons pas de pilotes.

Le PRESIDENT: Vos remarques s’appliquent-elles seulement aux navires
des lacs?

M. MAHONEY: Oui; jusqu’a présent il n’est question que des bateaux des
lacs et de la circonscription Montréal-Kingston.

Le sénateur MAcDpONALD: Votre organisme représente-t-il tous les navires
qui circulent sur les Grands lacs et qui battent pavillon canadien?

M. MaHONEY: Non, mais probablement 90 p. 100. Il n’y a guére que trois
compagnies, disposant de sept & dix navires, qui ne sont pas affiliées; la
Dominion Marine Association représente la grande majorité des navires bat-
tant pavillon canadien et, comme je crois I'avoir dit précédemment, nous avons
exploité plus de 270 navires sur les Grands lacs ’an dernier.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Cela comprend-il a la fois des
pétroliers et des navires a cargaison solide?

M. MaHONEY: Oui; et, bien entendu, le nombre de ces navires peut ne.pas
étre aussi élevé dans les années a venir. Cest pourquoi j’ai mentionné le
chiffre de I’an dernier. J’aborderai ce sujet un peu plus tard.

Le sénateur ConNNOLLY (Ottawa-Ouest): Quand vous n’avez pas recours
a des pilotes, dans ces différentes parties du parcours, acquittez-vous les droits?

M. MaHONEY: Puis-je faire remarquer qu’il n’y a pas de paiement obliga-
toire dans la circonscription Montréal-Kingston. Il n’y a pas de paiement
obligatoire, parce que le pilotage n’est pas obligatoire dans cette région. Si un
armateur en sent la nécessité, il engage un pilote et, sauf erreur, le projet de
loi que le Comité étudie actuellement ne prévoit pas de changement sous ce
rapport.

On a dit que la Dominion Marine Association s’oppose au pilotage obliga-
toire et c’est exact, au moins dans le cas des bateaux canadiens qui naviguent
sur les lacs. Mais, bien que de partout, d’Halifax & Vancouver, on ait adressé
des protestations, le projet de loi a 1’étude n’apporterait aucune modification
quant au pilotage obligatoire.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): L’expression que vous employez
en ce moment n’est pas juste, n’est-ce pas?
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M. MAHONEY: Non, monsieur. Ce que j'essaie de mettre en relief, c’est la
différence entre le pilotage obligatoire et le paiement obligatoire des droits
de pilotage. Le seul endroit au Canada, dans le cas des bateaux des lacs, ou le
paiement obligatoire des droits de pilotage entre en jeu, c’est en aval de
Montréal.

Le sénateur POWER: Si je comprends bien, vous quittez le secteur Mont-
réal-Kingston pour parler maintenant des régions en aval. Puis-je vous de-
mander en quoi consiste vos revendications actuelles pour ce qui est de
Kingston? Demandez-vous l’abolition de la circonscription Montréal-Kings-
ton?

M. MasONEY: Non; je prends seulement cette circonscription comme
exemple pour montrer les conséquences gu’entraine le pilotage pour les ar-
mateurs canadiens depuis plusieurs années. Notre expérience me force a con-
clure que, sur nos navires, le recours a des pilotes est superflu dans cette
circonseription pour la bonne raison que nos officiers sont des pilotes aussi bons,
sinon meilleurs — le nombre de nos accidents en fait foi — que les pilotes
qui résident dans la circonscription.

x

Le sénateur Power: Vous n’avez aucune revendication a présenter quant
a cette circonscription?

M. MasONEY: Non, monsieur.
Le sénateur PowER: Seriez-vous satisfaits du statu quo?
M. MAHONEY: Oui.

Le sénateur Powgr: Vous ne désirez aucun changement des reglements
régissant le pilotage obligatoire ou le paiement obligatoire dans cette cir-
conscription?

M. MaHONEY: Non. Evidemment, nous nous opposerions trés vivement a
Textension a cette circonscription ou a toute autre de l’application des paie-
ments obligatoires, car la question des paiements obligatoires est notre prin-
cipal motif de mécontentgment.

Si I'on passe a la région immédiatement en aval de Montréal, on constate
que les facteurs sont grosso modo ceux qui existent dans la circonscription
Montréal-Kingston: nos compagnies exploitent des navires dans ces régions
depuis longtemps. Ces navires sont plus petits; ils constituent la flottille de
canal qui navigue dans la partie nord du Saint-Laurent et jusqu’a la région
de Montréal-Kingston par les petits canaux qui, comme vous le savez, n’auront
plus grande importance ’an prochain. Dans le passé, nous n’avons pas ren-
contré plus de difficultés, avec nos petits navires, en aval de Montréal, et nos
marins ont la méme compétence dans ces régions qu’en amont de Montréal.
Le dossier de cette flottille sur le fleuve, en aval de Montréal, en fait de
sécurité est excellent. Il y a eu quelques accidents sur le fleuve en aval de
Montréal, mais je ne me souviens pas qu’ils aient impliqué des navires des
lacs. Certains de nos bateaux ont bien eu des accidents dans cette partie du
fleuve; mais, dans chaque cas qui me vient a l’esprit, il y avait un pilote a
bord. Nos armateurs ont formé et gardent la méme opinion quant a cette
partie du fleuve que pour la circonscription de Montréal-Kingston: leurs
équipages sont parfaitement en mesure de naviguer dans ces parages, et leur
dossier en fait de sécurité ne pourrait que devenir meilleur sans le secours
de pilotes. Messieurs, cette question de sécurité est trés importante. Or le
nombre des accidents sur les Grands lacs est probablement le plus bas du
monde, si 'on tient compte du fait que la navigation y est sans doute la plus
dense qu’on puisse rencontrer dans un espace aussi limité.
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Le sénateur MAcDONALD: La navigation sur les Grands lacs ne présente
pas les mémes dangers que sur le fleuve.

M. MAHONEY: Si lon considére les étendues d’eau des Grands lacs, c¢’est
peut-étre vrai, monsieur le sénateur, mais je me permets d’en douter a cause
de la convergence des itinéraires.

Le sénateur MACDONALD: Je suppose que vous allez parler de la situation
sur les Grands lacs?

M. MAHONEY: Oui, monsieur. Mais les chenaux des Grands lacs sont aussi
dangereux que ceux du Saint-Laurent. Je ne pense pas que les uns soient
moins dangereux que les autres. En parlant des dangers de la navigation sur
le Saint-Laurent, il faut admettre que c’est un des itinéraires maritimes les
mieux balisés du monde. Rien que dans le domaine des accessoires de la navi-
gation, le ministére des Transports a réussi, au cours des dix derniéres années,
et je ne veux pas sous-entendre qu’il n’a rien fait auparavant, a rendre cet
itinéraire I’'un des moins dangereux du monde, malgré les aléas qui y demeu-
rent attachées de facon inhérente. Il n’en reste pas moins que nos équipages
sont tout aussi capables de diriger leur navire que ne le sont les pilotes de
la région. Leurs dossiers, depuis des années sont 1a pour le prouver.

Le sénateur MacponALD: Les brevets des capitaines les autorisent-ils a
naviguer sans pilote dans ces eaux?

M. MAHONEY: Permettez-moi de vous rappeler, monsieur le sénateur, que
le pilotage obligatoire ne s’est jamais appliqué a aucune de ces circonscriptions
et que les brevets de nos capitaines leur permettent de naviguer dans ces
eaux avec ou sans pilote. De fait, ’emploi d’un pilote n’a rien a voir avec le
brevet d’un capitaine. Un brevet de navigation locale, ne permet pas de con-
duire un navire au-dela des limites prescrites. Avec un brevet de navigation
intérieure, on ne peut conduire un vaisseau sur la mer. Mais ce brevet ne
spécifie nullement qu’on doive engager un pilote ou non.

Le PRESIDENT: Votre seule obligation, dans cette zone, c’est d’acquitter les
droits de pilotage.

M. MaHONEY: C’est exact.

Le PRESIDENT: Que vous preniez un pilote ou non.

M. MaBONEY: Oui, que nous prenions un pilote ou non.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Dans les deux circonscriptions?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur KINLEY: Un brevet de navigation locale vous suffirait?

M. MaHoNEY: Oui, monsieur.

Le sénateur MacpoNALD: Je voudrais préciser quelque chose dans mon
esprit. Si je comprends bien, le paiement des droits n’est pas obligatoire dans
la circonscription de Montréal-Kingston?

M. MaHONEY: C’est exact.

Le sénateur MAacpoNaLD: Mais il ’est dans les circonscriptions en aval?

M. MaHONEY: Oui. Or nous estimons que ces facteurs existent dans la
méme mesure sur le Saint-Laurent et méme dans la région des Grands lacs.
C’est pourquoi I'armateur canadien est persuadé que l’absence de pilote a
bord, dans cette circonscription, ne réduit nullement la norme de sécurité. Il
est méme arrivé quelquefois, sans que j'y puisse trouver de raison, que nos
navires ont navigué dans certaines zones sans pilotes, mais qu’ils ont quand
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méme payé les droits de pilotage. Et, comme je le disais, la norme de sécurité
est quand méme restée excellente.

Le sénateur PEARSON: Permettez-moi une question. Les taux d’assurances
sont-ils différents selon que vous avez ou non un pilote?

M. MAHONEY: Pas que je sache. Je ne crois pas que cela joue du tout.
Jusqu’a preuve du contraire, je ne vois pas comment cela pourrait avoir la
moindre influence sur le taux d’assurance. Je ne pense pas qu’il existe le
moindre rapport entre le pilotage et 1’assurance. D’ailleurs les compagnies
d’assurances auraient bien du mal a établir des primes selon ce facteur,
puisque le pilotage est obligatoire.

Dans la région en aval de Montréal, nous avons a peu prés 155 navires
en circulation. Dans l’étude de la question du pilotage il faut prendre en
considération toute I’économie du transport au Canada a T’heure actuelle.
Comme vous le savez, messieurs, la Commission royale d’enquéte sur le cabo-
tage au Canada a présenté son rapport au Parlement I’an dernier. Dans ce rap-
port, la Commission royale prévenait le gouvernement et la population du
Canada que la marine marchande canadienne en tant que telle, c’est-a-dire
notre flotte de navires construits au Canada et battant pavillon canadien, n’aura -
aucune chance de résister a la concurrence étrangere quand laménagement
de la voie maritime sera terminé. Un grand nombre de navires de tonnage
moyen appartenant aux compagnies membres de la Dominion Marine Associa-
tion sont déja ou seront bientét déclassés, non seulement a cause de la con-
currence étrangére, mais a cause de l'aménagement de la voie maritime du
Saint-Laurent. Cet état de choses entrainera le congédiement, au cours de la
prochaine saison, d’un grand nombre d’officiers et de capitaines expérimentés.
Nous ignorons I’importance de ces répercussions; mais ce que nous savons,
c’est que cela dépendra de la concurrence que les armateurs canadiens auront
a subir de la part des armateurs étrangers.

Le sénateur MAcponaLp: Voulez-vous dire que les navires étrangers
ne devraient pas avoir de pilotes non plus?

M. MaHoNEY: Non, nlonsieur le sénateur, ce n’est pas ce que j’ai a l'esprit.
Je ne parle en ce moment que des navires canadiens, qui emploient un équi-
page canadien, et aux difficultés économiques qu’ils rencontreront au cours
des prochaines années.

Le PRESIDENT: Vous parlez des bateaux des lacs?
M. MAHONEY: Oui.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Avant de traiter cette question,
voudriez-vous nous fournir des éclaircissements sur un ‘autre point? L’article
346 (1) e) (iii), tel qu’il est maintenant libellé, monsieur le président, semble
exempter du paiement des droits “les navires immatriculés dans les dominions
de Sa Majesté, — bien que ces mots doivent disparaitre — employés a des
voyages entre une ou plusieurs des provinces d’Ontario, de Québec, du Nou-
veau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, de I'lle du Princé-Edouard ou de
Terre-Neuve, et une ou plusieurs autres d’entre elles, ou entre un port de
T'une quelconque desdites provinces et un port dans le détroit d’Hudson ou.au
dela,” etc. A premiére vue, il ne me semble pas que cet article vous astreigne au
paiement de droits de pilotage obligatoires en aval de Québec, ni méme en
aval de Montréal.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur Connolly, j’apprends du sous-ministre
qu’un décret du conseil a aboli ces exemptions il y a quelque temps.

Le sénateur KINLEY: Que disiez-vous, monsieur le président?
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Le PRESIDENT: Je ferais peut-étre mieux de laisser le sous-ministre le dire
lui-méme.

M. BarpwinN: Pour répondre a monsieur le sénateur Connolly, Particle
347 prévoit I'abolition de ces deux exemptions. On les a donc supprimées en
vertu de cet article il y a quelques années.

Le PRESIDENT: Est-ce que cela répond a votre question, monsieur le sé-
hateur Connolly?

Le sénateur ConNoOLLY (Ottawa-Ouest): Je regarde simplement, monsieur
le président, si P’article 347 permettrait d’édicter un reglement contraire a
une disposition précise de la loi formulée a P’article 346. Je suppose que c’est
possible, puisque l’article 347 contient: “nonobstant toute disposition du
Paragraphe (e)...”

Le PRESIDENT: Oui.

M. ManoNEY: Selon la loi actuelle, il faut lire ensemble ces deux articles.
L’armateur, finalement, se voit retirer d'une main ce qu’on lui accorde de
Tautre. Résultat pratique, les droits de pilotage obligatoires posent un pro-
bléme important sur le Saint-Laurent.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Puis-je demander quelque chose,
monsieur le président? Je ne veux pas retarder le témoin, parce que son ex-
posé est solide et clair, mais les personnes qu’il représente ont-elles demandé
au ministére d’étudier la possibilité d’exempter leurs navires des droits obli-
gatoires de pilotage, vu la constante de sécurité dont M. Mahoney nous a
parlé.

M. MaHONEY: Nous avons toujours prétendu que nos navires ne devraient
pas étre contraints au paiement obligatoire des droits de pilotage. Depuis
des années, nous en avons discuté avec le ministére en différentes occasions.
Je ne pense pas que le ministére des Transports puisse avoir le moindre doute
au sujet de notre attitude sur cette question.

Lie PRESIDENT: Je suppose que l’association des pilotes n’est pas d’accord
avec vous sur ce point?

M. MaHONEY: C’est exact, monsieur le président.

Maintenant, pour revenir a la‘situation économique, il n’y a pas de doute
possible. Je n’ai pas l'intention d’ennuyer le Comité avec 1’étude d’ensemble
qu’a faite de ce sujet la Commission royale d’enquéte sur le cabotage au Ca-
nada, mais les recherches d’économistes et de trés nombreux témoignages per-
mettent de conclure que la marine marchande du Canada n’est pas en mesure
de concurrencer les flottes étrangéres. L’armateur canadien se trouve donc
dans la situation suivante, qu’il faut mentionner, bien qu’elle ne reléve pas de
ce Comité: il a besoin de l'aide du gouvernement. J’aimerais spécifier, en pas-
sant, que l’assistance qui a déja été sollicitée et qui, éventuellement, le sera
encore dans l’avenir, n’est pas d’'un genre qui colte quoi que ce soit au contri-
buable.

L’armateur doit aussi pouvoir exploiter son navire de la facon la plus
économique possible, c’est-a-dire en réduisant les frais dans la mesure ou le
permettent la sécurité et le rendement. Si on admet ce principe que seule
T'économie permettra a 'armateur canadien de survivre, il est évident qu’il ne
veut pas se livrer a des dépenses inutiles et que la loi ne devrait pas 'obliger
a faire de telles dépenses.

Nous estimons que le principe de paiement obligatoire ne peut pas se
justifier. Ce serait s’avancer beaucoup plus que de prétendre faux le principe
du pilotage obligatoire, ce que nous ne faisons pas. Nous admettons que le
pilotage obligatoire peut étre une pratique juste et opportune pour les navires



16 COMITE PERMANENT

dont les officiers ne sont pas compétents pour diriger stirement leur batiment
dans ces zones. Mais le prlnc1pe de taxer un armateur pour des services dont
il n’a pas besoin n’est ni juste ni équitable.

Le sénateur MAcDONALD: Puis-je poser une question? La Commission d’en-
quéte sur le cabotage dont vous avez parlé a-t-elle établi une distinction,
pour le pilotage, entre les navires canadiens et les autres?

M. MaHONEY: La Commission royale d’enquéte sur le cabotage n’a pas
abordé la question du pilotage. Je n’ai cité 'opinion de la Commission que pour
appuyer l'argument que je présentais, savoir qu’'un armateur canadien ne
peut se permettre de payer des frais qui ne sont pas indispensables. Or nous
estimons que la taxe en question est loin d’étre nécessaire a notre exploitation.

Le sénateur ConnoLry (Ottawa-Ouest): Pouvez-vous nous donner une
idée du colt de ce service, par navire ou autrement?

M. MAHONEY: Je pense que oui, mais peut-étre que le ministére pourrait
le faire mieux que moi.

Je dirai, quitte a étre corrigé par le ministére si je me trompe, qu’un

pilote qui exerce son métier dans la circonscription de Québec a gagné l'an

dernier plus de $13,000.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Oui, mais il a gagné une partie
de ce montant en pilotant des transatlantiques.

M. MAHONEY: C’est vrai. Une trés petite proportion de ce montant pro-
vient du pilotage de nos navires — une proportion bien inférieure, en tous cas,
a celle qui provient du pilotage des transatlantiques.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Si je vous comprends bien, vous
considérez cela comme des frais additionnels imposés aux bateaux des lacs
qui croisent ces eaux?

M. MaAHONEY: Exactement.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Je suppose que nous sommes fon-
dés a savoir de combien le pilotage augmente le colt d’exploitation. Quel est
le pourcentage de cette augmentation?

M. MAHONEY: Je regrette qu’il ne me soit pas possible de donner le pour-
centage de cette augmentation. A toutes fins utiles, je citerai le cas d’un navire
exploité par 'une de nos compagnies. Ce navire est resté a quai I’an dernier
parce que les frais de pilotage le faisaient passer de la catégorie rentable a la
catégorie déficitaire.

Le PRESIDENT: Si vous le permettez, monsieur Mahoney, voici ce que de-
mandait le sénateur Connolly. Prenons un de vos bateaux des lacs, de dimen-
sions moyennes, allant, disons, de Montréal & Sept-iles. Ce navire traverse
deux zones de paiement obligatoire. A combien s’éléveraient les frais de pilo-
tage entre Montréal et Pointe-au-Pére?

M. MAHONEY: Je suppose que le ministére a la réponse a cette question.
Le pPrRESIDENT: C’est bien ce que vous demandiez, monsieur le sénateur?
Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Oui, mousieur le président.

Le PRESIDENT: M. Baldwin m’informe que le ministére peut nous donner
un exemple a ce sujet.

Le sénateur KINLEY: Puis-je poser une question, monsieur le président?
A choisir entre le pilotage obligatoire et le paiement obligatoire, vous, en tant
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qWarmateur, préféreriez le paiement obligatoire si votre équipage est compé-
tent pour diriger le bateau?

M. ManoNEY: C’est vrai, si le pilotage obligatoire signifie qu’il est nécessaire
d’employer un pilote local. Mais nous essayons justement de démontrer que
Pemploi d'un pilote local n’est pas nécessaire dans le cas de navires canadiens
qui ont & leur bord des hommes tout aussi compétents que les pilotes locaux.

_ Le sénateur KINLEY: Mais vous préférez encore le paiement oblig_atoire au
Pilotage obligatoire. D’abord, vous gagnez du temps avec votre navire. Puls,
du point de vue de la compagnie, il faut considérer que le bateau contribue

ainsi a lentretien du port, qui doit étre payé par le public.

M. MasONEY: Le bateau contribue a I’entretien quand il pénétre dans le

_ bort.

Le sénateur KINLEY: Méme un batiment canadien?
M. MAHONEY: Mais oui.

Pour donner suite a la question du sénateur Connolly et développer ce
qu’a dit M. Baldwin au président, je dois reconnaitre qu’il me serait trés
difficile de donner des chiffres exacts quant au pilotage parce que ces frais
sont établis selon un baréme progressif, compte tenu des dimensions du navire
et d’autres facteurs.

L’exemple que j’ai cité était celui d’un baAtiment qui est resté a quai
Précisément parce que les frais de pilotage dans une certaine région, que le
havire ne quitte pas, égalaient la différence entre un bénéfice et une perte.
Chaque fois que ce cas se renouvelle, 32 marins canadiens sont mis & pied.
D’ici quelques années ce sera de plus en plus fréquent et souvent les marins
€n cause seront trés expérimentés et tout aussi familiers avec le fleuve Saint-
Laurent que n’importe quel pilote; ces marins pourtant ne pourront peut-étre
Pas gagner leur vie comme pilotes pour raison d’age ou parce qu’ils ne ré-
bondent pas a certaines exigences.

Voici ce que je voudrais établir. Si ces frais supplémentaires que nous
versons pour contribuer au soutien des pilotes retiennent nos navires au port,
le nombre des marins en chémage deviendra bien plus considérable, que
celui des pilotes sans emploi qui est, a I’heure actuelle, inférieur a 100.
J’ignore dans quelle proportion nous contribuons aux traitements des pilotes
au moyen des droits obligatoires, mais il n’en reste pas moins que la flotte
que nous avons dans cette circonscription sera beaucoup moins importante 1’an
Prochain que les années précédentes. La raison est la suivante: le genre de
havires exploités dans cette circonscription sera déclassé dés que la voie ma-
ritime du Saint-Laurent sera ouverte. Nous aurons donc beaucoup moins de
batiments dans cette région. Par contre nous aurons quelques navires beaucoup
blus gros et les frais de pilotage augmenteront considérablement. Le pilotage
deviendra donc un facteur d’exploitation encore plus important qu’il ne I’est
actuellement.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Parlez-vous actuellement d’un
bateau qui emploie 32 hommes, y compris les officiers?

M. MaBHONEY: Oui.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Si on vous demandait quand
vous pénétrez dans l'une de ces circonscriptions de pilotage, de verser $40 par
jour, seriez-vous consentants a le faire ou vous verriez-vous dans I'impossi-
bilité économique de poursuivre Iexploitation?
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M. MaHONEY: J’ai cité le cas d’un bateau qui s’est vu dans cette obligatiian
TYan dernier. Il ne faut pas oublier, non plus, que, dans bien des cas, les navires -
dont je parle naviguent constamment dans ces circonscriptions. Leurs voyages

peuvent durer deux ou trois jours, et ils sont en permanence dans la zone de 3

pilotage.

Le sénateur SMiITH (Queens-Shelburne): En d’autres termes, vous avez :
toujours des pilotes a bord?

M. MaHONEY: Du moins, nous payons toujours les droits de pilotage. Je
pourrais citer le cas d’un navire qui n’a pas levé l’amarre pendant une année e
entiéere. 2

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Est-ce le seul cas que vous con=
naissiez?

M. MaHONEY: Je le cite seulement a titre d’exemple.

-Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Et c’est le pire que vous puissieZ_
trouver, je suppose.

M. MaHONEY: C’est vrai, mais c’est un exemple frappant, si le navire reste
a quai et que 32 hommes d’équipage sont sans travail.

Le sénateur REmp: Je serais curieux de connaitre les causes de cette regle
des droits de pilotage obligatoire. Si on n’ a pas recours a un pilote, et si on
n’en a pas besoin, pourquoi étre contraint a acquitter des droits obhgatolres?

M. MaHONEY: Vous voulez parler, n’est-ce pas? de la raison véritable
gu’on a invoquée pour adopter cette mesure.

Le PRESIDENT: Le sous-ministre a expliqué cela assez longuement au cours
d’'une de nos séances précédentes.

Le sénateur ReIp: Peut-étre; je ne devais pas écouter.
Le PRESIDENT: Apparemment, il s’agit 1a d’un fait historique.

Le sénateur Rem: Il semble plutét curieux d’obliger un capitaine a versel'
des droits de pilotage quand il n’a pas besoin de pilote.

Le prESiDENT: Il demble que ce soit 13 une pratique qui s'est introduite
graduellement.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Il doit exister un bareme per-
mettant d’établir le montant payable par un navire de, disons, 10,000 tonnes.
Il serait important que nous le connaissions.

Le PRESIDENT: Le sous-ministre se prépare a nous donner des exemples
de ces droits.

M. BaLpwin: Nous sommes en train de calculer les droits payables dans
quelques cas typiques.

Le sénateur KINLEY: L’achévement de la voie maritime ne vous retiendra
enfermés dans la région des lacs.

M. MaHoNEY: Nous ne sommes pas dans cette situation maintenant.

Le sénateur KINLEY: Vous étes presque limités aux abords des lacs. Mais,
apres ouverture de la voie maritime, vous rencontrerez les mémes dangers
que nous, sur la cote, en ce qui regarde la concurrence. Et vous avez peur de
cette concurrence étrangere?

M. MAHONEY: Enormément. J’ai lu que, d’ici dix ans, beaucoup de navires
transatlantiques canadiens sont appelés a disparaitre; et on nous dit, de source
trés autorisée, que le méme sort nous attend si nous ne faisons rien. L’aspect
économique du probleme est important, mais seulement pour autant qu’on
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tient compte du facteur sécurité. Cela revient a dire que, si nous demandions
Pabolition du régime de paiement obligatoire, uniquement parce que nous ne
Pouvons pas acquitter les droits imposés, nous aurions tort; mais, si nos
éqlﬁpages peuvent diriger nos navires dans ces régions en toute sécurité
sans engager de pilotes et si ces droits de pilotage sont des frais inutiles a
notre exploitation, alors nous pensons avoir raison.

Le PRESIDENT: En résumé, monsieur Mahoney, vous vous opposez & l'ins-
tauration du pilotage obligatoire et du paiement de droits obligatoires dans
la circonscription Montréal-Kingston; de plus, vous aimeriez qu’on supprime
le paiement de droits de pilotage obligatoires dans la circonscription en aval
de Montréal?

M. ManoNEY: C’est bien cela, en bref, monsieur le président.

- Le PRESIDENT: Je ne veux pas du tout interrompre votre exposé; il est tres
Intéressant. Mais j’aimerais savoir si vous avez des changements & proposer
au libellé de l’article 9 du bill que nous étudions actuellement et, dans le cas
de Paffirmative, quels sont ces changements?

M. MaHONEY: J’aimerais a consacrer quelques minutes, monsieur le pré-
Sident, a la discussion de cette question. A notre avis, ’article 9 proposé par le
Ministére serait une solution tout & fait satisfaisante de tous les problémes.
N premier lieu, cela permettrait au ministére de déterminer, dans chaque
€as, ou selon les catégories de navires, si on a besoin d'un pilote dans une
Tegion déterminée. Conséquemment, le ministéere pourrait décider s’il faut
Ou non payer les droits de pilotage.

Le sénateur FARrgris: Cela ferait-il 'objet d’une étude de chaque navire
ou seulement de chaque classe de batiments?

M. MAHONEY: J’ignore comment le ministre s’y prendra, mais il me semble
que ce devrait étre a la fois de chaque cas particulier et une étude par caté-
gorie. Le ministére des Transports, dont reléve le pilotage, nous semble étre
Porganisme a qui il appartient de décider si un navire ou une catégorie de
havires doivent engager un pilote ou non. Ce bill permettrait au ministére
de remplir ce role. D’autre part, I'adoption de ce bill protégerait les pilotes
aussi bien que les armateurs, puisque le ministére des Transports conserverait
le droit de décider si une catégorie particuliére de navires a besoin de pilotes.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Il a déja ce droit.
M. MaHONEY: Seulement dans une certaine mesure.

Le sénateur ConNoLLy (Ottawa-Ouest): Est-ce que l'article 347 ne pour-
Voit pas a ce que vous demandez?

M. ManONEY: Non, car le ministére ne peut pas élargir la catégorie des
exemptions.
Le PRESIDENT: C’est exact. L’article 347 ne donne pas au ministére le droit

d’altérer le paragraphe (c) du libellé actuel, qui limite 'exemption aux vais-
Seaux de 250 tonneaux au plus.

Le sénateur ConNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Je faisais porter larticle 347
sur le paragraphe (e)-

Le pPRESIDENT: C’est vrai. Il s’applique seulement au paragraphe (e).

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, la préférence a parfois plus

d’avantages que la liberté. Nous réduirions la difficulté si nous pouvions faire
Suivre le mot “navires” du mot “canadiens” dans cet article.
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M. MaHONEY: Certainement. Je n’ai pas l'intention de discuter la-dessus,
car le ministére ne semble pas partager cette opinion. Nous en serions tout
fait satisfaits, mais je suis ici pour parler du bill tel qu’il a été soumis au
Sénat. Tel qu’il est, il apporterait une solution a nos problémes a venir 0’11
laisserait espérer cette solution quand nous pouvons prouver notre compe-
tence. En méme temps, il sauvegarderait les droits des pilotes. Nous ne nous
attaquons nullement aux pilotes. Leur role est extrémement utile, mais j’es-
time qu’ils devraient admettre que d’autres personnes peuvent avoir la méme
expérience qu’eux-mémes. M. Gérin-Lajoie a insisté sur la compétence re-
marquable des pilotes du Saint-Laurent, et je partage son opinion, mais c€S
pilotes ne sont pas les seuls & posséder cette compétence. Méme du point de
vue strictement commercial, la sécurité de la navigation dans ces parages
revét un intérét vital pour nos armateurs. Il faut bien se rappeler que ce sont
eux, avec le capitaine et I’équipage qui assument la responsabilité de tout
accident et des conséquences qui en découlent, et non pas le pilote.

Le PRESIDENT: En résumé, vous étes en faveur de l'article 9 du bill?

M. MaHONEY: Oui, monsieur le président. Nous approuvons larticle 9 g
sans réserve, parce que nous estimons qu’il protége les intéréts de l’arma- i
teur aussi bien que ceux du pilote. 5

Le sénateur MACDONALD: Voudriez-vous m’aider a comprendre larticle 4
346 modifié. Sauf erreur, cet amendement exempte des droits de pilotage 1es %
navires mentionnés a l’alinéa (e), c’est-a-dire employés a des voyages entre
des ports d’une méme province ou entre deux provinces. fites-vous d’accord
avec cela?

M. MaHONEY: Nous le serions, certes, mais la loi actuelle permet, comme
cela s’est déja fait, de lever ces exemptions.

Le sénateur MAcpoNALD: Le gouverneur en conseil ne peut-il les lever,
en vertu de ’article 346?

M. MAHONEY: Oui, mais comme I’a dit M. Baldwin la semaine derniére,
je crois, il serait forcg pour le faire d’abolir toute cette réglementation. Or
je ne pense pas que les pilotes aimeraient cette facon d’agir. Le gouvernement
pourrait supprimer tous ces reglements, mais je crois que cela ne ferait pas
Vaffaire des pilotes. De notre coté, nous sommes les porte-parole des arma-
teurs canadiens et nous n’exprimons que notre point de vue. Les nouvelles

2

stipulations apporteraient une solution a nos problémes. e

Le sénateur MacpoNALD: Est-ce que, en vertu de ces nouvelles stipula- ¢
tions, le gouverneur en conseil ne pourrait pas forcer vos navires a employer o
des pilotes sans contrevenir aux dispositions de l’article 346 (1)?

M. MaHONEY: Je crois que la question du pilotage obligatoire précéde
Larticle 9 et qu’on ’a déja étudiée.

Le sénateur MACDONALD: Oui. J’aurais di demander si le nouveau libellé
du bill ne permet pas au gouverneur en conseil d’exiger de vos navires le
paiement de droits de pilotage, sans contrevenir aux dispositions de I’article
346 (1)?

M. MasoNEY: Il est vrai qu’il le pourrait. Nous espérons seulement que
le ministére saura décider quels navires doivent verser des droits et quels
navires doivent étre exemptés. On pourrait dire que les autorités régissant le
pilotage ont toujours servi de tampon entre ’armateur et le pilote. Elles sont
un peu comme des juges qui décident des droits des deux parties et trouvent
la réponse aux problémes soulevés par l'une ou l'autre partie.
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Le sénateur MACDONALD: Si je comprends bien, vous approuvez cet article
selon lequel vous devriez verser des droits, dans l’espoir que le gouverneur
€n conseil vous en dispensera?

M. MaHONEY: Je dis simplement que cet article laisse au ministére la pos-
sibilité d’aider l’armateur canadien. Il ne peut pas le faire tant que Particle
qu’on se propose de remplacer est en vigueur, & moins d’abolir I’ensemble de
ces réglements.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Votre argument ne se limite-t-il
Pas & l'alinéa (c), quand on retire ’exemption aux bateaux n’excédant pas

250 tonneaux?
M. MaHONEY: Oui, c’est bien le noeud du probléme.

Le sénateur KINLEY: Que dites-vous du sous-alinéa e) (iii) qui s’applique
aux navires “employés entre un ou plusieurs ports desdites provinces et le
port de New-York ou un port des Etats-Unis d’Amérique sur I’Atlantique,
au nord de New-York”? Cela répond plus ou moins a la définition du voyage
de cabotage?

M. MaAHONEY: En effet.

Le sénateur KINLEY: On doit retirer ce privilege & nos navires canadiens
dans notre pays.

M. MaAHONEY: La loi prévoit tous les cas. Je ne vois pas la raison qui a
Poussé a supprimer cet alinéa

~ Le sénateur KiNLEY: Sauf erreur, on ne voulait pas mentionner un port
étranger dans notre texte de loi.

Le PRESIDENT: Il vaudrait mieux laisser au sous-ministre le soin d’expli-
quer ceci. Il I'a déja fait d’ailleurs.

M. Barpwin: La raison, c’est que, au strict point de vue de la rédaction,
on a jugé préférable de ne mentionner dans la définition que les eaux cana-
diennes. Mais, si on croyait désirable de spécifier les eaux américaines dans
le présent article, pour fins de clarté, on pourrait encore le faire au nouvel
alinéa (c¢). Il n’y aurait rien de changé.

Le sénateur KINLEY: Vous n’avez pas encore fait disparaitre la préférence
dans cet article. .

M. BarpwiN: Non, mais la définition donnée dans les statuts ne s’appli-
querait qu’aux eaux canadiennes, ce qui me semble normal. Ce qui concerne
New-York ou San Francisco ‘apparaitrait alors a I’alinéa (c).

Le sénateur KINLEY: Tres souvent, vous avez réglé cette question en vous
basant sur la latitude et vous leur avez laissé faire des voyages de cabotage;
mais, si vous spécifiiez I'un ou l'autre, il ne serait mentionné aucun pays
étranger. Mais on nous assure que ’amendement ne vas pas supprimer cette
exemption. On fait disparaitre du texte de loi I’exemption mentionnée a cet
alinéa, qui porte préjudice a la navigation canadienne, ainsi que I’alinéa
suivant relatif a la céte du Pacifique. L’alinéa est sujet a I’approbation du
gouverneur en conseil. Ce qui me vient & D’esprit, c’est que les distances, au
Canada, ne signifient pas grand’chose. Par exemple, Halifax est a 44° 38’ de
latitude nord, New-York a 40° 40’, Yarmounth a 43° 50’ et Boston a 42° 20’. Il
s'agit ici de tres petites distances. On voit comme la Nouvelle-Ecosse est
proche des ports américains. Nos marins connaissent ces eaux et les connais-
sent bien, et je ne voudrais pas qu'on fasse payer des droits de pilotage 3
nos navires canadiens employés a de tels voyages quand ils arrivent & un de
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nos ports ou le quittent. Je veux étre str que cette loi n’empéchera pas
d’accorder des exemptions a nos navires dans des circonstances semblables. =

Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Bénéficient-ils de ces exemptions
maintenant? ‘
M. MaHONEY: Seulement a condition qu’on ne les leur retire pas.

Le sénateur KINLEY: Par décret du conseil.
M. MAHONEY: Ou en vertu de l'autre article.
Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): L’article 347.

M. MAHONEY: Qu’on a d’ailleurs supprimé.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Est-ce que M. Baldwin ne disait
pas que ces exemptions ont été abolies il y a quelques années?

Le PRESIDENT: Oui, il y a plusieurs années, en effet.

Le sénateur KINLEY: Elles ont été supprimées par un décret du conseil. 3
La difficulté ici, c’est que, quoi qu’on fasse, un décret du conseil peut en

décider autrement.
Le PRESIDENT: A T’heure actuelle, il en est ainsi.

Le sénateur KINLEY: Ca se justifie peut-étre. Le monde change et certai-
nes dispositions de la loi qui sont excellentes aujourd’hui peuvent étre moins

bonnes demain.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Il y a une question que je vou-
drais bien poser au témoin. A titre de porte-parole des armateurs canadiens
des Grands lacs qui circulent sur la voie maritime du Saint-Laurent, vous
nous avez présenté leurs arguments. Ces mémes arguments s’appliquent-ils
aux armateurs américains des Grands lacs?

M. MAHONEY: tici comment j’interpréte la situation, au regard de la
présente loi. Le ministére peut, aprés enquéte ou de tout autre facon qu’il
juge a propos, déterminer si un navire américain en particulier ou une cer-
taine catégorie de navires américains ont droit ou non a l'exemption. Il est
vrai que, du point de vue pratique, les navires américains ont l’expérience
des Grands lacs. Mais ils ne s’aventurent pas souvent sur le fleuve Saint-
Laurent, pas méme a la téte du fleuve; ils naviguent trés rarement sur le lac
Ontario, a I'exception des charbonniers qui font la navette entre les ports
américains et les ports canadiens. Ils naviguent surtout sur les lacs supérieurs.
Il est probable aussi qu’une fois la voie maritime complétée ils ne navigue-
ront encore que sur les lacs supérieurs.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Et ceux qui transportent le mi-
nerai de fer du Labrador? :

M. MaHONEY: Jusqu’ici, et & cause de la navigation restreinte sur ’ancien
canal, les navires canadiens ont été les seuls a se livrer a cette industrie. Le
transport du minerai s’est fait a bord de petits havires, car les plus grands
ne pouvaient s’engager dans I’ancien canal. Mais, lorsqu’elle sera complétée,
la voie maritime sera accessible a tous les navires, car la plus grande quantité
du minerai est dirigée vers les ports américains et, de ce fait, ce genre de
transport fait partie du commerce international.

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Les navires américains se servi-
ront alors des mémes arguments que vous nous avez présentés ce matin?
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M. ManonEeY: Il est fort possible qu’ils veuillent s’en servir, mais la légis-
lation nous protége d’une facon considérable, car elle permet au ministére
du Transport de décider en toute liberté s’ils ont droit ou non a I'exemption.

A X
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Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Oui, mais malgré la loi, le mi-
nistére est exposé A ce qu’on exerce des pressions sur lui, comme vous le faites
vous-mémes, et il y sera exposé aussi dans l’avenir.

TR

M. MaHONEY: C’est parfaitement vrai. Mais le systéme de la navigation
américaine sur les Grands lacs est quelque peu différent du notre. Le capitaine
d’un navire américain obtient un brevet de pilote et on le considére plutét
comme un pilote que comme un capitaine, mais les brevets qu'on lui confére
ne lui permettent de naviguer que dans les limites de certaines bornes géogra-
phiques. Le gouvernement américain devra élargir ces limites jusqu’au fleuve
Saint-Laurent avant que le pilote ou le capitaine américain soit jugé apte a
conduire son navire dans cette région.

! Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Et le Canada devra aussi recon-
naitre cette compétence et accorder ’exemption, n’est-ce pas?

M. MasONEY: Le but du projet de loi, comme je le comprends, est de per-
mettre une législation réciproque afin que, si les Américains accordent la
liberté de passage a nos navires, nous accordions le méme privilége aux leurs.

Le sénateur MAcDONALD: Me permettez-vous de poser une question? Pour-
riez-vous donner certains renseignements au Comité au sujet du pourcentage
des navires canadiens qui circulent dans cette région au regard du pourcen-
tage des navires étrangers qui y circulent aussi?

M. MaHONEY: Vous voulez parler de la circulation en aval du fleuve?
Le sénateur MacpoNALD: Disons jusqu’a Kingston.

Le PRESIDENT: De Chicago a Kingston?

Le sénateur MacpoNALD: Non, de Kingston en aval du fleuve. Vous n’avez
parlé que de deux régions.

M. MaHONEY: Il faut considérer ces régions d’une facon différente, puis-
qu’il y existe des situations différentes. Entre Montréal et Kingston, et j’ose
a peine avancer cette hypotheése, je dirais que 75 p. 100 de la circulation se
compose de navires canadiens, ou du moins c’était ainsi dans le passé, car les
gros navires étrangers ne pouvaient s’engager dans les écluses du canal. Nul
ne sait ce que sera la situation ’année prochaine; mais il est possible que le
pourcentage des navires canadiens soit moindre dans cette région. En aval de
Montréal, c’est le contraire qui se produit, ou du moins il en a été ainsi par le
passé.

Le PRESIDENT: A cause des navires océaniques, peut-étre?

M. MAHONEY: A cause de la circulation plus intense des navires océani-
ques jusqu’a Montréal. Notre commerce a été surtout le commerce de la pate
a papier transportée par de petits navires. Quant au commerce du minerai de
fer, il se limitera probablement au transport de petites cargaisons.

Le sénateur MacponaLD: La circulation en aval de Montréal sera-t-elle
du domaine du cabotage?

M. MaHONEY: Pas dans tous les cas; car le transport du minerai de fer
tombe dans la catégorie des voyages internationaux, puisque le navire se dirige
d’habitude vers un port américain des Grands lacs.

: Le sénateur MACDONALD: Mais vous avez presque la totalité de ce com-
merce a I'heure actuelle?
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M. MaHONEY: Nous I’avons maintenant, mais nous ne savons pas jusqu'a
quand il restera aux mains des Canadiens.

Le sénateur MAcDONALD: Donc, vos navires font un commerce considéra-
ble en aval de Montréal?

M. MaHoNEY: Oui. Notre commerce de cabotage entre les ports canadiens
se chiffre a 40 p. 100, ou plutét a 35 p. 100 du commerce total. Notre commerce
international se chiffre a 65 p. 100 du total. T

Le sénateur MAacpoNaLD: Vous parlez de la circulation en aval de Mont-
réal?

M. MaHONEY: Non, en amont de Montréal surtout. Dans le passé, I'indus-
trie canadienne jouissait de certains avantages en ce qui concerne le com-
merce international sur les Grands lacs. Nous faisons plus de commerce inter-
national, ou nous en avons fait plus que les Américains. Ce commerce repré-
sente véritablement le plus fort de nos affaires; de fait, il compose 65 p. 100
de notre commerce total. I’année prochaine, cependant, et c’est justement ce
que la Commission royale faisait remarquer, ce commerce sera ouvert a tous
les navires qui ont des dimensions qui leur permettent de s’y engager.

Le sénateur KINLEY: Est-ce que les Américains ont plus de navires en
circulation que nous en avons?

M. MAHONEY: Beaucoup plus.
Le sénateur KINLEY: Ils en ont 502, n’est-ce pas?

M. MauONEY: Nous avons nous-mémes tout pres de 200 navires. La diffé-
rence la plus remarquable est que 170 de nos navires sont de taille a naviguer
dans le eanal, je veux dire un canal de dimensions restreintes, alors que les
navires américains sont plutét de grands navires. s

Le sénateur KINLEY: Ils ne peuvent naviguer d’un bout a l'autre de la
chaine des Grands lacs.

Le PRESIDENT: Ils*ne peuvent aller au dela du lac Ontario; ou du moins
ils ne le pouvaient dans le passé.

M. MauoNEY: Ils ne pouvaient atteindre les lacs supérieurs, en effet. '
Le sénateur KINLEY: Mais ils le pourront & I’avenir.

M. MaHONEY: Oui, ils le pourront.

Le prESIDENT: Les honorables sénateurs ont-ils d’autres questions a
poser a M. Mahoney? Avez-vous autre chose a dire, M. Mahoney?

!

M. MaHONEY: J’aurais peut-étre un petit résumé a faire, monsieur le
président; mais je me demande si c’est vraiment nécessaire. Nos revendications
sont bien simples; nous ne sommes pas en mesure de payer pour un service
qui, dans la plupart des cas, est absolument superflu.

Le sénateur KINLEY: Pourriez-vous nous dire ce qu'un marin gagne en
moyenne, par mois, sur vos navires?

M. MaHONEY: Cette question m’embarrasse un peu, car malheureusement
je ne puis y répondre. Je le savais, du temps que j’étais marin.

Le sénateur KiNLEY: J’allais vous demander de comparer les salaires que
vous payez a ceux qui sont payés en Grande-Bretagne et dans certains autres

pays. ,
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M. MaHONEY: Nous payons des salaires plus élevés qu’en Grande-Bretagne.

Le sénateur KINLEY: J’aurais cru que vous saisiriez cette occasion de
nous révéler ce que vous avez a payer pour faire face a la concurrence.

M. MAHONEY: Je l’aurais bien voulu, mais la Dominion Marine Association
ne prend pas directement part aux négociations ouvrieéres; je ne suis donc
pas en mesure de vous donner un chiffre exact.

Le sénateur MAcDONALD: Je m’intéresse bien plus a la question de sécu-
rité qu’a la question d’argent. Ce qui m’intéresse, c’est d’apprendre de quelle
facon on pourra assurer la sécurité de la navigation si ces navires n’ont pas
de pilote. Voila la considération qui devrait dominer toutes les autres.

M. MaHONEY: En ce qui a trait aux propriétaires canadiens de navires,
je crois que la réponse serait la suivante: au cours des années a venir, le
nombre des navires canadiens diminuera beaucoup dans cette région. Les

_équipages canadiens possédent des marins qui ont la compétence voulue pour

ce genre de navigation, méme si la plupart du temps ils engagent un pilote
que, de toute facon, ils sont obligés de payer. Comme je Pai dit, le nombre
des navires canadiens diminuera dans la région située en amont de Montréal,
mais ceux qui resteront auront & bord un équipage compétent.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Mahoney.

Maintenant, messieurs les sénateurs, nous allons entendre M. Bullock de
Vancouver. Il nous a télégraphié la semaine derniére. Il est le secrétaire
national de la Canadian Merchant Service Guild, Incorporated.

M. G. F. Bullock, secrétaire national, Canadian Merchant Service Guild Incor-
porated:

Monsieur le président, mes remarques seront aussi bréves que possible.
Nous avons appris, vers le 20 ou le 22 janvier, qu’une réunion aurait lieu a
Ottawa pour 1’étude de la Loi sur la marine marchande du Canada. C’était
pour nous un sujet d’intérét vital, puisque nous comptons dans notre associa-
tion deux mille membres parmi les trois groupes de pilotage qui la composent,
les capitaines, les seconds et les pilotes brevetés.

Il est de mon devoir d’informer mes supérieurs de tout ce qui se passe
dans le monde de la marine marchande. J’avais téléphoné a notre bureau de
Montréal, j'avais télégraphié a Ottawa et c’est ce qui m’a amené a vous télé-
graphier, monsieur le président. Je dois dire que nous sommes trés heureux
d’avoir obtenu le privilege d’assister a cette séance, a la suite de ce télégram-
me. Cette réponse a été le premier résultat de nos démarches. J’ai bien essayé
d’obtenir des renseignements auprés du ministére du Transport, mais j’ai le
regret de vous dire que ce n’est que lundi aprés-midi, un peu aprés notre
arrivée a Ottawa au bout d’'un voyage de 3,000 milles, que j’ai pu mettre
la main sur un exemplaire du projet de loi et apprendre enfin de quoi il

s’agit.

Qu’il me soit permis: d’ajouter que nous avons discuté de cette question
jusqu’a deux heures du matin, afin de découvrir toute la portée du bill. Nous
nous inquiétons, il va sans dire, des modifications projetées au régime de
pilotage. A notre avis, certains articles du prcjet de loi vont un peu loin. On
a fait remarquer ce matin qu’on entrebaillait la porte; mais un coup d’ceil
sur certaines modifications m’a fait frissonner, car je crois qu’on est plutét
en train d’arracher la porte de ses gonds?
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Monsieur le président, nous avons prié M. Langlois, que vous connaissez
tous, messieurs, de se faire le porte-parole de notre association. Nous avons
discuté avec lui de toutes ces questions et il a la compétence voulue pour les
discuter avec vous.

J’ai aussi avec moi le capitaine Roy McLeese et le capitaine Patrick
Farley, tous deux de Vancouver.

Le PRESIDENT: Désirent-ils rendre témoignage aussi?

M. BuLLock: Seulement si vous avez des questions d’ordre technique a
leur poser sur le pilotage. Nous avons quelque 60 membres de la méme pro-
fession sur la céte du Pacifique.

Le PRESIDENT: Alors, ils ne témoigneront que si on pose des questions
d’ordre technique qui ne seraient pas du ressort de M. Langlois?

M. Burrock: C’est bien cela, monsieur le président.

Permettez-moi de vous remercier, monsieur le président, de cette occa-
sion que vous nous avez procurée d’assister a cette séance. N’était-ce de vous,
nous n’aurions méme pas su la date de vos réunions.

Le sénateur MacpoNALD: Nous avons un excellent président.

M. Burrock: Certainement.
Voulez-vous m’excuser maintenant, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Oui, et merci, monsieur Bullock.

Messieurs les sénateurs, nous entendrons maintenant M. Langlois, qui
représente l’association de M. Bullock, la Canadian Merchant Service Guild.
Comme 1’a dit M. Bullock, si nous avons des questions d’ordre technique a
poser, nous demanderons au capitaine McLeese et au capitaine Farley de

nous éclairer.

1
Me Léopold Langlois, Canadian Merchant Service Guild:

Monsieur lé président, honorables messieurs, comme je 1’ai mentionné 1’au-

_tre jour, lorsque j’ai comparu pour la premiére fois devant ce Comité, et
comme votre président ’a répété ce matin, je représente la Canadian Merchant

Service Guild, Incorporated, association nationale qui englobe toutes les cir-

conscriptions de pilotage du Canada, a I’exception de la circonscription Kings-

ton-Montréal.

Avant d’aborder le sujet qui nous occupe ce matin, me permettez-vous,
monsieur le président, de faire quelques brefs commentaires sur les remar-
ques que vient de faire le représentant de la Dominion Marine Association?
M. Mahoney a déclaré que les capitaines et les officiers des navires qui navi-
guent dans les eaux de la circonscription Montréal-Kingston sont aussi
compétents que les pilotes de cette circonscription.

Je ne suis pas le porte-parole de cette circonscription; un certain secteur
de notre organisme national s’y intéresse particuliérement et je n’ai pas
Tintention de commenter les remarques de M. Mahoney sur la circonscription
Montréal-Kingston. Cependant, lorsqu’il s’est servi des mémes arguments
. pour les circonscriptions situées entre Québec et Montréal et entre Québec et
Pointe-au-Pére, je ne suis pas du tout de son avis. Je voudrais éclaircir ce
point davantage, messieurs, en vous posant une question. Peut-on prétendre
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que le capitaine d’un navire, qui fait de 15 a 20 voyages par année dans une
région particuliére, aura la méme compétence qu'un pilote qui navigue dans
ces mémes eaux deux ou trois fois la semaine pendant toute la saison d’été?
Se peut-il qu’un capitaine, qui a un brevet de compétence pour commander
un navire mais qui n’a jamais suivi le long apprentissage d'un pilote, soit
aussi compétent que ce pilote?

Permettez-moi d’ajouter qu’en plus d’acquérir les qualités exigées au
cours d’un apprentissage de cing ans, si ma mémoire ne me trompe pas,
Papprenti-pilote doit faire au moins 50 voyages par année au cours de ces
cing ans.

On exige encore autre chose de lui avant qu’il ne devienne pilote. Il faut
gu’il poursuive pendant deux ans des études spécialisées sur la circonscrip-
tion on il servira éventuellement en qualité de pilote. Ces deux années, il les
passe a une école de navigation.

Voila une éducation plus poussée qui, & mon avis, doit certainement lui -
apporter une compétence bien supérieure a celle qu'on exige d’un capitaine
de navire qui n’a jamais eu a s’astreindre aux exigences d’une circonscription
de pilotage.

Au cours de ses remarques et en parlant de sécurité, M. Mahoney a signalé
les trés bons résultats des navires de son association qui, lorsqu’ils circulent
en aval de Montréal, se passent de pilote. Cependant, il n’a pas mentionné
le nombre des navires qui ne prennent pas de pilote a bord. Mes clients
m’apprennent que la plupart de ces navires ont pris des pilotes dans le passé.
Si leurs résultats sont excellents en matiére de sécurité. ..

Le sénateur ASELTINE: Parlez-vous des navires des lacs?
Me LanGLoIs: Oui.

Le sénateur ASELTINE: Je ne l’ai pas entendu faire de remarques la-
dessus.

Me LaNGLorS: J’ai peut-étre mal interprété ce qu’il a dit, mais je prenais
des notes pendant qu’il parlait de la circonscription qui se trouve en aval de
Montréal. Il a déclaré que les navires y avaient un aussi bon dossier, sinon
un meilleur, en matiére de sécurité, que ceux qui circulent dans la circonsecrip-
tion Montréal-Kingston. De toute facon, les renseignements que je possede
m’apprennent que, dans presque tous les cas, les navires qui naviguent a
T’est de Montréal prennent un pilote a bord, surtout pour cette partie du
trajet située entre Montréal et Québec.

Le sénateur MACDONALD: Je ne crois pas que cette question lui ait été
posée.

Me LANGLOIS: Je ne le crois pas non plus; c’est pourquoi je dis qu’il n’a
pas révélé le nombre des navires qui ne prennent pas de pilote.

Le sénateur Harc: Ne sont-ils pas obligés de payer les droits de pilotage,
qu’ils prennent ou non un pilote & bord?

Me LangLois: Dans la circonscription de Montréal, ils sont obligés de
payer les droits lorsque la jauge s’éléve au-dessus de 250 tonneaux. Dans celle
de Québec, le minimum est de 2,000 tonneaux. Un navire d’une jauge de plus
de 2,000 tonneaux paye les droits de pilotage, qu’il prenne ou non un pilote

a bord.

Le sénateur Haic: C’est de la circonscription de Québec que vous parlez?
Me LancLors: Oui.
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Le sénateur Haic: Et de Montréal a Québec?

Me Lancrois: Deux cent cinquante tonneaux.

Le sénateur HAig: Ils payent les droits, qu’ils prennent ou non un pilote
a bord.

Me LancLois: C’est bien cela.

Le sénateur HaiG: Et quels sont vos résultats de Québec a Kingston?

Me LancLois: Je ne représente pas la circonscription de Kingston. Me
Geérin-Lajoie pourrait vous répondre la-dessus.

Monsieur le président, lors d’une discussion sur les circonscriptions de
Québec et de Montréal, on a prétendu que cette partie du fleuve était la route
ou la circonscription de pilotage la plus sire du monde. J’admets que le fleuve,
entre Montréal et Québec et entre Québec et Pointe-au-Pére, est vraiment
bien pourvu des- facilités de la navigation; mais a quoi servent-elles lorsqu’un
navire est pris dans la brume ou dans une tempéte de neige? Je voudrais
signaler au Comité qu’il y a des endroits, entre Québec et Montréal, ol le
fleuve est si étroit, et le courant si violent qu’il est impossible qu’un navire
y jette l’ancre. Si un navire se fait prendre dans la brume ou par la neige
dans ces endroits extrémement dangereux du fleuve, il faut que le pilote soit
trés compétent pour conduire le navire a bon port; c’est alors que le pilote
devient essentiel a la sécurité de la navigation.

On a parlé de la concurrence qu’offrent les navires étrangers. J'admets
avec M. Mahoney qu’il serait temps de prendre des décisions la-dessus, mais
il ne faudrait pas que ce soit au détriment de la sécurité de notre marine
marchande; il y aurait moyen de régler cette question autrement. De toute
facon pour tenter d’éviter cette concurrence injuste, s’il faut l’appeler ainsi,
il n’est nullement nécessaire de priver les navires qui naviguent sur le fleuve
Saint-Laurent des pilotes hautement compétents qui assurent la sécurité de
la navigation en général.

Il a été question dds dépenses entrainées par le pilotage et M. Mahoney
a mentionné, & moins que j'aie mal compris, que les pilotes des circonscrip-
tions de Québec et de Montréal se font un revenu moyen de $13,000 par
année. Je voudrais rétablir les faits sur ce point.

J’ai ici les chiffres de I’année derniére pour ces deux circonscriptions.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): A-t-il vraiment parlé de ce sec-
teur?

Me LancLois: Il peut me reprendre, si je me trompe.
M. MasHONEY: Vous avez raison.

Me LancrLois: L’année derniére, la moyenne de revenu des pilotes de la
circonscription de Québec s’est élevée a $9,500.

Le sénateur Haig: Se peut-il qu’un pilote se soit fait un revenu de
$15,000?.

Me LancLois: Pas que je sache.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Est-ce 1a un revenu brut? S’il

X

en est ainsi, le pilote n’a-t-il pas des dépenses a payer?

Me LancLois: Le capitaine Fleury, trésorier de notre association, serait
en mesure de vous répondre.
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Le capitaine FLEURY: Nous avons un registre de tous les pilotes de
Montréal.

M. ArcanD: Je suis le président de la United Montreal Pilots. Il s’agit 1a
d’un revenu brut.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Et pouvez-vous nous dire quel
est le revenu net?

Me LanGLois: Environ $7,000.

Le sénateur KINLEY: En quoi consiste la différence?

Me LancLois: Eh bien, il leur faut payer...

Le sénateur KINLEY: L’impét sur le revenu?

Me Lancrors: Il y a les frais d’administration; on les déduit du revenu

Le sénateur REID: Les contributions au fonds de pension sont-elles com-
prises?

Me LancLois: Les contributions au fonds de pension sont comprises.

Le sénateur MacpoNALD: Ils recoivent ce qu’on appelle le salaire net?

Me LANnGgLoIS: C’est bien ’expression juste.

Le PRESIDENT: Le sous-ministre, qui représente l’autorité de pilotage, me
dit qu’il essaiera d’obtenir pour le Comité, aprés le déjeuner, les chiffres
exacts.

Me LANGLOIS: J’ai ici un chiffre de $9,500 pour la circonscription de Qué-
bec et un chiffre de $8,500 pour la circonscription de Montréal.

On a parlé aussi des dépenses que le pilotage entraine pour les proprié-
taires de ces navires. Dans la circonscription de Québec, ’année derniére, le
montant total des droits payés a été de $4,500; et je me permets d’ajouter que
ce montant ne va pas directement au pilote.

Le sénateur PEArRsoN: Cela comprend tous les navires?
Me Lancrors: Oui, ceux que représente M. Mahoney et les autres.
Le PRESIDENT: Comment se répartit cette somme de $4,5007

Me Lancrors: Elle réprésente le montant total des droits de pilotage
payés par les navires qui n’ont pas pris de pilote a bord dans cette circonscrip-
tion I’année derniére.

Le sénateur Haig: Les droits de pilotage sont-ils tous réunis en une som-
me globale et répartis ensuite?

Me LangLoIs: Oui.

Le sénateur Hara: Certains pilotes peuvent se faire jusqu’a $15,000 de
revenu, mais ce montant retombe dans la caisse commune n’est-ce pas?

Me LANGLOIS: Oui.
Le sénateur KiNLEY: Vous parlez de la circonscription de Québec?
Me LanGLoIs: La méme chose se produit a Montréal.

Le sénateur KINLEY: Quelle est la durée de leur service au cours d’une
année?

Me LancrLois: Cette durée varie pour chaque circonscription. Celle de
Québec commence vers le ler avril et se prolonge parfois jusqu’au mois de
janvier. Cette année, nous avons eu la navigation d’hiver, méme dans la cir-
conscription qui s’étend a I'est de Québec. A Montréal, la saison de pilotage
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est plus courte, elle commence a peu prés vers le 15 avril pour se terminer
a la mi-décembre. Il arrive cependant que certains navires quittent Montréal
en janvier.

Le sénateur KINLEY: Ils n’ont pas d’occasion d’emploi pendant ’hiver?

Me Lancrois: Non, monsieur. M. Mahoney a fait remarquer que cette
année les gens qu’il représente se serviront de navires plus grands a cause de
Yaménagement de la voie maritime. Cette voie maritime pourra recevoir de
plus grands vaisseaux que ne le faisait jadis l’ancien canal.

Je tiens a signaler que ces navires contiendront un plus grand espace
rentable. Ce qu’ils auront a payer en droits de pilotage pourra se répartir sur
un plus grand nombre de tonnes de cargaison et le fardeau, si vous me per-
mettez cette expression, imposé aux propriétaires sera beaucoup moins oné-
reux. Je suis convaincu que M. Mahoney se réjouira d’apprendre cela.

Le PRESIDENT: Les droits de pilotage sont établis, en partie, sur le jau-
geage?

Me LancLois: Oui.

Le PRESIDENT: Un gros navire paye plus de droits de pilotage qu’un petit
navire?

Me LaNGLOIS: A Québec et 2 Montréal, les droits sont établis sur le tirant
du navire et sur le jaugeage. Messieurs, méme si nous acceptons pour un ins-
tant Iopinion que le capitaine de 'un de ces navires a la compétence requise
pour naviguer dans les eaux qui relient Montréal, Québec et Pointe-au-Pére,
ces navires, et je parle des navires dont les propriétaires sont ici représentés
aujourd’hui par M. Mahoney, prendront-ils une moyenne de 14 heures pour
le voyage vers l’est, de Montréal a Québec, et une moyenne de 20 a 22 heures
pour le voyage vers l'ouest de Québec a Montréal?

Quant au voyage de Québec a Pointe-au-Peére, la moyenne sera d’environ
20 heures, disons de 20 a 25 heures, moins peut-étre; le voyage pourrait se
faire en 17 heures, mai} en moyenne, disons 20 heures.

Le PRESIDENT: Trajet simple?

Me LancLois: Trajet simple. Comment peut-on exiger du capitaine d’un
navire de se tenir sur le pont a partir de son départ de Montréal jusqu’a ce
que le navire atteigne Québec et ensuite de Québec a Pointe-au-Pére?

Le sénateur Rem: Le second n’est-il pas aussi compétent que le capitaine?

Me LANGLOIS: J’en reparlerai dans un instant. Cet homme ne peut rester
sur le pont pendant 40 ou 50 heures de suite, 2 moins que nous ne soyons
préts a admettre qu’il est tout a fait légitime d’imposer a ces gens une tache
de galérien; méme s’il s’agit d’'un homme trés compétent, il ne pourra man-
quer d’étre fatigué, il ne pourra pas piloter le navire en toute sécurité comme
il le ferait autrement.

Parlons maintenant du second. Il faudra qu’il ait la méme compétence
que le capitaine. Comme le navire fonctionne d’aprés un systéme de veilles,
de quatre heures chacune, il est indispensable que le second et le second adjoint
solent aussi compétents que le capitaine.

Le sénateur KINLEY: Combien de pilotes le navire doit-il prendre a bord?

Me LANGLOIS: Je parle en ce moment des navires qui ne prennent pas
de pilote.
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Le sénateur KINLEY: Mais s’il prend un pilote, le service est quand méme
de trois wveilles.

Me Lancrois: Ils ne sont pas tenus de rester tout le temps sur la passe-
relle et de guetter toutes les bouées et tous les phares du parcours; le pilqte
s’en charge. Et ce pilote s’'embarque a Montréal, il est relevé de son service
de Trois-Riviéres jusqu’a Québec et a Québec un autre pilote prend la releve
jusqu’a Montréal.

C’est pour cette raison que le ministére a consenti, il y a quelques années,
a diviser les secteurs entre Québec et Montréal, car nous en demandions trop
a ces pilotes qui devaient faire le service de veille a partir du départ de
Montréal jusqu’a larrivée a Québec.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Et que se passe-t-il dans la cir-
conscription en aval de Québec?

Me Lancrois: Elle n’est pas divisée, monsieur le sénateur.

Le PRESIDENT: Le trajet est plus facile, en général, entre Québec et Pointe-
au-Pére qu’entre Québec et Montréal.

Me LancLois: Oui, sauf que le parcours entre Québec et Cap-aux-Oies
est trés difficile. A Vest de cette région, il n’est pas si mauvais; mais jusqu’a
Pembouchure de la riviére Saguenay le trajet est trés accidenté.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Quelle est la durée du trajet, de
Québec a I'embouchure du Saguenay?

Me Lancrors: Il est de 12 heures environ. A ce sujet, il y a une autre
question a examiner. Nous avons un bon systéme de bouées sur le fleuve
Saint-Laurent, je I’admets. Mais il arrive que, lorsque les marées et les cou-
rants sont trés forts, ces bouées sont entrainées a la dérive, de sorte qu’elles
ne sont plus a leur place. Il arrive trés souvent, aussi, que les bouées sont en-
dommagées ou qu’elles s’éteignent. La seule facon d’avertir les marins du
péril que présente alors le systéme des bouées consiste en un avis aux ma-
rins transmis par le ministére des Transports.

Le capitaine d’'un navire qui circule de Montréal a Terre-Neuve ou de
Montréal a Sept-iles ne peut étre au courant de tous ces changements. J’ad-
mets que ces avis aux marins sont radiodiffusés, mais les gens n’écoutent pas
continuellement les émissions. Le pilote se tient constamment aux bureaux
du pilotage & Montréal, a Trois-Riviéres, & Québec et a Pointe-au-Pere, ou les
avis aux marins sont affichés au mur, a la vue de tous, et on exige des pilotes
gu’ils se tiennent au courant afin de connaitre au fur et a mesure tous les
changements qui se produisent si fréquemment le long du réseau des bouées.
De cette fagon, il sont avertis.

Je pourrais vous donner un exemple de ce qui se passe. L’année derniére,
un coffre de béton avait coulé a pic dans le Saint-Laurent, au large de Saint-
Nicolas, en amont du pont de Québec. Ce coffre englouti offrait un danger a
la navigation, et un avis aux marins fut radiodiffusé. Un navire qui revenait
de P’Arctique et qui se trouvait pres de Terre-Neuve lorsque l’avis aux ma-
rins fut radiodiffusé ne recut donc pas l’avis et ne l'entendit pas a la radio.
Le navire n’avait pas de pilote & bord, il frappa le coffre et fut gravement
endommagé.

Voila un exemple de ce qui peut se produire et de ce a quoi il faut s’at-
tendre si I'on n’a pas constamment & bord, dans les eaux dangereuses de ces
chenaux étroits, un pilote compétent qui connait parfaitement le fleuve et qui
est continuellement au courant de ces avis aux marins.
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C’est tout ce que je tiens 2 dire la-dessus. Avec votre permission, mon-
sieur le président, je vous présenterai maintenant les remarques que j'ai a
faire au sujet de la législation projetée.

Le PRESIDENT: Vous parlez de P'article 9 maintenant?

Me Lancgrois: Oui, de 'article 9. Mais, avant de commencer, je tiens a dire
que la lettre recue de M. Claude Jodoin ce matin et qu'on a lue au Comité
contient une erreur. M. Jodoin voulait, dans cette lettre, parler de I’article 9
du projet de loi.

Le sénateur MacponNALD: C’est bien ce que je disais, aussi.

Le PRESIDENT: Il serait peut-étre plus juste de dire que M. Jodoin disait,
si nous substituons le chiffre 9 au chiffre 5, “nous sommes d’avis que I'article
9 du projet de loi présenté au Comité et qui modifierait la loi afin d’abolir
le pilotage obligatoire entre Montréal et Québec, sur le fleuve Saint-Laurent,
ne doit pas étre approuvé par votre Comité.”

Je ne trouve rien a l’article 9 qui vise & abolir le pilotage obligatoire dans
les circonscriptions de Montréal et de Québec. I1 m’était donc bien difficile
de deviner de quel article parlait M. Jodoin.

Me LaNGLOIS: Si on veut me permettre un commentaire trés bref, et je
reviendrai tout de suite au sujet qui nous occupe, nous prétendons que l'a-
doption de I’alinéa c) équivaut a I’abolition du paiement obligatoire des droits
de pilotage.

Maintenant, monsieur le président, je me permets de dire, des le début
de mes remarques, que japprouve entiérement l'excellent exposé qu’a fait
" Pautre jour mon savant confrére, M. Lajoie. Je ne veux pas répéter ce qu’il
a dit. Il a fait un historique de notre législation sur le pilotage, il a parlé des
progrés de cette législation depuis ses débuts jusqu’aujourd’hui. Je veux seu-
lement rappeler au Comité que la législation que nous possédons aujourd’hui
sur le pilotage est le résultat de plusieurs années d’expérience. Comme on I'a
fait remarquer au Comité lautre jour, notre premiére circonscription de
pilotage, celle de Québec, a été créée pendant I'administration du gouverneur
Murray. Depuis, plusieurs lois de ce Parlement ont été adoptées pour modi-
fier ou moderniser la législation relative au pilotage sur le Saint-Laurent et
dans les autres circonscriptions du Canada.

Si le Comité me le permet, je mentionnerai brievement toutes les lois
qui ont été votées jusqu’ici au sujet du pilotage. La premiére date de 1788,
sous le régne de George III. Il y eut une autre loi adoptée en 1797; d’autres
lois furent adoptées en 1805, 1807, 1811, 1812, 1822, 1832, 1834 et 1841. Apres
un intervalle de quelques années vint la loi de 1849; il y eut aussi celle de
1875 et, celle qui a mon avis est la plus importante de toutes, la loi de 1886.
11 s’agit de la Loi sur le pilotage, qui est la charte de notre systéme de pilotage
au Canada. Cette loi fut plus tard modifiée par une autre, mais les dispositions
principales en ont été conservées. Vint ensuite la loi de 1906, qui investissait
le ministére de la Marine et des Pécheries de l'autorité en fait de pilotage.
Finalement, en 1934, nous avons eu notre Loi sur la marine marchande du
Canada ainsi que toutes les modifications qui ont été apportées a cette loi
depuis son adoption.

Je mentionne ces faits pour démontrer que nous avons au Canada une
législation sur le pilotage et qu’elle est fondée sur des études approfondies.
Elle a donné lieu a de longs débats dans les deux Chambres du Parlement.
Permettez-moi d’ajouter que, lors des changements que je viens de mention-
ner, dans presque tous les cas, des commissions royales ont été chargées
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d’étudier la question. Il y a plusieurs commissions royales ou commissions
d’enquéte qui se sont occupées du pilotage. Ainsi, par exemple, j'al ici le
rapport de la Commission royale de 1913 qui a été chargée d’enquéter sur la
loi concernant le pilotage. Il y eut aussi, en 1918, une commission royale
chargée d’étudier le systeme de pilotage d’Halifax, en Nouvelle-Ecosse, et en
1919, une Commission royale sur les circonscriptions de pilotage de Miramichi,
de Sydney, de Louisbourg, d’Halifax, de Saint-Jean, de Montréal et de Québec.
Cette méme année, une commission royale fit enquéte sur les circonscriptions
de pilotage de Vancouver, de Victoria, de Nanaimo et de New-Westminster.
Une autre commission royale sur le pilotage fit enquéte sur le pilotage dans
les eaux de la Colombie-Britannique en 1929 et de nouveau en 1942. Puis
vint la commission royale, mieux connue sous le nom de Commission Cannon,
qui fut nommeée pour faire enquéte sur la sécurité de la navigation sur le
fleuve Saint-Laurent. Enfin, une Commission d’enquéte, nommée par le décret
C.P. 2978, en date du 10 aott 1949, fit une étude du pilotage, surtout dans les
circonscriptions de Québec et de Montréal ainsi que dans la circonscription
Saint-Laurent-Kingston. Cette commission s’occupa aussi de la circonscription
de la Colombie-Britannique. Elle était présidée par M. L. C. Audette, qui est
maintenant président de la Commission maritime canadienne. Ses collegues
étaient M. A.L.W. MacCallum de la Shipping Federation, le capitaine L. C.
Parry, M. Léonce Gendron et M.W.A. Gosse, représentants de la circonsecrip-
tion de pilotage de la cote de ’Ouest du’ Canada.

Le PRESIDENT: Maitre Langlois, j’imagine que cet argument que vous nous
exposez depuis quelques minutes a pour but de démontrer que le Parlement
ne devrait rien changer pour le moment & la loi qui régit le pilotage tant
qu’une Commission royale n’aura pas fait enquéte sur ce sujet. Je ne me
permets qu'une simple suggestion. Avez-vous songé que la voie maritime
sera inaugurée ce printemps? Pouvons-nous attendre le rapport d’une com-
mission royale? D’autre part, une commission royale ne pourrait-elle faire
enquéte la-dessus apres l'inauguration de la voie maritime?

Il me semble que cet article 346 que nous discutons a I’heure actuelle
n’est vraiment qu'une législation facultative. Elle accorde au gouverneur en
conseil le pouvoir d’établir des réglements, mais cela ne vous empéche pas
de demander qu’une commission royale fasse enquéte sur certains problémes
spécifiques du pilotage qui pourraient se présenter. D’un autre coté, n’est-il
pas nécessaire d’établir une certaine législation en prévision de l’ouverture
de la voie maritime qui sera inaugurée dans une couple de mois?

Me LANGLOIS: Monsieur le président, voici ce que je puis répondre a vos
remarques. Nous croyons sincerement que la meilleure fagon de procéder
aurait été de nommer une Commission royale chargée de faire enquéte sur
le pilotage. En procédant ainsi, nous aurions tout simplement suivi la procé-
dure adoptée dans le passé quand il s’est agi d’apporter des modifications aux
lois sur le pilotage. Mais ce matin je veux simplement proposer qu’on étudie
sérieusement les modifications projetées avant de les adopter. Je sais que la
voie maritime du Saint-Laurent sera bientot ouverte, mais cette question ne
touche qu’a deux articles de la loi.

Je sais que le temps presse, a cause de l'ouverture de la voie maritime
du Saint-Laurent, mais voila déja un quart de siecle que nous parlons de
cette voie maritime. A coup slr, nous avons di, dans une certaine mesure,
prévoir avant ce jour ce qui pourrait arriver. S’il est trop tard pour qu’une
Commission royale fasse enquéte au sujet des modifications projetées, je me
permets trés respectueusement de suggérer qu’au moins on les étudie tres
soigneusement avant de modifier une législation qui a été créée aprés tant
d’études et de discussions.
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Me LancLois: Non, pas a la suite de chacune, monsieur le sénateur. Mais
je crois gu’une grande partie des modifications qui ont été apportées de temps
a autre ont été le résultat du rapport de ces commissions royales et de ces
commissions d’enquéte.

Monsieur le président, aprés ces remarques préliminaires, je voudrais
revenir au projet de loi, a I’article 9 en particulier. Le but de l’article 346
de la Loi sur la marine marchande du Canada était de créer des exemptions
au paiement des droits de pilotage en faveur de certains navires. Voila le but
de cet article sous sa forme actuelle.

Le pPrRESIDENT: C’est exact.

Me LancLois: On ne peut rien ajouter a ces exemptions, on ne peut les
abroger, sauf d’apres les dispositions de l’article 347 de cette méme Loi sur
la marine marchande du Canada. Ces exemptions s’appliquent & des voyages
entre certaines parties des provinces mentionnées a I’alinéa e) de l’article 346.
Le but de la modification projetée a cet article est d’ajouter a ces exemptions.
D’abord, nous ne changeons rien aux exemptions qui sont prévues a I’alinéa
(a) pour “les navires appartenant a Sa Majesté.” Aucun changement sur ce
point. La méme chose s’applique a I’alinéa b) pour “les navires d’Etat, excep-
tion faite de ceux dont l’exploitation et la gestion ont été confiées a une
agence de Sa Majesté”; puis a 'alinéa (g), pour “les navires qui entrent dans
un port pour s’y réfugier,” et finalement ‘“les vaisseaux de guerre ...”

Le PRESIDENT: Vous parlez de I'alinéa (h).

Me Lancrois: Oui, a I’alinéa h), “les vaisseaux de guerre, et les navires-
hoépitaux appartenant a la nation ou aux nations étrangeres que peut spécifier
Tautorité du pilotage”. On ne propose pas de changement pour ces quatre
catégories de navires.

Nous en arrivons maintenant au premier changement projeté. Il s’agit
de la modification 4 I’aglinéa ¢). A mon avis, c’est la plus importante de toutes
les modifications. L’alinéa c¢) de la loi actuelle se lit comme il suit:

“les navires de telle description et de telles dimensions, d’au plus
deux cent cinquante tonneaux de jauge au registre, que lautorité de
pilotage de la circonscription, avec l’approbation du gouverneur en

conseil, décide a loccasion d’exempter du paiement obligatoire des
droits de pilotage dans cette circonscription;”

Cette exemption se limite a 250 tonneaux. Aujourd’hui on demande au
Parlement de supprimer cette limite de 250 tonneaux.

Le sénateur PEARsoN: L’alinéa f) ne pourvoit-il pas a ce cas. Il dit: “les
navires ayant une jauge au registre d’au plus deux cent cinquante tonneaux.”
N’est-ce pas cela?

Me LancLois: Mais nous en sommes a 1’alinéa ¢) qui donne le pouvoir au
gouverneur en conseil de créer de nouvelles exemptions. Je ne sais si vous
saisissiez ce que je veux dire. D’aprés l'alinéa c) par exemple, 'autorité du
pilotage peut aussi bien décider demain que le voyage entre Halifax et
Montréal en est un pour lequel les navires devraient étre exempts des droits
de pilotage. Une nouvelle facon de créer des exemptions additionnelles serait
ainsi accordée a l’autorité de pilotage.

Le sénateur PEARSON: Est-ce que ce montant de $4,500 par année qui est
payé en droits obhgaton'es de pilotage est assez 1mportant pour que vous vous
en préoccupiez a ce point?




TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS 35

e Me Lancrors: Je ne parlais que de la circonscription de Québec, lorsque
J’al mentionné ce montant de $4,500. Mais le montant est important surtout
Parce qu’il peut étre augmenté considérablement grace aux pouvoirs accor-
dés en vertu de ce nouvel alinéa c). L’exemption peut s’appliquer a toutes sor-
tes de navires, sans qu’il soit tenu compte de leurs dimensions ou de leur
description. Elle peut s’appliquer & tout navire employé & n’importe quelle
Sorte de voyage, selon que le déterminera de temps a autre 'autorité du pilo-
tage. Voila des pouvoirs trés vastes. De fait, cela équivaut a faire disparaitre
de la loi toutes les autres dispositions qui concernent le paiement des droits
de pilotage. L’alinéa projeté permet au gouverneur en conseil d’exempter a

~ Peu prés tous les navires. Les fonctionnaires du ministére nous ont déclaré

Pautre jour que la principale raison de ce changement était le désir du mi-
histére d’étre en mesure de rencontrer les exigences de ’heure, de pouvoir a
Pavenir donner des exemptions selon la compétence de ceux qui dirigent un
navire plutdt que d’établir 'exemption d’aprés les dimensions et la nature du
navire. Je ne dis cela qu’en passant. La note explicative qui accompagne le
Projet de loi, en ce qui concerne l'article 346, se lit comme il suit:

“Le fait d’exempter les seuls navires britanniques du paiement
obligatoire des droits de pilotage constitue une distinction contre les
navires des autres pays et représente, dans plusieurs cas, une violation
de traités de longue date avec d’autres pays.”

Ce paragraphe des notes explicatives n’a rien a voir aux différences de
traitement fondées sur l'immatriculation des navires; il s’applique a tous les
navires quels que soient leur pays d’origine ou leur immatriculation.

La seconde raison donnée par les fonctionnaires du ministére est que le
gouverneur en conseil a déja le pouvoir d’abolir le paiement obligatoire des
droits de pilotage. Je ne partage pas l'opinion du ministére sur ce point.

Le PRESIDENT: De quel article de la loi est-il question, maitre Langlois?

Me LANGLOIS: J’imagine que le sous-ministre s’appuyait sur larticle 326
de la loi lorsqu’il a dit cela I’autre jour. Si je me trompe, je suis prét a ’ad-
mettre.

Le PRESIDENT: Oui, Particle 326 dit ce qui suit:

by

. “Le gouverneur en conseil peut, a l'occasion, rendre obligatoire
ou facultatif le paiement des droits de pilotage dans les limites d’une
circonscription de pilotage créée par lui sous l'autorité de la présente
Partie.”

Me LancLois: Je prétends que cet article ne s’applique pas aux circonserip-
tions de Québec et de Montréal, car elles n’ont pas été créées par un décret
du conseil d’aprés les dispositions de cette partie de la loi.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Elles ont été créées par les arti-
cles 322 et 323.

Le PRESIDENT: Je saisis trés bien ce que vous voulez dire, monsieur Lan-
glois, mais y a-t-il dans la loi actuelle une disposition qui stipule que les
droits de pilotage sont obligatoires dans les circonscriptions de Québec et de
Montréal?

Me LancLois: Non, monsieur.

Le PRESIDENT: Y a-t-il une autorité qui peut imposer ou révoquer ces
droits dans les deux circonscriptions en question? Quelle est votre opinion
a ce sujet?
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Me Lancrois: Je suis trés heureux d’avoir I'occasion de répondre a cette
question. Je prétends que le paiement des droits a été rendu obligatoire, dans g
les circonscriptions de Québec et de Montréal, en vertu des lois qui ont pré- i
cédé la Loi sur la marine marchande du Canada de 1934; je prétends que ces
décrets restent en vigueur en vertu de l'article 19 de la Loi d’interprétation = =
qui se lit comme il suit:

“Sauf indication de Tlintention contraire, & moins qu’il ne soit
autrement prévu au présent article, 'abrogation d’une loi ou d'une
disposition législative ou la révocation d’un réglement

a) ne fait pas revivre une loi, une disposition législative, un régle- ==
ment ou une chose qui n’est pas en vigueur ou n’existe pas au moment ‘T
ou l’abrogation ou la révocation prend effet;

b) n’atteint pas exécution antérieure d’une loi, d’une disposition
législative ou d’'un réglement ainsi abrogé ou révoqué, ni une chose ==
diment faite ou subie sous leur régime.” B -

Je me dispenserai de lire le reste, car cet alinéa b) contient 'argument
sur lequel j’appuie mon opinion. i

Le PRESIDENT: Pourriez-vous nous dire a quel article de la 1égislation pré-
cédente vous vous référiez?

Me Lancrois: Il s’agit, monsieur le président, d’'un décret du conseil édic-
té en vertu de la loi précédente.

Le PRESIDENT: Vous prétendez que le paiement obligatoire des droits de =
pilotage, dans les circonscriptions de Montréal et de Québec, a été décrété
par un arrété ministériel édicté en vertu de la législation précédente? s

M. Barpwin: Je ne conteste nullement la validité du décret du conseil.. =
Je me contenterai de signaler que, au cours de la préparation du bill & I’étude,
nous avons remarqué que, pour des raisons qui me sont inconnues, puisque
notre étude ne remonte pas aussi loin dans le passé, il y avait, aux termes
de la Loi de 1927 sur la marine marchande du Canada, une disposition spé-
cifique qui stipulait que le paiement des droits de pilotage était obligatoire
dans ces deux circonscriptions. Ce paragraphe a été omis lors de la revision
de la Loi en 1934. Du point de vue légal, et aprés avoir examiné d’autres =
statuts, nous en sommes venus a douter fortement de la légalité des dispo-
sitions qui imposent le paiement obligatoire, a I’heure actuelle, dans ces deux
circonscriptions.

Me Lancrois: J’admets avec M. Baldwin que l’article 718 de la Loi sur
la marine marchande du Canada de 1934 a été rescindé par la revision de 1952.

M. Bavpwin: L’article 337 et maintenant ’article 345.

Me Lancrois: De toute facon, l'article 19 de la Loi d’interprétation est
toujours applicable et, la loi actuelle ne contenant aucune indication d’inten-
tion contraire, les décrets du conseil qui ’ont précédée ne devraient pas avoir
force de loi a I’heure actuelle. On aurait dG y pourvoir dans cette loi, mais
on ne l’a pas fait. Or, ce n’est que pour les seules circonscriptions créées par
un décret du conseil en vertu de cette loi spécifique que l’article 326 limite
les pouvoirs du gouverneur en conseil en matiére d’exemption ou d’imposition
des droits obligatoires de pilotage. Donc, puisque les circonscriptions de Qué-
bec et de Montréal n’ont pas été créées par un décret en vertu de cette loi,
je prétends que D’article 326 ne s’applique ni 3 I'une ni a lautre de ces cir-
conscriptions. '
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Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Ne pouvons-nous pas simplifier
la question? Nous ne sommes pas tous des avocats ici. Ce que vous dites, en
somme, c’est que, d’aprés I’article 326, le gouverneur en conseil peut imposer
. le paiement obhgatmre des droits de pilotage dans toute circonscription sauf
dans celles qui ont été créées par un décret du conseil.

. Le PRESIDENT: Non, c’est tout a fait le contraire; il faut dire: sauf dans les
circonscriptions de Montréal et de Québec.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Je vous demande pardon, j'ai dit
le contraire de ce que je pensais. Les articles 322 et 323 ont créé, par statut,
les circonscriptions de Montréal et de Québec. Par conséquent, l’article 326
ne s’applique pas a ces circonscriptions.

Me Lancrois: C’est exact.

' Le sénateur ConNNoLLY (Ottawa-Ouest): Je ne crois pas que M. Baldwin
différe d’opinion la-dessus.

M. BaLpwiN: Je ne difféere pas d’opinion, je me contente de rapporter ce
qu'une consultation légale nous a révélé.

Le prESIDENT: Il appert, monsieur le sénateur, si je comprends bien ce
que dit M. Baldwin, que le paiement obligatoire des droits de pilotage, dans
les circonscriptions de Montréal et de Québec, a été établi d’aprés un décret
du conseil en vertu d’un article d’une loi antérieure sur la marine marchande
que la revision de 1934 a omis. Il reste donc a décider si ce décret du conseil
est encore valide.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Est-ce que les mots “sous 1'auto-
torité de la présente Partie” qui se trouvent a la fin de I’article 326 ne signi-

fient rien?

Le PRESIDENT: Non. Il s’agit de circonscriptions qui ont été créées par le
gouverneur en conseil en vertu de cette Partie, mais le pouvoir d’exemption
ne s’applique pas aux circonscriptions qui ont été créées en vertu des articles
322 et 323 de la loi.

Le sénateur MacpoNALD: Ne pourrions-nous éclaircir davantage ce point,
monsieur le président?

¢ Le PRESIDENT: Je ne sais trop a quel point ’article 346 de la loi s’applique
a ce que nous discutons dans le moment. Apparemment, il existe certains
doutes sur la légalité de la perception des droits obligatoires de pilotage dans
les circonscriptions de Montréal et.de Québec.

Le sénateur MACDONALD: Est-ce que l’on conteste le fait que les cir-
conscriptions de Montréal et de Québec ont été créées par statut. ..

Le PRESIDENT: Non.
Le sénateur MACDONALD: ...et non par le gouverneur en conseil?

Le pRESIDENT: Non. Elles ont été créées par statut, par les articles 322 et
323.

Le sénateur MAcDONALD: Donc, 'argument se résume a ceci: n’ayant pas
€té édictées par le gouverneur en conseil, les dispositions relatives au paie-
ment obligatoire des droits de pilotage ne peuvent pas étre modifiées par un
décret du conseil.

Le PRESIDENT: Non, ce n’est pas tout a fait cela. L’argument porte sur le
fait que l’article 326 ne donne au gouverneur en conseil le pouvoir d’imposer
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le paiement obligatoire des droits de pilotage que dans les circonscriptions
créées par un décret du conseil “en vertu de cette Partie”. Or, les circonscrip~
tions de pilotage de Québec et de Montréal ont été créées par les articles 322 et
323 de la loi. Par conséquent, I’article 326 ne s’applique pas aux circonscriptions
de Québec et. de Montréal. Et M. Langlois prétend que l’autorité du pilotage
obligatoire, dans ces circonscriptions, a été établie d’aprés un décret du conseil
en vertu d’'une loi qui a précédé celle de 1934 et que l’article de cette loi
précédente qui a donné lieu a ce décret du conseil n’a pas été incorporé a la
revision de 1934. C’est pourquoi on se demande s’il existe aujourd’hui une
disposition légale qui autorise la perception des droits obligatoires de pilotage
dans les circonscriptions de Montréal et de Québec. Je ne sais toutefois si

cette question se rapporte ou non a la discussion qui nous occupe en ce mo-
ment. *

Me Lancrois: Elle s’y rapporte, monsieur le président; car, si vous pour-
suivez cet argument plus loin, et méme en admettant pour un instant que
mon raisonnement est erroné. ..

Le PRESIDENT: Je ne conteste pas la validité de votre argumentation, mon-
sieur Langlois.

Me LANGLOIS: ... et en supposant que les décrets du conseil qui ont établi
le pilotage obligatoire a Québec et & Montréal, en vertu d’une loi précédente,
soient abrogés maintenant, il n’en est pas moins vrai que rien dans la loi ac-
tuelle ne permet au gouverneur en conseil de rendre obligatoire le paiement
de droits de pilotage dans les circonscriptions de Québec et de Montréal.

Le PRESIDENT: Parfait. Je suis de votre avis.

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Et vous soutenez qu’il n’y a rien
dans la loi pour rendre obligatoire le paiement de ces droits. :

Le sénateur Power: Vous avez illégalement percu ces droits depuis 19327
Il serait temps de restituer!

Me LancLois: Je soutiens que ces droits ont été percus légalement, mais
gqu’on ne peut suppamer cette obligation. Le ministére ne peut déclarer du
jour au lendemain que les droits de pilotage dans les circonscriptions de
Québec et de Montréal ne sont plus obligatoires, & moins que la loi ne soit
modifiée afin de donner ce pouvoir au gouverneur en conseil.

Le PRESIDENT: Vous ne nous demandez pas de modifier la loi en ce sens,
n’est-ce pas?

Me LancLoiS: Non, je ne le demande pas. Nous recommandons au Comité
de laisser la loi comme elle est a I’heure actuelle.

Le pPRESIDENT: Monsieur Langlois, cela ne peut avoir aucun effet sur les
modifications proposées a l’article 346, n’est-ce pas?

Me LanGLoIs: Non, monsieur le président. J’ai simplement glissé cette
remarque dans mes commentaires sur les raisons données par les fonction-
naires du ministére a I'appui des modifications qu’ils proposent a l’alinéa c)
de l’article 346. Mais la question est étroitement liée a la modification propo-
sée dans l'article 8 du bill que j’ai discutée briévement l'autre jour devant le
Comité.

Le PRESIDENT: Ah oui! Les circonscriptions de Montréal et de Québec.

Me Lancrois: Oui. Car, si on donne au gouverneur en conseil le pouvoir
d’abolir les circonscriptions de Québec et de Montréal, il aurait aussi, en
vertu de cette loi, le pouvoir de créer de nouvelles circonscriptions par décret
du conseil, ce qui nous rameénerait aux dispositions de ’article 326. :
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Le prESIDENT: Nous avons réservé l'article 8, monsieur Langlois.

Me LANGLOIS: Je ne donnais cette explication qu’en passant, monsieur le
président.

Le sénateur MAcCDONALD: Si nous ne tenons pas compte de l'article 8, je
ne vois pas de quelle facon vous seriez moins favorisés par la modification
projetée a l’article 346 que vous ne l’étes par l'article de la loi actuelle.

Me Lancrors: Oh oui! monsieur le sénateur; car, aux termes de Particle
346, on crée des exemptions.

Le sénateur MAcDONALD: Mais non d’apreés ’alinéa e).
Le PRESIDENT: D’aprés l'alinéa c).
Me Lancgrois: D’aprés ’alinéa ¢), on crée une nouvelle exemption.

Le pRESIDENT: Nous créons la possibilité d’une nouvelle exemption par le
gouverneur en conseil.

Me Lancrois: Nous donnons le pouvoir au gouverneur en conseil de chan-
ger les exemptions qui existent actuellement.

A\
Le prismENT: Et vous craignez que, par l’exercice de ces pouvoirs, le
gouverneur en conseil n’agisse au détriment des pilotes d'une ou de plusieurs
circonscriptions?

Me LaNGLOIS: Je ne suis pas le seul a le croire, monsieur le président. M.
Baldwin a dit 'autre jour que le ministére désire obtenir ce pouvoir afin de
donner 4 Iavenir des exemptions, non d’aprés les dimensions ou la nature des
navires, mais plutét d’aprés la compétence de ceux qui dirigent ces navires.

Le PRESIDENT: Je ne critique personne. Je cherche simplement a découvrir
sur quoi vous fondez votre opinion a ’alinéa c¢), du bill. ,

Messieurs les sénateurs, Me Langlois me dit qu’il a fini son exposé au
sujet de l’alinéa c¢) de l’article 346 du projet de loi. Il lui reste a parler des
modifications concernant les navires britanniques et de certaines autres ques-
tions. Mais, si vous le lui permettez, il aurait un appel téléphonique important
a faire a linstant. J’ai I'impression que le Comité voudrait poursuivre cette
séance et finir I’é¢tude de la question que nous discutons en ce moment. Le
Comité serait-il prét a reprendre la séance a 2 h. cet apres-midi, pendant
une heure avant la séance du Sénat ou préfére-t-il se réunir ce soir?

Le sénateur PEARSON: J’ai un rendez-vous a 2 h., monsieur le président.

Le pRESIDENT: Nous pourrions nous réunir pour une heure, a 2 heures, et
ajourner ensuite pour la séance du Sénat. Nous pourrions nous réunir de
nouveau ce soir, & 8 heures, par exemple. Qu'en dit le Comité? Préférez-
vous une réunion a 2 heures, ce qui nous donnerait une heure de discussion?

Le sénateur ASELTINE: Je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions pas
nous réunir a 2 heures.

Le sénateur Haig: Je propose gue nous nous réunissions a 8 heures, s’il
faut encore siéger aujourd’hui.

Le pRESIDENT: Si Me Langlois désire continuer a 8 heures, ce sera parfait.
Il nous reste un quart d’heure. Pourrions-nous libérer Me¢ Langlois, pour
Tinstant et nous occuper peut-étre de ce mémoire que le ministére des Affai-
res extérieures a préparé pour nous? :

Le sénateur MAcpoNALD: Croyez-vous qu’il soit vraiment nécessaire que
nous nous réunissions ce soir? Ne pourrions-nous ajourner a demain matin?
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Le pRESIDENT: Il y a deux séances de comités demain matin, trois peut-
étre.

Le sénateur Haic: Je n’aime guére cela, mais je suis d’avis que nous nous
réunissions ce soir.

Le sénateur MAcpONALD: S’il est impossible de se réunir demain matin.

Le pRESIDENT: Il faudra peut-étre songer a se réunir et ce soir et demain
matin. Je crois que plus nous nous presserons mieux ce sera. M. Baldwin doit
nous présenter certaines données sur le revenu des pilotes et les taux du
pilotage entre Montréal et Pointe-au-Pére. Nous pourrions peut-étre les exa-
miner avant d’ajourner.

M. Barpwin: Il s’agit simplement de déposer certains renseignements que
nous nous étions engagés a obtenir.

Parlons d’abord des taux du pilotage. Notre personnel a compilé deux
estimations. La premiére concerne ce qu’on peut appeler les cargos ordinaires
de canal, ceux qui naviguent ordinairement sur la voie maritime jusqu’aux
Grands lacs. Ils ont 14 pieds de tirant d’eau et une jauge nette de 1,200 ton-
neaux. La seconde estimation concerne les navires océaniques qui ont 27 pieds
de tirant d’eau et une jauge nette de 4,500 tonneaux. Ceux-la pourront aussi,
plus tard, s’engager dans la voie maritime du Saint-Laurent.

Les droits de pilotage exigés des cargos de canal, pour un voyage simple
de Pointe-au-Pére a Québec, sont de $98.28. Ils sont de $172.15 pour les na-
vires océaniques que je viens de décrire. Dans la circonscription Québec-
Montréal, les droits sont de $86.60 pour les cargos de canal et de $182.25 pour
les navires océaniques, plus certains petits suppléments qu’il est inutile de
mentionner ici. De Montréal a Kingston, il ne s’agit plus que des cargos de
canal, puisque les océaniques ne s’engagent pas encore dans la voie maritime.
Le pilotage colite $85 a lui seul, alors que le navire paye une redevance de
$165 pour s’engager dans le canal, soit un total de $250. Le colt global du
voyage aller-retour Ppinte-au-Pére-Kingston, pour un cargo de canal, par
exemple, serait de $889, ou environ 890. Une estimation approximative des
taux imposés aux navires océaniques nous donnerait environ $1,200 et quel-
ques cents. Cela ne concerne que le pilotage et non les taux imposés par les
autorités de la voie maritime et autres redevances.

Le sénateur KINLEY: Vous nous avez donné les taux du canal?

M. BaLpwin: Non, je ne parlais que du pilotage dans le secteur de Kings-
ton, entre le fleuve et le canal.

Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Auriez-vous la bonté de nous
donner encore une fois le chiffre global?

M. BALpwIN: $890 et $1,210 en chiffres ronds.
Le sénateur CoNNoOLLY (Ottawa-Ouest): En chifires ronds?
M. BaLpwiN:En chifires ronds.

Le sénateur PowegRr: Pourriez-vous nous donner le détail de ces chiffres,
en indiquant les taux de Montréal a Pointe-au-Pére?

M. BaLpwin: Je ’ai fait, monsieur le sénateur, mais je répéterai ces chif-
fres, si vous le désirez.

; Le sénateur PowEr: Vous avez donné le coGt d’un voyage aller-retour,
$1,000 ou quelque chose de semblable.
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Le PRESIDENT: Il a donné les taux pour chaque voyage, a partir de Pointe-

au-Pére jusqu’a Québec et de Québec a Montréal.

Le sénateur Powgr: Trajet simple seulement. Entre Québec et Pointe-
au-Pere le taux serait de $190 environ?

M. BALDWIN: De Québec a Pointe-au-Pére, le taux serait de $190 pour
un cargo de canal; pour un océanique, 4,500 tonneaux net, il serait de $350
environ. Les chiffres pour le revenu des pilotes sont généralement les chiffres
du revenu brut. Je tiens & faire remarquer que, méme si les pratiques différent
d’une circonscription a I’autre, nous n’avons que les données de leur revenu
brut, dont certaines déductions doivent étre faites. La encore, ces déductions
varient d’une circonscription a ’autre. Elles varient aussi sur un autre point,
car dans certaines circonscriptions les pilotes ont des dépenses personnelles
a payer. Mais il nous est impossible de donner le revenu net, car un pilote
peut payer plus dans une circonscription que dans une autre. Je m’excuse
done de ne pouvoir vous donner que le revenu brut, il est impossible de vous
donner le revenu net. Le revenu brut est inscrit dans nos dossiers pour
Pannée financiére 1957-1958, ce qui représente, en fait, la saison de 1957
sur le fleuve. Je n’ai pas les chiffres de Iannée suivante. La circonscription
d’Halifax nous donne un gain moyen brut de $9,680; celle de Sydney donne
une moyenne de $8,050; Saint-Jean donne $10,244 en moyenne; Bras d’Or,
$7,999, disons $8,000; la circonscription de Québec, $12,209; celle de Montréal,
$9,900; Saint-Laurent-Kingston, $9,736; Churchill, $5,440 et la circonscription
de la Colombie-Britannique, $18,133.

Le sénateur ISNor: Ne s’agit-il pas d’une période de 12 mois dans le cas
de la circonscription d’Halifax?

] M. BALDWIN: Une période de 12 mois dans tous les ports qui sont ouverts
a l'année longue.

Le sénateur IsNOR: Alors qu’a Montréal et a Québec il ne s’agit que d’'une
période de 7 mois?

M. Barpwin: C’est cela, & peu preés.

Le sénateur KINLEY: Le pilote a droit, n’est-ce pas? & une cabine et a ses
repas lorsqu’il est a bord d’un navire.

M. BAaLpwin: Oui monsieur.

Le sénateur HaiG: Je propose que nous suspendions la séance pour la
reprendre a 8 heures ce soir.

Le PRESIDENT: Il est proposé que la séance soit suspendue jusqu’a 8 heures.
La séance est suspendue jusqu’a 8 heures du soir.

La séance est reprise a 8 heures du soir.

Le PRESIDENT: Veuillez bien, messieurs, faire le silence. Le sous-ministre,
a la fin de la séance de ce matin, nous a donné certains chiffres sur les revenus
des pilotes et il découvre maintenant qu’il s’y est glissé une petite erreur. Il
désire la rectifier.

M. BALDWIN: Avec votre permission, monsieur le président, je désire
m’excuser et déclarer au Comité que nous avons vérifié ces chiffres encore une
fois, apres la séance de ce matin, afin d’étre stirs qu’ils sont absolument exacts.
Ils I’étaient presque tous, mais je me suis trompé dans deux cas et je voudrais
maintenant faire une rectification qui sera consignée au compte rendu.
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J’ai déclaré que pour I'année 1957-1958 les gains bruts ont été de $9,900

dans la circonscription de Montréal, c’est-a-dire de Montréal a Québec. Le.

chiffre exact est $10,300. J’ai donné un montant de $18,133 pour la circonscrip-
tion de la Colombie-Britannique. Je m’excuse, le chiffre exact est $16,215.

Le PRESIDENT: Quand nous avons suspendu la séance, M. Langlois avait
la parole. Le Comité se rappellera qu’il avait fini son exposé au sujet de
Talinéa c) de Yarticle 346. Il ne lui restait plus qu’a nous parler des modifi-
cations qui éliminent, dans plusieurs paragraphes, la mention des navires im-
matriculés dans une partie quelconque des dominions de Sa Majesté. Per-
mettez-moi de rappeler a M. Langlois et & tous les autres témoins qui se

présenteront devant nous ce soir que nous devons nous limiter & Iétude de

Particle en question.

Je crois que nous avons assez clairement a I’esprit les points de vue de
chacune des parties; il ne nous reste plus qu’a nous occuper de I’étude de cet
article. ;

Voulez-vous continuer, maitre Langlois?

Me LancLois: Monsieur le président, si vous voulez bien me le permettre,
j’ajouterai un bref commentaire aux remarques que j’ai faites ce matin lorsque
j’al essayé d’expliquer la situation en ce qui concerne la modification proposée
a lalinéa c¢).

Lorsque les fonctionnaires du ministére ont donné la seconde raison qui
les a amenés a demander la modification a l'alinéa c¢), ils ont déclaré qu’ils
avaient déja le pouvoir, d’aprés la loi, d’abolir le paiement obligatoire des
droits de pilotage. Ils ont ce pouvoir, mais il est limité par l’article 346, et
Yarticle 346 est lié a I’article 347, qui permet au ministére, ou plutét a 'auto-
rité du pilotage, de retirer certaines de ces exemptions.

Permettez-moi de vous faire remarquer que, si le ministére a le pouvoir
de décider si les droits sont obligatoires ou non dans une circonscription, ce
pouvoir est limité par, les exemptions énumérées a I’article 346; et, comme
je Tai dit, ces exemptions ne peuvent étre changées que par les dispositions
de P’article 347, en ce qui concerne I’alinéa e).

Nous en sommes maintenant a l’autre modification proposée a l’alinéa d)
en ce qui concerne ‘“les navires employés a des opérations de sauvetage”.
L’article actuel de la loi limite cette exemption aux navires employés au
sauvetage et qui ont été immatriculés dans une partie quelconque des
dominions de Sa Majesté. La encore on veut faire disparaitre les différences
de traitement fondées sur l'immatriculation des navires. J’arrive maintenant
a lalinéa e) ou il s’agit d’éliminer ces différences de traitement pour les na-
vires employés a des voyages:

“(i) ...entre des ports d’'une méme province ou employés dans
un port ou havre quelconque;

(ii) entre une ou plusieurs des provinces d’Ontario, de Québec,
du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, de I’fle du Prince-
Edouard ou de Terre-Neuve, et une ou plusieurs autres d’entre elles, ou
entre un port de 'une quelconque desdites provinces et un port dans
le détroit d’Hudson ou au dela, ou entre un port de l'une desdites
provinces et un port des Etats-Unis d’Amérique sur le fleuve Saint-
Laurent ou sur les Grands lacs.”

On veut encore éliminer les différences de traitement fondées sur 1'im-
matriculation des navires.
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Nous voici rendus a f) maintenant.
Le sénateur ReIp: Les sous-alinéas (iii) et (iv) ne vous intéressent pas?

Me LaNcLors: Non, ils ne nous intéressent pas. Ces sous-alinéas ont pour
objet d’abolir des exemptions et, comme nous ne nous opposons pas a l’aboli-
tion de ces exemptions, nous ne nous opposons pas aux sous-alinéas (iii) et (iv).

Nous voici done a ’alinéa f) qui se lit comme il suit: “les navires ayant
une jauge au registre d’au plus deux cent cinquante tonneaux’. Cette exemp-
tion se limitait d’habitude aux navires d’une partie quelconque du dominion
et voilda maintenant que nous faisons disparaitre dans ce cas la différence de
traitement fondée sur I'immatriculation des navires. Il va sans dire que nous
nous opposons a la disparition de cette différence de traitement.

Le PRESIDENT: Et que dites-vous du sous-alinéa (i)?

Me Lancrois: C’est encore la méme chose, monsieur le président, en ce
qui concerne les navires affectés a la péche. On veut faire disparaitre aussi la
différence de traitement fondée sur 'immatriculation. Nous en sommes main-
tenant au paragraphe (2), qui est un nouveau paragraphe ajouté a larticle
346 et qui crée une situation particuliére dans le cas des navires qui vont a
Terre-Neuve, si la jauge au registre dépasse 250 tonneaux. Dans ce cas, on
veut donner a l'autorité du pilotage de la province de Terre-Neuve le droit
d’abolir cette imposition des droits.

Nous ne pouvons comprendre pourquoi ce paragraphe (2) ne s’applique
pas, au moins, a toutes les provinces Maritimes. Les fonctionnaires du mi-
nistére ont donné pour raison que le pilotage & Terre-Neuve se borne surtout
a des mouvements portuaires.

Il m’est arrivé ‘a plusieurs occasions, pendant la guerre, alors que j'étais
officier dans la Marine royale canadienne, de conduire des navires a Terre-
Neuve, dans les ports de Sydney, d’Halifax et de Saint-Jean (Nouveau-
Brunsw1ck) et je vois trés peu de différence entre ces quatre ports. A mon
avis, si I'on doit considérer le pilotage & Saint-Jean (Terre-Neuve) comme
une direction de mouvements portuaires, je crois que le méme principe et le
méme raisonnement devraient s’appliquer au pilotage des circonscriptions de
Sydney, d’Halifax ou de Saint-Jean (Nouveau-Brunswick). Si nous permet-
tons cette exception en ce qui concerne Terre-Neuve, elle devrait I’étre aussi
pour les autres ports, ou du moins pour ceux des provinces Maritimes. Qu’au
moins on I’établisse dans tous les ports ol régne la méme situation. Les cir-
conscriptions de pilotage de Sydney, d’Halifax et de Saint-Jean (Nouveau-
Brunswick) se limitent presque exclusivement aux confins mémes du port.

Prenons, comme exemple, la circonscription de pilotage d’'Halifax. En se
rendant & Halifax, on arrive a l’lle George, a l’entrée du port, et de lile
George la circulation prend immédiatement une allure de mouvement por-
tuaire, comme la chose se produit a I'entrée du port de Saint-Jean (Terre-
Neuve). A Saint-Jean (Nouveau-Brunswick), le pilote monte & bord & l’ile
Partridge et une fois cette ile dépassée on entre dans les limites du port de
Saint-Jean et le pilotage n’est plus qu’une direction de mouvements portuai-
Tes.

Le sénateur MacpoNALp: A-t-on donné la raison de ce choix du port de
Terre-Neuve a l’exclusion des autres ports?

Me LaNGLOIS: Monsieur le sénateur, je ne voudrais pas attribuer a M.
Baldwin des paroles qu’il n’a pas prononcées, mais il a abordé le sujet et il
a expliqué l'attitude du ministére. J’ai cru comprendre qu’il donnait comme
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raison principale que le pilotage a Saint-Jean était surtout une direction de
mouvements portuaires. M. Baldwin peut me corriger, s’il le désire.

M. Barpwin: Ce n’est pas 1a 'explication.

Le PRESIDENT: Il serait préférable que M. Baldwin nous donne cette ex-
plication. ;

M. BaLpwin: Nous avons proposé ce paragraphe en raison de la situation
particuliére du port de Saint-Jean, qui est, & notre avis, a cause de la circu-
lation intense qui y régne, une situation qui différe de celle de tout autre port,
y compris les ports des provinces Maritimes. Il circule a Saint-Jean une
grande quantité de navires de péche étrangers. Un grand nombre de ces
navires de péche étrangers entrent dans ce port, qui est situé a proximité
des régions de péche, et ils s’y approvisionnent.

Le prRESIDENT: La flotte des pécheurs du Portugal fait-elle partie de ces
navires étrangers?

M. Barpwin: Oui, monsieur; et, & cause de la nature de l'entente que
nous avons avec le Portugal, nous sommes d’avis que cette flotte particuliére
devrait continuer a payer les droits obligatoires de pilotage, & moins qu’elle
ne soit exemptée spécifiquement.

Le sénateur MacpoNALD: Cette situation n’existe pas dans les autres ports?

M. BaLpwiN: Non, les navires de péche étrangers y entrent moins fré-
quemment, alors qu’a Saint-Jean ils entrent en grand nombre et continuelle-
ment.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Y a-t-il beaucoup de ces navires
étrangers qui ont une jauge dépassant 250 tonneaux?

M. BaLpwin: Beaucoup, en effet.
Le sénateur SMITH (Quens-Shelburne): Une grande proportion?
M. BALDWIN: Oui. a

Le sénateur MONETTE: Et pour quelle raison les droits de pilotage doivent-
ils étre payés a cet endroit? Est-ce parce que c’est un port?

M. BaLpwin: Excusez-moi, je ne vous ai pas trés bien compris.

Le sénateur MONETTE: Pourquoi les droits de pilotage sont-ils payés dans
le port de Terre-Neuve? :

M. BaLpwiIN: Parce que, monsieur le sénateur, nous sommes d’avis que
ces navires doivent étre conduits dans le port par un pilote.

Le sénateur MONETTE: Est-ce vraiment indispensable?
M. BALpwIN: Oui.

Le sénateur MONETTE: Encore plus que dans les ports oll on exige des pi-
lotes?

M. BaLpwinN: Vous voulez parler des ports cu entrent les navires affectés
a la péche?

Le sénateur MoNETTE: Oui.

M. BaLpwin: Les navires de péche entrent moins souvent dans les autres
ports et de toute fagon nous pourrions, dans le cas des navires de péche, retirer
Texemption prévue par le paragraphe précédent.
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Le sénateur MONETTE: Voici ce que j’ai compris. On a dit 'autre jour que,
a cause des changements continuels qui se produisent sur le Saint-Laurent,
le pilotage y est nécessaire. Est-ce exact?

M. BALpwIN: Sur le Saint-Laurent?

Le sénateur MoONETTE: Oui, entre Riviére-du-Loup et Pointe-au-Pére et
jusqu’a Montréal. Le pilotage y est-il nécessaire? Les pilotes y sont-ils indis-
pensables?

M. Barpwin: Entre Pointe-au-Pére et Québec?

Le sénateur MoNETTE: Oui.

M. BarpwiN: Dans la majeure partie des cas, mais pas dans tous les cas.

Le sénateur MoNETTE: Ils ne sont pas nécessaires dans tous les cas, mais
il le sont dans la majeure partie des cas.

M. Barpwin: Oui.

Le sénateur MoNETTE: Et pour quelle raison I’exemption ne s’applique-t-
elle pas dans ces régions comme elle s’applique, d’apres le paragraphe (2),
au port de Saint-Jean? :

M. BaLpwiN: En général, les bateaux étrangers affectés a la péche ne
s’aventurent pas dans cette région.

Le sénateur MONETTE: S’agit-il des navires affectés a la péche?

M. BaLpwiN: Le paragraphe mentionné par Me Langlois s’applique spé-
cifiqguement aux navires affectés a la péche.

Le sénateur MAcCDONALD: Mais ce paragraphe n’exige pas d'un navire
affecté a la péche qu’il prenne un pilote & son bord, n’est-ce pas?

M. BaLpwin: Non, il est tenu de payer les droits obligatoires de pilotage.

Le sénateur KINLEY: Et quelle est la proportion des vaisseaux portugais
qui prennent un pilote a bord, au regard des vaisseaux qui payent les droits?

M. BaLpwin: Ils prennent tous un pilote a bord.

Le sénateur KINLEY: Je me demande comment ils peuvent tous prendre
un pilote a bord; ils arrivent tous en méme temps.

M. BaLpwiN: L’opération ne dure pas trés longtemps.

Le sénateur KiNLEY: Ce doit étre trés long, cette entrée des navires un
par un dans le port?

Le PRESIDENT: Ils n’arrivent pas tous ensemble.

Le sénateur KINLEY: Il en arrive au moins 150 par semaine. Ils quittent
tous le Portugal le méme jour.

Le sénateur MonNETTE: Et pour quelle raison les pilotes sont-ils plus né-
cessaires a bord des navires affectés a la péche qu’a bord des océaniques qui
remontent le Saint-Laurent?

M. BALDWIN: Je ne sais si je puis répondre directement a cette question.
De P’avis du ministére, les normes des exigences sont établies d’aprés la com-
pétence des navigateurs et leur expérience dans ces eaux.

Le PRESIDENT: Me Langlois pourrait peut-étre continuer maintenant.

Me LancLoIS: Monsieur le président, je m’excuse si j’ai mal interprété
la remarque de M. Baldwin. Je croyais qu’il donnait plus d’importance aux
mouvements portuaires qu’a lintensité de la circulation. Tout de méme, il
n’en est pas moins vrai que certains des chalutiers de péche se servent du port
d’Halifax et du port de Sydney et que personne ne peut prédire ce que
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I’avenir réserve. J’'imagine que nous n’allons pas modifier la Loi sur la marine
marchande tous les ans, et je ne vois pas pour quelle raison nous n’accorde-
rions pas les mémes pouvoirs aux autorités de pilotage d’Halifax, de Sydney
et de Saint-Jean que ceux que nous accordons ici a lautorité de pilotage de
Terre-Neuve. Il appartiendra aux autorités de pilotage des autres ports d’user
de leurs pouvoirs, si elles le jugent nécessaire, étant donné qu’elles sont au
courant des conditions de la navigation et de ses exigences dans leurs ports
respectifs. Je suis d’avis que nous devrions leur laisser autant de latitude que
nous en laissons a 'autorité de pilotage de Terre-Neuve.

J’en arrive maintenant a ce que j'ai déclaré auparavant au sujet du con-
tenu des notes explicatives du bill.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il serait préférable, monsieur Langlois, que
vous vous en teniez au bill au lieu de discuter les notes explicatives.

Me LAaNGLOIS: J'y viens. Je désire simplement rappeler ce que j’ai déja dé-
claré au sujet du contenu des notes explicatives, & savoir qu’elles nous réve-
lent la raison principale qui a motivé la modification projetée, et que la loi,
dans sa forme actuelle, comme je I'ai déja dit, se trouve a violer des traités de
longue date que nous avons conclus avec d’autres pays.

M. Kingstone de la division juridique du ministére des Affaires extérieu-
res a soulevé cette question, quand il a témoigné devant le Comité le 12
février. Si vous me le permettez, j’aimerais a vous citer quelques paragraphes
qui sont tirés des observations que M. Kingstone a faites a ce sujet. D’apres
le compte rendu des débats du Comité, a la page 112, M. Kingstone a déclaré -

ce qui suit le 12 février:

Monsieur le président, nous allons discuter aujourd’hui les engage-
ments que le Canada a pris par traité en regard du nouvel article 346
de la Loi sur la marine marchande du Canada. A notre avis, le nouvel
article projeté rendrait cette loi conforme aux engagements de nos
traités.

Et il poursuit: %

Une analyse de nos traités de navigation démontre que le Canada
s’est engagé a permettre aux navires d’'un grand nombre de pays de
naviguer aussi librement que la marine canadienne dans les eaux ca-
nadiennes, sauf en ce qui concerne le cabotage.

Le Canada a conclu quelque 22 traités avec 16 pays, a I’exclusion
des pays du Commonwealth. Je crois que je n’ai rien a ajouter a cet
exposé préliminaire. :

Y
A la page 116, M. Kingstone déclare:
Par certains traités de navigation nous nous sommes engagés a

accorder un privilége “national” aux navires qui entrent dans les ports
canadiens et qui en sortent et qui naviguent dans les eaux canadiennes.

Si nous laissons 'article 346 comme il existe & I’heure actuelle, il y
a danger qu’on nous accuse de ‘“discrimination” contre les navires de
certains pays envers lesquels nous avons contracté des obligations par
traité. &

Et, a la page 121, et c’est ma derniére citation, M. Kingstone ajoute:

Comme l’a fait remarquer le sous-ministre, nos traités de naviga-
tion portent sur les mouvements de la marine marchande.
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Il est donc nécessaire, & mon avis, monsieur le président, de faire I’exa-
men de ces traités afin de déterminer de quelle maniére et dans quelle mesure
ils sont violés par les exemptions actuelles que porte l'article 346. Deés lors,
A mon avis, toute cette question se rameéne a faire I'interprétation des obliga-
tions que nous avons contractées par traité.

Comme je ’ai mentionné, il y a un instant, il convient de remarquer que,
dans sa déclaration, M. Kingstone affirme qu’il y a danger qu’on nous accuse
de violation des obligations que nous avons contractées par traité. Je suppose
que cela signifie que les pays signataires de ces traités ne nous ont pas de-
mandé d’agir comme nous le faisons. En d’autres termes, on ne nous a pas
signalé que nous agissions en violation des obligations que nous avons con-
tractées par traité et je suppose alors que nous agissons ‘“de proprio motu”,
c’est-a-dire, de notre propre initiative.

Le PRESIDENT: Je crois que vous avez raison, en effet.

Me LaAncLols: Dans ces conditions, vous me permettrez de vous faire
observer que, étant donné que certains de ces traités sont en vigueur depuis
quelque 25 ou 30 ans, nous aurions dii au moins attendre que 'un des autres
pays signataires nous fit savoir que nous nous rendions coupables d’une viola-
tion aux obligations que nous avons contractées par traité.

Le sénateur FARRIS: Pourquoi est-ce que vous dites cela?

Me LaNGLOIS: Si je dis cela, monsieur, c’est qu’il semble admis qu’on n’a
pas demandé au Canada d’apporter cette modification. Vous me permettrez
d’exprimer mon opinion personnelle. Je ne crois pas qu’il y ait obligation pour
nous d’apporter cette modification et c’est précisément a cela que se rattache
la deuxiéme partie de mon raisonnement au sujet des obligations que nous
avons contractées par traité. Je ne crois pas qu’on nous ait demandé formelle-
ment d’apporter cette modification.

Le PRESIDENT: J’admets qu’on ne nous a pas adressé de demande a ce
sujet. Veuillez continuer a partir de 1a, monsieur Langlois.

Me LanGLois: Il convient de noter, monsieur le président, que ces traités
de navigation concernent la liberté de la navigation. Il reste donc a établir
si I'imposition de paiements obligatoires de droits de pilotage doit étre inter-
prétée comme une restriction de la liberté de la navigation. On ne doit pas
oublier, a cet égard, que le paiement des droits n’a pas été rendu obligatoire
a la seule fin de recueillir de I’argent, mais que ces droits ont été imposés tout
d’abord en vue d’assurer la sécurité des navires qui circulent dans nos eaux
et en vue de la préservation des installations portuaires dans lesquelles les
contribuables canadiens ont placé plusieurs centaines de millions de dollars.

M. Kingstone nous fournit un exemple d’un de ces traités a la page 121
du compte rendu du Comité. Il nous cite les dispositions que renferme le
traité conclu entre le Canada et I'URSS le 29 février 1956. Vous voudrez
bien me permettre, monsieur le président, de vous lire cette clause que M.
Kingstone a citée. Elle se lit comme suit:

Les navires marchands de chacune des Parties contractantes et
les cargaisons de ces navires, en arrivant dans les ports de mer de
Pautre Partie contractante et en quittant ces ports et pendant le temps
qu’ils y resteront, jouiront du traitement accordé a la nation la plus

favorisée.
Le sénateur REID: En quelle année ce traité a-t-il été signé?

Me LANGLOIS: Si je ne me trompe, monsieur le sénateur, il a été signé au
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mois de février 1956. Je crois savoir que le traité doit expirer en deca d'un
mois. A mon avis, monsieur le président, cette clause générale que porte le
traité que nous avons conclu avec I'URSS n’a rien a voir avec le paiement
obligatoire des droits de pilotage. I1 y est mentionné clairement que le trai-
tement accordé par le Canada a la nation la plus favorisée ne s’applique que
depuis le moment olt un navire arrive a 'un de nos ports de mer et jusqu’au
moment ol ce méme navire laisse le port. Je ne crois pas qu'on puisse donner
comme interprétation a cette clause que nous sommes tenus d’exempter les
navires battant pavillon soviétique du paiement des droits obligatoires de
pilotage, lorsque ces navires font le trajet, par exemple, de Pointe-au-Peére a
Québec ou de Québec a Montréal, quand on sait que le parcours de Trois-
Riviéres a Québec et a Pointe-au-Pére a une longueur de 158 milles marins
et que le parcours a partir de Montréal & une longueur d’a peu prés 139 milles
marins.

Il convient aussi de remarquer, monsieur le pré§ident, que ces traités ne
concernent que la liberté de circulation des navires. A ma connaissance, on va
plus loin que cela dans d’autres traités concernant la navigation. Il s’agit
maintenant pour nous de décider si nous devrions adopter une modification
qui se trouverait a exempter du paiement des droits de pilotage les navires
de tous les pays, y compris les navires immatriculés en URSS, quand nous
savons que notre traité avec ce pays doit exprimer en deca d’un mois. Permet-
tez-moi de vous rappeler qu’il s’agit ici d’exemptions obligatoires et qu’elles
ne pourraient étre suspendues par le gouverneur en conseil. Ainsi, par exem-
ple, si un navire soviétique venait au Canada dans deux mois, c’est-a-dire,
alors que notre traité avec 'URSS aura pris fin, et si le capitaine de ce navire
refusait de verser des droits de pilotage, pensez-vous que nous pourrions 1’o-
bliger a verser de tels droits, si la loi stipule que ce navire devrait en étre
exempté?

On a parlé lautre jour, et j’essaierai, monsieur le président, d’étre aussi
bref que possible a ce sujet, de I'accord connu sous le nom de Convention
relative a la marine marchande de la Communauté britannique, qui a été
signé a Londres le 10 décembre 1931. Aux termes de cet accord, les pays du
Commonwealth ont cgnvenu d’accorder le méme statut a tous les navires des
pays signataires et chacune des parties a accepté d’admettre dans ses ports
sur un méme pied tous les navires immatriculés dans le Commonwealth bri-
tannique. Cet accord porte aussi que les réglements concernant les navires
au long cours, qui sont en vigueur dans un des pays du Commonwealth, ne
doivent en aucun temps accorder une plus grande préférence aux navires im-
matriculés dans ce pays ou aux navires d’'un pays étranger que le traitement
accordé aux navires qui sont immatriculés dans n’importe lequel pays du
Commonwealth. Toutefois, en vertu de l’article 2 de la Partie IV de l’accord,
on réserve a chacun des pays signataires du Commonwealth le droit, premié-
rement, d’établir ses propres réglements sur le cabotage dans ses eaux terri-
toriales; deuxiemement, d’imposer des droits de douane sur les navires qui
sont construits en dehors des pays du Commonwealth; et, troisiémement,
d’accorder de l'aide financiére aux navires immatriculés chez lui et de régle-
menter ses pécheries maritimes.

I1 est vrai que cet accord va beaucoup plus loin que n’importe lequel des
traités qu’on a mentionnés au cours du présent débat. Mais je suis d’avis, (et
je devrais peut-étre ajouter que nous ne désapprouvons aucunement le traite-
ment de faveur accordé aux navires britanniques, mais que je me sers unique-
ment de cette comparaison a titre d’exemple), que le Canada n’était nullement
tenu en vertu de cet accord d’établir les exemptions contenues a ’article 346
au sujet des navires immatriculés dans n’importe lequel des pays du Common-
wealth. Je dois aussi ajouter que cette opinion a été exprimée tout d’abord

Yy
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par Décrivain britannique qui fait autorité au Royaume-Uni en matiere de
droit constitutionnel. On lui doit plusieurs ouvrages sur les traités qui ont été
conclus par les dominions britanniques et sur les traités qui ont été conclus
par le Royaume-Uni. Je veux parler, messieurs, du professeur Berridale Keith,
qui a écrit ce qui suit dans le Journal of Comparative Legislation au sujet de
la Convention de 1931 relative a la marine marchande de la Communaute

" britannique:

En réalité, cet accord a été rédigé intentionnellement d’'une ma-
niére si vague qu’il laisse aux Parlements des dominions britannigues
une bonne mesure d’initiative en ce qui concerne l’application dans le
cas des navires britanniques ou des navires des dominions, d’un traite-
ment de plus grande préférence ou d'un traitement différent de celui
que les gouvernements ou les Parlements des dominions ont pu juger

nécessaire d’adopter.
Toujours au sujet de la Convention de 1931, il poursuit en ces termes:

Méme si ’on donnait force de loi a cet accord, il laisserait la méme
mesure d’initiative. En attendant il n’a qu’une valeur administrative
et seule Iexpérience montrera quel effet il pourra avoir sur les déci-
sions du Parlement.

Cette opinion a recu l’appui de M. Maurice Ollivier qui, a la page 141
de son livre intitulé “Problems of Canadian Sovereignty”, déclare:

On n’a qu’a lire le compte rendu des débats de la Chambre des
communes du Parlement de Westminster, ot il est rapporté que MDM.
W. Stewart et C. Williams ont prétendu que l’accord en question est
loin de garantir l'uniformité de traitement qu’on avait espérée.

Je crois que, a I’exception peut-étre de quelques traités qui vont un
peu plus loin en ce qui concerne le cabotage, le Canada n’était pas dans l'o-
bligation de faire disparaitre ces différences de traitement fondées sur I’im-
matriculation des navires, comme on se propose de le faire au moyen de la
présente modification a I’article 346. J’estime en outre, monsieur le président,
que, si I'on adopte cette modification, les navires immatriculés a l’étranger
jouiront d’un traitement plus favorable encore que celui qui est accordé aux
navires battant pavillon canadien, pour ce qui est de la navigation dans les
eaux canadiennes et le commerce du cabotage, car, vous n’étes pas sans le
savoir, en vertu des réglements qui ont été adoptés, et je cite la circonscription
de Québec a titre d’exemple, un navire exploité par des Canadiens qui a
une jauge nette de plus de 2,000 tonneaux et qui va et vient d’'un port a l'autre
dans sa propre province ou qui va et vient d’'un port a lautre du Québec,
de I’Ontario ou des provinces Maritimes, est sujet aux droits de pilotage,
tandis qu’il y a des navires qui font des voyages au long cours qui n’ont pas
a payer de droits de pilotage ou qui sont exemptés du paiement de ces droits.
Nous allons beaucoup plus loin encore que le traitement accordé a la nation
la plus favorisée. Nous accordons un traitement de préférence aux navires

qui sont exploités par des étrangers.

J’aimerais maintenant a faire remarquer, monsieur le président... jai
bresque terminé. Je regrette d’avoir accaparé votre attention aussi longtemps.

; Le PRESIDENT: Nous ne voulons entraver d’aucune maniére la présenta-
tion de votre exposé.

3 _M'e. Lancrois: J’aimerais & faire une derniére remarque au sujet de I’é-
llm;patlon des différences de traitement fondées sur I’immatriculation des
navires. En vertu du nouveau paragraphe 2) de larticle 346, c’est-a-dire
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Particle que nous nous trouvons a modifier au moyen du bill a I’étude, nous
demandons au Parlement de violer, dans une certaine mesure, les obligations
que nous avons contractées par traité. Quand nous demandons au Parlement &
de décréter que les navires de péche d’une jauge de plus de 250 tonneaux qui

font usage des installations portuaires de Terre-Neuve devront verser des
droits de pilotage, & moins gu’ils n’en soient exemptés par l'autorité locale

de pilotage, nous nous trouvons a violer dans une certaine mesure le principe

dont nous nous faisons en quelque sorte les défenseurs.

Le PRESIDENT: Je ne partage pas votre opinion, monsieur Langlois. On ne
fait pas de ‘‘discrimination” au paragraphe 2).

M. Lancrois: Le paragraphe 2) porte que les navires ayant une jauge 7_ |

de plus de 250 tonneaux et qui naviguent dans les eaux de Terre-Neuve
seront tenus de verser des droits de pilotage. Cela veut dire: ils devront payer
des droits de pilotage s’ils n’en sont pas exemptés par l'autorité de pilotage.
Mais, si I'autorité de pilotage ne leur accorde pas cette exemption, nous nous
trouvons alors a violer les obligations que nous avons contractées ou que
nous pourrions contracter par traité relativement a la liberté pour ces navires
de faire usage de nos installations portuaires, si nous acceptons l’opinion qui
a été émise a ce sujet par le ministére des Affaires extérieures.

3

Le PRESIDENT: Je ne puis partager votre opinion.

Le sénateur MacponNALD: Les dispositions de ce paragraphe s’appliquent i

aussi aux navires canadiens, n’est-ce pas?
Le sénateur GoulN: Nous ne faisons pas de ‘“‘discrimination”.

Mg LancLois: Je concéde que nous ne faisons pas de ‘“‘discrimination”,
mais nous nous trouvons a donner a lautorité de pilotage de Terre-Neuve le
pouvoir d’en faire. A supposer que lautorité de pilotage de Terre-Neuve
déclare qu’elle laissera passer les navires canadiens sans qu’ils aient a verser
des droits de pilotage, mais qu’elle n’accorde pas le méme traitement aux
navires en provenance du Portugal ou de la France, il y aurait alors de la
“discrimination” ou Yje me trompe fort. Je ne dis pas que cela se produit
actuellement, mais il reste que nous donnons a I'autorité de pilotage le pouvoir
de faire de la “discrimination”. En éliminant l’exemption, on se trouve a
accorder un traitement différent aux navires immatriculés au Canada et aux

navires qui battent pavillon étranger.

Le PRESIDENT: Je suppose que lautorité de pilotage, qui tient ses pou-
voirs du gouverneur en conseil, s’en remettrait a la Division juridique du
ministére des Affaires extérieures pour savoir si, en agissant de telle ou telle
fagon, elle viole un traité conclu par le Canada et elle se garderait siirement
de faire de la “discrimination” si on lui disait qu’elle se rendrait ainsi coupable
d’une violation d’un traité.

Le sénateur FARris: Est-ce que, en vertu du droit d’exemption, I’autorité
de pilotage peut a son gré exempter certains navires et ne pas exempter
certains autres?

Le PRESIDENT: C’est-a-dire faire un choix a laveuglette?
Le sénateur FARrIs: Je ne crois pas qu’elle ait ce droit.
Le PRESIDENT: Je ne le crois pas non plus.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Ce que vous voulez faire ressor-
tir, monsieur Langlois, c’est que les autorités de pilotage pourraient accorder
des exemptions en violation d’un traité et, de ce fait, exercer de la ‘“discrimi-
nation”, n’est-ce pas?




Sl e i

s =

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS 51

M. LancrLors: Clest exact, monsieur. Nous leur donnons virtuellement le
pouvoir d’agir ainsi.

Le sénateur Farris: M. Langlois prétend, monsieur le sénateur Connolly,
que l'autorité de pilotage peut exempter certains navires du paiement des
droits de pilotage et n’en pas exempter certains autres, mais je crois plutét
que la modification projetée lui donnerait seulement le pouvoir d’exempter
les navires d’une certaine catégorie.

Le pRESIDENT: En vertu de la modification projetée, l’autorité de pilotage
pourrait accorder une exemption A certains navires, mais non en se fondant
sur immatriculation des navires. L’autorité de pilotage n’obligerait pas, par
exemple, un navire portugais a verser des droits de pilotage tandis qu’elle

exempterait en méme temps un navire espagnol.

Me LaNGLOIS: Vous me pardonnerez, mais je ne suis pas d’accord avec
vous. Le bill porte bien que les navires ayant une jauge de 250 tonneaux
seront exemptés du paiement des droits de pilotage, & moins que lautorité
de pilotage de la circonscription ne 'ordonne autrement. Qu’est-ce qui empé-
cherait ’autorité de pilotage d’exempter les navires qui battent le pavillon
d’un certain pays du paiement des droits de pilotage et d’obliger les navires
d’'un autre pays a verser ces droits?

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): Je suppose, comme le président
Pa mentionné, que, dans un cas comme celui-1a, I'autorité de pilotage tiendrait
compte des traités qui ont été signés par le Canada et qu’elle s’en tiendrait
a lavis de ses conseillers juridiques.

Me Lancrors: Je n’en doute pas et j’allais justement dire qu’il y a aussi
Pautorité supérieure du gouverneur en conseil. Mais, en dépit de cela, si I'on
se fonde sur la modification proposée sous sa forme actuelle, j’estime qu’il
pourrait y avoir de la “discrimination”. Mais je ne veux pas insister la-dessus.

Le PRESIDENT: Je pense que nous avons saisi votre point de vue.

Le sénateur REID: Prétendez-vous que les traités actuellement en vigueur
auraient priorité sur le présent bill?

Me LancLois: Non, monsieur. Les traités n’ont pas priorité sur la loi ca-
nadienne. C’est pour cette raison que le Parlement est appelé aujourd’hui a
modifier la loi pour la rendre conforme aux traités qui ont été conclus par
le Canada. Partagez-vous mon opinion, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Langlois.

Le sénateur ConNNOLLY (Ottawa-Ouest): J’aimerais a poser une question
a M. Baldwin en rapport avec ce que M. Langlois vient de nous dire. A sup-
poser que, en vertu de l'alinéa (1) c¢) de l'article 346, on exempte du paie-
ment des droits de pilotage les navires américains qui font du cabotage ou qui
font des voyages au long cours (et je suppose que les Etats-Unis ont droit de
bénéficier du traitement accordé a la nation la plus favorisée), vous croiriez-
vous alors dans l'obligation, a cause des traités que le Canada a conclus, d’ac-
corder la méme exemption aux navires des pays qui pourraient avoir droit
aussi au traitement accordé a la nation la plus favorisée?

M. BarpwiN: Non, monsieur le sénateur; car, comme j’ai essayé de le
faire voir auparavant, nous estimons que nous ne pouvons nous fonder, dans
le cas des exemptions, que sur la compétence, et, si ’on se fonde sur la com-
Pétence comme critére, je ne pense pas alors qu’on puisse dire que les diffé-
rences d’immatriculation entrent en ligne de compte. Les seuls facteurs qui
entrent en jeu sont la compétence et ’expérience.
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Le PRESIDENT: Mais ne pensez-vous pas que l’alinéa c) dissipe toute idée 5
de “discrimination” a I’égard des navires canadiens? Cet alinéa ne fait =
mention que des navires de telle description et de telles dimensions et em-

ployés a tels voyages.

Le sénateur CONNOLLY (Ottawa-Ouest): Je le sais parfaitement, mais M.
Langlois a fait des observations trés valables en parlant des traités en vertu =
desquels nous accordons a des pays étrangers le traitement de la nation la= =
plus favorisée. Il nous semble, a monsieur le sénateur Power et a moi-méme,
que le raisonnement de M. Langlois se résume a ceci: si un pays étranger se
voit accorder le traitement de la nation la plus favorisée en vertu d’un traité
et se trouve par le fait méme exempté des droits de pilotage, ne doit-il pas
s’ensuivre que la méme exemption devrait étre accordée aux navires des ‘pays
qui, en vertu d’un traité avec le Canada, jouissent du traitement accordé a
la nation la plus favorisée? ;

M. BaLpwin: Comme j’ai déja essayé de le démontrer, je suis d’avis qu’on
ne peut que donner une réponse négative a cette question. Il ne sera pas ques-
tion de I'immatriculation des navires et de la préférence accordée par traité
a la nation la plus favorisée lorsqu’il s’agira d’accorder des exemptions. Pour
accorder des exemptions, nous nous fonderons uniquement sur le degré de
compétence et d’expérience des capitaines de navire.

Le PRESIDENT: Est-ce que cela répond a votre question, monsieur le sé-
nateur ?

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Oui. En d’autres termes, les
exemptions seront accordées d’aprés le navire, n’est-ce pas?

M. BaLpwin: D’apreés le capitaine du navire, si vous voulez. Nous ne tien-
drons compte que de la compétence du capitaine.

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Elles seront accordées au capi- ’
taine dans chaque cas.

Le PRESIDENT: Avez-vous terminé, monsieur Langlois.
X e : A
Me Lancrois: Pas tout a fait, monsieur le président.

Si vous me le permettez, j’aimerais maintenant a dire quelques mots au
sujet de la circonscription que je représente ici ce soir.

Le PRESIDENT: Est-ce que vous discutez ’article 8 en ce moment?

Me LancLois: Non. Je voudrais seulement, en terminant, ajouter quelques
mots au sujet de la circonscription que je représente ici, la circonscription de
pilotage de la cote du Pacifique. Les pilotes de cette circonscription trés im-
portante doivent faire le service dans des eaux qui présentent de grands
obstacles et de grands dangers pour la navigation. Le district de pilotage de
la cote du Pacifique s’étend sur presque toute la longueur de la cote et mes
mandants de la cote du Pacifique sont catégoriquement opposés a toute modi-
fication a larticle 346 de la Loi. La méme chose s’applique aux circonscrip-
tions de pilotage de la cote de I’Atlantique que je viens de mentionner, soit
les circonscriptions de pilotage de Saint-Jean (Nouveau-Brunswick), d’Halifax &8
(Nouvelle-Ecosse), de Sydney (Nouvelle-Ecosse), et de Saint-Jean (Terre-
Neuve). La circonscription de pilotage de Saint-Jean (Nouveau-Brunswick)
présente aussi de grands dangers pour la navigation. Il suffit de signaler qu’on
trouve les marées les plus fortes au Canada dans le port de Saint-Jean (Terre-
Neuve) et qu’elles s’accompagnent aussi des courants les plus violents et les
plus forts qu’on puisse trouver au pays. Qui n’a pas aussi entendu parler du
brouillard qui régne perpétuellement dans la baie de Fundy et qui constitue
un autre grand danger pour les navires qui entrent au port ou qui en sortent?
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Le port d’Halifax offre lui aussi des difficultés pour la navigation et il
¥ est nécessaire d’avoir recours aux services d’'un pilote expérimenté. En
outre, il y a a Halifax, je ne dirai pas un brouillard perpétuel, mais un brouil-
lard saisonnier. Les mémes observations s’appliquent aussi aux ports de
Sydney et de Saint-Jean (Terre-Neuve).

Je vous ai dit tout & I’heure que j’ai souvent été obligé d’entrer dans I'un
de ces ports, quand j’étais officier de marine pendant la guerre et que nous
avons di quelquefois nous passer de pilote. Je peux vous assurer que, trés
souvent, j'aurais aimé a m’en remettre & un pilote pour mener le.navire au
port.

Pour terminer, j’aimerais a dire, monsieur le président, que les personnes
que je représente ici, c’est-a-dire les personnes des circonscriptions de pilotage
de la coéte du Pacifique et de la cote de I’Atlantique, demandent au Comité
de ne rien changer a la loi actuelle afin d’assurer tout d’abord la sécurité de
nos navires et la sauvegarde de nos installations portuaires. Ces installations
ont cotité des millions de dollars. Nous devons aussi veiller au bien-étre de
nos pilotes qui ont servi leur pays de leur mieux, non seulement dans les
circonscriptions de pilotage de la céte du Pacifique et la cote de I’Atlantique
en temps de paix, mais aussi, pour la majorité d’entre eux, a titre de combat-
tants au cours de la derniére guerre mondiale. Ces hommes ont assuré la
sécurité de la navigation dans nos eaux territoriales et j’estime qu’ils ont
contribué au bon renom dont jouit le Canada dans le domaine de la navigation.
Je pense que nous avons des obligations envers ces personnes qui se sont
dévouées pour le Canada.

J’aimerais a ajouter encore un dernier mot. Je sais que, dans certains
milieux, on a recours dans une certaine mesure aux nouveaux procédés qui
aident a la navigation. Je veux parler des dispositifs électroniques qui aident
a la navigation, comme le radar, le dispositif L.R.N. (Long Range Navigation)
pour la navigation a longue distance et le dispositif Decca. Nous vivons
actuellement a I’ére des appareils électroniques. Tous ces appareils scientifi-
ques ultra-modernes apportent une aide