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MINUTES OF PROCEEDINGS

'(I"UESDAY, NOVEMBER 3, 1992
24)

[Tex]

The Legislative Committee on Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof, met at
210 o'clock p.m. this day, in Room 308 West Block, the
Chairman, Blaine Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand, Harry
Chadwick, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand Jourdenais and
Ross Reid.

In attendance: From the Public Bills Office: Marc Bosc,
Committee Clerk. From the Legislative Counsel Office: Djénane
Boulad, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Margaret Young, Research Officer.

Appearing: Ross Reid, Parliamentary Secretary to Minister of
Indian Affairs and Northern Development.

Witnesses: From the Department of Employment and Immigra-
tion: Laura Chapman, Director General, Policy and Program
Is)ew':lopment and Daniel Therrien, Senior Counsel, Legal

ervices.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, June 22, 1992 relating to Bill C-86, An
Act to amend the Immigration Act and other Acts in
consequence thereof. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, June 23, 1992).

The Committee resumed consideration of Clause 1

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 1 be
amended by striking out line 12, on page 1, and substituting the
following therefor:

“tional removal order”, “‘examination”, ‘“‘exclusion order”,

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 1 be
amended by adding immediately after line 22, on page 1, the
following:

““‘examination” means any procedure whereby an immi-
gration officer determines whether a person seeking to
come into Canada may be allowed to come into Canada or
may be granted admission;”

Ross Reid moved,—That Clause 1 be amended by striking out
lines 8 and 9, on page 2, and substituting the following therefor:
“order of the Minister as a medical officer for the”

After debate thereon, by unanimous consent, Ross Reid
withdrew his amendment.

Dan Heap moved,—That Clause 1be amended by striking out
line 12, on page 2, and substituting the following therefor:

““member of a family class” includes a parent who has
reached the age of 65 and the spouse thereof and has the
mean-"

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 4.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 3 NOVEMBRE 1992
4

[Traduction]

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-86, Loi
modifiant la Loi sur I'immigration et d’autres lois en conséquen-
ce, se réunit a 14 h 10, dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Harry Cha-
dwick, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand Jourdenais et Ross
Reid.

Aussi présents: Du Bureau des projets de loi d’intérét public: Marc
Bosc, greffier de comité. Du Bureau des conseillers législatifs:
Djénane Boulad, conseiller 1égislatif. Du Service de recherche de
la Bibliothéque du Parlement: Margaret Young, attachée de
recherche.

Comparait: Ross Reid, secrétaire parlementaire du ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien.

Témoins: Du ministére de '’Emploi et de I'lmmigration: Laura
Chapman, directrice générale, Elaboration de la politique et du
programme, et Daniel Therrien, avocat-conseil, contentieux.

Conformément & son ordre de renvoi du lundi 22 juin 1992,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur I'immigration et d’autres lois en conséquence. (Voir les
Procés~verbaux et témoignages du mardi 23 juin 1992).

Le Comité reprend I'étude de I'article 1.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 1 soit
modifié par substitution, a la ligne 13, page 1, de ce qui suit:

«d’établissement», <«interrogatoire», «médecin agréé»,
«me-»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 1 soit
modifié par insertion, aprés la ligne 23, page 1, de ce qui suit:

««interrogatoire» Procédure par laquelle I'agent d’immi-
gration détermine si la personne qui cherche a entrer au Ca-
nada peut étre autorisée a y entrer ou si elle peut y étre ad-
mise.»
Ross Reid propose,—Que I'article 1 soit modifié par substitu-
tion, aux lignes 2 et 3, page 2, de ce qui suit:

«du ministre pour les besoins de la pré-»

Aprés débat, par consentement unanime, Ross Reid retire son
amendement.

Dan Heap propose,—Que Tlarticle 1 soit modifié par
substitution, a la ligne 13, page 2, de ce qui suit:

««parent» S’entend au sens des réglements. Sont compris
parmi les parents, les pére ou mére qui ont atteint I'age de
65 ans ainsi que leur conjoint.»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par quatre
voix contre deux.
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Dan Heap moved,—That Clause 1be amended by striking out

line 22, on page 2, and subsituting the following therefor:
“sons by vehicle or otherwise, but does not include ships’ag-
ents, and”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 4.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 1 be
amended by striking out line 22, on page 2, and substituting the
following therefor:

“sons or goods by vehicle or otherwise, and”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 1 be
amended by striking out lines 39 and 40, on page 2, and
substituting the following therefor:

“master, who is employed on a vehicle to perform duties
during a”
Ross Reid moved,—That Clause 1be amended by striking out
lines 8 to 16, on page 3, and substituting the following therefor:
‘(6) Paragraph (c) of the definition ‘“permanent
resident” in subsection 2(1) of the said Act is repealed
and the following substituted therefor:
(c) has not ceased to be a permanent resident
pursuant to section 24,
and includes a person who has become a Canadian
citizen but who has subsequently ceased to be a
Canadian citizen under subsection 10(1) of the Citizenship
Act, without reference to subsection 10(2) of that Act;”

After debate thereon, by unanimous consent, Ross Reid
withdrew his amendment.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 1 be
amended by striking out lines 39 to 43, on page 3.

Ross Reid moved,—That Clause 1 be amended by
striking out lines 29 to 31, on page 4, and substituting the
following therefor:

“(4) For the purposes of this Act, a person, including the
Minister, shall, in the absence of proof to the contrary, be
deemed to have been notified of a decision under this Act,
other than a decision of a visa officer,”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That the English
version of Clause 1 be amended by striking out line 37, on page
4, and substituting the following therefor:

“‘was sent to the person, and”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 1 be
amended by striking out line 44, on page 4, and substituting the
following therefor:

“Son'

which notice or written reasons may be sent by mail.”

It was agreed,—That Clause 1 be allowed to stand.

On Clause 2

Warren Allmand moved,—That Clause 2 be amended by
striking out lines 4 and 5, on page 5, and substituting the
following therefor:

“4, (1) A Canadian citizen and a permanent resident have

b

a

Dan Heap propose,—Que larticle 1 soit modifié par
substitution, a la ligne 27, page 2, de ce qui suit:
«exploitent ou fournissent un tel service; elle ne s’applique
pas aux agents maritimes.»
Aprés débat, "'amendement, mis aux voix, est rejeté par quatre
voix contre deux.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 1 soit
modifié par substitution, a la ligne 16, page 2, de ce qui suit:
«service de transport de voyageurs ou de marchandises par
véhi—»
Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 1 soit
modifié par substitution, aux lignes 36 et 37, page 2, de ce qui suit:

«master, who is employed on a vehicle to perform duties du-

ring a»

Ross Reid propose,—Que I'article 1 soit modifié par substitu-
tion, aux lignes 4 a 11, page 3, de ce qui suit:

«6) L’alinéa ¢) de la définition de «résident
permanent», au paragraphe 2(1) de la méme loi, est
abrogé et remplacé par ce qui suit:

c) elle na pas perdu son statut conformément &

Iarticle 24.

Est également visée par la définition la personne qui a

acquis la citoyenneté canadienne mais I'a perdue

conformément au paragraphe 10(1) de la Loi sur la citoyen-

neté, compte non tenu du paragraphe 10(2) de cette Loi.»

Aprés débat, par consentement unanime, Ross Reid retire son
amendement.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 1 soit
modifié par suppression des lignes 34 a 38, page 3.

Ross Reid pr_oposc.—puc larticle 1 soit modifié par
substitution, aux lignes 27 & 29, page 4, de ce qui suit:

«Une personne, y compris le ministre, est présumée en

'absence de preuve contraire, étre avisée d’'une décision

rendue sous le régime de la présente Loi, & I'exception de toute
décision d’un agent des visas:»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que la version
anglaise de I'article 1 soit modifiée par substitution, 4 1a ligne 37,
page 4, de ce qui suit:

«was sent to the person, and»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que Particle 1 soit

modifié par insertion, aprés la ligne 38, page 4, de ce qui suit:
«L’avis de la décision et les motifs écrits peuvent étre en-
voyés par courtier.»

11 est convenu,—Que Particle 1 soit reporté.
Article 2

Warren Allmand propose,—Que larticle 2 soit modifié par
substitution, aux lignes 4 et 5, page 5, de ce qui suit:

«citoyens canadiens et, sauf s'il a été établi qu’ils appar-»
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After debate thereon, by unanimous consent, Warren
Allmand withdrew his amendment.

Warren Allmand moved,—That Clause 2 be amended by

striking out line 19, on page 5, and substituting the following
therefor:

“scribed in paragraph 19(1)c.1), (d),

After debate thereon, the question being put on the
;mendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;

ays: 4.

Warren Allmand moved,—That Clause 2 be amended by

striking out line 20, on page 5, and substituting the following
therefor:

“(e), (. (g), () or (1) or a person who”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 4.

It was agreed,—That Clause 2 be allowed to stand.

On Clause 3

_ Dan Heap moved, —That Clause 3 be amended by striking out
line 31, on page 5, and substituting the following therefor:
“tions, any immigrant, excluding a Convention”
After debate thereon, the question being put on the
?qmen%ment, it was negatived, on the following division: Yeas: 2;
ays: 3.

Dan Heap moved,—That Clause 3 be amended by striking out

lines 37 and 38, on page 5, and substituting the following therefor:
;‘:fgetermining whether or not the immigrant will be able to
After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived, on the following division: Yeas: 2
Nays: 3.
_ Dan Heap moved, —That Clause 3 be amended by striking out
lines 10 to 14, on page 6, and substituting the following therefor:

“persecuted, may be granted admission.”

After debate thereon, the question being put on the

irlqmendsmcnt, it was negatived on the following division: Yeas: 1
ays: S.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 3 be
amended by striking out line 24, on page 6, and substituting the
following therefor:

“subsection (3) or of a class of immigrants prescribed by reg-
ulations made under paragraph 114(1Xe)”
_ Dan Heap moved,—That Clause 3 be amended by striking out
line 14, on page 9, and substituting the following therefor:

“with the provinces and representatives of non-governmental
community organizations working with immigrants and
refugees and such persons, organi-”

After debate thereon, the question being put on the
gﬂem;ment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
ays: 3.

Warren Allmand moved,—That Clause 3 be amended by
striking out lines 16 and 17, on page 9, and substituting the
following therefor:

Aprds débat, par consentement unanime, Warren Alilmand
retire son amendement.

Warren Allmand propose,—Que I'article 2 soit modifié par
substitution, & la ligne 16, page 5, de ce qui suit:

«coup des alinéas 1%(1)c.1), d), e), f), g)»
Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté parquatre
voix contre deux.

Warren Allmand propose,—Que 'article 2 soit modifié par
substitution, a la ligne 17, page 5, de ce qui suit:

«j) ou 1) ou a été déclaré coupable d’'une»

Aprs débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par quatre
voix contre deux.

Tl est convenu,—Que I'article 2 soit reporté.

Article 3

Dan Heag propose,—Que l'article 3 soit modifié par
substitution, 4 1a ligne 28, page 5, de ce qui suit:

«immigrant, 4 I'exclusion des réfugiés au sens»

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par trois
voix contre deux.

Dan Heap propose,—Que [l'article 3 soit modifié par
substitution, aux lignes 35 et 36, page 5, de ce qui suit:

«tallation au Canada, au sens des réglements.»

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par trois
voix contre deux.

Dan Heap propose,—Que larticle 3 soit modifié par
substitution, aux lignes 7 & 10, page 6, de ce qui suit:

«admis.»

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par cingq
voix contre une.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que Varticle 3 soit

modifié par substitution, 4 la ligne 18, page 6, de ce qui suit:
«catégorie visée au paragraphe 3) ou prévue aux réglements
d’application de I'alinéa 114(1)e).»

Dan Hea propose,—Que Tarticle 3 soit modifié par
substitution, a la ligne 13, page 9, de ce qui suit:

«provinces, des représentants des organismes communautai-

res non gouvernementaux qui viennent en aide aux immi-

grants et aux réfugiés ainsi que de toutes personnes, orga-»

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par trois
voix contre deux.

Warren Allmand propose,—Que Varticle 3 soit modifié par
substitution, aux lignes 16 et 17, page 9, de ce qui suit:
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“deems appropriate, shall, not later than September 1 of each
year, cause”

After debate thereon, by unanimous consent, Warren
Allmand withdrew his amendment.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 3 be
amended by amended by striking out lines 31 and 32, on page 9,
and substituting the following therefor:

“(b) in respect of every class of immigrants prescribed by
regulation made under paragraph 114(1)(b) and every class
of persons des-"

Warren Allmand moved,—That Clause 3 be amended by
striking out lines 7 to 14, on page 10.

After debate thereon, by unanimous consent, Warren
Allmand withdrew his amendment.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 3 be
amended by striking out line 10, on page 10, and substituting the
following therefor:

“tions, not including extensions, that may be issued in respect

of every”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That the English
version of Clause 3 be amended by strinking out lines 30 and 31,
on page 10, and substituting the following therefor:

“subsection 6(3), in respect of each class of immigrants and in

respect of persons designated for the purposes of”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That the English
version of Clause 3 be amended by striking out line 14, on page
11, and substituting the following therefor:

“subsection 6(3), in respect of a class of immigrants or in

respect of”

Dan Heap moved,—That Clause 3 be amended by striking out
lines 7 and 8, on page 13, and substituting the following therefor:

“priate, the Minister shall as soon as is practical to do so,

propose to Parliament specific changes to any immigration

plan that has been laid before both”

After debate thereon, by unanimous consent, Dan Heap
withdrew his amendment.

Warren Allmand moved,—That Clause 3 be amended by
striking out lines 12 and 13, on page 13, and substituting the
following therefor:

“each House of Parliament within thirty days following the

changes.”

After debate thereon, by unanimous consent, Warren
Allmand withdrew his amendment.

During the course of the meeting, the Parliamentary Secretary
and the witnesses answered questions.

At 4:52 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30
o’clock a.m., Wednesday, November 4, 1992.

Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee

«chambres du Parlement, au plus tard le 1* septembre de

chaque année.»

Aprés débat, par consentement unanime, Warren Allmand
retire son amendement:

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 3 soit
modifié par substitution, aux lignes 27 et 28, page 9, de ce qui suit:

«b) & 'égard de chaque catégorie d’immigrants précisée en
vertu de T'alinéa 114(1)b), ainsi que de chaque»

Warren Allmand propose,—Que Particle 3 soit modifié par
suppression des lignes 14 6, page 10.

Apres débat, par consentement unanime, Warren Allmand
retire son amendement.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 3 soit
modifié par substitution, a la ligne §, page 10, de ce qui suit:

«le nombre d’autorisations d’emploi, compte non tenu de leur

prorogation, qui pour-»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que la version
anglaise de I'article 3 soit modifiée par substitution, aux lignes 30
et 31, page 10, de ce qui suit:

«subsection 6(3), in respect of each class of immigrants and in
respect of persons designated for the purposes of»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que la version
anglaise de I'article 3 soit modifiée par substitution, a 1a ligne 14,
page 11, de ce qui suit:

«subsection 6(3), in respect of a class of immigrants or in

respect of»

Dan Heap propose,—Que larticle 3 soit modifié par
substitution, aux lignes 7 et 8, page 13, de ce qui suit:

«toute autre raison, le ministre propose au Parlement, dans les
meilleurs délais, des modifications déterminées du plan
d’immigration, méme aprés son dé-»

Aprés débat, par consentement unanime, Dan Heap retire
son amendement.

Warren Allmand propose,—Que Particle 3 soit modifié par
substitution, aux lignes 10 et 11, page 13, de ce qui suit:

«ses modifications, dans les 30 jours qui suivent les modifica-

tions».

Aprés débat, par consentement unanime, Warren Allmand
retire sa modification.

Pendant Ia séance, le secrétaire parlementaire et les témoins
répondent aux questions.

A 16 h 52, le Comité s’ajourne jusqu’au mercredi 4 novembre
1992, 4 9 h 30.

La greffiére du Comité
Santosh Sirpaul
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) [Enregistrement électronique)

Tuesday, November 3, 1992
e 1409

The Chairman: I am calling this meeting to order.

We are resuming consideration of Bill C-86, An Act to amend
the Immigration Act and other Acts in consequence thereof.

e 1410

We are on clause 1 of Bill C-86, but first I want to put two or
three statements on the record for members.

First of all, we all know that the function of a committee on
a bill is to go through the text of the bill clause by clause, and if
necessary word by word, with a view to making such amendments
as may seem likely to render it more generally acceptable. That
is Beauchesne’s 6th edition, paragraph 688. Beauchesne’s,
paragraph 691, states:

(1) The clauses of a bill in committee must be considered in
their proper order; that is, beginning with Clause 1 then taking
up Clause 2 and so on, to the end of the bill.

(2) All the clauses of the bill should be considered before any
new clauses are introduced. However, this practice is not
rigorously followed as the committee is generally guided by
what is most convenient. . .

Beauchesne’s, paragraph 697, states:

(1) When several amendments are offered at the same place
in a clause, an amendment to leave out words in order to insert
other words takes precedence over an amendment merely to
leave out words. Subject to this qualification, the Chairman
normally calls amendments in the order in which they would
appear in the bill.

My practice has always been that where there are two
amendments put at the same time, first of all to put the
government amendment over either of the opposition amend-
ments, unless there is an agreement otherwise; and where there
is a Liberal and an NDP amendment on the same clause, first of
all to put the amendment from the official opposition, unless
there is an agreement to the contrary.

Subject to that, members, are you prepared to proceed clause
by clause?

Mr. Allmand.

Mr. Allmand (Notre-Dame-de-Grice): I have a question
of order. Obviously we will agree with some of these clauses.
Others that we disagree with, but which we don’t feel the
issue is so important, we may simply say “on division”; and
on others which we think are of a high priority, we would ask for
a recorded vote. I would like some direction from the chair.
When we say “on division”, is it recorded in the minutes of the
meeting that such and such a clause was carried on division, or
18 it simply listed as being carried?

Le mardi 3 novembre 1992

Le président: La séance est ouverte.

Nous reprenons I'étude du projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur 'immigration et d’autres lois en conséquence.

Nous en sommes a l'article 1 du projet de loi C-86, mais je
voudrais d’abord signaler deux ou trois choses au comité.

D’abord, nous savons tous qu’un comité a pour rdle
d’examiner le projet de loi article par article, voire mot par mot,
afin d’y apporter les amendements dont on peut croire qui le
rendraient plus acceptable en général. Cest le paragraphe 688
de la 6° édition de Beauchesne. Le paragraphe 691 déclare ce qui
suit:

(1) En comité, les articles d’'un projet de loi doivent étre

abordés dans l'ordre, c'est-d-dire qu’on commence par

I'article 1, pour passer 2 I'article 2, et ainsi de suite jusqu’a la

fin du projet de loi.

(2) En principe, tous les articles doivent étre étudiés avant d’en
présenter de nouveaux. Cette régle cependant n’est pas
rigoureusement appliquée, le comité préférant d’habitude
procéder de la fagon qui lui parait la plus commode. . .

Quant au paragraphe 697 de Beauchesne, en voici le texte:

(1) Lorsque plusieurs amendements concernent la méme
partie d’un article, 'amendement qui porte le remplacement
de certains mots a priorité sur celui qui n’en vise que la
suppression. A cette réserve prés, le président du comité met
normalement en discussion les amendements suivant I'ordre
dans lequel ils apparaitraient au projet de loi.

Personnellement, lorsqu’il y a deux amendements déposés en
méme temps, je présente toujours celui du gouvernement avant
celui de P'opposition, & moins que I'on ne se soit entendu
préalablement 4 ce sujet; s'il y a un amendement du Parti libéral
et un du NPD sur le méme article, je présente d’abord
'amendement de I'opposition officielle 2 moins d’un accord
préalable.

Dans ces conditions, étes-vous préts a passer a I'étude article
par article?

Monsieur Allmand.

M. Allmand (Notre-Dame-de-Grice): J’ai une question
relative au Réglement. Nous allons évidemment accepter
certains _de ces articles. Il y en a d’autres avec lesquels nous
ne sommes pas d’accord, mais si nous ne les jugeons pas trés
importants, nous dirons peut-&tre seulement «avec dissidence;
pour d’autres, par contre, qui nous paraissent prioritaires, nous
demanderons un vote inscrit. J’aimerais savoir ce qu’en pense le
président. Lorsque nous disons «avec dissidence», le procés-
verbal indique-t-il que tel ou tel article a été adopté avec
dissidence ou simplement qu’il a été adopté?
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The Clerk of the Committee: In the amendments we do state
that it was carried or defeated or carried on division. The words
“on division” are stated.

Mr. Allmand: I wasn’t thinking only of amendments. Say the
chairman simply says “Clause 1 carries”, and we say “on
division”, is it shown in the minutes that the clause is agreed to
on division? Do you record it as such?

The Clerk: Yes. That it is how it will go in the minutes.

The Chairman: And if you wish a recorded poll, just indicate
that and we will ask for a recorded vote.

Mr. Allmand: We would only do that on what we consider to
be the very serious ones.

All right, I am ready to proceed.
On clause 1

Mr. Allmand: Clause 1 goes on for four pages. They are mostly
all definitions. Could we not break it up? For example, I have no
objection at all to what is on page 1, but I have some questions
or objections to some of the things on page 2.

The Chairman: Mr. Allmand, on clause 11 propose to call (a),
(b), (c). We will then go to the NDP amendment—

Mr. Allmand: What about the clauses where there is no
amendment proposed?

The Chairman: Each one will be called throughout the entire
bill.

Mr. Allmand: Are you going to deal with each definition:
“adjudicator”, “conditional removal order”, and so on?

The Chairman: Yes.
I am calling clause 1(a), striking out line 12 on page 1.

Mr. Allmand: I am afraid I am not following you. The first
clause of the bill is subclause 1(1), then there is clause. . . You are
dealing with the amendments.

The Chairman: Yes, we are dealing with the amendments.

Mr. Allmand: But there are some clauses here that are not
amendments. If there is no amendment, you are not going to deal
with them. My understanding of the procedure is you go through
the bill until you get to a section where there is an amendment
proposed, but we may carry several sections until we get to the
amendment. In other words, the first amendment is only to—

The Chairman: Mr. Allmand, clause 1 is before the
committee. What we will do is have a debate on the whole of
clause 1 in general. However, the first amendment to clause 1,
dealing with line 12, is in your package. It is a government
amendment, and I will put that amendment to clause 1.

[Translation)

La greffiere du Comité: Pour les amendements, nous
indiquons s'ils ont été adoptés, rejetés ou adoptés avec
dissidence. On emploie I'expression «avec dissidence».

M. Allmand: Je ne pensais pas seulement aux amendements.
Si le président dit simplement «l’article 1 est-il adopté» et que
nous répondons «avec dissidence», indique-t-on au procés-
verbal que I'article a été adopté avec dissidence? Le signale-t-
on?

La greffiére: Oui. C'est comme cela qu'on Tindique au
proces-verbal.

Le président: Et si vous voulez un scrutin inscrit, signalez-le
et nous demanderons donc un vote inscrit.

M. Allmand: Nous ne le ferions que dans les cas nous
paraissant trés importants.

Bien. Nous pouvons y aller.
Article 1

M. Allmand: L’article 1 couvre quatre pages. Il s’agit surtout
de définitions. Est-ce qu’on ne pourrait pas le diviser? Je n’ai par
exemple aucune objection quant a ce qui figure a la page 1, mais
j’ai des questions et des objections au sujet de certaines des
choses de la page 2.

Le président: Monsieur Allmand, pour I'article 1, je propose
lcEI’pt.:nlxl;:miner a), b), ¢). Nous passerons ensuite & 'amendement du

M. Allmand: Qu’en est-il des articles pour lesquels aucun
amendement n’a été proposé?

Le président: On appellera au vote sur chacun d’entre eux
tout au long du projet de loi.

_ M. Allmand: Allez-vous traiter séparément chaque défini-
tion, «arbitre», «mesure de renvoi conditionnel», etc?

Le président: Oui.
Nous passons  I'article 1a), substitution, a la ligne 13, page 1.

M. Allmand: Je crois que je ne vous suis pas. Le projet de loi
commence par I'article 1.(1), puis il y a I'article. . .Vous traitez les
amendements.

Le président: Oui, nous traitons les amendements.

M. Allmand: Mais il y a certains articles qui ne font pas 'objet
d’amendement. Dans ce cas, vous n’allez pas les traiter. Il me
semble que 'on avance dans le projet de loi jusqu’a ce qu’on
arrive & un article pour lequel un amendement a été proposé,
mais on peut adopter plusieurs articles avant d’arriver a
Pamendement. En d’autres termes, le premier amendement est
seulement. . .

Le président: Monsieur Allmand, nous sommes en train
d’étudier I'article 1. En fait, nous allons avoir un débat portant
sur 'ensemble de larticle 1. Or, vous avez le premier
amendement a l'article 1, portant sur la ligne 13. Clest un
amendement du gouvernement et je soumets donc cet amende-
ment a Particle 1.
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Mr. Allmand: I understand that, but I must say that’s not the
way most committees have dealt with these things. I thought you
would go through the bill calling parts of the clause to see if there
was any amendment, and if there was not they would
Immediately carry. The first amendment is halfway through this
clause. Are you not going to carry the parts of the clause where
there is no amendment proposed?

The Chairman: No, we will carry that at the end. We shall ask
shall clause 1 as amended carry? That will pick up all of the parts.

Mr. Allmand: What about if we have objections to certain
clauses? Let’s say I want to vote against one of the definitions,
for example, but there’s no amendment to it?

The Chairman: You should have an amendment that would
delete lines 4 and 5 on page 1, if you wish to put that type of
amendment.

Mr. Allmand: We'll carry on, but we may have to come back
on certain things.

The Chairman: May we have a debate in general, if any, on
clause 1? Then if you'll go to your package you will see the first
formal amendment is on page 1, line 12, which adds the word
“examination” to line 12.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, I've no general debate on clause
1 because it contains a large number of definitions, all of which
are different and relate to different parts of the bill. There’s no
general discussion, as far as I'm concerned, on clause 1.

The Chairman: Mr. Reid moves that line 12 on page 1 be
deleted and the following substituted:

tional removal order”, “examination”, “exclusion order”,

_ Mr. Reid, would you indicate to the committee why you would
like the word “examination” added?

Mr. Ross Reid (Parliamentary Secretary to the Minister of
Indian Affairs and Northern Development): Certainly, Mr.
Chairman. First of all, this whole process is pretty new to me so
I'beg the indulgence of all colleagues sitting at this end of the
table. It is something that I've only had to do once before and
certainly not in this role, so I'm totally intimidated.

The provision of the word “examination” here is simply to
allow for a variety of forms of examination, some of them not
anticipated. It just says that we’re not limited to a traditional form
of examining, and it anticipates in the future an ability to be more
flexible, or an ability to be more efficient. It allows that option.

The Chairman: Shall the amendment to clause 1 carry?
Amendment agreed to

The Chairman: The nextamendment is on page 1and it would
add immediately after line 22 the following “‘examination’
means. ..”. [See Minutes of Proceedings]

Thag includes any procedure as outlined on page 1 of your
amendmg package.

[Traduction]

M. Allmand: Je comprends bien, mais je dois dire que la
plupart des comités ne procédent pas de cette fagon. Je pensais
que vous alliez passer en revue les différentes parties de I'article
pour voir §'il y avait des amendements et, dans le cas contraire,
elles seraient immédiatement adoptées. Le premier amende-
ment se trouve au milieu de I'article. N'allez-vous pas adopter
les parties de cet article pour lesquelles aucun amendement n’est
proposé?

Le président: Non, nous l'adopterons a la fin. Nous
demanderons si I'article 1 modifié est adopté? Cela couvrira
I'ensemble.

M. Allmand: Et si nous avons des objections a I'égard de
certains paragraphes? Si je veux voter contre une des définitions
par exemple, alors qu’il n’y a pas d’amendement?

Le président: Vous devriez présenter un amendement
supprimant les lignes 4 et 5 a la page 1, si c’est ce genre de chose
que vous voulez faire.

M. Allmand: Nous allons avancer mais nous aurons peut-€tre
a revenir en arriére pour certaines choses.

Le président: Pouvons-nous avoir, si nécessaire, un débat
général sur l'article 1? Si vous consultez votre dossier, vous
verrez que le premier amendement formel porte sur la page 1,
ligne 13, c’est I'ajout du mot «interrogatoire».

M. Allmand: Monsieur le président, je n’ai rien a dire de
fagon générale a propos de I'article 1 parce qu’il contient un
grand nombre de définitions qui sont toutes différentes et qui
portent sur des parties différentes du projet de loi. On ne peut,
me semble-t-il, avoir une discussion générale au sujet de I'article
1

Le président: M. Reid propose que I'on substitue, 2 la ligne
13, page 1, ce qui suit:

«d’établissement», «interrogatoire», «médecin agréé», «me-»

Monsieur Reid, voulez-vous expliquer au comité pourquoi
vous souhaitez ajouter le terme «interrogatoire»?

M. Ross Reid (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien): Certainement,
monsieur le président. D’abord, tout ce travail est assez nouveau
pour moi, je solliciterais donc I'indulgence de mes confréres assis
a ce bout de la table. Je n’ai eu a faire cela qu'une fois mais pas
dans ce rdle, je suis donc trés intimidé.

L'ajout du terme «interrogatoire» est simplement destiné a
permettre différentes formes d’interrogatoire, dont certaines ne
sont pas prévues. Il indique seulement que nous ne sommes pas
limités & une forme traditionnelle d’interrogatoire et on ménage
la possibilité a I'avenir d’étre plus souple ou plus efficace. Cela
donne cette option.

Le président: L’amendement a Particle 1 est-il adopté?
L’amendement est adopté

Le président: L’amendement suivant est 4 la page 1; il s’agit
d’insérer, aprés la ligne 23, ce qui suit: «interrogatoire»,
procédure par laquelle. . .» [Voir Procés-verbaux]

Cela couvre toute procédure de ce type comme I'indique la
page 1 du dossier.
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Mr. Reid, would you explain that?

Mr. Reid: The same thing, Mr. Chairman. It just gives
definition to the word in (a).

The Chairman: Shall the amendment carry?
Amendment agreed to

The Chairman: Turning to page 2 of the bill, the third
government government amendment, moved by Mr. Reid, is
that we strike out lines 8 and 9 and substitute the following:

order of the Minister as a medical officer for the

Mr. Reid: Mr. Chairman, we have a small technical problem
with that one and I would ask that we allow it to stand. I will come
back to it. It’s nothing serious, but I would like to wait if I could.
It’s a procedural thing.

The Chairman: Is it your anticipation that you might withdraw
it?
Mr. Reid: No. I'll probably bring it back tomorrow.

The Chairman: Because this is a very long and complex bill,
Ms Sirpaul would be happier if we were to withdraw the
amendment at this point and put it later on, rather than stand
it. Is there unanimous consent that Mr. Reid may withdraw this
amendment at this time?

Mr. Allmand: As far as I'm concerned it hasn’t been put until
he has put it.

The Chairman: I put it for him.
e 1420

Mr. Allmand: Don’t do that with mine. I find that unusual.
The usual thing would be that if Mr. Reid did not want to move
his amendment he’d simply ask that it be stood, but you're going
to withdraw it?

The Chairman: If it is agreed that it be withdrawn.
Mr. Reid: But I can come back to it. That is my understanding.

The Chairman: We’ll keep track of the ones that have been
withdrawn.

Mr. Heap (Trinity—Spadina): Mr. Chairman, that’s a good
point. On some point a member might wish to withdraw
completely and finally. On another point he might wish to
withdraw it in order to bring it back in.

Is it acceptable to Ms Sirpaul that the member should say
whether it’s temporary or permanent?

The Chairman: Yes. Before it’s put, you might say that
you don’t wish to put that motion, in which case it will never
get on the record. On the other hand, you might put your
motion and there might be a bit of a debate, after which you
might decide you’d like to seek unanimous consent to withdraw
it. Then it’s up to the committee, because if the committee
refused to allow it to be withdrawn, then it would have to be voted
on. That'’s where you have to make that calculation as to whether
you want to put it here or save it for the report stage.

Mr. Heap: In the first case, if I had an amendment and if
before speaking to it I said I wished to withdraw it, then I would
not have an opportunity to bring it in later except by
unanimous—

[Translation)

Monsieur Reid, pouvez-vous nous I'expliquer?

M. Reid: C’est la méme chose, monsieur le président. Cela
définit simplement le mot de a).

Le président: I.’amendement est-il adopté?
L’amendement est adopté

Le président: Passons a la page 2 du projet de loj; le troisiéme
amendement du gouvernement, proposé par M. Reid, propose
de retrancher les lignes 2 et 3 et d’y substituer

«du ministre pour les besoins de la pré-»

M. Reid: Monsieur le président, nous avons un petit probléme
technique a propos de celuici et je vous demanderais de bien
vouloir le reporter. J'y reviendrai plus tard. Ce n’est rien de
grave, mais j’aimerais mieux attendre, si possible. C’est une
question de procédure.

Le président: Pensez-vous éventuellement le retirer?

M. Reid: Non, je le représenterai sans doute demain.

Le président: Parce qu'il s’agit d’un projet de loi trés long et
trés complexe, et M™ Sirpaul préférerait que I'on retire
'amendement maintenant pour le représenter ensuite, au lieu
de le reporter. Y a-t-il consentement unanime des députés a ce
que M. Reid retire maintenant son amendement?

M. Allmand: Pour moi, 'amendement n’a pas été présenté
tant que ce monsieur ne I'a pas fait.

Le président: Je I'ai présenté a sa place.

M. Allmand: Ne le faites pas pour le mien. Cela me parait
inhabituel. D’habitude, si M. Reid ne voulait pas proposer son
amendement, il demanderait simplement qu’on le reporte, alors
que vous allez le retirer?

Le président: Si on accepte de le retirer.
M. Reid: Mais je peux le représenter. Je vois cela comme ¢a.

Le président: Nous allons prendre note de ceux qui sont
retirés.

M. Heap (Trinity—Spadina): Monsieur le président, c’est trés
bien. Dans certains cas, un député peut vouloir retirer son
amendement complétement et définitivement. Dans d’autres
cas, il peut préférer le retirer pour le représenter ensuite.

M™¢ Sirpaul est-elle d’accord pour qu'un député puisse dire
si ce retrait est temporaire ou permanent?

Le président: Oui. Avant la présentation d’une motion,
vous pouvez dire que vous ne souhaitez pas la présenter, et
alors elle ne figurera pas au procgs-verbal. Par contre, vous
pouvez la présenter, il peut y avoir un petit débat et vous
pouvez ensuite décider de demander le consentement unanime
pour la retirer. Cela dépend alors du comité car, §'il refuse
d’autoriser son retrait, il faut passer au vote. C’est ce qu'il faut
prendre en considération pour savoir si vous préférez la
présenter maintenant ou attendre I'étape du rapport.

M. Heap: Dans le premier cas, si j'ai un amendement et si je
dis que je veux le retirer avant de le commenter, je ne pourrai pas
le représenter plus tard & moins d’avoir le consentement. . .
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The Chairman: Yes, you would. But if you put it—
Mr. Heap: By unanimous consent only, or ordinarily?

The Chairman: Just ordinarily. As long as you withdraw it
before it becomes part of our record, it’s your amendment to be
put at report stage if you so choose. But if you decide to put it
here and then only after debate you try to withdraw it, you have
to have unanimous consent. If it’s not given and it’s then
defeated, you'll have trouble getting it in at the report stage.

Mr. Heap: Of course. But if I withdrew at the beginning, now,
then within the work of this committee would I have forfeited the
right to bring it in at a later time within this committee?

Mr. Friesen (Surrey— White Rock—South Langley): All Ican
say is from my point of view I don’t see us being so hard-nosed
that if you inadvertently stood or withdrew something, we would
foreclose the option for you to bring it back—if you did it
inadvertently.

Mr. Heap: If I did it before speaking to it.

Mr. Friesen: Yes.

The Chairman: It would require unanimous consent of the
committee to go back and open up that clause again if we had
dealt with the clause.

Mr. Heap: I see. Okay. Thank you.
Amendment withdrawn

__ The Chairman: If you'll turn to the NDP amendment, N-O,
it’s several pages through your book. . .

Mr. Allmand: On a point of order, I'd like your
direction. I have some questions. For example, on the next
definition, which is family class, I want an explanation as to
why the government is changing the definition of family class,
and the explanation might determine how I'm going to vote
on this clause. This is the point I was trying to make in the
first place. I want an explanation of why the government is
amending the current law and making certain changes. I
don’t have any amendment to those sections, but their answers,
whether good or not, might convince me about whether or not
this is a good change.

The Chairman: It’s entirely proper to ask that question.

Mr. Allmand: So will I be able to come back to page 2 and ask
questions about family class and transportation company? These
are both matters on which I have no amendment, but I want to
know why they are amending the law.

The Chairman: Absolutely, Mr. Allmand, you can do that. In
fact, we have an amendment that deals with line 12, the definition
of member of the family class, so you—

Mr. Allmand: Yes, but even if I didn’t, or if nobody did, can’t
we ask questions on these things?

The Chairman: Absolutely.

Mr. Allmand: Sure. I've never seen it otherwise.

The Chairman: We're going through this bill word by word if
necessary, line by line, and as we come down through that line,

lfghOUsee a line on which you want to ask a question, just jump
nght in.

[Traduction]

Le président: Si, vous pourrez. Mais si vous le présentez. . .

M. Heap: Seulement avec le consentement unanime ou de
fagon normale?

Le président: De fagon normale. Si vous le retirez avant qu’il
ne soit inscrit au procgs-verbal, c’est votre amendement et vous
pouvez le présenter a I'étape du rapport si vous le préférez. Mais
si vous décidez de la présenter ici et n’essayez de le retirer
qu’'aprés le débat, il faut le consentement unanime. Si celui—ci
n’est pas accordé et si votre amendement est ensuite rejeté, vous
aurez du mal 2 le présenter & I'étape du rapport.

M. Heap: Bien sfir. Mais si je le retire au début, maintenant,
pendant I'étude par le comité, aurai-je perdu le droit de le
présenter & nouveau plus tard au comité?

M. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): Tout ce
que je peux dire, c’est que je ne pense pas que nous soyons
bornés au point de vous refuser le droit de le représenter si, par
inadvertance, vous avez reporté ou retiré un texte... si vous
I'avez fait par inadvertance.

M. Heap: Si je le fais avant de m’exprimer a ce sujet.

M. Friesen: Oui.

Le président: Il faudrait le consentement unanime du comité
pour que I'on puisse reprendre la discussion sur un article aprés
qu’il a déja été traité.

M. Heap: Je vois. Trés bien. Merci.

L’amendement est retiré

Le président: Vous pouvez passer a 'amendement du NPD,
N-O, il est un peu plus loin dans la liasse. . .

M. Allmand: Jinvoque le Réglement, car jaimerais
connaitre votre réponse a quelques questions. Par exemple, a
propos de la définition suivante, parent, je veux qu’on
m’explique pourquoi le gouvernement modifie cette
définition, et cette explication pourra influencer mon vote au
sujet de cette proposition. Voild o je voulais en venir. Je
veux qu’'on m’explique pourquoi le gouvernement modifie la
loi actuelle et apporte certaines modifications. Je n’ai aucun
amendement & proposer pour ces articles, mais les réponses que
I'on me donne, selon qu’elles sont bonnes ou non, pourront me
persuader qu’'une modification est justifiée ou non.

Le président: Il s’agit d'une question tout a fait valable.

M. Allmand: Pourrai-je donc revenir  la page 2 et poser des
questions & propos de parent et de transporteur? Je n’ai aucun
amendement & présenter la-dessus, mais j'aimerais savoir
pourquoi ils modifient la loi.

Le président: Tout 2 fait, monsieur Allmand, vous pouvez le
faire. En fait, nous avons un amendement portant sur la ligne 13,
la définition de parent, donc vous. . .

M. Allmand: Oui, mais méme si ce n’était pas le cas, s’il n’y
en avait pas, pouvons-nous poser des questions la-dessus?
Le président: Absolument.
M. Allmand: Tres bien. Je n’ai jamais vu faire autrement.
_Le président: Nous étudierons ce projet de loi mot par mot,
s'il le faut, ligne par ligne et, quand on arrive & un endroit donné,

si vous voyez une ligne & propos de laquelle vous voulez poser
une question, intervenez
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Mr. Allmand: You just dealt with line 10— M. Allmand: Vous venez de passer la ligne 10.. .

The Chairman: Yes. Le président: Oui.

Mr. Allmand: —and I was going to ask a question about lines
11 and 12.

The Chairman: Okay. That’s quite proper, because there’s an
amendment dealing with line 12.

Mr. Allmand: If it'’s Dan’s amendment, would you like him to
put his amendment or me to ask my question first?

The Chairman: Why don’t we put Mr. Heap’s amendment,
and then you can ask questions on the government wording as
well as the amended wording Mr. Heap’s proposing.

® 1425

Mr. Heap: I'll move my amendment to strike out line 12 on
page 2 and substitute the following:

“member of the family class” includes a parent who has
reached the age of 65 and the spouse thereof and has the
mean-

My reason is that there are many Canadian citizens and
residents for whom parents are very much a part of the
family. Their parents may not at present be residents of
Canada. What we're looking at here is a restriction on the
family class. The reason given for the restriction is the
volume of parents that may be concerned, on present
experience. So it was proposed by the National Indo-
Canadian Council that we consider 65 years the cut-off age.
So the intent of my amendment is to say if a parent is 65, he or
she is admissible under family class, and of course if there is a
spouse, whether 65 or less, the spouse comes with the parent.

Mr. Reid: Would it be helpful if I answered both questions at
the same time, explaining the meaning of the change in the
definition first and then dealing specifically with Mr. Heap’s
point?

First of all, if you look at the change in the definition, what
we're really doing is putting a period after the word “regula-
tions”. So what we’re saying is that “member of the family class”
means a person described in the regulations. The regulations will
deal with the questions that revolve around who is in what. The
bill doesn’t address definitions of family class over and above
that.

The piece that is changed in the definition specifically refers
to sponsorship, which is covered in proposed subsection 6.(2).
The notion there is captured that way.

Specifically on Mr. Heap’s point, over and above the question
of regulations dealing with those questions, is the question of the
use of the term “age 65” and the implications for the charter and
the problems that involves and that may raise.

Mr. Allmand: I am referring to the amendment in the bill right
now, not to Mr. Heap’s amendment. The present law says:

“member of the family class” means a person described in the
regulations as a person whose application for landing may be
sponsored by a Canadian citizen or by a permanent resident

M. Allmand: . . .et j’allais poser une question & propos de la
ligne 13.

Le président: Bien. C’est tout a fait acceptable, puisqu’il y a
un amendement au sujet de la ligne 13.

M. Allmand: Si c’est 'amendement de Dan, préférez-vous
qu'il présente son amendement ou que je pose d’abord ma
question?

Le président: Pourquoi ne présentons-nous pas d’abord
’'amendement de M. Heap, et vous pourrez ensuite poser des
questions au sujet du libellé du gouvernement et de celui de la
proposition de M. Heap.

M. Heap: Je propose que I'on procéde 2 la substitution, a la
ligne 13, page 2, de ce qui suit:

«Parent» S’entend au sens des réglements. Sont compris

parmi les parents les pére ou mére qui ont atteint 'dge de 65

ans ainsi que leur conjoint»

Ma raison est qu’il y a beaucoup de citoyens et de
résidents canadiens pour qui les parents sont une partie trés
importante de la famille. Leurs parents ne résident peut-étre
pas actuellement au Canada. Ce dont il s’agit ici, c’est d’une
restriction au sujet des parents. On justifie cette restriction
par le nombre de parents éventuellement concernés, en
fonction de I'expérience actuelle. Le Conseil national Indo-
canadien propose que l'on prenne I'dge de 65 ans comme
I’age limite. Dans mon amendement, je veux donc dire que siun
parent a 65 ans, il ou elle peut étre admis en tant que parent et
bien siir, §'il y a un conjoint, ayant plus ou moins de 65 ans,
celui—ci accompagne le parent.

M. Reid: Puis-je répondre aux deux questions en méme
temps, en expliquant d’abord pourquoi la définiton a été
changée et en traitant ensuite spécifiquement la remarque de M.
Heap?

D’abord, pour ce qui est de la modification de la définition,
nous plagons en fait un point aprés le mot «réglements». Nous
voulons donc dire que «parent» désigne une personne décrite
dans les réglements. Ceux—ci traiteront des questions au sujet de
savoir qui est quoi. Le projet de loi n’aborde pas de fagon plus
précise 1a définition de parent.

Ce qui est modifié dans cette définition concerne le
parrainage, qui est traité au paragraphe 6.(2) du projet de loi.
C’est 13 qu’il en est question.

Quant a I'observation de M. Heap, au-dela de la question des
réglements portant sur ces questions, il y a celle de I'utilisation
du terme «age de 65 ans», car il faut penser 4 la Charte et aux
problémes pouvant en découler.

M. Allmand: Je parle de la modification qu’introduit le projet
de loi, pas de 'amendement de M. Heap. Dans 1a loi actuelle, on
a la définition suivante:

«parent» Personne qui peut, selon les réglements, faire
parrainer sa demande d’établissement par un citoyen cana-
dien ou un résident permanent, appelé le répondant.
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That’s broad enough in giving authority to the government.
But the amendment you have in this bill, saying “member
of the family class” has the meaning assigned by the
regulations, is an open door to do almost whatever you want.
I’'m wondering what the rationale was in going from what was
already a broad definition and broad regulatory powers for the
government to even greater scope in deciding this whole business
by regulation.

Mr. Reid: I wouldn’t argue with you that it's wide open.
I would suggest to you the old clause is as wide open. The
principle of sponsorship is something I think—and I don’t
want to put words into your mouth—we would all support,
and that is what is addressed in proposed subsection 6.(2). So
in fact what we’re doing is separating. The breadth of that
ability to define in regulations is not affected one way or
another in moving from where we are now to where this
would take us, the difference being the notion of sponsorship,
which is dealt with further into the bill, in a more substantial way.

Mr. Allmand: Then I would support Mr. Heap's
amendment, because what Mr. Heap is saying is that
Parliament wants to be assured certain people are included in
the family class. He wants to be sure parents aged 65 and
older are and the government should not have any regulatory
power to decide otherwise. He presumes the government
wouldn’t go so far as to eliminate minor children and spouses.
He has trust in them on those grounds. But he does not trust
them not to eliminate parents over age 65.

So I'm inclined to agree with him. I think this is giving too
much authority to the government almost to do whatever it
wishes. I would support his amendment.
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Motion negatived

The Chairman: Then turn your work book to N-OA. It is
another amendment by Mr. Heap. Before we just ask you to put
that, would you—

M?r. Allmand: Does “N” mean NDP? What is “OA” in this
case?
The Chairman: That’s an extra one.

Moving down through the bill, first of all, does anyone have
any question with respect to the removal order?

Mr. Allmand: No, I have no objection.

The Chairman: Then, dealing with “transportation compa-
ny”, Mr. Heap, could you put that amendment forward, please.

Mr. Heap: I move that subclause 1(3)of Bill C-86 be amended
by striking out line 22 on page 2 and substituting the following

sons by vehicle or otherwise, but does not include ships’
agents, and

Perhaps before I speak to it, we could ask Mr. Reid to

comment on the government’s introduction of this new,

definition, and then I would like to speak to my proposed
amendment.

Mr. Reid: Mr. Heap, I think the government’s amendment is
driven by a dramatic increase, particularly in the marine area, of
the illegal smuggling of persons. It has been noticed quite

dramatically by the RCMP. We have seen a large increase inthe
United States.

251342

[Traduction)

Cela donne déja assez de marge au gouvernement. Mais la
modification figurant au projet de loi, suivant laquelle
«parent» sentend au sens des réglements, vous donne
pratiquement champ libre. Je me demande pourquoi, vu
surtout que la définition était déja assez générale pour donner
d’amples pouvoirs réglementaires au gouvernement, on a encore
élargi ces pouvoirs en s’en remettant aux réglements.

M. Reid: Cela laisse beaucoup de marge, j'en conviens.
mais I'ancien article en faisait autant. Je ne veux pas me
prononcer a votre place, mais je pense que nous sommes tous
en faveur du principe du parrainage et C’est sur quoi porte le
paragraphe 6.(2) du projet de loi. En fait, nous séparons des
éléments. Le fait de déplacer quelque chose d'un endroit 4
un autre ne change rien 4 ce que permet le fait de s'en
remettre aux réglements, pour la définition; ce qui change,
Clest la notion de parrainage, qui est traitée plus loin dans le
projet de loi, de fagon plus détaillée.

M. Allmand: Jappuierais alors I'amendement de M.
Heap, puisqu'il me dit que le Parlement veut étre stir que
certaines personnes sont bien considérées comme parents,
notamment les pére ou mére qui ont atteint 'age de 65 ans;
le gouvernement ne devrait pas pouvoir avoir recours aux
réglements pour changer cela. 11 suppose que le gouvernement
nirait pas jusqu’a éliminer les enfants mineurs et les conjoints.
Tl lui fait confiance li-dessus, mais pas pour ce qui est de
P’exclusion des parents ayant atteint 65 ans.

JT'ai tendance 2 étre d’accord avec lui. Je pense que cela donne
trop de marge de manoeuvre au gouvernement, lui permettant
de faire n'importe quoi. J’appuie son amendement.

Motion rejetée

Le président: Passons donc a la page N-OA. C'est un autre
amendement de M. Heap. Avant de nous le présenter,
PpOouITiez-vous. . .

M. Allmand: Est—ce que «N» signigie NPD? Que veut dire
«OA» ici?

Le président: C'est un amendement supplémentaire.

Au fil de la lecture du projet de loi, d’abord, est-ce que
quelqu’un a une question au sujet des mesures de renvoi?

M. Allmand: Non, je n’ai pas d’objection.

Le président: Ensuite, 4 propos de «transporteur», monsieur
Heap, pouvez-vous présenter cet amendement, s'il vous plait?

M. Heap: Je propose que l'article 1(3) du projet de loi C-86
soit modifié par substitution, 2 1a ligne 27, page 2, de ce qui suit:

«exploitent ou fournissent un tel service; elle ne s’applique pas

aux agents maritimes.»

Avant de le commenter, nous pourrions demander a M. Reid
de nous dire pourquoi le gouvernement a présenté cette
nouvelle définition et ensuite je voudrais parler de mon projet
d’amendement.

M. Reid: Monsieur Heap, je pense que le gouvernement
présente cette modification a cause de I'énorme augmentation,
surtout dans le secteur maritime, du nombre de personnes
entrant clandestinement. La GRC a remarqué une énorme
augmentation. C'est également le cas aux Etats-Unis.



15: 14

Bill C-86

3-11-1992

[Text)

The reason we’ve added “persons or goods” is to be able to
respond particularly in the marine area. One example is the use
of container shipping. The vehicle, in this case a ship, is
specifically designed to carry goods, but also carries persons,
either deliberately or in this case for other reasons. That’s why
the “or goods” is added. I don’t know if you want me to comment
in that vein to your amendment.

Mr. Heap: Could I ask why it is necessary to include the ship’s
agent?

Mr. Reid: I think the answer—and I know that my colleagues
here will correct me—is that it is encompassing it. In many cases,
the ship’s agent is the only person in this country who is
accessible and who is responsible for that ship. I know in the
community I live in, the ship’s agent is in fact the company in
Canada, even though there’s a contractual relationship.

Mr. Friesen: Could I ask Mr. Heap how he defines ship’s agent
in his amendment? What does he have in mind if it does not
include ship’s agent?

Mr. Heap: Mr. Chairman, I haven't developed a
definition of it. I had assumed on the basis of the testimony
before this committee in the past two months that there was
a recognized concept of ship’s agent. I was interested in the
testimony indicating the difficulty that the ship’s agent may
have, with the best intentions in the world, in enforcing
requirements that the act requires to be enforced. Their
argument was that it was disproportionate to lay the penalties
on a ship’s agent inasmuch as the ship’s agent is just that in
most cases and not a shipping company with large resources
or wide extending administrative power. The problem perhaps
created by the company or by a stowaway, in which the
company may or may not have used due diligence, is beyond the
power of the ship’s agent to prevent. The possibility of paying the
fine, we were told, might put a ship’s agent out of business.
Therefore, they requested that we remove ship’s agent from the
definition, and I so move.

e 1435

Mr. Allmand: You'll recall the testimony that we had
before the committee in the last week of our hearings, where
an association of Canadian shipping companies appeared as
well as an agent. He told us several sad stories of how he was
already put in a position of being assessed fines and penalties,
and he felt this would make it worse. He had no control over
the situation because he was simply the agent. He was from
Vancouver. He told us stories of how he was given the
responsibility of doing certain things that really he had no control
over. I was convinced that it was not right to include the agent
and I thought maybe the government would have recognized
that. I forget the man’s name, but it’s in the last day or two of our
testimony.

Mr. Reid: I understand the concern that Mr. Allmand
raises. I think part of the problem is that the point of
accountability has to be somewhere in this country. What I
was just discussing with my colleagues is the protection that’s

[Translation)

Nous avons ajouté «ou de marchandises» pour pouvoir faire
face a la situation particuliérement dans le secteur maritime. On
peut citer 'exemple de I'expédition par conteneur. Le véhicule,
un navire dans ce cas-ci, est spécialement congu pour
transporter des marchandises, mais il transporte également des
personnes, soit délibérément, soit, comme dans ce cas—ci, pour
d’autres raisons. C’est pourquoi nous avons rajouté «ou de
marchandises». Je ne sais pas si vous voulez que je commente
votre amendement dans le méme esprit.

M. Heap: Puis-je vous demander pourquoi il faut inclure les
agents maritimes?

M. Reid: Je crois pouvoir vous répondre—et je sais que mes
confréres me corrigeront—que c’est parce qu’ils sont couverts.
Bien souvent, I’agent maritime est la seule personne au pays a
laquelle on puisse s’adresser qui soit responsable de ce navire. Je
sais que, 1a ou j’habite, I'agent maritime est en fait le seul
représentant de la compagnie au Canada, méme s’ils ont une
relation contractuelle.

M. Friesen: Puis—je demander a M. Heap comment il définit
agent maritime dans son amendement? Comment comprend-il
cela si cela n'inclut pas I'agent maritime?

M. Heap: Monsieur le président, je n’ai pas élaboré de
définition. Sur la base des exposés présentés au comité au
cours des deux derniers mois, je pensais qu’il existait un
concept établi d’agent maritime. J'ai été intéressé par le
témoignage signalant les difficultés qu'un agent maritime,
méme avec la meilleure volonté du monde, pouvait avoir
pour faire respecter les exigences de la loi. Selon eux, il
n'était pas justifié d’imposer ces pénalités a un agent
maritime, car le plus souvent celui-ci n’est rien de plus qu’un
tel agent et il n’a pas les ressources financiéres ou le vaste
pouvoir administratif d'une entreprise de transport. Le
probléme créé par le transporteur ou par un passager
clandestin, quand le transporteur a ou non pris des précautions
raisonqables, est quelque chose que I'agent maritime ne peut pas
prévenir. On nous a dit que, 'il devait payer une amende, I'agent
maritime pouvait se trouver en faillite. Ils nous ont donc
flemandé d’exclure les agents maritimes de la définition, ce que
je propose.

M. Allmand: Vous vous rappellerez le témoignage qui
nous a €té présenté au cours de notre derniére semaine
d’audience, quand une association de transporteurs canadiens
est intervenue, comme également un agent. Il nous a parlé
de ses mésaventures dues a4 I'imposition d’amendes et de
sanctions et il pensait que ce changement empirerait encore
les choses. N'étant qu’un agent, il ne pouvait rien faire. Il
était de Vancouver. Il nous a raconté comment on Iavait
chargé de faire certaines choses qui étaient vraiment indépen-
dantes de sa volonté. Il était persuadé qu'’il ne devait pas étre
inclus et je pensais que le gouvernement allait peut-étre étre
d’accord. J’'oublie comment il s’appelait, mais c'était lors de la
derniére ou de I'avant-derniére journée d’audience.

M. Reid: Je comprends les préoccupations de M.
Allmand. Le probleme tient partiellement au fait que la
responsabilité doit bien @ un moment donné étre assumée par
quelqu'un dans notre pays. Ce dont je parlais avec mes
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provided farther down in the bill, the ability to make regulations
that would govern memorandums of understanding between

carriers and agents, or carriers and people or institutions like
agents.

I think quite clearly not only the courts but also the
system of regulation has to take into account the concept of
how far you can go. The genuine concern of those who have
to administer this law is that the dramatic increase is by sea.
I'm not talking, I don’t think, about the incidents that we've
seen on the east coast of Canada, the tragedies where
boats—I wouldn’t even say ships—have come ashore. In this
case I think we are talking about organized, very high level
and very sophisticated smuggling operations that take advantage
of people who are desperate and end up putting them in
situations worse than they’ve left.

I think we should move ahead with this in recognition of that,
but take some comfort in this process where we will sit down with
the transportation industry to reach agreements on how these
things will be administered.

The Chairman: Would those in favour of Mr. Heap’s
amendment please raise their hands. Those opposed?

Amendment negatived
The Chairman: Mr. Reid, will you put (d) on page 1 then?

_ Mr. Reid: I move that Bill C-86 be amended by striking out
line 22 on page 2 and substituting the following:

sons or goods by vehicle or otherwise, and

And it comes back to the point I made earlier, that we want
to broaden. .. We don’t want to be constricted in the type of
vehicle that we’re talking about. It is strictly a vehicle that carries
persons but also—

Mr. Allmand: Agreed.
M. Reid: I confess that sometimes I need messages like that.
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Mr. Allmand: There are a lot of those.

Mr. Reid: Where were you for the months of September and
October when I really needed you?

Amendment agreed to

The Chairman: Moving down the bill then, it goes 10 the
definition of “vehicle” and “member of a crew”.

Mr. Reid, would you put (¢) on page 1 of the amendment
package.

Mr. Reid: Certainly. You want me to read it, do you?

I move that Bill C-86 be amended by striking out lines 39 and
40 on page 2 and substituting the following:

master, who is employed on a vehicle to perform duties during
a

[Traduction]

collégues, c’est de la protection prévue un peu plus loin dans le
projet de loi, la possibilité d’établir des réglements relatifs aux
protocoles d’entente conclus entre les transporteurs et des
agents, ou entre les transporteurs et des gens ou des organismes
jouant le rdle d’agent.

Je pense que la notion de savoir jusqu’oll on peut aller
doit étre prise en considération non seulement par les
tribunaux, mais également par les réglements. Ce qui
préoccupe véritablement ceux qui sont chargés d’appliquer
cette loi, c'est I'augmentation énorme des incidents dans le
secteur maritime. Je ne veux pas parler de ceux que nous
avons vus sur la Cote Est du Canada, les tragédies ou ces
bateaux—on ne peut méme pas dire navires—s’échouaient
sur notre cbte. Dans ce cas—i, il s'agit & mon avis d’opérations
de contre-bande trés bien organisées, a un trés haut niveau; elles
exploitent le désespoir des gens en les plagant dans des situations
pires que celles a lesquelles ils cherchaient a échapper.

Je pense que, compte tenu de cela, nous pouvons passer a
autre chose, mais rassurez-vous en pensant que nous allons
rencontrer les transporteurs pour nous entendre avec eux sur la
facon d’administrer ces questions.

Le président: Que ceux qui sont en faveur de I'amendement
de M. Heap lévent la main. Qui est contre?

Amendement rejeté

Le président: Monsieur Reid, pouvez-vous maintenant nous
présenter d), page 1?

M. Reid: Je propose que le projet de loi C-86 soit modifié par
substitution, a 1a ligne 16, page 2, de ce qui suit:

service de transport de voyageurs ou de marchandises par

véhi-

Cela nous raméne a ce que je disais précédemment, nous
voulons élargir. . . Nous ne voulons pas de restriction quant au

de véhicule en question. Il s'agit bien d’un véhicule
transportant des voyageurs, mais aussi. . .

M. Allmand: Je suis d’accord.

M. Reid: J’avoue que parfois j’ai besoin d’'un message comme
celui-1a.

M. Allmand: J'en ai beaucoup d’autres.

M. Reid: O étiez-vous en septembre ou en octobre quand
j'avais vraiment besoin de vous?

L’amendement est adopté

Le président: En continuant, on arrive & la définition de
«véhicule» et de «membre du personnel».

Monsieur Reid, pouvez-vous nous présenter €) a la page 1de
la liasse d’amendement.

M. Reid: Bien siir. Voulez-vous que je le lise?

Je propose que le projet de loi C-86 soit modifi€é par
substitution, aux lignes 36 et 37, page 2, de ce qui suit:

master, who is employed on a vehicle to perform duties during
a
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Amendment agreed to L’amendement est adopté
The Chairman: The next amendment deals with lines 8 to 16 Le président: L’amendement suivant concerne les lignes 4 a
on page 3. 11, page 3.

Mr. Reid: I move that Bill C-86 be amended by striking out
lines 8 to 16 on page 3 and substituting the following:

6. Paragraph (c) of the definition “permanent resident” in

subsection 2(1) of the said Act is repealed and the following

substituted therefor:

(c) has not ceased to be a permanent resident pursuant to
section 24,

and includes a person who has become a Canadian citizen but

has subsequently ceased to be a Canadian citizen under

subsection 10(1) of the Citizenship Act without reference to
subsection 10(2) of that Act.

The Chairman: Mr. Allmand, if you want to ask a question on
that, then we’ll have the explanation.

Mr. Allmand: This is the part of the amendments that
deals with the Nazi war criminals. I'm going to ask that this
amendment stand because, first of all, this is only part of the
package that deals with the Nazi war criminals. There are
also sections later that deal with the right of appeal to the
IRB, which use this definition as amended. Then there are
also references to the Citizenship Act. I support keeping out
Nazi war criminals, but I have a fear—and I'm not sure that
the fear is well-founded—of whether this goes beyond that. It
goes beyond; it keeps out others. I'm asking that this stand until
tomorrow or the next day, until we consult with some lawyers
who know more about this.

The Chairman: Let’s put on the record some explanation:

Mr. Reid.

Mr. Reid: 'm going to ask my colleague to answer this,
because it is quite technical. I just want to say that this is
something I've discussed with Mr. Heap and Mr. Allmand in the
specifics of this case but generally in others.

This is something we all want to get right. It is complex,
because it’s not only here and in a number of other places in this
bill, but it also appears in a number of other pieces of legislation,
particularly the Citizenship Act. So anything we can do to make
sure we get it right we’re prepared to see happen.

Ms Laura Chapman (Director General, Policy and
Program Development, Department of Employment and
Immigration): As Mr. Reid said, we’re very concerned with
getting this one right. We looked at a variety of options and
concluded that anyone who was captured by this particular
provision would have the opportunity for a full hearing on the
removal of their citizenship and that therefore they would have
their rights protected.

The issue of war criminals per se is addressed in the act itself.
The question here is how we address the cases that came about
prior to the act. The conclusion we reached was that this was the
most effective way of achieving that without impinging on the
rights of too large a group of people.

We would be prepared to discuss other approaches, but at this
point we are convinced that this is the most effective way of
dealing with the problem.

M. Reid: Je propose que le projet de loi C-86 soit amendé par
substitution, aux lignes 4 a 11, page 3, de ce qui suit:
6. Lalinéa c) de la définition de «résident permanent», au
paragraphe 2(1) de la méme loi, est abrogé et remplacé par ce
qui suit:
¢) elle n’a pas perdu son statut conformément a I'article 24.

Est également visée par la définition la personne qui a acquis
la citoyenneté canadienne mais I'a perdue conformément au
paragraphe 10(1)de la Loi sur la citoyenneté, compte non tenu
du paragraphe 10(2) de cette loi.

Le président: Monsieur Allmand, si vous voulez poser une
question a ce sujet, vous aurez une explication.

M. Allmand: Clest la partic des amendements qui
concerne les criminels de guerre nazis. Je vais demander que
I'on reporte cet amendement parce que, d’abord, c'est
seulement une partic de I'ensemble de mesures concernant
les criminels de guerre nazis. Il y a également plus loin des
articles portant sur le droit d’appel auprés de la CISR, qui
utilise cette définition amendée. On fait également référence
a la Loi sur la citoyenneté. Je suis en faveur de refuser les
criminels de guerre nazis mais je crains—et je ne sais pas si c’est
a juste titre—que cela n’aille plus loin. Cela va plus loin; on
rejette d’autres personnes. Je demande que l'on réserve cet
amendement jusqu'a demain ou un autre jour pour que nous
puissions consulter des avocats plus spécialisés.

Le président: On peut entendre des explications.
Monsieur Reid.

M. Reid: Je vais demander @ mon collégue d'y répondre, car
C'est assez spécialisé. Je dirais simplement que j'en ai parlé en
détail a ce sujet avec M. Heap et M. Allmand et de fagon plus
générale par ailleurs.

Nous voulons tous trouver une solution satisfaisante. C’est
difficile parce que cela figure non seulement ici et ailleurs dans
ce projet de loi, mais également dans d’autres lois, notamment
la Loi sur la citoyenneté. Nous sommes donc préts a accepter
tout ce qui nous permettra de nous assurer que I'on a la bonne
solution.

Mme Laura Chapman (directrice générale, Elaboration
de la politique et du programme, ministére de ’Emploi et de
PImmigration): Comme P'a dit M. Reid, nous tenons
beaucoup a trouver une bonne solution pour ce probléme.
Nous avons envisagé diverses options et avons conclu que toute
personne tombant sous le coup de cette disposition pourrait
faire’agpe] du retrait de sa citoyenneté et ces droits seraient donc
protégeés.

La question des criminels de guerre en tant que telle est
abordée dans la loi elle-méme. Il s’agit de savoir que faire a
propos des cas survenus avant cette loi. Notre conclusion est que
ceci est la meilleure fagon d’y parvenir sans empiéter sur les
droits d’un trop grand nombre de personnes.

Nous serions préts a envisager d’autres méthodes, mais nous

sommes pour le moment convaincus que ceci représente la
meilleure fagon de régler ce probleme.
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Mr. Allmand: We've heard some preliminary discussions,
which we have to check out, that maybe you’ve gone beyond the
Nazi war criminals and infringed on the rights of others in their
appeals. I just want to check that out. I'm not sure whether it’s
really so or not.

e 1445

Ms Chapman: We have indeed gone beyond Nazi war
criminals per se. What we have done is we have said if
somebody misrepresents themselves at the point at which
they seek permanent residence and in so doing achieves
citizenship through that misrepresentation as a permanent
resident, they should have both their citizenship and their
permanent residence revoked. The argument here is that we
feel they would have a full hearing at the stage of citizenship,
and therefore the revocation of their permanent residence,
which was the basis on which they achieved their citizenship, is
a reasonable thing to do.

Our view here also is that in not all cases are we actually
removing people. It is not always the case that a suspected war
criminal can be identified and proven to be a war criminal. We
may need to use other methods of removing them. This provision
allows us to do so.

M. Friesen: I have a short question to pinpoint this. Are we
thinking of cases like the Luitjens case in Vancouver?

Ms Chapman: Yes.
The Chairman: Mr. Heap.

Mr. Heap: Would it be useful if Mr. Reid and the staff could
provide us with a memo that treats this clause and other clauses
of the bill related to it together so we could get the whole picture?
I know he and the staff have already spent some time on it, but
if it’s capable of being presented as a whole picture, that would
probably help others of us.

Mr. Reid: I thought you had that. I have one right here. Idon’t
if it’s going to answer all your problems, but it has nice,
fancy boxes and numbers on it.

Mr. Heap: Good. So when it is stood down, we can look at that.
you.

The Chairman: Mr. Reid, would you also give us your
comments on the connection between proposed section 24,
which is not in the act, and this amendment in the bill?

Ms Chapman: Section 24 is the point in the act that defines
Wwhat a permanent resident is. So the reference is to permanent
resident as defined in proposed section 24.

Mr. Heap: Is section 24 being dealt with in itself? Is there any

action in this present group of amendments to amend or repeal
section 24 of the act?

The Chairman: No.

Mr. Allmand: A paper was just distributed to us that Mr.
Reid indicated would be helpful on this issue. I have the
baper here and I'm not too sure I understand it. For
example, the first thing that’s listed is selection standards,

[Traduction]

M. Allmand: Nous avons entendu certains commentaires
préliminaires, que nous devons vérifier, suivant lesquels vous
allez plus loin que les criminels de guerre nazis et portez atteinte
aux droits d’appel d’autres personnes. Je vais vérifier cela. Je ne
sais pas si c’est véritablement le cas.

Mme Chapman: Nous allons en fait plus loin que les
criminels de guerre nazis. Ce que nous avons dit, c’est que, si
quelqu'un se présente sous une fausse identité quand il
cherche a obtenir la résidence permanente et obtient alors la
citoyenneté parce qu’il a caché son identité pour devenir
résident permanent, il faudrait annuler aussi bien sa
citoyenneté que sa résidence permanente. Nous pensons que
les gens pourront faire valoir leurs droits & propos de la
citoyenneté au moment d’une audience en bonne et due forme
et il nous parait donc raisonnable d’annuler la résidence
permanente puisque c’est sur la base de celle—ci qu’ils auraient
obtenu leur citoyenneté.

Nous pensons également qu'il ne s’agit pas dans tous les cas
de renvoyer quelqu’un. On ne peut pas toujours identifier une
personne soupgonnée d’étre un criminel de guerre, ni faire la
preuve que c'est le cas. Il faudra peut-étre utiliser d’autres
méthodes pour les renvoyer. Cette disposition nous permet de
le faire.

M. Friesen: J'ai une bréve question pour préciser des choses.
S’agit-il des cas comme I'affaire Luitjens @ Vancouver?

Mme Chapman: Oui.
Le président: Monsieur Heap.

M. Heap: Serait-il utile bon que M. Reid et les fonctionnaires
nous remettent une note de service a propos de cet article et des
autres articles du projet de loi qui s’y rattachent afin que nous
puissions avoir une idée d’ensemble? Je sais qu’ils y ont déja
consacré un certain temps, mais si 'on peut nous présenter cela
de fagon globale, cela rendra sans doute service a tout le monde.

M. Reid: Je pensais que vous I'aviez regue. J'en ai une ici. Je
ne sais pas si ¢ca répondra a toutes vos questions, mais il y a de
belles cases avec des chiffres.

M. Heap: Bien. Si on reporte cet amendement, nous pourrons
examiner cela. Merci.

Le président: Monsieur Reid, pouvez-vous également nous
parler des rapports entre I'article 24 proposé, qui ne fait pas
partie de la loi, et cet amendement au projet de loi?

Mme Chapman: C'est & I'article 24 que I'on définit ce qu’est
un résident permanent. 11 s’agit donc d'un résident permanent
tel que défini dans l'article 24 proposé.

M. Heap: Traite-t-on I'article 24 en tant que tel? Dans cette
série d'amendements, est-il question de modifier ou d’abroger
I'article 24 de la loi?

Le président: Non.

M. Allmand: On vient juste de nous distribuer un
document qui, selon M. Reid, pourrait étre utile & ce sujet.
Je Tl'ai et je crains de ne pas le comprendre. Par exemple, la
premiére chose dont on parle, ce sont les normes de sélection
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and they have Bill C-86 and a whole lot of clauses. I presume that
means these are all the clauses that relate to selection standards.
Then there is a column for “government motions”. Does that
mean a government amendment to the bill? It says “101D”?
What does “government motions” mean?

Mr. Reid: I don’t know if it specifically addresses what we’ve
talked about here. What it does is it ties together different
proposed sections—the bill generally, as opposed to the
amendments: I think that is the problem.

Mr. Allmand: First of all, I'd like to know what the third
column means. What does “motions” mean? Motions to to
amend the bill?

Mr. Friesen: Yes.

Mr. Allmand: Your amendments to your amendments. The
bill itself has a lot of amendments. So the third column is your
new amendments. Now where are war criminals in this thing?

Mr. Reid: Nowhere. But what I will get for you is that specific
linkage you need. Okay?
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Mr. Allmand: Okay. Something like this with respect to war
criminals is what would help us.

Mr. Reid: And if there are other things that come up or other
things that you anticipate, let me know and we’ll do the same.

Mr. Friesen: Will we get them too?

Mr. Allmand: Mr. Chairman, in view of some uncertainty with
respect to this I'm wondering if we could stand this amendment,
or use whatever terminology you want, but come back to it in a
day or two.

The Chairman: I would ask unanimous consent to have
it withdrawn. Mr. Heap, I apologize to you because
government motion 17 does attempt to bring in by way of an
amendment sections 24 and 25 of the act, and they are not in
the bill. Therefore, as chair, I would have the obligation to rule
those out of order when we get to government G-17 because of
the ruling I passed around the other day from the Speaker in the
House.

On that point, there is a technical process whereby the
chairman can make a ruling, the committee can overrule the
chairperson, and the motion can go in the report to the
House, but if any member raises it in the House the Speaker
would have no choice but to rule it out and to strike it from
the reporting bill. That’s crystal clear. If all the members of
the House agreed and nobody raised it, then it would
probably get through, but it’s something that can only be
done with full knowledge of all the members and their
undertaking not to raise it in the House. Of course, there are a
number of independents in the House now and they could quite
properly raise it, as happened on the agriculture bill.

Mr. Heap: Yes.

[Translation)

et il est question du projet de loi C-86 et de toute une série
d’articles. Je suppose que cela veut dire que tous ces articles
concernent des normes de sélection. Il y a ensuite une colonne
«motions du gouvernement». S’agit-il d'un amendement au
projet de loi émanant du gouvernement? On indique «101D»?
Que veut dire «motions du gouvernement»?

M. Reid: Je ne sais pas si cela porte précisément sur ce dont
nous avons parlé. En fait, il s'agit d’établir un lien entre
différents articles proposés—c’est le projet de loi dans son
ensemble par opposition aux amendements: voila le probleme.

M. Allmand: D’abord, j’aimerais savoir ce que signifie la
troisiéme colonne. Que veut dire «motions»? Motions d’amen-
dement au sujet du projet de loi?

M. Friesen: Oui.

M. Allmand: Les amendements que vous apportez a vos
amendements. Le projet de loi lui-méme contient beaucoup
d’amendements. La troisiéme colonne présente donc de
nouveaux amendements. Ou se retrouvent maintenant les
criminels de guerre?

M. Reid: Nulle part. Mais ce que je vais obtenir pour vous,
c’est les détails sur ce qui relie ces questions. D’accord?

M. Allmand: D’accord. Ce qui nous aiderait c’est d’avoir
quelque chose comme ¢a au sujet des criminels de guerre.

M. Reid: Et §’il y a d’autres choses qui se présentent ou si vous
prévoyez quelque chose, dites-le moi, et nous ferons de méme.

M. Friesen: Est-ce que nous les recevrons ici?

M. Allmand: Monsieur le président, étant donné I'incertitude
qui régne a ce sujet, nous pourrions peut-étre reporter cet
amendement, ou appelez cela comme vous voulez, pour y
revenir dans un jour ou deux.

Le président: Je peux demander s’il y a consentement
unanime pour qu’on le retire. M. Heap, je vous présente mes
excuses parce que la motion 17 du gouvernement cherche a
introduire au moyen d’'un amendement les articles 24 et 25
de la loi et ils ne figurent pas dans le projet de loi. Donc, en tant
que président, je serais tenu de les déclarer irrecevables quand
nous en arriverons a 'amendement G-17 du gouvernement,
étant donné la décision du Président de la Chambre que je vous
ai communiquée I'autre jour.

A ce sujet, lorsque le président prend une décision, le
comité peut 'annuler et la motion peut alors figurer dans le
rapport présenté a la Chambre, mais, si un député le lui
demande, le Président de la Chambre ne pourra pas faire
autrement que déclarer que c’est irrecevable et la faire retirer
du projet de loi. Cest évident. Si tous les députés sont
d’accord sans exception, cela pourrait sans doute se faire,
mais seulement si tous les députés sont d’accord et s'ils se
sont engagés a ne pas contester cela en Chambre. Bien sir, il y
a un certain nombre d’indépendants maintenant 4 la Chambre
qui pourraient tout a fait contester cette démarche, comme cela
s’est produit pour le projet de loi sur I’Agriculture.

M. Heap: En effet.
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The Chairman: So that everybody knows what I'm going to
do, I'm going to rule G-17 out of order and I will not put it to
the committee unless you choose to overrule me. That ties into
your (c) on page 2 that defines “permanent resident” pursuant

:)0 adSC:ﬁon 24. Perhaps you can deal with all of that when you come

M. Reid: Yes, I think we will have to do that. Section 24 is not

going to impact but we’re going to have to deal with them
together.

The Chairman: It’s agreed that government G-1 dealing with
(f), lines 8 to 16, and (c) dealing with section 24, is withdrawn.

Amendment withdrawn
The Chairman: We will move to L-1.

Mr. Allmand; Mr. Chairman, to begin with, I accept all the
other definitions above “terrorism” on that page. I have no
problem with any of them from “Adjudication Division” down
to “fund”.

With respect to the terrorism one I have an amendment to
make it tighter, but the government now has a motion to knock
out a definition of terrorism altogether and—

The Chairman: Mr. Heap has one as well. It’s very complex.

Mr. Allmand: The use of this definition goes back to 19. 1(e)
where terrorism is a ground for non-admissibility as an
immigrant. Terrorism was not mentioned in the law before but
the law did mention carrying out acts of violence, and so on, t0
destroy the government.

I have a few questions with respect to terrorism. Are there
definitions? Now that you've decided there will be no definition
with respect to terrorism, are there no definitions with respect
to espionage or subversion as well?

® 1455

Mr. Daniel Therrien (Semior Counsel, Legal Services,
Department of Employment and Immigration): That is correct.
There is no definition in the bill, nor is there any definition of
these terms in the current act.

Mr. Allmand: So in your new amendment on terrorism you are
being consistent with subversion and espionage?

Mr. Therrien: Yes.
Mr. Allmand: They're undefined in the law.
Mr. Therrien: Yes.

Mr. Allmand: Then have the courts defined any of these terms
50 far? It would seem if you don’t define them in the law, it’s left
to the courts eventually to define them.

Mr. Therrien: They have not defined the terms as such. Tl}erc
have been some cases of the Federal Court reviewing decisions
made by Immigration officials or security certificates made by

ministers under these provisions, but the courts have not defined
these terms as such.

[Traduction]

Le président: Vous savez donc tous ce que je vais faire; je vais
déclarer G-17 irrecevable et je ne le présenterai pas au comité
sauf si vous décidez de passer outre ma décision. Cela concerne
votre c), page 2, qui définit «résident permanent» en fonction de
Tarticle 24. Vous pourrez peut-étre aborder tout cela quand
vous reviendrez.

M. Reid: Oui, je pense qu’il faudra le faire. Cela n'affectera
pas I'article 24 mais il faudra les traiter ensemble.

Le président: Il est bien entendu que I'on retire les parties ),
lignes 4 2 11, et ¢), concernant P'article 24, de 'amendement G-1
du gouvernement.

L’amendement est retiré.
Le président: Nous allons passer a L-1.

M. Allmand: Monsieur le président, pour commencer, je suis
d’accord avec toutes les définitions précédant «terrorisme» sur
cette page. Je ne vois de probléme avec aucune d’entre elles,
depuis «fonds» jusqu'a «section d’arbitrage»

Pour ce qui est du terrorisme, mon amendement veut préciser
la définition. Or, le gouvernement a maintenant une motion
visant & supprimer toute définition du terrorisme et. ..

Le président: M. Heap en a une également. Clest trés
complexe.

M. Allmand: L'emploi de cette définition raméne a I'alinéa
19.1¢) ou le terrorisme est considéré comme une raison de
refuser d’admettre quelqu’un comme immigrant. Le terrorisme
n’était pas mentionné précédemment dans la loi, mais celle~ci
parlait du recours & la violence, etc, pour renverser le
gouvernement.

Fai quelques questions au sujet du terrorisme. Y a-t-il des
définitions? Maintenant que vous avez décidé de n'inclure
aucune définition au sujet du terrorisme, n’y en aura-t-il pas
non plus au sujet de I'espionnage ou de la subversion?

M. Daniel Therrien (avocat conseil, Contentieux, ministére
de PEmploi et de ’'Immigration): C'est exact. Aucun de ces

termes n'est défini dans le projet de loi, pas plus que dans la loi
actuelle.

M. Allmand: Donc, vous vous inspirez des dispositions sur la
subversion et I'espionnage pour ce nouvel amendement sur le
terrorisme?

M. Therrien: Oui.

M. Allmand: Il n’y a aucune définition dans la loi.
M. Therrien: En effet.

M. Allmand: Est-ce que les tribunaux ont déja défini 'une ou
Tautre de ces expressions? Lorsque la loi ne définit pas certains
termes, C'est généralement aux tribunaux de le faire éventuelle-
ment.

M. Therrien: Les tribunaux ne les ont pas encore définis. Il
est arrivé que des décisions rendues par des fonctionnaires de
P'immigration ou des attestations de sécurité délivrées par les
ministres en vertu de ces dispositions soient révisées par la Cour
fédérale, mais les tribunaux n'ont pas vraiment donné de
définition de ces termes.
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The reason why we are proposing to delete the definition
of terrorism is that we agree it's overly broad. But this is an
area where the situations vary and it’s extremely difficult to
give a precise definition to the term. We think the courts,
given appropriate cases, will find the appropriate definition of
terrorism and we can rely on the courts to use their judgment in
these cases, and as these cases come before the courts the term
can be defined with an appropriate meaning.

Mr. Allmand: I'm inclined to agree with that argument,
and if that’s the case, I will not put my amendment. It seems
to me we have a better chance of getting a good definition by
the courts dealing with cases on an ad hoc basis and saying,
yes, this is terrorism and that is not terrorism, this is terrorism
and that is not terrorism. In addition, there are two levels of
appeal in the courts to correct any silly judgment that might take
place. So I think we're more likely to get a better result by leaving
it undefined, as with subversion and espionage, rather than trying
to develop a very specific definition.

I tried to do it, and I realized it was lacking as well. I thought
the government’s was too broad. Mine is a bit narrower. But I
think having no definition is the best course.

The Chairman: So Mr. Allmand, you will then not put your
amendment L-1.

Mr. Allmand: Right.

The Chairman: Mr. Heap, do you agree with the same
philosophy for yours?

Mr. Heap: I feel similarly. I would like to raise a couple
of further points, though, for the discussion envisaged
between Parliament, the government, and the courts over the
coming time. One is that there may be difficulty in handling
it through the courts if they don’t treat terrorism, subversion, and
espionage as a trio. I would imagine there is a danger, at least as
between terrorism and subversion, of the boundary being
uncertain, leaving either a gap or an overlap, if the court is
dealing with only one of them and later with another.

There is also the problem of the time. It can take some years
for a case to get all the way to the top. Meanwhile there is
uncertainty. Perhaps we can’t do better than that, but it’s possible
the government could consider a reference to the courts on the
matter to try to expedite some consideration of it.

My second point is that Al Borovoy, of the Canadian Civil
Liberties Association, did give a point which I frankly had
forgotten when I was trying to work out my thoughts on this. I
have it here. I could leave it with the secretary if necessary. But
it’s in the minutes of August 11, in which he says:

A sensible definition of terrorism must include at the very least
the deliberate infliction of serious violence on non-combatant
civilians.

[Translation)

Si nous proposons de supprimer la définition de
terrorisme, c’est que nous convenons qu’elle est trop large.
C’est un domaine ou les circonstances varient énormément; il
est donc extrémement difficile d’en donner une définition
précise. Nous croyons que les tribunaux seront mieux 8 méme de
définir ce qu’est le terrorisme selon les causes qu'ils entendront.
Au fur et 2 mesure des arréts, on pourra définir avec pertinence
ce qu’est le terrorisme.

M. Allmand: Je suis plutét d’accord avec vous, Clest
pourquoi je ne présenterai pas mon amendement.
Effectivement, les tribunaux seront bien mieux placés pour
déterminer au cas par cas s'il s’agit de terrorisme ou non, et
comme il y aura deux instances supérieures pour corriger toute
décision ridicule, nous obtiendrons certainement de meilleurs
résultats si nous omettons de définir le terrorisme, comme nous
I'avons fait pour la subversion et I'espionnage. C'est préférable
a une définition trés précise.

Drailleurs, j'ai essayé d’en rédiger une, et j’ai trouvé qu’elle
était loin d’étre parfaite. Celle du gouvernement était trop large,
mais la mienne trop restrictive. Il est préférable selon moi qu'il
n’y ait pas de définition.

Le président: Si je comprends bien, monsieur Alimand, vous
n’allez pas présenter votre amendement L-1.

M. Allmand: C’est exact.

Le président: Monsieur Heap, étes-vous du méme avis?

M. Heap: Je ne présenterai pas mon amendement moi
non plus, mais je voudrais faire quelques remarques au sujet
de la discussion qui s’engagera entre le Parlement, le
gouvernement et les tribunaux. Les tribunaux pourraient
avoir du mal a se prononcer si le terrorisme, la subversion et
I'espionnage n’étaient pas pris ensemble. Comme il est difficile
de préciser ou s'arréte le terrorisme et ou commence la
subversion, que les deux peuvent se recouper ou au contraire que
certaines situations ne soient pas prévues, il pourrait y avoir des
problémes si les tribunaux n’examinent pas les deux possibilités
ensemble.

Il y a aussi une question de délai, on pourrait attendre des
années avant que la Cour supréme ait a se prononcer. Dans
I'intervalle, c’est lincertitude. C'est peut-étre la meilleure
solution, mais le gouvernement devrait peut-étre envisager un
renvoi afin que la question soit étudiée le plus t6t possible par
les tribunaux.

En outre, Al Borovoy, de I’Association canadienne des
libertés civiles, a souligné un point auquel je ne pensais plus au
moment ol je réfléchissais a cette question. J’ai le texte ici et je
peux le remettre a la greffiere au besoin. Dans son mémoire en
appendice au compte rendu du 11 aofit, M. Borovoy écrit:

Toute définition raisonnable du mot terrorisme doit inclure,
a tout le moins, la notion d’exercice délibéré de violence grave
contre des civils non engagés dans des activités militaires.
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Farther down he says:
Acts of terrorism intentionally target non-combatants.

I think that is a useful point, which I had overlooked.

I spoke with him last night on the matter. I phoned him. He
doesn’t necessarily profess that this should be the limit of the
definition, but he feels that this should be the main thrust. While
it is probably not possible to deal with it in this committee, or
perhaps not possible in report stage, I would hope that Mr.
Borovoy’s point could be considered with the rest.

The Chairman: It's on the record, Mr. Heap. Am I to
understand, then, that you will not put N-1, which is your first
definition of terrorism?

Mr. Heap: That's correct. I will not put that, nor N-1A.

The Chairman: We will go to amendment G-1 then, which is
(h) on the amending package. Mr. Reid, would you put that one?
No, it would be (g), by striking out lines 39 to 43.

Mr. Reid: So are we talking about G-2? No.

The Chairmar: Mr. Reid, just before you put that, would you
please first look at Mr. Allmand’s L-1A, which deals with line 43.

Mr. Allmand, in view of the fact that the whole clause is going
t0 be struck, you might well not put that one, as well.

Mr. Allmand: I have a hard time finding my stuff in this book.

The Chairman: I can assure you that we did our best, but these
amendments came in as late as yesterday afternoon. The clerk
was up until 11 p.m. just working her heart out, together with a
host of other people, so it’s in as good a form as it can be.

As the government is going to delete the whole definition, I
think you wouldn’t want this one in.

Mr. Allmand: Yes, of course I would withdraw that. That’s
part of the definition of terrorism.

The Chairman: Yes. So it will not be put then.
Mr. Reid, if you'll then put G-1.

Mr. Reid: I think it is G-2, is it not?
The Chairman: Yes, it’s government 2, but it’s (g) in our

package.
. Mr. Reid: Okay. I move that we strike out lines 39to43 onpage

Thg Chairman: Correct. It deletes that whole definition of
terrorism.

Mr. Heap: I've found G-2, but I have it striking lines 29 to 31.

[Traduction)

Un peu plus loin il écrit aussi:

Toutefois, le terroriste choisit délibérément pour cible les civils
non engagés dans des opérations militaires.

Je trouve que c’est une réflexion pertinente a laquelle je n'avais
pas pensé.

Je lui ai téléphoné hier soir pour en discuter avec lui. Il ne
prétend pas que cela devrait servir exclusivement a définir le
terme, mais la définition devrait néanmoins refléter cette
caractéristique. Le comité n’arrivera peut-€tre pas  trancher et
la question ne sera peut-&tre pas réglée non plus a I'étape du
rapport, mais je crois néanmoins qu'il faudrait tenir compte de
la réflexion de M. Borovoy.

Le président: C’est du domaine public, monsieur Heap. Sije
comprends bien, vous n’allez pas présenter 'amendement N-1
qui donne votre premiére définition du terrorisme?

M. Heap: Vous avez raison. Je ne vais pas le présenter, non
plus que 'amendement N-1A.

Le président: Nous passons donc & I'amendement G-1,
paragraphe h), dans la liasse. Monsieur Reid, voulez-vous le
présenter? Non pardon, ce serait plutot le paragraphe g) qui
supprime les lignes 34 & 38.

M. Reid: Voulez-vous parler de 'amendement G-2? Non.

Le président: Monsieur Reid, avant que vous n’en fassiez la
proposition, pourriez-vous jeter un coup d’oeil a 'amendement
L-1A de M. Allmand qui porte sur la ligne 38.

Monsieur Allmand, étant donné que lon propose la
suppression de toute cette disposition, il y aurait peut-€tre lieu
de retirer également cet amendement.

M. Allmand: J’ai du mal & m’y retrouver dans cette liasse.

Le président: Je peux vous assurer que nous avons fait de
notre mieux, mais comme des amendements nous sont parvenus
jusqu’a la fin de I'aprés-midi dhier, la greffiere a travaillé fort
jusqu’a 23 heures, avec toute une équipe, afin que tout soit prét,
nous avons vraiment fait de notre mieux.

Comme le gouvernement va supprimer toute la définition, je
ne crois pas que votre amendement soit nécessaire.

M. Allmand: Evidemment, je ne vais pas le présenter puisqu’il
porte sur la définition de terrorisme.

Le président: Bien. Donc votre amendement ne sera pas
présenté.

Monsieur Reid, vous pouvez maintenant proposer 'amende-
ment G-1.

M. Reid: Ne s’agit-il pas plutot de G-2?
Le président: C'est bel et bien le deuxiéme amendement du
gouvernement, mais il correspond au paragraphe g) de la liasse.

M. Reid: Bien. Je propose donc que les lignes 34 & 38, page 3,
soient supprimées.

Le président: Bien. Toute la définition de terrorisme est donc
supprimée.

M. Heap: Je viens de trouver 'amendement G-2, qui porte
plutdt sur les lignes 27 & 29.
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The Chairman: That’s the one on top of it, actually.

Mr. Heap: The one above it?

The Chairman: Yes.

Mr. Heap: I'm sorry. I beg your pardon.
Amendment agreed to

The Chairman: In view of that, it will not be necessary to put
Mr. Heap’s motion, N-1B, that had the same effect of deleting
lines 39 to 43.

® 1505

If you will turn to page 4, then we will go to lines 29 to 31.
Before we get there, are there any questions with respect to the
definitions down to. . .?

Mr. Allmand: Yes. I have one with respect to proposed
subsection (1.1), multiple nationalities. This says that:

(1.1) For the purposes of the definition “Convention
refugee”. . .where a person has more than one nationality, all
references to the person’s nationality. . .shall be construed as
applying to each of the countries of which the person is a
national.

That is not in the law at the present time. Why was the
government obliged, or felt a need, to put that in? What is the
explanation?

Ms Chapman: The provision has been provided for clarifica-
tion, to make it clear that the person can seek protection from
all other countries of nationality.

Mr. Allmand: I see. Has that been a problem where a person
might have, I suppose, Nigerian and British nationality? So you
want to make it clear that if they have two or three nationalities,
as long as they can seek protection from one of those countries,
they should go there and not be allowed into Canada.

Ms Chapman: That is correct.

The Chairman: Mr. Reid, would you put your motion with
respect to lines 29 to 31 on page 4?

Mr. Reid: Mr. Chairman, I move that we strike out lines 29 to
31 on page 4 and substitute the following:

Deemed notification

Would you like me to read all of this?

The Chairman: I believe we can dispense.
Would you explain what it is intended to do?

Mr. Reid: The intention here, Mr. Chairman, is to ensure that
the minister has the same constraints and responsibilities others
have in terms of complying with notices and notice provisions
and that sort of thing.

Mr. Allmand: I think that’s a good principle, but the minister
has much greater resources for being advised.

Mr. Reid: The point now is that he doesn’t have the obligation
to pursue. What this is doing is making the department consistent
with others in terms of their obligation.

[Translation)

Le président: Il est question de 'amendement juste au-dessus
de celui-la.

M. Heap: Celui au-dessus?

Le président: Oui.

M. Heap: Excusez-moi. Je vous demande pardon.
L’amendement est adopté

Le président: Par conséquent, M. Heap n’aura pas besoin de
présenter son amendement N-1G qui proposait lui aussi la
suppression des lignes 34 a 38.

Si vous voulez maintenant passer a la page 4, nous allons
étudier les lignes 27 a 29. Auparavant, y a-t-il des questions au
sujet des définitions jusqu’a. . .

M. Allmand: Oui. J’en ai une au sujet du projet de paragraphe
(1.1), concernant les réfugiés a nationalité multiple, qui se lit
comme suit:

(1.1) Pour I'application de la définition de «réfugié au sens de
la Convention» [...], dans le cas d’une personne qui a la
nationalité de plus d’un pays, I'expression «pays dont elle a la
nationalité» s’entend de chacun des pays dont elle a la
nationalité.

C’est une toute nouvelle disposition. Pourquoi le gouvernement
I'a-t-il jugée nécessaire? Quelle est la justification?

Mme Chapman: On a ajouté cette disposition afin de préciser
qu’une personne peut demander la protection de tous les autres
pays dont elle a la nationalité.

M. Allmand: Je comprends. Y a-t-il eu des problémes dans
le cas par exemple d’'une personne qui a la double nationalité
nigérienne et britannique? Vous voulez donc qu'’il soit bien
entendu qu’une personne ayant deux ou trois nationalités ne
peut pas étre admise au Canada si elle n’a pas demandé la
protection de I'un ou I'autre des pays dont elle a la nationalité.

Mme Chapman: C’est exact.

Le président: Monsieur Reid, voulez-vous présenter votre
motion visant les lignes 27 & 29 de la page 4?

M. Reid: Monsieur le président, je propose la substitution,
aux lignes 27 a 29, page 4, de ce qui suit:

une personne. . .

Voulez-vous que je lise le texte au complet?

Le président: Je crois que ce n’est pas nécessaire.
Pouvez-vous nous expliquer le but de 'amendement?

M. Reid: Nous voulons nous assurer que le ministre ait les
mémes obllgat{ons et contraintes que les autres en ce qui
concerne les avis et autres dispositions comparables.

M. Allmand: C’est bien en principe, mais le ministre est bien
plus susceptible d’étre avisé.

M. Reid: Le principal, c’est qu'il n’est pas obligé de procéder.
Grice a cet amendement, le ministére aura les mémes
obligations que les autres.
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Mr. Allmand: That’s one point. I don’t object to the minister
being included, but what’s the meaning of the last phrase, “other
than a decision of a visa officer”? Are you making it more
?lcceptable by putting that in, that if it's a visa officer, then there
is no “deemed to be notified”?

Ms Chapman: The difficulty is that in the case of notification
by a visa officer you're dependent on the mails and other means
of transmitting information in countries where it's difficult to
assess how long it would take; therefore, there’s no formal
denotification by a visa officer on the client.

Mr. Allmand: I see. I was originally objecting to this clause,
but you’re nowsaying that decisions of the visa officer at least will
not be deemed to be notified.

Ms Chapman: The client will not be deemed to have been
notified of the notification by a visa officer within the specified
period of time, which appears later in the bill, by virtue of the fact
that we have concerns about the ability to transmit that
information in certain situations.

Mr. Allmand: And the phrase “in the absence of proof to the
contrary”, does that apply to everyone, or just to the minister?

Ms Chapman:; It applies to everyone.

Mr. Allmand: All right. Well, these are improvements, Mr.
Chairman; definite improvements, in my view. I didn’t have an
amendment to this, but I didn’t like it.

M. Heap: Regarding the inclusion of the minister, has the
minister not being deemed to have been notified been a
problem? Have things gone awry on this account?

Ms Chapman: It was considered a question of fairness, Mr.
Heap. It was recommended by a number of representatives ofthe
Canadian Bar Association as being something that would be
appropriate to impose a similar treatment on the minister as on
the client.
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Mr. Heap: This wouldn’t have to do with the possibility of the
minister’s being required to explain to a court for the
non-production of a document by the visa officer?

Ms Chapman: No.
Mr. Heap: I see. Thank you.

_ Mr. Reid: Not that I noticed this myself, Mr. Chairman, and
it may mean absolutely nothing, but on page 4 at line 20—

The Chairman: Yes, we picked it out and our clerk assures us
that the typos will be fixed. Thank you.

Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings]
The Chairman: Mr. Reid, if you'll move down to line 37. ..

Mr. Allmand: Is this just a comma or a semicolon?

_ M. Reid: That's what I think, but I still have to move it. This
is the one I mentioned last night. I move that we strike out line
37 on page 4 and substitute the following:

[Traduction]

M. Allmand: Vous avez raison. Je ne m’oppose pas a ce que
le ministre soit lui aussi visé, mais je voudrais bien savoir ce que
signifie la fin du paragraphe: «a I’exception de toute décision
d’un agent des visas»? Est-ce que vous rendez la disposition plus
acceptable en ajoutant cette exception, puisque §’il s’agit d'un
agent des visas, on ne sera pas «présumé étre avisé d’'une
décision»?

Mme Chapman: Le probléme, c'est que lorsqu’il s'agit des
décisions d’un agent des visas, il faut se fier a la poste et aux
autres moyens de communication dans des pays ou il peut étre
difficile d'estimer les délais. Par conséquent, on ne peut
présumer qu’une personne est avisée d'une décision d’un agent.

M. Allmand: Je comprends. Au départ, je m'opposais a cet
amendement, mais si les décisions des agents des visas font
exception, c'est différent.

Mme Chapman: On ne présumera pas qu'une personne a été
avisée de la décision d’un agent des visas dans un certain délai,
prévu plus loin dans le projet de loi, parce que nous craignons
que, dans certaines circonstances, il soit impossible de transmet-
tre les renseignements.

M. Allmand: Et les mots «en I'absence de preuve contraire»
s'appliquent-ils a tout le monde ou seulement au ministre?

Mme Chapman: A tout le monde.

M. Allmand: Trés bien. Voila une nette amélioration selon
moi, monsieur le président. Je n’avais pas prévu d'amendement,
mais je n’aimais pas tellement la disposition.

M. Heap: Si I'on veut viser aussi le ministre, est-ce parce que
le fait que le ministre ne soit pas réputé étre avisé d’une décision
a déja posé des problemes?

Mme Chapman: C'est une simple question d’équité, mon-
sieur Heap. Un certain nombre de représentants de I’ Associa-

tion du Barreau canadien ont recommandé que le ministre ait
les mémes obligations que les autres.

M. Heap: Cela n'a rien 2 voir avec la possibilité que le
ministre soit tenu de justifier devant un tribunal qu'un agent des
visas n’a pas produit de documents?

Mme Chapman: Non.
M. Heap: C'est bien. Merci.

M. Reid: Monsieur le président, on m’a fait remarquer, et
C'est peut-&tre sans conséquence, qu’a la ligne 20 de la page 4. . .

Le président: Oui, nous I'avons remarqué et la greffiere nous
assure que toutes les coquilles seront corrigées. Merci.

L'amendement est adopté [Voir Procés-verbaux|

Le président: Monsieur Reid, si vous voulez bien passer a la
ligne 38...
M. Allmand: C’est une virgule ou un point-virgule?

M. Reid: Je suis du méme avis, mais je dois tout de méme
présenter 'amendement. Cest celui dont je parlais hier soir. Je
propose d’insérer aprés la ligne 38, page 4, ce qui suit:
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was sent to the person, and
and that we strike out line 44 on page 4 and substitute the follow-
ing:
son,
which notice or written reasons may be sent by mail.

That merely extends the opportunity to deliver things through
the post.
Amendment agreed to

The Chairman: Are there any other general questions in
respect of clause 1. I will be seeking your agreement to stand
clause 1.

Mr. Allmand: I just wanted it stood because of the part on war
criminals.

Mr. Reid: It is on two accounts, I think, the question of the
medical officer and the question of the war criminals.

Clause 1 allowed to stand
On clause 2

Mr. Allmand: I move that subclause 2(1) of Bill C-86 be
amended by striking out lines 4 and 5 on page 5 and substituting
the following:

4.(1) A Canadian citizen and a permanent resident have a
The bill as worded says:
4.(1) A Canadian citizen and, subject to section 10.3

The words “subject to section 10.3” means subject to having this
new permanent resident card in his hand. What it means is that
a Canadian citizen has a right to come into Canada and a
permanent resident has a right to come into Canada only if he
has that card. I think that’s wrong.
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1 don’t disapprove of the card in principle, but to make it
an absolute requirement of being admitted into the country I
think is going too far. To me, it should be prima facie proof
that you are a permanent resident, but the way this is worded
now, this section, it says “A Canadian citizen and, subject
to section 10.3”, meaning subject to having a permanent
residence card. A permanent resident has the right to come
into Canada except in the cases where he is a person
described under subsection 27(1). That’s not the part in dispute.
It’s the first part.

So that is the purport of my amendment. It seems too
inflexible as now worded.

Mr. Reid: This is another one where we cover things in a
number of areas.

First of all, it’s not a condition we’re talking about here, it’s
presumption. Further into the bill, where we amend section 10.3,
the question of presumption is quite specifically dealt with, and
presumption is turned back the other way; there is a presumption
there, notwithstanding evidence to the contrary.

It may be something where we want to deal with the whole
bunch together in addressing this. We have to have a mechanism
that says if the card isn’t there, that triggers something.

[Translation]

«I’avis de la décision et les motifs écrits peuvent étre envoyés
par courrtier.»

On ajoute simplement la possibilité d’envoyer les décisions
par la poste.
L’amendement est adopté

Le président: Avez-vous d’autres questions sur I'article 1 du
projet de loi en général? Etes-vous d’accord pour réserver
Tarticle 1?

M. Allmand: Je voulais que I'article soit réservé a cause des
criminels de guerre notamment.

M. Reid: Il y a la question du médecin agréé et aussi celle des
criminels de guerre.

L'article 1 du projet de loi est réservé
Article 2

M. Allmand: Je propose que le paragraphe 2(1) du projet de
loi C-86 soit modifié par substitution, aux lignes 4 et S, page 5,
de ce qui suit:

4.(1) citoyens canadiens et, sauf §'il a été établi qu’ils appar-
Le projet de loi se lit actuellement comme suit:
4.(1) Les citoyens canadiens et, sous réserve de I'article 10.3

Les mots «sous réserve de Iarticle 10.3» signifient qu’il faut avoir
en main cette nouvelle attestation du statut de résident
permanent. Autrement dit, un citoyen canadien a le droit
d’entrer au Canada, mais un résident permanent n’en a le droit
que s'il détient une telle attestation. Je trouve cela inacceptable.

Je n’ai rien en principe contre un document, mais de 1a &
I'exiger de ceux qui veulent entrer au pays, c'est une autre
affaire. Selon moi, il devrait y avoir une preuve a priori que
lon est un résident permanent. Or, le libellé actuel de la
disposition mentionne «les citoyens canadiens et, sous réserve
de Tarticle 10.3», ce qui signifie qu’il faut avoir le document
attestant le statut de résident permanent. Un résident
permanent a le droit d’entrer au Canada sauf lorsqu'il tombe
sous le coup du paragraphe 27(1). Ce n’est pas ce que je conteste.
Cest la premiére partie qui m’intéresse.

Voila donc I'objet de mon amendement. Le libellé actuel me
semble ne laisser aucune latitude.

M. Reid: Il s'agit d’'une autre situation ol plusieurs
dispositions s’appliquent.

Tout d’abord, il ne s’agit pas ici d’'une condition mais d’une
présomption. Un peu plus loin dans le projet de loi, quand nous
amenderons I'article 10.3, vous verrez que la présomption va
dans l'autre sens, c’est-a-dire qu’il y a présomption 4 moins de
preuve contraire.

Peut-étre faudrait-il étudier toutes les dispositions ensemble.
11 faut pouvoir enclencher un mécanisme quelconque au cas oi
une personne n’aurait pas son document.
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Mr. Allmand: I don’t mind that.

Mr. Reid: What we have here is a set of presumptions that
work both ways; I think that is a way you can put it.

Mr. Allmand: It that's the case, to save time.. .this is the
problem, Mr. Chairman. We're dealing with a section here
that relates to another proposed section further on, 10.3, and
what I'm really doing is getting rid of 10.3. If they change
proposed section 10.3 to make it more acceptable, I might not
need to put my amendment. So I would like to stand my
amendment, or do whatever you call it. 1 would like to stand it
with the right to put it if what we have in section 103—

Mr. Reid: I think that’s a good way to do it.
The Chairman: We will withdraw it.

Mr. Allmand: All right. I think it’s better to deal with this when
we deal with section 10.3, because that’s the more substantive
part of the deal.

_The Chairman: Is it agreed that Mr. Allmand’s motion be
withdrawn, to be put later on?

Amendment withdrawn

The Chairman: Mr. Allmand, we then move to your 1-3,
dealing with line 19.

Mr. Allmand: Once again, we are dealing with people whowill
be admitted into the country. It says a person who s aconvention
refugee has a right to remain in Canada, except where it is
established that the person is a person described in 19(1Xc.1),
(©2), @) (&), (®, G)» (k) or ()

I think these exceptions are much too broad. As a matter
of fact, I object to some of those grounds of inadmissibility
later on under proposed section 19. So what I'm trying to do
here is to make clear that the refugee is allowed to stay in
Canada except where the person is a criminal or a terrorist
and so on, but not if he is caught under these very
broad. . such as paragraph (k) and so on. I think that is going
way too far. As I say, I move later to strike out some of those
grounds. Whereas this bill says the refugee is subject to be
deported if he is in 19(1), 19(1Xc.1), (¢:2), (d), (), (. (&), G), ().
or (1), I'm only keeping 19(1)c.1) and (d).
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The Chairman: A combination of this motion and the next
one will be to delete (c.2) from line 19 and (k) from line 20. We
should therefore have that big debate, because if this motion is
defeated then you wouldn’t be putting your section 19
amendments.

Mr. Allmand: That’s right.

The Chairman: So we really should have that debate now as
a policy.
_ Mr. Allmand: In other words, I feel that the grounds for
inadmissibility under section 19 are much too broad. The

witnesses said they were much too broad. I'm moving to
eliminate some of them and keeping the ones that most

[Traduction)

M. Allmand: Je n’ai rien contre.

M. Reid: On peut dire qu’il y a ici une série de présomptions
dans les deux sens.

M. Allmand: Le cas échéant, pour sauver du
temps. . .voild le probléme, monsieur le président. Il sagit
d’un article qui est relié & un autre article plus loin dans le
projet de loi, l'article 10.3. En fait, ce que je veux, c’est me
débarrasser de I'article 10.3. Mais si le gouvernement se propose
d’amender cet article pour le rendre plus acceptable, peut-étre
mon amendement perd-il sa raison d’étre. Si vous voulez, je
peux réserver mon amendement Ou en faire ce que vous
préférez. Je suis prét a le réserver si je conserve le droit de le
représenter plus tard une fois que je saurai ce que le
gouvernement entend faire de Particle 10.3. ..

M. Reid: Je suis d"accord.
Le président: Nous allons donc retirer I'amendement.

M. Allmand: Trés bien. Il vaut mieux 'examiner en méme
temps que l'article 10.3, puisque c’est la disposition substantielle.

Le président: FEtes-vous d’accord pour que M. Allmand retire
sa motion et qu’il puisse la représenter plus tard?

L’amendement est retiré

Le président: Monsieur Allmand, nous passons donc a votre
amendement L-3, visant la ligne 16.

M. Allmand: L3 encore, il est question des personnes qui
pourront entrer au Canada. La disposition prévoit qu'une
personne qui a le statut de réfugié au sens de la Convention a le
droit de demeurer au Canada sauf si elle tombe sous le coup des
alinéas 19(1)c.1), ¢.2), d), e), f), ), k) ou I).

Je trouve qu'il y a beaucoup trop d’exceptions. D’ailleurs,
je m’op 3 certains de ces motifs de non-admissibilité
prévus a larticle 19 du projet de loi. Je veux que la
disposition énonce clairement qu'un réfugié est autorisé a
demeurer au Canada sauf s'il est un criminel ou un
terroriste, mais pas s'il est visé par exemple par I'alinéa k), et
les autres. Je trouve que lon va beaucoup trop loin.
D'ailleurs, j'ai lintention de présenter plus tard un
amendement qui supprimerait certains de ces motifs. Le projet
de loi prévoit qu'un réfugié pourra étre expulsé s'il tombe sous
le coup des alinéas 19(1), 19(1)c.1), ¢.2), d), €), ), g), i) k)oul),
alorsi que moi je propose de ne garder que les alinéas 19(1)c.1)
etd

Le président: Cet amendement-<i et le suivant suppriment
¢.2) de la ligne 16 et k) de la ligne 17. Nous devons donc débattre
a fond de la question maintenant car si 'amendement est rejeté,
vous n’aurez pas a présenter vos amendements a I'article 19.

M. Allmand: C’est exact.

Le président: Nous devons donc discuter de la question de
principe.

M. Allmand: Autrement dit, je trouve que les motifs de
non-admissibilité énoncés a l'article 19 sont beaucoup trop
vastes. C'est ce que nous ont dit les témoins que nous avons
entendus. Je propose d’en supprimer certains et de garder
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Canadians believe are important; in other words, criminality,
espionage, subversion, etc. I keep 19(1)c.1) and (d), and (e), (f),
(g), (), or (1). I kick out (k), which is the all-embracing one on
security, and the ones on acts or omissions.

The Chairman: To (c.2).
Mr. Allmand: Yes.
The Chairman; Okay. That’s the general debate, members.

Mr. Reid: I think the effect of what Mr. Allmand would like
to do—and, Warren, correct me if I'm wrong—is to exclude (¢.2)
in the first one.

Mr. Allmand: And (k).
Mr. Reid: And (k) in the second one.

Mr. Allmand: That's right. Acts or omissions and the grab-all
one.

Mr. Reid: Okay. Certainly in (c.2) we are proposing an
amendment to what I think is 11 in this—I'm still with Dan,
I'm not sure whether we are talking about the new one or
the old one—to deal specifically with some of the concerns
that are raised there, particularly the question of organized crime
when we talk in that amendment about patterns of crime and that
sort of thing. You're right: you’ve got to be careful that it’s not
too unwieldy. I think that would be consistent with the position
we’ve taken on terrorism.

In terms of (k)—and I would certainly love to hear from
my colleagues on this one—if you can't define all the people
you want to bring in, it is also difficult to define all the
people you want to keep out. So from time to time you have
to have (k)s. I get nervous about these grab-bags as well, but I
think (k) is fairly clear that it deals with the security of Canada,
and we’ve got to have a facility like that. If I may add, it’s also
consistent with the convention.

Mr. Heap: The problem is that I don’t think the word
“security” is defined. We had a case several years ago in
which it appeared that a certain person had claimed refugee
status here and there was a dispute. A committee gave an
opinion, and another committee was appointed and gave a
contrary opinion. It appeared that the dispute partly involved the
diplomatic and commercial relationships between the Govern-
ment of Canada and the government of another major country.

The difficulty I have with this (k) clause is that while it is
referred to, or identified with, the word “security”, that
word is in itself perhaps too undefined or elastic. I think it’s a
generally reasonable principle that whether we’re speaking, as
in this case, about a potential immigrant, or someone seeking to
immigrate or seeking to come in as a convention refugee, or
whether we’re speaking of a Canadian resident, or immigrant
other than refugee claimant, a person should have the right to
know what is the law under which he will be judged.

[Translation]

ceux que les Canadiens jugent les plus importants, c’est-a-dire
la criminalité, I'espionnage, la subversion, etc. Je propose de
garder les alinéas 19(1)c.1) et d), e), f), g), j) et 1). Je supprime
I'alinéa k), celui, trés général, qui vise la sécurité, et la disposition
visant les actes ou omissions.

Le président: C’est-a—dire I'alinéa c.2).
M. Allmand: C'est cela
Le président: Bien. Voila quel doit étre I'objet de notre débat.

M. Reid: Si je ne m’abuse—et Warren pourra me corriger si
je me trompe—Ile premier amendement de M. Allmand vise a
supprimer l'alinéa c.2)

M. Allmand: Et I'alinéa k).
M. Reid: Avec le second amendement.

M. Allmand: C'est exact. La disposition sur les actes ou
omissions et la disposition fourre-tout.

M. Reid: Bien. Nous allons certainement proposer un
amendement a lalinéa c¢2). Je crois que ce sera
Iamendement 11—je ne sais jamais s'il s’agit des nouveaux
ou des anciens numéros—qui traitera expressément des
craintes soulevées par les témoins, notamment la question du
crime organisé, puisqu’il est question des activités criminelles et
du reste. Vous avez raison, il faut veiller a ce que la régle soit
assez souple. Je trouve que c’est compatible avec notre position
sur le terrorisme.

Quant a l'alinéa k)—et je voudrais bien savoir ce qu’en
pensent mes collegues—s’il est difficile de déterminer quelles
sont toutes les personnes que nous voulons accueillir, il n’est
pas facile non plus de déterminer quelles sont les personnes
que nous ne voulons pas avoir. Voila pourquoi des dispositions
comme I'alinéa k) s’imposent de temps en temps. Moi non plus
je nm'aime pas ces fourre-tout, mais je trouve que I'alinéa k)
énonce qu’il y est question de la sécurité du Canada et que nous
ne pouvons nous en passer. I’ajouterais que la disposition est
compatible avec la Convention.

M. Heap: Le probléme, c’est que le mot «sécurité» n’est
pas défini. Il y a plusieurs années, il y a eu un probléme
intéressant une personne qui avait revendiqué le statut de
réfugié au Canada. Un comité s’est prononcé, mais un autre
comité a €té formé et a rendu une décision contredisant la
premiére. Il semble que le litige ait été dii en partie aux liens
diplomatiques et commerciaux qu’entretenaient le gouverne-
ment du Canada et celui de cet autre grand pays.

Ce que je n'aime pas dans cet alinéa k), c’est qu'il utilise
le mot «sécurité», lequel n'est pas défini, alors qu’il a un
sens assez élastique. En principe, il est généralement
raisonnable qu’un immigrant en puissance, un réfugié au sens
de la Convention ou un résident canadien ait le droit de savoir
quelle est Ia loi en vertu de laquelle il sera jugé.
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To have a broadly undefined law with a very significant
penalty attached to it seems to me unjust. The minister compared
this with the power of the minister to admit someone for whom
there is no specific category. I don’t feel that is fairly comparable
because the power to grant admission is unlikely to do injury,
whereas the power to refuse admission is more likely to doinjury.

If not, if there is no charter right involved, depending on
the status of the person concerned, and the circumstances,
then I think there is a general human right involved to be
able to know what is the ground upon which he or she might
be excluded, and after the fact even to know the ground on which
he or she was excluded. I believe that's a further difficulty with
this section, that it may involve circumstances such that the
person will not be informed of the grounds, let alone the
evidence, upon which the decision was made. That seems to be
unjust. I'm not persuaded that it’s necessary for our security.

In our discussion with the RCMP I don't recall them
providing an instance of a security issue that might arise, o
did arise, that was not covered in the other subsections, and
of course CSIS absolutely refused to give us any information
at all on any of this. Therefore not only the rights of some
individuals seem to me to be threatened but the rights of
Parliament are to some extent reduced in that we're asked to
pass a law without any clear explanation of what it means,
inasmuch as the officials who might be most concerned with the
application of the law have given us no indication of how it will
be applied.

Mr. Friesen: Mr. Chairman, this is something that we
have discussed on a number of occasions. We are now moving
on a slippery slope that is based on the assumption that there
is an obligation on the part of Canada to accept people.
There are countries in the world that are held in very high
esteem, such as Sweden, that accept no immigrants at all. They
won’t accept any immigrants regardless of how bona fide and
qualified and meritorious their applications might be.

Canada legally is under no obligation to accept any immi-
grants. The fundamental basis upon which the Immigration Act
is built is that we do this partly for Canada’s benefit and partly
as an act of moral judgment that we have, where we want to
iifmm people who have need, and where they can build a better

e.

_ There is absolutely no legal obligation to accept any
immigrants. I want that understood perfectly clearly. We are not
going to go on the slippery slope as though we were obligated to
do something,

We have dealt with this before. Mr. Chairman, if we're
going to argue this, then we argue on the case of the millions
of people for whom it would be an incredible advantage to
come to Canada and who would think of nothing else but
building a good and wholesome life in Canada and for Canada.
I'll be switched if we are obligated to deal with people who have
lived on the fringes of legitimacy in other countries and then feel

obligated to give them appeal after appeal when they come t0
Canada.

[Traduction]

Tl me semble injuste qu’une loi aussi vaste et mal définie soit
assortie de peines aussi lourdes. Le ministre a comparé ce
pouvoir 2 la discrétion ministérielle d’autoriser I'entrée d’'une
personne ne se classant dans aucune des catégories prévues. La
comparaison me parait boiteuse étant donné que le pouvoir
d’autoriser 'entrée d’une personne n’est pas susceptible de Iéser
celle—ci alors que dans le cas contraire, Cest-a-dire si 'on refuse
Pentrée, on est susceptible de causer un préjudice.

Méme en faisant abstraction de la Charte, selon le statut
de la personne visée et les circonstances, il est généralement
reconnu qu'on doit pouvoir connaitre les motifs de la non-
admissibilité, que ce soit a I'avance ou aprés coup seulement.
Drailleurs, ce que je reproche aussi 2 cette disposition, cest que
dans certaines circonstances, la personne ne saura jamais quels
sont les motifs de la non-admissibilité et sur quelles preuves ils
se fondent. Je trouve cela injuste. Je ne suis pas convaincu que
ce soit nécessaire pour assurer notre sécurité.

Nous en avons discuté avec la GRC, et je ne me souviens
pas qu’on nous ait fourni un seul cas qui ne soit pas tombé
sous le coup d’un autre des alinéas. Evidemment, le SCRS a
catégoriquement refusé de nous fournir quelques
renseignements que ce soit a ce sujet. Par conséquent, non
seulement j’ai I'impression que l'on pourrait porter atteinte
aux droits de certaines personnes, mais 'on pourrait aussi
restreindre 'exercice des droits des parlementaires en leur
demandant d’adopter une loi sans leur fournir toutes les
explications qui s'imposent, puisque les fonctionnaires qui
seront chargés d’appliquer ces dispositions ne nous ont pas
expliqué comment ils le feront.

M. Friesen: Monsieur le président, nous en avons déja
discuté A plusieurs reprises. Nous risquons de nous enfoncer
dans une discussion reposant sur la présomption que le
Canada est obligé d’accepter tous ceux qui se présentent a
ses portes. Certains pays qui sont tenus en trés haute estime, par
exemple la Suéde, refusent tous les immigrants. Ils n"acceptent
aucune demande d’immigration quels que soient la qualité et le
mérite de ceux qui les présentent.

Légalement, le Canada n’est pas du tout tenu d’accueillir des
immigrants. Si le Canada s’est doté d’une loi sur 'immigration,
Clest en partie pour veiller aux intéréts du pays et en partie aussi
parce qu'il a décidé que moralement il devait accueillir ceux qui
sont dans le besoin et qui peuvent améliorer leur sort en venant
ici.

Cependant, la loi n’oblige absolument pas le pays & accueillir
des immigrants. Je veux que ce soit bien compris. Nous n’allons
pas nous engager dans une discussion en tenant pour acquis que
nous avons des obligations.

Nous en avons dailleurs déja discuté. Monsieur le
président, si nous devons reprendre le débat, alors nous
devons penser & ces millions de personnes pour lesquelles ce
serait extrémement avantageux de venir ici et dont la seule
idée est de mener une vie meilleure et plus agréable au Canada
et d’en faire profiter notre pays. Je ne crois vraiment pas que
nous soyons obligés d’accepter des gens qui vivent en marge de
lalégitimité & Pétranger et de leur accorder recours apreés recours
parce qu'ils sont entrés au Canada.



15:28

Bill C-86

3-11-1992

[Text]
e 1530

I don’t want to waste much time on this in committee. I think
we have said our piece before, and if there are other countries
that are held in high esteem, such as Sweden, that don’t have to
feel obligated to accept immigrants but are still held in high
esteem, why do we feel that Canada is obligated legally to do so?
I don’t understand this. I think I'm going to get a lecture, but
that’s where I stand.

Mr. Allmand: I’'m going to be the last one to give Mr. Friesen
a lecture.

Of course we're not obligated to accept immigrants into the
country, but once we decide that we will accept immigrants and
refugees, I think we have an obligation to be fair. When you
propose to put a provision such as this into the law, it can lead
to a lot of unfairness, and I'll explain.

It says “persons who constitute a danger to the security
of Canada and are not members of a class described in
paragraph (¢), (f), or (g)”. Now, (¢) and (f) deal with
subversion and espionage and (g) deals with terrorism. Every
witness that came before this committee said they don’t know
what could lie outside of (e), (f), and (g). They asked what would
possibly constitute a danger to the security of Canada that was
not in (e), (f), or (g)—subversion, espionage, or terrorism.

The problem with that being in the law and being
grounds for not admitting somebody is that it means it could
give the government the ability to keep out some people it
believes are against the security of Canada. For example, it
could keep out Madonna, I suppose; she might be a threat to
the security—or Sinead O’Connor, or Preston Manning, if he
wasn’t a Canadian. What's a danger to the security of
Canada that’s not already in (e), (f), or (g)? Not one lawyer
who came before this committee could say that. They said, we
don’t know what you have in mind; what could it possibly be?

So I agree with Benno that we have no obligation to let
everybody into Canada, but we have an obligation to be fair
with those we do let in and not simply have clauses that say,
well, we're going to let in 1, 2, and 3, but, 4, you're a danger
to the security of Canada; you’re not a spy, you're not a
subversive, and you're not a terrorist, but we think you're a
danger to the security of Canada and you can’t come in. As Dan
Heap said, it’s not defined.

One final point: we had the Swedish committee on
immigration and we had a joint meeting with them when they
were here, and they told us they take in all kinds of refugees.
Yes, they’re refugees. They have a high percentage of
refugees and a low percentage of immigrants. They still take
immigrants, but their immigrants are a small percentage of
the total number of people admitted. I remember asking the
question and they were sitting right down here. So they take

[Translation]

Je ne veux pas que le comité perde du temps a cause de moi.
Je crois vous avoir déja dit ce que j'en pensais, et si d’autres pays
trés bien vus, tels que la Suéde, ne se sentent pas obligés
d’accepter des immigrants sans que cela nuise a leur réputation,
pourquoi le Canada se sentirait-il légalement obligé de le faire?
Je ne comprends pas. Je sais que je vais avoir droit  un sermon,
mais vous savez ce que je pense.

M. Allmand: Loin de moi I'idée de sermonner M. Friesen.

C’est vrai que nous ne sommes pas tenus d’accepter des
immigrants au Canada, mais une fois la décision prise
d’accueillir immigrants et réfugiés, nous nous devons d’étre
justes et équitables. Si I'on adopte une telle disposition, il
pourrait y avoir bien des injustices, et je vais vous expliquer
pourquoi.

L'alinéa se lit comme suit: «celles qui constituent un
danger envers la sécurité du Canada, sans toutefois
appartenir a I'une des catégories visées aux alinéas e), f), ou
gr. Or, les alinéas e) et f) visent la subversion et
I'espionnage, tandis que I'alinéa g) vise le terrorisme. Tous les
témoins qui ont comparu devant notre comité ont déclaré ne pas
savoir ce qu’il pouvait y avoir en plus de ce qui est déja prévu aux
alinéas e), f) et g). Ils ont demandé ce qui pourrait bien
constituer un danger envers la sécurité du Canada en dehors de
la subversion, de I'espionnage et du terrorisme.

Si une telle disposition était adoptée et permettait de
refuser I'entrée de quelqu’un au pays, le gouvernement
aurait le pouvoir d’interdire I'accés du pays a ceux qu'’il croit
constituer un danger envers la sécurité du Canada. Par
exemple, il pourrait peut-€tre refuser Madonna. Elle pourrait
constituer un danger pour notre sécurité, tout comme Sinead
O’Connor ou Preston Manning, s'il n’était pas Canadien. En
dehors des motifs prévus aux alinéas e), f) et g), qu’est-ce qui
peut bien constituer un danger envers la sécurité du Canada?
Pas un seul des avocats qui ont comparu devant notre comité n’a
pu nous donner d’exemple. Aucun ne pouvait envisager un autre
motif, et tous voulaient savoir ce que nous avions en téte.

Comme le dit M. Friesen, cest vrai que le Canada n’est
pas tenu d’admettre qui que ce soit, mais nous avons tout de
méme l'obligation d’étre justes envers ceux que nous laissons
entrer. Nous ne pouvons pas adopter des dispositions qui
permettraient d’accepter certaines personnes et d’en refuser
d’autres sous prétexte qu'elles constituent un danger envers la
sécurité du Canada méme si elles ne sont ni des espions, ni des
terroristes, ni des personnes subversives. Comme I'a fait
remarquer Dan Heap, il n’y a aucune précision.

Une derniére remarque. Nous avons regu le comité
suédois de I'immigration, avec lequel nous avons tenu une
séance conjointe. Les membres de ce comité nous ont dit
qu'ils acceptaient toutes sortes de réfugiés. C'est vrai, ce sont
des réfugiés. La Suede accepte une forte proportion de
réfugiés, mais peu d’immigrants. Elle accueille tout de méme
un certain nombre d’immigrants, méme s’ils ne représentent
qu'un faible pourcentage du total. Je me souviens trés bien
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some immigrants, but they take one hell of a lot of refugees.
That’s neither here nor there. I don’t think it should stay on the
record. It’s not for me to defend Sweden, but I've been to Sweden
and I've seen a lot of non-Swedish-looking people working and
walking in the streets and they’re not visitors.

The main point is that I think, as do most of the witnesses, that
this paragraph (k) is so widely drawn that it can allow you to keep
out almost anybody.

Mr. Reid: Very quickly, first of all I think it’s important that
we recognize that through all of this we have a balance of
interests here. Clearly, we have the interests of the country and
and we have the interests of those who want to come to the
country and we have to find a balance.

It is very clear that this is an exceptional provision. You
pointed it out and Mr. Heap has pointed it out and I wouldn’t
argue with that. Because it is a special provision, special
mechanisms go with it that are contained in proposed sections
39 and 40, where there is the double certificate and that sort of
résponse.

e 1535

We have seen in the past that the Federal Court will step in
and take action if a case is to be made that in fact has been taken
in the name of the security of the country and that is not there.
That has happened in the past and the government has had its
decision struck down.

There’s nothing to suggest it would be any different here. We
have this definition of security, we have a definition of terrorism,
we have a definition of subversion. Those are definitions that we
do not provide clearly, but the process is there to back this up.
It clearly recognizes an exceptional action, not something that
becomes routine, but it has to be there to protect that other end
of the balance.

Mr. Heap: Regarding the comment on a matter of principle
made by a member opposite, 1 agree that we're on a slippery
slope here, as he said, but I think the slope goes in more than one
direction. The member indicated that he doesn’t want us, when
there are so many good immigrants to bring in, to waste time with
somebody who has lived sort of on the legal fringe.

Mr. Friesen: I didn’t say that.

. Mr. Heap: Well, he said he didn’t want us t0 spend our efforts
in some way—I don’t remember the exact wording—on
somebody who has lived sort of on the border line.

What I'm concerned about is that this illustrates that
there tends to be a presumption of guilt, in this case without
the opportunity to prove innocence. It doesn't just injure
some person from a foreign country; it also erodes to a small
extent the rights of Canadians. It's a dangerous precedent to
presume that because a person was excluded he was therefore
somehow guilty of something or other that made him worthy of
exclusion. 1 simply want to disagree with Mr. Friesen’s
interpretation on that point.

The Chairman: I would bring to your attention then it’s time

to call the question on L-3 that would have the effect of deleting
(c2) in line 19.

[Traduction)

davoir posé la question. La Suéde accueille donc un certain
nombre d’immigrants, mais énormément de réfugiés. Je crois
qu’il faut absolument répliquer 4 cela. Méme si ce n'est pas & moi
de défendre la Suéde, je dois dire que je suis déja allé 1a-bas et
que j’ai vu beaucoup de gens dans les rues ou au travail qui ne
ressemblaient pas aux Suédois et qui n"avaient pas I'air d’étre des
touristes.

Le principal, c’est que, comme l'ont fait remarquer la plupart
des témoins, I'alinéa k) a une portée si vaste qu'il nous
permettrait d'interdire de séjour presque n’importe qui.

M. Reid: Trés rapidement, nous devons tout d’abord
reconnaitre qu'il faut trouver le point d’équilibre d’intéréts
divergents, d’une part ceux du pays et d’autre part ceux des
personnes qui veulent venir au Canada.

Tl est évident qu'il ’agit d’'une disposition d’exception. Vous
I'avez souligné, M. Heap aussi, et je ne le conteste pas. Comme
il sagit d'une disposition spéciale, elle s'accompagne de
mécanismes spécifiques prévus aux projets d'articles 39 et 40,
telle la double attestation, etc.

Tl est déja arrivé que la Cour fédérale intervienne aprés qu'on
eut prouvé qu'une décision prise pour protéger la sécurité du
pays n'était pas fondée. Il est déja arrivé qu'une décision du
gouvernement soit renversée.

Rien n’indique que les choses se passeraient différemment.
On a défini ce qu’est la sécurité, le terrorisme, la subversion.
Nous n’en donnons aucune définition précise, mais il y a tout de
méme des recours. Il est évident qu'il s'agit de mesures
d’exception qui ne sauraient étre prises réguliérement, et qu’une
telle disposition est indispensable pour protéger les intéréts du
pays.

M. Heap: Au sujet de la déclaration de principes faite par le
député d’en face, C'est vrai que nous risquons de nous enfoncer,
mais pour des raisons différentes. Le député a dit que nous ne
devions pas perdre notre temps avec ceux qui vivaient en marge
de 1a loi alors qu’il y a tant d’autres immigrants tout a fait
recommandables.

M. Friesen: Ce n’est pas ce que j'ai dit.

M. Heap: Eh bien, il a dit que nous ne devions pas gaspiller
notre énergie—ije ne me souviens plus de ses paroles exactes—
pour les marginaux.

Ce qui m’inquite, Clest que cela ressemble a une
présomption de culpabilité sans possibilité de prouver son
innocence. Non seulement on risque de porter préjudice a un
ressortissant d’'un pays étranger, mais l'on portera atteinte
dans une certaine mesure aux droits des Canadiens. C'est un
précédent dangereux que de présumer que si 'on refuse I'entrée
au Canada 2 une personne, C'est parce qu’elle est coupable de
quelque chose qui la rend non-admissible. Je conteste l'interpré-
tation qu’a faite M. Friesen.

Le président: I1 est temps de passer au vote sur I’amendement
L~-3, qui supprimerait c.2) a la ligne 16.
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The Chairman: Mr. Allmand, will you move 1-4 that deals
with (k) in line 20?

Mr, Allmand: I move it. I've already made the same
arguments.

The Chairman: Mr. Allmand moves that line 20 be struck and
substituted with the following:

(e), (. (). G) or (1) or a person who
Amendment negatived

Mr. Friesen: On a point of order, I do want to take exception
to the inference drawn by Mr. Heap from what I've said. I said,
when there are millions of people who have spent all their lives
doing good, waiting to come to Canada, why do we spend this
time with people who have lived on the fringes of the law? That’s
not quite the same as what he inferred I said, and I want that
corrected.

The Chairman: Thank you, Mr. Friesen.
Shall clause 2 carry?

Mr. Allmand: Excuse me, but part of clause 2 is the part
dealing the permanent residence certificate, that we said would
be stood.

The Chairman: You're right. We do have to stand that until
we deal with it later on. Is it agreed that clause 2 be stood?

Clause 2 allowed to stand
e 1540

On clause 3

Mr. Heap: I move that clause 3 of Bill C-86 be amended by
striking out line 31 on page 5 and substituting the following:

tions, any immigrant, excluding a Convention

Mr. Chairman, my reason is that I believe convention
refugees ought to be considered differently in some respects
from other people who are treated as immigrants under our
law. The clause we have seems to me to consolidate, as it
were, an approach, which I believe is not appropriate in this
matter, that a convention refugee will be acceptable if he
meets all the conditions that other immigrants meet. Since
the reason for admitting convention refugees, whether they’re
selected overseas by Canadian representatives or approved as
convention refugees by the Immigration and Refugee Board in
Canada, is that there is a special need in that case, a need for
protection, I believe proposed subsection 6.(1) ought not to apply
to a convention refugee.

Mr. Reid: Mr. Chairman, I think it’s important to
recognize that Mr. Heap raises an important point here. First
of all, this is not something that we're changing here, but
that doesn’t change his point, and I think that’s important.
When refugees come to the border it is not a question that
this would apply to their selection. Where the leeway is
needed and has been used in the past is, for instance, when
government would sponsor refugees from a camp situation.

[Translation]

L’amendement est rejeté.

Le président: Monsieur Allmand, voulez-vous présenter
'amendement 14 visant la mention de I'alinéa k) a la ligne 17?

M. Allmand: Je le propose. Mes arguments sont les mémes
que précédemment.

Le président: M. Allmand propose que la ligne 17 soit
remplacée par ce qui suit:

j)ou 1) ou a été déclaré coupable d’une
L’amendement est rejeté.

M. Friesen: J'invoque le Réglement. Je n’accepte pas les
conclusions que M. Heap tire de mes propos. J’ai dit que comme
des millions de personnes qui ont toujours vécu dans le bien
attendent d’étre admises au Canada, pourquoi consacrer autant
de temps 2 ceux qui ont vécu en marge de la loi? C’est différent
de ce qu’il a prétendu, et je veux que la correction soit apportée.

Le président: Merci, monsieur Friesen.
L'article 2 est-il adopté?

M. Allmand: Je m’excuse, mais une partie de I'article 2 traite
de T'attestation du statut de résident permanent, disposition que
nous avons réservée, si je ne m’abuse.

Le président: Vous avez raison. Nous allons donc devoir
réserver larticle jusqu'a ce que cette partie soit étudiée.
Etes-vous d’accord pour réserver l'article 2?

L’article 2 est réservé.

Article 3

M. Heap: Je propose que I'article 3 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, a la ligne 28, page 5, de ce qui suit:

immigrant, a I'exclusion des réfugiés au sens

Monsieur le président, je crois que les réfugiés au sens
de la Convention devraient étre traités a certains égards
différemment de ceux qui sont des immigrants en vertu de la
loi. Le libellé actuel de I'article me semble représenter une
attitude que je trouve inacceptable, & savoir qu'un réfugié au
sens de la Convention sera admis s’il se conforme a toutes
les conditions imposées aux autres immigrants. Si nous
accueillons des réfugiés au sens de la Convention, qu’ils aient
été choisi a I'étranger par des représentants du Canada ou
reconnus comme réfugiés par la Commission de I'immigration
et du statut de réfugié au Canada méme, c’est parce qu'ils ont
besoin de protection. Je crois donc que le projet de paragraphe
6.(1) ne devrait pas s'appliquer aux réfugiés au sens de la
Convention.

M. Reid: Monsieur le président, il faut reconnaitre que
M. Heap souléve une question importante. Tout d’abord,
nous n’apportons pas de changement, mais sa remarque est
pertinente, et je la trouve importante. Quand les réfugiés se
présentent & la frontitre, c'est évident que cela ne
s'appliquerait pas. C'est nécessaire lorsque le gouvernement
parraine des réfugiés qui se trouvent dans un camp. Clest
d’ailleurs ce qui s’est déja passé. Il faut alors évaluer la
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Then the process would involve some assessment of capacity t0
settle in Canada, and it would allow the government, subject to
the constraints of things like the charter, the ability to say: well,
obviously, these 8,000 people—and this is notional—are best
capable of coming to Canada as opposed to the first 8,000 people
you see when you physically walk in.

~ Itis that sort of leeway that’s there. This is something that’s
in the act that goes back to 1976. As far as I know this has not
been a concern. . . I don’t say it’s not a concern, I don’t say it’s
not a legitimate point, but it is certainly not something that I've
heard raised in other places.

Mr. Heap: Mr. Chairman, could I ask Mr. Reid about the
reference to:

meeting the selection standards established. . .by the regula-
tions for the purpose of determining whether or not and the
degree to which the immigrant will be able to become
successfully established. . .

Does that not then increase the weight of this section
unfavourably to many convention refugees who may be
considered in the camps? We’ll just skim off the cream of the
crop, as it were, because we're not only considering whether they
can settle, but we're considering the degree to which they can

settle, provided the section is otherwise passed without amend-
ment.

_ Mr. Reid: I wouldn’t argue that you aren’t making selections
in terms of capability to adapt and that would be a fairly broad
application.

Mr. Heap: Does this not, in effect, raise the threshold that the
refugee would have to climb over?

Mr. Reid: Not if you’re determined you're going to take 8,000
refugees out of Southeast Asia in October 1992 and you go and
take 8,000 refugees. To that extent, a refugee is a refugee.

e 1545

Now, I suppose you can quite legitimately get into a debate
over perhaps need. I would suggest that if you've been living in
a camp outside of Hong Kong for two and a half years your need
is pretty strong, whoever you are. Then our ability to be able to
take refugees that can successfully come to this country allows us,

I would argue, to take more. And we return to the confidence
question.

Unfortunately, some of the negativity that you and I hear
about support for refugees is driven by a perception of their
inability to adapt. I always use the argument that in fact that is
not the case if the proper settlement support is there. But
obviously the capacity is important.

What I don’t think it does is say that we have a standard for
refugees that can’t be met this year, so we're only going to
sponsor 1,200 as opposed to the 12,000 we intended t0 Sponsor.
I don’t think that’s the case.

Mr. Heap: Then you don’t think this kind of thinking was the
reason why we fell 6,500 short last year. We couldn’t find 13,000;
we could only find 5,500.

Mr. Reid: That we fell short last year is one of the
reasons we have this bill, that we weren’t always able to
know what the numbers were and we weren’t able to be
responsive on the ground. The fact that we felt short on

[Traduction)

capacité du réfugié de s’adapter au Canada. Le gouvernement
peut alors décider, sous réserve de certaines contraintes, telle la
Charte, que les 8 000 personnes choisies, par exemple, sont les
plus susceptibles de s’établir au Canada plutdt que les 8 000
premiéres personnes 4 s'étre présentées.

11 faut une certaine marge de manoeuvre. La disposition se
trouve dans la loi depuis 1976. A ma connaissance, cela n’a
jamais posé de probleéme. . .mais cela ne change rien au fait que
ce soit une remarque pertinente, et je dois dire que je l'ai
entendue ailleurs déja.

M. Heap: Monsieur le président, puis-je demander aM.Reid
ce que signifie le passage suivant:

.. .limmigrant satisfait aux normes réglementaires de sélec-

tion visant 4 déterminer s'il pourra ou non réussir son

installation au Canada. . .

Ne donne-t-on pas ainsi un plus grand poids a la disposition, au
détriment de bien des réfugiés au sens de la Convention qui se
trouvent dans des camps? Nous allons choisir la créme
seulement, car nous allons tenir compte non seulement de leur
capacité de s’établir, mais aussi de la mesure dans laquelle ils
réussiront leur installation, si Iarticle est adopté tel quel
évidemment.

M. Reid: Clest vrai que la sélection se fait d’apres la capacité
d’adaptation et que la disposition s’appliquerait a presque tout
le monde.

M. Heap: N'a-t-¢lle pas pour effet de grossir 'obstacle que
devront franchir les réfugiés?

M. Reid: Pas si 'on décide d’accepter en octobre 1992 8 000
réfugiés de I'Asie du Sud-Est. Le cas échéant, tous les réfugiés
sont sur un pied d’égalité.

Vous pourriez légitimement vous lancer dans un débat sur la
nécessité. Je crois que pour ceux qui vivent dans un camp en
bordure de Hong Kong depuis deux ans et demi, la nécessité de
partir est criante. Or, si nous pouvons accepter les réfugiés qui
réussiront 4 s’installer au Canada, nous pourrons en accepter un
plus grand nombre. Cela nous raméne & la question de la
confiance.

Malheureusement, certaines des critiques que nous enten-
dons au sujet de l'aide apportée aux réfugiés se fondent sur
Pimpression que ceux-ci sont incapables de s'adapter. Je
réplique toujours a cela que s'ils regoivent I’appui nécessaire, ils
réussiront a s'établir. 11 faut cependant qu'au départ ces
personnes aient une bonne faculté d’adaptation.

L’article en cause ne signifie pas que nous n'accueillerons pas
le nombre de réfugiés prévu sous prétexte que les autres ne
remplissent pas les conditions énoncées.

M. Heap: Vous croyez donc que ce n’est pas pour cette raison
que nous avons accueilli 'an dernier 6 500 réfugiés de moins que
prévu. Nous n’avons pas pu en trouver 13 000, seulement 5 S00.

M. Reid: Si nous avons déposé ce projet de loi, c’est
précisément parce que nous n'avons pas atteint nos objectifs
an dernier. Nous n'étions pas toujours capables de savoir
quel était leur nombre, et nous avions du mal a réagir sur le
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refugees is something that would anger you and me. I think this
bill gives us the ability to ensure that we don’t. Not only can we
keep target numbers in sight, but the flexibility that’s here allows
us to respond to that, particularly in the area of government
sponsorship.

Amendment negatived

The Chairman: Mr. Heap, you have another one, line 37 and
line 38, N-1D.

Mr. Heap: Mr. Chairman, I move that clause 3 of Bill C-86 be
amended by striking out lines 37 and 38 on page 5 and
substituting the following:

of determining whether or not the immigrant will be able to

be-

I wish to delete the principle of selecting them by the
degree of ability to be established. I am afraid that brings in,
however unintentionally, far too much possibility of individual
feeling or view or attitude or bias on the part of the officials
concerned. I am not talking about people with any explicit bias
against certain races, certain genders, or whatever else; I am
talking simply about habits and well-developed rationalizations.
It seems to me that this is likely.

Some of the witnesses, definitely the Chinese Canadian
National Council, felt that even without this they had already
seen instances of improper preference based on alleged criteria
that had nothing to do with race or national origin, but in their
opinion being more credibly explained on the basis of racial or
national origin.
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Iunderstand the desire Mr. Reid has already explained in this
matter, for judging them according to the degree of ability to
establish, but 'm afraid it opens the way to quite unintended
abuse and discrimination.

Mr. Reid: I think what the provision does is in a sense it
allows people to be viewed one relative to another. You have
to do that. These criteria will be developed through the
consultative process and will be brought forward in the
regulations. Their application, certainly in terms of government
sponsorship, will be done in consultation with UNHCR, as we
are doing most of what we do now in the refugee world.

Quite clearly, you have to have the ability to compare
people if you're going to be able to assess their suitability to
come to Canada. As much as I understand what you're saying
and have sympathy for it, it is quite clear that some people
simply are not suitable for this particular country, or this type
of country. That’s reality. It simply allows that capacity. But I
think it is important that if criteria along these lines are ever
developed, we make damn sure we know what those criteria
are and what the real impact of them is, because what we
certainly should not see happen is that it leads to the concerns
you’ve raised.

Amendment negatived

Mr. Heap: N-1E now. This is an amendment to clause 3 by
striking out lines 10 to 14 on page 6 and substituting the
following:

[Translation)

terrain. Je suis aussi faché que vous que nous n’ayons pas accueilli
le nombre de réfugiés prévu. Je crois que le projet de loi va nous
permettre de faire en sorte que cela ne se reproduise plus. Nous
ne pourrons plus perdre de vue nos objectifs et nous aurons la
latitude voulue pour nous adapter aux circonstances, notamment
pour ce qui est du parrainage par le gouvernement.

L’amendement est rejeté.

Le président: Monsieur Heap, vous avez un autre amende-
ment, le N-1D, qui modifierait les lignes 35 et 36.

M. Heap: Monsieur le président, je propcse que l'article 3 du
projet de loi C-86 soit modifié par substitution, aux lignes 35 et
36, page S, de ce qui suit:

tallation au Canada, au sens des réglements.

Je veux supprimer le principe de la sélection des réfugiés
selon le degré de leur capacité de réussir leur installation. Je
crains que méme si ce n'est pas voulu, les sentiments,
opinions, attitudes ou préjugés personnels des agents n’aient
une trop grande influence. Je n’entends pas par 1a les préjugés
notoires contre certaines races ou contre les personnes de I'un
ou l'autre sexe. Je veux simplement parler des habitudes et des
rationalisations. Je crains que cela n’intervienne dans les
décisions.

Certains témoins, en particulier le Conseil national des
Canadiens chinois, ont trouvé que méme en I'absence d’une telle
disposition, ils avaient pu constater des préférences de mauvais
aloi fondées sur de prétendus critéres qui n’avaient aucun
rapport avec la race ou la nationalité, mais qui, selon eux, ne
pouvaient s’expliquer que s’ils étaient fondés la-dessus.

Je comprends que M. Reid ait exprimé le désir qu’ils soient
jugés en fonction de leur capacité d’établissement, mais je crains
que cela ne crée la possibilité d’abus et de marques de
discrimination non intentionnels.

M. Reid: Je crois que ce que permet cette disposition,
c’est de comparer les gens entre eux. C'est indispensable. Ces
crittres seront élaborés dans le cadre du processus de
consultation et seront intégrés aux réglements. Ils seront
appliqués, en tout cas en ce qui concerne le parrainage
gouvernemental, en consultation avec le HCR, comme c'est le
cas pour I'essentiel de nos activités dans le monde des réfugiés.

Manifestement, il est indispensable de pouvoir faire une
comparaison entre les gens afin de déterminer s'ils sont
admissibles au Canada. Je suis sensible aux arguments que
vous invoquez, mais il est tout & fait évident que 'admission
de certaines personnes dans notre pays, ou dans le méme
genre de pays, est & exclure. Les choses sont ainsi. Mais je
crois qu’il est important que si jamais I'on élabore des
crittres de ce type, nous soyons bien sirs de ce que
représentent ces critéres et de leurs répercussions réelles, car il
faut a tout prix éviter qu'ils ne suscitent les problémes évoqués
par vous.

L'amendement est rejeté.

M. Heap: Passons maintenant a N-1E, qui propose que
I'article 3 soit modifié par substitution, aux lignes 7 4 10, page 6,
de ce qui suit:
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persecuted, may be granted admission.

The effect of this amendment is to say a convention refugee
and those in the designated class and so on, in accordance with
Canada’s humanitarian traditions with respect to the displaced
and persecuted, may be granted admission, period. That's tosay,
it deletes the words:

subject to such regulations as may be established with respect
thereto and to the immigration plan currently in force, and
notwithstanding any other regulations made under this Act.

The policy of Canada I and many others have supported
has been to respond to need as far as was found possible;
certainly to respond to emergencies: the problem years ago
under Idi Amin, the problem in Hungary, the problem in
many countries; most recently, countries of southeast Asia and
thereabouts. Writing limitations on their coming in in the
regulations, it seems to me again, as in the previous points, makes
it less likely the needy ones will be given admission. That’s my
reason for proposing that deletion.
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Mr. Allmand: I had some questions about this clause in
general that I wanted to ask the government about. In this clause
it says, “Any Convention refugee”. This I understand. Then it
says:

and any person who is a member of a class designated by the

Governor in Council as a class, the admission of members of

which would be in accordance with Canada’s humanitarian

tradition with respect to the displaced and the persecuted, may
be granted admission.

I'm wondering how this group is different from the group
that could be admitted under existing subsection 114.(2) that
many of us apply for on humanitarian and compassionate
grounds. That's my first question. Is this a different group of
people or is this the foundation on which the minister said he was
going to establish some criteria for humanitarian and compas-
sionate admissions with Mr. Fairweather? I support this. We've
been asking for that for a long time. Would you clarify this? This
is even before I get to Mr. Heap’s amendment.

Mr. Reid: I think, first of all, we should recognize that the
words there are exactly the same words that are contained in the

1976 act. They’ve been there all this period of time. That change
1s not there.

Second, it is absolutely consistent with the minister’s
ability now, in the case of an emergency, to be able to
respond, allow, and in fact bring people into the country.
A15°3 it's not inconsistent with the provisions that would be
provided to ensure that the plan can in fact be amended to
addes exactly these sorts of things. I've talked about the criteria
question. The answer to your question, Warren, is that it's
consistent with those notions.

[Traduction]

«admis.»

Cet amendement a pour objet d’établir que les réfugiés au
sens de la Convention et les personnes appartenant a une
catégorie déclarée admissible, conformément a la tradition
humanitaire suivie par le Canada a I’égard des personnes
déplacées ou persécutées, peuvent étre admis, un point, c’est
tout. Autrement dit, on supprime la suite:

sous réserve des réglements pris @ cette fin et du plan
d’immigration et par dérogation aux réglements d’application
générale.

La politique du Canada que de nombreuses personnes €t
moi-méme avons défendue consistait & répondre, dans toute
la mesure du possible, aux besoins des gens; et, en tout cas,
de réagir aux situations d’urgence: le probléme créé, il y a
des années, sous le régime d’Idi Amin, les problémes en
Hongrie, les problémes dans de nombreux pays; et tout
récemment, les difficultés existant dans les pays de la région du
Sud-Est asiatique. Si 'on adopte un réglement qui limite
Pentrée de telles personnes, il me semble, comme on I'a déjavu
tout 2 I'heure, que celles qui sont vraiment dans le besoin auront
plus de difficulté a étre admises. C’est la raison pour laquelle j’ai
fait cette proposition.

M. Allmand: Javais un certain nombre de questions de
caractére général que je voulais poser au gouvernement au sujet
de cet article, dans lequel on utilise les termes «les réfugiés au
sens de la Convention». Jusque-13, je comprends bien, mais je
lis ensuite:

et les personnes appartenant a une catégorie déclarée

admissible par le gouverneur en conseil conformément a la

tradition humanitaire suivie par le Canada a I'égard des
personnes déplacées ou persécutées peuvent étre admis.

Je voudrais savoir en quoi ce groupe différe de celui qui
pourrait étre admis en vertu du paragraphe 114.(2) en
vigueur, qui facilite 'admission de toute autre maniére. Voila
ma premiére question. S'agit-il 1a d’un groupe différent de
personnes? Ou s’agit-il de labase 2 partir de laquelle le ministre
a déclaré qu'en collaboration avec M. Fairweather, il établirait
des critéres d’admission pour des raisons humanitaires? Je suis
favorable 2 cela. C'est quelque chose que nous réclamons depuis
longtemps. Je souhaiterais que vous m’apportiez des éclaircisse-
ments 4 ce sujet avant méme que je passe & I'amendement de M.
Heap.

M. Reid: Je crois qu’il faut tout d’abord comprendre que les
termes utilisés sont exactement les mémes que ceux que contient
la loi de 1976. Ce n'est pas ce que vise cet amendement.

Deuxiemement, il entre tout a fait dans les attributions
actuelles du ministre, en cas d'urgence, de répondre aux
demandes de certaines personnes, de les autoriser @ entrer au
Canada, et en fait, de les faire venir dans notre pays. D'autre
part, cela concorde avec les dispositions qui pourraient
éventuellement prévoir la modification du plan, précisément
pour résoudre ce genre de problémes. J'ai déja parlé de la
question des critéres. La réponse  votre question, Warren, cest
que cela concorde avec ces notions.
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I'll come back to Mr. Heap’s point. I've talked about the
criteria question. I think it’s important again to recognize
that the minister has the ability to respond and to change the
plan. Taking these numbers out of the plan, on the one hand,
may be an advantage. I would argue, though, that if we have
the numbers in the plan then we don’t have a maximum but
a minimum. I would much rather have the minimum and a
target to shoot at so there’s something to which or for which
a government or minister is accountable in terms of the capacity
to bring refugees into the country. This is opposed to no number
at all, where there’s nothing to mark against.

You can use that both ways, but to me it is as much an
incentive as a limit.

Amendment negatived
The Chairman: Mr. Heap, would you put N-1F, which deals
with lines 12 to 147
Mr. Heap: Mr. Chairman, I’d like to withdraw this for the time
being.
The Chairman: It’s not put?
Mr. Heap: It’s not put.

We’ll then move down to line 24, where there’s the
government amendment G-3. Mr. Reid, would you be kind
enough to put it?
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Mr. Reid: Certainly, Mr. Chairman.

I would move that clause 3 of Bill C-86 be amended by striking
out line 24 on page 6 and substituting the following:

subsection (3) or of a class of immigrants prescribed by
regulations made under paragraph 114(1)e).

Quite simply, this has been an oversight in the past. What it
allows for is sponsorship groups on humanitarian grounds. It
allows for group sponsorship. It should have been there in the
past, and this is fixing it.

Mr. Allmand: Even before that amendment is made, how is
this subsection (4) any different from the present law on
corporate sponsorships? I'm trying to determine the difference
between what you have there and what is in the present law.

Ms Chapman: What this does is make explicit the fact that
sponsorship is a right. That is not apparent in the existing
legislation.

Mr. Allmand: Oh, you feel that it is not apparent in the
existing—

Ms Chapman: It’s not sufficient. We thought we would
underline the fact that sponsorship is—

Mr. Allmand: This is corporate. This is subsection (4)—

Ms Chapman: That’s correct. We have provided in the past—

[Translation]

Je reviendrai tout & I'heure a la proposition de M. Heap.
Tai déja parlé de la question des criteres. Je crois encore une
fois qu’il est important de bien comprendre que le ministre a
la possibilité de réagir et de modifier le plan. D'une certaine
facon, exclure ces chiffres du plan peut présenter un
avantage. J'estime cependant que s’ils figurent dans le plan,
il ne s’agit pas d’'un maximum, mais d’'un minimum. Je
préférerais de beaucoup avoir le minimum et un objectif, de
maniére a assurer la responsabilisation du gouvernement ou du
ministre en ce qui concerne leur capacité d’accueillir des réfugiés
dans notre pays. Par contre, sans chiffres, il n’existe plus aucun
point de référence.

Vous pouvez utiliser ces chiffres dans un sens ou dans 'autre,
mais 3 mon sens cela constitue autant une mesure incitative
qu’une limite.

L’amendement est rejeté.

Le président: Monsieur Heap, voulez-vous présenter I'amen-
dement N-1F portant sur les lignes 8 a 10?

M. Heap: Monsieur le président, je préférerais le retirer pour
le moment.

Le président: Vous ne le présentez pas?
M. Heap: Non.

Passons donc a la ligne 24 visée par 'amendement G-3
présenté par le gouvernement. Monsieur Reid, voulez-vous
avoir I'obligeance de le présenter?

M. Reid: Certainement, monsieur le président.

Je propose que I'article 3 du projet de loi C-86 soit modifié par
substitution, 4 la ligne 18, page 6, de ce qui suit:

catégorie visée au paragraphe (3) ou d'une catégorie d’immi-
grants prévue aux réglements d’application de I'alinéa

114(1e).

Clest un point qui a été tout simplement négligé jusqu'a
présent_ Cela permet de parrainer des groupes pour des raisons
humanitaires. Cela aurait dii toujours exister, mais cette
proposition permet de combler la lacune.

M. Allmand: Avant que I'amendement soit adopté, je
voudrais savoir en quoi ce paragraphe (4) différe de la loi actuelle
concernant les parrainages par une personne morale. J’essaie de
déterminer la différence entre ce que vous présentez et le
contenu actuel de la loi.

Mme Chapman: Cette proposition explicite le fait que le
péatr;a:?age est un droit, ce qui n'est pas évideent dans la loi
actuelle.

g M. Allmand: Oh, vous trouvez que ce n'est pas évident
ans. ..

Mme Cbapman.: Ce n’est pas suffisant. Nous avons pensé qu’il
serait bon de souligner le fait que le parrainage est. . .

M. Allmand: Il s’agit des personnes morales, au paragraphe

@...

Mme Chapman: C'est exact. Dans le passé, nous pré-
voyions. . .
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Mr. Allmand: We have had corporate sponsorship.

Ms Chapman: We have provided for them for corporate
Sponsorship, but we’ve not explicitly recognized that in the act
g; ﬂ;:?“p%t We're now explicitly recognizing it in this clause of

e bill,

Mr. Allmand: I see. So it’s really to clarify.

Ms Chapman: Yes, it is.
Mr. Allmand: Okay.

Mr. Friesen: Allowance within the Orders in Council or
regulatory regimes.

Ms Chapman: That’s right.
Amendment agreed to
Mr. Reid: I move that we strike out lines 31 and—

The Chairman: Excuse me, Mr. Reid. We have to go now to
N-1G, dealing with lines 14 and 15 on page 7.

Mr. Allmand: What about L-5?
The Chairman: L-5 brings us to page 9. Mr. Heap, please.

Mr. Heap: Mr. Chairman, I would not like to put this at the
present time.

The Chairman: We will then move to the next one, Mr. Heap.
That’s yours as well. N-1H, at page 8.

Mr. Heap: I would not like to put it at this time.
The Chairman: N-11.
Mr. Heap: I would not like to put it at this time, Mr. Chairman.

Th; Chairman: Next is N-2, which deals with lines 45 to 49 on
page 8.

Mr. Heap: I do not want to put it at this time, Mr. Chairman.
: The Chairman: Okay. N-2A deals with lines 46 to 49 on page

Mr. Heap: I do not want to put it this time, Mr. Chairman.
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The Chairman: We then move to page 9. We have N-2B,
which deals with line 14.

Mr. Heap: This is to amend clause 3 by striking out line 14 on
Page 9 and substituting the following:

with the provinces and representatives of non-governmental
community organizations working with immigrants and
refugees, and such persons, organi-

In other words, it would read:

The Minister, after consultation with the provinces and
Tepresentatives of non-governmental community organiza-
tions working with immigrants and refugees, and such
Persons, organizations and institutions as the Minister deems
appropriate, shall, not later than the prescribed date in each
calendar year, cause the immigration plan for the next
calendar year to be laid

[Traduction]

M. Allmand: Le parrainage par des personnes morales existe.

Mme Chapman: Il est en effet prévu, mais il n’est pas reconnu
de maniére explicite dans la loi. C’est ce que nous voulons faire
dans cet article du projet de loi.

M. Allmand: Je vois. Il s’agit donc, en fait, d’un éclaircisse-
ment.

Mme Chapman: Oui.

M. Allmand: Bon.

M. Friesen: Cela est prévu dans le cadre des décrets ou des
régimes de réglementation.

Mme Chapman: C’est exact.

L’amendement est adopté.

M. Reid: Je propose que nous supprimions les lignes 27 et. . .

Le président: Excusez-moi, monsieur Reid. Il faut mainte-
nant passer a N-1G, qui a trait aux lignes 11 a 13, page 7.

M. Allmand: Et L-5?

Le président: L-5 nous améne a la page 9. Monsieur Heap,
allez-y.

M. Heap: Monsieur le président, je ne veux pas présenter cet
amendement pour le moment.

Le président: Nous allons donc passer au suivant, monsieur
Heap, mais c’est également un de vos amendements. Il s’agit de
N-1H, a la page 8.

M. Heap: Je préfere ne pas le présenter pour le moment.
Le président: N-11.

M. Heap: Je ne souhaite pas le présenter pour le moment,
monsieur le président.

Le président: Nous arrivons ensuite & N-2, qui a trait aux
lignes 38 a 42, page 8.

M. Heap: Je ne souhaite pas présenter cet amendement pour
le moment, monsieur le président.

Le président: Bon. L’amendement N-2A porte sur les lignes
40 & 42, page 8.

M. Heap: Je ne souhaite pas le présenter pour le moment,
monsieur le président.

Le président: Passons a la page 9. L'amendement N-2B
concerne la ligne 13.

M. Heap: Il est proposé de modifier larticle 3 par
substitution, a la ligne 13, page 9, de ce qui suit:

provinces, des représentants des organismes communautaires
non gouvernementaux qui viennent en aide aux immigrants et
aux réfugiés ainsi que de toutes personnes, orga-

En d’autres termes, le libellé serait le suivant:

Le ministre, aprés consultations des provinces, des représen-
tants des organismes communautaires non gouvernementaux
qui viennent en aide aux immigrants et aux réfugiés ainsi que
de toutes personnes, organisations et institutions qu’il juge
appropriées, fait déposer. . . au plus tard 4 la date réglementai-
re de chaque année civile... le plan d’immigration pour
I'année civile suivante.
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In 1979, I think it was, the Government of Canada made
a significant move to invite non-governmental groups,
persons, organizations, big and little, to assist in the bringing
of the Vietnamese boat people to Canada. Subsequently,
during the 1980s, particularly around 1985 and 1986, it further
developed working arrangements with non-governmental
groups to share the responsibility not only in selecting, but also
in helping to settle, refugees brought over. There was a
partnership.

Now, the terms of it varied from time to time. At one
point it was one for one: one that was brought by the
churches or by other advocacy groups and one that would be
brought by the government. There were also varying
arrangements for travel costs and so on. A regular semi-formal
partnership was built up. That continues to this day. The purpose
of my motion is to recognize that and to ensure there will be some
stability to the process of consultation.

My reason for wanting to ensure that is that from time to time
some of the changes have been quite abrupt and unilateral; for
example, a cancellation of the loans program without notice,
notwithstanding a written agreement providing for a notice of
cancellation by the government of the loans program.

It seems to me while the basic initiative of the government that
started in 1979 and has continued is a good one, it would be easier
for non-governmental groups to respond to it fully, or more fully,
if they were reasonably assured of consultation. That’s the
purpose of my amendment.

Mr. Reid: I agree with absolutely everything Mr. Heap has
said, except that I'm not convinced the remedy is in fact in
anybody’s interest.

In the preparation of the five-year plan, the government
consulted with 4,000 people. That included, obviously, groups
as well as individuals. Mr. Heap has said those groups should
be reasonably sure governments will consult. I think that has
been shown to be the case. I think it is fair to say the
relationship between certainly the lead agencies. . .and I don’t
mean national agencies, because quite clearly a number of
groups operate just in, for instance, a city such as Toronto,
Montreal, or Vancouver. . .as well as with a number of groups
such as the bar, and the special bars as well.

Frankly, if you start legislating something like this, we’re going
to end up in court with somebody saying, well, look, I'm an NGO
and I do this, and I have not been consulted. Then the whole
system grinds to a halt, and you know as well as I do that the
victims in that are those we are trying to help here.
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1 agree absolutely with the spirit of what you’re saying. I think
putting it in the bill is not the remedy.

[Translation)

En 1979, je crois, le gouvernement du Canada a pris
Iimportante  initiative  d'inviter des  groupes non
gouvernementaux, des particuliers, des organisations, grandes
et petites, & laider a accueillir les réfugiés de la mer
vietnamiens au Canada. Plus tard, dans les années 80, et en
particulier vers 1985 et 1986, il a négocié des ententes de fait avec
des groupes non gouvernementaux afin de partager la responsa-
bilité, non seulement de la sélection, mais aussi de l'aide a
I’établissement des réfugiés qu’il avait fait venir dans notre pays.
11 y avait donc alors une véritable association.

Les conditions de cette association ont varié de temps a
autre. A un certain moment, cela se faisait 4 parts égales:
pour chaque réfugié accueilli par les Eglises ou d’autres
groupes d’aide, le gouvernement en accueillait un autre. I
existait également divers arrangements concernant les frais de
voyage, etc. Cest ainsi qu'une association semi-officielle
permanente avait été édifiée; elle existe encore aujourd’hui. Ma
motion a pour objet de reconnaitre cette réalité et d’assurer une
certaine stabilité au processus de consultation.

Si je veux cette garantie, c’'est parce que, de temps a autre,
certains changements ont été apportés de maniére fort soudaine
et unilatérale; par exemple, I'annulation sans préavis du
programme de préts, en dépit de I'entente écrite prévoyant que
le gouvernement donnerait un avis d’annulation de ce program-
me.

Il me semble que si, fondamentalement, I'initiative prise par
le gouvernement en 1979 et poursuivie par lui est valable, il serait
plus facile pour les groupes non gouvernementaux d’y répondre
complétement, s’ils étaient raisonnablement assurés d’étre
consultés. C’est 1a 'objet de ma motion.

M. Reid: Je suis tout a fait d’accord avec ce que vient de dire
M. Hegp, a cette exception prés que je ne suis pas convaincu que
le reméde proposé soit dans I'intérét de tout le monde.

Lors de la préparation du plan quinquennal, le
gouvernement a consulté 4000 personnes; il s'agissait
manifestement de groupes aussi bien que de particuliers. M.
Heap a dit que ces groupes devraient avoir I'assurance
raisonnable qu’ils seront consultés par les gouvernements. Je
crois que cela a été prouvé. Il me parait juste de dire que les
rapports, €n tout cas entre les organismes principaux. . . Je ne
parle pas la d’organismes nationaux, puisque, manifestement,
un certain nombre de groupes ont des activités qui se limitent,
par exemple, 3 une ville, telle que Toronto, Montréal ou
Vancouver. . . ainsi qu’avec un certain nombre de groupes, tels
que le Barreau, et les barreaux spéciaux.

Franchement, si vous commencez a 1égiférer sur quelque
chose de ce genre, vous allez vous retrouver au tribunal devant
quelqu’un qui vous dira: je suis une ONG, qui a telle ou telle
activité, et je n’aj pas €té consultée. Ensuite, tout s’embourbe, et
vous savez aussi bien que moi que les victimes sont ceux que
nous essayons d’aider.

_Je suis entiérement d’accord avec I'idée derriére ce que vous
dnes.. A mon avis, l'inclure dans le projet de loi n’est pas la
solution.
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Mr. Allmand: When we had the very extensive hearings that
we had on this bill, we asked witness after witness whether they

Wcac consulted on this bill. The overwhelming majority of them
said no.

While some ministers and some governments might say they
believe in consultation, I think it doesn’t hurt at all to put in the
la}v that the government must consult with the NGOs who work
with immigrants and refugees, whatever the amendment says.
The record wasn’t good in dealing with this bill and some other

things. We're talking about the plan, of course. So I support the
amendment.

I wanted to ask another question, but. ..

Mr. Friesen: I just want to put out that it is in the bill. The very
suggestion that Mr. Heap and Mr. Allmand make is there. It is
simply not an obligation or statutorily obligated to the degree
that they want it done. Surely, in a system of responsible
government, ultimately the governments who are the decision-
making agents are the ones who are accountable.

The voluntary organizations are accountable t0 themselves,
and I think I am correct in saying that when the bill says, “The
Minister, after consultation with the provinces and such persons,
organizations and institutions as the Minister deems appropri-
ate”, it is already there. It simply doesn’t make it as hard and fast
as the two gentlemen wanted.

I take Mr. Reid’s point. If you start itemizing it in the statute,
then somebody is going to feel aggrieved and litigation starts.

The Chairman: Do you have any comment before I call the
question?

Mr. Allmand: I have another—

The Chairman: Mr. Jourdenais.

M. Jourdenais (La Prairie): Je suis d’accord avec M.
Heap. 1l y a seulement une chose qui me fait peur, et cest
Justement ce que M. Reid disait. Si c’est inscrit dans la loi et
qu'on ne mentionne aucun nom d’organisation, certaines
organisations vont certainement vouloir se défendre et dire:
Notre organisation est aussi bonne que cette organisation-1a ou
cette autre. Nous avons vu une telle chose lorsque nous avons
choisi les témoins.

Je vais étre obligé de m’abstenir de voter cette fois—ci. Merci.

Amendment negatived

The Chairman: Now we will move to Mr. Allmand’s
amendment L-5.

Mr. Alimand: Mr. Chairman, in the current law it says that the
minister must table the immigration plan at least 60 days before
the end of the calendar year.

The Chairman: Put your motion, please, Mr. Allmand.

Mr. Allmand: Do you want me to read it all?
The Chairman: Yes.

Mr. Allmand: I move that clause 3 of Bill C-86 be amended

by striking out lines 15 and 17 on page 9 and substituting the
following

[Traduction]

M. Allmand: Lors des nombreuses audiences portant sur c¢
projet de loi, nous avons demandé a chaque témoin s'il avait été
consulté sur le projet de loi. La grande majorité d’entre eux ont
répondu non.

Certains ministres et gouvernements ont beau dire qu’ils
croient en la consultation, je pense qu’il ne serait pas mauvais du
tout d’inclure dans la loi que le gouvernement doit consulter les
ONG qui travaillent avec les immigrants et les réfugiés, peu
importe ce que dit I'amendement. Nous n’avons pas €u
beaucoup de succes avec ce projet de loi et certaines autres
choses. Bien siir, nous parlons du plan. Jappuie donc
I'amendement.

Je voulais poser une autre question, mais. . .

M. Friesen: Je veux signaler que c’est bien dans le projet de
loi. On y trouve justement ce que proposent M. Heap et M.
Alimand. Toutefois, 1a loi nimpose pas d’obligation comme ils
le souhaiteraient. Tout de méme, sous un régime de gouverne-
ment responsable, les gouvernements sont les ultimes décideurs
et responsables.

Les organisations bénévoles sont responsables de leurs
propres affaires, et je pense avoir raison d’affirmer que lorsque
le projet de loi dit: «Le ministre, aprés consultation des
provinces ainsi que de toutes personnes, organisations et
institutions qu’il juge appropriées», c'est déja 1a. Ce n’est
simplement pas aussi catégorique que le voudraient les deux
députés.

T'en conviens avec M. Reid. Si on commence a le préciser
dans la loi, quelqu'un se sentira lésé, puis engagera des
poursuites.

Le président: Avez-vous des commentaires a faire avant
qu’on passe au vote?

M. Allmand: J’ai une autre. ..

Le président: Monsieur Jourdenais.

Mr. Jourdenais (La Prairie): I agree with Mr. Heap.
There is just one thing that worries me and it is exactly what
Mr. Reid was saying. If it is written in the bill and no
organizations are mentionned, some of them will surely want
to come forward and say: Our organization is as good as any
other. We saw that happen when we chose the witnesses.

I will have to abstain from voting this time. Thank you.
L’amendement est rejeté.

Le président: Nous passons maintenant a Pamendement L-5
de M. Allmand.

M. Allmand: Monsieur le président, la loi actuelle dit que le
ministre doit déposer le plan d’immigration au moins 60 jours
avant la fin de 'année civile.

Le président: Proposez votre amendement, s'il vous plait,
Monsieur Allmand.

M. Allmand: Voulez-vous que je le lise en entier?
Le président: Oui.
M. Allmand: Je propose que l'article 3 du projet de loi C-86

soit modifié par substitution, aux lignes 16 et 17, page 9,de ce qui
suit:
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deems appropriate, shall, not later than September 1 of each
year, cause

As 1 said, in the current law the minister must table his
plan at least 60 days before the end of the year. In this
amendment he is giving the minister the right to table the
plan whenever he thinks it is appropriate. This is another of
the measures in this bill that transfer more and more
authority to the minister with less and less authority being
left to Parliament. It makes it more and more difficult for
those of us who must scrutinize the government in
immigration. It makes it more and more difficult not only for the
members of Parliament but also for the legal profession and for
the NGOs we were just referring to.

® 1615

The minister...we don’t know, he can pop this on, I
suppose, a week before it becomes effective. Instead of 60
days before the end of the year, he can do it a week before, if
he thinks that appropriate, or he could do it in the middle of
the summer. I don’t know why so much is taken away from
Parliament in this bill, and when I say Parliament, I mean
from the Canadian people. It’s just like trying with this bill
today in opposition. Those of us in opposition have one or
two people to work with us and hopefully work with the
outside community, and we’re up against a minister with a
huge civil service who can throw all kinds of things at us and
bewilder us and confuse us. I would like to see this more
certain. It was certain in the present law. He had to do it at least
60 days before the end of the year.

I think he argued that this was too late in the year. If
that’s the case, I don’t say there’s anything sacred about my
proposal to do it on September 1, but it's usually when
Parliament comes back after the summer, around the
beginning of September. It would give us a chance to examine
the new plan before it went into effect in the next calendar
year, and I think that's reasonable. In our standing
committee on immigration each year, we could look forward
to getting the plan around September 1, so we could spend a
month or so examining it before it comes into effect. If it was
faulty we could express our criticism.

Just leaving it to the minister to do whatever he wants. . . Some
may not think it’s that important, but when it goes together with
all the other things in this bill that transfer authority to the
minister, I have to object.

Mr. Friesen: Could I ask the officials, what has been the
pattern? Has there been a pattern regarding the time of year
when the annual report was tabled in the House?

Mr. Allmand: What is wrong with the 60 days?

[Translation]

chambres du Parlement, au plus tard le 1* septembre de
chaque année.

Comme je le disais, dans la loi actuelle, le ministre doit
déposer son plan au moins 60 jours avant la fin de I'année
civile. Cet amendement accorde au ministre le droit de
déposer le plan au moment qu’il juge approprié. Voila une
autre mesure de ce projet de loi qui confére de plus en plus
de pouvoir au ministre en en laissant de moins en moins au
Parlement. Cela complique d’autant la tache de ceux d’entre
nous qui doivent examiner les mesures du gouvernement en
matiére d’immigration. Cette tache devient d’autant plus
difficile non seulement pour les députés, mais également pour
les juristes et les ONG dont nous venons de parler.

Parce que le ministre. .. Nous n’en savons rien, il pourrait
tout aussi bien le présenter, je suppose, une semaine avant
son entrée en vigueur. Au lieu de 60 jours avant la fin de
'année civile, il pourrait le faire une semaine plus tét, s’il le
juge approprié, ou encore, en plein milieu de I'été. Je ne sais
pas pourquoi ce projet de loi enléve tant de pouvoir au
Parlement, et quand je dis Parlement, j'entends par 13 le
peuple canadien. C'est comme lorsque I'on essaie d’étudier
ce projet de loi quand on est dans I'opposition. Ceux d’entre
nous qui appartiennent a I'opposition n’ont qu’un ou deux
collaborateurs, et parfois une aide extérieure, alors que nous
sommes confrontés 3 un ministre assisté par une énorme
fonction publique capable de nous mitrailler d’arguments qui
nous déroutent et nous plongent dans la confusion. Je
souhaiterais que cela soit établi avec plus de certitude, comme
est le cas dans la loi actuelle. Le ministre est obligé de soumettre
son plan au moins 60 jours avant la fin de I'année civile.

Je crois qu’il a fait valoir que cela intervenait trop tard
dans I'année. Si c'est le cas, je ne prétends pas que ma
proposition de le faire le 1 septembre soit sacro-sainte,
mais cela correspond habituellement d& la rentrée du
Parlement, vers le début de septembre. Cela nous donnerait
le temps nécessaire pour étudier le nouveau plan avant son
entrée en vigueur au cours de I'année civile suivante; cela me
parait raisonnable. Chaque année, dans notre Comité
permanent de I'immigration, nous pourrions compter sur la
présentation du plan vers le 1* septembre et consacrer un mois
environ a son examen avant son entrée en vigueur. Nous
pourrions ainsi exprimer des critiques s'il contenait des lacunes.

Mais permettre au ministre de faire comme il I'entend. ..
Pour certains, ce n’est peut-étre pas important, mais si I'on
ajoute cela a toutes les dispositions de ce projet de loi prévoyant
un transfert de pouvoir au profit du ministre, force m’est de
protester.

M. Friesen: Pourrais-je demander aux fonctionnaires com-
ment cela s'est fait jusqu’a présent? Peut-on déterminer une
tendance en ce qui concerne le moment de I'année ot le rapport
annuel a ét€ déposé a la Chambre?

M. Allmand: Qu’avez-vous contre les 60 jours?
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~ Ms Chapman: The problem with the 60 days is that by the
time the plan is tabled, many of the people who will actually be
landed in the following year have already been processed. The
minister is concerned that he inform Parliament at an early
enough date as to genuinely affect the landings in the following
year. That’s the reason.

Mr. Allmand: Why didn’t he pick a date as he did before, pick
a date that was reasonable, rather than leaving it in totally. . .7

Ms Chapman: The proposal is to choose a datc and set
that date in regulation. At the time the November date was
established, it was considered that 60 days was sufficiently in
advance. We have now concluded that this is not sufficiently
in advance, so rather than having to come back and change the
legislation, the proposal was to put it in regulation. The idea
would be that the regulation would set that out and the
regulations would come forward immediately after the legisla-
tion was passed.

Mr. Allmand: If I understand correctly, the way this clause is
written, the minister could change the date every year—

Ms Chapman: He could theoretically change the date through
regulation.

Mr. Alimand: —one date one year, one date the next year. We
wouldn’t know when it would be. It doesn’t say that he’s going
to put a fixed date in the regulations; it just says, “shall, not later
than the prescribed date in each calendar year” cause the plan
to be tabled. It gives one the impression that each year, however
he feels, he'll just all of a sudden pop it on us.

Mr. Reid: January 1 one year, and December 31 the next.

Mr. Allmand: I don’t know. That's the way it's written.
Mr. Friesen: Can I just ask how that date will be prescribed?
Mr. Chapman: It will be prescribed in regulation.

Mr. Allmand: It wouldn’t be too bad if it was one date and that
dafc was it, but from reading this, one has the impression that
he'll roam all over the place.

Ms Chapman: At this point, the intention of the minister was
to establish a date and live with that date until such time as 1t
proved to be an inappropriate date. I have to say that it gives him
some flexibility. The officials who will be giving advice would
suggest that he use June as an appropriate date, and we at this
goltpt feel that this would give Parliament a significant advance

otice.

Mr. Allmand: June would be very good.
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Mr. Heap: Would Mr. Allmand’s motion hinder the minister
from choosing June as a date if it said not later than September
1? Would it hinder the minister from prescribing June as a date
provided it wasn’t later than September 17

Ms Chapman: In the discussions we've had in order that the
minister have the opportunity to bring this forward to his cabinet
colleagues so they would recognize the urgency of having an early
tabling date, he felt it was advantageous to establish the date in
regulation and have it at a very early point. There was tendency
10 approach the date thats in the legislation. He felt he would

ike to have greater flexibility.

[Traduction]

Mme Chapman: Le probléme, c’est qu’au moment du dépdt
du plan, le cas de nombreuses personnes qui s'établiront 'année
suivante a déja été réglé. Ce que souhaite le ministre, c’est de
pouvoir informer le Parlement suffisamment tot pour que cela
influe vraiment sur le droit d'établissement octroyé I'année
suivante. Voila la raison.

M. Alimand: Pourquoi, comme il le faisait auparavant,
n’a-t-il pas choisi une date raisonnable, plutdt que de laisser cela
totalement. . .7

Mme Chapman: Ce qu'on propose, c'est de choisir une
date qui sera fixée dans le réglement. Lorsque celle du mois
de novembre I'a été, on pensait que 60 jours suffiraient. Nous
sommes maintenant parvenus 2 la conclusion que ce n’est pas
suffisamment tot et qu'au lieu de modifier la loi, il serait
profitable d’inclure la proposition dans le réglement. C'est ce qui
serait énoncé dans le réglement qui entrerait en vigueur
ijmmédiatement aprés 'adoption de la loi.

M. Allmand: Si je comprends bien, 3 en jugerd’aprés le libellé
de cet article, le ministre pourrait modifier la date tous les ans. . .

Mme Chapman: Théoriquement, en effet, par réglement.

M. Allmand: .. .Ja date varierait donc d'une année a l'autre,
et nous ne saurions jamais d’avance ce qu’elle serait. Selon cette
proposition, il n'y aura pas de date fixe prévue dans le réglement;
on dit simplement: «au plus tard a la date réglementaire de
chaque année civile» fait déposer le plan d’immigration. Cela
donne Iimpression que tous les ans, selon son humeur du
moment, il pourra décider de nous I'imposer sans préavis.

M. Reid: Le 1 janvier une année, ct le 31 décembre 'année
suivante.

M. Allmand: Je ne sais pas. Cest ce que dit le texte.
M. Friesen: Pourrais-je savoir comment cette date sera fixée?
Mme Chapman: Elle fera I'objet d’un réglement.

M. Allmand: Ce ne serait pas trop grave s'il'y avait une date
fixe, mais & la lecture de ce texte, on a I'impression que le
ministre sera totalement libre de jouer avec le calendrier.

Mme Chapman: L'intention du ministre était de fixer une
date et de s’en tenir 2 celle—ci tant qu’elle conviendrait. Je dois
reconnaitre que cela lui donne une certaine latitude. Les
fonctionnaires qui le conseilleront recommanderont le mois de
juin, ce qui nous parait donner un long préavis au Parlement.

M. Allmand: Juin conviendrait en effet trés bien.

M. Heap: La motion de M. Allmand disant au plus tard le 1
septembre, cela empécherait-il le ministre de déposer son plan
en juin? Le ministre serait-il empéché de choisir le mois de juin,
pourvu que ce ne soit pas plus tard que le 1% septembre?

Mme Chapman: Dans nos discussions sur la question de
savoir comment le ministre pourrait le présenter a ses collegues
du Cabinet pour qu’ils prennent acte de 'urgence d’avancer la
date du dépét, il pensait qu'il serait avantageux de fixer la date
par réglement et d’en choisir une trés tot dans 'année. On a
tendance 2 s'approcher de la date qui figure dans la loi. Il
aimerait avoir plus de latitude.
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M. Jourdenais: Personnellement, je crois qu’on devrait fixer
une date. Je siége au Comité de I'emploi et de 'immigration
depuis huit ans, et beaucoup de choses n’ont pas été étudiées
parce qu’on ne savait pas si le gouvernement allait sortir un
réglement ou une loi.

On en a une preuve actuellement. On vient de nous
présenter le projet de C-86. Cela faisait quatre ans qu’on
parlait d’apporter des changements a la Loi sur 'immigration
au Comité, mais jamais on ne s’est mis au travail. Si on met
la date désirée dans les réglements. . . Je crains les réglements.
Jen ai une peur bleue. Donc, personnellement, je
souhaiterais que cela ne soit pas plus tard que le 1%
septembre. S’il veut le faire au mois d’avril ou mai, ou
encore au mois de juin ou juillet, ce sera son probléme, mais les
gens qui vont siéger au Comité vont savoir qu'a cette date-13, au
plus tard, les réglements arriveront. Pour ma part, je suis en
faveur du 1* septembre.

Mr. Reid: May I suggest, Mr. Chairman, we stand this and we
have a few quiet discussions and bring forward a proposal that
addresses Mr. Friesen, Mr. Jourdenais, Mr. Allmand, and Mr.
Heap’s concerns?

Amendment withdrawn
The Chairman: Next is G-4, on lines 31 and 32 on page 9.

Mr. Reid: I move that we strike out lines 31 and 32 on page
9 and substitute the following:

(b) in respect of every class of immigrants prescribed by
regulation made under paragraph 114(1)b) and every class of
persons des-

What all this does is give the minister the authority to set
regulations that will create the numerical limitations on the
various classes, or streams, whatever they are.

Mr. Heap: Mr. Chairman, may I ask Mr. Reid this. I take it
the sole effect is to clarify what is already in the lines he has
deleted by inserting the reference to proposed paragraph
114(1Xb). That was the intention before, but this makes it
explicit.

Mr. Reid: That’s my understanding.

Mr. Therrien: It clarifies which classes of immigrants will
result in a number in the immigration plan.
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In proposed section 114, the regulation-making power, the
Governor in Council would have the authority to prescribe
classes for a number of purposes. We’re saying here that the plan
will have a number for classes created for this particular purpose
of saying which immigrants are subject to numerical limitations
and which are not.

Mr. Heap: Without this amendment, what would be the effect
of paragraph (b) as it is at present? Would the effect be the same?

Mr. Therrien: The effect would be slightly different in
that the plan would have to include a number for every class
created for any purpose. For instance, there is a power in the
act to prescribe a class of persons to whom terms and

[Translation)

Mr. Jourdenais: Personally, I think a date should be set. I
have been sitting: on the Employment and Immigration
Committee for eight years, and many issues have not been
studied because we didn’t know whether the government would
table a regulation or a bill.

Here is the proof. We have just been presented with Bill
C-86. For four years, the committee talked about making
changes to the Immigration Act, but we never sat down and
did it. If we stipulate the date in the regulations... I hate
regulations. I dread them. So personally I would like it to be
no later than September 1st. If he wants to do it in April or
May, or even in June or July, that will be his problem, but
the committee members will know that on a given date, at
the latest, the regulations will be presented. I personally agree
with September 1st.

M. Reid: Monsieur le président, je propose de reporter cette
question et d’en discuter calmement; et qu’on présente ensuite
une proposition qui refléte les préoccupations de M. Friesen, de
M. Jourdenais, de M. Allmand et de M. Heap.

L’amendement est retiré

Le président: Passons maintenant a G-4, aux lignes 27 et 28,
a la page 9.

M. Reid: Je propose que les lignes 27 et 28, a la page 9, soient
modifiées par substitution de ce qui suit:

b) a I'égard de chaque catégorie d’immigrants prévue aux
réglements d’application de I'alinéa 114(1)b), ainsi que de
chaque catégorie de personnes visées. . .

Cela confére au ministre le pouvoir d’établir des réglements
qui fixeront les limites des diverses catégories, ou groupes, quels
qu’ils soient.

M. Heap: Monsieur le président, je voudrais demander
quelque chose a M. Reid. Puis-je donc en conclure que la
mention de I'alinéa proposé 114(1)b) aura simplement pour effet
de préciser ce qu’il y a dans les lignes qu’il veut supprimer? C'est
ce qu’on voulait faire avant, mais cela le précise.

M. Reid: C'est bien ce que je comprends.

M. Therrien: Cela précise quelles catégories d’immigrants
seront incluses dans les chiffres du plan d’immigration.

A Tarticle 114 proposé, l'organisme de réglementation, le
gouverneur en conseil aurait le pouvoir de pour préciser des
catégories d’immigrants a plusieurs fins. Nous voulons dire par
13 que le plan comprendra un certain nombre de catégories afin
de déterminer quels seront les immigrants assujettis a des
plafonds.

M. Heap: Sans cette modification, quel serait I'effet de
Ialinéa b) actuel? L'effet serait-il le méme?

M. Therrien: L'effet serait 1égérement différent, en ce
sens que le plan devrait fixer un plafond pour chaque
catégorie créée, a quelque que fin que ce soit. Par exemple,
la loi prévoit I'établissement d’'une catégorie de personnes
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conditions of landing will have to be applied; entrepreneurs, for
instance. With the language in the bill as it is, the plan would have
to include the numbers of entrepreneurs to be admitted in a
given year, whereas entreprencurs might not be a class
prescribed for the purpose of numerical limitations.

Mr. Heap: I see. At present we don’t know which will be the
classes that will be prescribed, but they probably would not
include all possible classes. Is this what you're saying?

Mr. Therrien: That’s correct.

Mr. Heap: So this in effect limits the application of paragraph
(b) more than it would otherwise be limited.

'Mr. Therrien: It limits the types of classes for which a number
will have to be included in the plan.

Amendment agreed to
The Chairman: Mark this page you just left. We'll be back.

Leap ahead in your package to L-6.

Mr. Allmand: I move that clause 3 of the bill be amended by
striking out lines 7 to 14 on page 10 and by renumbering the
subsequent subsections and changing the cross-references.

Lines 7 to 14 deal with setting out in the immigration
plan the number of work permits or employment
authorizations. If I understand correctly, at present that is
not dealt with directly in the legislation in that way but the
government issues the work authorizations or the work permits
where it is appropriate to do so, and does not where it is not
appropriate to do so. If people are ready to work and they've
reached a certain stage of their. . .for example, with refugees at
present, once they've passed the first-stage hearings.

This clause implies to me that the government might unduly
restrict the number of work permits and therefore keep people
on welfare or shift the burden to the provinces and the
municipalities.

It was never properly explained why they wanted t0 do this,
and I object to the way it is currently presented and worded.
Unless a good explanation is given to me, I'm trying to knock it
out of the legislation.

Mr. Reid: That’s a big responsibility.

It's important to recognize first of all that this allows the
minister and does not compel the minister.

Mr. Allmand: I understand that.

Mr. Reid: Secondly, if we’re going to follow a process in this
country where we have some control over those who are entering
into the labour market and the work force, then we have to have
the ability to control, or at least know, what those numbers are
on a longer-term basis.

h A refugee who is landed has the right to work. Once that has
appened, a work permit is made available. You can’t deny that.

[Traduction)

auxquelles les conditions d’application devront étre appliquées;
les entrepreneurs, par exemple. Compte tenu du texte actuel du
projet de loi, le plan devrait fixer un plafond au nombre des
entrepreneurs qui seraient admis au cours d’'une méme année,
alors que ces entrepreneurs pourraient ne pas appartenir a une
catégorie précisée et assujettie 3 un plafond.

M. Heap: Je vois. Actuellement, nous ne savons pas quelles
catégories seront précisées, mais les catégories possibles ne le
seront probablement pas toutes. C’est bien ce que vous voulez
dire?

M. Therrien: C'est exact.

M. Heap: Dans la pratique, cela limite donc plus le champ
d’application de T'alinéa b) que ce ne serait le cas autrement.

M. Therrien: Cela limite les types de catégories pour
lesquelles un plafond devrait étre fixé dans le plan.

L'amendement est adopté

Le président: Marquez la page que vous venez de tourner.
Nous y reviendrons.

Passons 4 'amendement L-6.

M. Allmand: Je propose que I'article 3 du projet de loi soit
modifié par suppression des lignes 1 a 6, page 10, et par les
changements de désignation numérique des paragraphes sui-
vants ainsi que de présentation des renvois qui en découlent.

Les lignes 1 a 6 disposent que le plan d'immigration
prévoit le nombre d’autorisations d’emploi qui pourront étre
éliviées. Si je comprends bien, la loi ne traite pas
directement de cette question, mais le gouvernement délivre
les autorisations d’emploi lorsqu'il le juge approprié. Lorsque les
gens sont préts @ travailler et lorsqu'ils ont atteint une certaine
étape de leur. . .par exemple, dans le cas des réfugiés, lorsqu’ils
ont déja passé les audiences du premier palier.

Cette disposition signifie, pour moi, que le gouvernement
pourrait indiment limiter le nombre de permis de travail qu’il
délivre, ce qui obligerait des gens @ continuer a étre des assistés
sociaux ou reporterait 1a responsabilité sur les provinces et les
municipalités.

On n’a jamais clairement expliqué pourquoi il voulait le faire,
et je ne suis pas d’accord avec la maniére dont cette disposition
est présentée et rédigée. A moins qu'on ne me donne une
explication valable, je vais essayer de faire éliminer cela du projet
de loi.

M. Reid: C’est une lourde responsabilité.

1l importe de bien comprendre, tout d’abord, que c'est une
possibilité qui est offerte au ministre, mais qu’il n’est pas tenu de
s’y soumettre.

M. Allmand: Je comprends.

M. Reid: Deuxiemement, si, dans ce pays, nous voulons
exercer un certain contrdle sur le choix des personnes qui
entrent sur le marché du travail et dans la population active, il
faut que nous puissions controdler, ou du moins connaitre, ce que
seront les chiffres a long terme.

Un réfugié admis a le droit de travailler. Une fois cela fait, on
lui accorde un permis de travail. Vous ne pouvez pas le
contester.
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Mr. Allmand: Why not, if you decide that you’re going to pass
this?

Mr. Reid: Because that’s the way the legislation reads. If I'm
wrong, somebody is going to correct me. What we have to be able
to do, though, is have some ability to limit those people who are
coming into this country merely to work, issuing them work
permits or work authorizations. That’s what the power is here.

Mr. Allmand: But you do that right now.
Mr. Reid: Absolutely.
Mr. Allmand: But it is not written in the legislation this way.

Mr. Reid: But if we take it out, to do what you want to do,
which is to take out the ability to limit that, we will get into an
uncontrollable situation.

Now, in recognition of some of the concern here, any
extensions to work permits will not be included in the numbers.
So if somebody gets a work permit extended, that’s not going to
bounce up against that ceiling. But to say that we can’t have some
idea and ability to control the number of work permits we issue,
I think, is going a bit far.

Mr. Allmand: I'm not saying that. I am supporting the
way you're doing it now. Now, when you admit immigrants,
you of course expect them to work. When you admit people
on work permits, you expect them to work. It says that the
plan with respect to each calendar year will set out the number
of employment authorizations that may be issued in respect of
every class of employment for which regulations made under
paragraph 114(1)j.2). ..

Yes, you can plan the number of immigrants of different
classes and you can plan the number of people you allow in to
work, but it ties our hands and it seems to apply as well to
refugees. The way it’s written, why wouldn’t it apply to refugees?

Mr. Reid: I think one of the problems here we may be getting
into is definitional differences. Laura, will you explain, please.

Mr. Allmand: It seems to apply to every class.

Ms Chapman: The intention here is for employment
authorizations to apply to people who are entering temporarily
into Canada for the purposes of working.

Mr. Allmand: You say this is only for temporary entry?

Ms Chapman: We’re focusing here on temporary entry into
Canada.

Mr. Allmand: It doesn’t say that. It says that it may be issued
in respect of every class of employment—I see. Is it paragraph
114(1)j.2) that says temporary?

Ms Chapman: Permanent residents do not require employ-
ment authorizations to work in the country. It’s only those who
enter temporarily.

[Translation]

M. Allmand: Pourquoi pas, si vous décidez que vous allez
adopter ce texte?

M. Reid: Parce que c’est ce que signifie ce projet de loi. Si je
fais erreur, quelqu’un me reprendra certainement. Ce dont nous
avons cependant besoin, c’est de pouvoir limiter, dans une
certaine mesure, le nombre de personnes qui entrent au Canada
simplement pour y travailler et qui obtiennent des permis ou des
autorisations de travail. C’est ce que prévoit cette disposition.

M. Allmand: Mais c’est ce que vous faites déja maintenant.
M. Reid: Absolument.
M. Allmand: Mais ce n’est pas ce que dit le texte de loi.

M. Reid: Mais si, pour vous donner satisfaction, nous
éliminons cette disposition concernant la possibilité de limiter le
nombre des immigrants, nous allons nous retrouver dans une
situation incontrolable.

Je reconnais cependant que toute prolongation d’un permis
de travail ne sera pas incluse dans le nombre des autorisations,
si bien que cela n’aura aucun effet sur le plafond fixé. Il reste que
c’est aller un peu trop loin, 2 mon avis, que de dire qu’il nous est
interdit de nous faire une idée du nombre de permis de travail
délivrés et de le controler.

M. Allmand: Ce n’est pas ce que je dis. Je suis tout a
fait d'accord avec la maniere dont vous procédez
actuellement. Lorsque vous admettez des immigrants, vous
vous attendez naturellement a ce qu’ils travaillent. Lorsque
vous accordez des permis de travail, vous vous attendez a ce que
les bénéficiaires prennent un emploi. Le texte dit que le plan
indique aussi, a I'égard de chaque catégorie d’emplois pour
laquelle les réglements d’application de l'alinéa 114(1).2)
prévoient la fixation d’'un plafond, le nombre d’autorisations
d’emploi qui pourront étre délivrées. . .

Oui, vous pouvez prévoir le nombre d’immigrants de diverses
catégories ainsi que le nombre de personnes que vous
autoriserez a travailler, mais cela nous lie les mains et semble
également s’appliquer aux réfugiés. D’apres le libellé, pourquoi
cela ne s’appliquerait-il pas aux réfugiés?

M. Reid: Je crois qu’un des problémes qui se posent, c'est que
nous risquons de nous empétrer dans des différences de
définitions. Laura, voulez-vous I'expliquer?

M. Allmand: Cela semble s’appliquer & toutes les catégories.

Mme Chapman: Le but poursuivi, c’est que les autorisations
d’emploi soient destinées aux personnes qui entrent temporaire-
ment au Canada pour y travailler.

M. Allmand: Vous dites bien qu’il s'agit seulement d’entrées
temporaires?

Mme Chapman: C'est ce que nous visons.

M. Allmand: Ce n’est pas ce que dit le texte. Il stipule que ces
autorisations d'em_plol peuvent étre délivrées pour chaque
catégoric d’emplois—je vois. Le terme «temporaire» est-il
utilisé a I'alinéa 114(1)j.2)?

Mme Chapman: Les résidants permanents n’ont pas besoin

d’autorisation d’emploi pour travailler au Canada. Cela concer-
ne seulement les entrées temporaires.



3-11-1992

Projet de loi C-86 15 - 43

[Texte]

Mr. Allmand: No, but refugees do before they are—
Ms Chapman: Not once they’re landed.

Mr. Anlpand: I know that, but at the present time they get
work permits before they are landed.

Ms Chapman: That’s correct.

Mr. Allmand: That’s what I'm afraid of. I have asked questions
throughout the hearings on that. I'm afraid that you’re going to
get refugees languishing around on welfare when they want to
work, before they are fully recognized as refugees. This is the
clause that is going to allow you to stop them from working.

Ms Chapman: The minister indicated he did not intend to
restrict the right of refugee claimants to work. The purpose of
this particular provision is to provide that when people enter the
labour market in certain specified areas, we would be in a
Pposition to control the numbers in advance. In other words, we
would be able to establish how many people should come in and
work in a particular field.

Mr. Allmand: I'm not opposed to that if it said very clearly that
this was to control the number of people who were coming in on
work permits. That’s what you say it’s for.

Ms Chapman: Yes.
Mr. Allmand: But it doesn’t seem to say that clearly.

Mr. Reid: Employment authorizations.

Mr. Allmand: Well, employment authorizations—I thought it
Covered refugees before they became landed as well.

Ms Chapman: I think employment authorizations apply only
to those cases where it is a temporary entry. The work permit is
a different sort of animal, but the intent is clear.

Mr. Allmand: I thought work permit was simply another word
for employment authorization. Do you mean to say the two of
them are distinct in this law?

Ms Chapman: They're certainly distinct in our minds, but I
think you're right, there may be a confusion in this provision.

Mr. Allmand: People who work in the field talk about work
Permits and employment authorization. I thought they were
talking more or less about the same thing, one being more legal
and the other being more popular.
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Ms Chapman: The refugees would not be an employment
class. Therefore they would not be hit by this regulation. If the
Tegulation says explicitly a number of employment authoriza-
tions that may be issued in respect of every class of employment
We would not be eliminating it. It would be class of employment;

T €xample, engineers, domestic workers.

[Traduction]

M. Allmand: Non, mais les réfugiés travaillent avant d’étre. . .
Mme Chapman: Pas une fois qu’ils sont admis.

M. Allmand: Je le sais, mais actuellement ils obtiennent des
permis de travail avant d’étre admis.

Mme Chapman: C'est exact.

M. Allmand: Cest ce qui me préoccupe. J'ai posé des
questions a ce sujet pendant toutes les audiences. Ce que je
crains, c’est que vous ne vous retrouviez avec des réfugiés qui
continuent a végéter comme assistés sociaux alors qu’ils
voudraient travailler, avant d’étre pleinement reconnus en tant
que réfugiés. Voila la disposition qui vous permettra de les
empécher de travailler.

Mme Chapman: Le ministre a déclaré qu’il n’avait pas
I'intention de limiter le droit des demandeurs du statut de
réfugié de travailler. Cette disposition a pour objet de nous
permettre de contréler d’avance le nombre de personnes qui
entrent sur le marché du travail dans certains domaines
déterminés. En d’autres termes, cela nous permettrait de
préciser le nombre de personnes qui pourraient venir travailler
dans un secteur particulier.

M. Allmand: Je n’ai pas d’objection a cela, a condition qu’il
soit clairement établi que le but est de contrdler le nombre de
personnes qui entrent au Canada avec des permis de travail.
C’est bien 1a I'objet de cette disposition?

Mme Chapman: Oui.

M. Allmand: Mais cela ne me parait pas exprimé trés
clairement.

M. Reid: Il s’agit d’autorisations d’emploi.

M. Allmand: Eh bien, des autorisations d’emploi. . .je croyais
que cela s'appliquait également aux réfugiés avant qu'ils
n’obtiennent le droit d’établissement.

Mme Chapman: Je crois que les autorisations d’emploi ne
concernent que les entrées temporaires. Le permis de travail a
une nature différente, mais I'intention est claire.

M. Allmand: Je croyais que permis de travail et autorisation
d’emploi étaient synonymes. Voulez-vous dire par la que cette
loi fait une distinction entre les deux?

Mme Chapman: Pour nous, il y a une distinction certaine,
mais je crois que vous avez raison, cette disposition n’est
peut-étre pas tres claire.

M. Allmand: Les personnes qui travaillent dans ce domaine
parlent toujours de permis de travail et d’autorisations d’emploi.
Je croyais qu’elles parlaient plus ou moins de la méme chose et
qu’un terme avait un caractere simplement plus légal et I'autre,
plus populaire.

Mme Chapman: Les réfugiés ne constitueraient pas une
catégorie d’emplois. Ce réglement ne s’appliquerait donc pas a
eux. Si le réglement établissait de maniére explicite le nombre
d’autorisations d’emploi qui peuvent étre délivrées a I'égard de
chaque catégorie d’emplois, nous ne I'éliminerions pas. Ce serait
une catégorie d’emplois. Par exemple, les ingénieurs, les
employés de maison.
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Mr. Allmand: As I say, I wouldn’t object if it were for people
who come in just to work, but not as full immigrants.

Ms Chapman: I think that’s achieved through the wording
that says “may be issued in respect of every class of employment”.
As opposed to every class of immigrant, it is every class of
employment.

Mr. Allmand: It could be every class of employment but still
applied to more than temporary workers.

Mr. Reid: May I make a suggestion? I think we want to
accomplish the same thing here.

Mr. Allmand: I don’t mind what is being said, but the wording
of the clause is—

Mr. Reid: May I suggest that we go look at the wording to
make sure that the bill does what they want to do, but that the
comfort is in fact there; that we are doing what is intended. I am
sorTy—

Mr. Friesen: I think she has hit upon the nub of it, that we
don’t accept refugees according to a class of employment that
they can fill. We accept refugees on the basis of need—

Mr. Reid: Yes, demand.

Mr., Friesen: —and those kinds of criteria. The bill is speaking
about classes of employment. I think that is the distinction.

Mr. Allmand: Yes, but it says that they can restrict the
number of employment authorizations that may be issued in
respect to every class of employment for which regulations
are made under section 14. That’s right, but they can restrict
it in engineering and plumbing and carpentry, but for whom?
Just for people coming in on temporary visas. You say, yes,
just for those. I don’t object to that. Let’s say the refugee
would say he’s an electrician, and they say, sorry, you don’t
get your work permit; we’ve decided to restrict the numbers of
electricians and we’ve already reached that quota.

Mr. Reid: Benno is absolutely right, but the problem may in
fact be focused on the term authorization/permit. I think we want
to clarify that. I don’t think there is any question about the intent
here; it is whether or not we are doing it. So we can keep moving
along here.

Mr. Allmand: Yes. We could come back to that one. I'll stand
mine. I'll withdraw it, or do whatever you want to call it.

The Chairman: It’s agreed that Mr. Allmand will withdraw his
amendment.

Amendment withdrawn

The Chairman: Colleagues, I propose that we finish clause 3
and then break for the day. There are very few amendments left
to deal with now on clause 3. Then we’ll stand it and come back
tomorrow and start on clause 4.

[Translation]

M. Allmand: Comme je viens de le dire, je ne serais pas contre
si cette disposition s’appliquait aux personnes qui viennent
simplement travailler ici, mais ne sont pas de véritables
immigrants.

Mme Chapman: Je crois que c’est ce qu’établit 1a phrase «qui
pourront étre délivrées a 'égard de chaque catégorie d’emplois»,
et non chaque catégorie d’'immigrants.

M. Allmand: Il pourrait s’agir de chaque catégorie d’emplois;
cela n'empécherait pas que cette disposition pourrait étre
appliquée a d’autres travailleurs temporaires.

M. Reid: Puis-je faire une suggestion? Je crois que nous
poursuivons ici le méme but.

M. Alimand: Je ne conteste pas ce qu’on dit, mais le libellé de
cette disposition. . .

M. Reid: Je propose que nous examinions le texte pour nous
assurer que le projet de loi correspond bien a ce qu’on veut faire
et que ce que nous faisons correspond bien au but poursuivi.
Excusez-moi. . .

M. Friesen: Je crois qu’elle a mis le doigt sur le probléme, a
savoir que nous n’acceptons pas les réfugiés en fonction d'une
catégorie d’emplois qu’ils peuvent remplir. Nous acceptons des
réfugiés en fonction des besoins. . .

M. Reid: De la demande.

M. Friesen: . . .et des critéres du méme genre. Le projet de loi
traite des catégories d’emplois. Je crois que c’est ce qui fait la
différence.

M. Allmand: Oui, mais il prévoit que I'on pourra limiter
le nombre des autorisations d’emploi qui pourront étre
délivrées a I'égard de chaque catégorie d’emplois prévue aux
réglements d’application de I'article 14. C’est vrai, ce plafond
peut étre imposé dans le secteur de lingénierie, de la
plomberie ou de la menuiserie, mais & qui? Seulement aux
personnes qui entrent au Canada avec un visa temporaire.
Vous dites que cela ne concerne effectivement que ces gens—
1. Je n’ai pas d’objection. Supposons que le réfugié vous dise
qu’il est €lectricien et qu'on lui réponde: nous sommes désolés,
mais nous ne vous accorderons pas de permis de travail; nous
avons décidé de fixer un plafond pour les électriciens, et il est
déja atteint.

M. Reid: Benno a absolument raison, mais je crois que le
probléme a trait 4 la distinction entre les termes «autorisation»
et «permis». Je crois que c’est un point a préciser. L’intention est
trés claire; 1a question est de savoir si c’est ce que nous faisons.
Nous pouvons donc continuer.

M. Allmand: Oui. Nous pourrions revenir ld-dessus. Je
réserve mon amendement. Je le retirerai si vous le voulez.

Le président: Il est convenu que M. Allmand retirera son
amendement.

L’amendement est retiré.

Le président: Mes chers collégues, je propose que nous en
finissions avec l'article 3 et que nous levions la séance. Il reste
trés peu d’amendements & examiner en ce qui concerne cet
article. Nous pourrons ensuite le réserver et, demain, entrepren-
dre I'examen de l'article 4.
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We shall move back to G-5 and Mr. Reid will put amendment
(c) dealing with line 10.

Mr. Reid: I so move.

Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings]
The Chairman: Next is (d) with respect to lines 30 and 31

Mr. Reid: I move that in the English version we strike out lines
30 and 31 on page 10 and substitute the following:

subsection 6(3), in respect of each class of immigrants and in
respect of persons designated for the purpose of
This is a grammatical and a drafting suggestion and it it has
no impact apart from making it more—
Amendment agreed to
The Chairman: Next (¢), line 14. Mr. Reid.

Mr. Reid: It is the same thing. I move that we strike out line
14 on page 11 and substitute the following. .. [See Minutes of
Proceedings] 1t has the same effect.

Amendment agreed to

The Chairman: If you will move over to N-2C, it deals with
page 13.
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Mr. Heap: I move that clause 3 of Bill C-86 be amended by

striking out lines 7 and 8 on page 13 and substituting the
following:

priate, the Minister shall as soon as is practical to do so,
propose to Parliament specific changes to any immigration
plan that has been laid before both

This refers to changes in the plan:

(11) Where the Minister considers it necessary to do
50 as the result of unexpected changes in the movement
of persons to Canada or as a result of a request of a
province referred to in subsection (9) or for any other
reason the Minister deems appropriate, the Minister may
change any immigration plan that has been laid before both
Houses of Parliament pursuant to subsection (1) and, where
the Minister does so, the Minister shall 1ay the amended plan
before each House of Parliament with the plan for the next
calendar year.

Mr. Chairman, 1 am much in favour of this power 1o
change the plan. As a matter of fact, it occurs anyway, 25 far
as 1 know, probably without hindrance from the present
legislation. When there is an explosion in some country, Or
when there is a shortage of labour or something like that,
and whatever government decides to accept some refugees,
the plan can be changed. Perhaps it is done informally and
without thorough statutory basis, but I really wouldn’t know.
?“t if this makes it possible, or more possible, t0 change the plan,

am much in favour of it.

& But I really think that if it is important enough t0 change
Pc ‘plan, it is important enough to put the matter to
arliament. And what is proposed in this amendment is that
a soon as the minister has the information and the

(Traduction)

Revenons 4 I'amendement G-5. M. Reid va proposer
ramendement c) relatif 4 la ligne 5.

M. Reid: Je propose cet amendement.
L’amendement est adopté. [voir Procés-verbaux].

Le président: Passons maintenant 3 d) concernant les lignes
30 et 3L

M. Reid: Je propose la substitution dans la version anglaise,
aux lignes 30 et 31, page 10, de ce qui suit:
subsection 6(3), in respect of each class of immigrants and in
respect of persons designated for the purposes of
Tl s'agit 1a d’'une formulation plus grammaticale qui n'a
d’autre effet que de rentre plus. . .
L’amendement est adopté.

Le président: Passons maintenant A e), 4 la ligne 14. Monsieur
Reid.

M. Reid: C'est la méme chose. Je propose la substitution dans
la version anglaise, 4 1a ligne 14, page 11, de ce qui suit. . . [Voir
Procés-verbaux). Leffet est le méme.

L’amendement est adopté.

Le président: Veuillez maintenant passer a I'amendement
N-2C concernant la page 13.

M. Heap: Je propose que Tarticle 3 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, aux lignes 7 et 8, page 13 de ce qui suit:

toute autre raison, le ministre propose au Parlement, dans les
meilleurs délais, des modifications déterminées du plan
d’immigration, méme aprés son e«

1l s'agit de modifications au plan:

(11) S’il Testime nécessaire en raison de variations
imprévues des mouvements migratoires ou d’une demande
formulée par une province visée au paragraphe (9) ou

toute autre raison, le ministre peut modifier le plan
d’immigration, méme aprés son dépot, auquel cas il le dépose
3 nouveau, avec ses modifications, en méme temps que le plan
pour I'année civile suivante.

Monsieur le président, je suis tout & fait favorable a ce
qu'il lui soit permis de modifier le plan d’immigration. De
toute fagon, cela se fait toujours, a ma connaissance, et
probablement sans que la loi actuelle ne crée d’obstacles a
cela. Lorsqu'il y a une explosion dans un pays, ou lorsqu’il y
a un manque de main-d’oeuvre, Ou quelque chose du méme
genre, et quel que soit le gouvernement qui décide
d'accueillir des réfugiés, le plan peut étre modifié. Cela se
fait peut-étre de maniére officieuse et sans fondement
réglementaire véritable, mais je n'en sais vraiment rien. Mais si
cette disposition facilite I'apport de modifications au plan, j'y
suis tout a fait favorable.

J'estime cependant que si C'est suffisamment important
modifier le plan d’immigration, cela 'est également
pour que la question soit soumise au Parlement. Et ce qu’on
nous propose dans cet amendement, c’est que dés que le
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regulation. . . It will probably be a small change. I imagine that
if it is non-controversial it would be the sort of thing that is done
in an hour some morning and through the Senate and so on the
same week.

I know the present plan under the present legislation is
presented to Parliament but is not proposed to Parliament. I
believe it would be useful to have Parliament engaged in approval
of the change to the plan. That is the purpose of my amendment.

The Chairman: Thank you, Mr. Heap.

Members, you will notice the next one, too, Mr. Allmand’s,
would be for 30 days rather than “as soon as practical”.

Mr. Allmand on Mr. Heap’s motion.

Mr. Allmand: I want to clarify this. Mr. Heap is
proposing an amendment to the part that says that the
minister may change any immigration plan. But in amending
it, he is putting down that they would “propose to
Parliament”. Now, if we pass Mr. Heap’s change, how would that
connect with the end of that paragraph that says that they “shall
lay the amended plan before each House of Parliament with the
plan for the next calendar year”? It seems there is a contradiction
there.

The Chairman: I believe there is a contradiction.
Mr. Heap: That is true. You have me there.

Mr. Allmand: I tried to focus on the same problem as
Mr. Heap and deal with when it should be laid before
Parliament. I agree that the minister should have the right to
change the plan, but I think he should table it before
Parliament either as soon as practical, as Mr. Heap says, or within
a month, within 30 days, following the changes. We should do
that at the end of the paragraph, probably, and not in the middle.
If you do it in the middle, then you end up with a conflict with
the calendar year at the end.

The Chairman: Mr. Heap, I believe that’s correct. Would you
be willing to withdraw your motion that deals with the middle of
the paragraph? It is an internal contradiction that I don’t believe
I can put to the committee.

Mr. Heap: Yes. I withdraw the amendment.
Amendment withdrawn

Mr. Allmand: Mr. Heap’s view is to have the changes put to
Parliament as soon as practical, and I have “within 30 days” of
the changes. I am flexible. I don’t maintain that my wording is—
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The Chairman: Let’s put Mr. Allmand’s, and if Mr. Heap
wants t0, he could put an amendment to the motion that would
delete “within 30 days” and put “as soon as practical”, if he feels
strongly about it.

Mr. Allmand, would you put your motion, then?

Mr., Allmand: Mine is to strike out lines 12 and 13 on that page,
which read that the minister must:

[Translation)

ministre dispose de I'information nécessaire et que le régle-
ment. . . Ce sera probablement un changement mineur. J'imagi-
ne que cela ne préte guére a la controverse et que c'est le genre
de question qui pourrait étre réglée en une heure ou deux, un
matin quelconque, et adoptée par le Sénat dans la semaine.

Je sais que le plan d'immigration, tel que le congoit la loi
actuelle, est soumis au Parlement, mais ne lui est pas proposé. A
mon avis, il serait bon que le Parlement participe au processus
de modification du plan. C'est 1a I'objet de 'amendement que je
propose.

Le président: Je vous remercie, monsieur Heap.

Mes chers collégues, vous constaterez que M. Allmand est
favorable a ce que I'on adopte un délai de 30 jours plutdt que la
formule «dans les meilleurs délais».

M. Allmand veut nous parler de la motion de M. Heap.

M. Allmand: Je tiens 3 préciser le point suivant. M.
Heap nous propose de modifier le passage qui prévoit que le
ministre peut modifier le plan d’immigration. Mais ce faisant,
il ajoute que cela serait proposé au Parlement. Si nous
adoptons la modification proposée par M. Heap, comment faire
concorder cela avec la fin du paragraphe, qui dit: «il le dépose a
nouveau, avec ses modifications, en méme temps que le plan
pour I'année civile suivante»? Il me semble qu’il y a 1a une
contradiction.

Le président: En effet.
M. Heap: C'est exact. L3, vous m’avez.

M. Allmand: J'ai essayé, comme M. Heap, de réfléchir 4
ce probléme et de déterminer quand le plan devrait étre
déposé devant le Parlement. Je reconnais que le ministre
devrait avoir le droit de le modifier, mais j'estime qu'il
devrait le déposer dans les meilleurs délais, comme le dit M.
Heap, ou dans le mois, dans les 30 jours, suivant les
modifications. Nous devrions probablement I'indiquer 4 1a fin du
paragraphe, et non au milieu, car, dans le second cas, il y 2
contradiction avec I'année civile mentionnée a la fin.

Le président: Monsieur Heap, je crois que cest exact
Accepteriez-vous de retirer votre motion en ¢e qui concerne le
milieu de ce paragraphe? Il y a 12 une contradiction interne qui
m’empéche de soumettre la proposition au comité.

M. Heap: Oui. Je retire 'amendement proposé.
L’amendement est retiré
_ M. Allmand: M. Heap estime que les modifications devraient
étre présentées au Parlement dans les meilleurs délais, et moi,

«dans les 30 jours» qui suivent les modifications. Je n’y tiens pas
mordicus; je ne prétends pas que ce que je propose. . .

Le président: Laissons M. Allmand proposer son amende-
ment, et si M. Heap le désire, il pourrait proposer ensuite dé
modifier la motion pour remplacer «dans les 30 jours» par «dans
les meilleurs délais», s’il y tient vraiment.

Monsieur Allmand voulez-vous présenter votre motion?

M. Allmand: Je propose de supprimer les lignes 9 et 10 d¢
cette page, qui prévoient que le ministre:
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lay the amended plan before each House of Parliament with
the plan for the next calendar year.

Everybody said that’s much too late. I have it:

each House of Parliament within thirty days following the
changes.

So if he makes changes, he has to lay them before Parliament
within 30 days.

Mr. Reid: There’s one thing I want to get clear first. Then I
have a proposal to make.

Dan, are you suggesting one or two or both of the Houses of

Parliament have a yea or nay over those changes, or that they be
informed?

Mr. Heap: In the motion I've withdrawn, I was suggesting they
have a yea or a nay. It made the paragraph internally
contradictory. I don’t intend to reintroduce that motion. It’s
conceivable I may have some other motion at some other time,
but that motion I don’t intend to. . .

Mr. Reid: May I suggest—and I don’t know if people
will be happy with this—since we have “as soon as
Practical”, and 30 days, and we’re also dealing with the
question of when the minister is responsible for tabling the
Plan initially, we look at the two questions together and we decide
them in that regard, so we do not look just at one issue and
another but we look at that whole process of how the minister
relates to Parliament as one piece.

Mr. Friesen: How do you know when he has decided to make
those changes?

Mr. Allmand: Right now I think they notify us of
changes in the plan, but we don’t know when or where. They
Just announce. So they always tell us. They make public by
press release or by statement that there’s a change in the
plan. I think that was done this year a couple of times with the

ugoslav business, and with something else where they changed
the plan because of emergencies. So there’s an obligation, and
right now the minister does. It's just a question of when. To wait
until the following year is a long time.

Mr. Reid: That's right. My worry, though—and this is
what T want to discuss amongst ourselves and with the
officials here—is if we get into a 30-day thing, are we
Spending our whole time in front of Parliament as you try to
deal Wwith this thing? What I don’t want to do is end up with
Something that binds the system. I think it’s important that
Parliament be advised of changes. If this plan is going to be
Something to which Parliament is expected to be responsive
and to comment, obviously changes in the thing have to be
reflective of that. But at the same time, we don’t want the whole

System to grind down to a halt. So that’s the sort of thing I'd like
to talk about, 5 ’

The Chairman: It seems clear to me the new words would be:

[Traduction]

le dépose & nouveau, avec ses modifications, en méme temps
que le plan pour I'année civile suivante.

Tout le monde a dit que c’était beaucoup trop tard. Voila ce qu'il
faudrait:
le dépose & nouveau, dans les 30 jours qui suivent les
modifications.
Si donc le ministre apporte des changements, il doit les déposer
devant le Parlement dans les 30 jours qui suivent.

M. Reid: J’ai une proposition a faire, mais auparavant, je
voudrais avoir une précision.

Dan, voulez-vous dire qu'une des Chambres, ou les deux,
auront & se prononcer pour ou contre ces modifications, ou
qu’elles en seront simplement informées?

M. Heap: Dans la motion que j’ai retirée, je proposais qu’elles
puissent voter pour ou contre. Cela a créé cependant une
contradiction interne, et je n’ai pas l'intention de représenter
cette motion. Il est possible que j’en aie une autre a soumettre
par la suite, mais en ce qui concerne celle—ci, je n'ai pas
I'intention de. . .

M. Reid: Puis-je suggérer—je ne sais pas si cela vous
conviendra—puisque nous avons «dans les meilleurs délais»,
et 30 jours, et qu’il y a également la question de savoir quand
le ministre devra déposer son plan d’immigration, que nous
examinions les deux questions ensemble, et non pas séparément,
de maniére a pouvoir examiner en bloc le systéme de rapports
entre le ministre et le Parlement?

M. Friesen: Comment savoir quand il a décidé d’apporter ces
modifications?

M. Allmand: Je crois qu’'en ce moment, on nous avertit
des changements apportés au plan, mais nous ne savons pas
ce qu'ils touchent ni quand ils entreront en vigueur. On se
contente de nous I'annoncer, de nous mettre devant le fait
accompli. Les modifications sont simplement rendues publiques
par un communiqué de presse ou par une déclaration. Je crois
que c’est ce qui s'est produit une ou deux fois cette année, a
propos de la Yougoslavie, et d'une autre modification adoptée
a cause de situations d’urgence. Il existe donc bien une
obligation a laquelle le ministre souscrit actuellement. La
question est simplement de savoir quand. C'est bien long d'étre
obligé d’attendre I’année suivante.

M. Reid: Clest exact. Ce qui m'inquiéte, cependant—et
c’est un point que je voudrais que nous discutions entre nous
ainsi qu’avec les fonctionnaires présents—c'est que si nous
adoptons la formule des 30 jours, allons-nous passer tout
notre temps devant le Parlement pour essayer de régler la
question? Ce que je ne voudrais pas, c’est que nous nous
retrouvions avec quelque chose qui paralyse le systéme.
Jestime qu’il est important que le Parlement soit informé
des modifications. Pour que le Parlement puisse réagir et faire
des commentaires sur le plan, il faut manifestement que les
modifications en tiennent compte. Mais nous ne voulons pas
non plus que le systéme tout entier s’en trouve paralysé. Voila
le genre de questions dont je voudrais que nous parlions.

Le président: Il me parait évident que le nouveau texte
devrait étre le suivant:
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(Tex]
The Minister shall lay the amended plan before each House
of Parliament either as soon as practical or within thirty days.
Mr. Reid: I accept that, and Dan explained that.

The Chairman: So I don’t think there’s any power—

Mr. Reid: No, it’s not a question of their having authority, I
agree.

The Chairman: Do you still want to delay this, then?

Mr. Reid: My suggestion is that we talk about the two of them
together.

Clause 3 allowed to stand

The Chairman: Rather than get into clause 4, which has a
huge number of amendments, I think we’d be wise to adjourn
today and reconvene tomorrow.

The committee is now adjourned.

[Translation)

il le dépose & nouveau, avec ses modifications, dans les

meilleurs délais ou dans les 30 jours.

M. Reid: Cela m’apparait acceptable, et c’est ce que Dan a
expliqué.

Le président: Je ne pense donc pas qu’il y ait un pouvoir. . .

M. Reid: Non, ce n’est pas une question de pouvoir, je suis
d’accord.

Le président: Tenez-vous toujours a réserver cela?

M. Reid: Je propose que nous discutions des deux points en
méme temps.

L’article 3 est réservé

Le président: Plutot que de passer a I'article 4, qui fait 'objet
d’'un nombre considérable de propositions d’amendements, je
crois qu'il serait sage de nous en tenir 13 et de nous réunir a
nouveau demain.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

gSE),DN'ESDAY, NOVEMBER 4, 1992

[Text]

L Th_c 1§glslative Committee on Bill C-86, An Actto amend the
Tm!gfanon Act and other Acts in consequence thereof, met at
9:42 o'clock am. this day, in Room 308 West Block, the
Chairman, Blaine Thacker, presiding.

ChMembers of the Committee present: Warren Allmand, Harry
adwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
Jourdenais and Ross Reid.

" In attendance: From the Public Bills Office: Marc Bosc,

ommittee Clerk. From the Legislative Counsel Office: Robert

Walsh, General Legislative Counsel and Philippe Ducharme,

};Cgl_ﬂatlve Counsel. From the Research Branch of the Library of
arliament: Margaret Young, Research Officer.

| Appearing: Ross Reid, Pariamentary Secretary to Minister of
ndian Affairs and Northern Development.

 Witnesses: From the Department of Employment and Immigra-
tion: Laura Chapman, Director General, Policy and Program

Development and Daniel Therrien, Senior Counsel, Legal
SCM(‘f,s_

The Committee resumed consideration of its order of
Reference dated Monday, June 22, 1992 relating to Bill C-86, An
Act 1o amend the Immigration Act and other Acts in
consequence thereof. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, June 23, 1992).

The Committee resumed consideration of Clause 4

i Dan Heap moved,—That Clause 4be amended by striking out
ines 12 to 14, on page 14.

After debate thereon, the question being put On the
;‘2;:‘1:16“% it was negatived on the following division: Yeas: 2;
I Dan Heap moved,—That Clause 4be amended by striking out

ine 14, on page 14, and substituting the following therefor;

“that the person is a visitor.”

After debate thereon, the question being put On the

;2gd4ment' it was negatived on the following division: Yeas: 1;

i Dan Heap moved,—That Clause 4 be amended by striking out
Ines 25 to 29, on page 14.

After debate thereon, by unanimous consent, Dan Heap
withdrew his amendment.

i Ross Reid moved,—That Clause 4 be amended by striking out

nes 30 to 35, on page 14, and substituting the following therefor:

“(2) An application for an immigrant's visa shall be assessed

by a visa officer for the purpose of determining whether the

person making the application and every dependant of that
person appear to be persons who may be granted landing.

(2.1) An application for a visitor’s visa shall be assessed by
a visa officer for the purpose of determining whether the
person making the application and every accompanying

dependant of that person appear to be persons who may be
granted entry.”

PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 4 NOVEMBRE 1992
(25)

[Traduction]

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-86, Loi
modifiant la Loi sur Pimmigration et d’autres Jois en conséquen-
ce,se réunitad h 42, dans lasalle 308 de Tédifice de 'Ouest, sous
1a présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Harry
Chadwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
Jourdenais et Ross Reid.

Aussi présents: Du Bureau des projetsdeloid 'intérét public: Marc
Bosc, greffier de comité. Du Bureau des conseillers législatifs:
Robert Walsh, conseiller 1égislatif général et Philippe Ducharme,
conseiller 1égislatif. Du Service de recherche dela Bibliothéque du
Parlement: Margaret Young, attachée de recherche.

Comparait: Ross Reid, secrétaire parlementaire du ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien.

Témoins: Du ministére de | 'Emploi et de | 'Immigration: Laura
Chapman, directrice générale, Elaboration de la politique et du
programme; Daniel Therrien, avocat-conseil, Contentieux.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 22 juin 1992,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur limmigration et d'autres lois en conséquence (Voir les
Procés—verbaux et témoignages du mardi 23 juin 1992).

Le Comité reprend I'étude de P’article 4.

Dan Heap propose,—Que J'article 4 soit modifié en suppri-
mant les lignes 13 a 15, a la page 14.

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Dan Heap propose,—Que Particle 4 soit modifié en rempla-
cant la ligne 15, a la page 14, par ce qui suit:

«qu’elle est un visiteur.»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 1.

Dan Heap propose,—Que Tarticle 4 soit modifié en suppri-
mant les lignes 21 a 25, a la page 14.

Apres débat, avecle consentement unanime, Dan Heap retire
sa motion.

Ross Reid propose,—Que l'article 4 soit modifié en rempla-
cant les lignes 26 3 30, 2 la page 14, par ce qui suit:

«(2) Le cas du demandeur de visa d'immigrant est apprécié

par 'agent des visas qui détermine si le demandeur et chacune

des personnes a sa charge semblent répondre aux criteres de
|'établissement.

(2.1) Le cas du demandeur de visa de visiteur est apprécié
par 'agent des visas qui détermine si le demandeur et chacune
des personnes 2 charge qui I'accompagne semblent répondre
aux critéres de 'autorisation de séjour.»
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After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was agreed to.

Dan Heap moved,—That Clause 4 be amended by striking out
line 45, on page 14, and substituting the following therefor:

“accompanying dependants, the visa officer may issue a visa”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 5.

Warren Allmand moved,—That Clause 4 be amended by
striking out lines 6 to 13, on page 15.

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 4.

And the question being put on Clause 4, as amended, it was
carried on the following division: Yeas: 5; Nays: 1.
On Clause 5

Warren Allmand moved,—That Clause 5 be amended by
striking out lines 17 to 20, on page 15.

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 3;
Nays: 4.

Dan Heap moved,—That Clause 5 be amended by adding
immediately after line 20, on page 15, the following:

“10.01 Notwithstanding section 10.1, an application for a
visa, authorization or other document issued or made under
this Act may be made or assessed at a place other than that
specified by the Minister, upon payment of the prescribed
fee

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 5.

Dan Heap moved,— That Clause 5 be amended by striking out
line 24, on page 15, and substituting the following therefor:

“of that person.”

After debate thereon, by unanimous consent, Dan Heap
withdrew his amendment.

At 10:55 o’clock a.m., the sitting was suspended.

At 11:05 o’clock a.m., the sitting resumed.

It was agreed,—That Clause 5 be allowed to stand.
On Clause 6

Dan Heap moved,—That Clause 6 be amended by striking out
line 13, on page 16, and substituting the following therefor:

“by a medical officer within such reasonable period of time as
is”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was agreed to.

Apres débat, 'amendement est mis aux voix et adopté.

Dan Heap propose,—Que I'article 4 soit modifié en rempla-
cant la ligne 36, a la page 14, par ce qui suit:

«demandeur et des personnes a sa charge qui 'accompagnent
ne»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 5 voix
contre 2.

Warren Allmand propose,—Que l'article 4 soit modifié en
supprimant les lignes 4 a 11, a la page 15.

Apreés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Larticle 4, modifié, est mis aux voix et adopté par 5 voix contre
1

Article 5

Warren Allmand propose,—Que larticle 4 soit modifié en
supprimant les lignes 14 a 17, a la page 15.

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 3.

Dan Heap propose,—Que I'article S soit modifié en ajoutant
apres la ligne 17, a la page 15, ce qui suit:

«10.01 Par dérogation a l'article 10.1, sur paiement des
droits prescrits, une demande de visa, d’autorisation ou celle
de toute autre document prévu par la présente loi peut se faire
en un endroit autre que celui prévu par le ministre. Lexamen
de cette demande peut aussi avoir lieu 4 un endroit autre que
celui prévu par le ministre.»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 5 voix
contre 2.

Dan Heap propose,—Que I'article 5 soit modifié en rempla-
cant la ligne 21, a la page 15, par ce qui suit:

«cune des personnes a sa charge.»

Aprés débat, avec le consentement unanime, Dan Heap retire
son amendement.

A 10h 55, 1a séance est suspendue.

A 11h 05, la séance reprend.

Il est convenu,—Que Tarticle S soit reporté.
Article 6

Dan Heap propose,—Que I'article 6 soit modifié en rempla-
¢ant la ligne 10, 4 la page 16, par ce qui suit:

«un délai raisonnable, qu'il précise, 4 quiconque revendique»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et adopté.
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\‘_Varrpn Allr_nand moved,—That Clause 6 be amended by
adding immediately after line 14, on page 16, the following:

“(1.2) Notwithstanding section 10, where a person claims to
be a Convention refugee, the person shall, upon request, be
granted authorization to engage in employment on comple-
tion of the medical examimation referred to in subsection

(1.1).”

After debate thereon, by unanimous consent, Warren
Allmand withdrew his amendment.

By unanimous consent, Clause 6 was allowed to stand.
On Clause 7

_ Dan Heap moved, —That Clause 7be amended by striking out
line 18, on page 16, and substituting the following therefor:

“12. (1) Every”

'After dqbate thereon, by unanimous consent, Dan Heap
withdrew his amendment.

And the question being put on Clause 7, it was carried.
On Clause 8

\ Dan Heap moved,—That Clause 8 be amended by striking out
lines 13 to 37, on page 17.

After debate thereon, the question being put on the
;andment, it was negatived on the following division: Yeas: %
ays: 4.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That the English
version of Clause 8 be amended by striking out line 19, on page
17, and substituting the following therefor:

“imposition of terms and condi-"

And the question being put on Clause 8, as amended, it was
carried.

On Clause 9

I Ross Reid moved, —That Clause 9 be amended by striking out
ines 42 and 43, on page 17, and substituting the following
therefor:

“tions imposed pursuant to subsection 14(5) or (6) the

Permanent”

- After debate thereon, the question being put OD e
Mmendment, it was agreed to.

And the question being put on Clause 9, it was carried.

On Clause 10

—That Clause 10 be

On motion of Ross Reid, it was agreed, :
d substituting the

amended by strikin, i

: g out line 4, on page 18, an
{ollowing therefor: "

“17. (1) Subject to the regulations, an immigration officer
Who re-"

And the question being put on Clause 10, it was carried-

; Warren A\lImaqd propose,—Que l'article 6 soit modifié en
ajoutant aprés la ligne 12, a 1a page 16, ce qui suit:

«(1.2) Par dérogation a larticle 10, la personne qui
revendique le statut de réfugi€é au sens de la Convention
obtient, sur demande, l'autorisation d’occuper un emploi une
fois la visite médicale prévue au paragraphe (1.1) terminée.»

Aprés débat, avec le consentement unanime, Warren Allmand
retire son amendement.

Par consentement unanime, l'article 6 est reporté.

Article 7

Dan Heap propose,—Que I'article 7 soit modifié en rempla-
cant la ligne 15, a la page 16, par ce qui suit:

«12. (1) Qui-»

Aprés débat, avec le consentement unanime, Dan Heap retire
son amendement.

Tarticle 7, mis aux voix, est adopté.

Article 8

Dan Heap propose,—Que Tarticle 8 soit modifié en suppri-
mant les lignes 10 & 32, @ la page 17.

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que la version
anglaise de I'article 8 soit modifiée en remplagant la ligne 19, a

la page 17, par ce qui suit:
«imposition of terms and condi-»

Larticle 8, modifié, est mis aux voix et adopté.

Article 9

Ross Reid propose,—-‘Que Tarticle 9 soit modifié en rempla-
¢ant les lignes 39 et 40, 4 la page 17, par ce qui suit:

«tions qui ont été imposées en application des paragraphes
14(5) ou (6)»
Aprés débat, ’amendement est mis aux voix et adopté.

Larticle 9, mis aux voix, est adopté.

Article 10

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 10 soit
modifié en remplagant la ligne 3, & la page 18, par ce qui suit:

«17. (1) Sous réserve des réglements, 'agent d’'immigration
accepte ou»
Larticle 10 est mis aux voix et adopté.
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On Clause 11

Warren Allmand moved,—That Clause 11 be amended by
striking out line 15, on page 18, and substituting the following
therefor:

“to public health, or”

After debate thereon, by unanimous consent, Warren
Allmand withdrew his amendment.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 11 be
amended by striking out line 14, on page 18, and substituting the
following therefor:

“(i)who, for medical reasons, are or are likely to be adan-
gcr”
Ross Reid moved,—That the English version of Clause 11 be
amended by striking out line 29, on page 18, and substituting the
following therefor:

“involve social assistance, have been made”
And debate arising thereon;

Warren Allmand moved,—That the amendment be amended
by adding immediately after the word “assistance”, the following:

“exclusive of unemployment insurance and workers’ com-
pensation benefits”

After further debate, by unanimous consent, Warren Allmand
withdrew his amendment to the amendment.

And the question being put on the amendment, it was agreed
to.

Warren Allmand moved,—That Clause 11 be amended by
striking out lines 37 to 41, on page 18, and substituting the
following therefor:

“grounds to believe have been convicted outside Canada of
an offence that, if committed in Canada, would con-"

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 4.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 11 be
amended by striking out lines 39 to 46, on page 18 and lines 1 to
6, on page 19, and substituting the following therefor:

“of an offence that, if committed in Canada,
would constitute an offence that may be punishable
under any Act of Parliament by a maximum term of
imprisonment of ten years or more, or

(i) have committed outside Canada an act or
omission that constitutes an offence under the laws
of the place where the act or omission occurred and
that, if committed in Canada, would constitute an
offence that may be punishable under any Act of
Parliament by a maximum term of imprisonment of
ten years or more,

except persons who have satisfied the Governor in Council
that they have rehabilitated themselves and that at least five
years have elapsed since the expiration of any sentence
imposed for the offence or since the commission of the act or
omission, as the case may be;”

Article 11

Warren Allmand propose,—Que I'article 11 soit modifié en
remplagant les lignes 14 et 15, a la page 18, par ce qui suit:

«danger pour la santé publique,»

Apreés débat, avec le consentement unanime, Warren Allmand
retire son amendement.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 11 soit
modifié en remplagant la ligne 13, a la page 18, par ce qui suit:

«constitueraient vraisemblablement, pour des raisons
d’ordre médical, un»

Ross Reid propose,—Que la version anglaise de T'article 11
soit modifi€ en remplagant la ligne 29, a la page 18, par ce qui suit:

«involve social assistance, have been made»
Sur quoi, un débat s’ensuit.

Warren Allmand propose,—Que I'amendement soit modifié
en ajoutant apres «aide sociale», ce qui suit:

«ni les prestations d’assurance—chomage et les indemnités
d’accidents du travail»

Aprés débat, avec le consentement unanime, Warren Allmand
retire son sous-amendement.

Pamendement est mis aux voix et adopté.

Warren Allmand propose,—Que V'article 11 soit modifié en
remplagant les lignes 37 a 43, a la page 18, par ce qui suit:

«nables de croire qu’elles ont été déclarées coupables a I'¢é-
tranger, d’une infraction qui, si elle était commise au Cana-
da, constituerait une infraction qui pourrait étre»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Sqr rpotion de Ross Reid, il est convenu,—Que I’article 11 soit
modifié en remplagant les lignes 39 & 44, 4 la page 18,et 148,
page 19, par ce qui suit:

«fraction qui, si elle était commise au Canada,
constituerait une infraction qui pourrait étre
punissable, aux termes d'une loi fédérale, d'un
emprisonnement maximal égal ou supérieur a dix
ans, sauf si elles peuvent justifier auprés du
gouverneur en conseil de leur réadaptation et du
fait qu'au moins cing ans se sont écoulés depuis
Pexpiration de toute peine leur ayant été infligée
pour l'infraction,

(ii) soit commis un fait —acte ou omission — qui
constitue une infraction dans le pays od il a été
commis et qui, s’il était commis au Canada,
constituerait une infraction qui pourrait étre punissable,
aux termes d'une loi fédérale, d'un emprisonnement
maximal égal ou supérieur i dix ans, sauf si elles peuvent
]uS.tlﬁCI‘ aupres du gouverneur en conseil de leur réadap-
tation et du fait qu’au moins cinq ans se sont écoulés de-
puis la commission du fait;»
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Dan Heap moved,—That Clause 11 be amended by striking
out lines 7 and 8, on page 19, and substituting the following
therefor:

“persons who are or were members of”
And debate arising thereon;

During the course of the meeting, the Parliamentary Secretary
and the witnesses answered questions.

At 12:05 o'clock p.m., the Committee adjourned until 2:00
o’clock p.m., this day.

AFTERNOON SITTING
(26)

The Legislative Committee on Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof, met at
205 o'clock p.m. this day, in Room 308 West Block, the
Chairman, Blaine Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand, Harry
Chadwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
Jourdenais and Ross Reid.

In attendance: From the Public Bills Office: Marc Bosc,
Committee Clerk. From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Margaret Young, Research Officer.

Appearing: Ross Reid, Parliamentary Secretary 10 Minister of
Indian Affairs and Northern Development.

_ Witnesses: From the Department of Employment and Immigra-
tion: Brian Grant, Director of Central Policy; Daniel Th;mcn,
Senior Counsel, Legal Services and Laura Chapman, Director
General, Policy and Program Development.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, June 22, 1992 relating to Bill C-86, An
Act to amend the Immigration Act and other Acts 1n
consequence thereof. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, June 23, 1992).

The Committee resumed consideration of Clause 11

It was agreed,—That the Committee schedule an Evening
Sitting this day from 7:00 p.m. to 9:30 p.m.
Debate resumed on the amendment of Dan Heap, which
reads as follows:

—That Clause 11 be amended by striking out lines 7and 8, 0n
Page 19, and substituting the following therefor:

“persons who are or were members of”
By unanimous consent, Dan Heap withdrew his amendment.

Warren Allmand, seconded by Dan Heap, m0ved,—-Thl?;t
Clause 11 be amended by striking out lines 7 to 19, on page =

After debate thereon, the question being .put. on t-hZC;
Iaqlgen%mem’ it was negatived on the following division: eas:
ys: 3.

Dan Heap propose,—Que [larticle 11 soit modifié en
remplagant les lignes 9 et 10, & la page 19, par ce qui suit:

«c.2) celles qui sont ou ont été»
Sur quoi un débat s’ensuit.

Tout au long de la séance, le secrétaire parlementaire et les
témoins ont répondu aux questions.

A 121 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

SEANCE DE CAPRES-MIDI
(26)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-86, Loi
modifiant la Loi sur 'immigration et d’autres lois en conséquen-
ce, se réunit a 14 h 05, dans la salle 308 de I'édifice de ’Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Harry
Chadwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
Jourdenais et Ross Reid.

Aussi présents: Du Bureau des projets de loi d'intérét public: Marc
Bosc, greffier de comité. Du Bureau des conseillers législatifs:

Philippe Ducharme, conseiller Iégislatif. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: Margaret Young, attachée de

recherche.

Comparait: Ross Reid, secrétaire parlementaire des Affaires
indiennes et du Nord canadien.

Témoins: Du ministére de 'Emploi et de I'Immigration: Brian
Grant, directeur général, Elaboration de la politique; Daniel
Therrien, avocat-conseil, Contentieux; Laura Chapman, direc-
trice générale, Elaboration de la politique et du programme.

Conformément  son ordre de renvoi du lundi 22 juin 1992,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur 'immigration et d’autres lois en conséquence (Voir les
Procés-verbaux et témoignages du mardi 23 juin 1992).

Le Comité reprend I'étude de Tarticle 11.
II est convenu,—Que le Comité siége ce soir de 19 a 21 h 30.

Reprise du débat de 'amendement de Dan Heap, ainsi libellé:

—Que I'article 11 soit modifié en remplagant les lignes 9 et 10,
i la page 19, par ce qui suit:
«c.2) celles qui sont ou ont été»
Avec le consentement unanime, Dan Heap retire son
amendement.

Warren Allmand, appuyé de Dan Heap, propose,—Que
Iarticle 11 soit modifié en supprimant les lignes 9 a 21, & 1a page

19.
Aprés débat, ’'amendement, mis aux voix, est rejeté par 3 voix

contre 2.
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On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 11 be
amended by striking out lines 10 to 12, on page 19 and
substituting the following therefor:

“grounds to believe is or was engaged in activity that is part
of a pattern of criminal activity planned and organized by
a number of persons acting in concert in furtherance of the
commission of any offence under the Criminal Code, the
Narcotic Control Act or Part III or IV of the Food and
Drugs Act that may be punishable”

Dan Heap moved,—That Clause 11 be amended by
striking out line 42, on page 19, and substituting the
following therefor:

“(C) engage in terrorism,”;

and by adding the following immediately after line 42, on page
19:
“and there are reasonable grounds to believe that as members
will participate in such acts”
After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: S.

Warren Allmand moved,—That Clause 11 be amended:

a) by striking out line 20, on page 20, and substituting the
following therefor:

“by adding the word “or” at the end of paragraph (j) thereof

and by adding the following paragraph:”, and

b) by striking out lines 21 to 24.

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 5.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 11 be
amended by striking out line 27, on page 20, and substituting the
following therefor:

“government that is or was, in the opinion of the Minister,
engaged in ter-"

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 11 be
amended by striking out line 39, on page 20, and substituting the
following therefor:

“(1.1) For the purposes of paragraph (1X1),”

Warren Allmand moved,—That Clause 11 be amended by
striking out lines 21 to 28, on page 21, and substituting the
following therefor:

“Canada of an indictable offence that may be punishable
under any Act of Parliament by a maximum term of impris-
onment of less than ten years;”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 5.

Warren Allmand moved,—That Clause 11 be amended by
striking out lines 30 to 34, on page 21, and substituting the
following therefor:

“grounds to believe have been convicted outside Canada of
an offence”

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que Iarticle 11 soit
modifié en remplagant les lignes 13 a 16, 4 la page 19, par ce qui
suit:

«vre ou s’est livrée a des activités faisant partie d’un plan
d’activités criminelles organisées par plusieurs personnes
agissant de concert en vue de la perpétration d’une infrac-
tion au Code criminel, a 1a Loi sur les stupéfiants ou aux par-
ties III ou IV de la Loi sur les aliments et drogues qui peut
étre punissable par mise en accusation ou a commis a I'é-
tranger un fait»

Dan Heap propose,—Que larticle 11 soit modifié en
remplagant la ligne 46, a la page 19, par ce qui suit:
«risme, auxquels il est raisonnable de croire
que les personnes participeront comme
membres de celle—ci;»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par S voix
contre 2.

Warren Allmand propose,—Que I'article 11 soit modifié en
supprimant les lignes 24 a 27, a la page 20.

Apreés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par S voix
contre 2.

Suf xpotion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 11 soit
modifié en remplagant la ligne 30, 2 la page 20, par ce qui suit:

«d’un. gouvernement qui, de I'avis du ministre, se livre ou

s’est li-»
Sqr rpotion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 11 soit
modifié en remplagant la ligne 41, 4 la page 20, par ce qui suit:

«(1.1) Les personnes visées par I'ali-»

Warren A]lm?md proppse,—Que I'article 11 soit modifié en
remplagant les lignes 19 & 25, 4 la page 21, par ce qui suit:

«d'unacte crimin’cl qui peut étre punissable, aux termes d’u-
3; loi fédérale, d'un emprisonnement maximal de moins de
IX ans;»

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par S voix
contre 2.

Warren Allmand propose,—Que I'article 11 soit modifié
: ; € en
remplagant les lignes 27 a 33, 3 1a page 21, par ce qui suit:

«tifs raisonnables de croire qu'elles ont été déclarées coupa-

bles, a 'étranger, d’une infracti i, si i i
s s on qui, si elle ét:
au Canada, cons-» S R
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After debate thereon, the question being put on the
'g‘mendment, it was negatived on the following division: Yeas: 1;
ays: 5.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 11 be
amended by striking out lines 32 to 45, on page 21, and
substituting the following therefor:

“of an offence that, if committed in Canada,
would constitute an offence that may be punishable
by way of indictment under any Act of Parliament
by a maximum term of imprisonment of less than
ten years, or
(i) have committed outside Canada an act or
omission that constitutes an offence under the laws
of the place where the act or omission occurred and
that, if committed in Canada, would constitute an
offence that may be punishable by way of
indictment under any Act of Parliament by a
maximum term of imprisonment of less than ten
years,
except persons who have satisfied the Minister that they
have rehabilitated themselves and that at least ﬁye years
have elapsed since the expiration of any senténce lmpqsed
for the offence or since the commission of the act or omission,
as the case may be;”

And the question being put on Clause 11, as amended, it was
carried on the following division: Yeas: 5; Nays: 2.

On Clause 12

Warren Allmand moved,—That Clause 12 be arpeqded by
striking out lines 25 and 26, on page 22, and substituting the
following therefor:

“come into Canada a person who is residing or sojourning in
the United States, the officer may,”

After debate thereon, the question being put on the:
;mendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
ays: 4.

_And the question being put on Clause 12, it was carried on
division.
On Clause 13

Ross Reid moved,—That Clause 13 be amended by striking
out lines 33 to 43, on page 22, and line 1, on page 23, and
Substituting the following therefor:

“13, (1) Paragraph 23(1)(a) of the said Act IS
repealed and the following substituted therefor:

“(a) grant landing to that immigrant, or”

(2) Section 23 of the said Act is further amended by
adding thereto, immediately after subsection (1) thereof,
the following subsection:

(L.1) A senior immigration officer who grants landing to
an immigrant pursuant to paragraph (1Xa) '

(a) shall, if the immigrant is of a class of immigrants

for which regulations made under paragraph 1

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 5 voix
contre 1.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 11 soit
modifié en remplagant les lignes 30 & 43, a la page 21, par ce qui
suit:

«fraction qui, si elle était commise au Canada,
constituerait une infraction qui pourrait étre
punissable, aux termes d’une loi fédérale, par mise
en accusation, d’'un emprisonnement maximal de
moins de dix ans, sauf si elles peuvent justifier
auprés du ministre de leur réadaptation et du fait
qu'au moins cinq ans se sont écoulés depuis
I'expiration de toute peine leur ayant été infligée
pour I'infraction,

(i) soit commis un fait —acte ou omission —qui
constitue une infraction dans le pays ou il a été
commis et qui, s'il était commis au Canada,
constituerait une infraction qui pourrait étre
punissable, aux termes d’une loi fédérale, par mise
en accusation, d’un emprisonnement maximal de
moins de dix ans, sauf si elles peuvent justifier
auprés du ministre de leur réadaptation et du fait qu'au
moins cing ans se sont écoulés depuis la commission du
fait;»

Larticle 11, modifié, est mis aux voix et adopté par 5 voix contre
2

Article 12

Warren Allmand propose,—Que I'article 12 soit modifié en
remplagant la ligne 25, a la page 22, par ce qui suit:

«résidant ou séjournant aux Etats-Unis contreviendrait»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

[article 12, mis aux voix, est adopté avec dissidence.

Article 13

Ross Reid propose,—Que larticle 13 soit modifié en
remplacant les lignes 35 243, a la page 22, et la ligne 1, page 23,
par ce qui suit:

«13. (1) L’alinéa 22(1)a) de la méme loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit:

a) soit lui accorder ce droit;

(2) Larticle 23 de la méme loi est modifié par insertion,
aprés le paragraphe (1), de ce qui suit:

(1.1) Lagent principal qui accorde le droit
d’établissement & un immigrant dans le cadre du présent
article:

a) doit, dans le cas ou limmigrant appartient a une

catégorie pour laquelle les réglements d’application de

lalinéa 114(1)ii2) prévoient obligatoirement des
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(ii.2) require the imposition of terms and conditions,
impose the terms and conditions prescribed by those
regulations; and

(b) subject to regulations made under paragraph
114(1) (ii.4), may, i the case of any immigrant,
impose terms and conditions prescribed by regulations
made under paragraph 114(1) (ii.3).

(3) Subsection 23(3) of the said Act is repealed and the
following substituted therefor:

(3) Where a senior immigration officer adjourns the
examination of a person who is the subject of a report
made pursuant to paragraph 20(1)a) or does not let a
person come into Canada pursuant to section 22 and does
not grant admission to or otherwise authorize the person
to come into Canada pursuant to subsection (1) or (2),
the officer may, subject to subsections (4), (4.2) and (6),

(a) detain or make an order to detain the person;

(b) release the person from detention subject to such

terms and conditions as the officer deems appropriate

in the circumstances, including the payment of a

security deposit or the posting of a performance bond;

or

(c) impose on the person such terms and conditions as the
officer deems appropriate in the circumstances, including
the payment of a security deposit or the posting of a per-
formance bond.

(4) Subsections 23(4) to (6) of the said”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was agreed to.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 13 be
amended by striking out line 21, on page 23, and substituting the
following therefor:

“zation and is not a person to whom a document was pro-
vided pursuant to section 10.3,”

Warren Allmand moved,—That Clause 13 be amended by
striking out line 24, on page 23, and substituting the following
therefor:

“exclusion order against the person, unless the person

requests an inquiry in which case the senior immigration

officer shall cause an inquiry to be held concerning the person
as soon as is reasonably practicable.”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 4.

Warren Allmand moved,—That Clause 13, be amended by
striking out lines 43 to 47, on page 23, and lines 1 to 11, on page
24.

The question being put on the amendment, it was negatived
on the following division: Yeas: 2; Nays: 4.

Warren Allmand, seconded by Dan Heap, moved,—That
Clause 13 be amended by striking out line 15, on page 24, and
substituting the following therefor:

“person who is residing or sojourning in the United”

conditions, y assujettir le droit;

b) peut, en tout état de cause, assortir le droit

d’établissement des conditions réglementaires visées a

lalinéa  114(1)ii.3), sous réserve toutefois des

réglements d’application de I'alinéa 114(1)ii.4).

(3) Le paragraphe 23(3) de la méme loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit:

(3) S'il ajourne l'interrogatoire d’'une personne faisant
I'objet du rapport prévu au paragraphe 20(1) ou s'il
n‘accorde 3 une personne ni la permission d’entrer au
Canada en vertu de larticle 22 ni I'admission ou
I'autorisation d’entrer au Canada en vertu du paragraphe
(1) ou (2), l'agent principal peut, sous réserve des
paragraphes (4), (4.2) et (6):

a) soit la retenir ou prendre une mesure a cet effet
contre elle;

b) soit la mettre en liberté aux conditions qu'il juge
appropriées en l'occurrence, notamment la fourniture
d'un cautionnement ou d’une garantie de bonne
exécution;

c) soit fixer les conditions qu’il juge indiquées en
loccurrence, notamment la  fourniture = d'un
cautionnement ou d’une garantie de bonne exécution.

(4) Les paragraphes 23(4) a (6) de la»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et adopté.

Sqr 1)10ﬁon de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 13 soit
modifié en remplacant la ligne 19, 4 la page 23, par ce qui suit:

«Ya\lidété, sauf si l'intéressé est titulaire d’une attestation
délivrée en vertu de I'article 10.3.»

Warren Allmand propose,—Que Tarticle 13 soit modifié en
remplagant la ligne 8, a la page 23, par ce qui suit:

«délaf — @ moins que la personne ne demande la tenue d’une

enquéte, auquel cas il fait procéder a une telle enquéte dés que

les circonstances le permettent — s’il est convaincu qu’il ne

s’agit pas d’un»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Wmen Allm'fmd propose,—Que I'article 13 soit modifié en
supprimant les lignes 35 & 38, 4 1a page 23, et 1 4 8, page 24.

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Warren Allmand, appuyé par Dan Heap, propose,—Que
I'article 1} soit modifié en remplagant la ligne 11, épl(z)aspagc 24,
par ce qui suit:

«une personne résidant ou séjournant aux Etats-Unis»
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And the question being put on the amendment, it was
negatived on the following division: Yeas: 2; Nays: 4.

And the question being put on Clause 13, as amended, it was
carried.
On Clause 14

It was agreed,—That Clause 14 be allowed to stand.
On Clause 15

On motion of Dan Heap, it was agreed,—That Clause 15 be
amended by striking out lines 9 and 10, on page 25, and
substituting the following therefor:

“for a period in excess of three months from the day on which
the visitor is granted entry, except where a longer period of
time is prescribed by the regulations.”

And the question being put on Clause 15, as amended, it was
carried.
On Clause 16

Warren Allmand moved,—That Clause 16 be amended by
striking out line 25, on page 25, and substituting the following
therefor:

“described in paragraph 19(1Xd),”

After debate thereon, the question being .put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 4,

Warren Allmand moved,—That Clause 16 be amended by
striking out line 26, on page 25, and substituting the following:

“te), (), (&) or (1);” .
And the question being put on the amendment, it was
negatived on the following division: Yeas: 2; Nays: 4.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 16 be
amended by striking out lines 27 to 40, on page 25, and
Substituting the following:

“(a.1) outside Canada f
@) has been convicted of an offence tha, if
committed in Canada, constitutes an_offence that
may be punishable under any Act of Parliament by
a maximum term of imprisonment of ten years or
more, or
(i) has committed, in the opinion of the
immigration officer or peace officer, based on 2
balance of probabilities, an act or omission that
would constitute an offence under the laws of the
place where the act or omission occurred and that,
if committed in Canada, would constitute 2n
offence that may be punishable under any o of_
Parliament by a maximum term of imprisonment O
ten years or more,

except a person who has satisfied the Governor in Council that
the person has been rehabilitated and that at least five years
have elapsed since the expiration of any sentence imposed for
the offence or since the commission of the act or omission, 85
the case may be;”

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Larticle 13, modifié, est mis aux voix et adopté.

Article 14
1l est convenu,—Que Particle 14 soit réservé.

Article 15

Sur motion de Dan Heap, il est convenu,—Que l'article 15soit
modifié en remplagant les lignes 4 7, 4 la page 25, par ce qui
suit:

«d'un visiteur est limitée a trois mois a compter de sa date, sauf

si les réglements prévoient une période plus longue.»

Larticle 15, modifié, est mis aux voix et adopté.

Article 16

Warren Allmand propose,—Que Iarticle 16 soit modifi€ en
remplagant les lignes 21 et 22, 4 la page 25, par ce qui suit:

«admissibles visées aux alinéas 19(1)d), e), f), g), k) ou 1);»
Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Warren Allmand propose,—Que I'article 16 soit modifi€ en
remplagant la ligne 22, 4 1a page 25, par ce qui suit:

«d), e), f), g) ou I»

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Sur motion de Ross Reid, il et convenu,—Que I'article 16 soit
modifié en remplagant les lignes 23 a 36, a la page 25, par ce qui
suit:

«a.1) est une personne qui a, a I'étranger:
(i) soit été déclarée coupable d'une infraction qui,
si elle était commise au Canada, constituerait une
infraction qui pourrait étre punissable, aux termes
d'une loi fédérale, par mise en accusation, d'un
emprisonnement maximal égal ou supérieur 3 dix
ans, sauf si la personne peut justifier auprés du
gouverneur en conseil de sa réadaptation et du fait

qu’au moins c¢inq ans se sont écoulés depuis
P'expiration de toute peine lui ayant été infligée
pour I'infraction,

(i) soit commis, de lavis, fondé sur la
prépondérance  des probabilités, de Tagent
d’immigration ou de Iagent de la paix, un fait—
acte ou omission—qui constitue une infraction dans
le pays ot il aété commis et qui, 'il était commis au Cana-
da, constituerait une infraction qui pourrait étre punis-
sable, aux termes d’une loi fédérale, par mise en accusa-
tion, d’un emprisonnement maximal égal ou supérieur &
dix ans, sauf si la personne peut justifier auprés du gouver-
neur en conseil de sa réadaptation et du fait qu’au moins
cinq ans se sont écoulés depuis la commission du fait;»
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Warren Allmand moved,—That Clause 16 be amended by
striking out lines 42 to 47, on page 25, and lines 1 and 2, on page
26, and substituting the following therefor:

“convicted in Canada of an indictable offence that may be
punishable under any Act of Parliament by a”

And the question being put on the amendment, it was
negatived on the following division: Yeas: 2; Nays: 5.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 16 be
amended by striking out lines 6 to 18, on page 26, and substituting
the following therefor:

“(i) was convicted outside Canada of an offence
that, if committed in Canada, would constitute an
offence referred to in paragraph (a.2), or

(i) committed outside Canada, in the opinion of
the immigration officer or peace officer, based on a
balance probabilities, an act or omission that
constitutes an offence under the laws of the place

where the act or omission occurred and that, if
committed in Canada, would constitute an offence
referred to in paragraph (a.2),

except a person who has satisfied the Minister that the person
has been rehabilitated and that at least five years have elapsed
since the expiration of any sentence imposed for the offence
or since the commission of the act or omission, as the case may
be;”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 16 be
amended by striking out lines 30 to 39, on page 26.

Warren Allmand moved,—That Clause 16 be amended by
striking out lines 2 and 3, on page 27, and substituting the
following therefor:

“ficer shall forward a”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
Nays: 5.

Dan Heap moved,—That Clause 16 be amended by striking
out lines 19 to 21, on page 27, and substituting the following
therefor:

“fender may be prosecuted by indictment, under any Act
of”
The question being put on the amendment, it was negatived
on the following division: Yeas: 2; Nays: 4.
On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 16 be
amended by striking out line 25, on page 27, and substituting the
following therefor:

“said Act are repealed and the following substituted

therefor:
(i) has not left Canada on or before the date
specified in a departure notice that was issued to
that person before the coming into force of
subsection 21(2) of An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence
thereof, being Bill C-86 introduced in the third

Warren Allmand propose,—Que I'article 16 soit modifié en
remplagant les lignes 39 a 42, a la page 25, et 1 a 3, page 26, par
ce qui suit:

«au Canada d’un acte criminel qui peut étre punissable, aux
termes d’une loi fédérale, d’'un emprisonnement maximal
de moins de dix ans;»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par S voix
contre 2.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 16 soit
modifié en remplagant les lignes 7 a 17, a la page 26, par ce qui
suit:

«fraction qui, si elle était commise au Canada,
constituerait une infraction visée a lalinéa a.2),
sauf §'il peut justifier auprés du ministre de sa
réadaptation et du fait qu’au moins cing ans se
sont écoulés depuis lexpiration de la peine lui
ayant été infligée pour I'infraction,

(if) soit commis, de lavis, fondé sur Ia
prépondérance  des  probabilités, de Il'agent
d’immigration ou de l'agent de la paix, un fait—
acte ou omission—qui constitue une infraction dans
le pays ot il a été commis et qui, §'il était commis
au Canada, constituerait une infraction visée a
I'alinéa a.2), sauf s'il peut justifier auprés du ministre de
sa réadaptation et du fait qu’au moins cinq ans se sont
écoulés depuis la commission du fait;»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 16 soit
modifié en supprimant les lignes 29 4 35, 4 la page 26.

Warren Allmand propose,—Que I'article 16 soit modifié en
remplagant les lignes 2 et 3, a la page 27, par ce qui suit:

«paix doit faire»

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 5 voix
contre 2.

Dan Heap propose,—Que Tlarticle 16 soit modifié en
remplagant la ligne 19, a la page 27, par ce qui suit:

«en vertu d’'une»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix
contre 2.

Sqr rpotion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 16 soit
modifi€ en remplacant la ligne 23, & la page 27, par ce qui suit:

«loi sont abrogés et remplacés par ce qui suit:
i) n'a pas quitté le Canada dans le délai imparti par
l'avis d'interdiction de séjour qui lui a été adressé
avant Tentrée en vigueur du paragraphe 21(2) du
projet de loi C-86 déposé au cours de la troisiéme
session de la trente-quatrigme législature et intitulé
Loi moqzﬁam la Loi sur limmigration et d’autres lois
en consequence Ou, aprés avoir ainsi quitté le Canada,
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session of the thirty-fourth Parliament or, having so
left Canada, has been allowed to come into Canada
pursuant to paragraph 14(1Xc),

(i) ceased to be a Canadian citizen pursuant to subsection
10(1) of the Citizenship Act in the circumstances de-
scribed in subsection 10(2) of that Act,”

Warren Allmand moved,—That Clause 16 be amended by
striking out line 42, on page 27, and substituting the following
therefor:

“(3) Subject to any”

The question being put on the amendment, it was negatived
on the following division: Yeas: 2; Nays: 3.

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 16 be
amended by striking out lines 1 to 3, on page 28, and substituting
the following therefor:

((may

(a) where the person is a person described in
paragraph (2Xe) by reason of paragraph 26(1Xc) or 13
a person described in any of paragraphs (2Xf), (h) and
(k) and the report does not allege that the person i 2
person described in any other paragraph of subsection
(2), direct that a determination be made with respect
to any or all of the allegations mentioned in the
report, or

(b) in any case, direct that an inquiry be held.”

Warren Allmand moved,—That Clause 16 be amended by
striking out lines 4 to 21, on page 28.
The question being put on the amendment, it was negatived
on the following division: Yeas: 2; Nays: 3.
g On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 1
€ amended by striking out lines 24 to 36, on page 28, and
Substituting the following therefor: .

direction made pursuant to paragraph (3Xa) n
Tespect of a person, or where a person has been a"ested
pursuant to subsection 103(2), the senior immigration
officer shall

(a) allow the person to remain in C
not be contrary to this Act or the regulati
the person to remain in Canada, or )
(b) make a departure order against the person R
senior immigration officer is satisfied that
(i) the person is a person described in paragraph
(2Xe) by reason of paragraph 2(1Xc) or 1 3
ge:ison described in any of paragraphs (2Xf), (n and (k)
n
(ii) the person is not alleged to be a person described in
any other paragraph of subsection (2).”
beon motion of Ross Reid, it was agreed,—
Subsat‘i"el!ded by striking out lines 44 to 46, on
‘Eutmg the following therefor:

(a) believes on reasonable grounds that the person
referred to in a direction made pursuant to paragra pl}
(Xa) is a person described in any paragd g 8
Subsection (2), other than a person descrt %

anada if it would
ons to allow

That Clause 16
page 28, and

a obtenu l'autorisation d’y entrer en vertu de I'alinéa
14(1)c);

j) a perdu sa citoyenneté canadienne conformément
au pardaglmppc 10((11) de la Loi sur la citoyenneté en
raison de I'existence des circonstances visées au paragraj
10(2) de cette loi;» et

Warren Allmand propose,—Que P'article 16 soit modifié en
remplagant Ia ligne 39, a la page 27, par ce qui suit:

«(3) Sous réserve»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 3 voix
contre 2.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 16 soit
modifié en remplagant la ligne 44, 4 la page 27, et les lignes 1 et
2, page 28, par ce qui suit:

«graphes (1) ou (2) et:

a) dans le cas ol lintéressé est visé soit & Talinéa
(2)¢), pour le motif prévu a I'alinéa 26(1)c), soit 4 I'un
des alinéas (2)f), h) ou k) et qu'il n'est pas allégué
dans le rapport que I'intéressé tombe sous le coup
d’autres dispositions du paragraphe (2) que celles qui
sont mentionnées au présent alinéa, le sous-ministre
peut ordonner a Tagent principal de prendre une
décision sur tel fait allégué dans le rapport;

b)dans tous les cas, le sous-ministre peut ordonner a I'agent
principal de faire tenir une enquéte.»

Warren Allmand propose,—Que I'article 16 soit modifié en
supprimant les lignes 3 a 15, a la page 28.
Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 3 voix

contre 2.
sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article
16 soit modifié en remplacant les lignes 16 & 28, 4 la page 28,
par ce qui suit:
«(4) Sous réserve de l'article 28, dans le cas ol une
rsonne a fait I'objet de I'ordre prévu a Tl'alinéa (3)a) ou
a été arrétée en vertu du paragraphe 103(2), I'agent
principal doit:
a) autoriser la personne a demeurer au Canada si
loctroi de cette autorisation ne contrevient pas a la
présente loi ou a ses réglements;
b) prendre contre elle une mesure d’expulsion s'il est
convaincu, a la fois:
i) qu'elle est visée soit a Talinéa (2 ur 1
Sn)otif prévu a Tlalinéa 26(1)), soit( )g), 1’?1?1 de;
alinéas (2)f), h) ou k),
(ii) qu’il n’est pas allégué dans le rapport qu’elle tombe
sous le coup d’autres dispositions du paragraphe (2).»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que Iarticle
16 soit modifié en remplagant les lignes 35 a 37, a la page 28,
et les lignes 1 et 2, page 29, par ce qui suit:

«tances le permettent lorsqu’il:

a) croit, pour des motifs raisonnables, que la personne
qui fait 'objet de lordre prévu a lalinéa (3)a) est
visse a lune des dispositions mentionnées au
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paragraph (2)(e) by reason of paragraph 26(1)c) or a person
described in any paragraphs (2)£), (h) and (k), or

(b) receives a direction made pursuant to paragraph 3Xb)
that an inquiry be held,

the senior immigra-"

And the question being put on Clause 16, as amended, it was
carried on division.
On Clause 17

The question being put on Clause 17, it was carried.
On Clause 18

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 18 be
amended by striking out line 33, on page 29, and substituting the
following therefor:

“18. (1) Subsections 29(1) to (3) of the said”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 18 be
amended by striking out line 41, on page 29, and substituting the
following therefor:

“ble, unless the person consents in writing to the inquiry being
conducted without a hearing and in the person’s absence.”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 18 be
amended by adding, immediately after line 13, on page 30, the
following;

“(2) Section 29 of the said Act is further amended
by adding thereto the following subsection:

(6) Where an inquiry has been adjourned pursuant to
this Act or the regulations, the inquiry may be resumed by
an adjudicator other than the adjudicator who presided at
the adjourned inquiry where

(a) the person who is the subject of the inquiry

consents to the inquiry’s being resumed by another

adjudicator;

(b) no substantive evidence was presented at the adjourned

inquiry; or

(c) the adjudicator, before adjourning the inquiry, had

found that the person who is the subject of the inquiry was

a person described in subsection 27(2), and that all that re-

mains to be presented is the substantive evidence that will

determine whether a deportation order should be made
against the person.”

And the question being put on Clause 18, it was carried.
Clause 19 carried.
At 3:45 o’clock p.m., the sitting was suspended.
At 3:51 o’clock p.m., the sitting resumed.
On Clause 20

Ross Reid moved,—That Clause 20 be amended by striking
out lines 24 to 26, on page 30, and substituting the following
therefor:

“20. Section 31 of the said Act is repealed and the following
sushtituted therefor:

31. (1) An adjudicator shall give a decision as soon as
possible after an inquiry has been completed.”

paragraphe (2), sauf s’il s"agit d'une personne visée soit a
I'alinéa (2)e), pour le motif prévu a I'alinéa 26(1)c), soit &
'un des alinéas (2)f), h) ou k);

b) en recoit 'ordre conformément a I'alinéa (3)b).»

Larticle 16, modifié, est mis aux voix et adopté avec dissidence.

Article 17
Larticle 17 est mis aux voix et adopté.
Article 18

Sqr motion de Ross Reid, il est convenu,—Que 'article 16 soit
modifié en remplagant la ligne 30, 4 la page 29, par ce qui suit:

«18. (1) Les paragraphes 29(1), 4 (3) de la»

Sl{r rpotion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 16 soit
modifié en remplagant la ligne 36, a la page 29, par ce qui suit:

«lintéressé, sauf si celui-ci consent par écrit 4 ce que 'enquéte
se tienne sans audition et en son absence.»

Sur I;ﬂOtiOl:l de Ross Reid, il est convenu,—Que Tarticle 16 soit
modifié en ajoutant apreés la ligne 9, 4 la page 30, ce qui suit:

.«(2) .L'article 29 de la méme loi est modifié par
adjonction de ce qui suit:

(§) Lenquéte ajournée conformément & la présente loi
ou @ ses reglemeqm peut étre reprise par un arbitre autre
que celui qui l'avait présidée précédemment:

a) soit avec le consentement de I'intéressé;

l?)’ soit lorsque aucun élément de preuve au fond n'a

été présenté;

c,)_ soit lorsque }’arpi}re, avant I'ajournement, a constaté que

Im’t\crc§sé était VIS€ au paragraphe 27(2) et qu'il ne reste

qu'a présenter les éléments de preuve au fond pour décider

¥
s 31 faut prendre une mesure d’expulsion ou une mesure
d’interdiction de séjour.»

Larticle 18 est mis aux voix et adopté.
Larticle 19 est adopté.

A 15h 45, la séance est suspendue.
A 15151, la séance reprend.
Article 20

Ross Reid propose,—Que I'article 20 soi ifié
: ) soit
remplagant les lignes 16 et 17, 4 la page 30, par ::e (5?1?2:1?? %

«20. L’article 31 de la méme loi est abro
ce qui suit:

31. (1) Larbitre rend sa décisi
la fin de I'enquéte.»

gé et remplacé par

on le plus tot possible aprés
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After debate thereon, the question being put on the
;mendment, it was agreed to on the following division: Yeas: 3;
ays: 1.

And the question being put on Clause 20, as amended, it was
carried.

On Clause 21

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 21 be
amended by striking out line 32, on page 30, and substituting the
following therefor:

“21. (1) Subsection 32(2) of the said Act is repealed
and the following substituted therefor:

(2) Where an adjudicator decides that a person who is
the subject of an inquiry is a permanent resident described
in subsection 27(1), the adjudicator shall, subject to
subsections (2.1) and 32.1(2), make a deportation order
against that person.

(2.1) Where a person referred to in subsection (2) is a
person described - in paragraph 27(1)b), the adjudicator
may, subject to subsection 32.1(2.1), make a departure
order against the person if the adjudicator is satisfied that
the person should be allowed to return to Canada without
the written consent of the Minister and that the person
will leave Canada within the period specified in the
regulations for the purposes of subsection 32.02(1).

(2) Paragraph 32(3) (a) of the said Act is repealed and
the following substituted therefor:

“(a) grant landing to that person; or”

(3) Section 32 of the said Act is further amended by
adding thereto, immediately after subsection (3) thereof,
the following subsection:

(3.1) An adjudicator who grants landing to a person
pursuant to paragraph (3Xa)

(a) shall, if the person is of a class of immigrants for

which regulations made under paragraph 114(1) (ii-2)

require the imposition of terms and conditions, impose the

terms and conditions prescribed by those regulations; and

(b) subject to regulations made under paragraph 114(1)
(’!-4), may, in the case of any person, impose terms and con-
ditions prescribed by regulations made under paragraph
114(1) (11.3).

(4) Paragraph 32(5)(a) of the said”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 21 be
amended by striking out line 40, on page 30 and substituting the
following therefor:

“(5) Subsection 32(7) of the said Act is”

Dan Heap moved,—That Clause 21 be amended by striking
out lines 40 to 46, on page 30, and lines 1 to 6, on page 31.

After debate thereon, by unanimous consent, Dan g
Withdrew his amendment.

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est adopté par 3 voix

contre 1.

Larticle 20, modifié, est mis aux voix et adopté.

Article 21

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 21 soit

modifié en remplagant la ligne 21, a la page 30, par ce qui suit:

«21. (1) Le paragraphe 32(2) de la méme loi est
abrogé et remplacé par ce qui suit:

(2) S'il conclut que lintéressé est un résident permanent
se trouvant dans I'une des situations visées au paragraphe
27(1), Varbitre, sous réserve des paragraphes (2.1) et
32.1(2), prend une mesure d’expulsion contre lui.

(2.1) Dans le cas ol la personne visée au paragraphe (2)
tombe sous le coup de I'alinéa 27(1)b), I'arbitre peut, sous
réserve du paragraphe 32.1(2.1), prendre contre elle une
mesure d’interdiction de séjour s'il est convaincu que la
personne devrait étre autorisée a revenir au Canada sans
l'autorisation écrite du ministre et qu’elle quittera le
Canada dans la période réglementaire mentionnée au
paragraphe 32.02(1).

(2) L’alinéa 32(3)a) de la méme loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit:

a) soit de lui accorder;

(3) L’article 32 de la méme loi est modifié par insertion,
aprés le paragraphe (3), de ce qui suit:

(3.1) Larbitre qui accorde le droit d’établissement & un
immigrant dans le cadre du présent article:

a) doit, dans le cas ol I'immigrant appartient a une

catégorie pour laquelle les réglements d’application de

Palinéa 114(1)ii.2) prévoient obligatoirement des

conditions, y assujettir le droit;

b) peut, en tout état de cause, assortir le droit

d’établissement des conditions réglementaires visées a

Palinéa 114(1)ii.3), sous réserve toutefois des réglements

d’application de I'alinéa 114(1)ii.4).

(4) L’alinéa 32(5)a) de la méme loi»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que Varticle 21 soit

modifié en remplagant la ligne 28, 4 la page 30, par ce qui suit:

«(5) Le paragraphe 32(7) de la méme loi»
Dan Heap propose,—Que Tarticle 21 soit modifié en

supprimant les lignes 28 a 33, 4 la page 30, et 1 & 5, page 31

Aprés débat, avec le consentement unanime, Dan Heap retire

sa motion.
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On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 21 be
amended by striking out line 46, on page 30, and substituting the
following therefor:

“d), &), (), @), G), (k) or (1) or 27(2) (h), (i) or (),”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 21 be
amended by striking out line 6, on page 31, and substituting the
following therefor:

“Minister and that the person will leave Canada within the
period specified in the regulations for the purposes of
subsection 32.02(1).”

And the question being put on Clause 21, as amended, it was
carried.

On Clause 22

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 22 be
amended by striking out lines 12 to 15, on page 31, and
substituting the following therefor:

“brought before an immigration officer so that the immigra-

tion officer can verify the person’s departure from Canada and

issue a certificate of”

Dan Heap moved,—That Clause 22 be amended by striking
out line 21, on page 31, and substituting the following therefor:

“departure order has been made, or if the person does not
provide any other reasonable proof of departure, the depar-"

The question being put on the amendment, it was negatived
on the following division: Yeas: 2; Nays: 3.

And the question being put on Clause 22, as amended, it was
agreed to.

On Clause 23

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 23 be
amended by striking out lines 44 and 45, on page 31, and
substituting the following therefor:

“23, (1) Subsections 32.1(1) and (2) of the said Act are
repealed and the following substituted”

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That Clause 23 be
amended by adding, immediately after line 8 on page 32, the
following:

“(2) Where an adjudicator decides that a claimant
who is the subject of an inquiry is a permanent resident
described in subsection 27(1), the adjudicator shall, subject
to subsection (2.1), make a conditional deportation order
against the claimant.

(2.1) Where a claimant referred to in subsection (2) is a
person described in paragraph 27(1)b), the adjudicator
may make a conditional departure order against the
claimant if the adjudicator is satisfied that the claimant should
be allowed to return to Canada without the written consent of
the Minister and that the claimant will leave Canada within
the period specified in the regulations for the purposes of
subsection 32.02(1).”

And the question being put on Clause 23, as amended, it was
carried on division.

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I'article 21 soit
modifié en remplagant la ligne 33, a la page 30, par ce qui suit:

«c.2), d), e), f), g), i), k) ou 1) ou 27(2)h), i) ou j)»

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que I’article 21 soit
modifié en remplagant la ligne 5, a la page 31, par ce qui suit:

«Canada sans l'autorisation écrite du ministre et qu’il quittera
le Canada avant I'expiration de la période réglementaire
mentionnée au paragraphe 32.02(1).»

Larticle 21, modifié, est mis aux voix et adopté.

Article 22

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que Iarticle 22 soit
modifié en remplacant la ligne 8, a la page 31, par ce qui suit:
«32.01 La per-»

Dan Heap propose,—Que Tlarticle 22 soit modifié en
remplagant la ligne 17, a la page 31, par ce qui suit:

«mentaire ou s'il ne fournit pas d’autre preuve valable de
départ, la mesure d’interdiction de séjour»

Lamendement, mis aux voix, est rejeté par 3 voix contre 2.
Larticle 22, modifié, est mis aux voix et adopté.

Article 23

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que P'article 23 soit
modifié en remplagant les lignes 34 et 35, 4 la page 31, par ce qui
suit:

«23: (1) Les paragraphes 32.1(1) et (2) de la méme loi sont
abrogés et remplacés par ce qui suit:»

Sqr r'notiop de Ros§ Reid, il est convenu, —Que Tarticle 23 soit
modifié en ajoutant a la suite de la ligne 9, page 32, ce qui suit:

«(2) S’il conclut que le demandeur de statut faisant
lobjet d'une enquéte est un résident permanent se
trouvant dans 'une des situations visées au paragraphe
21(1), Tarbitre, sous réserve du paragraphe (2.1), prend
une mesure d'expulsion conditionnelle contre Iui.

(2.1) Dans le cas ot la personne visée au paragraphe (2)
tombe sous le coup de Talinéa 27(1)b), I'arbitre peut
prenc'lr.e contre elle une mesure d’interdiction de séjour
conditionnelle s'il est convaincu que la personne devrait étre
autorisee a revenir au Canada sans l'autorisation écrite du
ministre et qu'elle quittera le Canada dans la période
réglementaire mentionnée au paragraphe 32.02(1).»

Larticle 23, modifié, mis aux voix, est adopté avec dissidence.
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On Clause 24

After debate thereon, the question being put on Clause 24, it
was carried on division.

On Clause 25

Dgn Heap moved,—That Clause 25 be amended by striking
out line 33, on page 33, and substituting the following therefor:

“25. (1) The said Act is further amended by adding
thereto, immediately after subsection 35(1), the following
subsection:

(1.1) Subject to the regulations, an inquiry by an
adjudicator shall be re-opened by that adjudicator or by
any other adjudicator upon the receipt of submissions by
the claimant

(a) that there has been a change of circumstances in the

country against which the asylum claim is made;

(b) of new evidence, previously not available; or

(c) of any other just and sufficient reason.

25, (2) Subsections 35(2) and (3) of the En-"

After debate thereon, the question being put on the
;mendment, it was negatived on the following division: Yeas: 2;
ays: 3.

It was agreed,—That Clause 25 be allowed to stand.

Clauses 26 and 27, carried severally.
On Clause 28

Dan Heap moved,—That Clause 28 be amended by striking
out line 10, on page 35, and substituting the following therefor:

“governments and international agencies in maintaining na-"

_After debate thereon, by unanimous consent, Dan Heap
withdrew his amendment.

On motion of Dan Heap, it was agreed,—That Clause 28 be
amended by striking out lines 15 and 16, on page 35, and
substituting the following therefor:

“constitute a threat to the security of Canada or whose pres-
ence endan-"

After debate thereon, by unanimous consent, Dan Heap
Withdrew his amendment.

It was agreed,—That Clause 28 be allowed to stand.

Clauses 29 and 30, carried severally.
On Clause 31

On motion of Ross Reid, it was agreed,—That the English
version of Clause 31 be amended by striking out lines 39 10 42,
on page 37, and substituting the following therefor:

a foreign state

“from the government or an institution of :
esor aninstitu-

or from an international organization of stat
tion thereof;”

Article 24

Aprés débat, l'article 24, mis aux voix, est adopté avec
dissidence.

Article 25

Dan Heap propose,—Que larticle 25 soit modifié en
remplagant la ligne 31, & la page 33, par ce qui suit:
«25. (1) La méme loi est modifiée par insertion, apreés
le paragraphe 35(1), de ce qui suit:
(1.1) Sous réserve des réglements, le méme arbitre ou un
nouvel arbitre procéde a une nouvelle audition dans les
cas o le demandeur du statut soutient:

a) qu’il est survenu des changements dans le pays visé
par la demande d’asile;

b) qu’il posséde de nouveaux €léments de preuve;

¢) qu'il existe des motifs valables et justes de procéder aune
nouvelle audition.

25. (2) Les paragraphes 35(2) et (3) de la»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 3 voix
contre 2.

1l est convenu,—Que I'article 25 soit réservé.
Les articles 26 et 27 sont adoptés séparément.
Article 28

Dan Heap propose,—Que larticle 28 soit modifié en
remplagant la ligne 9, & la page 35, par ce qui suit:

«nements étrangers et les organismes internationaux est
essen-»

Apres débat, avec le consentement unanime, Dan Heap retire
son amendement.

Sur motion de Dan Heap, il est convenu,—Que I'article 28 soit
modifié en remplagant les lignes 15 et 16, & la page 35, par ce qui
suit:

«té du Canada ou met en dan-»

Aprés débat, avec le consentement unanime, Dan Heap retire
son amendement.

11 est convenu,—Que T'article 28 soit réservé.
Les articles 29 et 30 sont adoptés séparément.

Article 31

Sur motion de Ross Reid, il est convenu,—Que la version
anglaise de P'article 31 soit modifiée en remplagant les lignes 39
3 42, 4 la page 37, par ce qui suit:

«from the government or an institution of a foreign state
or from an international organization of states or an institu-
tion thereof;»
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Dan Heap moved,—That Clause 31 be amended by striking Dan Heap propose,—Que [larticle 31 soit modifié en
out lines 40 to 42, on page 37, and substituting the following remplagant les lignes 36 et 37, a la page 37, par ce qui suit:

therefor:

“an international organization of states;” «par des Etats étrangers;»
And debate arising thereon; Sur quoi, un débat s’ensuit.
During the course of the meeting, the Parliamentary Secretary Tout au long de la séance, le secrétaire parlementaire et les
and the witnesses answered questions. témoins ont répondu aux questions.

At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned until 7:00 A 17 h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 19 heures.
o’clock p.m., this day.

Santosh Sirpaul La greffiére du Comité

Clerk of the Committee Santosh Sirpaul
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The Chairman: I'm calling the meeting to order. We're
resuming consideration of Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof.

: Clauses 1, 2 and 3 were allowed to stand. We're now on clause

On clause 4

Please turn to page 14 of the bill. The first amendment
presented with respect to clause 4 is an NDP amendment, N-2D.
Mr. Heap.

Mr. Heap (Trinity—Spadina): Mr. Chairman, this amend-
ment is similar to several that follow, but they don’t follow
immediately. I'll move it now and ask some questions of the
government.

e (0945

I move that subclause 4(1) of Bill C-86 be amended by striking
out lines 12 to 14 on page 14 and by renumbering the subsequent
subsection and changing all cross-references accordingly.

If this amendment is defeated, I have another one in the same
area. It's approached differently, however. I'd like to ask Mr.
Reid if he has any comment on this section.

Mr. Ross Reid (Parliamentary Secretary to the Ministgr of
Indian Affairs and Northern Development): I'm sorry if 1 briefly
Interrupted you, Mr. Heap.

 If the minister is to be able to exclude visitors—which from
time to time unfortunately must happen—then there has to be
some burden of proof that in fact one is a visitor as opposed t0
anything else. To remove this clause would remove that capacity.

Mr. Heap: The present section says that a person has to prove
th,at he’s not an immigrant. There are two problems with that.
I’s always harder to prove a negative.

Mr. Reid: That’s true.

Mr. Heap: Second, I believe in practice that the matter of d}lal
application is recognized. He's an entreprencur. He’s applying
t0 enter. He wants to visit to make arrangements. You cannot
very ‘\;vell prove that he’s not an immigrant. Howis that t0 bedealt

With

., Mr. Reid: I will ask my colleagues to point out where it is, but
It's my understanding that there’s provision for dual intent.

Ms Laura Chapman (Director General, Policy and
i Development, Department of Employment and
f Migration): That's correct, Mr. Heap. There 1 provision
or dual intent, It's possible to be seeking to come to Canada

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons notre
étude du projet de loi C-86, Loi modifiant la Loi sur
I'immigration et d’autres lois en conséquence.

Les articles 1, 2 et 3 ont été réservés. Nous en sommes a
Particle 4.

Article 4

Veuillez vous reporter a la page 14 du projet de loi. Le
premier amendement proposé a l'article 4 est un amendement
du NPD, le N-2D. Monsieur Heap.

M. Heap (Trinity—Spadina): Monsieur le président, cet
amendement est semblable a plusieurs autres qui suivent, mais
qui s'insérent plus loin. Je le présente maintenant pour pouvoir
poser quelques questions au gouvernement.

Je propose que le paragraphe 4(1) du projet de loi C-86 soit
modifié par suppression des lignes 9 a 12, page 14 et par les
changements de désignation numérique du paragraphe suivant
et de présentation des renvois qui en découlent.

Si cet amendement est rejeté, j’en ai un autre du méme ordre,
mais qui adopte une approche différente. J'aimerais savoir si M.
Reid a des observations a faire au sujet de cet article.

M. Ross Reid (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien): Je m’excuse de vous
avoir interrompu briévement, monsieur Heap.

Si le ministre veut pouvoir écarter des visiteurs —ce qui est
malheureusement nécessaire a un certain moment—le fardeau
de la preuve qui oblige quelquun & prouver qu'il vient au
Canada 4 titre de visiteur et non pas a un autre titre. Le retrait
de cette disposition lui en offrirait la possibilité.

M. Heap: En vertu de l'article actuel, une personne doit
prouver qu’elle n’est pas immigrante. Cette fagon de procéder
comporte deux problémes. Premiérement, il est toujours plus
difficile de prouver ce que I'on n’est pas.

M. Reid: C'est juste.

M. Heap: Deuxi¢mement, je pense qu'il est accepté dans la
pratique que quelquun puisse venir au pays avec une intention
double. Prenez le cas d’un entrepreneur qui fait une demande
d’admission au pays. Il peut vouloir profiter de sa visite pour
prendre un certain nombre de dispositions. Il n’est pas facile de
prouver que cet entrepreneur n’est pas immigrant. Comment un
tel cas sera-t-il traité?

M. Reid: Je vais demander a mes collégues de m’indiquer ol
elle se trouve, mais je pense qu’une disposition s'applique déja
3 cette situation.

Mme Laura Chapman (directeur général, Elaboration de
la politique et du programme, ministére de PEmploi et de
Immigration): C'est juste, monsieur Heap. 1l y a une
disposition qui s'applique & quelqu’un qui vient au pays avec
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as a visitor even if you have an immigrant visa in process. If you
can satisfy the visa officer that what you intend to do is come to
visit, go back to the country in which you have made the
application and wait for it to be processed as an immigrant, then
that’s acceptable. That’s the purpose.

Mr. Heap: Where’s that provided in the act, please?

Mr. Daniel Therrien (Senior Counsel, Legal Services,
Department of Employment and Immigration): The language
of this provision in proposed subsection 9(1.2) reflects the
language that is already used in the unamended subsection
8(2). This applies to people who arrive at the port of entry and
must satisfy the immigration officer that they are not an
immigrant. This provision has been interpreted already to mean
that a person may have made an application to be an immigrant
but can still be a visitor for these specific visits in question.

We’re using exactly the same language as is used in subsection
8(2) in creating a new provision which this time is proposed
subsection 9(1.2). It would apply to visa applications in the
determination made by visa officers outside Canada.

Mr. Heap: Mr. Chairman, I understand that Mr. Therrien is
saying, then, that the present act provides for the immigration
officer at the port of entry to make such a decision. The
amendment provides for the visa officer overseas to make the
decision.

Mr. Therrien: That's correct. There is some jurisprudence to
the effect that section 8 applies only at the port of entry and not
in a visa office. What we’re providing for in this proposed
subsection 9(1.2) is to extend the rule that already applies at the
port of entry in a visa office.

The Chairman: Ready for the question?

M. Friesen (Surrey— White Rock—South Langley): I'm just
interrupting for clarification to see whether I understood this
correctly. It’s been my understanding that the system does not
permit two kinds of applications at the same time. You cannot
apply for a visitor’s visa and a landed immigrant visa at the same
time. You cannot have two applications in process at the same
time. Am I correct on that?

e 0950

Ms Chapman: In fact, Mr. Friesen, you can have an
application as an immigrant being processed at the same time as
you are seeking to enter as a visitor. They can be processed
simultaneously.

Mr. Friesen: Does it matter which one comes first?

Ms Chapman: No, it doesn’t. Here is what normally
would happen. Say you were an entrepreneur who made an
application to come to Canada as an entrepreneur and you
decided you wanted to visit Canada perhaps because you
wanted to look into specific business opportunities in a
community. You might wish to visit that community and then
return to your country and wait for the processing of your
entrepreneur application. That would be quite common.

[Translation]

une intention double. On peut trés bien entrer au Canada en
tant que visiteur méme si on a une demande de visa d'immigrant
en cours de traitement. Si 'on réussit & persuader I'agent des
visas qu’on a simplement l'intention de visiter le pays, qu’on
entend bien retourner dans son pays d’origine, le pays o 'on a
fait la demande, pour attendre le dénouement des procédures,
il n’y a pas de probléme.

M. Heap: On cette disposition se trouve-t-¢lle dans la Loi?

M. Daniel Therrien (avocat-conseil, contentieux,
ministére de PEmploi et de PImmigration): Le libellé de
cette disposition au paragraphe proposé 9(12) reflete le
libellé déja utilisé au paragraphe 8(2) non modifié. La
disposition s’a_lpplique aux gens qui se présentent au point
d’entrée et qui doivent prouver a I'agent d’'immigration qu’ils ne
sont pas immigrants. Elle a déja fait I'objet d’une interprétation
portant que les personnes ayant présenté une demande
d’immigration peuvent quand méme venir au pays en tant que
visiteurs.

Nous utilisons exactement le méme libellé que celui du
paragraphe 8(2) pour gnéer une nouvelle disposition qui devient
le paragraphe proposé 9(1.2). Elle s’applique aux demandes de
visa examinées par les agents des visas a 'extérieur du Canada.

M. }Ieap: Monsiqur le président, je comprends ce que dit M.
Therrien, que la Loi permet  I'agent d’immigration de prendre
la dgc!s!on au point d’entrée. L’amendement fera en sorte que
la décision pourra maintenant étre prise par I'agent des visas a
I'étranger.

M. ’l‘herri’en:'C’est S:xact Il y a une certaine jurisprudence
portant que l'article 8 s applique seulement au point d’entrée et
non pas au bureau des visas. Le paragraphe proposé 9(1.2) vise

é_éatgndre la régle qui s’applique au point d’entrée au bureau des
visas.

Le président: Le Comité est-il prét a se prononcer?

M. Fﬁeseq,(_Su(ny—Whiu Rock—South Langley): Je veux
vérifier que j'ai blen’ compris. Je pensais que le systtme ne
permettait ggs'la.p_rmentaﬁon de deux demandes en méme
temps, et qu il était impossible de demander un visa de visiteur
en meme temps qu'un visa d’'immigrant regu. Il ne doit pas y

avoir deux demandes en cours de trai i é
b o i e tement simultanément.

. 'Mme Chapman: ’En r§alité_, monsieur Friesen, on peut avoir
ait une demande d’immigration et demander en méme temps

imgdo.n?n'xte?sen: L'ordre dans lequel elles sont présentées est-il

Mme Chapman: Non. Voici ce qui se produit
normalement. A supposer que vous soyezq‘::ntrcprcr?eur et
que vous ayez présenté une demande d'immigration au
Canada en tant que tel. Rien ne vous empéche de vouloir
visiter le Canada entretemps pour voir sur place quelles sont les
possibilités. Vous voulez peut-étre visiter la localité qui vous
attend et retourner chez vous pour attendre le dénouement du

traitement de votre demande d’immigrati
m ) 7
preneur. Cest assez em— migration en tant qu’entre
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It's also the case, for example, where a spouse might be
applying to come to Canada, or might have been sponsored to
come to Canada, and might because of a particular circumstance
wish to come to Canada to visit the spouse and then return to
their country and be processed. That’s legitimate.

Mr. Friesen: The obligation is to return, though.

Ms Chapman: The obligation is to return.

Mr. Allmand (Notre-Dame-de-Gréce): As Mr. Heap has
said, this proposed section 9(1.2) puts a burden of proof on the
visitor to show that he or she’s not coming to Canada as an
immigrant. That’s fine, but there are no criteria.

I have an amendment coming up shortly that puts some
Criteria in the law that gives guidance to the visa officer in
deciding whether or not the person is really a visitor or not.
The problem with both the bill and the law as it is is that
there are no criteria. People are being turned down now &
visitors when there is overwhelming evidence that they intend
to return. Many of us cannot understand why these people
are being refused visitor status. We have cases where they
own their home, in this case in India, and they have other
(;hxl@ren in India, they have parents in India, they have a good
iob in India, yet for one reason or another they aré refused a
Visitor’s visa.

I you leave this section in, it gives the visa officer the
Tight to say they have not satisfied him even though they
have a home, a job, 10 kids, a wife and a mother and fathe,r
there. They have not satisfied him. Sorry. I just don'
understand what's going on in the department. Either you knock
this out, as Dan says, or you put in criteria, as I suggest. Iwouldn't

mind proposed subsection 9(1.2) being in here if there were some
Criteria.

When we appeal to the minister’s office and get 1O
Satisfaction, how can you assure us through this pr
:“Mon that the person is going to satisfy the visa officer that

Y are not an immigrant and that they aren’t coming here
Saying they are visitors so that once they get here they claim

refugee status? There should be some guidelines in the 1a%.

-Mra . Reid: There is not a member of Parliament who cat
of deal; with what Warren has said in terms of the frustrﬂtlolf:s
i caling with visitors’ visas. We all get them. 1 get them all the
sl €. I think the problem the government faces is that he

utions provided in fact can swing the pendulum s0 far the

er way that we're going to have a bigger problem-

M: do not know if you want to debate the guidelines question.

Imand has an amendment further—

Mr. Allmand: On the next page.

[Traduction]

De méme, il peut s’agir du conjoint qui demande a venir
également au Canada, ou qui est parrainé; il peut souhaiter
entretemps visiter le Canada afin de voir I'autre conjoint et de
retourner dans son pays pour attendre le résultat de ces
démarches. Clest tout 2 fait 1égitime.

M. Friesen: La personne doit cependant retourner dans son
pays.
Mme Chapman: En effet.

M. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): Comme M. Heap I'a
indiqué, ce projet de paragraphe 9(1.2) impose le fardeau de la
preuve au visiteur; c’est a lui de démontrer qu’il ne vient pas au
Canada en tant qu'immigrant. C'est trés bien, mais il n’y a pas
d’autres critéres.

Je vais présenter un peu plus tard un amendement qui
établit dans la loi un certain nombre de critéres & I'intention
de lagent des visas qui doit décider si quelqu'un est un
visiteur ou non. Le probléme, dans le projet de loi comme
dans la loi, est qu'il n’y a pas d’autres critéres actuellement.
Certaines personnes sont refusées actuellement en tant que
visiteurs méme si tout porte a croire qu'elles ont I'intention
de retourner dans leur pays. Beaucoup d'entre nous
s'interrogent sur les raisons d’une telle situation. Nous avons vu
des cas oil des gens, de I'Inde, en T'occurrence, avaient une
maison, d’autres enfants, des parents, un bon emploi en Inde,
mais se voyaient refuser un visa de visiteur pour une raison ou
une autre.

Si cet article reste tel quel, I'agent des visas peut dire
que ces personnes n'ont pas réussi a lui prouver qu’elles
avaient Iintention de retourner dans leur pays méme si elles
ont la-bas une maison, un emploi, dix enfants, une femme,
une mére et un pére. Elles nont pas pu apporter la preuve
demandée. Je ne comprends vraiment pas ce qui se passe au
ministére. Ou vous éliminez cet article, comme Dan le demande,
ou vous prévoyez au moins des critéres. En ce qui me concerne,
je serais prét a accepter le paragraphe 9(1.2), mais & la condition
qu'il inclue un certain nombre de critéres.

Lorsque nous intercédons aupreés du bureau du ministre et
que nous mobtenons pas de réponse satisfaisante, comment
vons-nous &tre assurés, en vertu de ce projet de paragraphe,

ue le requérant a une chance de prouver a l'agent des visas qu'il
n'est pas immigrant et qu'il ne se présente pas en tant que
visiteur seulement pour réclamer le statut de réfugié une fois sur

place? Nous devons pouvoir compter sur un certain nombre de
lignes directrices dans la loi.

M. Reid: Tous les députés ne partagent la frustration de
Warren en ce qui concerne les visas de visiteurs. Nous recevons
tous des plaintes 2 ce sujet. Personnellement, jen recois

constamment. Le probléme du gouvernement est que les
solutions P ées risque de faire pencher la balance trop loin

de lautre odté. La situation pourrait s'aggraver plutdt que
s’améliorer.

Je ne sais pas si vous voulez examiner tout de suite la question
des lignes directrices. M. Allmand présente un amendement un

peu plus tard. ..
M. Allmand: A la page suivante.
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Mr. Reid: —that makes specific reference to guidelines.
Unfortunately, the problem in the case of guidelines is that
as you get into the specifics written in an act, then you end
up with criteria against which you must respond. If people
meet those conditions, then there must be a response.
Unfortunately, the department has seen too many examples
of people with huge amounts of assets and other things who
have absolutely no intention of returning. The other problem,
as I said to Mr. Heap earlier, is that if we take this out, we do not
have the power of that sort of discretion.

® 0955

I think it is fair to say that when the guidelines are drawn
up, the department is going to have to take into account not
only the comments of Mr. Heap but perhaps, more
particularly, Mr. Allmand’s suggestions in terms of criteria
and guides to measure those sorts of things against. An awful lot
of people feel an awful lot of frustration about this whole visitors
problem. We know we have had situations ten times in the last
two years of people saying, I can’t come on the 11th, that sort of
stuff. Anyway, I have done my bootlegging.

The Chairman: I think we should press on as quickly as we can.
I don’t want to unduly push us but we have a huge bill.

Amendment negatived
The Chairman: Mr. Heap, perhaps you will then move N-2E.

Mr. Heap: Mr. Chairman, I move that clause 4(1) of Bill C-86
be amended by striking out line 14 on page 14 and substituting
the following:

that the person is a visitor.

It seems to me that on the face of it, and at the place where
this may be read, it is more to the point to have him prove that
he is a visitor than to have him prove that he is not an immigrant.
If he can satisfy the visa officer that he is an immigrant, it seems
to me that is a lesser burden, but I think it is adequate to the
requirement being executed by the visa officer.

Mr. Reid: Mr. Chairman, the problem is not that the person
is coming to Canada. The problem is proof that the person is not
going to stay in Canada. That is where you get into the judgment
of visa officers and the ability to convince visa officers. That, I
think, is the difference. It is that sort of difference that is needed.

Amendment negatived

The Chairman: We then move down to line 24. Mr. Heap,
N-2F.

Mr. Heap: Mr. Chairman, my amendment in clause 4(1) of Bill
C-86 is to strike out lines 25 to 29 on page 14. Lines 25 to 29 say:

The assessment of an application for a visa shall be based on
the selection standards that have been prescribed for the class
of immigrants in respect of which the person making the
application is applying.

[Translation]

M. Reid: ...ayant trait a des lignes directrices. Le
probléme des lignes directrices c’est qu’elles rendent la loi
détaillée; la réponse doit tenir compte d’'un certain nombre
de critéres bien précis. Si les gens répondent a ces conditions,
ils forcent une réponse. Malheureusement, le ministére a vu
trop de cas de gens qui avaient un actif considérable et qui
répondaient a bien d’autres critéres, mais qui n'avaient
aucunement lintention de retourner dans leur pays. Donc,
comme je V'ai indiqué a M. Heap, sans cette disposition, le
probleéme inverse pourrait se présenter. Nous n’aurions plus la
faculté d’user d’une certaine discrétion.

Au moment d'établir les lignes directrices, le ministére
devra tenir compte non seulement des observations de M.
Heap, mais également de celles de M. Allmand qui souhaite
des points de repére bien précis s'appliquant aux décisions.
Or, il convient de se rappeler que le probléme des visiteurs crée
beaucoup d’exaspération a divers niveaux. Nous avons vu 10 cas
au cours des deux derniéres années ou des gens ont dit: Je ne
peux pas venir le 11, ou quelque chose de ce genre. Enfin, j'ai
transmis mon message.

Le président: Je pense que nous devrions faire tout notre
possible pour avancer les choses. Je ne veux pas presser qui que
ce soit, mais nous avons un projet de loi volumineux a examiner.

L’amendement est rejeté

Le président: Monsieur Heap, s'il vous plait, passons a
I'amendement N-2E.

M. Heap: Je propose que le paragraphe 4(1) du projet de loi
C-86 soit modifié par substitution, a la ligne 15, page 14, de ce
qui suit:

qu’elle est un visiteur.

Il me semble a premiére vue plus logique, compte tenu de
I'endroit ou cette disposition sera interprétée, de demander 2 la
personne de prouver qu'elle est un visiteur que de prouver
qu'elle ne cherche pas & immigrer. 11 lui est plus facile de
convaincre I'agent des visas qu'elle est un visiteur, mais elle

répond quand méme de cette fagon & I'exigence que doit faire
respecter I'agent des visas.

‘M. Reid: Monsieur le président, le probléme ne tient pas au
fait que 1a personne arrive au Canada. Il tient 2 la preuve que
doit donner cette personne qu’elle ne va pas rester au Canada.
Clest l_é’ou intervient le jugement des agents des visas et la
nécessité de les convaincre. Il faut bien faire la différence entre
les deux éléments.

L’amendement est rejeté

Le président: Nous allons maintenant jusqu’a la ligne 20.
Monsieur Heap, au sujet de 'amendement N-2F.,

M. Heap: Monsieur le président, je propose que I'article 4(1)
du projet de loi C-86 soit modifié par suppression des lignes 21
a 25, page 14. En voici le texte:

Le cas du demandeur est apprécié selon les normes de
sélection réglementaires applicables a la catégorie d'immi-
grant au titre de laquelle celui—ci a présenté sa demande.
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This is logical internally, Mr. Chairman. But I regret that  Cela _semble logique, momsicur le  président  Le
the government wishes to restrict the application gouvernement désire restreindre la portée de la demande au

opportunities to only the one program for which he or she
has been paying a fee, which appears to be the meaning of
the paragraph. I believe the average applicant overseas,
especially if he or she is not affluent enough to hire a lawyer,
may not know what are the different programs and they are
likely, in the absence of that information, to guess at perhaps
a general category without knowing what are the other available
categories. 1 don’t know at what point they are to get the
information that would enable them to choose the one most
suitable or, if they can afford it, to pay fees for two or more.

e 1000

I would like to ask Mr. Reid if he has any comment on how
the applicant’s situation is to be met regarding timely informa-
tion about the programs available.

Mr. Reid: In terms of timely information, I will ask Ms
Chapman to respond to that. I expect you get the information in
terms of processing of a visa, if you are talking about the
applicant.

What is important in this clause is to recognize that the
advantage here is to the people who are applying, because what
you will end up with is a system where people are just firing
applications in, each one of which has to be processed and dealt
with, each one of which will demand the requisite six and a half
]Tm“‘es, or two and a half hours, or whatever it is. You have to

ave the ability to control some of that.

Can you answer the question on information?

i Ms Chapman: I am sorry, Mr. Heap, I was not paying enough
ttention to your question with respect to timeliness.

Mr. Heap: Mr. Chairman, my concern is that since the
80vemmqnt intends to limit the applicant to only one program
}o,pm."“mty for one fee that the would-be immigrant has paid,
f:w is the immigrant to know which one he or she should pay
it'»r’ or whether to pay for two or three or four if they can affo

theM-s Chapman: I think it would be incumbent upon usto advise
exa Immigrant as to what would be the most appropriate. For
areml?lq, if an individual were a family class, the selection criteria
mogt e al If they were being sponsored, that would make the
Tt amount of sense.

think the only area where you
i‘fé’“’“ would bz in the cascyoof assisted relatives and
cPendents. Currently, our processing approach is 10
Additio somebody as an independent. If they require the
from anal points that come from an undertaking of assistance

family member in Canada, we then process them
hing In

would have a potenﬁal

8
thig c3uently as an assisted relative. There would be not
The Bislation to preclude such activity.
€ normal case is that people apply in one class.
2:2;::’“0 are applying apmg ong case in one centre. We arel
differe, o about those people who lob applic?mons inat scvqr;,
Whigh ;| POINts in the system and in several different categori

Normally

seul programme pour lequel le demandeur a acquitté des
droits. Le paragraphe pourrait étre interprété de cette facon.
Le demandeur moyen a I'étranger, en particulier s'il n’a pas
les moyens de retenir les services d’un avocat, peut ignorer
qu'il y a divers programmes possibles; il peut présenter une
demande dans le cadre d’'une catégorie générale, sans savoir
qu'il y a d’autres possibilités. Je ne sais pas 4 quel moment au
juste il devrait étre informé qu'il peut choisir la catégorie qui lui
convient le mieux ou, s'il en a les moyens, acquitter des droits
pour deux catégories ou plus.

J’aimerais savoir si M. Reid a quelque chose & dire au sujet de
la possibilité que le demandeur soit informé en temps opportun
des divers programmes qui s’offrent 2 lui.

M. Reid: Je vais demander 2 M™ Chapman de traiter de cette
question de I'information en temps opportun. Je suppose que le
demandeur obtient I'information nécessaire au moment du
traitement de sa demande de visa.

Il faut comprendre que, de cette fagon, I'avantage va aux
demandeurs. Nous risquons, a un certain moment, de voir les
gens multiplier les demandes, chacune devant étre traitée,
chacune nécessitant six minutes et demie ou deux heures et
demie, quel que soit le temps nécessaire pour le traitement. Il
nous faut pouvoir exercer un certain contrgle sur le nombre de

demandes.

Pouvez-vous répondre & la question au sujet de I'informa-
tion?

Mme Chapman: Je m'excuse, monsieur Heap, mais je n’ai pas
suffisamment porté attention a ce que vous avez dit concernant

le moment opportun.

M. Heap: Monsieur le président, ce qui me préoccupe, cest
que, puisque le gouvernement a lintention de limiter le
demandeur & un seul programme pour lequel il aura acquitté des
droits, il sera difficile & 'immigrant éventuel de savoir quel est
celui qui lui convient le mieux ou, & supposer qu’il en ait les
moyens, §'il doit acquitter des droits pour deux, trois ou quatre
programmes.

Mme Chapman: I1 nous incombe d’informer 'immigrant du
programme le plus approprié. Par exemple, si la personne

résente une demande dans le cadre de la catégorie de 1a famille,
les critres de sélection sont minimaux. Si elle peut étre
parrainée, c'est la meilleure solution pour elle.

Le seul cas susceptible de poser des problémes est celui
des parents aidés et des indépendants. Notre fagon de
procéder actuelle consiste a traiter 1a demande comme si elle
provenait d'un immigrant indépendant. §'il faut des points
supplémentaires SouS forme d’une aide d’'un membre de la
famille se trouvant déja au Canada, nous considérons alors la
demande comme §'il s'agit d'un parent aidé. Rien dans le projet
de loi ne nous empéche de continuer d’agir de cette fagon.

Habituellement, les gens présentent une demande dans une
catégorie donnée. Bt ils le font & partir d'un seul endroit. Nous
sommes p és par les gens qui présentent des demandes 2
lusieurs endroits et dans le cadre de plusieurs

ir de
lc)aatréngrories giﬁérentes, ce qui taxe lourdement nos ressources.
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The only case I can see where there is a likely conflict is in the
case of independents and assisted relatives, and we will deal with
that through guidelines.

Mr. Heap: Do I understand, then, that if a person applied as
an independent and found he needed more points, he could
switch to assisted relative? What about the fee? Would he pay
another fee?

Ms Chapman: We could provide in guidelines that he would
not pay the fee.

Mr. Heap: I see. Only in the case of those two programs.

Ms Chapman: It is normally the case. In terms of opportuni-
ties to move from one category to another, that is the most
frequently found example.

Mr. Heap: And that will be provided in the guidelines.

Ms Chapman: That will be provided for.

Mr. Heap: Thank you, Mr. Chairman. I would be willing to
withdraw my motion in that case.

Motion withdrawn

The Chairman: Members, if you will then move in your
package to amendment G-6, we are dealing with lines 30 to 35.
The government has a motion that would totally rewrite
proposed subsection (2). During the debate of that I would expect
you to discuss 1-8, N-3 and N-3A. They may all be subsumed.

Mr. Reid, will you put motion G-6. We can dispense with the
reading of it, I believe.
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Mr. Reid: I move that clause 4 of Bill C-86 be amended by
striking out lines 30 to 35 on page 14 and substituting the two
paragraphs listed there. [See Minutes of Proceedings)

Mr. Chairman, the impact of this amendment is to remove the
obligation to assess all dependants of visitors. That breadth of
assessment would not be necessary when we are dealing with
visitors. It was too broad and too restrictive.

The Chairman: Have the officials had a chance to look at L-8
and N-3? Do you think they are picked up by this government
amendment or is there still a difference?

Mr. Reid: Mr. Chairman, I think you will find there are four
in that group, and some are and some are not.

The question that follows is, should there be that level of
assessment, for instance, for all dependants of immigrants? That
is another question, and a different question. Because there is a
difference between a visitor and an immigrant, there is a
different answer. I can answer that now or we can deal with it
separately.

The Chairman: If the government amendment goes through,
then I am unable to put the Liberal and the NDP amendments.
Perhaps, Mr. Allmand, you could explain what you were
purporting to do with the bill as presented to the House.

[Translation]

La seule difficulté pourra se présenter pour les immigrants
indépendants et les parents aidés et il y aura des lignes
directrices a leur égard.

M. Heap: Si j’ai bien compris, une personne qui a présenté
une demande en tant qu'immigrant indépendant et qui
s’apergoit qu’elle a besoin de points supplémentaires peut donc
demander d’étre considérée comme parent aidé? Quels sont les
droits & acquitter? Y aura-t-il des droits supplémentaires?

Mme Chapman: Nous pourrions prévoir dans les lignes
directrices qu’il n’y a pas de droits supplémentaires a acquitter.

M. Heap: Je vois. Seulement dans le cas de ces deux
programmes.

Mme Chapman: Ce sont ceux ot les changements de statut
surviennent le plus souvent.

M. Heap: Les lignes directrices s’appliqueront & cette
situation.

Mme Chapman: C'est juste.

M. Heap: Merci, Monsieur le président. Dans ce cas, je suis
prét a retirer ma motion.

La motion est retirée

Le président: Si vous voulez bien maintenant passer a
l’aznendement G-6, visant les lignes 26 & 30. Le gouvernement
présente une motion qui propose un tout nouveau libellé pour
le paragraphe (2). La discussion doit également porter sur les
amendements L-8, N-3 et N-3A, qui sont connexes.

Monsieur Reid, si vous voulez bien présenter la motion G-6.
Je pense que vous pouvez étre dispensé de sa lecture.

M: l}eid: Je propose que l'article 4 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, aux lignes 26 4 30, page 14, des deux
paragraphes indiqués. [Voir Procés-verbaux]

qusieur lc. président, cet amendement a pour but de
supprimer l'obligation d’examiner toutes les personnes a charge
des visiteurs. Un examen aussi étendu n’est pas nécessaire dans
le cas des visiteurs. L’ancienne disposition a cet égard incluait un
trés grand nombre de personnes et était trop stricte.

; Le président: Les hauts fonctionnaires ont-ils eu I'occasion
d’ examiner les amendements 1-8 et N-3? Sont-ils englobés par
I'amendement du gouvernement ou sont-ils différents?

: M. Reid: I y en a quatre dans ce groupe; certains sont inclus,
d’autres non.

Il reste a savoir si cet examen devrait s"appliquer a toutes les
personnes & charge des immigrants, par exemple. Cest une
c!}lestl_on différente. Le cas du visiteur est différent de celui de
I'immigrant. Je peux en discuter maintenant ou je peux y revenir.

Le président: Si 'amendement du é
_ ¢ gouvernement est adopté,
Je ne peux pas accepter 'amendement libéral et les amenI:ie-

ments du NPD. Monsieur Allmand. v a
i : Ous pouvez
faire part de votre intention. » YOUS pouvez peut-étre nous
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Mr. Allmand: My concern is with the provisions that
seem to be in this bill that if one member of the family—let’s
say one of the children—is not admissible, then the whole
family is not admissible. I am trying to get at that point and
change it so that if, let’s say, a man and his wife are admissible
and he has two children that are, but one is not for one reason
or another, that the whole family should not be turned down.

Mr. Reid: I will get Ms Chapman to explain it. The problem
you get into is that once you are here, because of the family
policy, there are certain provisions that allow for that to happen
anyway. That’s unfortunate. I share some of the same concerns,
but unfortunately that is why there has to be that breadth of
assessment.

Do you want to go further than that?

_Ms Chapman: The government is seeking to make a
distinction between the case of visitors and the case of
Immigrants.

_ In the case of visitors, the provision in the bill was to0 broad,
in our view. We are saying it should be only those people who
are accompanying the principal applicant that are relevant.

However, with respect to immigrants, it is currently the
Practice that we do assess all members, all dependants of the
principal applicant who are members of the family. Sorry, 1
should go back. We do assess all members of the family

cause once the family is here, if they've left, for example, a
child behind, they then bring to bear considerable pressure upon
the government, frequently through MPs, to have the remaining

ily member brought over.

Our commitment is to ensuring that family reunification takes
place. Since there is an inadmissibility provision that would apply
In your example to one of the children, it is appropriate that the
whole family be excluded. If the goal is reunification of family,
if it can’t be reunified in Canada, then they should be reunified
Where they are.

Mr. Allmand: The government is doing what is easy for
the department. In the evidence before the committee, we
had testimony to the effect that a son might be in university
Who is a political radical, who has been put in prison maybe
unfairly in that country because of his political ideas and
there is a sort of rift sometimes in the family anyway. That
son does not want to come—he wants to fight the political
wars of his country, whether it is Bangladesh or Sri
5 nka—and the rest of the family is ready to come, even though
the rest of the family have said before our committee that there
'S agreement between them and the family.
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You say you are doing it. What you are doing now is putting

in the law. You say you are doing it anyway now in your

14 ment, but putting it in the law makes it more jronclad, and
on’t like that.

it

[Traduction]

M. Allmand: Ce qui m’inquiéte, c'est que le projet de loi
semble signifier que si un membre de la famille—un des
enfants, par exemple—n’est pas admissible, la famille au
complet ne I'est pas non plus. Je désire modifier le projet de
loi de fagon & ce que si un homme, sa femme et seulement deux
de ses trois enfants sont admissibles, la famille au complet ne soit
pas refusée.

M. Reid: Je vais demander & M™ Chapman d’expliquer la
situation. Le probléme est qu'une fois que la famille est au
Canada, ses membres peuvent la rejoindre de toute fagon, en
vertu de la politique sur la famille. Je comprends trés bien la
préoccupation du député, mais c'est malheureusement la raison
pour laquelle il doit y avoir un examen aussi dans ces cas-Ia.

Désirez-vous ajouter quelque chose?

Mme Chapman: Le gouvernement tente de faire la distinc-
tion entre les visiteurs et les immigrants.

Dans le cas des visiteurs, la disposition du projet de loi allait
trop loin, a notre avis. Nous estimons que scules les personnes
qui accompagnent le demandeur principal comptent.

En ce qui concerne les immigrants, la pratique courante
consiste 4 soumettre & I'examen tous les membres de la
famille, toutes les personnes a charge du demandeur principal
qui font partie de la famille. Je reviens un peu en arriere.
Nous examinons tous les membres de la famille parce qu'une
fois la famille installée dans le pays, elle peut exercer des
pressions considérables sur le gouvernement, trés souvent par
Tentremise des députés, pour faire venir I'enfant qui est resté
derriére, par exemple.

Nous sommes voués a la réunification des familles. Dans
P'exemple que vous citez, puisque 'un des enfants sera considéré
comme inadmissible, 1a famille au complet devra étre exclue. La
réunification des familles signifie que si 1a famille ne peut pas se
trouver au complet au Canada elle doit rester 13 ou elle est.

M. Allmand: Le gouvernement facilite en quelque sorte
la tiche au ministere. Selon certains témoignages entendus
par le comité, il pourrait arriver quun fils fréquente
Tuniversité et appartienne & un mouvement radical; il
pourrait étre en prison, a tort ou & raison, dans son pays
dorigine & cause de ses idées politiques; ou encore, il
pourrait vivre @ I'écart du reste de la famille. Ce fils pourrait
ne pas vouloir suivre les autres—son intention pourrait étre
de rester dans son pays, qu'il s’agisse du Bangladesh ou du Sri
Lanka, pour livrer combat—tandis que ceux-ci seraient préts a
immigrer. Il pourrait méme y avoir entente de part et d’autre,
selon les témoignages que nous avons recus.

Vous dites que vous procédez déja de cette fagon. Cependant,
vous le consacrez maintenant dans la loi. De ce fait, vous rendez

le systéme plus rigide, et j’ai du mal & I'accepter.
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There were other cases, such as a child who may be taken care
of in a hospital who is beyond cure. He is being taken care of quite
well in a hospital, whether it is in Italy, Poland or wherever. That
person can never be cured. The rest of the family is ready to
come. They have other relatives left in that country who will visit
and take care.

There are many examples. There could be a marriage of a
young person at 17. There are many reasons. By putting it in the
law the way you have it, you can never accept the family unless
the whole family is acceptable.

Mr. Reid: I should think it is important to recognize that it is
not a never situation. Obviously a situation like that is a classic
example for a minister’s permit. That is the fall-back here and
the place to go around. You are obviously making rare but clearly
obvious exceptions and a valid case. That is exactly what you
would use a minister’s permit for.

Mr. Allmand: One of my major criticisms of this bill is that it
gives more and more discretion and power to the government
and the minister, and we are supposed to trust the government
and the minister rather than keeping some of these things in the
act, which means that Parliament assures certain standards.

We are giving up standards and saying that the minister can
decide. You are saying that this can be taken care of by permits.
Yes, it can, but our experience with permits and the use of
humanitarian compassionate leave to enter have not been very
forthcoming in recent years.

Mr. Reid: Perhaps I could respond to that without being
argumentative. It came up yesterday and I let it pass.

I think one of the most important things here, first of all, is
recognizing that the task of putting criteria against (h) and (c) is
going to solve a lot of our problems. I think that process, the
involvement of Gordon Fairweather, is exactly the way all of us
want to go.

Second, while we argue about the role of the minister and that
sort of thing, none of us would want to take away the capacity of
the minister to issue a minister’s permit. As well, there are a
number of cases where we put the minister back in the act in
response to that concern.

I would also argue that, whether we like what is there in
substantive terms or not, this is another example of where we are
putting regulation and guidelines into the act, which is what
people want. I just wanted to put that on the record because I
didn’t say anything yesterday.

Mr. Allmand: I guess I have made my points. What you
are doing, at least for the visitor’s visa, is only assessing those
accompanying the applicant. In my amendment I want that in
all cases, both for immigration and for visitors. You only
assess those accompanying it. Some members of the family
decide to stay in their country of origin; you do not assess them.
They may be in prison, sick or they are married. You are going
part of the way to meet my concern, but not the full way. Let’s
vote.

[Translation)

Il y a d’autres exemples qui viennent a P'esprit. Il peut s’agit
d’un enfant hospitalisé et incurable. Il peut étre trés bien traité,
quelque part en Italie, en Pologne ou ailleurs. Le reste de la
famille peut étre prét @ immigrer. Il peut y avoir d’autres parents
restés au pays qui pourront rendre visite a 'enfant et en prendre
soin.

Ou encore une jeune personne peut s'étre mariée a 17 ans. I
peuty avoir plusieurs cas de ce genre. En rédigeant la loi comme
vous le faites, il vous sera impossible d’accepter une famille &
moins que tous ses membres sans exception soient admissibles.

M. Reid: Il n’y a jamais de cas désespéré. Les cas décrits
peuvent de toute évidence faire I'objet d'un permis ministériel.
C’est la solution ultime. Vous parlez de cas trés rares, mais fort
méritoires. Ce sont des cas qui clairement pourraient faire
'objet d’un permis ministériel.

M. Allmand: Une des principales critiques que j'adresse au
projet de loi est qu’il accorde de plus en plus de latitude et de
pouvoir au gouvernement et au ministre; nous sommes censés
faire de plus en plus confiance au gouvernement et au ministre,
au lieu de nous en remettre au Parlement pour qu’il prévoit des
normes dans la loi.

Nous laissons de coté les normes et accordons les pleins
pouvoirs au ministre. Vous dites que ces cas peuvent faire 'objet
de permis ministériels. Trés bien, mais 'expérience nous montre
que la délivrance de permis pour des raisons humanitaires ou
pour des raisons de commisération n’a pas été trés courante ces
derniéres années.

'M. Reid: J ’aimera}is répondre a cette intervention sans
m’engager dans un débat. Ce point a été soulevé hier, mais je
n’ai rien dit & ce moment-1a.

Je pense d’gbgrd que le fait d’établir des critéres qui
respectent les alinéas h) et ¢) réglera beaucoup de problémes. Le
processus, la participation de Gordon Fairweather, constitue
une solution que nous pouvons tous accepter.

. Deuxiemement, méme si nous nous interrogeons au sujet du
role du ministre et de tout ce qui s’y rattache, aucun d’entre
nous, ne souhaite éliminer le mécanisme des permis ministériels.
p y a un certain nombre de cas dans la loi ol nous faisons
intervenir le ministre de cette fagon.

3 De méme, que nous soyons d’accord ou non avec ce qui est
gnclus dans le projet de loi, nous devons convenir que nous
incorporons encore une fois dans la loi des réglements et des
lignes directrices. Cest l'orientation que tout le monde semble
souhaiter. Je wou]axs porter ces quelques observations au compte
rendu parce que je n’ai pas réagi hier lorsque le sujet est venu sur
le tapis.

M. Allmand: Je vous ai déja exposé mon point de vue.
Pour le visa de visiteur, vous nallez examiner que les
personnes qui accompagneront le demandeur. En vertu de
mon amendement, vous procéderez de cette fagon et pour les
immigrants et pour les visiteurs. Vous examinerez uniquement
les personnes qui les accompagnent. Si des membres de la
famille désirent rester derriére, il sera inutile d’examiner leur
doss}f:r. Ils peuvent étre en prison ou malades, ou encore s’étre
mariés. Vous ne faites que répondre 4 ma préoccupation en
partie. Nous pouvons cependant passer au vote.
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Mr. Friesen: Mr. Chairman, I have a question for the
department. Is it the position of the department that if we
accept the policy of family unification, and we are dealing in
this clause with the family as a unit, in terms of the scope of
that concept it doesn’t matter on which side of the ocean the
family is; you don’t want to split them up. If one member of
the family doesn’t qualify for coming to Canada, then you
keep the family together by refusing the entire family, and
that is family unification of a kind. Otherwise, if they all qualify,
they could all come together.

Am 1 right in interpreting it that way or am I missing
something?
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Ms Chapman: Unless there are exceptional circumstances
that warrant a permit. . . There may be circumstances, such as
those Mr. Allmand outlined, where it would be appropriate for
the minister to say, no, those members of the family should come
to Canada and a permit should be given to the family.

Mr. Friesen: Yes. There is one confusing aspect of all of
this for me, and it is that in some countries the concept of
“extended family” is very well entrenched. There is a good
concept—thankfully, from my point of view—that members of
the family are easily adopted by other members of the family if
they are 12 years old or so, for immigration purposes. They come
to Canada under those conditions, as an adopted person to 2
family in Canada.

That is a strange concept when it comes to family unification.
On the one hand, we think of the nuclear family, and on the other
hand we are thinking of an extended family, and the two do not
come together very well when it comes to immigration policy.

Ms Chapman: That, Mr. Friesen, is one of the great
challenges we face, that of trying to define a family that is
appropriate to the Canadian context while taking into account
the interests of those who are applying from countries with
traditions that are very different from ours.

The Chairman: Are you ready for the question, n}embers?
P‘°a§e realize that if we vote positively on G-6, we will not be
putting -8, N-3 or N-3A.

M. Allmand: On that I wish to interject. This goes part of the
Way; it does not exclude L-8.

Mr. Heap: On a point of order, Mr. Chairman, is it possible
to split G-6? There is no disagreement regarding pro|
zlubSeCtion (2.1). We can dispose of that readily. I think the other

0:‘282??)"0" mentioned would not be excluded by 2 positive vote

th The Chairman: We would have to move a subamendment tO
€ government motion.

[Traduction)

M. Friesen: Monsieur le président, jai une question
lintention des fonctionnaires du ministére. Dois-je
comprendre que la position du ministére, dans le cadre de
cette politique de réunification des familles, puisque cet
article considére la famille comme une entité, est que la
famille doit rester intacte, peu importe le coté de 'océan ot
elle se trouve? Si un membre de la famille n'est pas
admissible au Canada, vous refusez I'entrée de toute la
famille en vertu du principe de l'unification des familles.
Evidemment, si tous les membres de la famille sont admissibles,
ils peuvent tous venir.

Ai-je bien compris vos explications a ce sujet?

Mme Chapman: A moins que des circonstances exceptionnel-
les autorisent I'émission d’un permis... Il peut y avoir des
circonstances, comme celles qu'a décrites M. Allmand, ou le
ministre pourrait dire: non, les membre de cette famille
devraient pouvoir venir au Canada et I'on devrait émettre un
permis pour la famille.

M. Friesen: Oui. Mais il y a dans tout cela un aspect qui
me dérange, & savoir que dans certains pays, la notion de
«famille élargie» fait partie des moeurs. Cest une bonne
chose—du moins de mon point de vue—que les membres
d'une famille puissent étre aisément adoptés par d’autres
membres de la famille s’ils ont plus de 12 ans, pour les besoins
de 'immigration. Ils peuvent donc venir au Canada dans ces
conditions, en tant que personnes adoptées par une famille au
Canada.

Mais cela se complique lorsqu'il s’agit de la réunification des
familles. D’une part, on pense 2 la famille nucléaire, et de I'autre,
on pense a la famille €largie, et les deux concepts ne
¢’harmonisent pas toujours lorsqu’il s’agit de politique d’immi-
gration.

Mme Chapman: Monsieur Friesen, c’est 12 un des grands
défis auxquels nous sommes confrontés, & savoir comment
définir la famille telle qu'elle est comprise dans le contexte
canadien tout en prenant en compte les intéréts de ceux qui
demandent 2 immigrer chez nous et qui viennent de pays ot les
traditions différent beaucoup des notres.

Le président: Les membres du comité sont-ils préts a se
prononoer? Veuillez prendre note que si le vote est favorable
pour G-6, les amendements L-8, N-3 et N-3A ne seront pas mis
aux voix.

M. Allmand: Jaimerais intervenir ici. Cest une solution
particllc; on ne saurait exclure 'amendement L-8.

M. Heap: Jinvoque le Réglement, monsieur le président.
Est-il possible de scinder 'amendement G-6? Il n’y a aucun
désaccord au sujet du projet de paragraphe (2.1). Nous pouvons
Pexpédier rapidement. Je crois que les autres articles que vous
avez mentionnés ne devraient pas étre exclus si le vote est

favorable pour (2.1).

Le président: Il faudra proposer un sous-amendement 4 la
motion du gouvernement.
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Mr. Allmand: Mr. Chairman, I have decided what I will do. I
will not put my amendment at the present time; I will save it. I
will agree to the government’s amendment, and then I will try
to amend the bill in the House at report stage on that other point.

The Chairman: Okay. Mr. Heap, do you have a subamend-
ment to G-6 that would accomplish what you wanted to
accomplish in N-3A?

Mr. Heap: I will not put that and I will vote with Mr. Allmand
on his procedure.

The Chairman: Okay. We will then go to the government’s
G-6 and we will not put L-8, N-3 and N-3A.

Amendment agreed to

The Chairman: We will then move down to line 45, Mr. Heap,
N-4 please.

Mr. Allmand: What happened to N-3?
The Chairman: N-3 was not put; N-3A was not put.

Mr. Heap: Mr. Chairman, N-4 is a motion to amend subclause
4(2) by striking out line 45 on page 14 and substituting the
following:

accompanying dependants, the visa officer may issue a visa

Therefore, the relevant part of the paragraph would read:

where a visa officer is satisfied that it would not be contrary
to this Act or the regulations to grant landing or entry, as the
case may be, to a person who made an application pursuant
to subsection (1) and to the person’s accompanying depen-
dants, the visa officer may issue a visa to that person and to
each of that person’s accompanying dependants

as it is on the next page.
The Chairman: Is that clear? Are there any comments? Mr.
Reid.
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Mr. Reid: It is exactly the same issue, I think, and the same
discussion.

The Chairman: On page 15 in the first line, you use the words
“accompanying dependants” but you do not use it on page 14
before the word “dependants” in line 45.

Mr. Therrien: It is because in the first instance you assess all
dependants but you issue a visa only to those who accompany the
principal applicant.

The Chairman: Mr. Heap wants to add the words “accompa-
nying dependants” in line 45. I take it you are opposed to that.

Mr. Reid: Unfortunately, it is exactly the same discussion that
we just had.

Amendment negatived

[Translation)

M. Allmand: Monsieur le président, voici ce que j’ai décidé de
faire. Je vais retirer mon amendement et le réserver. Je voterai
en faveur de I'amendement du gouvernement, et pour ce qui
concerne l'autre question, je tenterai de modifier le projet de loi
a la Chambre a I’étape du rapport.

Le président: Trés bien. Monsieur Heap, avez-vous un
sous-amendement a la proposition G-6 qui vous permettrait de
réaliser ce que vous vouliez faire grace 4 'amendement N-3A?

M. Heap: Je vais retirer mon amendement et je voterai avec
M. Allmand sur ce point.

Le président: Trés bien. Nous allons alors voter sur la
proposition G-6 du gouvernement et nous ne mettrons pas aux
voix les amendements L-8, N-3 et N-3A.

L’amendement est adopté

Le président: Nous passons maintenant a la ligne 45.
Monsieur Heap, veuillez nous présenter 'amendement N-4.

M. Allmand: Qu’est-il advenu de la proposition N-3?

Le président: ’amendement N-3 n’a pas été mis aux voix; le
N-3A non plus.

M.. Heap: Monsieur le président, la motion N-4 vise a
modifier le paragraphe 4(2) par substitution, 4 la ligne 36, page
14, de ce qui suit:

demandeur et des personnes a sa charge qui 'accompagnent
ne

par conséquent, I'alinéa se lirait ainsi:

I’'agent des visas qui est convaincu que I'établissement ou le
séjpur au Canada du demandeur ne conviendrait pas a la
présente loi ni a ses réglements peut délivrer un visa au
demandeur et aux personnes a sa charge qui I'accompagnent

comme on le voit a la page suivante.

Le président: Est-ce clair? Avez-vous des observations?
Monsieur Reid.

M. Reid: C’est exactement la méme chose, 4 mon avis, et c’est
le méme débat.

Le président: A la page 15, premiére ligne, vous employez les
mots «personnes a charge qui 'accompagnent», mais vous ne les

reprenez pas a la page 14 aprés I'expression rsonnes a
charge» a la ligne 45. o i

M. Therrien: C'est parce que dans le premier cas, vous
examinez toutes les personnes a la charge du demandeur mais

on n’pmet un visa qQu’a ceux qui accompagnent le demandeur
principal.

Le présid_en,t: M. Heap veut ajouter les mots «personnes a sa
chargent qui I'accompagnent» 2 la ligne 45. Je crois savoir que
VOUS VOUS y OppOSez.

M. Reid: Malheureusement, c’est exactement le méme débat
que nous venons d’avoir.

L’amendement est rejeté
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The Chairman: We move to page 15, amendment L-9.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, this brings us back to that
famous paragraph 19(1)k), which would not only allow the
government to keep out spies, subversives and terrorists but
other people who might be thought of as against the security of
Canada. We don’t know who they are, but George Washington
was probably one of them. He was a terrorist.

Mr. Friesen: Only before the revolution.

Mr. Allmand: That's right. One person’s terrorist is another
person’s founding father. It is on that ground.

This proposed subsection here is even worse. This says,
for example—and I go back to the case that I referred to
earlier—you could have a family from China where one child
was very active in the democracy movement and who may
have been not a terrorist but worked against his government.
He might have been thrown in jail and so on. The whole
family would be turned down on the basis of this subsection. I
am moving to strike out this subsection mainly because it
allows a visa officer to turn people down on the basis of 19(1)k),
that catch-all paragraph on security which is not defined. We
argued this yesterday.

Mr. Reid: This is the rare occasion when I disagree absolutely
with my friend, Mr. Allmand. In fact, what this does is provide
the protection that we talked about yesterday. What it clearly
says is that you can only do it with the written approval of both
Ministers. That is the protection that is there.

It is there not only to make sure we have a real security threat
but also so that George Washington does not get thrown out or
kept out because chopping down a cherry tree was seen as being
terrorism as opposed to being mythology and things of which
songs are made. That is exactly why this section is so important.

Mr. Allmand: The way I think you get at this is this. It refers
10 19(1)(k) and gives credibility to 19(1)k). You have to go to the
Minister. Anything related to 19(1)(k) I oppose. I would rather
that you deal with admissibility in other places.

Amendment negatived
The Chairman;: Mr. Allmand, L-9A.

_Mr. Allmand: This is the one that deals with criteria for
visitors’ visas. I have decided not to put it here. We agreed to the
government’s amendment just a few seconds ago, so 1 am going
to keep this one for the House.
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The Chairman: Okay. We will now move to your L-10, lines
17 to 20.

[See Minutes of Proceedings)

[Traduction)
Le président: Nous passons 4 la page 15, amendement L-9.

M. Allmand: Monsieur le président, cet amendement nous
raméne au fameux alinéa 19(1)k), qui permettrait au gouverne-
ment de refuser Pentrée au Canada non seulement aux espions,
aux subversifs et aux terroristes, mais aussi aux autres personnes
qui pourraient constituer un danger envers la sécurité du
Canada. Nous ne savons pas exactement de qui il s’agit, mais
George Washington serait probablement tombé dans cette
catégorie. C’était un terroriste aprés tout.

M. Friesen: Seulement avant la révolution.

M. Allmand: C'est exact. La distinction entre terroriste et
pere fondateur de la patrie est toujours une question d'optique.
Clest pour cela que j'interviens.

Le paragraphe proposé est encore plus inquiétant.
Prenons par exemple—et je reviens au cas que j'ai mentionné
plus tot—Ile cas d’'une famille chinoise dont I'un des enfants
était trés actif dans le mouvement pour la démocratie et qui
métait peut-étre pas terroriste, mais qui militait contre son
gouvernement. II aurait pu étre jeté en prison et ainsi de
suite. On pourrait refuser I'entrée a toute la famille en
invoquant cet alinéa. Je propose la suppression de cet alinéa
essentillement parce qu'il permet & I'agent des visas de refuser
I'entrée au Canada aux gens en invoquant I'alinéa 19(1)k), cette
disposition fourre-tout sur la sécurité qui n'est pas définie. Nous
avons débattu cette question hier.

M. Reid: Voici 'une des rares occasions ol je suis en
désaccord total avec mon collégue, M. Allmand. En fait, cet
alinéa offre la protection dont nous parlions hier. I est
clairement dit ici que cette mesure ne peut étre prise qu’'avec
Y'approbation écrite des deux ministres. C'est la protection
qu'offre cet alinéa.

Cet alinéa a non seulement pour but de s’assurer que la
menace 2 la sécurité est réelle, mais aussi d’éviter qu'un George
Washington soit refoulé ou expulsé parce que dans son pays,
abattre un cerisier est tenu pour un acte de terrorisme, quoi
qu'en dise la mythologie et autres matiéres dont les chansons
sont faites. Voild exactement pourquoi cet alinéa est si
important.

M. Allmand: Voici ce que je propose. Cet alinéa renvoie a
19(1)k) et consolide 19(1)k). II faut s’adresser au ministre. Je
m’oppose & tout ce qui a trait a 19(1)k). Je préférerais qu'on
traite des questions d’admissibilité ailleurs dans le projet de loi.

L’amendement est rejeté
Le président: Monsieur Allmand, amendement L-9A.

M. Allmand: Mon amendement porte sur les critéres
régissant les visas de visiteurs. J'ai décidé de ne pas le mettre aux
voix. Nous avons voté en faveur de 'amendement du gouverne-
ment il y a quelques instants, je vais donc conserver celui—ci pour
la Chambre.

Le président: Trés bien. Nous passons maintenant a votre
amendement L-10, lignes 17 & 20.

[Voir Procés-verbaux)
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Mr. Allmand: This is the proposed subsection that allows the
minister to specify places were visas may be made. If you recall
the testimony before the committee, this was opposed by many
of the witnesses because it was seen as a way of restricting
immigration from certain countries.

As you know, right now the only rule we have in law is that you
can’t apply for an immigration visa or visitor’s visa from within
Canada. People go down to the States to apply or they go to
England to apply or they go to Australia or whatever. They go
to some country nearby if it’s easier for them to do that. In
particular, they do it sometimes if the line-ups are too long in
their own countries.

This subsection will allow the minister to say that if you are
from Pakistan you can only apply for an immigration visa in
Pakistan; you can’t apply in Egypt, you can’t apply in Turkey, you
can’t apply in England, you can’t apply in Buffalo, you can’t apply
in New York City, you must apply in Karachi or Lahore, or
whatever.

1 don’t understand the rationalization for that. Again we are
transferring more and more authority to the minister and taking
flexibility out of the law which might be necessary for certain
immigrants. They may be very good immigrants but they will
never get a chance to apply in their own country because of the
political situation, because of the economic situation, and this is
a backward way of keeping them out.

Therefore I am moving to strike this out and leave the law as
itis. I see nothing wrong with the law. To me, the law as it is, while
not perfect, is better than this.

Mr. Friesen: We have moved from clause 4 to clause 5.
Mr. Reid: Yes.

Mr. Allmand: We're in clause 5.

Mr. Reid: What happened to clause 4?

The Chairman: You're absolutely right. I very much
appreciate your bringing that to my attention.

Clause 4 as amended agreed to
On clause §

Mr. Allmand: I would like an answer to my questions. Why is
the government doing this? What is wrong with the present
system? You could have a case where a young man from
Argentina or Chile is studying in the United States and wants to
apply for immigration to Canada. With this you could make him
go back to Chile.

M. Reid: I think we have to look at this the way it’s intended.

Mr. Allmand: What'’s intended?

Mr. Reid: Simply to give the power to the department to say
in certain cases that it will set up special facilities for the
processing of visas. The minister has made it very clear that we
are not talking about families or visitors. As the department is
much more able to understand where the demands are coming
from and therefore the resources that are needed, the flexibility
will allow it to be responsive.

[Translation)

M. Allmand: Tl s’agit ici du paragraphe qui permet au ministre
de préciser les endroits ol les visas peuvent étre émis. Si vous
vous rappelez les témoignages que le comité a entendus
aujourd’hui, nombre de témoins s’y opposaient parce qu'ils y
voyaient un moyen de restreindre I'immigration de certains
pays.

Comme vous le savez, la seule régle ayant force de loi
maintenant vous interdit de demander un visa d'immigration ou
un visa de visiteur A partir du Canada. Les gens vont aux
Etats-Unis pour faire leur demande, ou bien en Angleterre, en
Australie ou ailleurs. Ils vont dans le pays voisin ol il leur est plus
commode de faire la demande. C'est ce que les gens font surtout
si la queue est trop longue dans leur propre pays.

ce p_aragmphe permettra au ministre de dire que si vous étes
du Pakistan, vous ne pouvez demander votre visa d'immigration
qu’au Pakistan; vous ne pourrez faire votre demande 2 partir de
I'Egypte, de la Turquie, de I'’Angleterre, de Buffalo, de New
York, il vous faut faire votre demande a Karachi ou a Lahore,
ou ailleurs dans ce méme pays.

Je ne comprends pas la raison d’étre de cette disposition.
Encore une fois, on confie un pouvoir toujours plus considérable
au ministre et on dépouille 1a loi de la souplesse qui pourrait étre
nécessaire pour certains immigrants. Il pourrait s'agir de trés
bons immigrants, mais ils n’auront jamais la chance de faire une
demande dans leur propre pays en raison de la situation
politique ou économique, et c’est 13 une fagon rétrograde de les
tenir a I'écart.

C'est pourquoi je propose la suppression de cet alinéa afin
quon laisse le texte de loi tel quel. Le texte de loi me convient
de;é parfaitement tel qu’il est. A mon avis, le libellé de la loi,
méme s'il n’est pas parfait, vaut mieux que cela.

M. Friesen: Nous sommes passés de I'article 4 a I'article S.
M. Reid: Oui.

M. Allmand: Nous sommes a Particle 5.

M. Reid: Qu’est-il advenu de V'article 4?

Le pr§sident:, Vogs avez parfaitement raison, je vous suis trés
reconnaissant d’avoir attiré mon attention sur ce fait.

Larticle 4 modifié est adopté.
Article 5

M. Allmand: J'aimerais qu'on réponde 4 mes questions.
Pourquoi le gouvernement fait-il cela? En quoi le systéme actuel
est-il déficient? Prenons le cas d’un jeune homme d’Argentine
ou du Chili qui étudie aux Btats-Unis et qui veut immigrer au
Canada. Cette mesure le contraindrait 2 rentrer au Chili.

M. Reid: Je crois qu’il faut considérer ici I'intention de cette
mesure.

M. Allmand: Quelle intention?

M. Reid: Simplement de donner au ministére, dans certains
cas, lt_as_ moyens de mettre en place des mesures spéciales visant
a faciliter le traitement des visas. Le ministre a affirmé trés
cla:rezncnt qu’il ne s’agit pas ici de familles ou de visiteurs. Etant
donné que le ministére est beaucoup mieux i méme de
comprendre d’oll viennent les demandes et quels sont en
conséquence les besoins en matiére de ressources, cet alinéa lui
donnera la souplesse voulue pour agir. ’
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Instead of being able to apply for investor visas all over
Asia, the department may set up a centre of excellence in one
place, be it Delhi or Bangkok or or wherever, and say that we
are going to focus investor applications through this
particular place. There are things in here that provide for the
ability to be responsive to people who do not live in Bangkok.
You will not end up saying that if you live in Africa, the only
place from which you can apply is “Wagadugu”. That is
simply not the intent or the purpose here. Neither would I
suspect that you could get away with it.
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The point here is to be able to be responsive and to provide
better service by being able to say that in particular areas we are
going to do it through this particular post. The concept that, for
instance, we would not process visa applications through
Islamabad or Delhi is just not there.

Mr. Allmand: The fact of the matter is that in the
current law, the only restriction on applying for an
immigration visa is that you cannot apply in Canada. It does
not say where you can apply; it says you cannot apply in
Canada. There may be regulations and directives and so on that
deal with it but you are saying now, in addition to saying that you
cannot apply in Canada, that the minister may specify the places
where applications for visas and other documents may be made
and assessed.

You are saying that they are only going to do this with special
cases, and to do this and to do that, for investors and so on. My
answer to that is, why do you not say that in the law? This is wide
open. While you may say they will not do what I suggest, the
witnesses may feel that some minister may very well do it.

When Mr. Bouchard and Mrs. McDougall were the
Ministers, they were much more generous, humanitarian and
compassionate. The present minister is not. We may get a
minister one day who looks at this nice little section and says,
Ican specify where ] want visas to be authorized, so here is what
Yam going to do. We are the legislators passing law. That is what
that section will allow a minister to do. We do not like it.

Mr. Reid: Remember two things: First, the proposal does not
Say “shall”; it says “may”.
Mr. Allmand: Yes.

Mr. Reid: Second, if there was any hint that anything was
being done on the basis of race or anything like that, the charter
would immediately kick in. We have already ized that.

ere are going to be charter challenges to this, as there should

305 to clarify the law and to make sure we know where we are
ing,

Once you start getting into this sort of thing, you are going to
get into charter problems. It is not that the glass is half empty Of
half full. Is it full of poison or is it full of rose water? I just don’t
think the extent you are going to here is reasonable.

[Traduction)

Au lieu d'avoir & traiter les demandes de visas
d’investisseurs dans toute P'Asie, le ministére pourra ouvrir
un centre d’excellence & un endroit, qu’il s'agisse de la
Nouvelle Delhi, de Bangkok ou d’ailleurs, et c'est & cet
endroit que seront traitées toutes les demandes €manant
d'investisseurs. Cet alinéa nous donne les moyens de
répondre aux besoins des gens qui ne vivent pas & Bangkok.
Cela n’aura pas pour effet de dire que si vous vivez en
Afrique, le seul endroit d’oll vous pouvez faire une demande est
«Ouagadougou». Ce n’est tout simplement pas I'intention ou le
but de cette disposition. D’ailleurs, on ne pourrait jamais faire
une chose pareille.

Ce qu'on veut ici, C'est avoir les moyens de répondre aux
besoins et de fournir de meilleurs services en concentrant nos
ressources dans un poste particulier pour certaines régions. 1l
n’est pas dit par exemple, qu’on ne traitera pas de demandes de
visa 4 Islamabad ou & la Nouvelle Delhi.

M. Allmand: En réalité, dans la loi actuelle, la seule
restriction aux demandes de visa d’immigration, c’est que I'on
ne peut faire de demande 2 partir du Canada. On ne dit pas
ot on peut faire de demande; on dit seulement qu'on ne peut
faire de demande 2 partir du Canada. Il y a des réglements, des
directives et ce genre de choses qui traitent de cette question,
mais 1a loi dit maintenant, outre qu’on ne peut faire de demande
3 partir du Canada, que le ministre a le loisir de préciser les
endroits ol 'on peut faire une demande de visa et ot les autres
documents peuvent étre étudiés.

Vous dites qu'on n’invoquera cette mesure que dans les cas
particuliers, pour faire ceci et cela, pour les investisseurs et
d’autres. A cela je réponds: pourquoi ne pas le préciser dans le
texte de l0i? Cet alinéa est trop vague. Vous avez beau dire qu'on
ne fera pas ce que je crains, les témoins que nous avons entendus
craignent qu’un ministre agisse précisément dans ce sens.

Lorsque M. Bouchard et M™ McDougall étaient les
ministres responsables, ils étaient beaucoup plus généreux,
humains et sensibles que le ministre actuel. Il s peut que
nous ayons un jour un ministre qui examinera cette
disposition trés commode et dira: j’ai maintenant le pouvoir de
préciser ot les visas seront émis, et C'est précisément ce que je
vais faire. Nous sommes des législateurs et nous faisons des lois.
Clest ce que cet article permettra au ministre de faire. C'est
pourquoi nous nous y Opposons.

M. Reid: Rappelez-vous deux choses: d’abord, le texte ne dit
pas «obtiendront», mais bien «peuvent obtenir».

M. Allmand: C’est vrai.

M. Reid: Deuxiémement, si on a le moindre doute que la
question de la race ou autre chose du genre intervient dans la
décision, on pourra immédiatement invoquer la Charte. Nous
avons admis cela. Il y aura d’autres contestations de cet article
aux termes de la Charte, ce qui est normal, qui auront pour effet
de clarifier la loi et de déterminer la direction que nous voulons
prendre.

Dés quon s'engage dans cette voie, on fait intervenir la
Charte. Il ne s'agit pas de savoir si le verre est moitié vide ou &
moitié plein. Il faut savoir §'il contient du poison ou du jus de
fruits. Je ne crois pas que votre argument soit raisonnable.
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We can close the embassy, if you like. If it is that bad we can
just shut the embassy. Then there will be no problem with the
immigration bill or the charter or anything else, but we are not
going to do that. We are not going to shut an embassy simply to
keep out people of that particular country or region. Neither are
you going to get into this sort of thing.

Mr. Friesen: I just want to point out that it says “may”; it does
not say “shall”.

The example that Mr. Allmand gives is one that has
bothered me for many years and that is the whole business of
queue jumping. When the queue is too long in one country,
you can always go to another one. This would stop that from
happening. That favours the rich, really. It has bothered me for
many years that people who have additional resources have an
advantage over people who may be the most needy. Therefore,
I don’t think there should be that easy access to queue jumping
that has been possible up until now.

I am not saying there should not be some latitude, but there
should not be that easy access to queue jumping that you speak
about.

Mr. Heap: I have a couple of points. Mr. Reid mentioned the
charter. Is there any suggestion of racial preference? Is it your
understanding that the person in another country would be
entitled to make a claim under the charter?
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Mr. Reid: It is my understanding that the charter
pertains not to the offended but the offender, and the
Government of Canada cannot relate to anybody in that
fashion. What the charter and the Constitution do is regulate
the way governments act, and it is the commission of the act as
opposed to the reception of the act that matters. It is my
understanding that the charter would prevent the government
from doing anything like that because the government 1s
performing the action here. But I am not a lawyer, and you know
that.

Mr. Heap: My second question is to the chair. If this motion
were defeated, would that in any way inhibit motion N-4B, which
comes later? It proposes to add a section 10.01.

The Chairman: I see no procedural reason why it would not
be a proper motion to put to the committee.

Mr. Heap: Thank you.

M. Jourdenais (La Prairie): J'aimerais demander aux
fonctionnaires de vérifier quelque chose si c’est possible. M.
Allmand dit que cela pourrait devenir dangereux lorsque
quelqu’un originaire des Indes et s’en allant travailler en
Angleterre déciderait tout a coup de venir au\Canadg sans
pouvoir faire sa demande d’'immigrant a partir -dc
P'Angleterre, méme si cela fait deux ou trois ans qu’il y
demeure, qu'’il y travaille, sans étre résident ni citoyen. Qans
la loi, y a~t-il un article prévoyant qu’il pourrait quand méme
faire sa demande? On a vu passer huit ou neuf ministres de
Immigration depuis que je suis ici, et on a vu trois sous-
ministres mettre des batons dans les roues parfois! Je ne suis

[Translation]

Nous pouvons fermer I'ambassade, si vous voulez. Si la
situation s’aggrave a ce point, nous n’avons qu’a fermer
I'ambassade. La Loi sur I'immigration, la Charte ou toute autre
loi ne poseront alors plus aucun probléme, mais nous n’allons
pas faire cela. Nous n'allons pas fermer une ambassade
simplement pour refuser I'entrée au Canada aux gens d’un pays
ou d’une région en particulier. Pas plus qu’on ne s’engagera dans
la voie que vous dites.

M. Friesen: Je tiens seulement a souligner que le texte de loi
dit «peuvent obtenir», et non «obtiendront».

L’exemple que donne M. Allmand me trouble depuis
plusieurs années: il s’agit de toute la question du resquillage.
Si la queue est trop longue dans un pays, on a qu’a faire sa
demande dans un autre. Il faut mettre un terme a cette
pratique. En réalité, cette pratique favorise les nantis. Je suis
troublé depuis plusieurs années de voir des personnes qui ont
des ressources supplémentaires et qui ont de ce fait un avantage
par rapport aux personnes qui sont le plus dans le besoin. C'est
pourquoi je crois qu'il faut restreindre le resquillage qui a été
facilité jusqu’a ce jour.

Il faut conserver une certaine souplesse, mais il faut mettre un
terme au resquillage dont vous parlez.

M. Heap: Jai quelques remarques. M. Reid a parlé de la
Charte. La préférence raciale peut-elle intervenir? Dites-vous
que la personne d’un autre pays a le droit de contester une
décision en invoquant la Charte?

M. Reid: Je crois savoir que la Charte vise non pas le
préjudicié mais 'auteur du préjudice, et le gouvernement du
Canada ne peut rien pour quiconque en loccurrence. La
Charte et la Constitution ont pour objet de baliser les actions
des gouvernements, et ce qui compte ici, c’est la perpétration de
I'acte par opposition a I'effet de ce méme acte. Je crois savoir que
la Charte interdirait au gouvernement de faire quoi que ce soit
du genre parce que c'est le gouvernement qui agit dans ce cas.
Mais je ne suis pas avocat, comme vous savez.

M. Heap: Ma deuxiéme question s’adresse au président. Si
cette motion est rejetée, la motion N-4B, qui doit suivre plus
tard, s'en trouvera-t-elle influencée de quelque fagon? On
propose ici d’ajouter Iarticle 10.01.

Le président: A mon avis, rien dans la procédure ne vous
interdit de saisir le comité de cette motion.

M. Heap: Merci.

Mr. Jourdenais (La Prairie): I would like to ask the
officials to check something if possible. Mr. Allmand says that
it could become dangerous if someone from India working in
England would all of a sudden decide to come to Canada but
would be denied the right to apply for an immigrant visa
from quland, even if that person has been living and
working in that country for two or three years without ever
becoming a resident or a citizen. Is there a section in the act
that would allow that person to apply anyway? We have seen
eight or nine ministers at the head of the Department of
Immlgrathn_evcr since I came here, and we have seen three
Deputy Ministers throw a wrench in the works sometimes! I
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pas d’accord avec mon collégue lorsqu’il parle de queue jumping;
on en fait une maladie avec ce queue jumping. Je connais des gens
qui demeurent en Angleterre en ce moment et qui font leur
demande pour immigrer ici. Doivent-ils s’en aller aux Indes?
Jaimerais le savoir. Pourriez-vous me donner une réponse s’il
vous plait?

M. Therrien: Cette question pourrait étre réglée dans
Pordonnance du ministre qui serait rendue en vertu de la
disposition en question. L'ordonnance du ministre devrait
Prévoir que la personne doit faire une demande dans son lieu de
résidence ou dans son lieu de nationalité. C’est I'ordonnance du
ministre qui réglerait ces modalités.

M. Jourdenais: Qu’est—ce qui nous dit que I'ordonnance dont
vous parlez lui permettrait de le faire? On ne sait pas qui sera
ministre dans 10 ans ou 20 ans. Il est dangereux de se fier
uniquement aux ministres, car bien des ministres se fient aux
fonctionnaires!

Where is the proof in law?

Mr. Reid: If we said only Englishmen can apply through
London, it is my understanding that would be contrary to the
charter because it is based on nationality. You cannot say we will
accept only visa applications in England from Englishmen. We
must accept them from all.

Mr. Jourdenais: Does it say now that a man from England,
Originally from India, has to go back to India?

Mr. Reid: No.

Mr. Jourdenais: The reason I am using England is I had two
Cases. .. They were working there temporarily for four years.
Then they decided to come to Canada and made an application.
They were told to go back to New Delhi.

Mr. Reid: It does not say that. And remember, there is
One other thing we do here. The law will say in the future
that it does not matter which post you apply through; it is the
date that you apply that makes the decision. So if there is
huge line-up here and no line-up there, you are not going to

any more advantaged because you applied at a place with a
short line because it will be processed faster. We will do it
through the system now. You will not only get much better
Processing, but it will be much fairer, and that is an important
fgns‘ideration. There will not be an advantage moving from place

Place.

Amendment negatived

e 1040

N The Chairman: Mr. Heap, we will not put your amendment
~4A because it's exactly the same point. We'll move to

amendment N-4B.

4o - Heap: Mr. Chairman, thisis to amend clause § by adding

9 l‘)ng line 20 on page 15, the following words:
251352

[Traduction]

do not agree with my friend when he talks about queue jumping
which is driving us mad. I know people who live in England right
now and who are applying to come to Canada. Do they have to
go back to India? That is what I would like to know. Could you
comment on that, please?

Mr. Therrien: This matter could be dealt with in the
Minister'’s order which would be rendered pursuant to the
appropriate section. The Minister’s order would have to state
that the person must apply in his or her country of residence or
country of birth. The Minister’s order would provide for all this.

Mr. Jourdenais: How do we know if the order you are
referring to would allow him to do so? We don’t know who will
be Minister in 10 or 20 years from now. It is dangerous to rely
on ministers, because a lot of them rely on the officials.

Le texte de loi donne-t-il une certitude?

M. Reid: S'il est dit que seuls les Anglais peuvent faire leur
demande a partir de Londres, je crois que cela serait contraire
i la Charte parce que le critére serait fondé sur la nationalité. On
ne peut dire qu'on acceptera uniquement les demandes de visa
qui sont faites par des Anglais en Angleterre. Il faut toutes les
accepter.

M. Jourdenais: Est-ce qu’il est dit ici qu'une personne
résidant en Angleterre, mais qui est originaire de I'Inde, doit
retourner en Inde?

M. Reid: Non.

M. Jourdenais: Si je mentionne I’Angleterre , c’est parce que
j’ai eu connaissance de deux cas. . . Ces personnes y travaillaient
a titre temporaire depuis quatre ans. Puis elles ont décidé de
venir au Canada et elles ont fait une demande. On leur a dit de
retourner a la Nouvelle Delhi.

M. Reid: On ne dit rien de tel dans cette disposition. Et
rappelez-vous que nous faisons autre chose. La loi dira a
I'avenir que le poste d’ou vous ferez la demande n’aura
aucune importance; ce sera la date a laquelle vous ferez votre
demande qui permettra de trancher. Donc, si vous avez une
longue liste d’attente dans un pays et une plus courte dans
un autre, vous ne serez pas plus favorisé parce que vous avez
fait votre demande & partir d'un endroit ou la liste d’attente
était courte et le traitement plus rapide. C'est tout le systéme qui
interviendra & compter de maintenant. Non seulement le
traitement s’en trouvera-t-il amélioré, mais il sera également
plus équitable, ce qui est une considération importante. Il n’y
aura aucun avantage a changer de pays pour faire sa demande.

L’amendement est rejeté

Le président: Monsieur Heap, nous ne mettrons pas votre
amendement N-4A aux voix parce qu’il s’agit exactement de la
méme question. Nous allons passer a 'amendement N—4B.

M. Heap: Monsieur le président, ma motion vise & modifier
l'article 5 par insertion, aprés la ligne 17, page 15, de ce qui suit:
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10.01. Notwithstanding section 10.1, an application for a
visa, authorization or other document issued or made under
this Act may be made or assessed at a place other than that
specified by the Minister, upon payment of the prescribed fee.

Mr. Chairman, I move this amendment, and my reason
for doing so is to ensure that the kind of problem that Mr.
Fernand Jourdenais has indicated can be dealt with by clarity
in the legislation, so that the person in England who is told
to go to India because he’s an Indian national can apply in
England, and if the department decides there’s an extra cost and
the explanation given to us indicates that is a consideration on
the department’s part, he may be told what would be an extra fee
in the matter.

Ms Chapman: I would have some concern about this, Mr.
Heap, in light of the fact that it would seem to favour the wealthy
who were able to pay an additional fee, rather than providing
equitable access to all.

Mr. Heap: How would it favour the wealthy in light of the
point Mr. Reid has just made, that they’ll all be handled globally
in the order of application, regardless of the place of application?

Ms Chapman: Then I don’t understand what the need is for
this amendment.

Mr. Reid: That'’s the way I read this amendment, that if you
pay the fee you can get access to the system.

Mr. Heap: Perhaps Mr. Jourdenais would wish to consider this
amendment. What I understand is that it can happen, because
it has happened, that an Indian national, resident at least
temporarily in England and wishing to come to Canada, is told
to go back to New Delhi and apply there. Am I correct in that?
Is that what happened?

Mr. Jourdenais: That’s what I said.

Mr. Heap: What I'm proposing here is that it be made
clear to such an applicant and to the relevant officials that
under N-4B, if it is considered that there is an extra cost,
because there’s some expertise in New Delhi that there isn’t
in London, he would have the right to make the application
there and this would be quite regardless of how long the
queue is in New Delhi and how long the queue is in London,
given what Mr. Reid said, that they’ll all be put in sequence
globally according to the date and, for all I know, the hour and
minute of application.

Mr. Reid: It is my understanding, and I hope Daniel will
correct me if I'm wrong, that if we offer this service in London
to a Brit, we have to offer it to an Indian.

Mr. Therrien: I don’t want to get into a debate on
constitutional issues before the committee.

Mr. Reid: Neither do L

Mr. Friesen: I hope not.

Mr. Therrien: We have to bear in mind the intent of this
provision, which is to provide for direction as to the place

where an application can be made and assessed for certain
classes of immigrants, and investors are kept in mind

[Translation)

10.01. Par dérogation a I'article 10.1, sur paiement des droits
prescrits, une demande de visa, d’autorisation ou celle de tout
autre document prévu par la présente loi peut se faire a un
endroit autre que celui prévu par le ministre. Lexamen de cette
demande peut aussi avoir lieu a un endroit autre que celui
prévu par le ministre.

Monsieur le président, si je propose cet amendement,
c’est pour m’assurer que le genre de probleme qu'a
mentionné M. Fernand Jourdenais puisse étre clairement
résolu par la loi, de sorte que la personne vivant en
Angleterre a qui on dit de rentrer en Inde parce qu’elle est
ressortissante de ce pays puisse faire sa demande en Angleterre;
si le ministére décide que des droits supplémentaires s'imposent
et si, d’apres I'explication que nous avons obtenue, il s’agit 1a
d’une considération dont tient compte le ministére, on pourra
dire a cette personne que des droits supplémentaires s'imposent.

Mme Chapman: Monsieur Heap, je trouve votre proposition
inquiétante dans la mesure ou elle favorisera les riches qui
auront les moyens de payer ce droit supplémentaire, au lieu
d’offrir un acces équitable a tous.

M. Heap: Comment les riches s’en trouveraient-ils favorisés
si, comme vient de le dire M. Reid, toutes les demandes sont
traitées globalement suivant l'ordre de réception, sans égard
pour I'endroit ol la demande est faite?

Mme Chapman: Dans ce cas, je ne comprends pas la nécessité
de votre amendement.

M. Reid: Si je comprends bien votre amendement, vous
pouvez avoir acces au systéme si vous payez le droit.

M. Heap: M. Jourdenais voudra peut-étre considérer cet
amendement. D’aprés moi, cela peut arriver, parce qu’il est
arrivé qu’un citoyen Indien, résidant du moins temporairement
en Angleterre et désirant venir au Canada, se fasse dire qu’il
devait rentrer a la Nouvelle Delhi et faire sa demande de 13-bas.
Ai-je raison de dire cela? Est-ce bien ce qui est arrivé?

M. Jourdenais: C’est bien ce que jai dit.

M. Heap; Ce que je propose, c'est qu'on dise clairement
a ce requérant et aux fonctionnaires compétents qu’aux
termes de 'amendement N-4B, si I'on juge que des droits
supplémentaires s'imposent, parce qu’il y a des compétences
qui se trouvent @ la Nouvelle Delhi et non i Londres, la
personne aura le droit de faire sa demande la-bas; sa
demande sera considérée quelle que soit la longueur de la
liste d’attente a la Nouvelle Delhi ou 4 Londres, sachant,
comme I'a dit M. Reid, que toutes les demandes seront étudiées
globalement en fonction de la date et, tant qu’a faire, de 'heure
et la minute ol elles auront été faites.

! 1’1 Reid: Je crois savoir, et j'espére que Daniel me corrigera
§1 Ja1 tort, que si nous offrons ce service 4 un Britannique 2
Londres, il nous faut 'offrir aussi 3 un Indien.

M. Therrien: Je ne veux pas m’engager dans un débat sur des
questions constitutionnelles devant ce comité.

M. Reid: Moi non plus.

M. Friesen: J’espére que non.

M. Therrien: I fgut garder a Vesprit I'intention de cette
disposition, qui vise 2 clarifier 'endroit d’oti la demande peut
étre faite et ol seront évaluées certaines catégories
d’immigrants, particulierement les investisseurs. Dong, s’il y 2
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particularly. So if there is a place, or several places, where
these applications are to be assessed because there is
expertise in these places to assess visa applications, to
authorize with the payment of a fee the application to be
made and assessed in another centre would be defeat the purpose
of the principal provision of section 10.1.

e 1045

Amendment negatived

Mr. Friesen: I have an information question. We now have a
new wrinkle in the whole system primarily from Hong Kong,
where there is shopping for citizenship, Trinidad and Lesotho
and so forth. How is this affected by that?

Ms Chapman: I don’t know.
Mr. Friesen: You know what I mean.
Ms Chapman: I am not clear.

Mr. Friesen: People from Hong Kong are buying, literally
buying, citizenship in other countries for $15,000, $20,000 or
$30,000, from Lesotho, from cash-poor countries.

Ms Chapman: This has no impact.
Mr. Friesen: No impact.

The Chairman: I think we could move now. Mr. Heap, will you
put amendment N-4C.

Mr. Heap: I move that clause 5 of Bill C-86 be amended by
striking out line 24 on page 15 and substituting the following:

of that person

Line 24 on page 15 has the words “in Canada”. That
would be struck out and replaced by “of that person”. My
concern is the difference being made between an immigrant
Who makes an application in Canada for landing and applies
on behalf of dependants in Canada and the immigrant who
applies for landing and applies for dependants elsewhere or
Perhaps even for a mixture, one dependant in Canada and
One dependant elsewhere. It seems to me that on the
Principle of equality the immigrant should be able to apply
€qually for every dependent in Canada and for every dependant
N0t in Canada. That would be accomplished by deleting the
Words “in Canada” and replacing them with “of that person”.

I would like to ask Mr. Reid if he has a comment.

. Mr. Reid: Certainly. First of all we should accept that applying
In Canada is an exception rather than a rule. This legislation
Provides that refugees will be assessed with dependants so that

S need is taken into account right away and hopefully family
Tunification happens very quickly. There are also other
Provisions waived for dependants of refugees, such as the health
Screening and that sort of thing.

Rec_Ognizing that application inside the country is an
®Xception, you still must be able to maintain some control.
th at we may end up with is again a large body of people

at, by the expansion of this act in this way and others, get

[Traduction)

un endroit, ou plusieurs endroits, ol ces demandes peuvent
étre évaluées parce qu'on trouve a ces endroits les
compétences voulues pour étudier les demandes de visa, pour
autoriser le paiement du droit qui suit le dép6t de la
demande et son évaluation dans un autre centre, cela annule le
but de la disposition principale de 'article 10.1.

L’amendement est rejeté

M. Friesen: J'ai un renseignement a demander. Nous
ajoutons maintenant un nouveau volet a tout le systéme, surtout
pour ce qui concerne Hong Kong, ou l'on achéte des
citoyennetés, de Trinidad, du Lesotho et ainsi de suite.
Comment cette mesure s’en trouve-t—lle touchée?

Mme Chapman: Je I'ignore.
M. Friesen: Vous savez de quoi je parle.
Mme Chapman: Je n'en suis pas siire.

M. Friesen: Les gens de Hong Kong achétent, ils achétent
littéralement, la citoyenneté d’autres pays a raison de 15 000$,
20 000$ ou 30 0008, du Lesotho, par exemple, de pays pauvres.

Mme Chapman: Cela n’aura aucun effet.
M. Friesen: Aucun effet.

Le président: Je pense que nous pouvons continuer mainte-
nant. Monsieur Heap, voulez-vous mettre aux voix I'amende-
ment N-4C?

M. Heap: Je propose que I'article 5 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, a la ligne 21, page 15, de ce qui suit:

«Aucune des personnes a sa charge».

Les mots «au Canada» figurent a la ligne 21 a la page
15. Ces mots seraient supprimés et remplacés par «a sa
charge». Je veux éviter qu'on fasse une distinction entre
I'immigrant qui fait une demande d’établissement au Canada
et qui fait une demande au nom des personnes a sa charge au
Canada, et I'immigrant qui demande a s’établir et qui fait sa
demande au nom des personnes a sa charge ailleurs ou peut-—
étre méme pour une combinaison, a savoir une personne a sa
charge au Canada et une autre personne a sa charge ailleurs. Il
me semble que si I'on respecte le principe de I'égalité,
I'immigrant devrait pouvoir faire sa demande également pour
chaque personne a sa charge au Canada et chaque personne a
sa charge qui ne réside pas au Canada. On respecterait ce
principe en supprimant les mots «au Canada» et en leur
substituant les mots «a sa charge.

Jaimerais savoir si M. Reid a une observation a ce sujet.

M. Reid: Absolument. D’abord, il faut admettre que la
demande faite au Canada est I'exception et non la régle. La loi
prévoit que le réfugié sera évalué avec les personnes a sa charge,
si bien que ce besoin est pris en compte d’emblée, et on espére
que la réunification de la famille s’opérera trés rapidement.
D’autres dispositions sont écartées pour les personnes a la
charge des réfugiés, par exemple I'examen médical et ce genre
de choses.

Sachant que la demande faite dans le pays demeure
I'exception, il faut tout de méme maintenir certains contréles.
Sans quoi on se retrouvera avec un grand nombre de
personnes qui, si I'on élargit la portée de cette loi et d’autres,
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automatic access. You lose your ability to control and you put
burdens on the system that make the system more difficult to
deal with as we try, particularly on the immigration side, to
be able to know who we are dealing with and keep those
numbers moving and keep those numbers up. You are losing
your flexibility. You are losing your discretion.

Mr. Heap: I have two questions, Mr. Chairman. First of all, I
understand that Mr. Reid is saying that this clause would not in
any way interfere with the provision allowing a person who is in
Canada and found to be a convention refugee to apply for the
landing of his dependents overseas. It would not, in any way,
conflict with that provision.

Mr. Reid: No.
Ms Chapman: No.

Mr. Heap: My second question is whether Mr. Reid could be
a little bit clearer or more precise about these unusual
landing-in-Canada cases, apart from refugees, in which a person
might bring in a large number of dependants from overseas, if
my amendment were carried. I have not pictured how this would
suddenly open the floodgates to a lot of dependants.

e 1050

Ms Chapman: If I could clarify Mr. Reid’s point, I think what
we are concerned about is that if we want to screen people, which
we do, for the burden they will impose on the health care system,
or for criminality and security, if we allow them to come into
Canada while they are being processed, it is extremely difficult
to control their activity.

For example, if we screen people out because they are an
excessive demand on the health care system, if their application
is being processed here in Canada and they are here in Canada
while they are being processed, then they are imposing that
demand on the health care system while we are processing their
application, where we would have made the decision that, no,
that person is not admissible and would be excluded.

Similarly, if we allowed people to come in and be processed
from within Canada, there would be a concern that we had not
assessed them for criminality or security. That would be putting
Canada at risk in order to allow those persons to come into the
country and have their cases processed here.

Mr. Heap: ] am more puzzled, then. What Ms Chapman seems
to be saying is that this clause would provide that the people come
into Canada in order to be processed for landing. That may be
done in some cases, but I think normally they would be processed
for landing overseas, would they not?

Ms Chapman: Yes, that is the case.

[Translation)

auront un accés automatique. On perd ainsi tout moyen de
controle et on met des entraves au systéme qui en rendent la
gestion plus difficile, particulicrement du coté de
Pimmigration, parce qu'on ne sait plus 4 qui on a affaire et
que le nombre de postulants ne cesse de croitre. On perd ainsi
toute souplesse, toute discrétion.

M. Heap: J’ai deux questions, monsieur le président. D’abord,
si je comprends bien M. Reid, cet article n’entrave nullement la
disposition qui permet a une personne se trouvant au Canada et
qui est un réfugié aux termes de la Convention de demander le
droit d’établissement pour les personnes a sa charge qui se
trouvent dans un autre pays. Cette disposition ne serait
nullement entravée.

M. Reid: Non.
Mme Chapman: Non.

M. Heap: Deuxiéme question: M. Reid pourrait-il donner
plus de précisions sur ces cas inhabituels d’immigrants ayant
obtenu le droit d’établissement au Canada, hormis les cas de
réfugiés, qui seraient susceptibles de faire venir un grand
nombre de personnes a sa charge d’un autre pays, si mon
amendement était adopté. Je ne vois pas trés bien comment cela
pourrait ouvrir toutes grandes les portes a4 une foule de
personnes a charge.

_ Mme Chapman: Pour expliquer ce que M. Reid vient de dire,
je pense que ce que nous craignons, c’est que, si nous voulons
filtrer les gens—et nous le voulons—pour éviter de surcharger
notre systtme de soins médicaux ou pour éviter de nous
retrouver avec des criminels ou des dangers pour la sécurité, il
est extrémement difficile de contréler I'activité des gens si nous

leur permettons d’entrer au Canada pendant que leur demande
est a 'étude.

Par exemple, si nous ne permettons pas 4 des gens de s'établir
au Car:nada parcc_qu’ils représentent une trop lourde charge pour
le systeme de soins médicaux, que leur demande est étudiée au
Canada méme et qu'ils sont déja au Canada pendant que leur
demande est étudiée, nous imposons cette surcharge au systéme
d,e_: soins médicaux pendant 'étude de leur demande, alors que,
s'il en Etait autrement, nous aurions tout simplement décidé que

ces gens-la ne sont pas admissibles, de sorte qu'ils n’auraient pas
pu entrer dans le pays.

De la méme fagon, si nous autorisons des gens a entrer au
Cz_mada pcnda_nt que leur demande est 4 I'étude, nous avons des
raisons de craindre qu'ils ne soient pas filtrés sous I'aspect des
activités criminelles ou de la sécurité. Si c’était le cas, nous
mettrions le Canada en danger en les autorisant 2 entrer dans le
pays et en acceptant d’étudier leur dossier ici.

M. Heap: Je comprends encore moins. Ce que M™ Chapman
semble nous dire, c'est que cette clause autoriserait des gens a
entrer au Canada pour qu'on étudie leur demande d’établisse-
ment. Cela pourrait se faire dans certains cas, mais je pense que,
normalement, les demandes d’établissement sont étudiées
pendant que ces gens-1a sont 4 I'étranger. C'est bien cela?

Mme Chapman: Oui, cest exact.
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Mr. Heap: Then the problem you describe would not normally
happen. The question is not whether they would be processed in
Canada but whether the applicant for landing from within
Canada may also apply on behalf of dependants who are not in
Canada. It is the application in Canada, not the process in
Canada, I was concerned with here. So it seems to me the
problem you raise is not relevant to my amendment.

Ms Chapman: I think you are right, Mr. Heap.

Mr. Heap: Is there any other difficulty then, Mr. Reid,
about my amendment? You say it is an unusual matter for a
non-refugee to apply from within Canada. All I am asking is
that if that person, who is presumably on the way to being
accepted, can make application at the same time for a dependant
who is with that person in Canada, can it not likewise be done
for an application for a dependant who is not in Canada?

Mr. Friesen: May I ask a technical question? Is the
Process not different? I thought if there is a dependant
outside Canada, that person would have to be sponsored,
whereas the people who... Maybe I do not understand the
process well enough, but it seems to me if you are dealing with
a family that is here but there is a dependant overseas, that
person comes by way of a different process, and that is by way
of sponsorship.

Mr. Therrien: This is exactly how the provision as drafted
would work. You would deal with all dependants in Canada in
the initial application, and if there were a dependant outside
Canada, that dependant would be dealt with in a later
application.

Mr. Heap: A later application, or a concurrent application?

M. Therrien: It would have to be later, because there would
have to be a sponsorship application and the sponsor would have
to be a permanent resident.

Mr. Heap: I sce.

Mr. Friesen: That does not mean that person would be
utomatically excluded. It simply means they go through a
ifferent process.

Mr. Therrien: That is correct.

The Chairman: Would there not be an advantage to having
the whole picture before the department? Somebody might be
Just 1 or 2 in Canada, but there might be 5,000 at home. Mind
You, that is a lot of children, I agree.

Mr. Heap: Even I don't have that many.

H The Chairman: But there are extended families. Who knows?
aile Selassi’s.

[Traduction)

M. Heap: Par conséquent, dans les conditions normales, le
probléme que vous soulevez n’existerait pas. Il ne s’agit pas de
savoir si les demandes d’établissement devraient étre étudiées au
Canada, mais plutét si ceux qui présentent une demande
d’établissement pendant qu’ils sont au Canada peuvent aussi en
présenter une pour des personnes a leur charge qui, elles, ne
sont pas au Canada. C'est la présentation de la demande au
Canada plutét que le fait qu’elle soit étudiée ici qui m’inquiéte
en Poccurrence. Il me semble donc que le probléme que vous
soulevez n’a rien a voir avec I'amendement que j'ai proposé.

Mme Chapman: Je crois que vous avez raison, monsieur
Heap.

M. Heap: Mon amendement pose-t-il d’autres difficultés,
monsieur Reid? Vous dites qu’il est inhabituel qu'un non-
réfugié présente au Canada une demande d’établissement.
Voici ce que je veux savoir: si cette personne, qui est en
passe d’étre acceptée, j'imagine, peut présenter en méme temps
une demande pour une personne a sa charge qui est avec elle au
Canada, ne peut-il pas en étre de méme pour une personne a
charge qui, elle, ne serait pas au Canada?

M. Friesen: Pourrais-je poser une question d’ordre
pratique? La procédure n'est-elle pas différente? Je pensais
que, si la personne a charge n'était pas au Canada, elle
devrait étre parrainée, tandis que les gens qui... Je ne
comprends peut-étre pas assez bien le systéme, mais il me
semble que, quand il s’agit d’une famille déja entrée au Canada
mais ayant une personne a charge a I'étranger, cette derniére
peut entrer dans notre pays grace a une autre procédure, en
étant parrainée.

M. Therrien: C'est exactement ce qui se passerait si la
disposition proposée était adoptée telle quelle. Nous pourrions
regrouper toutes les personnes a charge résidant au Canada dans
la demande initiale, et, s’il y avait une personne a charge a
I'extérieur du Canada, elle ferait I'objet d’'une demande
ultérieure.

M. Heap: Une demande ultérieure ou une demande
présentée en méme temps?

M. Therrien: Il faudrait que la demande soit présentée plus
tard, parce qu’il faudrait faire une demande de parrainage et que
le parrain devrait étre une personne résidant en permanence au
Canada.

M. Heap: Je vois.

M. Friesen: Cela ne veut pas dire que la personne en question
serait automatiquement exclue mais simplement que la procédu-
re est différente.

M. Therrien: C'est exact.

Le président: Ne serait-il pas avantageux que le ministére ait
une trés bonne idée de la situation globale? Par exemple, il
pourrait y avoir simplement une ou deux personnes de la méme
famille au Canada, alors qu'il y en aurait encore 5000 dans le
pays d’origine. Je reconnais que cela fait beaucoup d'enfants.

M. Heap: Méme moi, je n’en ai pas autant!

Le président: Mais ce sont des familles élargies. Qui sait?
Celle d’Hailé Sélassié, par exemple.



16 : 38

Bill C-86

4-11-1992

[Text]
e 1055

Are you ready for the question?

Mr. Reid: God, I don’t want to put this on the record. Mr.
Heap makes a very good point. We'd like at least to look at it to
see if we can address it, and I'd like to come back to it.

The Chairman: Mr. Heap is seeking unanimous consent to
withdraw.

Amendment withdrawn

The Chairman: Mr. Heap, we’ll move to your N-4D. In
fact, this might be an appropriate time to break for five
minutes, and then we’ll come back and deal with proposed
section 10.3, because there’s a government amendment G-7,
an NDP motion, and a Liberal motion, and we’re in the same
boat as on the last clause. We’ll put the government one, but I'll
invite you to make your comments vis-a-vis your amendments
within that.

We'll break for five minutes.

e 1056

[Translation)

Etes-vous préts 4 vous prononcer?

M. Reid: Seigneur! Je ne veux pas que ce soit inscrit au
proces-verbal. L’argument de M. Heap est trés pertinent. Nous
aimerions au moins pouvoir I'étudier pour savoir si nous
pouvons y répondre, et j"aimerais y revenir plus tard.

Le président:_ M. Heap voudrait avoir le consentement
unanime du comité pour retirer son amendement.

L’amendement est retiré

Le président: Monsieur Heap, nous allons passer a votre
amendement N-4D. Ce serait peut-étre le moment de faire
une pause de cinq minutes. Ensuite, nous reviendrons étudier
larticle 103 du projet de loi, parce que, plusieurs
amendements sont proposés a ce sujet: Un amendement G-7 du
gouvernement, une motion du NPD et une motion des Libéraux,
de sorte que nous nous retrouvons dans le méme bateau que
pour le dernier article. Nous allons présenter 'amendement du
gouvernement, mais je vous invite a faire vos commentaires au
su{et' dlg vos propres amendements pendant que nous étudierons
ceiul-la.

Nous allons faire une pause de cing minutes.

e 1104

The Chairman: We shall put the government amendment,
G-7.

Mr. Reid, perhaps you would be kind enough to introduce
G-7.

e 1105

Mr. Reid: Mr. Chairman, to avoid wasting time. . . This is the
second clause that applies to permanent residents. I hate
standing clauses, because I like to make progress and keep going,
but this is one we certainly should stand, to be consistent with
what we discussed yesterday, so we can look at the whole problem
together.

Mr. Allmand: Would you mind telling me in a few words what
you want to accomplish here?

Mr. Reid: It provides protection against the loss of a card.

Mr. Allmand: That was our concern, too.

Mr. Reid: That’s right. This is the clause that would provide
for adouble burden, if you will. That’s not the right term. It would
not say, if you don’t have the card, you're not getting in. It
provides mechanisms to ensure there is an appeal, but also that
the visa officer has the ability to act. It is the area that provides
protection against the lost card.

Mr. Allmand: You’re going to stand that.
Mr. Reid: Yes, we have to, to be consistent with the others.

Le président: Nous allons maintenant présenter 'amende-
ment G-7 du gouvernement.

Monsieur Reid, auriez-vous 'amabilité de présenter 'amen-
dement G-7?

M. Reid: Monsieur le président, pour éviter de perdre du
temps. . . Cest la deuxiéme disposition qui s’applique aux
Eegldcnts permanents. Je déteste réserver des articles, parce que
jaime progresser, mais nous devrions assurément réserver
celui-ci, pour étre conséquents avec ce dont il a été question
hier, de fagon & pouvoir étudier tout probléme globalement.

’ M. Allmand: Voudriez-vous me dire en quelques mots
T'objectif que vous visez avec cette disposition?

M. Allmand: C’était aussi notre intention.

M. Reid: C'est exact. C’est la dispositi ii i
d’ouple fardfau, si vous voulez. Le tegﬁz 22:1 rr?zlllllcll:?}i;(i)secgl itl ‘:12
s’agit pas d interdire aux gens qui nont pas la carte dentrer au
Canada. 'No'us ctablissons des mécanismes garantissant une
possibilité d’appel, mais donnant aussi 3 I'agent des visas le

pouvoir d’agir. C’est cette disposition qui '
contre la perte d’une carte. e e s e
M. Allmand: Vous allez réserver cet article.
M. Reid: Oui,

. nous n’avons pas | i é
conséquents. pas le choix, pour étre
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I just want to say when we come back to these clauses, not this
one in particular but for instance the last one we did, I hope we
only come back to the specific thing we stood and do not open
up the whole—

Mr. Allmand: Agreed.

The Chairman: It’s agreed, then, that we will not put G-7, but
I think we need to have a short discussion on N-4D and L~11.

Mr. Reid, will you take that into consideration when you’re
looking at it, so we can have one proposal?

Mr. Allmand: Mine touches on the very same point. So I'll
stand mine, L-11, along with theirs.

The Chairman: Yes, we will not put L-11.
Mr. Heap, is that the same with N-4D?

Mr. Heap: Yes.
What about N-4E?
The Chairman: N-4E. Is there one more?

Mr. Heap: I defer to Mr. Reid on this point. N-4E raises a
matter regarding the landing card different from the question of
Teplacement. For greater certainty, I'll not enter it now, Mr.

airman.

The Chairman: We are hopeful you will come up with a
Package that will resolve all of these.

.., Mr. Reid: This one is separate, as Dan has said. Quite simply,
It's just like your passport. For security reasons, for your
Protection as well as for the protection of the system, the thing
Cxpires and it gets reissued.

In eastern Europe, if you’ve seen the passports, the pictures
are 35 years old, quite literally. What you have is the ability to
forge. Through no fault of the person who is holding the
documents, they become very, very susceptible to abuse. That’s
Why you have to have a limit. It's simply like a passport. It gets
Tenewed. That’s what that is there for.

. So when it does come back, I don’t know that we can support
1, for that reason.

Clause 5 allowed to stand
On clause 6

y Mr. Allmand: I have a question on clause 6. What you’re doing
Cre is adding to the present section the wording:

Within such period as is specified by a senior immigration
officer

[Traduction]

Je voudrais simplement dire que, quand nous reviendrons a
ces articles, pas nécessairement a celui~ci, mais par exemple au
dernier article que nous avons réservé, j'espére que nous
reviendrons seulement a la question précise que nous avons
réservée au lieu de rouvrir toute. . .

M. Allmand: D’accord.

Le président: Il est entendu que nous ne présenterons pas
I'amendement G-7, mais je pense que nous devrons discuter
briévement des amendements N-4D et L-11.

Monsieur Reid, voudriez-vous en tenir compte quand vous
étudierez la question, pour que nous ayons une seule proposition
a étudier?

M. Allmand: Mon amendement porte exactement sur le

méme point. Je vais donc réserver mon amendement L-11, avec
les leurs.

Le président: Bien, nous ne présenterons pas I'amendement
L-11.

Monsieur Heap, en va-t-il de méme pour I'amendement
N-4D?

M. Heap: Oui.
Et 'amendement N-4E?
Le président: N-4E. Il y en a un autre?

M. Heap: Je voudrais céder la parole a M. Reid a ce sujet.
L'amendement N-4E porte lui aussi sur I'autorisation d'établis-
sement, mais pas sur son remplacement. Pour plus de certitude,
je préfere ne pas en parler pour le moment, monsieur le
président.

Le président: Nous espérons que vous nous présenterez une
proposition globale qui regroupera tous ces amendements.

M. Reid: Celui-la est différent, comme Dan vient de le dire.
Tout simplement, c’est exactement comme un passeport. Pour
des raisons de sécurité, pour la protection du citoyen autant que

pour celle du systéme, le passeport expire et on en délivre un
autre.

Si vous avez vu les passeports délivrés dans des pays d’'Europe
de I'Est, vous savez que les photos datent d’au moins 35 ans.
Autrement dit, ces passeports peuvent étre falsifiés. 11 est trés
facile de les utiliser frauduleusement, sans que leur détenteur en
soit responsable. C'est pour cette raison qu'il faut imposer une
limite. C'est exactement comme pour un passeport. L'utilisation
doit étre renouvelée. C’est pour cette raison que nous avons
proposé 'amendement.

Quand nous y reviendrons, je ne sais pas si nous pourrons le
justifier, pour cette raison.

L’article 5 est réservé
Article 6

M. Allmand: J’ai une question a poser sur I'article 6. Vous
ajoutez au texte actuel ce qui suit:

Lagent principal doit imposer. . .dans le délai qu'il précise
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Could you tell me what guideline you follow now on the
medical examination for refugees and why you thought this was
required? I know in the accompanying documents you say there
will be a requirement for a medical examination for refugees
within 60 days of their claim. I presume that 60 days would be
promulgated by regulation as a result of this section.

e 1110

I just wanted to know, on a technical basis, why this wording
is necessary here. Could you not have done it under the current
law? How does this vary from the current law?

Mr. Reid: May I answer the question this way: it strikes me that
your proposal is not unreasonable.

Mr. Allmand: I was not really making it. I am just asking you
a question.

Mr. Reid: I am trying to avoid having to go into all that detail
and say we might accept your amendment.

Mr. Allmand: I do not have an amendment on this clause.

Mr. Friesen: Well, I can make one in a hurry.

Mr. Allmand: No, I am trying to determine whether or not I
should vote for this clause. I have no amendment. I am a bit
confused as to why this amendment has been put in here. I have
no amendment to it. It is just a question of why I should support
it. This in effect is an amendment to the current law, and I
wonder why I should support it.

The minister stated—and it is in the materials—that he is
going to have a requirement for refugees to have a medical within
60 days. I don’t object to that; but I thought, how does this differ
from the current practice without this amendment?

Ms Chapman: All it does, Mr. Allmand, is impose an
obligation on a person to appear for a medical within a specified
period. The period would be specified by the senior immigration
officer pursuant to guidelines that would be issued from
headquarters.

Mr. Allmand: In the accompanying material that we got when
we received the bill, it stated that all refugees would have to have
a medical within 60 days.

Ms Chapman: Yes, and that would be explicit through
guidelines.

Mr. Allmand: You will put that in guidelines.

Ms Chapman: That’s right. So should we find that there was
a need to have it sooner than that because of an outbreak of a
particular strain of tuberculosis, for example, we might move it
up sooner if we found that was necessary. This is on the advice
of medical people in the local municipalities.

[Translation)

Pourriez-vous nous dire quelles lignes directrices s’appliquent
actuellement a 'examen médical que doivent subir les réfugiés,
et pourquoi vous avez pensé qu’il fallait apporter cette précision
dans la loi? J’ai lu dans la documentation qu’il faudra que les
réfugiés subissent un examen médical dans les 60 jours suivant
la date de leur demande. J'imagine que ce délai de 60 jours sera
fixé par le réglement découlant de ce paragraphe.

Je voulais juste savoir pourquoi cet ajout est nécessaire, d’un
point de vue formel. N’auriez-vous pas pu en faire autant sans

modifier 1a 10i? En quoi cet amendement différe-t-il de 1a loi en
vigueur?

M. Reid: J’aimerais répondre a votre question en disant que
votre proposition ne me semble pas déraisonnable.

M. Allmand: Je ne faisais pas vraiment une proposition. Je
vous pose simplement une question.

M. Reid: J’essaie d’éviter d’étre obligé d’entrer dans tous ces

détails, et je vous dis que nous pourrions accepter votre
amendement.

Ml. Allmand: Je n’ai pas d’amendement a présenter sur cet
article.

M. Friesen: Eh bien, je peux en rédiger un trés vite.

M. Allmand: Non. J’essaie simplement de savoir si je devrais
voter pour cet article. Je n’ai pas d’'amendement a proposer. Je
ne sais pas tres bien pourquoi cet amendement-1a a été présenté.
Je n’ai pas d’amendement & proposer 1d-dessus. Je me demande
simplement pourquoi je devrais 'appuyer. En fait, cet amende-
ment équivaut a une modification de la loi en vigueur, et je me
demande pourquoi je devrais I'appuyer.

_ Le ministre a déclaré —c’est dans la documentation—qu'’il va
imposer aux réfugiés T'obligation de subir un examen médical
dans les 60 jours suivant leur demande. Je ne m’oppose pas 4 ce
principe; toutefois, je me suis demandé comment cela différerait
de la pratique actuelle s'il n’y avait pas d’amendement proposé.

Mme Chapman: Monsieur Allmand, 'amendement a simple-
ment pour effet d'imposer & quelqu'un l'obligation de se
présenter dans un délai précis pour subir un examen médical. Le
délai serait fixé par I'agent principal d’immigration, conformé-

ment aux lignes directrices publiées par I'administration centrale
du ministere.

M. Allmand: Dans la documentation que nous avons regue en
méme temps que le projet de loi, jai lu que tous les réfugiés

devraient subir un examen médical dans les 60 jours suivant leur
demande.

_Mme Chapman: Oui, et ce serait précisé dans les lignes
directrices.

M. Allmand: Vous allez le préciser dans des lignes directrices.

Mme Chapngan; Clest exact. De
constatons g’ue l'intéressé doit subir un examen médical plus tot,
en raison d'une série de cas de tuberculose causés par une
souche particuliére du bacille, nous pourrions faire prgcéder a

L) : ~ : ’ .
lexamgn rpédlcal plus 10, si c’était nécessaire, sur les conseils
des médecins des municipalités visées.

cette fagon, si nous
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Mr. Allmand: But it would not be beyond 60 days?

Ms Chapman: I suppose that theoretically it could be
extended beyond 60 days. The minister has said that his intention
1s to make it 60 days.

Mr. Allmand: You say that you have put this in in order
to make it obligatory that the refugee show up for the
medical. What is the practice now? Are a lot of them not
going for medicals or not getting medicals? I am trying to
recall the testimony we had from the health officials. Are some
of them skipping the medicals? Is there a fear by Canadians that
people are coming in as refugees with contagious diseases and
not getting medicals? What is the problem?

Ms Chapman: The problem is that at the moment the
trigger is the credible basis test. On achieving credible basis,
that is what triggers the requirement to go to the medical.
We are abolishing the credible basis test, and therefore we
need to have a reference point or a means by which we bring
people to the medical. This clause allows us to do that
without referencing a particular point in the system, which we
think is more appropriate. It allows us to respond to the
experiences we have. So if some of the situations you describe
should arise, we could respond by changing the date and making
1t sooner.

Mr. Allmand: You have convinced me that this is a good
Clause. I will support it.

Th_e Chairman: In view of that discussion, Mr. Heap, is it still
your intention to put your motion to add the words “reasonable
Period of time” rather than this?

Mr. Heap: Yes, I wish to put my motion.
The Chairman: Okay. Then put your motion, please.
Mr. Heap: I'm sorry, I have lost it in the pages.

The Chairman: It is amendment N-4F.

Mr. Heap: I move that we strike out line 13 on page 16 of clause
6 and substitute the following:

by a medical officer within such reasonable period of time as
is

.. This removes any fear that the medical officer might require
1t In an unreasonably short time. I understand that there will be
8uidelines, but guidelines are only guidelines and sometimes they
are varied or interpreted differently.

e 1115
Mr. Reid: Subject to the concurrence of my colleagues, I think
from my point of view that we can accept this proposal.
Amendment agreed to

The Chairman: Mr. Allmand, could you move amendment
L-1A

[Traduction)

M. Allmand: Le délai n’excéderait pas 60 jours?

Mme Chapman: Je suppose qu’il pourrait théoriquement étre
prolongé au-dela de 60 jours. Le ministre a déclaré qu'il avait
Pintention de le fixer a 60 jours.

M. Allmand: Vous dites que vous avez présenté cet
amendement afin qu’il soit obligatoire que le demandeur du
statut de réfugié se présente afin de subir un examen médical.
Que se passe-t-il actuellement? Est—ce que beaucoup d’entre
d’eux refusent de se présenter pour subir un examen médical, ou
n’en subissent pas? J’essaie de me rappeler les témoignages des
représentants des systémes de soins médicaux. Certains réfugiés
se soustrairaient-ils a ces examens médicaux? Les Canadiens
craindraient-ils que des réfugiés atteints de maladies contagieu-
ses entrent au pays et ne subissent pas d’examens médicaux?
Quel est le probléme?

Mme Chapman: Ie probléme, c'est qu'a I'heure
actuelle, 'élément déterminant, c’est le critére du minimum
de fondement. Une fois que le candidat satisfait a ce critere,
il est tenu de subir un examen médical. Nous abolissons le
critére du minimum de fondement, de sorte qu’il nous faut
un point de référence ou, si vous préférez, un moyen
d’amener les gens & subir un examen médical. L'article
proposé nous permet de le faire sans cibler un point
particulier du systéme, et je pense que c’est préférable. Il nous
permet de réagir en fonction de I'expérience acquise. Par
conséquent, si certaines des situations que vous décrivez se
produisaient, nous pourrions réagir en modifiant la date et en
faisant subir 'examen médical plus tot.

M. Allmand: Vous m’avez convaincu que cet article est bon.
Je vais I'appuyer.

Le président: Compte tenu de cette discussion, monsieur
Heap, voudriez-vous toujours présenter votre motion pour faire
ajouter a Particle les mots «un délai raisonnable» plutdt que de
'accepter tel quel?

M. Heap: Oui, je veux présenter ma motion.

Le président: Trés bien. Présentez-la, s'il vous plait.

M. Heap: Veuillez m’excuser, je I'ai égarée dans ma pile de
papiers.

Le président: C'est 'amendement N-4F.

M. Heap: Je propose que nous substituions a la ligne 10 de la
page 16 ce qui suit:

un délai raisonnable, qu'il précise, a quiconque revendique

Cette formulation élimine tout risque que le médecin exige
que le réfugié subisse un examen dans un délai trop court. Je sais
qu’il y aura des lignes directrices, mais elles ne seront par
définition que des lignes directrices, qu'on peut modifier ou
interpréter de différentes fagons.

M. Reid: Sous réserve de I'accord de mes collégues, je crois
que nous pouvons accepter cette proposition.

L’amendement est adopté

Le président: Monsieur Allmand, veuillez proposer I'amen-
dement L-11A.
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Mr. Allmand: The officials just said that with the
abolition of the credibility hearing, they had to put into the
law at some point to require the medical. They used to have
the medical as soon as the credible basis hearing was disposed
of, and I think it should be the same for the work permits.
I've argued this all along. The work permit had been given to
refugees as soon as they passed the credible basis hearing. I
feel, because we don’t have any more credible basis hearing,
that 60 days is a reasonable time to grant the work permit so
these people can work and not be a burden on welfare,
especially since most of them want to work. If they don’t get
work, that’s another question. To deny the work permit to
them until they’re fully recognized as refugees. . . It might be five
or six months in certain cases. It would be two to three months
in non-contested cases. There is the same reasoning for putting
this amendment for the medical exam.

The Chairman: Mr. Allmand, would you just put the first part
of your motion, please.

Mr. Allmand: I move that Bill C-86 be amended in clause 6
by adding immediately after line 14 at page 16 the following:

(1.2) Notwithstanding section 10, where a person claims to be
a Convention refugee, the person shall, upon request, be
granted authorization to engage in employment on comple-
tion of the medical examination referred to in subsection (1.1).

I have asked the minister about this. The minister said
that if you put this in, it would attract all sorts of people who
would come to Canada just to get work permits. I just don’t
see people who aren’t really refugees coming to Canada just
to get work permits for a few months in the period between the
60 days and the time their case will be heard. The minister
admitted that the great majority of them are real refugees. The
question is, when are you going to allow them to work?

Mr. Reid: That's very much the question. What this bill
does not do is limit or dictate the time when those work
permits can be issued. It is very clear that what the bill does
is to allow the flexibility to make that decision based on
conditions. By putting it in like this, I understand what you're
doing and I know that my friend, Mr. Chadwick, has some
concern along these lines, too. But what you're doing is, by
trying to respond to that concern, in fact putting flexibility
into the system. What happens if there are provisions that
work permits could or should be provided even before the
medicals get finished or if in fact we run into a situation in
which there are reasons that in fact work permits should be

[Translation]

M. Allmand: Les représentants du ministére viennent de
nous dire que, par suite de Ilabolition de I'audience
établissant le minimum de fondement de la demande, ils
devaient ajouter a la loi une disposition exigeant un examen
médical. Jusqu’a présent, le demandeur devait subir 'examen
médical aussitdt qu’il avait franchi I'étape de l'audience, et je
pense que la procédure devrait étre la méme a cet égard pour
les permis de travail. Je le maintiens depuis le début. On
délivre un permis de travail aux réfugiés dés qu’ils ont franchi
Pétape de cette audience. J’ai I'impression, parce que nous
navons plus d’audience établissant le minimum de
fondement, qu’il est raisonnable de délivrer un permis de
travail dans les 60 jours a ces gens-la, pour qu'ils puissent
travailler et ne pas grever inutilement le budget du bien-étre
social, étant donné surtout que la plupart d’entre eux veulent
travailler. S’ils n’arrivent pas a trouver du travail, c’est une autre
affaire. Leur refuser un permis de travail jusqu’a ce qu’on leur
ait accordé le statut de réfugié en bonne et due forme. . . Dans
certains cas, la procédure peut durer cinq ou six mois. Elle dure
de deux a trois mois pour une affaire non contestée. Le
raisonnement est le méme pour cet amendement au sujet de
I’examen médical.

Le président: Monsieur Allmand, veuillez vous contenter de
présenter la premiére partie de votre motion.

M. All_m’and: Je propose que I'article 6 du projet de loi C-86
soit modifié par adjonction, apres la ligne 12, page 16, de ce qui
suit:

(1.2) Par dérogation a I'article 10, la personne qui revendique
le statut de réfugié au sens de la Convention obtient, sur
demande, I'autorisation d’occuper un emploi une fois la visite
médicale prévue au paragraphe (1.1) terminée.

J'ai consulté le ministre 4 ce sujet. Il m’a dit que, si cet
amendement était ajouté au projet de loi, toutes sortes de
gens afflueraient au Canada, simplement pour obtenir des
permis de travail. Je ne peux pas croire que des gens qui ne
sont pas vraiment des réfugiés viendraient au Canada simple-
ment pour obtenir des permis de travail pour quelques mois,
c’est-a~dire pour la période située entre le délai de 60 jours et
le moment oll leur demande serait entendue. Le ministre a
admis que la grande majorité sont vraiment des réfugiés. La

question qu’il faut se poser, c’est de savoir quand il faut les
autoriser a travailler.

_ M. Reid: Oui, c’est vraiment ¢a. Le projet de loi ne
limite ni ne dicte le moment ot ces permis de travail peuvent
étre délivrés. 11 est trés clair que le projet de loi donne aux
rcqunsables la latitude voulue pour prendre cette décision en
fonction des circonstances. Je comprends pourquoi vous
présentpz cet amendement, et, d’ailleurs, mon ami, M.
Chadwick, partage vos préoccupations jusqua un certain
point. Toutefois, en essayant de résoudre cette difficulté par
votre amendement, vous allez en fait assujettir cette latitude
au systtme. Que se passera-t-il si certaines dispositions
prévoient qu'on doit ou qu’on peut délivrer des permis de
travail méme avant que les examens médicaux soient
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provided much later? Idon’t think the bill prohibits doing exactly
what you’d like to do. What we would not like to do, I think, is
remove some of the flexibility here and make it mandatory.

Mr. Chadwick (Bramalea—Gore—Malton): Can I move to
stand this issue?

Mr. Allmand: I would support Mr. Chadwick. If I amended my
amendment to put “may” rather than “shall”—in other words,
that after the medical you “may” grant a work permit—it would
provide that flexibility. I'd like to consult with some people as to
whether that might be more acceptable, if you would stand it.

The Chairman: Mr. Allmand, you’re unable to amend your
own motion but you could withdraw it and submit a new one or
somebody else can move an amendment.

Mr. Allmand: Then I will withdraw it and consult on how it
might be improved upon, and maybe resubmit it.

Amendment withdrawn
Clause 6 allowed to stand

e 1120

On clause 7

The Chairman: Colleagues, I would remind you that we're on
clause 7. We have 127 clauses ahead of us so we must move on.
If we keep standing clauses we're going to end up going back here
and working pretty hard. I would ask you to consider whether
you're prepared to sit tonight, because we only have tonight and
tomorrow night to sit. Think about it and I'll raise this again this
afternoon.

Mr. Friesen: I agree.
The Chairman: Mr. Heap, you have amendment N-4G.

Mr. Heap: Iso move. This amendment to clause 7 would strike
Out line 18 on page 16, and substitute the following:

12. (1) Every
On page 16 we have the change that is brought in by the bill
10 say “Subject to the regulations”. I would like to find out, if I

may, what regulations the government has in mind that would
Qualify section 12.

Ms Chapman: Mr. Heap, we addressed this in the
discussion of examination yesterday. It is the need that we
have to use alternative means of examination. What we want
10 do is use, for simplicity, red light-green light, so that
Certain people would be able to pass quickly through the process.

€ would specify those classes of people who could proceed
'h"’l_lgh examination through one mechanism, and we would
those who would proceed through another.

[Traduction]

terminés, ou Si nous nous trouvons aux prises avec une situation
qui justifiera que ces permis soient délivrés bien plus tard? Je ne
crois pas que, sous sa forme actuelle, le projet de loi interdise de
faire précisément ce que vous aimeriez faire. Toutefois, je ne
pense pas que nous voudrions réduire la latitude dont les
responsables disposent actuellement, en leur imposant une
obligation.

M. Chadwick (Bramalea—Gore—Malton): Puis-je proposer
de réserver cet amendement?

M. Allmand: Je vais appuyer M. Chadwick. Si je modifiais
mon amendement en remplagant le mot «obtient» par «peut
obtenir», ce qui reviendrait a dire qu'on «peut» délivrer un
permis de travail aprés Pexamen médical, cette latitude serait
préservée. J’aimerais consulter certaines personnes pour savoir
si ce serait plus acceptable, au cas oll vous réserveriez
'amendement.

Le président: Monsieur Allmand, vous ne pouvez pas
modifier votre propre amendement, mais vous pourriez le retirer
et en présenter un nouveau, et quelqu’un d’autre pourrait aussi
présenter un amendement.

M. Allmand: Je vais le retirer et me renseigner pour savoir
comment je pourrais 'améliorer, et je le représenterai peut-étre
plus tard.

L’amendement est retiré

Larticle 6 est réservé

Article 7

Le président: Chers collégues, je voudrais vous rappeler que
nous abordons maintenant I'article 7. Nous en avons encore 127
a étudier; alors, allons-y. Si nous continuons & réserver des
articles, nous allons finir par recommencer depuis le début, et
c’est tout un travail. Je voudrais que vous vous demandiez si vous
étes disposés a siéger ce soir, parce que nous n’avons que ce soir
et demain soir pour travailler. Pensez-y. J'y reviendrai cet
aprés-midi.

M. Friesen: D’accord.

Le président: Monsieur Heap, vous avez I'amendement
N-4G.

M. Heap: Je le présente. Cet amendement a larticle 7
consiste en une modification par substitution, a la ligne 15, page
16, de ce qui suit:

12. (1) Qui—

A 1a page 16, le projet de loi introduit une modification par
I'ajout de «Sous réserve des réglements». J’aimerais savoir quels
réglements le gouvernement envisage pour modifier la portée de
I'article 12.

Mme Chapman: Monsieur Heap, nous en avons parlé
hier dans notre discussion de I'interrogatoire. Le fait est que
nous avons besoin d’autres moyens d'interroger les gens.
Nous voulons simplifier la procédure avec I'équivalent d'un
feu rouge et d’un feu vert, de fagon a ce que certaines personnes
puissent franchir rapidement toutes les étapes. Nous voulons
préciser quelles catégories d’immigrants pourraient étre astrein-
tes & un interrogatoire et lesquelles pourraient faire I'objet d'une
autre procédure.
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For example, a permanent resident might proceed rapidly,
without any interview, whereas somebody else would require an
interview. That would be specified in regulations. That’s the
rationale for this.

Mr. Heap: So it’s related to the possibility of different methods
of examination.

Ms Chapman: That’s right.

Mr. Heap: In that case, I would like to withdraw my
amendment.

Amendment withdrawn
Clause 7 agreed to
On clause 8

The Chairman: We have a whole host of amendments,
starting at subsection (5). Ms Sirpaul, I think we would put N-4H
first, which appears to deal with the whole business.

Mr. Heap, would you put your amendment, which would
delete the whole business?

Mr. Heap: Mr. Chairman, my motion is that we amend clause
8(3) by striking out lines 13 to 37 on page 17.

I have to admit that I spent some time last night hunting for
paragraphs 114(1)ii.2), (ii.3), and (ii.4), and I didn’t find them,
and I've forgotten from previous occasions exactly what they
cover. I believe they cover quotas but I'm not sure. Can you refer
me to the page, please?

The Chairman: Would you, first of all, put your motion
properly, please?

Mr. Heap: I'm sorry. I thought I did. I beg your pardon, then.
I move that clause 8(3) of Bill C-86 be amended by striking out
lines 13 to 37 on page 17.

The Chairman: Thank you.

Mr. Reid: I don’t know if the answer to your question is page
101. Is that right?

Mr. Heap: 1 am talking about paragraph 114(1Xii.2), the
classes of immigrants, terms and conditions.

e 1125

Mr. Chairman, this procedure is going to be far too
complex and the time that is sought to be saved on qther
things is likely going to be more than lost by the imposition
of quotas in the various classes. The immigration officer who
grants landing to an immigrant will have a great deal of
paperwork in front of him. Not wn_thstgndlqg the
government’s intention to make a more flexible immigration
system in order to deal with economic needs primarily, I
believe this may make it cumbersome and therefore no more
flexible. It may benefit members of my old union, the Canadian
Paperworkers, but I am not sure it will benefit the country as a
whole. Anyway, the paper workers could run out of trees.

[Translation]

Par exemple, un résident permanent peut franchir rapide-
ment les étapes sans devoir subir d’interrogatoire, alors que
quelqu’un d’autre devrait étre interrogé. Les raisons seraient
précisées dans les réglements. C’est pour cela que nous avons
présenté cet amendement.

M. Heap: Il s’agit donc d’autoriser diverses méthodes
d’interrogation.
Mme Chapman: C’est exact.

M. Heap: Dans ces conditions, j'aimerais retirer mon
amendement.

L’amendement est retiré
Larticle 7 est adopté
Article 8

Le président: Nous avons toute une série d’amendements, a
partir du paragraphe (5). Madame Sirpaul, je pense que nous
devrions commencer par P'amendement N-4H, qui semble
porter sur 'ensemble de la question.

Monsieur Heap, voudriez-vous présenter votre amendement,
qui supprimerait tout ce passage?

M. Heap: Monsieur le président, je propose que le paragra-
phe 8(3) du projet de loi soit modifié par suppression des lignes
10 a 32, page 17.

Je dois admettre que j’ai passé un certain temps hier soir a
chercher en vain les alinéas 114(1)ii.2), ii.3) et ii.4), et j’ai oublié
de quoi ils traitent exactement depuis la derniére fois que je les
ai consultés. Je pense qu'il était question d’un contingent, mais
je n’en suis pas sir. Pourriez-vous me dire a quelle page c’était,
s'il vous plait?

Le président: Voudriez-vous commencer par présenter votre
motion correctement, s'il vous plait?

M. Heap: Veuillez m’excuser. Je croyais que je I'avais fait. Eh
bien, je vous demande pardon. Je propose que I'article 8(3) du
projet de loi C-86 soit modifié par suppression des lignes 10 a 32,
page 17.

Le président: Merci.

M. Reid: Je pense que ces alinéas figurent  la page 101, mais
je n’en suis pas sir. Est-ce bien ¢a?

M. Heap: Je parle de I'alinéa 114(1)ii.2), au sujet des
catégories d’immigrants et des conditions.

Monsieur le président, cette procédure va étre bien trop
complexe, et les économies de temps qu’on cherche 4 réaliser
sur d’autres points risquent fort d'étre plus qu'effacées par
'imposition de contingents pour les différentes catégories
d'immigrants. L'agent d'immigration qui autorise un
immigrant a s'établir aurait énormément de formules 2
remplir. Méme si le gouvernement veut assouplir le régime
g’lmmlg'ratlon-aﬁn de s’attaquer principalement 4 nos besoins
cconomiques, J€ pense que cette procédure alourdira le systéme
et I'empéchera d’étre assoupli. La procédure pourrait étre
avantageuse pour les membres de mon ancien syndicat, le
Syndicat canadien des travailleurs du papier, mais je ne suis pas
sir qu'elle le soit pour I'ensemble du pays. De toute fagon, les
travailleurs du papier risquent de ne plus avoir assez d’arbres
pour produire toutes ces formules.
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Mr. Reid: Mr. Chairman, to be very brief, quite simply, if we
are going to manage the immigration system and allow and
encourage people to come to this country under a series of
conditions, options or programs, we must be able to set terms and
conditions.

If one comes to this country as a fiancé, at some point one has
to stop being a fiancé. That, by definition, needs to be there.
There is certainly a concern in this section that has been raised
by others. That is the term “mandatory”, and we want to address
that. We do that further on.

But the concept that you could wipe out this whole
section and not have terms and conditions simply to me just
does not work. We would have the inability to be able to
manage the system in a way that is not only fair for the
country but also fair for those who want to come here. The terms
and conditions allow us not only to know what we are doing and
to be able to look at numbers and be able to manage numbers,
but it also allows people to have targets and conditions they can
meet that allow them to come to Canada.

Amendment negatived

The Chairman: Mr. Heap, do you wish to put N-4J and N-4I
and N-4K, which is to delete lesser parts of those?

Mr. Heap: I wish not to put N—41. I see N-4K and I'm lookin
gfor N-4K.

The Chairman: I think in some ways the decision has been
made on that but you might put a case that it hasn’t for a smaller
part.

Mr. Heap: Well, I'll not put those.
The Chairman: Thank you, Mr. Heap.
We will then call G-8, moved by Mr. Reid.

Mr. Reid: I move, in the English version of clause 8, to strike
out line 19 on page 17 and substitute what is written there. [See
Minutes of Proceedings)

. Quite simply, what we have done is to take out the term
_mandatory”. It is too restrictive and we do not need it. This is
In response to a number of groups who raised this question. The
terms and conditions are there but using the term “mandatory”
1S 100 much.

Amendment agreed to
The Chairman: Shall clause 8 as amended carry?
Mr. Allmand: What happened to N-4K and N-4L?

The Chairman: Mr. Heap decided not to put those ones. We
Could consider them later.

N Mr. Heap: I did not mention N—-4L but I agree not to enter
~4L now.

[Traduction)

M. Reid: Monsieur le président, je vais étre trés bref. Si nous
voulons gérer le régime d’immigration en permettant a des gens
de venir s’établir dans notre pays et en les encourageant 4 le faire
conformément a un ensemble de conditions, d’options ou de
programmes, nous devons étre en mesure de fixer les conditions
applicables.

Si quelqu’un entre au pays a titre de fiancé de quelqu’un
d’autre, il doit bien finir par cesser d’étre un fiancé. Par
définition, c’est une réalité qui doit se refléter dans la loi. Cest
certainement une question qui a été soulevée par d’autres dans
le contexte de cet article. Le mot «obligatoirement» y figure, et
nous voulons en tenir compte. Nous le faisons un peu plus loin.

Néanmoins, I'idée qu’il serait possible de supprimer tout
simplement cet article et de ne pas avoir de conditions est
irréalisable, & mon avis. Nous serions incapables de gérer le
systétme de fagon équitable, et non seulement pour le pays,
mais aussi pour ceux qui veulent y venir. Les conditions nous
permettent non seulement de savoir ce que nous faisons et d'étre
en mesure de savoir quels sont les nombres en question et de les
gérer mais permettent aussi aux futurs immigrants de savoir a
quels objectifs et & quelles conditions ils doivent satisfaire pour
pouvoir venir au Canada.

I’amendement est rejeté

Le président: Monsieur Heap, voulez-vous présenter les
amendements N-4J, N-4I et N-4K, qui consistent a supprimer
de plus petites parties de ce paragraphe?

M. Heap: Je ne veux pas présenter 'amendement N-41. Je
vois 'amendement N-4K, et c’est celui-1a qui m’intéresse.

Le président: Je pense que notre décision a déja été prise a cet
égard, d’une certaine fagon, mais vous pourriez dire qu’elle ne
I'a pas encore été pour une plus petite partie du paragraphe.

M. Heap: Bon, je ne présenterai pas ces amendements-la.

Le président: Merci, monsieur Heap.

Nous allons maintenant passer & 'amendement G-8, présen-
té par M. Reid.

M. Reid: Je propose que I’article 8 de la version anglaise du
projet de loi C-86 soit modifié par substitution, a la ligne 19,
page 17, de ce qui suit. [Voir Procés—verbatux)

Nous avons tout simplement supprimé le mot mandatory, car
il est trop restrictif, et nous n’en avons pas besoin. Nous I'avons
fait pour donner satisfaction a plusieurs groupes qui avaient
soulevé la question. Les conditions restent bel et bien 13, mais le
mot mandatory va un peu trop loin.

L'amendement est adopté
Le président: L'article 8 modifié est-il adopté?

M. Allmand: Qu’est-il arrivé aux amendements N-4K et
N-4L?

Le président: M. Heap a décidé de ne pas les présenter. Nous
pourrions les étudier plus tard.

M. Heap: Je n’ai pas mentionné 'amendement N-4L, mais
j'accepte de ne pas le présenter maintenant.
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Clause 8 as amended agreed to L’article 8 modifié est adopté
On clause 9 Article 9

The Chairman: The first amendment is on line 40. Mr.
Allmand.

Mr. Allmand: I'm not going to put it now.

The Chairman: Amendment L-12 is not put.
We then move to a government amendment G-9.

Mr. Reid: I move that clause 9 of Bill C-86 be amended by
striking out lines 42 and 43 on page 17 and substituting the
following. . . [See Minutes of Proceedings]

This provides the protection under the mobility provisions
that we’ve all expressed concerns about. It allows us to change
terms and conditions. We talked about the problem of loss of job
or marriage breakdown, or God knows what. What it says is that
if any of those things happen, you are not sent out, that the terms
and conditions can be varied, that there has to be some
responsibility and some respect.

Mr. Heap: I've read this over more than once. It is not very
long, but I still don’t really understand what difference the
change makes. I think the only difference is to replace the word
“paragraph” with the word “subsection”. Is that the case?

Mr. Therrien: What we're doing here is authorizing all
conditions that may be imposed under subsections 14(5) or 14(6).
Under the bill, in its original version, the ability to vary
conditions was limited to conditions other than mandatory
conditions. Here we are authorizing officers to vary any
condition.

Mr. Heap: Are we on G-9?
The Chairman: Yes.

Mr. Heap: I'm sorry, Mr. Chairman, I overlooked the letter

(b)

M. Reid: They're a bit like sea monkeys. When you add them
to the water, where do they come from? This is the same as this
thing.

Amendment agreed to
Clause 9 as amended agreed to

On clause 10

The Chairman: On clause 10 we have amendment G-10.

Mr. Reid: I move that clause 10 of Bill C-86 be amend_ed by
striking out line 4 on page 18 and substituting the following. . .
[See Minutes of Proceedings]

This is a consistency question, Mr. Chairman. The regulations
will provide for variance of terms and conditions, and the officer
must vary as well.

Mr. Heap: With the addition of the words “subject to the
regulations”, does that mean that otherwise the officer just made
up his own mind?

Le président: Le premier amendement est a la ligne 35.
Monsieur Allmand.

M. Allmand: Je ne veux pas présenter cet amendement
maintenant.

Le président: L’'amendement L-12 n’est pas présenté.
Passons alors a 'amendement G-9 du gouvernement.

M. Reid: Je propose que I'article 9 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, aux lignes 39 et 40, page 17, de ce qui
suit. [Voir Procés-verbaux]

Cet amendement assure la protection nécessaire en vertu des
dispositions sur la mobilité, a ’égard desquelles nous avons tous
exprimé des réserves. Il nous permet de modifier les conditions.
Nous avons parlé du probléme de perte d’emploi, de rupture du
mariage, et que sais-je encore. L’amendement fait en sorte que,
si 'un de ces problémes survient, I'immigrant n’est pas renvoyé,
car les conditions peuvent étre modifiées, parce qu'il faut que
nous acceptions certaines responsabilités et que nous ayons du
respect pour ces gens-la.

M. Heap: J'ai lu et relu cet amendement. Il n’est pas trés long,
mais je ne comprends pas encore vraiment quelle différence le
changement peut faire. Je crois que le seul changement, c’est la
substitution du mot «paragraphes» au mot «alinéa». Est—ce que
c’est exact?

M. Therrien: Nous autorisons toutes les conditions suscepti-
bles d’étre imposées en vertu des paragraphes 14(5) ou 14(6).
Dans la version originale du projet de loi, la possibilité de
modifier les conditions était limitée aux conditions qui n’étaient
pas obligatoires. Par cet amendement, nous autorisons les gens
a modifier n'importe quelle condition.

M. Heap: Parlons-nous de 'amendement G-9?
Le président: Oui.

M. Heap: Monsieur le président, veuillez m’excuser: je n’avais
pas vu la lettre b).

M. Reid:' C'est un peu comme jeter un singe a 'eau. On se
demande d’ou il peut bien venir. C'est la méme chose dans ce
cas—Ci.

L’amendement est adopté
L'article 9 modifié est adopté
Atrticle 10

Le président: A I'article 10, nous avons I'amendement G-10.

M. Reid: Je propose que T'article 10 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, 4 la ligne 3, page 18, de ce qui suit. . -
[Voir Procés-verbaux)

Monsieur le président, nous devons étre conséquents. Les

réglements nous permettront de modifier les conditions, et
I'agent devra les modifier.

_ M. Heap: L'ajout des mots «sous réserve des réglements»
signifie-t-il que, jusqu'a présent, 'agent agissait comme bon lui
semblait?
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Mr. Therrien: The purpose of the provision is to say that in
prescribed situations the officer will not have a discretion but will
have to vary the conditions.

Amendment agreed to
Clause 10 as amended agreed to
On clause 11

The Chairman: I think the first one we will put will be N-6,
which deals with lines 11 to 22, and then N-5 deals with lines 11
to 21. L-13, Mr. Allmand, comes in at line 15, so I guess we will
deal with N-5 and N-6.

Mr. Heap, would you put amendment N-5?

e 1135

Mr. Heap: Mr. Chairman, I do not want to put this
amendment at this time. I wish to have some discussion about
some details of it.

The Chairman: Thank you very much.
On N-6, Mr. Heap again.

. Mr. Heap: Because N-6 is related to N-5, I do not want to put
1t at this time.

The Chairman: Okay. Mr. Allmand, L-13.

Mr. Allmand: I move that clause 11(10) of Bill C-86 be
amended by striking out line 15 on page 18 and substituting the
fo]lowing:

to public health, or

The result is that we eliminate public safety from the line. The
reason for that is that a medical officer, while he or she is
competent to make judgments on public health, is not competent
to make judgments on public safety. Therefore, I do not think
Public safety should be in there. It would give the medical officer
Extremely wide powers, going far beyond what is required for
public health.

Mr. Friesen: May I ask a point of clarification? We have
medical units in Canada today, health units, community health

ards, where the officers regularly determine public safety in
Such things as, for example, sanitation. They are dealing with
Public safety.

Mr. Allmand: But I think if it is sanitation it has to do with
Public health. For example, how would a medical officer decide
Whether something that is not related to health. . .? The example
YOu gave me, sanitation, is public health. If it were—

M. Friesen: Every time they close a beach, they are dealing
With public safety.

[Traduction)

M. Therrien: La disposition a pour objet d’établir le principe
que, dans certaines situations, I'agent n’aura pas le choix: il devra
modifier les conditions.

L’amendement est adopté
Larticle 10 modifié est adopté
Article 11

Le président: Je pense que le premier amendement que nous
allons présenter sera 'amendement N-6, qui porte sur les lignes
9 a 22, puis nous passerons a 'amendement N-5, qui porte sur
les lignes 9 2 21. L’amendement L-13 de M. Allmand commence
a la ligne 14, de sorte que je pense que nous allons commencer
par les amendements N-5 et N-6.

Monsieur Heap, voudriez-vous présenter I'amendement
N-5?

M. Heap: Monsieur le président, je ne veux pas présenter cet
amendement pour le moment. Je voudrais que nous parlions de
certains points de détail a ce sujet.

Le président: Merci beaucoup.

Pour I'amendement N-6, vous avez encore la parole,
monsieur Heap.

M. Heap: Comme I'amendement N-6 est indissociable de
I'amendement N-5, je ne veux pas le présenter non plus pour le
moment.

Le président: Trés bien. Monsieur Allmand, 'amendement
L-13.

M. Allmand: Je propose que I'article 11(10) du projet de loi
C-86 soit modifié par substitution, aux lignes 14 et 15, page 18,
de ce qui suit:

danger pour la santé publique,

Cet amendement aura pour résultat d’éliminer la mention de
la sécurité publique de cette ligne. Si j’ai présenté 'amendement,
c’est que, méme si un médecin agréé peut avoir la compétence
voulue pour porter des jugements sur lasanté publique, il n’a pas
la compétence pour en faire autant en ce qui concerne la sécurité
publique. Par conséquent, je ne crois pas qu'il devrait étre
question de sécurité publique dans ce paragraphe. Le médecin
agréé aurait des pouvoirs extrémement vastes, qui iraient bien
au-dela de ce qui est nécessaire pour la santé publique.

M. Friesen: Pourrais-je vous demander une petite explica-
tion? Au Canada, nous avons aujourd’hui des services médicaux,
des unités de service de santé, des commissions de santé
communautaire dont les responsables prennent réguliérement
des décisions en ce qui concerne la sécurité publique, notam-
ment les services sanitaires. Ils s’occupent de sécurité publique.

M. Allmand: Eh bien, je pense quant 4 moi que, quand on
parle de services sanitaires, on touche a la santé publique. Par
exemple, comment un médecin agréé pourrait-il prendre une
décision sur une question qui n’a rien a voir avec la santé. . .?
L’exemple que vous me donnez, celui des services sanitaires, est
lié a 1a santé publique. §’il s’agissait. . .

M. Friesen: Chaque fois que ces gens-1a ferment une plage,
ils interviennent sur une question de sécurité publique.
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Mr. Allmand: But if they close a beach, it is not just a medical
officer’s decision.

Mr. Friesen: Oh, yes, it is.

Mr. Allmand: In other words, if the medical officer says we
should close the beach, it is because he believes there is a health
problem. It is not because they are carrying knives on the beach
or because there is some nudity on the beach. That is a different
question.

Mr. Friesen: I am sorry I raised it.

Mr. Allmand: I thought the minister said himself that this
should be restricted to public health and not to public safety. I
am not saying that somebody should not make a judgment on
public safety, but it is should not be the medical officer.

Mr. Reid: What I think we have to do is restrict it to medical
reasons.

Mr. Allmand: That is all right, too. Medical reasons relating
to public safety is okay. What is your amendment?

Mr. Reid: My amendment would be: who, for medical reasons,
are likely to be a danger to public health or public safety.

Mr. Allmand: That is acceptable to me.

Mr. Reid: For instance, if we have a mental problem, it is
obviously not contagious and going to affect others in a medical
sense, but in a safety sense it might. That is why you need it that
way.

Mr. Allmand: I would agree to that. That has the same
purpose as my amendment.

Mr. Reid: How do we do this, Mr. Chairman?

The Chairman: Could you write that out?

Mr. Allmand: Do you have an amendment on that right now?

Mr. Reid: We have it written here, everything.
Mr. Allmand: I will withdraw mine for the moment.

Amendment withdrawn
Mr. Allmand: Yours is G-11, is it?

Mr. Reid: No, it is one I have just given to the chair.
Mr. Allmand: Oh, this one was not in the package.
Mr. Reid: I move that clause 11 of Bill C-86 be amended by

striking out line 14 on page 18 and substituting the following;

(i) who, for medical reasons, are or are likely to be a danger.

[Translation]

M. Allmand: §'’ils ferment une plage, ce n’est pas simplement
parce qu'un médecin agréé a pris la décision de la fermer.

M. Friesen: Si, si.

M. Allmand: En d’autres termes, si le médecin agréé dit que
nous devrions fermer la plage, c’est parce qu’il croit qu’il y a un
probleme de santé. Ce n’est pas parce que des gens se
promenent sur la plage avec des couteaux ou qu’on y pratique le
nudisme. C’est une tout autre question.

M. Friesen: Je suis désolé de I'avoir soulevée.

M. Allmand: Je croyais que le ministre avait lui-méme
déclaré que ces dispositions se limiteraient 4 la santé publique et
ne porteraient pas sur la sécurité publique. Je ne dis pas que
personne ne devrait porter de jugement sur des questions de
sécurité publique, mais je soutiens que ce ne devrait pas étre au
médecin agréé de le faire.

M. Reid: Je pense que nous devons limiter ces décisions-la
aux décisions fondées sur des raisons médicales.

M. Allmand: Qe scralt acceptable aussi. Des raisons médica-
les liées & la sécurité publique seraient acceptables. Quel
amendement proposeriez-vous?

M. Reid: Je dirais: qui, pour des raisons médicales, constitue-
rait vraisemblablement un danger pour la santé ou la sécurité
publiques.

M. Allmand: Je trouverais cela acceptable.

M. Reid: Par exemple, si nous avons un cas de maladie
mentale, le malade n’est de toute évidence pas contagieux. Il ne
risque pas de contaminer d’autres gens, du point de vue médical,
mais il risque de les affecter du point de vue de la sécurité. C'est
pour cette raison que I'alinéa doit étre libellé ainsi.

M. Allmand: Je pourrais accepter cette formule. Elle va dans
le méme sens que mon amendement.

M Reid: Comment allons-nous procéder, monsieur le
président?

’ Le‘7 président: Pourriez-vous formuler cet amendement par
ecrit?

Mt.qulmand: Avez-vous un amendement 13-dessus actuelle-
ment?

M. Reid: Nous I'avons écrit, intégralement.

M. Allmand: Je vais retirer mon amendement pour le
moment.

L’amendement est retiré

M. Allmand: Votre amendement est 'amendement G-11,
n’est-ce pas?

M. Reid: Non, cest 'amendement que je viens juste de
remettre au président.

M. Allmand: Ah! Il n’était pas avec les autres amendements.

M. Reid: Je propose que I'article 11 du projet de loi C-86 soit
mgt(ilﬁe par substitution, aux lignes 12 et 13, page 18, de ce qui
suit:

(i) soit des personnes qui, pour des raisons médicales,
constituent ou constitueraient vraisemblablement un
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We've just added “for medical reasons” between “who” and
“aIen.

Mr. Allmand: I'm agreeable to that. It has the same purpose
as mine.

Amendment agreed to

The Chairman: That then moves us down to a series of
amendments, G~11, N-6A, and 1-13A. G-11 would strike out
line 29 and substitute “involve social assistance, have been
made”. Mr. Heap’s motion would use the words “involve
public assistance as the primary means of care and support, have
been made”. Mr. Allmand’s would say “involve public assistance
exclusive of unemployment insurance and workers compensa-
tion benefits, have been made”.

_ Mr. Reid: The government motion would be that we strike out
line 29 at page 18, so it would read:

other than those that involve social assitance, have been made

The intent here is to limit the scope. In a sense it is what Mr.
Allmand wants to do, but we’re saying it’s social assistance that
18 that one thing. This is very much in response to concerns raised
by a number of people. It makes it consistent with the French,
T'am told, by the way.

Mr., Heap: I think all three amendments are moving in
the same direction and there is general agreement in
principle. I'm concerned whether Mr. Reid’s amendment
Involving social assistance is capable of being interpreted by
an officer as saying, you’re unemployed now, you’re on
welfare now, so you don’t get in. The person might have
been working, or may have good intention and prospects of
working. That’s why I used the phrase, “as the primary
means of support”. I may be getting mixed up about occasions,
but I know there has been confusion about that in the application
of the present act. I think the intent is to deal with the person who
doesn’t want to work, or is totally incapable of working, or both.

Mr. Reid: That's why we’'ve limited it strictly to social
assistance. If I understand your concern, I'm not sure your
amendment would deal with it either.

Mr. Heap: I see. But 'm concerned that your amendment
:hould not be interpreted as going against a person who is
€mporarily on social assistance.

Mr. Friesen: They have to make a living.

Mr, Heap: So this is referring only to a long~term plan of social
asistance on the part of the individual, is that it?

[Traduction]

Nous avons simplement ajouté «pour des raisons médicales»
entre «qui» et «constituent».

M. Allmand: Je suis tout & fait prét a I'accepter. L'objectif est
exactement le méme.

L’amendement est adopté

Le président: Cela nous améne donc & toute une série
d’amendements, soit G-11, N-6A et I1-13A. Dans
I'amendement G-11, on propose de modifier I'article 11 par
substitution, dans la version anglaise, de ce qui suit: «involve
social assistance, have been made». La motion de M. Heap dit
ceci: «dispositions nécessaires ont été prises en vue d’assurer leur
soutien, qui ne dépendra pas principalement de I'aide sociale;».
Pour sa part, M. Allmand propose la formulation qui suit: «pas
I'aide sociale, a 'exception des prestations d’assurance-chomage
et des indemnités d’accident du travail—ont été prises en vues.

M. Reid: La motion du gouvernement propose de remplacer
dans la version anglaise, 2 la ligne 29, page 18, ce qui suit:

other than those that involve social assistance, have been
made

L'intention de cet amendement est de limiter sa portée. Dans
une certaine mesure, c’est également I'intention de M. Allmand,
sauf que nous précisons qu'il ne doit pas s’agir d’assistance ou
d’aide sociale. Nous répondons ainsi aux préoccupations
soulevées par un certain nombre de témoins devant le comité.
Drailleurs, on me dit que cette modification permettra d’assurer
la conformité des versions anglaise et frangaise.

M. Heap: Pour moi, les trois amendements découlent
d’'une méme intention, et il me semble que nous sommes
tous d’accord sur le principe. Je m’inquiéte, cependant, de ce
que l'amendement de M. Reid concernant l'aide sociale
puisse étre interprété par un agent d’immigration comme
voulant dire que tous ceux qui sont au chémage ou qui sont
assistés sociaux sont inadmissibles. Il est possible que cette
personne ait récemment perdu son emploi ou qu’elle ait tout
a fait 'intention et la capacité de travailler. Voila pourquoi j’ai
opté pour cette formulation: “qui ne dépendra pas principale-
ment de l'aide sociale”. Mes suppositions sont peut-étre
erronées, mais je sais pertinemment que cet aspect-la de la loi
actuelle a entrainé une certaine confusion. A mon avis,
I'intention ici est d’écarter tous ceux qui ne veulent pas travailler,
sont incapables de travailler, ou les deux.

M. Reid: Voila pourquoi nous avons voulu nous assurer que
la restriction concernait exclusivement I'aide sociale. Si j’ai bien
compris votre préoccupation, votre amendement, me semble-t-
il, ne permettra pas non plus de régler le probléme.

M. Heap: Je comprends. Mais d'un autre coté, il ne faudrait
pas non plus qu'on puisse voir dans votre amendement la
possibilité de refuser I'admission & quelqu'un qui regoit
provisoirement I’assistance sociale.

M. Friesen: Il faut qu’il puisse gagner sa vie.

M. Heap: Dong, il est question ici uniquement de personnes
qui auraient besoin d’assistance sociale a long terme, n’est-ce
pas?
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Mr. Therrien: If the person is unemployed at a particular time
but meets selection criteria that result in a conclusion that the
person will successfully establish because the person will be able
to find employment in Canada, that person would not be
inadmissible as a result of proposed paragraph 19.(1xb).

Mr. Heap: I see.

Mr. Reid: It has just been pointed out to me by another of my
assistants here that part of the test has to be “unable and
unwilling”, in the second and third lines of that particular
paragraph.

e 1145

Mr. Heap: “Unable and unwilling”, in subparagraph (b)?

Mr. Reid: Yes, “unable or unwilling”, but what Dan is talking
about somebody who is both willing and able but just at this
particular time can’t do it.

Mr. Heap: Yes.

Mr. Chairman, I accept Mr. Reid’s motion, then, and I think
that excludes my motion.

Mr. Allmand: I accept Mr. Reid’s motion because I think
it restricts the ambit of this exception, but I don’t think it’s
enough. I'm still going to move mine, because I think this is
an improvement, but it’s still not clear enough. I want to
make absolutely sure that unemployment insurance and workers’
compensation, which are really insurance programs one has paid
into, are not covered by this. So I'll agree to this and then I'll put
mine.

The Chairman: Mr. Allmand, I think the way we’d have to do
it is to put yours by way of a subamendment in which you would
move that the amendment be amended by adding, after the word
“assistance”:

exclusive of unemployment insurance and workers compensa-
tion benefits

Mr. Allmand: Okay, I'll do it that way. I accept the words
“social assistance”. Then I make a subamendment to their
amendment to add to it:

involve social assistance exclusive of unemployment insurance
and workers compensation

The Chairman: We now have before us the subamendment,
which would add the words “exclusive of unemployment
insurance and workers compensation benefits”.

[Translation)

M. Therrien: Si une personne, tout en étant au chomage,
répond aux critéres de sélection, de sorte que nous sommes
convaincus qu’elle pourra trouver un emploi au Canada et bien
s'intégrer dans la société, eh bien, cette personne-la ne sera pas
considérée comme non admissible en vertu de Ialinéa 19.(1)b).

M. Heap: Trés bien.

M. Reid_: Un de mes adjoints vient de me faire remarquer que
q’autms cntérqs figurent précisément aux deuxiéme et troisieme
lignes de cet alinéa, a savoir que les personnes en question n’ont

pas la capacité ou la volonté présente ou future de subvenir 2
leurs besoins.

’ M. Heap: Vous dites donc qu'on précise 4 I'alinéa b) qu'il
s’agit dp personnes qui «n’ont pas la capacité ou la volonté» de
subvenir a leurs besoins?

M. Reid: Oui,' C’est bien I'expression qu’on emploie ici, alors
que Dan parle d’une personne qui a et la capacité et la volonté

de subvenir 4 ses besoins, mais n’est pas en mesure de le faire
pour l'instant.

M. Heap: Oui, exactement,

Monsieur le président, j'accepte donc la motion de M. Reid;
la mienne est donc automatiquement écartée.

M. Allmand: J'accepte la motion de M. Reid, en ce sens
qu’elle hr_mte la portée de I'exception, mais pour moi, ce
rzfest toujours pas suffisant. Voild pourquoi j’al toujours
|1r3.tentxon de proposer mon amendement; la formulation
qu’il Ppropose est certes plus appropriée que la premiére, mais
elle n’est toujours pas assez claire. Moi, je veux étre tout a fait siir
que l'assurance-chdmage et I'indemnisation des accidents du
travail, qui sont en réalité des programmes d’assurance auxquels
on cotise, ne vont pas étre couvertes par cet article. Je vais donc
voter en faveur de sa motion avant de proposer la mienne.

llLe président: Qujmt a la procédure 3 suivre, monsieur
Allmand, je pense qu'il faudrait plutét que vous proposiez votre
motion 2 titre de Sous-amendement; c’est-a-dire que vous

proposeriez de modifier 'amendement en ajoutant, apres le mot
«sociale», ce qui suit:

a l'exception des prestations d’assu
. pt S rance-chOmage et des
indemnités d’accidents du travail .

M. Allmand: D’accord. Clest
Jaccepte les mots «aide soci
Proposer un sous-amende
bout de phrase qui suit:

.é I’excc_pfion des prestations d’
indemnités d’accident du travail

exactement ce que je vais faire.
alq». Par contre, je souhaite
ment qui aurait pour effet d’ajouter le

assurance-chomage et des

soulsfagr:-;::ent: Nous sommes donc actuellement saisis du
ement, qui propose d’ajouter les mots suivants: «3

I'exception des prestations g’ - >
SR assurance—¢ =
nités d’accident du travail». S AT U
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Mr. Reid: I would suggest, Mr. Chairman, that as soon as you
talk about the other two, you raise questions about the things that
aren’t listed. Surely if we've learned anything in the last two
months, it is to be very careful with lists. What if you're on public
housing? Does it raise the question? It seems to me that the only
thing we’ve talked about here is social assistance. That means
that anything else is open.

I don’t disagree with what Warren wants to do in principle; I
would question, though, that in fact you might put it in jeopardy.

“Mr. Allmand: In that case, I'm going to ask to be allowed to
withdraw my subamendment, and I'll consider whether I should
put it in the House or not.

The Chairman: Is there unanimous consent to withdraw the
subamendment?

Some hon. members: Agreed.

M. Jourdenais: J'invoque le Réglement! Lorsqu’on accepte
un amendement, est-ce qu’on va le traduire en frangais? Si on
fait un changement dans I'article, en anglais, cela sera-t-il traduit
en frangais comme dans le cas de «social assistance»? La version
frangaise m’a frappé. On dit qu’il est proposé que I'article 11 du
Projet de loi C-86 soit modifié par substitution, dans la version
anglaise, 4 la ligne 29, de ce qui suit:

involve social assistance, have been made

Ca veut dire que la partie frangaise est donc bonne. C’est bien
¢a? D’accord, merci.

The Chairman: It's automatically done.

Mr. Jourdenais: Thank you.
Subamendment withdrawn
Amendment agreed to

i The Chairman: We will then move to amendment N-7. Mr.
eap.

Mr. Heap: I will not put it at this time, nor amendment N-8.

The Chairman: Amendment L-14. Mr. Allmand, please.

e 1150

Mr. Allmand: I move that clause 11(1) of Bill C-86 be
amended bystriking out lines 37 to 41 on page 18 and substituting
the following. . . [See Minutes of Proceedings)

That is basically what is in subparagraph (i), and leaving out
acts or omissions.

I think this addition to our laws on inadmissibility is
8oing too far. We cover offences. I'm willing to accept where
Cre are reasonable grounds to believe that they've been
onvicted of offences outside Canada that, if committed in

[Traduction)

M. Reid: A mon avis, monsieur le président, du moment
qu’on parle de ces deux exceptions, on court le risque de susciter
des doutes dans I'esprit des gens quant a tout ce qui n'est pas
précisé dans cet article. Si nous avons appris quelque chose au
cours des deux derniers mois, c’est qu'il faut faire trés attention
en incluant des listes. Et si I'intéressé a un logement social?
Cette formulation ne suscite-t-elle pas des doutes quant a
I'admissibilité d’une telle personne? Nous ne faisons allusion
dans cet article qu’a I'aide sociale. Pour moi, cela signifie que
rien d’autre n’est inclus.

En principe, je suis d’accord sur I'objectif de Warren; mais, &
mon avis, une telle formulation risquerait d’étre tout a fait
contraire @ ce méme principe.

M. Allmand: Dans ce cas-13, je vais demander la permission
de retirer mon sous-amendement. Je vais décider ultérieure-
ment si je dois ou non le proposer a la Chambre des communes.

Le président: Avons-nous le consentement unanime des
membres pour retirer le sous-amendement?

Des voix: D’accord.

Mr. Jourdenais: On a point of order, Mr. Chairman! When
we accept an amendment, is it automatically translated into
French? For instance if we make a change in a section of the
English version, will that change be incorporated into the
French version, since we're talking here about “social assistan-
ce”? I was struck by what it says here in the French version. This
is a motion that the English version of clause 11 of Bill C-86 be
amended by striking out line 29 and substituting the following:

involve social assistance, have been made.

I guess that means that the French version requires no change,
does it not? Fine, thank you.

Le président: C'est fait automatiquement.
M. Jourdenais: Merci.
Le sous-amendement est retiré
L’amendement est adopté

Le président: Nous passons donc 4 'amendement N-7.
Monsieur Heap.

M. Heap: Je n'ai pas lintention de présenter ni cet
amendement ni 'amendement N-8—du moins, pas maintenant.

Le président: Nous passons donc & 'amendement L-14. Vous
avez la parole, monsieur Allmand.

M. Allmand: Je propose que l'article 11(1) du projet de loi
C-86 soit modifié par substitution, aux lignes 37 & 43, page 18, de
ce qui suit. . . [Voir Procés-verbaux]

C'est essentiellement ce qu’on retrouve au sous-alinéa (i),
c'est-a~dire qu’on supprime la partie ol on parle d’acte ou
d’omission.

Pour moi, cet ajout aux critéres d’admissibilité va trop
loin. Les personnes ayant été déclarées coupables d’une
infraction sont déjd couvertes. Je suis tout a fait prét a
accepter que soient considérées non-admissibles les personnes
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Canada, would constitute an offence, but to have committed
outside Canada acts or omissions that are not offences in
Canada, I think, is going too far. The purpose of my
amendment is to knock out of paragraph (c.1) that part which
says “have committed outside Canada an act or omission”, and
leave it simply “have committed outside Canada an offence”.

Mr. Reid: Mr. Chairman, Mr. Allmand raises a question that
a number of us have discussed and a number of us have debated.
I know it has been widely discussed inside the department, and
I've had discussions with them as well. In a sense, I'm not sure
we're talking about one thing. We may be talking about two
things.

In response to a number of concerns, the government is
bringing forward an amendment here that addresses the fact that
something would be an offence in the country in which it would
be committed. It is fundamentally unjust to say to someone, you
can’t come in here because what you’ve done is a crime in Canada
but it was perfectly legal and an acceptable practice in the country
from which you come.

The question, though, which I think Mr. Allmand’s
amendment addresses, that raises concern for us, is the
difference between having committed the act, and we know
that act has been committed, and a conviction. Remember
that some of the justice systems aren’t quite the same as
ours. If we limit it strictly to a conviction, I think we're
opening ourselves up to a problem, and if that’s the intent, I
think that may be something we don’t want to do. Quite
clearly, what we want to do is make sure that it would have been
an offence in that country as well as an offence in Canada.

Mr. Allmand: Would you give me an example of how you
would commit an omission outside Canada that, if committed in
Canada, would constitute an offence? What’s an example of an
omission that you would commit—

Mr. Therrien: Criminal negligence.

Mr. Allmand: You haven’t been convicted of it bup you
committed an omission. You’re not convicted, but that omission
would be an offence in Canada.

Mr. Therrien: I think criminal negligence would be an
example.

Mr. Allmand: You call that an omission? If I drive through the
streets of Ottawa with a blindfold on and go up onto the sidewalk,
knock over five people, and go through a store window, I'm doing
something. 'm not sleeping in a bed.

[Translation)

dont il y a des motifs raisonnables de croire qu’elles ont, a
étranger, été déclarées coupables d’une infraction qui
constituerait une infraction si elle était commise au Canada,
mais vouloir également exclure toute personne ayant commis,
a étranger, un fait—acte ou omission—qui ne constitue pas une
infraction au Canada est tout a fait excessif, en ce qui me
concerne. L'objet de mon amendement est donc d’exclure de
I'alinéa c.1) la phrase ot I'on parle de personnes qui, a I'étranger,
ont «commis un fait—acte ou omission—» de sorte qu’il ne reste
plus que le premier sous-alinéa, ol I'on dit: «soit été déclarées
coupables d’une infraction».

M. Reid: Monsieur le président, M. Allmand souléve une
question qui a déja fait I'objet d’'une discussion et d’un débat
parmi certains d’entre nous. Je sais qu'on en a beaucoup discuté
au sein du ministére, et moi-méme j'ai soulevé la question
aupres des responsables ministériels. Or, je ne suis pas siir qu’on
parle de la méme chose. I est possible qu’on parle ici de deux
questions bien distinctes.

Pour répondre aux inquiétudes de certaines personnes, le
gouvernement propose un amendement qui aborde la question
des infractions commises a I'étranger. Il est fondamentalement
injuste de refuser 'admission a une personne en prétextant que
I'acte qu’elle a commis dans son pays d’origine, méme s'il était
tout a fait légal et acceptable 1a-bas, constitue une infraction au
Canada.

Cependant, I'amendement de M. Allmand souléve une
autre question qui nous préoccupe tous, a savoir la différence
entre la perpétration d’'un acte—acte dont nous avons la
preuve qu’il a été commis—et une condamnation. Rappelez-
vous qu’il existe ailleurs dans le monde des systémes
judiciaires qui ne sont pas semblables aux nétres. Si nous
nous en tenons aux simples condamnations, nous risquons,
selon moi, de nous attirer des ennuis, et si c’est bien cela
I'intention de 'amendement proposé, ce serait une erreur de
I'accepter. Il est clair que nous cherchons a nous assurer que
I'exclusion découle d’une infraction qui est considérée comme
telle non seulement au Canada, mais dans le pays ol elle a été
commise.

_ M. Allmand: Pourriez-vous me citer 'exemple d’une omis-
sion commise a I’;tranger qui, si elle a été commise au Canada,
constituerait une infraction? De quel type d’omission pourrait-il
s’agir. . .

M. Therrien: Il pourrait s’agir d’'une négligence criminelle.

M. Allmand: C'est-a-dire que vous n’avez pas été déclaré
coupable; vous avez simplement commis une omission. Il n'y a
donc pas de condamnation, mais cette omission serait considé-
rée comme une infraction au Canada.

M. Therrien: Pour moi, un acte de négligence criminelle
serait un bon exemple.

M. Allmand: C'est une omission, selon vous? Si, en me
promenant en voiture un jour a Ottawa les yeux bandés, je roule
sur le trottoir, heurte cinq personnes et j'enfonce la vitrine d’un

magasin, 13, j'ai vraiment fait quelque chose. Je ne suis pas chez
moi au lit.
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Mr. Friesen: May I give an example? In South Africa, during
apartheid, a white woman is hit by a car. A black doctor comes
and wants to treat her and is driven away because he is black and
he can’t touch her. In Canada that would be criminal negligence,
wouldn’t it?

Mr. Allmand: No.

Mr. Friesen: It wouldn’t?

Mr. Allmand: No.

Mr. Friesen: If a doctor refuses treatment?
Mr. Allmand: No, it’s not criminal negligence.

Mr. Friesen: Well, what is it?
Mr. Allmand: It may be an offence under the medical act.

Mr. Jourdenais: Yes.

Mr. Allmand: Benno, I don’t think it would be, with all due
respect. But I'm asking the officials, who are the ones proposing
this. What would be an omission? I don’t care who answers. I
don’t think the example you gave. . . Often criminal negligence
1s when you do something without due regard to public safety.

Mr. Reid: Or don’t do something with regard to public safety.
Iif you didn’t treat effluent coming out of a chemical plant and
lélled 27,000 people downstream, that’s an omission, surely to
od!

e 1155

Mr. Allmand: Well, I don’t know, in my study of criminal law,
your offence is that you are emitting poisonous substances, like
the situation in Bophal in India.

Mr. Reid: Yes, for instance. . .

Mr. Allmand: Criminal negligence usually catches not
Omissions but offences that are an activity which, if it weren’t to
Such an extreme, would not be an offence at all.

L Mr. Reid: What is your concern about the use of the word
Omission”?
Mr. Allmand: Well, you're asking me to vote on something,
and I really don’t know what you have in mind. You say that they
ave committed an omission outside of Canada. Do you mean
that they didn’t vote in an election, that they didn't support the
Party in power, or what is it?

The Chairman: It says “that, if committed in Canada, would
Constitute an offence”.

: Mr. Allmand: Well, in Australia it’s an offence not to vote, but
'S not in Canada, so far.

[7Traduction]

M. Friesen: Est-ce que je peux vous donner un exemple? En
Afrique du Sud, ou I'on applique un systeme d’apartheid, une
femme blanche est heurtée par une voiture. Eh bien, un
médecin noir arrive et veut la soigner, mais on 'empéche de le
faire parce qu’il est noir, et qu’il ne doit donc pas la toucher. Au
Canada, ce serait un cas de négligence criminelle, n’est-ce pas?

M. Allmand: Non.
M. Friesen: Non?
M. Allmand: Non.
M. Friesen: Si un médecin refuse de soigner un malade?

M. Allmand: Non, ce n'est pas un cas de négligence
criminelle.

M. Friesen: C'est quoi, alors?

M. Allmand: C’est peut-€tre une infraction aux termes de la
loi sur les soins médicaux.

M. Jourdenais: Oui.

M. Allmand: En toute sincérité, Benno, je ne pense pas que
vous ayez raison la-dessus. Mais, en fait, je pose mes questions
aux fonctionnaires du ministére, puisque ce sont eux qui
proposent cet amendement. Est-ce que ce serait un cas
d’omission? Ma question n’est pas adressée a une personne en
particulier. Personnellement, je ne pense pas que I'exemple que
vous avez cité... Le plus souvent, un cas de négligence
criminelle concerne un acte commis sans qu’on tienne compte
de la nécessité de protéger le public.

M. Reid: Ou il peut également s’agir d’un acte qui n’a pas été
commis et qui aurait dii I'étre pour protéger la sécurité du public.
Par exemple, si vous n’avez pas traité les effluents sortant d’'une
usine de fabrication de produits chimiques et que 27000
personnes en aval de I'usine en sont mortes, c’est sirement une
omission, n’est—ce pas?

M. Allmand: D’aprés moi, ce n’est pas sfir; d’aprés ce que je
sais du droit criminel, il s’agirait plutdt d’une infraction, puisque
I'intéressé a rejeté dans l'environnement des substances
dangereuses, comme ce qui s’est produit @ Bophal, en Inde.

M. Reid: Oui, par exemple. . .

M. Allmand: En régle générale, un cas de négligence
criminelle concerne une infraction plutét qu’une omission,
c’est-a—-dire une activité qui, si elle n’avait pas ce caractére
excessif, ne constituerait méme pas une infraction.

M. Reid: Et pourquoi le terme «omission» vous préoccupe-t-
il?

M. Allmand: Eh bien, vous me demandez d’accepter quelque
chose alors que je ne suis pas du tout siir de comprendre de quel
type d’activité il peut sagir. Vous parlez de personnes qui ont
commis une omission a 'étranger. Voulez-vous dire par 13 qu’ils
n’ont pas voté pendant les élections, ou qu’ils n’ont pas voté pour
le parti au pouvoir, ou quoi au juste?

Le président: On précise bien ici qu'il s’agit d’actes “qui, §'ils
étaient commis au Canada, constitueraient une infraction”.

M. Allmand: Eh bien, le fait de ne pas voter aux élections
constitue une infraction en Australie, mais ce n’est pas encore le
cas au Canada.
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The Chairman: This section does say, “if committed in
Canada, would constitute an offence”, so it’s. ..

Mr. Allmand: Well, it’s bad enough that it’s an act, but an
omission. . . I'm trying to figure out what—

The Chairman: One of the best examples of an omission in
Canada that is punishable is failure to provide necessities to
young people. That is an omission, for example.

Mr. Allmand: Is that a criminal offence?

The Chairman: Yes, the Law Reform Commission. .. We'’re
now doing this recodification of the Criminal Code, and there are
some other suggestions—

Mr. Allmand: So if somebody didn’t provide necessities
of life in Nigeria, that would be grounds for keeping them
out of Canada? Well, if that's what it is, I still move my
amendment; I think this is going too far. We've lived without
this sort of thing in our law, this act or omission business. . . I can
accept that if you commit an offence outside of Canada that
would have been an offence in Canada, but an “act or omission”
is too vague for me.

The Chairman: Members, I would like to deal with amend-
ment [-14 and then the government one, and then I want to
adjourn so Mr. Allmand can perform a public duty.

Mr. Allmand: Well, don’t do it just for me, but I have to.

Amendment negatived
The Chairman: I call government amendment G-12.

Mr. Reid: Mr. Chairman, I move that clause 11 of Bill C-86
be amended by striking out lines 39 to 46 on page 18 and 1t0 6
on page 19 and substituting the following. .. [See Minutes of
Proceedings)

What this does is make sure that the conditions that exist in
Canada would have existed in the other jurisdiction, which I
talked a little about before.

Mr. Allmand: I think that’s an improvement, and I would
support it. I just don’t think it goes far enough, but I would be
glad to support that.

Amendment agreed to

The Chairman: Mr Allmand, does that mean you would not
put amendment L-15?

Mr. Allmand: That concerns lines 4 to 6 on page 19. This gets
at the “act or omission” again. This is really consequential.

The Chairman: We will not put that one, then.
Then we have amendment N-9, Mr. Heap.

[Translation]

Le président: Mais on dit bien ici: «s’ils étaient commis au
Canada, constitueraient une infraction»; donc, il s’agit bien. ..

M. Allmand: Comme si cela ne suffisait pas qu'on parle
d’actes, il a fallu qu’'on ajoute le mot «omission». .. J'essaye
toujours de comprendre de quoi il s’agit. . .

Le président: L'un des meilleurs exemples d’une omission
punissable au Canada concernerait le cas d’'une personne quin’a
pas subvenu aux besoins de ses jeunes enfants. Ce genre de
chose, par exemple, serait considérée comme une omission.

M. Allmand: Est-ce une infraction criminelle?

Le président: Oui, la Commission de réforme du
droit. . .C’est-a-dire que nous sommes en train de recodifier le
Code criminel, et certaines suggestions ont été faites. . .

M. Allmand: Et si une personne n’avait pas subvenu aux
besoins de ses enfants au Nigeria, serait-ce une raison
suffisante pour lui refuser I'admission au Canada? Si c'est le
cas, je vais insister pour proposer mon amendement; 4 mon
avis, cela va tout simplement trop loin. Nous avons réussi a nous
passer de ce genre de disposition jusqu'a maintenant, ol I'on
parle d’acte ou d’omission, ou de je ne sais quoi. . . Je veux bien
que I'on exclue quelqu’un qui a commis a I'étranger un acte qui
serait considéré comme une infraction au Canada, mais, par
contre, je trouve les termes «acte ou omission» trop vagues.

Le président: Chers collégues, je propose de traiter d’abord
'amendement 114, puis celui du gouvernement, et de lever la
séance ensuite, afin que M. Allmand puisse accomplir son
devoir.

M. Allmand: Ecoutez, ne faites pas cela pour moi, méme si je
dois partir.

L’amendement est rejeté

Le président: Nous passons maintenant 4 ’amendement du
gouvernement G-12.

M. Reid: Monsieur le président, je propose que I'article 11 du
projet de loi C-86 soit modifié par substitution, aux lignes 39 a
44, page 18, et 1 a 8, page 19, de ce qui suit... [Voir
Procés-verbaurx]

L'effet de cet amendement est de prévoir que les mémes
conditions existent non seulement au Canada, mais dans I'autre
pays également; cela rejoint ce que je disais tout 4 'heure.

M. A_llmayd: C'est certainement une amélioration, et je suis
donc disposé a I'appuyer. Mais en ce qui me concerne, ce n'est
toujours pas suffisant.

L’amendement est adopté

Le président: Monsieur Allmand, vous n’avez donc plus
I'intention de proposer 'amendement L-15?

M. Allmand: Cest-a-dire qu’il concerne plutt les lignes 7 et
8, qui se trouvent a la page 19. Celui~ci porte, encore une fois,
sur ces fameux «acte et omission». Il sagit donc d'un
amendement corrélatif, en réalité.

Le président: Dans ce cas-13, nous allons le laisser tomber.

Nous passons a 'amendement N-9, qui va étre proposé par
M. Heap. % i
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Mr. Heap: This is one that hasn’t been touched by the previous
motion, I believe.

e 1200

The Chairman: Yes, that’s right. You want to strike out lines
7 and 8 on page 19 and substitute the following. I'd like you to
formally put your motion, please.

_ Mr. Heap: I move that clause 11 be amended by by striking out
lines 7 to 8 on page 19 and substituting the following:

persons who are or were members of

Mr. Chairman, the fear I have about this “reasonable
grounds to believe” is that it’s far too low a standard of
proof. It seems to me that an immigration officer or senior
officer may have received information from some source,
which he accepts, which may or may not be reliable
information. He may believe it to be reliable but it may or
may not be reliable. I believe this clause prevents the
applicant from having a reasonable chance to find out what
the information is and to have the department weigh whether or
not it is reliable.

There’s a further difficulty with the clause farther down. But
all we're dealing with at this point is this one.

The Chairman: Members, I apologize. I normally would have
put to you first L-16 and N-9A, which would delete all of lines
710 19. One is Mr. Allmand’s and one is Mr. Heap’s. I think
maybe we should move to that. If the committee decides to delete
that whole business, then we don’t have to do these other ones.

Mr. Heap: Mr. Chairman, what is our time of adjournment?

‘The Chairman: We need to adjourn right now, in fact, and we
might as well. We can pick this up at 2 p.m.

Mr. Heap: We're into a heavy pile here around this, I think.

The Chairman: Yes. Is it agreed that we recess now and come
back to deal with L-16 and N-9A at 2 p.m.?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: We stand adjourned until 2 p.m.

AFTERNOON SITTING
e 1404

The Chairman: Order.
th V{e are resuming consideration of Bill C-86, an Act to amend

€ Immigration Act and other Acts in consequence thereof.

[Traduction)

M. Heap: Celui-ci n’est pas touché par la motion précédente,
il me semble.

Le président: Oui, c’est exact. Vous proposez donc de
modifier I'article 11 par substitution, aux lignes 9 et 10, page 19,
de ce qui suit... Auriez-vous donc I'obligeance de proposer
officiellement votre motion.

M. Heap: Je propose que l'article 11 soit modifié par
substitution, aux lignes 9 et 10, page 19, de ce qui suit:

celles qui sont ou ont été;

Monsieur le président, si je n’aime pas cette expression
«dont il y a des motifs raisonnables de croire», c'est parce
que cest un critére tout a fait insuffisant en ce qui concerne
la preuve. Il est possible qu'un agent d’immigration principal
ait obtenu d’une source quelconque des renseignements qu’il
juge fiables, mais qui ne le sont peut-étre pas. Méme s'il les
considére fiables, ce n'est pas forcément le cas. A mon avis,
cet article empécherait un demandeur de pouvoir
raisonnablement se renseigner sur I'information détenue et de
demander que le ministére détermine au préalable si elle est
fiable ou non.

Et ce méme article pose d’autres problémes plus loin. Pour
I'instant, évidlemment, nous ne discutons que de cette phrase-ci.

Le président: Je dois présenter mes excuses aux membres.
Normalement, j’aurais dit demander qu’on présente d’abord les
amendements L-16 et N-9A, qui proposent de supprimer les
lignes 9 a 21. Ce sont les amendements de M. Allmand et de M.
Heap. Je vais donc suggérer qu’on les traite immédiatement. Si
le comité décide de supprimer tout ce passage, il ne sera plus
nécessaire de traiter ces autres amendements.

M. Heap: Monsieur le président, a quelle heure comptez-
vous lever la séance?

Le président: Eh bien, en réalité, il faudrait le faire tout de
suite. Je vais donc lever la séance, et nous allons reprendre la
discussion a 14 heures.

M. Heap: Je pense qu'il y a toute une série d’amendements
qui portent sur cette question.

Le président: Oui, c’est vrai. Les membres sont-ils donc
d’accord pour lever la séance maintenant et examiner les
amendements L-16 et N-9A a 14 heures?

Des voix: D’accord.
Le président: La séance est donc levée jusqu’a 14 heures.

SEANCE DE I’APRES-MIDI

Le président: La séance est ouverte.

Nous reprenons notre étude du projet de loi C-86, Loi
modifiant 1a Loi sur I'immigration et d’autres lois en conséquen-
o=
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We are currently on clause 11. But, before that, I would like
to get into a point of order on sittings.

Mr. Allmand: There was a suggestion that we would meet this
evening. Mr. Reid and I and Mr. Heap were just discussing it. I
would be willing to meet this evening. I cannot tomorrow
evening, but I can this evening.

The Chairman: Is it agreed, then, that we will ask the clerk to
put a session on from 7 p.m. to 9:30 p.m.?

Mr. Chadwick: I won’t be here this evening, Mr. Chairman.
The Chairman: We are okay. Thank you, Mr. Chadwick.

Mr. Allmand: Can we get enough government people?

e 1405

The Chairman: Tomorrow we will start at 9:30 a.m. until
noon, and 2 p.m. until. . . Do you want us to start at 9 a.m.?

Mr. Allmand: I like the morning to prepare the work. I have
to look through all this stuff. There is so much of it. I am trying
to anticipate what we will do in a period of time and get ready
for it.

The Chairman: Okay. The same time tomorrow then as we
started today—9:30 a.m.

Mr. Allmand: I'd like to, but it’s hard to get ready. . .
The Chairman: Friday, again 9:30 am. and 2 p.m.

Mr. Allmand: We’ll see. Maybe tomorrow we’ll be able tostart
earlier in the afternoon or go. . .

Mr. Heap: Warren and I have a TV appointment at noon, I
guess. I'll need some time—

Mr. Allmand: Ross too.

Mr. Heap: Yes—to prepare for the afternoon. So I think 2
p.m. is better.

Mr. Allmand: We'll go tonight.

The Chairman: Now, we were in the midst of N-9, but I think
I made a mistake in procedure, and I apologize. I think we should
debate L-16 and N-A first, because if the committee decides to
delete all of (c.2), then there is no need to put the smaller ones.

Mr. Heap: They were identical, I think.

The Chairman: So I am going to withdraw or hold N-9 for the
moment.

Mr. Allmand, would you put L-16? It is identical to Mr.
Heap’s.

Mr. Allmand: Yes, I move that subclause 11.(1) of Bill C-86
be amended by striking out lines 7 to 19 on page 19. That means
striking out all of (c.2).

[Translation)

Nous en sommes maintenant a I'article 11. Mais avant de
poursuivre notre examen, je vais permettre un rappel au
Réglement concernant les séances.

M. Allmand: Quelqu’un a suggéré qu’on se réunisse ce Soir.
M. Reid, M. Heap et moi-méme en discutions a I'instant. Je suis
libre ce soir, mais je ne peux pas venir demain soir.

Le président: Tout le monde est donc d’accord pour que nous
demandions a la greffiére d’organiser une séance ce soir de 19
heures a 21h30?

M. Chadwick: Je ne pourrai pas venir ce soir, monsieur le
président.

Le président: Il n'y a pas de probléme. Merci, monsieur
Chadwick.

M. Allmand: Aurons-nous suffisamment de membres de la
majorité?

Le président: Demain, nous allons nous réunir de 9h30 a
midi, et de 14 heures a. . . Voulez-vous commencer & 9 heures?

M. Allmand: J’aime bien avoir un peu de temps le matin pour
me préparer. Je dois lire toute la documentation, et elle est trés
volumineuse. J'essaie de prévoir d’avance ce que nous allons
traiter et de me préparer en conséquence.

Le président: Trés bien. Nous nous réunissons donc demain
a la méme heure, c’est-a—dire 9h30.

M. Allmand: Cela ne me dérangerait pas s'il n'y avait pas tant
de choses a préparer. . .

Le président: Donc, vendredi nous nous réunissons de
nouveau a 9h30 et & 14 heures.

M. Allmand: On va voir. Demain, nous pourrons peut-étre
commencer plus t6t I'aprés-midi, ou encore. . .

M. Heap:_ Warren et moi avons un rendez-vous avec les gens
de la télévision & midi. Il va me falloir un peu de temps. . .

M. Allmand: Ross aussi.

]\’{. Heap: Oui . . .pour me préparer en prévision de la séance
de I'aprés-midi. Donc, 14 heures me conviendrait mieux.

M. Allmand: Nous serons 13 ce soir.

Le _président: Au moment d’interrompre nos travaux, nous
discutions de 'amendement N-9, mais je pense avoir fait une
erreur de procédure, et je vous présente donc mes excuses. Nous
devrions plutot débattre les amendements L-16 et N-9A
d’abord, car si le comité décide de supprimer tout I'alinéa c.2),
il ne sera plus nécessaire de voter sur les autres.

M. Heap: Ils sont identiques, il me semble.

Le présiglent: Je vais donc retirer ou réserver 'amendement
N-9 pour I'instant.

Monsieur Allmand, pourriez-vous proposer votre amende-
ment L-16? Le vitre et celui de M. Heap sont identiques.

M. Allmand: Trés bien. Je propose que I'article 11.(1) du
projet de loi C-86 soit modifié par suppression des lignes ‘S a2l

g%e 19. Autrement dit, je propose de supprimer tout I'alinéa
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I do that for several reasons. This proposed paragraph is
worded very poorly. It says:

(c.2) persons who there are reasonable grounds to believe are
or were members of an organization that there are reasonable
grounds to believe is or was engaged in the commission of any
offence that may be punishable under any Act of Parliament
by way of indictment or in the commission outside Canada

It appears this proposed paragraph was an attempt to get
at people who were associated with some criminal
Organization or organized crime. But it has gone much
beyond that. As people pointed out during the testimony, if
you have worked for Exxon in the United States since Exxon was
convicted of an offence, you would not be able to get into the
country. If you worked for the Republican Party, you would not
be able to get into the country, because they were convicted of
certain offences under Watergate.

By the way, they don’t even have to be convicted. It is just
Teéasonable grounds to believe you were a member of such an
Organization and reasonable grounds to believe the organization
Wwas involved in a criminal offence.

Mr. Heap: Are you now or have you ever been a Republican?

Mr. Allmand: Never.

If you were associated with Greenpeace, that was an
Organization where you could say there were reasonable grounds
to believe they were engaged in the commission of an offence,

they went into the territorial waters of France and were
Convicted and the French did different things. If you worked for
a company that did price-fixing or had predatory marketing
Practices. . .

So this is just a poorly worded clause.
e 1410

In addition, organized crime, as far as I know, has always been
adequately taken care of by subparagraph 19(1Xd)ii), which says:

(ii) engage in activity that is part of a pattern of criminal
activity planned and organized by a number of persons acting
In concert in furtherance of the commission of any offence
that may be punishable under any Act of Parliament by way
of indictment;

Th?t’s been our organized crime section and if that’s not
Sufficient. . .

b I'm all for stopping organized crime from coming into Canada,

ut this paragraph that is put to us, (c.2), is just too unbelievably
Wide. You could stop almost anybody because you didn’t like the
%lour of their hair or their eyes or because they belong to the
Wrong family.

[Traduction]

Mes motifs a cet égard sont multiples. D’abord, ce projet
d’alinéa est trés mal formulé. On y dit ceci:

c.2)celles dont il y a des motifs raisonnables de croire qu’elles
sont ou ont é&té membres d’'une organisation dont il y a des
motifs raisonnables de croire qu’elle se livre ou s'est livrée a
la perpétration d’une infraction qui peut étre punissable par
mise en accusation aux termes d’une loi fédérale ou a commis
a I'étranger un fait—acte ou omission. . .

D’aprés ce que j'ai cru comprendre, lintention de ce
projet d’article est de cibler toute personne qui a eu une
association quelconque avec une organisation criminelle ou le
crime organisé. Mais cette formulation va beaucoup plus loin
que cela. Comme certains témoins nous 'ont fait remarquer
pendant leur témoignage, si vous aviez travaillé pour Exxon aux
Etats-Unis, vous ne seriez pas admissible au Canada, puisque
Exxon a été déclarée coupable d’une infraction. Si vous aviez
travaillé pour le Parti républicain, vous ne seriez pas non plus
admissible, puisque ce parti a été déclaré coupable de certaines
infractions lors du scandale du Watergate.

En fait, il n’est méme pas nécessaire que l'intéressé ait été
déclaré coupable d’une infraction. Il suffit qu'il y ait des motifs
raisonnables de croire que la personne en question a été
membre d’une organisation et que cette organisation a commis
un acte criminel.

M. Heap: Etes-vous maintenant ou avez-vous déja été
membre du Parti républicain?

M. Alimand: Jamais.

Si vous aviez une association quelconque avec Greenpeace,
on pourrait dire qu’il y a des motifs raisonnables de croire que
cette organisation a participé & la perpétration d’un acte
criminel, étant donné que certains de ses membres ont été
déclarés coupables d’avoir commis certains actes dans les eaux
territoriales frangaises; les Frangais, aussi, ont fait certaines
choses. Ou encore, si vous avez travaillé pour une compagnie qui
a été condamnée pour fixation de prix ou pratiques commercia-
les déloyales. . .

Dong, cet alinéa est trés mal formulé, 2 mon avis.

Quant aux risques associés au crime organisé, autant que je
sache, le libellé du sous-alinéa 19(1)d)ii) a toujours été suffisant.
Le sous-alinéa en question se lit ainsi:

(ii) soit se livreront & des activités faisant partie d’un plan
d’activités criminelles organisées par plusieurs personnes
agissant de concert en vue de la perpétration d’une infraction
qui peut étre punissable par mise en accusation aux termes
d’une loi fédérale;

Voila donc la disposition de la loi actuelle qui traite du crime
organisé, et si on la juge insuffisante. . .

Moi aussi je veux empécher I'admission au Canada de
personnes ayant une association avec le crime organisé, mais le
libellé qu’on nous propose ici, a I'alinéa c.2) est beaucoup trop
général. Il permettrait de refuser I'admission & & peu prés
n’importe qui, simplement parce qu’on n’aime pas la couleur de
ses cheveux ou de ses yeux, ou encore parce qu’il n’appartient
pas 2 la bonne famille.



16 : S8

Bill C-86

4-11-1992

[Text]

Mr. Ross Reid (Parliamentary Secretary to the Minister of
Indian Affairs and Northern Development): “Family” is not a
good word.

Mr. Allmand: In any case, that’s the basis of my argument.

Mr. Chadwick: I have a question to the department. Would
this clause that is proposed be one that would try to catch
somebody coming in without documents?

Mr. Reid: No.

Ms Laura Chapman (Director General, Policy and Program
Development, Department of Employment and Immigration):
No, it would not.

Mr. Chadwick: Could you explain what it is directed at?

Mr. Brian Grant (Director of Central Policy, Department
of Employment and Immigration): The notion of this was to
get somebody who was a member of an organization where
the organization is involved in very serious crime and the
person is a member of that organization. An example would
be a member of the Mafia or a member of a triad. The
distinction between this paragraph and paragraph 19(1Xd) is
that in 19(1)Xd) the person must be involved in the
commission of the offence, whereas paragraph (c.2) refers to
somebody who, while not directly involved in the actual offence
we’re concerned about, is nonetheless a member of the
organization that commits offences of that sort.

Mr. Chadwick: So there is a distinction between what Mr.
Alimand. . .?

Mr. Grant: Yes.

Mr. Allmand: By the way, I don’t mind getting a member of
the Mafia or the triad, but it seems you could get the fellow who
worked for Greenpeace or Exxon or the Republican Party, too.

Mr. Chadwick: You're picking the extremes.
Mr. Allmand: Yes. Well, let’s draw it more specifically.

Do you have an amendment on this one?

The Chairman: Mr. Reid, would you explain your amendment
G-13 and how it might change the substance of this.

Mr. Reid: Our amendment G-13 would address the
particular area of concern to which I think Mr. Allmand is
referring, which is lines 10, 11, and 12, in that they are vague.
So what our amendment does is this: it first deals with the
concept of a pattern of criminal activity planned and organized
by a number of persons, so there is a notion of organization and
pattern; secondly, it limits it to the Criminal Code, the Narcotics
Control Act, or parts III or IV of the Food and Drugs Act.

I know that, like Mr. Heap, Mr. Chadwick would have great
concerns about labour unions and the situations they could get
into because of activities they’ve undertaken, for instance, in
Central America or eastern Europe. It quite clearly is not
designed to do that.

[Translation)

M. Ross Reid (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien): Le terme «famille» est
mal choisi dans ce contexte.

M. Allmand: Quoi qu’il en soit, voila mes arguments.

M. Chadwick: J'ai une question a poser aux représentants du
ministére. Cet article permettrait-il de refuser 'admission a
quelqu’un qui arrive au pays sans papiers?

M. Reid: Non.

Mme Laura Chapman (directeur général, Elaboration de la
politique et du programme, ministére de ’Emploi et de
PImmigration): Non, pas du tout.

M. Chadwick: Pourriez-vous donc nous expliquer I'intention
de cette disposition?

M. Brian Grant (directeur général, Elaboration de la
politique, ministére de PEmploi et de PImmigration):
L'intention de cette disposition était de cibler des membres
d’organisations qui participent a des crimes trés graves, par
exemple un membre de la mafia ou d’une triade. La
différence entre cet alinéa et I'alinéa 19(1)d), c’est que celui-
ci porte que la personne doit avoir participé a la perpétration
de Tlacte criminel, alors que l'alinéa c.2) concerne des
personnes qui, méme si elles n'ont pas participé directement a
la perpétration de I'acte criminel en question, sont membres
d’organisations qui commettent des actes de méme nature.

M. Chadwick: Il y a donc une nuance par rapport a ce que
disait M. Allmand. ..?

M. Grant: C’est exact.

M. Allmand: A propos, je suis tout a fait d’accord pour qu’on
cible }es membres de la mafia ou des triades, mais je suis
convaincu qu’on pourrait également cibler des gens qui ont
travaillée pour Greenpeace, Exxon ou le Parti républicain.

M. Chadwick: Vous citez des exemples extrémes.

M. Allmand: C’est vrai. La solution consisterait a prévoir une
formulation plus précise.

Avez-vous un amendement a présenter la-dessus?

Le président: Monsieur Reid, pourriez-vous nous expliquer
votre amendement G-13 et ses éventuels effets sur cet article?

M. Reid: Notre amendement G-13 répond 2a Ia
préoccupation précise de M. Allmand, a savoir les lignes 13 2
16, qu'{l Juge trop vagues. Voici donc l'effet de 'amendement
proposé: d'abord, il introduit la notion d’activité faisant
partie d’'un plan d’activités criminelles organisées par plusieurs
personnes agissant de concert—donc, il y a cette notion
d'organisation et de plan; deuximement, il précise que les
activités en question ne concerneront qu’une infraction au Code
criminel, a la Loi sur les stupéfiants ou au parties 111 ou IV de
la Loi sur les aliments et drogues.

Je sais que M. C}ladwick, comme M. Heap, serait trés inquiet
facc.é la possibilité que des syndicats, par exemple, pourraient
s’attirer des enm!is en raison de certaines de leurs activités,
mettons, en Amérique centrale ou en Europe de I'Est. Cet

amendement indique clairement que ce n'est pas du tout
I'intention.
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So we've defined the activity and we’ve limited it to three
particular acts.

The Chairman: Are you ready for the question on that, then?

Mr. Allmand: I find that the government amendment is a
great improvement, but I will put my motion nevertheless.

Amendment negatived
The Chairman: We shall not put amendment N-9A.

Amendment G-13: Mr. Reid moves that lines 10 to 12 on page
19 be deleted and the following substituted therefor:

grounds to believe
—etc.
[See Minutes of Proceedings)
Amendment agreed to
The Chairman: Mr. Heap, do you still wish to put amendment
N-9B for consideration by the committee?
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Mr. Heap: I would prefer not to put that at this time, Mr.
Chairman.

The Chairman: We will then move to N-9C.
Mr. Heap: I would prefer not to put that, Mr. Chairman.

The Chairman: We move to N-9D, line 41.
Mr. Heap: I move that clause 11 of Bill C-86 be amended by
striking out line 42 on page 19 and substituting the following:
(C) engage in terrorism,
?;d by adding the following immediately after line 42 on page

and there are reasonable grounds to believe that as members
will participate in such acts

The paragraph we are dealing with is where there are
aa).sonable grounds to believe a person will do (i), (ii), (iii), and

Subparagraph (iv) says:

(iv) are members of an organization that there are reasonable
grounds to believe will

(A)engage in acts of espionage or subversion against demo-
Cratic government, institutions or processes, as they are un-
derstood in Canada,

(B)engage in or instigate the subversion by force of any gov-
€rnment, or

And this is how (C) will read:

(C) engage in terrorism, and there are reasonable grounds
to believe that as members will participate in such acts

sh(‘)‘?elieve the net as spread in paragraph (e) is so wide that it

Id be limited to some extent by the possession of some

atioem? by the government that the persons under consider-

N will themselves likely participate in the acts of espionage,
Tsion, or terrorism.

[Traduction]

Nous dvons donc défini les activités en question en précisant
qu'’il doit s’agir d’'une infraction a trois lois en particulier.

Le président: Etes-vous préts 2 voter la-dessus?

M. Alimand: Je constate que 'amendement du gouverne-
ment représente une grande amélioration, mais j’'ai toujours
I'intention de proposer ma motion.

L’amendement est rejeté

Le président: Nous allons donc laisser tomber 'amendement
N-9A.

Nous passons donc a 'amendement G-13. M. Reid propose
de modifier cet article par substitution, aux lignes 13 a 16, page
19, de ce qui suit:

vre ou sest livrée a. . .

. etc.
[Voir Procés—verbaux]
L’amendement est adopté

Le président: Monsieur Heap, scuhaitez-vous toujours
soumettre votre amendement N-9B a I'approbation du comité?

M. Heap: Je préfére ne pas le proposer maintenant, monsieur
le président.

Le président: Nous allons donc passer a N-9C.

M. Heap: Je préfére ne pas présenter cet amendement
maintenant, monsieur le président.

Le président: Nous passons alors 2 N-9D, a la ligne 46.

M. Heap: Je propose que I'article 11 du projet de loi C-86 soit

modifié par substitution, a la ligne 46, page 19, de ce qui suit:
risme, auxquels il est raisonnable de croire que les personnes
participeront comme membres de celle—i;

Nous traitons donc de I'alinéa ot I'on parle de personnes dont
il y a des motifs raisonnables de croire qu’elles vont faire ce qui
est précisé aux sous-alinéas (i), (ii), (iii) et (iv).
Le sous-alinéa (iv) dit ceci:
soit sont membres d’une organisation dont il y a des motifs
raisonnables de croire qu’elle:
(A)soit commettra des actes d’espionnage ou de subversion
contre des institutions démocratiques, au sens ot cette ex-
pression s’entend au Canada,
(B) soit travaillera ou incitera au renversement d’un gouv-
ernement par la force,

et le sous-alinéa (C) se lira dorénavant ainsi:

(C) soit commettra des actes de terrorisme, auxquels il est
raisonnable de croire que les personnes participeront com-
me membres de celle—ci;

A mon avis, le libellé de I'alinéa e) est beaucoup trop vague,
et il convient par conséquent de limiter sa portée en exigeant que
le gouvernement posséde des preuves qui permettent de croire
que les personnes en question commettront elles-mémes des
actes d’espionnage, de subversion ou de terrorisme.
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The example of the African National Congress has been used
more than once. Although Nelson Mandela has personally been
invited and may be invited again, it is not clear whether
membership in the ANC might itself simply be regarded as
grounds for excluding somebody who was not so prestigious as
Nelson Mandela.

Therefore, I would hope that our law would be restricted to
the extent of the phrase I have added that it is reasonable to
believe that those persons or that person to be excluded will
participate in these acts.
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Mr. Reid: Mr. Chairman, I will defer on this. I think the debate
we are entering into is the question of having committed the act
or reason to believe that the act will be committed. What the
government clearly needs is the ability to look forward.
Obviously, the discretion to interpret clauses and that sort of
thing. . .there has to be some responsibility there or it will be
struck down by the courts.

Daniel, do you want to go further on that?

Mr. Grant: I have prepared a chart that might be useful as we
talk so you can see exactly what we have done, how we have
changed from the existing act to the bill. I think it clarifies what
we are doing.

I have also prepared something that I think might give you an
indication of where our concern lies regarding terrorism and
where we feel that the current act is not sufficient.

I apologize that it is only in English. I did it up earlier today
and last night.

On the long sheets the first column under “Immigration Act”
is the wording as it exists now in the act.

In the second column, “Bill C-86 current provisions”, is where
we have preserved exactly what is in the current act, although we
have changed it a bit in terms of drafting. For instance, paragraph
19.(1Xd) remains unchanged in the bill. In proposed paragraph
19.(1Xe), what we have done is broken out the current (¢) into
(e)and (f), the distinction being that (¢) refers to future activities
and (f) refers to past activities.

The third column refers to new provisions, what we have
introduced into the bill that is new. You can see that in (c) we
have introduced the notion of members of an organization.
Again, it is broken up between (¢) and (f) in terms of time: future,
present, and past. It is the same for (f). We have retained all of
(f) and we have added to that members of organizations, under

proposed item 19.(1XeXivXB).

[Translation]

L’exemple de I’ African National Congress a d"ailleurs été cité
a plusieurs reprises a cet égard. Bien qu'on ait lancé une
invitation personnelle a Nelson Mandela et qu’il soit possible
qu’il soit invité de nouveau, il n’est pas sir que I'adhésion a
ANC ne puisse pas €étre considérée comme un motif
d’exclusion, si jamais il s’agissait d'une personne moins
prestigieuse que Nelson Mandela.

Par conséquent, j'espére qu’il sera possible de limiter la
portée de cette loi en incorporant la phrase proposée dans cet
amendement, a savoir qu’il est raisonnable de croire, en ce qui
concerne tous ces actes, que les personnes en question
commettront elles-mémes ces actes.

M. Reid: Je m’en remets a la volonté du comité 1a-dessus,
monsieur le président. Pour moi, le débat tourne autour de la
question de la perpétration d’une infraction et de la notion
qu’on puisse avoir des motifs de croire qu’une personne se
livrera a la perpétration de I'infraction en question. A mon sens,
le gouvernement doit absolument étre en mesure de porter un
jugement sur I'avenir. Evidemment, la possibilité d’interpréter
ces dispositions d’'une certaine maniére. . .c’est-a-dire qu’il faut
qu’on assume une certaine responsabilité, car, autrement, ces
dispositions riquent d’étre jugées inconstitutionnelles par les
tribunaux.

Daniel, avez-vous autre chose 4 ajouter a ce sujet?

M. Grant: J'ai préparé un tableau qui pourrait étre utile a
mesure que nous en discutons, puisqu’il vous permettra de voir
exactement ce que nous avons fait, et les modifications que nous
proposons d’apporter a la loi actuelle. Pour moi, ce tableau va
clarifier la situation.

Jai éga]ement préparé un document qui va vous indiquer en
quoi consistent nos préoccupations et pourquoi nous estimons
que la loi actuelle n’est pas suffisante.

Tai travaillé a ce document hier soir et plus tot aujourd’hui,
et il est donc en anglais seulement. Je vous présente donc mes
€XCcuses.

Sur les grandes feuilles, la premiére colonne sous la rubrique
«Loi sur 'immigration» indique le libellé actuel.

Dans la deuxieme colonne, intitulée «Dispositions actuelles
du projet de loi C-86», vous allez voir la liste des dispositions qui,
tout en renfermant les mémes notions qu’on retrouve dans la loi
actuelle, ont été légérement reformulées. Par exemple, 'alinéa
19.(1)d) reste inchangé dans le projet de loi. Par contre, pour l¢
projet d’alinéa 19.(1)e), nous avons scindé I'actuel alinéa €) en
deux, pour obtenir €) et f), ou e) fait allusion aux activités futures,
alors que f) concerne les activités antérieures.

La\trqisiéme colonne porte sur les nouvelles dipositions,
c'est-a-dire tout ce qui n’a jamais existé dans la loi jusqu’a
maintenant. Vous voyez que pour I'alinéa ), nous introduisons
la notion de m;mbrc d’une organisation. Encore une fois, nous
avons deux alinéas, qui permettent de faire des distinctions
temporelles, entre le présent, Iavenir et le passé. Il en va de
méme pour I'alinéa ). Nous avons retenu le libellé complet de
I'alinéa f) en y incorporant, au projet d’alinéa 19.(1)e)ivXB)
cette notion de «membre d’une organisation».
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Then (g) remains the same. It is interesting in that (g)
already contains the concept we are talking about here of
member of an organization, that a person who is a member
of an organization that is likely to engage in the acts of
violence described in paragraph 19.(1Xg) is inadmissible,
whether or not the person was directly involved in the activity.
So that concept exists and we've taken it and applied it elsewhere.

Finally, on page 2, we have introduced the newidea or the new
word “terrorism” and again broken it down, as we have
paragraphs (e) and (f), into future and present and past on the
one hand and into direct involvement and membership in an
Organization on the other.

Those are the two drafting changes.

. If you turn to the shorter pages, what we have done here
1S basically in the form of questions, a list of questions...
Imagine youre an immigration officer and you have
somebody before you. These are all the questions you can ask
that will find somebody inadmissible between paragraph
19(1Xd) and paragraph 19(1Xg). On the second page I have
given a few examples. We believe you can walk through all of
these questions and the answer will be no, the person does
not fall into any of these classes. And that would be the people
We're trying to address by terrorism.
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_ So the examples are as follows: A person who’s coming
Into Canada to organize a group whose goal is to force the
World community to recognize its right to a homeland,
Including the use of violence outside Canada. So the goal is
Not to subvert a democratic government. The goal is not to
Overthrow a government, regardless of whether it’s
democratic or not, by force. The goal is to force a
government or governments, or the world community, to
Tecognize its right to a homeland through the use of violence. So
the planning would take place in Canada; the violence would take
Place outside Canada. According to the eight questions you have,
at person would not be inadmissible to Canada.

Mr. Heap: Would not be inadmissible.

& Mr. Grant: Under the current act, we have no grounds to find
at person inadmissible, and those are those eight questions.

c]aﬁ‘sl'- Friesen: That’s why we've included the new terrorism
£

. Mr. Allmand: I would like to ask a question about this table,
li“St for clarification. It’s still not clear. The first column is what's
N the present Immigration Act.

Mr. Grant: Coriect.
M. Alimand: The second column is what's in Bill C-86.

[Traduction)

Ensuite, g) reste inchangé. Cela va peut-étre vous
intéresser de savoir qu’on retrouve déja dans g) le concept
dont nous avons déja parlé, c’est-a-dire qu’une personne qui
est membre d’une organisation susceptible de se livrer aux
actes violents décrits a l'alinéa 19.(1)g) est non-admissible,
qu’elle ait participé ou non directement a I'activité en question.
Donc, ce concept existe déja dans la loi; nous avons simplement
voulu I'incorporer dans d’autres dispositions.

Enfin, a la page 2, nous introduisons une idée nouvelle, ou du
moins un terme nouveau—«terrorisme»—avec la méme subdi-
vision qu’ailleurs, c’est-a-dire deux alinéas e) et f), ou il est
question, d’une part, d’activités présentes, futures et passées, et,
d’autre part, d’adhésion ou de participation directe aux activités
d’une organisation.

Voila donc les deux modifications apportées a la formulation
de ces dispositions.

Si vous passez maintenant aux petites pages, vous allez
voir que nous avons préparé essenticllement une liste de
questions... Nous allons supposer que vous étes agent
d’immigration et que vous recevez un demandeur. Voici la
liste des questions que vous allez lui poser pour déterminer
qu'il est non admissible aux termes des alinéas 19(1)d) a
19(1)g). A la deuxitme page, je donne un certain nombre
d’exemples. Nous sommes convaincus qu’en posant toutes ces
questions, la réponse sera: non, la personne en question ne fait
partie d’aucune de ces catégories. Et c’est a ce genre de
personnes que s’adresse la disposition en matiére de terrorisme.

Voici donc les exemples: une personne qui vient au
Canada pour organiser un groupe dont I'objectif consiste a
forcer la communauté internationale a reconnaitre son droit
a une patrie, et qui 'obligerait a faire appel a la violence en
dehors du Canada. Donc, il ne s'agit pas d’actes de
subversion contre un gouvernement démocratique. Il ne s’agit
pas non plus dactes visant le renversement d'un
gouvernement, démocratique ou non, par la force. 11 s'agit
plutot de forcer un gouvernement ou des gouvernements, ou la
communauté internationale, a reconnaitre son droit a une
patrie, et ce, au moyen de la violence. Donc, la planification se
ferait au Canada, mais les actes violents seraient commis en
dehors du Canada. Selon les huit questions que vous avez sous
les yeux, une telle personne ne serait pas jugée non admissible
au Canada.

M. Heap: Elle ne serait pas jugée non admissible.

M. Grant: Non, aux termes de la loi actuelle, nous ne pouvons
la trouver non admissible—et vous avez sous les yeux les huit
questions actuellement utilisées.

M. Friesen: C’est pourquoi nous avons cru bon d’inclure un
nouvel article sur le terrorisme.

M. Allmand: J’aurais besoin de quelques éclaircissements qui
concernent ce tableau. Il ne me semble pas du tout clair. La
premiére colonne présente les dispositions actuelles de la Loi sur
I'immigration.

M. Grant: C’est exact.

M. Alimand: La deuxiéme colonne indique les dispositions du
projet de loi C-86.
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Mr. Grant: That mirrors what is in the Immigration Act. And
the third column is what is in Bill C-86 that is not in the
Immigration Act.

Mr. Allmand: So the second column is what is in C-86 but
which is the same as what’s already there.

Mr. Grant: Correct.

Mr. Allmand: You don’t have a column here for your new set
of amendments.

Mr. Grant: Not the amendments. I don’t know that we have
amendments in here. But the third column is what is new, what
is not in the act now.

Mr. Allmand: It’s Bill C-86. But the amendments that you
gave us yesterday morning are not included here at all.

Mr. Daniel Therrien (Senior Counsel, Legal Services,
Department of Employment and Immigration): There are no
motions in the government motions amending from paragraph
19(1Xd) to paragraph 19(1Xg). All the motions amending
subsection 19(1) relate to criminality.

Mr. Allmand: I want to be clear. This does not include your
more recent amendments.

Mr. Therrien: No.

Mr. Grant: We do not have any for these four paragraphs. So
forget Bill C-86—

Mr. Allmand: We just passed one on—

Mr. Grant: That was on proposed paragraph 19(1)c.2). We
are talking about (d) to (g).

Mr. Allmand: Oh, okay.

Mr. Grant: So Bill C-86 is column two and three together. We
have broken them down for you to show you what’s already there.
It has been reorganized. . .and what is new.

Mr. Allmand: All right.
Amendment negatived
The Chairman: We will move to N-10.

Mr. Heap: Mr. Chairman, there’s a small glitch. I would like
to withdraw that for resubmission later.

The Chairman: Okay, it's not put. Page 11, Mr. Heap,
amendment N-10A.

Mr. Heap: I prefer not to put that at this time, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, I am not a lawyer, let alone a criminal lawyer,
and I have not had one available to me during this week. I find
some of the new amendments, not all, difficult to evaluate. I find
mine difficult to evaluate in the light of the new amendments so
I will be holding some for consideration at report stage.

[Translation]

M. Grant: Qui reflétent le contenu actuel de la Loi sur
I'immigration. Et la troisiéme colonne représente les nouvelles
dispositions, proposées dans le projet de loi C-86, qui ne figurent
pas actuellement dans la Loi sur Fimmigration.

M. Allmand: Donc, la deuxiéme colonne fait allusion aux
dispositions du projet de loi C-86 qui reprennent plus ou moins
les dispositions actuelles de la loi.

M. Grant: C’est exact.

M. Allmand: Vous n’avez donc pas de colonne pour votre
nouvelle série d’'amendements.

M. Grant: Non, pas pour les amendements. Je ne pense pas
que les amendements soient compris. Mais la troisi€éme colonne
indique tout ce qui est nouveau, c’est~a-dire tout ce qui ne figure
pas dans la loi actuelle.

M. Allmand: Mais toujours par rapport au projet de loi C-86.
Autrement dit, les amendements que vous nous avez donnés
hier matin ne sont pas compris la-dedans.

M. Daniel Therrien (avocat-conseil, contentieux, ministére
de PEmploi et de I'Immigration): Le gouvernement ne propose
pas d’amendements qui modifieraient les alinéas 19(1)d) a
19(1)g). Tous les amendements du gouvernement visant le
paragraphe 19(1) concernent la criminalité.

M. Allmand: Je veux étre sir d’avoir bien compris. Ce
document n’inclut pas les amendements les plus récents.

M. Therrien: Non.

M. Grant: Mais nous n’en avons pas pour ces quatre alinéas.
Il faut donc faire abstraction du projet de loi C-86. ..

M. Allmand: Mais nous venons d’en adopter un sur. . .

M. Grant: C'était sur le projet d’alinéa 19(1)c.2). L4, nous
parlons des alinéas d) a g).

M. Allmand: Ah, bon.

M. Grant: Les dispositions du projet de loi C-86 sont don¢
indiquées dans les colonnes 2 et 3. Nous avons cru bon de les
ventiler afin que vous puissiez voir quelles dispositions font déja
partie de la loi. C'est-a-dire que vous pourrez voir ce qui a été
reformulé ou réorganisé et ce qui est nouveau.

M. Allmand: Tres bien.

L’amendement est rejeté
Le président: Nous passons a N-10.

M: Heap: 'J ’ai un pc_atit pyobléme, monsieur le président. Par
conséquent, je voudrais retirer cet amendement et le présenter
4 un moment ultérieur.

Le'président: D’accord, nous allons I'éliminer. A la page 11,
monsieur Heap, vous avez 'amendement N-10A.

M. Heap: Encore une fois, je préfére ne pas le proposer
maintenant, monsieur le président.

Ecoutez, monsieur le président, je ne suis pas avocat, et
encore moins avocat au criminel, et je n’ai pas pu non plus en
consulter un cette semaine. Certains des nouveaux
amendemcr}tsfpas tous—me semblent assez difficiles a éva-
luer. C'est-a-dire que j'ai du mal parfois 4 comparer les miens
aux nouveaux amendements, et c'est la raison pour laquelle j'ai

décidé d’en retenir un certain nombre, quitte 3 1 pose
é § es pro rad
I'étape du rapport. ¥ ’
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The Chairman: I'm sure the committee will order that the bill
be reprinted. When it hits the House we’ll be able to see it in its
up-to-date form, with all of the government amendments in it.
That'll make it easier for you to make that analysis.

Mr. Heap: Yes, it will. Thank you.
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The Chairman: Is it your intention not to put N-10A?

Mr. Heap: I will not put 10-A.
The Chairman: Mr. Allmand, L-17.

Mr. Allmand: I move that subclause 11.(3) of Bill C-86 be
amended (a) by striking out line 20 on page 20 and substituting
the following: by adding the word “or” at the end of paragraph
(3) and by adding the following paragraph; and (b) by striking out
lines 21 to 24, and then by re-lettering the subsequent paragraph
and changing any cross-references.

What this amendment does is knock out this proposed
Paragraph (k) I have referred to on many occasions. This is a
Proposed paragraph that would make inadmissible:

persons who constitute a danger to the security of Canada and
who are not members of a class described in paragraphs (€),

®, or (@)

Which means they are not spies, not engaged in espionage,
Mot engaged in subversion, not engaged in subversion of the
Bovernment by force, and not engaged in terrorism. So it is
Something else. When the witnesses were before the
Committee, we asked them how they would interpret that, and
they said they don’t know what it would constitute if it wasn’t
ESpionage, subversion, or terrorism and still was a danger to the
Security of Canada.

Th_e problem with it is it doesn’t define “danger to the
Security of Canada”. You can get into all sorts of foolish
thmgs: Somebody who spread the same line as Preston

anning I might think would constitute a danger to the
Security of Canada, and somebody else might think Lucien
Bouchard and his kind coming into Canada would constitute
a danger to security. But is that what we really want to do?

O We want to draw the net so wide that government officials
“@n decide that certain things constitute a danger to the
Security of Canada even when they are not espionage, they
ooy Dot subversion, they are not terrorism? Are we such a

le country that if they don’t include those things we have
an undefined broad section that allows us to bar people from the
Country?

th‘so I move we delete that proposed paragraph. I don’t
Nk it is necessary. I honestly want to keep out people who
Spies, terrorists, subversives, or criminals and who are in

fact dangerous people, but this I think allows the

[Traduction)

Le président: Je suis sir que le comité va demander la
réimpression du projet de loi. Au moment de I'examiner a la
Chambre, nous aurons la version mise a jour, qui incorporera
tous les amendements du gouvernement. Vous pourrez plus
facilement faire votre analyse & ce moment-la.

M. Heap: Oui, absolument. Merci.

Le président: Vous n’avez donc pas I'intention de proposer
I'amendement N-10A?

M. Heap: C'est exact.
Le président: Monsieur Allmand, L-17.

M. Allmand: Je propose que I'article 11.(3) du projet de loi
C-86 soit modifié: a) par suppression des lignes 24 a 27, page 20;
b) par le changement de désignation littérale de I'alinéa suivant
ainsi que les changements de présentation des renvois qui en
découlent.

Enfin, cet amendement supprimerait I'alinéa k) auquel j’ai
fait allusion & maintes reprises. Il y est proposé que soient non
admissibles:

celles (les personnes) qui constituent un danger envers la
sécurité du Canada, sans toutefois appartenir & I'une des
catégories visées aux alinéas e), f), ou g);

c'est-a-dire celles qui n’ont pas commis d’acte d’espionnage
ou de subversion, qui n’ont pas incité au renversement d’un
gouvernement par la force, et qui n'ont pas commis d’acte de
terrorisme. Elles constitueraient donc un danger pour des
raisons autres. Les témoins que nous avons entendus ne sont pas
arrivés a définir ce qui, a part I'espionnage, la subversion ou le
terrorisme, pourrait constituer un danger envers la sécurité du
Canada.

Le probléme, c’est que la loi ne donne aucune définition
de T'expression «un danger envers la sécurité du Canada».
Les raisons les plus farfelues pourraient étre invoquées.
Quelqu'un qui tiendrait les mémes propos que Preston
Manning constituerait un danger, & mon avis, pour la sécurité
du Canada, et quelqu'un d’autre pourrait penser que des
personnes du genre de Lucien Bouchard et compagnie
constitueraient un tel danger. Mais est-ce vraiment ce que
nous voulons? Tenons-nous & nous assurer d’'une marge de
manoeuvre suffisamment grande pour que les fonctionnaires
du gouvernement puissent décider que certaines choses qui
ne sont ni de l'espionnage, ni de la subversion, ni du
terrorisme constituent un danger pour la sécurité du Canada?
Sommes-nous un pays fragile au point de devoir inclure ces
choses par peur de nous retrouver avec une disposition trop
imprécise pour interdire & certains 1'accés au Canada?

Je propose donc que nous supprimions I'alinéa proposé.
Je ne pense pas qu'il soit nécessaire. Je tiens honnétement a
ce que les espions, les terroristes, les personnes reconnues
coupables de subversion ou les criminels, qui sont en réalité



16 : 64

Bill C-86

4-11-1992

[Text]

government. . .and Parliament would be derelict in passing a
section such as this, which would give officials the right to
interpret and keep out people they believed to be a danger to the
security of Canada but are not covered by the other proposed
paragraphs.

By the way, no official has yet been able to say what kind
of activity this would be that was not already covered. If they
could, they might convince me. The argument they give is
they say we have a catch-all provision to allow people in
under section 114, and consequently if we have that, we
should have a similar catch-all provision keeping people out.
I do not see the reason in that argument. In allowing people
in, we put down very specific things and we might want to
bend the rules for humanitarian reasons in certain cases. In this
section we are giving very broad powers to keep people out and
1 don’t see the same rationale at all.
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Mr. Reid: Mr. Chairman, we have debated this a number of
times. Just very quickly, the connection of 114 is just the
recognition that you cannot always anticipate who is on the list
and who might be there.

Second, there are very clear provisions recognizing that this
is a special case, and it provides that the officer must have a
certificate from the minister and from the Solicitor General.

Third, the role of the court is very clear as we have seen it in
the past.
Amendment negatived
The Chairman: We will now move to G-14.
Mr. Reid: What happened to N-10B?

The Chairman: Amendment N-10B is not put because it is the
same as L-17.

Mr. Reid: Okay. Thank you.

Mr. Chairman, I would move that we strike out line 27 on page
20 and substitute the following: [See Minutes of Proceedings]

This is putting the minister back in, as we have discussed in
the past, and is something that has been requested to make sure
the minister makes this type of decision.

Mr. Heap: Am I to understand Mr. Reid’s comment that this
is something that was in before? Do you say that it was in the old
act?

Mr. Reid: The same as was in the old act.
Ms Chapman: This is a new provision, Mr. Heap.

Mr. Heap: No, he said it is putting the minister back in. I take
it he means that the minister was in there some way before.

Mr. Reid: No. I am sorry. I was wrong in saying it was putting
the minister in. There was some concern that the minister should
not be playing a role and this is a response to that. I apologize
for my words.

[Translation)

des gens dangereux, soient interdits, mais je pense que cette
mesure autoriserait le gouvernement. . .et le Parlement aurait
tort d’adopter une disposition qui conférerait a ses représentants
le droit d’interpréter la loi a leur guise et de tenir a I'écart les
personnes qui, selon eux, constituent un danger pour la sécurité
du Canada, mais qui ne sont pas couvertes par les autres alinéas
proposés.

Soit dit en passant, aucun des fonctionnaires que nous
avons rencontrés jusqu’a maintenant n’a pu nous dire de
quel type d'activités autres il pourrait s'agir. Autrement, ils
seraient peut-étre arrivés & me convaincre. Leur argument,
c’est que nous avons une disposition «fourre-tout», I'article
114, qui nous autorise a laisser entrer qui bon nous semble,
et que nous devrions avoir une disposition analogue pour
interdire 'accés chez nous. Je doute du bien-fondé de cet
argument. Des régles trés précises gouvernent I'admission, et
nous pourrions vouloir les assouplir, dans certains cas, pour des
raisons humanitaires. Cette disposition accorderait des pouvoirs
d’exclusion trés vastes, et je ne pense pas que le méme
raisonnement s’applique.

M. Reid: Monsieur le président, nous avons débattu la
question assez souvent. Premiérement, et je vais essayer d’étre
bref, le rapport avec I'article 114, c’est qu’on ne peut pas toujours
savoir qui figure sur la liste.

Deuxiemement, il y a des dispositions trés claires qui
reconnaissent qu'il s’agit d'un cas spécial, et elles stipulent que
'agent doit avoir un certificat du ministre et du solliciteur
général.

Troisiemement, le rdle du tribunal est trés clair, comme nous
I’avons vu par le passé.
L’amendement est rejeté
Le président: Passons maintenant au G-14.
M. Reid: Qu’est—ce qui est arrivé 2 'amendement N-10B?

L—Il‘; président: Il ne sera pas proposé, parce qu'il reprend le

M. Reid: Parfait. Merci.

Monsieur le président, je propose que ce qui suit soit substitué
a la ligne 30, page 20. [Voir Procés-verbaux|

Cet argument consiste, comme nous Pavons déja dit, 2
redonner sa place au ministre. et il a été proposé expressément
pour que ce type de décision lui revienne.

M. Heap: Si je comprends bien, monsieur Reid, cette

disposition n’est pas nouvelle. Voulez-vous di i g
dans la vieille 1oi? ire qu'elle figu

M. Reid: Elle est tout simplement reprise.

Hel!lpme Chapman: C'est une nouvelle disposition, monsieu’

M. }!eap: Non, il vient de dire que le ministre reprend 53
place. J’en conclus donc que la disposition n’a rien de nouveau-
M. Reid: Je suis désol¢, mais je me suis trompé. Certains ont

dit g:ramdre que le ministre ne joue aucun r6le, et on a voult
apaiser ces craintes. Je retire mes paroles.
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Mr. Heap: Do I understand then that this means the minister
would give something like a certificate, or in this case a
representative of the minister? For example, when the minister
Intervenes in certain cases before the refugee board, it is not
personally the Hon. Bernard Valcourt; it is an appeals officer
who acts for the minister. I am not sure what is meant here.

Mr. Reid: No. My understanding is it is a power that cannot
be delegated. Is that right, Daniel?

Mr. Therrien: Yes, I will verify it.

Mr. Reid: Section 121, clause 106.

Mr. Heap: Section 121 of the act?

MTr. Therrien: The motion would have been 19(1.1), which is
used to define who is ineligible under 19(1X1); that is, senior
officials of governments who have participated in human rights
Violations. Paragraph 19(1X1) provides that the minister cannot

delegate this authority, so the authority would have to be
exercised by the minister himself.

Mr. Heap: I see.
Amendment agreed to

e 1440

Mr. Reid: Mr. Chairman, on a technical question or a point
of order—I am not sure which—if you go to the page that has
G-13on it, below the double dotted lines there is something that
Says “(c) in the French version, by striking out line 10 on page 20
and substituting the following:”. That is a technical change. I do

ot think it is an amendment. Perhaps it got caught in the
Numbering system.

Mr. Allmand: So you want us to carry that. That is fine.

The Chairman: Our officials are of the view that this was
Covered when we dealt with G-13. If there is no disagreement
With that, that is the way to handle it.

Mr. Reid: That is fine, as long as it is done.

The Chairman: Now, Mr. Reid, put (¢) in G-14 with respect
10 line 39,

Mr. Reid: I so move, striking out line 39 on page 20 and
Substituting the following: [See Minutes of Proceedings)

fmThat is a technical change. There is no consequence apart
M drafting, Is that not correct?

M. Therrien: That is correct.
Amendment agreed to

4 The Chairman: We will now move to the last two lines, 41 and
Mr. Heap, N-10C.

doMr' Heap: This is one that I am not putting because I have to
Some rewording of it, Mr. Chairman. I understand I cannot

?:t:“d my motion right here and now, but I will reintroduce it

The Chairman: Page 21, Mr. Allmand, L-18.
251353

[Traduction]

M. Heap: Estce qu’il faut comprendre que le ministre
donnerait quelque chose comme un certificat, ou, dans ce cas—i,
un représentant du ministre? Par exemple, lorsque le ministre
intervient dans certaines affaires devant la Commission de
Pimmigration et du statut de réfugié, ce n’est habituellement pas
’honorable Bernard Valcourt en personne. Un agent des appels
agit en son nom. Je ne sais pas au juste ce qu’on veut dire ici.

M. Reid: Non, je crois savoir que c’est un pouvoir qui ne peut
pas étre délégué. Est—ce exact, Daniel?

M. Therrien: Oui, je vais vérifier.

M. Reid: Allez voir a I'article 121, I'article 106 du projet de loi.

M. Heap: Vous voulez dire I'article 121 de la loi?

M. Therrien: La motion aurait été I'article 19(1.1), qui sert a
définir qui est non admissible en vertu de Ialinéa 19(1)l),
c’est-a-dire les hauts fonctionnaires de gouvernements accusés
de violation des droits de la personne. L’alinéa 19(1)l) stipule que
le ministre ne peut pas déléguer ce pouvoir, de sorte que lui seul
peut I'exercer.

M. Heap: Je vois.
L’amendement est adopté

M. Reid: Monsieur le président, je ne sais pas s’il s’agit d'un
point de détail ou d’'une objection, mais si vous vous reportez a
la page ou figure 'amendement G-13, vous pourrez lire, tout en
bas, «c) substitution dans la version francaise, a la ligne 10, page
20, de ce qui suit». Il s’agit d’'une modification d’ordre
technique. Je ne pense pas que ce soit un amendement. Il y a
peut-€tre eu une erreur dans la numérotation.

M. Allmand: Vous voulez donc que nous I'adoptions. C'est
parfait.

Le président: Nos spécialistes sont d’avis que la question a été
réglée lorsque nous avons étudié le G-13. Si tous sont d’accord,
nous en resterons la.

M. Reid: Je suis d’accord, pourvu que ce soit clair.

Le président: Maintenant, monsieur Reid, si vous voulezbien
nous proposer I'alinéa e) de 'amendement G-14, a propos de la
ligne 41.

M. Reid: Je propose donc de substituer, a la ligne 41, page 20,
ce qui suit: [Voir Procés-verbaicx)
Il s’agit d'une modification d’ordre technique. Clest tout
simplement une question de formulation. Est-ce que j’ai raison?
M. Therrien: C'est exact.
L’amendement est adopté

Le président: Nous allons maintenant passer aux lignes 42 a
44. Monsieur Heap, le N-10C.

M. Heap: Je vais m’abstenir de vous proposer cet amende-
ment pour l'instant, car je dois y apporter certaines corrections,
monsieur le président. Je crois comprendre que je ne peux pas
modifier ma motion sur-le-champ, mais je vais vous la présenter
a nouveau plus tard.

Le président: Page 21, monsieur Allmand, L-18.
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Mr. Allmand: I move that subclause 11(5) of Bill C-86 be
amended by striking out lines 21 to 28 on page 21 and substituting
the following:

Canada of an indictable offence that may be punishable under
any Act of Parliament by a maximum term of imprisonment
of less than ten years;

What this does is eliminate the summary offences as a
ground for keeping people out of the country. As you know,
summary offences are less important offences and, if I
understand correctly, they were not in there in that manner
before. This is making it more difficult for some people, who
might have committed minor offences, to get into Canada. I do
not say this as a criticism, but one witness even reminded us that
people who had been in the shoes of the minister would not get
into the country for little minor things like that.

I can see keeping people out who have been convicted of
indictable offences that will be punishable under any act of
Parliament by a maximum term of imprisonment of less than
ten years, but not summary offences. There may be other
grounds for keeping an individual out, but not on that ground
alone. A person may have shoplifted as a young man or a young
woman and gone on and done great things in his or her country,
and would be an important contributor to Canada.

Mr. Reid: The flip side of that coin is that a number of
indictable offences are in fact very serious offences. . .or not
indictable offences—

Mr. Allmand: I am keeping the indictable offences.

Mr. Reid: 1 mean summary offences that are very serious
offences. I think particularly of crimes that quite often get dealt
with in that way that involve family abuse, wife abuse, child
abuse. We know that happens a lot, and there is that protection
there.
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However, the comment on the shoplifter—
Mr. Allmand: Those could be also indictable offences.

Mr. Reid: They could be, but we're seeing more and more that
they are summary.

Mr. Allmand: You said women or children could be,
depending on the situation.

Mr. Reid: That’s right, but quite often we’re seeing them as
summary offences.

Mr. Friesen: Just a question: in the case of airlines, aren’t we
moving that to summary?

[Translation]

M. Allmand: Je propose que larticle 11(5) du projet de loi
C-86 soit modifié par substitution aux lignes 19 & 25, page 21, de
ce qui suit:

d’un acte criminel qui peut étre punissable aux termes d’une

loi fédérale, d’'un emprisonnement maximal de moins de 10

ans;

En vertu de cette disposition, I'infraction dont I'auteur
peut étre poursuivi par procédure sommaire ne pourrait plus
constituer un motif de refus. Comme vous le savez, les
infractions punissables par voie de déclaration sommaire de
culpabilité sont moins graves, et, si je comprends bien, il n’en
était pas question auparavant de cette fagon. Ainsi, il pourrait
étre plus difficile pour certaines personnes, qui pourraient avoir
commis des infractions mineures, d’entrer au Canada. Je ne dis
pas cela pour critiquer, mais un témoin nous a méme indiqué
que des gens qui se sont déja trouvés dans la méme situation que
le ministre ne seraient pas admis chez nous pour des motifs aussi
peu importants.

Je peux comprendre que la porte reste fermée aux
personnes qui ont été reconnues coupables d’un acte criminel
qui peut étre punissable aux termes d’une loi fédérale, d’un
emprisonnement maximal de moins de 10 ans, mais pas 2
celles qui ont commis des infractions punissables par voie de
déclaration sommaire de culpabilité. On pourrait avoir d’autres
motifs de refuser I'entrée a un particulier, mais celui-ci ne
devrait pas suffire a lui seul. Un homme ou une femme pourrait
avoir commis un vol a I'étalage dans sa jeunesse et avoir fait par
la suite de grandes choses pour son pays, et étre un membre trés
utile a la société canadienne.

M. Reid: L'autre c5té de la médaille est qu'un certain nombre
d’actes criminels sont en fait des infractions trés graves. . .par-
don, pas les actes criminels. . .

M. Allmand: Tenons-nous-en aux infractions punissables
par voie de déclaration sommaire de culpabilité.

M. Reid: Je voulais parler des infractions punissables par
procédure sommaire qui sont en fait des infractions trés graves.
Je pense surtout aux infractions qui méritent assez souvent c€
vocable et qui ont trait 4 la violence familiale, 4 la violence
contre les femmes et aux mauvais traitements infligés aux
enfants. Nous savons que cela arrive souvent, et c’est en quelque
sorte une mesure de protection.

Cependant, quant au vol a I'étalage. . .
M. Allmand: Il pourrait s’agir également d’actes criminels.

M. Reid: Oui. Mais on a de plus en plus tendance a le
considérer comme une infraction punissable par voie de
déclaration sommaire de culpabilité.

M. Allmand: Vous avez parlé des femmes et des enfants.

M. Reid: C'est exact, mais assez souvent, il s’agit d’infractions
punissables par procédure sommaire.

_ M. Friesen: Une scule question: dans le cas des compagnies
aériennes, s'agirait-il d'une infraction punissable sur déclaration
de culpabilité par procédure sommaire?
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Mr. Therrien: Under the government motion that relates to
this provision, we would clarify. Pure summary offences would
not be a ground of inadmissibility under this provision. Maybe
hybrid offences where the Crown elects to proceed summarily
would be a ground of inadmissibility on the basis that there are
some hybrid offences that are serious. Some of them involve the
possession of firearms, for instance.

_ So pure summary offences would not be a ground of
Inadmissibility here. There is another provision later that says
that if you have been convicted twice of a summary offence, then
you’re inadmissible; but here we’re dealing with either indictable
or hybrid offences, regardless of the choice of the Crown, if the
Crown elected to proceed by indictment or summarily.

Mr. Allmand: I don’t understand. That doesn’t seem to be the
way it reads. It says “or for which the offender is punishable on
Summary conviction”. Are you going to amend this clause to
make clear that it’s only for hybrid offences? “Or for which the
offender is punishable on summary conviction”.

The Chairman: Is punishable.
Mr. Allmand: Is punishable, yes. I'm reading lines 23 and 24.

M. Therrien: You have to read several lines as a block. The
Provision says that persons are inadmissible if they have been
convicted of an indictable offence—that’s the first group—or
Convicted of an offence for which the the offender may be
Prosecuted either by indictment or on summary conviction. So
this is a way to describe hybrid offences.

_ Mr. Allmand: Oh, I see. That’s what you're describing. Still,

::.3‘13)' be. .. So if it’s an offence where you can lay a charge under
ither. . .

Mr. Therrien: Yes.

Mr. Allmand: I see what you mean. It still could be a minor
Matter,

. Mr. Reid: Yes. But if we accept the concept that it is an
Indictable offence. . .

Mr. Allmand: In any case, if we look at the report that was
Published by the Department of Immigration to which I referred
Several times—I have it here somewhere in my pile of

0(§1lf_ﬂents—the rate of crime is very low among immigrants.
This is change in our law.

I'don’t want to argue about it any further, Mr. Chairman.

The Chairman: Am I correct that 19(2) is the offences that
May be excluded, that people may be excluded under these,

Creas under 19(1) they shall be excluded? Is that your
llection?

Mr. Reid: What's the question?
The Chairman: Are you ready for the question?
Amendment negatived

[Traduction)

M. Therrien: La motion du gouvernement se rapportant a
cette disposition y apporterait des précisions. Les infractions
punissables par voie de déclaration sommaire de culpabilité ne
constitueraient pas un motif de refus en vertu de cet article. Les
infractions mixtes dans le cas desquels la Couronne choisit de
procéder par voie sommaire seraient un motif de refus du fait
que certaines d’entre elles sont trés graves. Certaines supposent,
par exemple, la possession d’armes a feu.

Donc, les pures infractions punissables sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire ne constitueraient pas dans
ce cas—ci un motif de refus. Il y a une disposition qui précise par
la suite que sont inadmissibles les personnes qui ont été
déclarées coupables d’au moins deux infractions punissables sur
déclaration de culpabilité par procédure sommaire; cependant,
il s’agit dans ce cas—ci d’actes criminels ou d’infractions mixtes,
que la Couronne ait décidé de poursuivre 'auteur par mise en
accusation ou par procédure sommaire.

M. Allmand: Je ne comprends pas. Ce n’est pas ce que dit le
libellé. 11 dit «ou d’une infraction dont l'auteur peut étre
poursuivi par procédure sommaire et qui peut étre punissable».
Allez~vous modifier cette disposition pour préciser qu’elle ne
s’applique que dans le cas des infractions mixtes? «Ou d'une
infraction dont l'auteur peut étre poursuivi par procédure
sommaire et qui peut étre punissable».

Le président: Qui peut étre punissable.
M. Allmand: Oui. Je vous Iis les lignes 19 a 23.

M. Therrien: Vous devez lire plusieurs lignes a la fois. La
disposition dit que sont inadmissibles les personnes qui ont été
déclarées coupables d’un acte criminel—c’est le premier
groupe—ou d’une infraction dont I'auteur peut étre poursuivi
par mise en accusation ou par procédure sommaire. C'est 12 la
fagon de décrire les infractions mixtes.

M. Allmand: Je vois. C’est ce que vous décrivez. Pourtant il se
pourrait. . . Donc, §'il s’agit d’une infraction pour laquelle vous
pouvez porter des accusations sous I'une ou I'autre forme. . .

M. Therrien: Oui.

M. Allmand: Je vois ce que vous voulez dire. Il pourrait quand
méme s’agir d’'une infraction mineure.

M. Reid: Oui. Cependant, si nous convenons qu'’il peut s’agir
d’un acte criminel. . .

M. Allmand: Quoi qu’il en soit, si nous examinons le rapport
du ministére de 'Tmmigration auquel j'ai fait allusion plusieurs
fois—je I'ai quelque part dans la pile de documents—vous verrez
que le taux de criminalité est trés bas chez les immigrants. C'est
une modification a nos lois.

Je ne veux pas en discuter plus longtemps, monsieur le
président.

Le président: Ai-je raison de penser que le paragraphe 19(2)
concerne les infractions qui peuvent étre exclues, que les gens
peuvent étre exclus, alors qu'ils devront I'étre en vertu du
paragraphe 19(1)? Vous en souvenez-vous?

M. Reid: Quelle est la question?
Le président: Etes-vous préts a passer au vote?
L’amendement est rejeté
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The Chairman: Mr. Heap, line 29, amendment N-11.
Mr. Heap: Id like not to put that at this time, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Allmand, amendment L-19, lines 30 to
34.

Mr. Allmand: I move that subclause 11(5) of Bill C-86 be
amended by striking out lines 30 to 34 on page 21 and substituting
the following therefor:

grounds to believe have been convicted outside of Canada of
an offence

e 1450
The Chairman: Let us just stop it there. We'll deal with that
one.
Mr. Allmand: Did you say I have to stop there?

The Chairman: Yes, we'll put that as a separate motion; the
(b) part of your motion deals with lines coming up later on.

Mr. Allmand: Let me explain what I'm doing here. Once again
I'm taking out the act or omission. If you’ve been convicted of
an offence outside Canada, I'm quite happy to keep that, but this
business of act or omission. . . I've argued that before in another
context earlier, so that’s what I'm doing.

Motion negatived
Mr. Allmand: Well, we won’t bother with the other.
The Chairman: Okay.
Mr. Reid, G-15 please.

Mr. Reid: I move that we strike out lines 32 to 45 on page 21
and substitute the following: [See Minutes of Proceedings]

It does maintain the concept of acts or omissions. It parallels
work that we’ve done before to ensure the offence be an offence
in Canada and in the country from which the person has come.
So it is merely consistency.

Mr. Allmand: It’s like the other one that you did earlier.

Mr. Reid: Yes.
Amendment agreed to

The Chairman: Page 22 and 12, Mr. Heap. We've dealt with
this similar type of motion earlier.

Mr. Heap: I'm not prepared at this time.

The Chairman: Those are all the amendments dealing with
that clause.

Clause 11 as amended agreed to
On clause 12
The Chairman: Mr. Allmand, L-20, please.

[Translation)

Le président: Monsieur Heap, ligne 26, amendement N-11.

M. Heap: Je préférerais ne pas vous le proposer pour I'instant,
monsieur le président.

Le président: Monsieur Allmand, amendement 1-19, lignes
27 a 33.

M. Allmand: Je propose que Tarticle 11(5) du projet de loi
C-86 soit modifié par substitution aux lignes 27 4 33, page 21, de
ce qui suit:

tifs raisonnables de croire qu’elles ont été déclarées coupables,
a I'étranger, d’une infraction qui, si elle était commise au
Canada, cons-

Le président: Arrétons-nous 1a. Prenons tout d’abord ce
point.

M. Allmand: Vous voulez que je m’arréte ici?

Le président: Oui, nous en ferons une motion distincte; le

point b) de votre motion se rapporte a des lignes qui figurent un
peu plus loin.

M. Allmand: Laissez-moi vous expliquer mon point de vue.
T'ai fait sauter un certain nombre de phrases ot il est question
d’actes ou d’omissions. J’admets qu’une personne puisse avoir
été déclarée coupable d’une infraction a I’étranger, mais quand
on parle d’actes ou d’omissions. . . J'ai fait valoir le méme point
dans un autre contexte, et c’est la méme chose dans ce cas-ci.

La motion est rejetée

M. Allmand: D’accord, laissons tomber I'autre point.

Le président: Parfait.

Monsieur Reid, le G-15, s'il vous plait.

M. Reid: Je propose de substituer, aux lignes 30 4 43, page 21,
ce qui suit: [Voir Procés—verbaucx)

CeEte disposition maintient la notion d’actes ou d’omissions.
I:;lle s'apparente a ce que nous avons fait pour nous assurer qué
Vinfraction serait la méme au Canada que dans le pays d’ot vient
la personne qui en a ét€ reconnue coupable. Je Iai proposée par
simple souci d’uniformité,

M. Allmand: Cette motion
proposée précédemment,

M. Reid: Qui.
L’amendement est adopté

Le;’président.: Page 22 et 12, monsieur Heap. Nous avons
étudié une motion semblable tout a I’heure.

se compare a celle que vous aveZ

M. Heap: Je ne suis pas prét pour le moment.
Le président: C
cet article.
L’article 11 modifié est adopté
Article 12

Le président: Monsieur
vous plait.

"étaient 14 tous les amendements proposés &

Allmand, 'amendement 1-20, s'il
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Mr. Allmand: I move that clause 12 of Bill C-86 be amended
by striking out lines 25 and 26 on page 22 and substituting the
following:

come into Canada a person who is residing or sojourning in

the United States, the officer may

What I'm doing is putting back the words that are in the
present law.

I find this business of simply arriving from the United States
again going too many steps farther. It’s one thing if you have
resided or lived in the United States to be sent back there, but
Simply arriving from the United States is I think too much. It
means that somebody may be coming as a refugee and going
through the United States, and this is a provision that allows you
to send them back.

Mr. Friesen: On a point of clarification, the rest of the clause
really makes it very temporary. It states in lines 29 to 32:

is not reasonably available, to direct that person to return to
the United States until such time as a senior immigration
officer is available.

Mr. Allmand: Oh, I know that, but it is once you get
Ehem out. I don’t know why we had to put in the wording
‘arriving”. The law now states that you had to reside or
Sojourn, meaning stay in the United States for a while. But
this means that for one reason or another if you just arrive from
the United States—you could be on a connecting flight. It is a way
of keeping people out of the country for, I believe, little reason.

M. Heap: Perhaps Mr. Reid can give us the precise reason for
this change on page 22. Why is it “arriving from” instead of
Sojourning” or “arriving”?
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Mr. Reid: First of all, Mr. Friesen makes a very good point
?b"u.t the question of the time and the availability of the
IMmigration officer awaiting a hearing in Canada. It doesn’t
Telate to the length of time in the United States.

Section 46, certainly in terms of refugees, talks about the
Question of transiting and coming through the United States
Solely for the purpose of connecting to a flight, so I think it

€als with that point. It says that the hearing that will take
Place in Canada will take place when an immigration officer is
available, and in the meantime, because you've arrived from the

Tuted States, the waiting time is in the United States. So if you

transiting, section 46 deals with that.

Ml’- Heap: 'm not clear on the relationship to that part of
On 46. There are very few flights directly to Canada from
zg““tn_&s in Africa or Latin America, for example. Most of them
U"_le via New York, Miami, Tucson or one of the hubs in the
Mted States. I want to comment on two things. One is on

On 46, related, I think, to the question of eligibility.

Mr. Reid: Yes, you're right.

[Traduction]

M. Allmand: Je propose que I'article 12 du projet de loi C-86
soit modifié pat substitution, a la ligne 25, page 22, de ce qui suit:

résidant ou séjournant aux Etats-Unis contreviendrait

J'ai tout simplement repris les mots qui figurent dans la loi
actuelle.

Je pense que le seul fait d’étre en provenance des Etats-Unis
ne suffit pas. C'est une chose que d’avoir résidé et séjourné aux
Etats-Unis et d’y étre renvoyé et tout une autre que d’étre en
provenance de ce pays. Une telle disposition nous permettrait de
déporter aux Etats-Unis un réfugié qui n’aurait fait qu’y passer.

M. Friesen: Je voudrais une précision. Le reste de I'article
donne & tout cela un caractére trés temporaire. Il y est dit aux
lignes 31 a 34:

ordonner i lintéressé de retourner aux Etats-Unis et
d’attendre que I’agent principal soit disponible pour examiner
son cas.

M. Allmand: Je le sais, mais c’est seulement lorsqu'il a
été renvoyé. Je ne sais pas pourquoi on a utilisé les mots «en
provenance». La loi dit actuellement qu’il faut avoir résidé
ou séjourné aux Etats-Unis, c'est-a-dire y étre demeuré
pendant un certain temps. Si cette disposition était adoptée
intégralement on pourrait refuser de laisser entrer au Canada,
sans raisons valables, une personne qui viendrait d’arriver des
Etats-Unis, méme si elle n’y a fait qu'une escale.

M. Heap: M. Reid pourrait peut-€tre nous donner la raison
précise de ce changement 2 la page 22. Pourquoi utiliser «en
provenance des Etats-Unis» au lieu de «résidant» ou «séjour-
nant» aux Etats-Unis?

M. Reid: Tout d’abord, M. Friesen souléve un trés bon point
au sujet de la disponibilité d’un agent pour examiner le cas. Cela
n’a rien 2 voir avec la durée du séjour aux Etats-Unis.

Il est question & I'article 46, du moins en ce qui concerne
les réfugiés, de I'escale aux Etats-Unis en vue uniquement
d’y prendre un vol de correspondance a destination du
Canada. Voila une question de réglée. Le projet de loi dit
ensuite que l'audience aura lieu au Canada lorsqu’un agent
d’immigration sera disponible et que c’est aux Etats-Unis que
I'intéressé attendra puisque c'est de 1d qu’il provient. Le
probléeme ne se pose donc pas s'il ne s’y est trouvé qu’en vue d’'un
vol de correspondance, selon 'article 46.

M. Heap: Je ne comprends pas au juste le lien avec cet extrait
de Tarticle 46. Il y a trés peu de vols directs au Canada en
provenance de pays d’Afrique ou d’Amérique latine, par
exemple. La plupart font escale a New York, Miami, Tucson ou
I'un des carrefours américains. J’aurais un commentaire a faire
a deux sujets. Le premier a trait a I'article 46, sur la question de
I'admissibilité.

M. Reid: Vous avez raison.
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Mr. Heap: I think what Mr. Reid is saying is that the bill, as
it is here, has no bearing on the person’s eligibility.

Mr. Reid: That's right, yes.

Mr. Heap: In other words, he is considered to be in transit
rather than having come from a so—called safe country. Am I
correct on that?

Mr. Therrien: A person who arrived from the United States
would not be sent back to the United States for determination
of his claim—if the person simply transited through the United
States. Section 46 would address this.

Mr. Heap: Right, but my understanding of the origin of
the clause as it exists in the present act is that somebody
coming from the United States is often a United States
national or permanent resident, perhaps even a lawful
permanent resident with a home there. At any rate, he would
be more at home in the United States than someone who has
just come in transit. Therefore it was considered not an
undue hardship, and in some cases perhaps was preferable,
for the person to go home rather than pay for a hotel here in
Canada while he or she waited for an adjudicator.

However, this is applying it rather differently. In that respect
it treats a person in transit as though he were a resident of the
United States who had a house to go back to there, and I'm not
clear whether or not it leaves any question as to the person’s
status. . .waiting in the United States. Is that clarified somewhere
in the existing act or in the bill?

Ms Chapman: I'll try to address your question, Mr.
Heap. We're trying to manage the flow of people in such a
way that things work efficiently. What we’ve concluded is that
the duration of an individual’s stay in the United States is
not relevant to whether or not a senior immigration officer is
available to deal with the person’s case. So what we have is an
agreement, at the officials’ level, with U.S. officials so that we can
return people and they can stay in the United States until such
time as a senior immigration officer is available.
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So the change is to reflect the availability so we can handle the
flow of people in a more efficient manner. That is the intent of
the change.

Mr. Heap: I understand it is more efficient for us, or from our
point of view. This rests on an agreement between officials of
Canada and the United States—

Ms Chapman: Which has been in place for several years.

Mr. Heap: Yes, but within recent times, five or six years
ago, and less, it was sometimes in doubt whether the United
States officials permanently agreed with the convenience of
the Canadian department. What happens if the United States
officials decide they do not want to be bothered with those people
coming back to Buffalo, or wherever it is—they do not want
them—or if they have them, they will detain them and perhaps
hinder them from returning?

[Translation)

M. Heap: Je pense que ce que M. Reid veut dire, c’est que le
projet de loi, tel qu'il est actuellement libellé, n’influe pas sur
P’admissibilité de l'intéressé.

M. Reid: C'est exact, oui.

M. Heap: Autrement dit, on va considérer qu’il a fait escale
aux Etats-Unis et non pas qu’il vient de ce qu’on appelle un pays
slir. Ai-je raison?

M. Therrien: Une personne qui arrive des Etats-Unis n'y
serait pas renvoyée pour que sa revendication y soit examinée—
si elle n’a fait qu’y passer. C’est 13 qu’intervient I'article 46.

M. Heap: Oui, mais je croyais comprendre que la
disposition de la loi actuelle est ainsi rédigée parce que
quelquun qui vient des Etats-Unis est souvent un
ressortissant ou un résident permanent de ce pays, peut-€tre
méme un résident permanent respectueux des lois qui y a son
domicile. Elle s’y sentirait siirement davantage chez elle que
quelqu’un qui y aurait fait escale uniquement. On a donc
jugé que ce ne serait pas une épreuve pour elle, et que ce
serait méme préférable dans certains cas, qu’elle retourne chez
elle plut6t que de payer au Canada des frais d’hotel en attendant
de rencontrer un arbitre.

Les choses sont différentes dans ce cas-ci. Une personne qui
aurait fait escale aux Etats-Unis pourrait étre considérée comme
un résident de ce pays ol elle aurait une maison ot attendre la
tenue d'une audience, et je ne sais pas au juste si cela ne souléve
pas certaines questions quant a son statut... du fait qu’il lui
faudrait attendre aux Etats-Unis. Est-ce que cela est précisé
quelque part dans la loi actuelle ou dans le projet de loi?

Mme Chapman: Je vais essayer de répondre a votre
question, monsieur Heap. Nous essayons de faire en sorte
que les choses fonctionnent le plus efficacement possible.
Nous en sommes arrivés 4 la conclusion que la durée du
séjour d’une personne aux Etats-Unis n’a rien 4 voir avec 1a
disponibilité d'un agent principal pour examiner son cas. Nous
avons donc conclu avec les hauts fonctionnaires américains une
entente selon laquelle nous pouvons retourner des gens aux

tats-Unis ol ils attendront qu'un agent principal soit
disponible.

Le changement proposé s'explique donc par le fait que nous
essayons de rationaliser nos opérations.

M. Heap: Je comprends que cette fagon de faire soit plus
efficace pour nous, ou de notre point de vue. Elle repose sur uné
entente entre fonctionnaires canadiens et américains. . .

Mme Chapman: En vigueur depuis plusieurs années déja.

M. Heap: Oui, mais il est parfois arrivé, au cours des
cinq derniéres années, et plus récemment encore, qu'on
doute que les fonctionnaires américains soient préts en
permanence a se plier aux bons souhaits du ministere
canadien. Qu’arriverait-il si des fonctionnaires américains
dec:dalem\qu’lls ne veulent rien savoir de ces gens qu'on peut
retourner a Buffalo, ou ailleurs, qu’ils n’en veulent pas ou s'ils ¥
sont, qu’ils vont les détenir en captivité et les empécher
peut-€tre de retourner au Canada?
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Ms Chapman: If we were to have indications that is what
they were doing, then we would proceed, obviously, to try to
encourage them to proceed appropriately. But if not, we
would not be returning people to the United States. The
Objective here is simply that they wait there rather than in
Canada, and it is not intended that they should be disadvantaged
by waiting in the United States as opposed to waiting in Canada.

Amendment negatived
Clause 12 agreed to on division
On clause 13

Mr. Reid: I move that we strike out lines 33 to 43 on page 22
and line 1 on page 23 and substitute the following, as you see on
the page here. [See Minutes of Proceedings)

At this point visa officers have to impose terms and conditions.
What does not exist today is that SIOs and adjudicators do the
Same. It merely provides consistency for that.

Mr. Allmand: I am not clear what change the government is
Mmaking from the bill. I have read it, but it is hard to decipher all
this legal language. What in fact are you changing from Bill C-86
here? What is the substance of the change?

Mr. Reid: The substance of the change? I am sorry. I am not
xactly sure what you are talking about.

_Mr. Allmand: Well, you have replaced what you had in the bill

With some new provisions. I have read them and I have read what
151n the bill. I know the words are different, but it is hard for me
10 tell exactly what the impact of the change is, what the pith or
Substance of the change is.
. M_s Chapman: The provision limits the authority of the senior
Immigration officer such that in certain circumstances they must
Impose terms and conditions and in other circumstances they
Mmay impose terms and conditions. As it was previously
Structured, there were no circumstances in which they were
Obliged to do so.

Mr. Allmand: So now they are obliged to do so.

Ms Chapman: For example, in the case of a fiancé, it would
be specified that they would be required to put in place the terms
I conditions on somebody entering as a fiancé. It would not

€ave it to the discretion of the senior immigration officer. It

:’ft;iuld make it clear that it was a requirement on the immigration
cer.
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Mr. Alimand: For the sponsoring person or for the fiancé?
ﬁa:lci Chapman: The terms and conditions would apply to the

Mr. Allmand: Okay.
Amendment agreed to

h'fhe Chairman: Mr. Reid, will you put amendment G-16(b),
ch deals with line 21?

smM" Reid: I move that clause 13 of Bill C-86 be amended by
Ng out line 21 on page 23 and substituting the following:

[Traduction)

Mme Chapman: Si tel était le cas, nous essaierions de
toute évidence de les encourager a se conformer a 'entente
intervenue. S'ils refusaient, nous cesserions de renvoyer des
gens aux Etats-Unis. L'objectif ici est tout simplement qu'ils
attendent leurs audiences la-bas plutdt qu’au Canada, et ils ne
devraient pas pour autant étre désavantagés.

L’amendement est rejeté
L’article 12 est adopté par dissidence
Article 13

M. Reid: Je propose de substituer ce qui suit aux lignes 35 a
43, page 22, et a la ligne 1, page 23. [Voir Procés-verbaux]

A Theure actuelle, les agents des visas doivent imposer des
conditions. Ce n’est pas le cas cependant des agents principaux
et des arbitres. Cet amendement vise tout simplement a assurer
I'uniformité.

M. Allmand: Je ne vois pas au juste quelle modification le
gouvernement cherche a apporter au projet de loi. Je I'ai lu, mais
il est difficile de déchiffrer ce langage juridique. Qu’est-ce que
vous changez au juste ici? Quelle est I'idée maitresse de la
modification?

M. Reid: L'idée maitresse? Je m’excuse, mais je ne sais pas au
juste de quoi vous parlez.

M. Allmand: Vous avez remplacé certaines dispositions par
d’autres. Je les ai toutes lues. Je sais que les mots sont différents,
mais il m’est difficile de dire exactement quelle incidence la
modification aura, quelle est au juste la matiére ou I'idée
maitresse de la modification.

Mme Chapman: La disposition limite les pouvoirs de I'agent
principal de telle sorte qu’il est tenu d’imposer des conditions
dans certaines circonstances et qu'il n’a pas a le faire dans
d’autres. Selon le libellé actuel du projet de loi, il n’était dans
aucun cas tenu de le faire.

M. Allmand: Il est donc obligé de le faire maintenant.

Mme Chapman: Par exemple, dans le cas d’un fiancé, il serait
précisé que I'agent principal doit imposer des conditions. Il ne
s’agirait plus d’'une décision laissée 4 sa discrétion. La loi
préciserait clairement qu’il incombe & I'agent d’immigration
d’imposer des conditions dans certains cas.

M. Allmand: Aux personnes qui parrainent des fiancés ou aux
fiancés eux-mémes?

Mme Chapman: Les conditions s’appliqueraient aux fiancés.

M. Allmand: Je comprends.
L’amendement est adopté
Le président: Monsieur Reid, pourriez-vous nous proposer
I'amendement G-16b) qui se rapporte a la ligne 19?

M. Reid: Je propose que Iarticle 13 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, a la ligne 19, page 23, de ce qui suit:
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zation and is not a person to whom a document was provided
pursuant to section 10.3,

It allows a departure order. Is that correct?

Mr. Therrien: It limits the authority of a senior immigration
officer to issue a departure order. Under the bill, in some
circumstances, a senior immigration officer would be authorized
to make a departure order in circumstances in which a removal
order is presently made by an adjudicator.

This amendment would ensure that a senior immigration
officer would not be authorized to make a departure order
against a person who claims to be a permanent resident or
who once was a permanent resident. If an immigration officer
is of the view that the person who was a permanent resident
ceases to be a permanent resident, the determination would have
to be made necessarily by an adjudicator and not by a senior
immigration officer.

Amendment agreed to

The Chairman: Mr. Allmand, L-21. I believe that is the same
as N-13, isn’t it?

Mr. Allmand: I move that subclause 13(2) of Bill C-86 be
amended by striking out line 24 on page 23 and substituting the
following:

exclusion order against the person, unless the person requests
an inquiry in which case the senior immigration officer shall
cause an inquiry to be held concerning the person as soon as
is reasonably practicable.

There was a lot of criticism of the bill in that this bill provided
for deportations, departures and exclusions without a hearing,
which is contrary to our legal system. Civil libertarians and
lawyers said that it’s not right to have people deported without
a hearing. I've tried to identify those clauses in the bill and
provide for a hearing.

This still allows for the exclusion order, but it says:

unless the person requests an inquiry in which case the senior
immigration officer shall cause an inquiry to be held
concerning the person as soon as is reasonably practicable.

If the individual to be the subject of the exclusion order wishes
to have an inquiry or a hearing so he can present his or her side
of the case, then this gives them that right.

I have similar amendments on other similar provisions where
there can be deportation, exclusion or removal without a hearing.

Mr. Reid: This is a case that we’ve discussed a lot, talked about
and had very good evidence from officials on. You get into the
whole problem of the use of inquiries and that sort of thing.

The section provides exactly the reasons for the action to be
taken. I think you know our position.

Mr. Allmand: I'm not too sure though why the government is
opposed to having a hearing in these cases.

[Translation]

validité, sauf si I'intéressé est titulaire d’une attestation
délivrée en vertu de I'article 10.3.

Il autorise la prise de mesures d'interdiction de séjour. Est-ce
exact?

M. Therrien: Il limite le pouvoir d’un agent principal de
prendre des mesures d’interdiction de séjour. En vertu du projet
de loi, un agent principal serait autorisé a prendre des mesures
d’interdiction de séjour dans les cas ol un arbitre prend
actuellement des mesures de renvoi.

Cet amendement ferait en sorte qu'un agent principal ne
serait pas autorisé a prendre des mesures d’interdiction de
séjour a l'endroit d'une personne qui affirme étre ou avoir
déja été un résident permanent. Si un agent d’immigration
est d’avis que la personne qui a jadis été résident permanent a
cessé de I'étre, ce sera a I'arbitre et non pas a un agent principal
de trancher.

L’amendement est adopté

Le président: Monsieur Allmand, 'amendement L-21. Je
pense que c’est le méme que le N-13, n’est-ce pas?

M. Allmand: Je propose que Tarticle 13(2) du projet de loi
C-86 soit modifié par substitution, 4 1a ligne 8, page 23, de ce qui
suit:

délai—a moins que la personne ne demande la tenue d'une

enquéte, auquel cas il fait procéder a une telle enquéte dés que

les circonstances le permettent—s'il est convaincu qu'il ne

s’agit pas d'un

De nombreuses critiques ont été formulées & I'égard du projet
de loi parce qu’il prévoyait la déportation, le renvoi et 'exclusion
sans la tenue d’une audience, ce qui est contraire  nos lois. Les
défenseurs des libertés civiles et les avocats ont affirmé qu'il
serait injuste de déporter des gens sans leur accorder une
audience. J'ai essayé de repérer ces articles du projet de loi et de
faire en sorte qu'une audience soit prévue dans tous les cas.

_ Des mesures de renvoi peuvent quand méme étre prises, mais
il est dit dans 'amendement:

4 moins que la personne ne demande la tenue d’une enquéte,
auquel cas il faut procéder a une telle enquéte dés que les
circonstances le permettent.

Si la personne qui doit faire 'objet de mesures de renvoi
souhalt’e qu’on procede & une enquéte ou qu'il y ait une audience
afin qu’elle puisse faire valoir son point de vue, elle y aura droit.

_Jai proposé des amendements analogues 4 I'égard d’autres
dispositions selon lesquelles il peut y avoir déportation
exclusion ou renvoi sans audience.

M Reid: Cest une question dont nous avons beaucoup
discuté et au sujet de laquelle nous avons requ un témoignage
trés utile. Elle souléve tout le probléme du recours a des
enquétes et ainsi de suite.

Larticle précise exactement les raisons pour lesquelles des
mesures doivent étre prises. Je pense que vous connaissez notré
position.

M. éllmand: Je ne vois pas au juste pourquoi le gouverne-
ment s'oppose tant a la tenue d’une audience dans ces cas.
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Mr. Reid: Frankly, in many cases, what we get into is a series
of wranglings—

Mr. Allmand: A series of what?

Mr. Reid: Wranglings.

Mr. Allmand: That’s democracy.
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Mr. Reid: Fair enough, and it’s justice.
Mr. Allmand: There is no wrangling in dictatorships.

Mr. Reid: That's what we are dealing with. Then there is
protection through the courts.

: Mr. Allmand: I've made my point. I'll make it again. I'm ready
0 vote.

Amendment negatived

Mr. Friesen: It reminds me, Warren, of a marquee I saw on
ahigh school on referendum day: “The clash of ideas is the sound
of freedom.”

Mr. Allmand: That’s right. You don’t see signs like that in
na.

The Chairman: Amendment N-13 will not be put.

Mr. Heap: Mr. Chairman, there’s adifference in N-13. I would
ask your advice on whether it is a significant difference.
Amendment N-13 includes the words “or claims to be a
Permanent resident”. I would like to ask Mr. Reid whether that
contingency is dealt with adequately, either in this clause or
elsewhere.

Mr. Reid: It is my understanding that we just dealt with it in
the last one we did on the permanent residence claim under
G-16. That amendment would in fact say that the SIO has to
send it to an inquiry.

Mr. Heap: Okay, good. Thank you.

The Chairman: Amendment N-13 will not be put. Mr.
Allmand, 122, lines 43 to 47.

Mr. Reid: This is (k) again.
Mr. Allmand: Oh, yes, this is (k) again.

The Chairman: Having dealt with that, Madam Clerk, we
Probably shouldn’t be putting this, should we? Aren’t these all
Consequential —

The Clerk of the Committee: If the decision has already been

€ in a substantive amendment, then naturally the other

onsequential amendments flowing from it would not be
Necessary at all.

. Mr. Allmand: I don’t know. This one says that where senior

g{‘mlgl‘ation receives a report on a person considered inadmissi-

ine under (k), the officer shall cause an inquiry to be held only

thacenmn cases. Even if you agree with (k), you may not agree
t 2 hearing should only be held in certain cases.

The Chairman: Yes, you're right. I accept it.

[Traduction)

M. Reid: Honnétement, dans bien des cas, c’est toute une
série de chamailleries. . .

M. Allmand: De quoi?
M. Reid: De chamailleries.
M. Allmand: C'est ce que veut la démocratie.

M. Reid: Et la justice aussi.

M. Allmand: Il n’y a pas de chamailleries au sein des
dictatures.

M. Reid: C'est avec elles que nous devons composer. Puis il
y a la protection assurée par les tribunaux.

M. Allmand: J’ai dit ce que j’avais a dire. Je n’hésiterai pas a
le répéter. Je suis prét a voter.

L’amendement est rejeté

M. Friesen: Cela me rappelle, Warren, une banderole que j'ai
vue sur une école secondaire le jour du référendum: «Du choc
des idées jaillit le chant de la liberté.»

M. Allmand: C’est exact, on ne voit rien de tel en Chine.

Le président: L’amendement N-13 ne sera pas proposeé.

M. Heap: Monsieur le président, il comporte une différence.
J’aimerais que vous me disiez §'il s’agit d’une différence de taille.
L’amendement N-13 englobe le membre de phrase «ou affirme
avoir le statut de résident permanent». J'aimerais que M. Reid
me dise si ce qui figure déja dans cette disposition ou ailleurs
suffit.

M. Reid: Je crois que nous avons déja réglé cela lorsque nous
avons abordé la question de la résidence permanente dans le
contexte de I'amendement G-16. Cet amendement dit en fait
que I'agent principal doit ordonner la tenue d’une enquéte.

M. Heap: Ca me va. Merci.

Le président: L'amendement N-13 ne sera pas proposé.
Monsieur Allmand, L-22, lignes 35 a 38.

M. Reid: C'est encore I'alinéa k).
M. Allmand: Oui, vous avez raison.

Le président: Cette question ayant été réglée, madame la
greffiére, nous ne devrions probablement pas proposer cet
amendement, n'est—ce pas? N’est—ce pas un corrélatif?

La greffiére du Comité: Si une décision a déja été prise en ce
qui concerne un amendement de fond, alors, naturellement, les
amendements corrélatifs qui s’ensuivent ne sont pas du tout

M. Allmand: Je ne suis pas certain. Cet article dit que lorsque
I'agent principal regoit un rapport au sujet d'une personne
considérée comme non admissible en vertu de I'alinéa k), il peut
faire procéder & une enquéte dans certains cas seulement. Méme
si on est d’accord avec l'alinéa k), on pourrait ne pas étre
d’accord pour dire qu'une audience devrait avoir lieu dans
certains cas seulement.

Le président: Oui, vous avez raison. Je suis d’accord.
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Mr. Allmand: I am simply saying that we strike out lines 43 to
47 and then lines 1 to 11. Of course I'm getting at the entire thing.
This deals with whether or not there should be a hearing in
certain cases. I won'’t argue it further.

Amendment negatived

The Chairman: I believe 1.-23 and N-13A are the same.
Moved by Mr. Allmand, seconded by Mr. Heap.

Mr. Allmand: I move that subclause 13(2), proposed subsec-
tion 23(5), on page 24, line 15. . . [See Minutes of Proceedings]

This is the same thing. This is again about temporary
exclusion by a senior immigration officer after arriving from
the United States. The present law was “who was residing
or sojourning in the United States”. This says that a senior
immigration officer be required to cause an inquiry to be held
with respect to a person who is arriving from the United States
and, where an adjudicator is not reasonably available, can return
the person to the United States. It’s the same thing as before.

Amendment negatived
The Chairman: Therefore, amendment N-13A will not be
put.
Clause 13 as amended agreed to on division
On clause 14
The Chairman: Mr. Reid, amendment G-17.

Mr. Reid: I would ask, consistent with discussions we had
yesterday and today, that we let the amendment stand.

Mr. Allmand: Which one is standing?

Mr. Reid: Amendment G-17, which pertains to clause 14,
proposed sections 24 and 25.

e 1515

Clause 14 allowed to stand
On clause 15
The Chairman: We move to amendment N-13B.

Mr. Heap: I move that subclause 15(2) of Bill C-86 by
amended by striking out lines 9 and 10 on page 25 and
substituting the following:

for a period in excess of three months from the day on which

the visitor is granted entry, except where a longer period of

time is prescribed by the regulations.

What we have now is unless otherwise specified in writing by
an immigration officer or adjudicator, visitors are not authorized
to remain in Canada beyond the period described by the
regulations. It seems reasonable to allow a period of three
months in order to avoid the repetition of renewals, if it is
originally granted for a shorter period.

Mr. Reid: Mr. Chairman, we have no problem with the
principle of this. We want to make sure the words are right. The
words are fine according to my—

[Translation)

M. Allmand: Je dis tout simplement que nous supprimons les
lignes 35 a 38, page 23, et les lignes 1 a 8, page 24. Bien entendu,
il faut considérer la situation dans son ensemble. La question est
de savoir s'il devrait y avoir ou non enquéte dans certains cas. Je
vais cesser d’argumenter.

L’amendement est rejeté

Le président: Je crois savoir que les amendements 1.-23 et
N-13A sont pareils. La motion est donc proposée par M.
Allmand et appuyée par M. Heap.

M. Allmand: Je propose que Iarticle 13(2), article 23 (5)
proposé, page 24, ligne 11. . . [Voir Procés-verbaux)

Cest la méme chose. Il s'agit encore de I'exclusion
temporaire par un agent principal d’une personne en
provenance des Etats-Unis. La loi actuelle dit «Qui réside ou
séjourne aux Etats-Unis». Le projet de loi dit qu'un agent
principal est tenu de faire procéder & une enquéte a 'égard d’'une
personne qui arrive des Etats-Unis et qu’il peut, s’il n’est pas en
mesure d’en référer a un arbitre, ordonner a cette personne de
ﬁ]toumer aux Etats-Unis. C’est la méme chose que tout a

eure.

L’amendement est rejeté

Le Président: Donc, 'amendement N-13A ne sera pas
proposé.
L'article 13 modifié est adopté a la majorité
Article 14
Le président: Monsieur Reid, 'amendement G-17.

M. Reid: Je demanderais, étant donné les discussions que
nous avons eues hier et aujourd’hui, que cet amendement soit
M. Allmand: Lequel?

M. Reid: L'amendement G-17 qui porte sur 'article 14, soit
les articles 24 et 25 proposés.

L’article 14 est réservé
Article 15

g II;BPTéSiﬂenti Nous passons maintenant 2 'amendement

M. Heap: Je propose que I'article 15(2) du projet de loi C-86
soit modifié par substitution aux lignes 4 2 7, page 25, de ce qui
suit:

d’un visiteur est limitée 2 trois mois 4 compter de sa date, sauf
si les réglements prévoient une période plus longue.

A Theure actuelle, @ moins qu’un agent d’immigration ou un
arbitre ne les y ait autorisés par écrit, les visiteurs ne peuvent
demeurer au Canada durant une période plus longue que celle
prescrite par réglement. Il semble raisonnable d’allouer une
période de trois mois pour éviter les renouvellements, si 12

permission a été accordée 4 'origine pour une période plus
courte.

M. Reid: Monsieur le président, nous n’y voyons en principe
aucune objection. Nous voulons cependant nous assurer que les
mots utilisés soient les bons. Iis le sont si je me fie 4 mon. ..
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[Texte) [Traduction]
Mr. Heap: Boss? M. Heap: Patron?
Mr. Reid: —high-paid help. M. Reid: . . .personnel grassement rémunéré.
Amendment agreed to L'amendement est adopté
Clause 15 as amended agreed to L’article 15 modifié est adopté
On clause 16 Article 16

_ The Chairman: The first amendment, I think, is L-24. That
1s the same as N-14.

Mr. Allmand: By the way, I have another one, 1L-25, which is
the next line, line 26. Maybe we could deal with both.

I move that subclause 16(2) of Bill C-86 be amended by
striking out line 25 on page 25 and substituting the following;:

described in paragraph 19(1Xd),

This knocks out 19(1)c.2), the acts and omissions part. So this
Is really consequential on the next.

And in the next line, amendment L-25, I'm knocking out (k).

What I'm trying todo here is restrict this to types of criminality
and terrorism other than acts or omissions and that global “for

the security of Canada, other than terrorism, subversion, and
€spionage”.

Sowhatever you doon this one, L-25 will have the same result.
Mr. Reid: 1-24 and N-14 are exactly the same, aren’t they?

Amendment negatived

The Chairman: And N-14 will not be put because it is identical
to L-24,

Mr. Allmand: It would be the same result for L-25, but I'd like
t? put it. If you want to vote on it right away, we'll vote on it, but
I've already made the argument.

The Chairman: But we'll deal, first of all, with N-14A, which
deals with striking out lines 25 and 26. Mr. Heap, I suppose that
has already been dealt with.
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Mr. Heap: It really is a combination of the same material as
=14 and 1.-25.

The Chairman: So we will not put N-14A then.

Mr. Alimand moves that subclause 16(2) of Bill C-86 be

mended by striking out line 26 on page 25 and substituting the
fo]lmng

©, @, (g) or (1)
Amendment negatived
The Chairman: Now, Mr. Reid, G-18.

(a)Ml'- Reid: I would move that clause 16 of Bill C-86 be amended

fol) striking out lines 27 to 40 on page 25 and substituting the
Owing:

Le président: Le premier amendement, je pense, est le L-24.
Clest le méme que le N-14.

M. Allmand: Soit dit en passant, j’en ai un autre, le L-25, qui
porte sur la ligne suivante, soit la ligne 22. Nous pourrions
peut-€tre examiner les deux en méme temps.

Je propose que l'article 16(2) du projet de loi C-90 soit
modifié par substitution, aux lignes 21 et 22, page 25, de ce qui
suit:

admissibles, visées aux alinéas 19(1)d), e), f), g), k) ou 1)

Cela fait sauter I'alinéa 19(1)c.2) qui traite des actes et omissions.
C’est donc un amendement corrélatif.

Avec 'amendement L-25, je fais également sauter I'alinéa k).

Ce que j'essaie de faire ici, c’'est de restreindre tout cela a des
types d’actes criminels et d’actes de terrorisme autres que des
actes ou omissions qui constituent une menace pour la sécurité
du Canada, c’est-a-dire autres que le terrorisme, la subversion
et 'espionnage.

Qu’on fasse ce que I'on voudra, le L-25 aura le méme résultat.
M. Reid: Les amendements .-24 et N-14 sont exactement les
mémes, n’est-ce pas?
L’amendement est rejeté

Le président: Et 'amendement N-14 ne sera pas proposé
parce qu’il est identique au 1.-24.

M. Allmand: Le résultat serait le méme que dans le cas de
I'amendement L-25, mais j’aimerais le proposer. Si vous voulez
passer au vote dés maintenant, je suis d’accord, car j’ai déja fait
valoir mon point de vue.

Le président: Nous allons tout d’abord nous occuper de
'amendement N-14A qui a trait 4 la suppression des lignes 21
et 22. Monsieur Heap, je suppose que cela est déja réglé.

M. Heap: En réalité, c'est un mélange de ce que l'on
retrouvait aux amendements N-14 et 1-25.

Le président: Nous ne proposons donc pas I'amendement
N-14A alors.

M. Allmand propose que I'article 16 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, & la ligne 22, page 25, de ce qui suit:

e), f) g)oul)
L’amendement est rejeté
Le président: Monsieur Reid, 'amendement G-18.

M. Reid: Je propose que I'article 16 du projet de loi C-86 soit
modifié par a) substitution, aux lignes 23 a 36, page 25, de ce qui
suit:
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[Text] [Translation)
(a.1) outside Canada a.1) est une personne qui a, a I'étranger

(i) has been convicted of an offence that, if committed in
Canada, constitutes an offence that may be punishable un-
der any Act of Parliament by a maximum term of imprison-
ment of ten years or more, or

(ii) has committed, in the opinion of the immigration
officer or peace officer, based on a balance of
probabilities, an act or omission that would constitute
an offence under the laws of the place where the act
or omission occurred and that, if committed in Canada,
would constitute an offence that may be punishable under
any Act of Parliament by a maximum term of imprisonment
of ten years or more,

except a person who has satisfied the Governor in Council that
the person has been rehabilitated and that at least five years
have elapsed since the expiration of any sentence imposed for
the offence or since the commission of the act or omission, as
the case may be;

This has the same impact as what we did in clause 11, except
here it applies to permanent residents. In this part it is 10 years
or more, and in the next part it is less than 10 years.

Mr. Allmand: It is an improvement and I would support it. It
does not go far enough, but it is in the right direction.

Mr. Heap: Just for my understanding, I wonder if Mr. Reid
would explain where this fits into the process. I have never been
familiar with such a case. What happens if this clause is applied?
Is there a hearing before an adjudicator?

Mr. Therrien: Yes.
Amendment agreed to

The Chairman: I think, Mr. Heap, you probably will not want
to put N-14B.

Mr. Heap: No, I will not put it.

The Chairman: Mr. Allmand, L-26. That is the same as
N-14C, so I presume it will be Mr. Allmand’s motion, seconded
by Mr. Heap.

Mr. Allmand: Yes. This is taking out summary convictions.

The Chairman: Would you formally put the motion?

Mr. Allmand: I move that clause 16 of Bill C-86 be amended
by striking out lines 42 to 47 on page 25, and lines 1 and 2 on page
26 and substituting the following:

convicted in Canada of an indictable offence that may be
punishable under any Act of Parliament by a

It limits this clause to indictable offences and takes out the
hybrid summary offences.

(i) soit été déclarée coupable d’une infraction qui, si elle
était commise au Canada, constituerait une infraction qui
pourrait étre punissable, aux termes d’une loi fédérale, par
mise en accusation, d’un emprisonnement maximal égal ou
supérieur a 10 ans, sauf si la personne peut justifier aupres
du gouverneur en conseil de sa réadaptation et du fait qu’au
moins cing ans se sont écoulés depuis I'expiration de toutes
peines lui ayant été infligées pour l'infraction.

(ii) soit commis, de F'avis fondé sur la prépondérance
des probabilités, de I'agent d’immigration ou de I'agent
de la paix, un fait—acte ou omission—qui constitue
une infraction dans le pays ol il a été commis et qui,
§'il était commis au Canada, constituerait une infraction qui
pourrait étre punissable, aux termes d’une loi fédérale, par

mise en accusation, d’'un emprisonnement maximal égal ou
supérieur a 10ans,

sauf si la personne peut justifier auprés du gouverneur en
conseil de sa réadaptation et du fait qu’au moins cinq ans se
sont écoulés depuis la commission du fait;»

Ccla' a le méme effet que I'amendement que nous avons
apporté a l'article 11, sauf qu’ici, cela s’applique aux résidents
permanents. Dans cette partie, il s’agit de 10 ans ou plus, et dans
la partie suivante, moins de 10 ans.

M. Alimand: C'est une amélioration, et je I'appuie. On n'ira
toujours pas assez loin, mais c’est un pas dans la bonne direction.

M. Heap: Pour me permettre de comprendre un peu mieux,
M. Reid pourrait-il nous expliquer comment cela s’inscrit dans
le processus. Je connais mal le sujet. Qu’arrive-t-il si cet article
est appliqué? Y a-t-il alors une audience devant un arbitre?

M. Therrien: Oui.
L’amendement est adopté

Le p{'ésident: Monsieur Heap, vous ne voulez probablement
plus présenter 'amendement N-14B.

M. Heap: Non, en effet.

,Le président: Monsieur Allmand, & 'amendement L-26-
Cest la méme chose que I'amendement N-14C. Donc, j

suppose qu'il s'agit toujours d’'une motion de M. Allmand,
appuyée par M. Heap.

M Allmand_: Oui. Par cet amendement, on élimine les
infractions punissables par procédure sommaire.

Le président: Présentez-nous la motion, officiellement.

M. Allmand: Je propose que I'article 16 du proi iC-86

y ms ) projet de loi C-80
soit modifié par substitution, aux lignes 39 & 42, page 25, et 12
3, page 26, de ce qui suit: h M

au Canada, d’un acte criminel
termes d’une loi fédérale,
moins de 10 ans;

qui peut étre punissable, au*
d’un emprisonnement maximal d¢

. f?et.amendc_mem a pour effet de limiter cet article au*
Iniractions punissables et d’éliminer la question des infractions
mixtes punissables par procédure sommaire.
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[Texte]

The Chairman: So that is really the same debate we had
earlier.

Mr. Allmand: Yes.
Amendment negatived

_The Chairman: N-14C will not be put. N-14D, Mr. Heap. You
will notice, Mr. Heap, the government has an amendment
deleting lines 6 to 18.

Mr. Heap: Where is this? In G-19?
The Chairman: Yes.

Mr. Heap: Just a moment. You are well ahead of me, Mr.
Chairman.

The Chairman: It is your motion, N-14D, and it deals with

lines 5 to 12 on page 26. The government has a motion deleting
lines 6 to 18 on page 26 and putting in a new mix.

Mr. Heap: May we just stand mine until we have dealt with the
government motion, Mr. Chairman? Could I withdraw mine for
Consideration afterwards?

The Chairman: Sure. We will not put that one.

Mr. Reid, will you move G-19.
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Mr. Reid: Mr. Chairman, this one is very similar to the last one
We did, in that it has the same impact except that in this case it
applies to offences for less than ten years.

. The Chairman: Mr. Reid moves that we strike out lines 6 to
8 on page 26 and substitute the following. . .

[See Minutes of Proceedings]
Amendment agreed to

Mr. Reid: I move that clause 16 of Bill C-86 be amended by
ng out lines 30 to 39 on page 26 and renumbering the
uent subclauses and cross-references.

Do you want to do all this? How do you want to do this?

w'l"he‘ Chairman: No, I think we’d better do that individually.
the 1l just deal with your (a) part; (b) isn’t necessary, because
al’s done automatically.

3930 We're on the government motion to strike out lines 30 to
* What's the rationale for that, Mr. Reid?

Su]rl'- Reid: The notion that’s there is caught under proposed
Citiz:mqn 27(2). What it pertains to is if you lose your
Nship, you will lose all your status.

Is ?}?‘ » Heap: If you lose your citizenship, you lose all your status.

at what you’re striking out?

[Traduction)

Le président: En réalité, cela revient a la discussion que nous
avions eue plus tot.

M. Allmand: Oui.
L’amendement est rejeté

Le président: L'amendement N-14C ne sera pas proposé.
Monsieur Heap, 'amendement N-14D. Monsieur Heap, vous
remarquerez que le gouvernement propose un amendement par
lequel on élimine les lignes 7 a 17.

M. Heap: Ot cela? A I'amendement G-19?
Le président: Oui.

M. Heap: Un instant. Vous allez un peu trop vite pour moi,
monsieur le président.

Le président: C’est une motion que vous présentez, 'amende-
ment N-14D, monsieur Heap, ot il est question d’éliminer les
lignes 6 & 13 a 1a page 26. Le gouvernement présente, quant a lui,
une motion par laquelle on élimine les lignes 7 a 17, page 26, et
il propose une nouvelle formulation.

M. Heap: Puis-je réserver mon amendement jusqu’a ce que
nous en ayons terminé avec la motion du gouvernement?
Puis-je retirer la mienne, et nous en rediscuterons plus tard?

Le président: Bien siir. Nous allons donc réserver cet
amendement.

Monsieur Reid, voulez-vous nous présenter 'amendement
G-19?

M. Reid: Monsieur le président, cet amendement ressemble
de trés prés au dernier dont nous avons discuté, en ce sens qu’il
ale méme effet, sauf que dans ce cas, il s’applique aux infractions
ayant donné lieu a une peine d’emprisonnement de moins de dix
ans.

Le président: M. Reid propose de substituer, aux lignes 74 17,
page 26 , ce qui suit. . .

[Voir Procés-verbaux)
L'amendement est adopté

M. Reid: Je propose que I'article 16 du projet de loi C-86 soit
modifié par suppression des lignes 29 a4 35 et en rénumérotant
les paragraphes qui en découlent.

Voulez-vous faire tout cela? Comment voulez-vous procé-
der?

Le président: Non, je pense que nous ferions mieux de
procéder individuellement. Nous n’avons traité que la partie a)
de votre amendement; nous n’avons pas vraiment & nous
occuper du point b), puisque cela se fera automatiquement.

Nous discutons donc de la motion du gouvernement visant a
supprimer les lignes 29 a 35. Quelle est Ia justification de cette
motion, monsieur Reid?

M. Reid: Cette notion est déja couverte par le paragraphe
27(2). En perdant sa citoyenneté, on perd complétement son
statut.

M. Heap: En perdant sa citoyenneté, on perd complétement
son statut. Est—ce cela que vous éliminez?
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Mr. Reid: No, it’s caught under proposed subsection 27(2), is
it not?

Mr. Therrien: Paragraph (j) in this motion deals with persons
who cease to be Canadian citizens because they have made a
misrepresentation in obtaining landing. This provision is now in
proposed subsection 27(1), which relates to permanent residents.
We’re moving it to proposed subsection 27(2), which relates to
persons other than Canadian citizens and permanent residents.

Amendment agreed to

The Chairman: Mr. Allmand, amendment 1-27 on page 27,
please.

Mr. Allmand: For one reason or other, this amendment in the
package was given to me only in French.

Je propose que I'article 16(7) du projet de loi C-86 soit modifié
par substitution, aux lignes 2 et 3, page 27, de ce qui suit:

paix doit faire

This is another one of those where there is a deportation,
exclusion, or departure notice without a hearing. What I'm
doing is taking out the lines “unless the person has been
arrested pursuant to subsection 103(2)”. In other words, I'm
saying the immigration officer, or the peace officer, shall forward
the written report in all cases, with no exception, so there can be
proper consideration and a hearing on the exclusion order.

An exception is made here for the sending of the report on for
the purposes of. . .

The Chairman: Mr. Therrien, can you enlighten the
committee on why it should not do that, presumably?
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Mr. Therrien: By excluding arrest under 103(2), which is the
current situation, I believe, in the act, we are saying that if a
person is arrested, rather than to proceed with a report, the fact
that a decision to arrest has been made by an immigration officer
is already a determination that the person is inadmissible and
should be sent to inquiry. Therefore the determination by the
senior immigration officer is made when arresting.

The next step is to send the person to inquiry rather than to
require a report to be made that will in turn lead to an inquiry.

Mr. Allmand: I would prefer that the report be made.
Amendment negatived
The Chairman: Mr. Heap, amendment N-14E.

Mr. Heap: I move that we amend clause 16 by striking out lines
19 to 21 on page 27 and substituting the following:

fender may be prosecuted by indictment, under any Act of

This also relates to the matter of summary conviction. We
have had the argument, so I am prepared to vote now on the
clause.

[Translation)

M. Reid: Non, pas vraiment, car cela est déja couvert par le
paragraphe 27(2), n’est—ce pas?

M. Therrien: L’alinéa j) de cette motion concerne les
personnes qui ont perdu leur citoyenneté canadienne parce
qu’elles ont fait une fausse déclaration pour obtenir le droit
d’établissement. Cela se retrouve maintenant au paragraphe
27(1) qui est proposé, celui ayant trait aux résidents permanents.
Nous déplagons donc tout cela au paragraphe 27(2), qui
concerne les personnes qui ne sont ni citoyens canadiens, ni
résidents permanents.

L’amendement est adopté

Le président: Monsieur Allmand, 'amendement 1.-27, a la
page 27, s’il vous plait.

M. Allmand: lfour une raison ou pour une autre, je n’ai queé
la version frangaise de cet amendement.

I move that clause 16(7) of Bill C-86 be amended by striking
out lines 2 and 3 on page 27 and substituting the following:

ficer shall forward a

Il s’agit encore 1a du cas d’'une mesure d’expulsion,
d’exclusion ou d’interdiction de séjour qui est prise sans
audience. J'élimine les lignes «d moins que la personne n’ait
été arrétée en application du paragraphe 103(2)». Autrement
dit, je dis que I'agent d'immigration, ou I'agent de la paix, doit
dcpo_s\cr {e rapport €crit dans tous les cas, sans exception, de
manicre a ce que la mesure d’exclusion fasse I'objet d’'un examen
appropri€ ainsi que d’une audience.

On prévoit une exception a I'égard du dépot du rapport dans
le casoll. . .

Le président: Mql?sicur Therrien, pouvez-vous me donnel
un peu plus de précisions 1a-dessus?

M. Therrien: En excluant I'arrestation en vertu du paragra-
phe 103(2), ce qui est prévu A I'heure actuelle, je pense, dans 12
loi, nous disons que lorsqu'une personne est arrétée, plutdt
qu’un rapport soit déposé, le fait qu'un agent d’immigration ait
déja décidé d’arréter la personne en question signifie, en soi, qué
la personne est inadmissible et qu'il devrait y avoir une enquéte:
Lorsque I'agent principal arréte la personne en question, 13
décision est prise, en quelque sorte.

L:étape sr).\iv?mte es,t de faire subir une enquéte a I'intéressé,
plutqt que d’exiger qu’un rapport soit fait, qui ménera & son tour
au déclenchement d’une enquéte.

M. Allmand: Je préférerais qu'il y ait un rapport.

L’amendement est rejeté

Le président: Monsieur Heap, 'amendement N-14E.

M. Heap: Je propose que Iarticle 16 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, 2 la ligne 19, page 27, de ce qui suit:

en vertu d’une

Cela revient aussi 4 la question de la mise en accusation par

pérocedure sommaire. Nqus avons dit tout ce qu’il y avait a dir®
la-dessus. Je suis donc disposé  voter sur I'article.
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Amendment negatived
The Chairman: Mr. Reid, amendment G-21, please.
Mr. Reid: What happened to L-28?
Mr. Friesen: We didn’t finish G-20, did we?

The Chairman: Yes, we did. We are now doing G-21.

Mr. Reid: I move that we strike out line 25 on page 27 and that
we add the following. . . This is a transitional provision. It would
replace departure notice with departure order. As I say, I have
already discussed the provisions as has been done from here, the
provisions that would move 27(1) into 27(2).

Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings]

The Chairman: Moving on to amendment L-28, Mr.
Allmand.

Mr. Allmand: This is another of those that deal with departure
orders or deportation orders. I move that subclause 16(11) of Bill
C-86 be amended by striking out line 42 on page 27 and
Substituting the following:

(3) Subject to any

This is a technical amendment that deals with the question of
arings on deportation orders.

Amendment negatived

Mr. Reid: I think we are back to where we’ve been before in
terms of paragraph (k).
The Chairman: It has been defeated. I am informed that I

Probably ought not to have put it, but the chairman can’t be up
On everything all the time.

Mr. Reid: I am beginning to lose my little grip, but I apologize
for being about 30 seconds out of sync.

The Chairman: Now we are on page 28, amendment G-22,
Please,
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Mr. Reid: I move that clause 16 be amended by striking
Out lines 1 to 3 on page 28 and substituting the following. . . I
to read it three times. For it to make any sense you have
read from the bottom of the previous page. It says
f"T,f"ard a copy of that report to a senior immigration officer
z“d then (a) and (b). It’s a qualifier. Proposed paragraph (1Xa)
Mits the SIO and proposed paragraph (2)Xa) ensures that the
Puty minister can order an adjudicator to lead to a more
Serious remedy.

Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings)
The Chairman: Mr. Allmand, 1-29 is next.

R Mr. Alimand: This is consequential; it is a hearing and Mr.
€id says it deals with paragraph 19(1Xk), so I'm not going to
€ this forever.
0u1 Move that clause 16(11) of Bill C-86 be amended by striking
tlines 4 10 21 on page 28.

Amendment negatived

[Traduction]
L’amendement est rejeté

Le président: Monsieur Reid, 'amendement G-21.

M. Reid: Qu’est-il arrivé a 'amendement 1.-28?

M. Friesen: En avons-nous terminé avec I'amendement
G-20?

Le président: Oui. Nous en sommes maintenant & 'amende-
ment G-21.

M. Reid: Je propose de substituer, a la ligne 23, page 27, ce qui
suit... Il s'agit d’'une disposition transitoire. On remplace
'ordonnance d’interdiction de séjour par I'avis d’interdiction de
séjour. Mais, nous avons déja discuté de tout cela, des
dispositions qui transformeraient le paragraphe 27(1) en 27(2).

L’amendement est adopté [Voir Procés-verbaux]
Le président: Monsieur Allmand, 'amendement L-28.

M. Allmand: Il s’agit encore 12 d’'un amendement concernant
les mesures d’interdiction de séjour et les mesures d’expulsion.
Je propose que I'article 16 du projet de loi C-86 soit modifié par
substitution, 2 la ligne 39, page 27, de ce qui suit:

sOus réserve

C'est 1a un amendement d’ordre technique au sujet des
audiences dans le cas des mesures d’expulsion.

L'amendement est rejeté

M. Reid: Je pense que nous avons déja réglé cette question
lorsque nous avons discuté de I'alinéa k).

Le président: Oui, nous avons rejeté cet amendement. On me
dit que je n’aurais peut-€tre pas di le soumettre a la discussion,
mais vous me pardonnerez bien cette petite erreur, je suppose.

M. Reid: Je commence a perdre un peu le contrdle, mais je
m’excuse si je retarde un peu d’une trentaine de secondes.

Le président: Maintenant, a la page 28, 'amendement G-22,
s’il vous plait.

M. Reid: Je propose que larticle 16 du projet de loi
C-86 soit modifié par substitution de ce qui suit... Jai dii
relire cela trois fois. Il faut lire & partir du bas de la page
précédente. On dit «envoie un exemplaire de ce rapport a
I’agent principal et» a) et b). On apporte une réserve. L'alinéa
(1)a) qui est proposé limite 'agent principal et I'alinéa (2)a) fait
en sorte que le sous-ministre puisse ordonner a un arbitre de
faire obtenir une enquéte.

L’amendement est adopté [Voir Procés-verbaux)
Le président: Monsieur Allmand, 'amendement L-29.

M. Allmand: Il s’agit d'un amendement corrélatif, au sujet
d’une audience, et M. Reid dit que cela nous raméne a 'alinéa
19(1)k). Je n’ai donc pas I'intention d’insister plus que cela.

Je propose que larticle 16(11) du projet de loi C-86 soit
modifié par suppression des lignes 3 a 15, page 28.

I’amendement est rejeté
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The Chairman: Mr. Reid, G-23 is next.

Mr. Reid: Mr. Chairman, I move that we strike out lines
24 to 36 on page 28 and substitute the text that is listed
there. Primarily, this corrects some drafting problems. If
there’s improper documentation, with this change the SIO
will now have the authority to make a positive decision. Right
now, if you have bad documentation and you’re sent back, it is
held against you forever. This allows you to go away and fix your
documentation, and then come back and it won’t be held against
you. It is more reasonable.

Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings)

The Chairman: In view of that, Mr. Allmand, there’s no need
to put L~30. Line 36 disappears.

Mr. Allmand: That’s another one that deals with the hearing.

The Chairman: Yes. That brings us to part (c) of G-23, which
deals with lines 44 to 46.

Mr. Reid: It's more of the same thing, Mr. Chairman. It allows
you to stay.

Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings)
Clause 16 as amended agreed to on division
Clause 17 agreed to

On clause 18

Mr. Reid: Mr. Chairman, I move that clause 18 of Bill C-86
be amended by striking out line 33 on page 29 and substituting
G-24. 1 think you will agree that it is a technical amendment.

Mr. Heap: Mr. Chairman, I am not sure I can see the
technicality in clause 18. Does this have to do with the switching
of the adjudicators? No, I am sorry, it is adifferent one. I beg your
pardon.

e 1540

Are you talking about line 33 on page 29?
Mr. Reid: Line 33 on page 29.

The Chairman: All it does, Mr. Heap, is to add proposed
subsection (1), and then further down on the page there is a new

proposed subsection (2).
Mr. Heap: I see. Okay, thank you Mr. Chairman.
Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings)

Mr. Reid: Then I move we strike out line 41 on page 29 and
substitute the following... What they are saying is that you
cannot have a hearing in the absence of the claimant without
written consent.

Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings)

Mr. Reid: Next, I move that we add immediately after line 13
on page 30 the following, . .as you see it.

[See Minutes of Proceedings]

[Translation]

Le président: Monsieur Reid, 'amendement G-23.

M. Reid: Monsieur le président, je propose de substituer,
aux lignes 16 a 28, page 28, le texte qui suit. Cela permet
surtout de corriger un certain nombre d’erreurs de rédaction.
Dans le cas de documents qui ne sont pas appropriés, cette
modification donnera a I'agent principal le pouvoir de rendre
une décision positive. A I'heure actuelle, le fait que quelqu’un
soit renvoyé pour avoir produit des documents qui ne sont pas
appropriés demeure au dossier pour toujours. Cette modifica-
tion permettra donc de pouvoir mettre de I'ordre dans ces
documents, pour pouvoir ensuite revenir, sans que cela nuise a
sa cause. C'est plus raisonnable ainsi.

L’amendement est adopté [Voir Procés-verbaux]

Le président: Donc, monsieur Allmand, ’'amendement L-30
n’a plus d'utilité. La ligne en question disparait.

M. Allmand: C’est encore une fois au sujet de 'audience.

Le président: Oui. Cela nous améne donc 4 la partie ¢) de
'amendement G-23, qui porte sur les lignes 35 a 37.

M. Reid: C’est un peu la méme chose, monsieur le président.
Cette modification évite a la personne en question d’étre
renvoyée.

L’amendement est adopté [Voir Procés-verbaux]
Larticle 16 modifié est adopté a la majorité
L’article 17 est adopté

Article 18

M. Reid: Monsieur le président, je propose que I'article 18 du
projet de loi C-86 soit modifié par substitution, a la ligne 30,
page 29, de ce que I'on retrouve a 'amendement G-24. Vous

serez d’accord avec moi qu'il s’agit d’'un amendement d’ordre
technique.

M ’Hegp,: Monsieur le président, je vois mal la technique
indiquée & I'article 18. Est-ce au sujet du changement d’arbitre?
Non, je m’excuse. Je me suis trompé. Je m’excuse.

Il s’agit bien de la ligne 30, 4 la page 29?
M. Reid: Ligne 30, page 29, oui.

Le président: Monsieur Heap, cela ne fait qu'ajouter 1€
paragraphe (1) qui est proposé, et un peu plus bas, on retrouve
le nouveau paragraphe (2), qui est lui aussi Proposé.

M. Heap: Je vois. D’accord, merci, monsieur le président.
L'amendement est adopté [Voir Procés-verbaux]

M. Reid: Alors, je propose de substituer, 4 Ia ligne 36, page 2%
ce qui suit. . . Ce que I'on dit, tout simplement, c’est que 'on n¢
peut pas tenir une audience en I'absence du demandeur, sans
son consentement écrit.

L’amendement est adopté [Voir Procés-verbaix

M. Reid: Ensuite, je propose d’insé & i age
Py gy PO rer, apres la ligne 9, pag

[Voir Procés-verbaux)
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Mr. Reid: These rules are already in the regulations. They
Permit an inquiry to convene before a different adjudicator. We
Just want to bring that into the act, as opposed to leaving it in the
regulations.

Mr. Friesen: In (a), you cannot do it without the consent of
the person.

Mr. Reid: What you cannot do is have a hearing in that
person’s absence without that person’s consent.

Mr. Friesen: You cannot change the adjudicator without his
consent.

Mr. Reid: I beg your pardon.

Mr. Therrien: In the proposed newsubsection 29(6) you would
have three cases where the inquiry could reconvene before an
adjudicator, one example, but not the only one, being if the
PETSON consents.

Mr. Friesen: Yes. That is my question. I do not want to be
hard-nosed about it, but why do you need his consent? I take it
this is to make sure there are not uncalled-for or unnecessary
delays in the hearing process. Am I right on that?

Mr. Reid: Yes.

Mr. Therrien: Yes. But again, the person’s consent is not
always a prerequisite. If you have his consent, you can proceed
before another adjudicator; but you can proceed without the
Person’s consent if no substantive evidence, for instance, was
Presented at the inquiry.

[Traduction)

M. Reid: Ces régles se trouvent déja dans les réglements. Elles
permettent la reprise de 'enquéte par un autre arbitre. Nous
voulons seulement que cela figure désormais dans la loi, plutét
qu'uniquement dans les réglements.

M. Friesen: Au point a), on dit que la reprise de I'enquéte ne
peut se faire sans le consentement de I'intéressé.

M. Reid: Ce que I'on ne peut pas faire, c’est de tenir une
audience en 'absence de I'intéressé, sans son consentement.

M. Friesen: On ne peut pas, non plus, changer d’arbitre, sans
son consentement.

M. Reid: Vous dites?

M. Therrien: Le nouveau paragraphe 29(6) prévoit trois cas
ol I'enquéte pourrait reprendre devant un arbitre, par exemple,
entre autres, si I'intéressé y consentait.

M. Friesen: Oui. C'est précisément la question que je pose. Je
ne veux pas trop insister 1a-dessus, mais pourquoi faut-il son
consentement? Je suppose que c'est pour éviter des retards
inutiles dans le processus d’audience, n’est-ce pas?

M. Reid: Oui.

M. Therrien: Oui. Mais le consentement de I'intéressé n’est
pas toujours un préalable. En ayant son consentement, on peut
reprendre I'enquéte devant un autre arbitre; mais on peut le
faire sans le consentement de Iintéressé si aucune preuve
importante n'a été présentée au moment de I'enquéte, par
exemple.

Amendment agreed to L’amendement est adopté
Clause 18 as amended agreed to L’article 18 modifié est adopté
Clause 19 agreed to Larticle 19 est adopté

o 1543
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The Chairman: Order. We are on clause 20. Mr. Reid, would
You be kind enough to put G-25?

Mr. Reid: I move that clause 20 of Bill C-86 be amended by
ng out lines 24 to 26 on page 30 and substituting the
following, . . Mr. Chairman, this is consequential to what we did
™M the last one, proposed paragraph 18(c).

[See Minutes of Proceedings)
The Chairman: Shall the amendment carry?

is Mr. Heap: Mr. Chairman, I have some questions. The wording
3 An qdjudicator shall give a decision as soon as possible after
N Inquiry has been completed.” Is that the case?

Mlj- Reid: The adjudicator will give a decision is soon as
after the decision. That is right.

wlqu Heap: And you're saying it’s consequential on G-24,
ch allowed it to be done in the absence of the person
?g;‘"emed. Does this mean that the decision can be given in the
Nce of the person concerned?
251354

Le président: La séance est ouverte. Nous en sommes
maintenant a I'article 20. Monsieur Reid, auriez-vous I'obli-
geance de nous présenter 'amendement G-25?

M. Reid: Je propose que Iarticle 20 du projet de loi C-86 soit
modifié par substitution, aux lignes 16 et 17, page 30, de ce qui
suit. . . Monsieur le président, cet amendement est corrélatif a
celui que nous avons apporté a I'alinéa 18c) proposé.

[Voir Procés—verbaux)
Le président: L'amendement est-il adopté?
M. Heap: Monsieur le président, j’ai quelques questions a

poser. La formulation est: «L’arbitre rend sa décision le plus tot
possible aprés la fin de 'enquéte.» Est—ce bien cela?

M. Reid: Oui, I'arbitre rendra sa décision dans les plus brefs
délais.

M. Heap: Et, vous dites que cela est corrélatif a 'amendement
G-24, qui permet que I'on puisse tenir 'enquéte en I'absence de
P'intéressé. Cela signifie-t-il que la décision peut aussi étre
rendue en I'absence de I'intéressé?
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Mr. Reid: Yes, but under clearly prescribed conditions.

Mr. Heap: Do you mean that section 31 applies only under the
conditions adopted in G-24?

Mr. Reid: If the adjudicator supplies a decision and it’s
consequential to what we’ve just done, is it conceivable that he
can provide the decision in the absence of the person? I think
that is what Mr. Heap wants to know.

Ms Chapman: Yes.
Mr. Reid: Is it only under prescribed conditions or in any case?

Mr. Therrien: It is in any case. It’s in the same vein as
the earlier amendment, in that an inquiry can be held in the
absence of the person, with his consent. Here we’re providing
that decisions can be given in the absence of the person, but
we are dealing with a different thing. In one case, a hearing
should not proceed without the person’s consent, in his absence.
Here it is simply the rendering of the decision, so we are not
requiring that the person consent in order for the decision to be
given by mail in the person’s absence.

® 1555

Mr. Heap: This would be a decision that had been deferred
and not given while the person was present.

Mr. Therrien: That’s correct.

Mr. Heap: This says it can be given in his absence, in effect.
It doesn’t mean—

Mr. Therrien: It means the person does not have to be present
when the decision is delivered, so it can be delivered by mail, for
instance.

Amendment agreed to

Clause 20 as amended agreed to
On clause 21
The Chairman: Mr. Reid, G-26.

Mr. Reid: I move that we strike out line 32 on page 30 and
substitute the following. . . The first part of this again allows for
departure orders instead of deportation orders. We have dealt
with this in a previous clause. This one pertains to permanent
residents. The second part deals with the obligation that
adjudicators impose terms and conditions, like the visa officer
and now the SIO. There was an inconsistency there.

Amendment agreed to [See Minutes of Proceedings)

The Chairman: Mr. Allmand, L-31.

Mr. Heap: Have we carried all of G-26, over to the next page
down to the end of terms and conditions, (a) and (b)? In what we
have just carried is this everything down to the end of regulations
made under subclauses (1), (2), and (3)?

The Chairman: Yes, you are right. We now move to L~-31 and
L-32.

[Translation]

M. Reid: Oui, mais selon des conditions prescrites de maniére
explicite.

M. Heap: Voulez-vous dire que I'article 31 ne s’applique que
lorsque les conditions figurant & I'amendement G-24 sont
respectées?

M. Reid: Si I'arbitre rend une décision, et qu’il le fait en vertu
des conditions que nous venons tout juste d’adopter, peut-on
concevoir qu’il puisse aussi rendre la décision en I'absence de
I'intéressé? Je pense que c’est ce que M. Heap cherche 2 savoir.

Mme Chapman: Oui.

M. Reid: Est-ce uniquement lorsque les conditions prescrites
sont respectées, ou dans tous les cas?

M. Therrien: Dans tous les cas. Cest dans la méme
veine que I'amendement dont nous avons discuté, celui
voulant qu'une enquéte puisse étre tenue en l'absence de
I'intéressé, moyennant son consentement. Ici, nous prévoyons
que des décisions pourront étre rendues en I'absence de
I'intéressé, mais c’est une tout autre question. Dans un cas, on
ne peut tenir une audience en I'absence de I'intéressé, sans son
consentement. Ici, il ne s’agit que du prononcé de la décision.
Nous n’exigeons donc pas le consentement de I'intéressé pour
Pinformer par lettre de la décision qui a été rendue en son
absence.

M. Heap: 1l s'agirait d’'une décision qui a été reportée et qui
n’a pas ét€ rendue en la présence de I'intéressé.

M. Therrien: C’est bien cela.

M. Heap: Alors, la décision peut étre rendue en son absence,
en réalité. Cela ne signifie pas de. . .

_M. Therrien: L'intéressé n’a pas & étre présent lorsque I
décision est rendue. On peut donc la lui faire savoir par la poste,
par exemple.

L’amendement est adopté
L'article 20 modifié est adopté
Article 21

Le président: Monsieur Reid, I'amendement G-26.

M. Reid: Je propose de substituer, 2 1a ligne 21, page 30, ce qui
suit...La premiére partie de cet amendement permet d¢
substituer des mesures d'interdiction de séjour a des mesures
d’expulsion. Nous en avons déja parlé en discutant d’'un autre
article. Cela concerne les résidents permanents. La deuxieme
partie porte sur I'obligation des arbitres d’imposer des condi-
tions, a linstar de I'agent des visas et, maintenant, de 1’agent
principal. Il y avait une incohérence sur ce point.

L’amendement est adopté [Voir Procés—verbaux)
Le président: Monsieur Allmand, 'amendement L-31.

M. Heap: Avons-nous adopté P'amendement G-26 aU
complet, y compris ce qui se trouve i a rubrique Conditions, les
points a) et b)? Nous avons adopté tout ce qui est prévu aux
paragraphes (1), (2) et (3)?

Le président: Oui, c’est bien cela. N -
aux amendements L-31 et 1.-32. ous passons mainte



4-11-1992

Projet de loi C-86 16: 83

[Texte]

Mr. Allmand: Mr. Chairman, L-31 and L-32 have to deal with
(¢:2) and (k), and they are consequential. That has been defeated
and I am not going to put these.

The Chairman: Okay.

Mr. Allmand: I have a lot of amendments that are
consequential. I am trying to knock out (k) and (¢.2) —

Mr. Reid: Much appreciated.

haer. Allmand: I have argued the point. You're inflexible,
[

Mr. Reid: You're hard-headed and stubborn.
Mr. Allmand: I'll be reasonable and just not put them.

40;1'he Chairman: Mr. Reid, will you put G-27 dealing with line

Mr. Allmand: What about N-14F?

Mr. Reid: That comes further down.

The Chairman: That comes after this one.

Mr. Reid: On G-27—

Mr. Heap: That’s back a little way, is it?

The Chairman: We want to strike out line 40 on page 30—

Mr. Reid: So the top bit has been done. I am sorry. I move to
Strike out line 40 on page 30 and substitute the following. . . That

55 a2 numbering change consequential to what we have done
before.

[See Minutes of Proceedings)
The Chairman: Shall the motion carry?

. Mr. Heap: You mean everything under (b) until we get to (c)
5 Just a numbering change. Is that it? I am still trying to catch
UP with it but I just want to hear if that’s what you mean.

e 1600

The Chairman: Yes, subsection 3(7).
Amendment agreed to
The Chairman: Now amendment N-14F.
Mr. Heap: What about C, striking out line 46? Are we dealing

With that now or later?

Mr. Reid: We'll do it later.

L:l'he Chairman: Ms Sirpaul wants us to deal with amendments
and L-34. Are those consequential again?

Mr.

» Allmand: I'm not going to move. They are the same as
©2) ang (k), so I'm not going to put them.

The Chairman: Thank you, Mr. Allmand.

[Traduction]

M. Allmand: Monsieur le président, les amendements L-31
et L-32 sont corrélatifs aux alinéas c.2) et k). Cet amendement
ayant été rejeté, je ne proposerai pas les amendements L-31 et
L-32.

Le président: D’accord.

M. Allmand: Un grand nombre de mes amendements sont
corrélatifs. Y’essaie d’éliminer ceux qui concernent les alinéas k)
etiod)..

M. Reid: Et nous vous en remercions.

M. Allmand: Jai défendu la chose. <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>