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ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES,
JEUDI 21 janvier 1937.

(Applicables au bill N° 58 (lettre C du Sénat), Loi concernant la “Central
Finance Corporation” et changeant son nom en celur de “La Corporation
de Finance du Ménage”.

Décidé,—que les membres suivants composent le comité permanent de la
banque et du commerce:

Messieurs
Baker, Howard, Martin,
Bennett, Hushion, Maybank,
Cahan, Jacobs, Moore,
Clark (York-Sunbury), Jaques, Perley (Qu’Appelle),
Cleaver, - Kinley, Plaxton,
Coldwell, Kirk, Quelch,
Deachman, Lacroix (Beauce), Raymond,
Donnelly, Landeryou, Ross (Middlesex-Est),
Dubue, Lawson, Rutherford,
Dunning, Ledue, Stevens,
Edwards, MacDonald Thorson,
Euler, (Brantford-City), Tucker,
Fiset (Sir Eugéne), Mackenzie, Vien,
Fontaine, (Vancouver Centre), Ward,
Fournier (Hull), McGeer, White,
Fraser, MecLarty, Woodsworth—=50.
H_arrls, MecPhee,
Hill, Mallette,

(Quorum 15)

Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.

Certifié conforme.

Ordonné,—que le comité permanent de la banque et du commerce soit
autorisé & étudier et & examiner toutes les affaires et les questions que lui
soumettra la Chambre; & faire rapport, & l'occasion, de ses constatations et
opinions; et & envoyer quérir personnes, écrits et documents.

Certifié conforme. Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.

Marp1 23 mars 1937.

Ordonné,—que ledit comité soit autorisé & siéger durant les séances de la
Chambre. :

Uertifié conforme. Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE,

JEUDI 25 mars 1937.
Ordonné,—que ledit comité soit autorisé & faire imprimer, au jour le jour,
ou au besoin, 500 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais de ses
proces-verbaux et des témoignanges qu’il entendra, pour I'usage du comité et des
membres de la Chambre; et que soit suspendu & cet effet article 64 du Réglement.

Certifié conforme. Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.

I ———
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RAPPORTS DU COMITE
(Applicables audit bill 58)
Marp1 23 mars 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce demande A présenter son

TROISIEME RAPPORT

Votre comité recommande qu’il soit autorisé & siéger durant les séances de la
Chambre.

Le tout respectueusement soumis.
Le président,
W. H. MOORE.

Marpr 25 mars 1937.
Le comité permanent de la banque et du commerce demande & présenter son

QUATRIEME RAPPORT

_ Votre comité recommande qu’il soit autorisé & faire imprimer, au jour le
jour, ou au besoin, 500 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais de
ses proceés-verbaux et des témoignages qu'il entendra, pour l'usage du comité et
des members de la Chambre; et que soit suspendu & cet effet l'article 64 du
Reéglement.

Le tout respectueusement soumis.
Le président,
W. H. MOORE.

35538—2






PROCES-VERBAUX

Magrpr 23 mars 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce, convoqueé pour dix
heures et demie de 'avant-midi de ce jour commence a délibérer a onze heures
moins le quart, sous la présidence de M. W. H. Moore.

Membres présents: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deach-
man, Edwards, Hill, Jacobs, Kinley, Lacroix (Beauce), Leduc, McLarty, McPhee,

Mallette, Martin, Maybank, Moore, Perley (Qu'Appelle), Quelch, Tucker, Vien
et Ward—21.

A Uappel de Uordre du jour:

Le bill n° 58 (lettre C du Sénat), loi concernant la “ Central Finance

Corporation ” en changeant son nom en celui de “ La Corporation de
Finance du Ménage.”

Parrain du bill: M. Duffus, député fédéral, ne faisant pas partie du comité.

Agent parlementaire: Le colonel A. T. Thompson, C.R., d'Ottawa, et
appuyant le bill; M. Harold Walker, C.R., avocat de MM. Blake, Lash, Anglin
et Cassels, de Toronto; M. Arthur P. Reid, président de la compagnie et

plusieurs autres plus ou moins intéressés, y compris M. R. W. Harris, de la com-
pagnie.

M. G. D. FiNvLayson, surintendant des assurances, est présent.

Avec }g consentement du comité, M. Duffus parle sur le bill, puis M. Finlay-
son est prié d’expliquer au long les détails de la mesure.

Aﬁn’d"expo.ser le principe du bill au comité pour discussion, M. Duffus
propose 'adoption du préambule.

Il s’ensuit une discussion générale au cours de laquelle on s’oppose fortement
au bill. MM Tucker, Lacroix, MecPhee, Ward et Quelch condamnent énergique-
ment le bill pour lq, raison que le taux d’intérét est bien trop élevé et ils n’ap-
prouvent pas le principe de permettre i des compagnies de petits préts de la

nature’_de celui qui fait I'objet du bill dont est saisi le comité de fonctionner au
taux d’intérét actuellement demandé ou proposé dans le bill.

M. Vien parle vigoureusement en faveur du bill, et est a é M

\ : . appuyé par MM.
Martin, Baker, Edwards, C’lgaver et autres, comme é’Eant une mesure sensée et
constl’gua;nt une grande amehqration du systéme de compagnies de préts qui
ont existé depuis quelques années et dont plusieurs fonctionnent aujourd’hui.

M. Walker, avocat de la compagnie, explique les transactions de la com-

pagnie, et l’g.mélioration au point de vue de 'emprunteur en vertu des disposi-
tions proposées du nouveau bill,

. La discussion se continue sans interruption jusqu’ad prés d’une heure. La
mise aux voix est souvent demandée, mais les orateurs ne cessent de parler.
. A une heure M. McPhee propose I'ajournement du comité. On s’y oppose,
mais nulle discussion n’est permise. La motion, mise aux voix, est rejetée par
un vote & main levée. |
v
35538—23
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La motion de M. Duffus, a leffet que le préambule soit adopté, est de
nouveau mise aux voix. Elle est adoptée par une majorité d’environ deux &
un, et le préambule du bill 58 (lettre C) est déclaré adopté.

Les défenseurs du bill s’efforcent de retenir le comité assez longtemps pour
'adoption des articles du projet de loi, les dispositions étant, aprés la revision
proposée, identiques & celles du bill 57, concernant la Compagnie des préts et
finance industrielle, dont le comité a fait rapport sans amendement il y a quelques
jours.

Comme il est impossible de former un quorum du comité pour compléter
I’étude de la mesure, et vu le grand nombre de comités de la Chambre qui doivent
se réunir durant les quelques jours antérieurs & la vacance de PAques, il est
résolu sur proposition de M. Vien:

Que ce comité demande & la Chambre I'autorisation de siéger durant les
séances de la Chambre.

Apres plus ample discussion au sujet de_ la prochaine séance il est finalement
décidé de se réunir sur convocation du président.

Le comité s’ajourne.

MEeRCREDI 24 MARS 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce, convoqué pour quatre
heures de I'aprés-midi de ce jour, commence & délibérer & quatre heures et
quinze minutes, sous la présidence de M. W. H. Moore.

Membres présents:——MM: Baker, Cleaver, Donnelly, Edwards, Fraser,
Hushion, Jacobs, Kinley, Lawson, Ledue, McGeer, Mallette, Martin, Moore,
Plaxton, Quelch, Raymond, Stevens, Thorson, Tucker, Vien, Ward, Woods-
worth—23.

Aussi présents:—M. G. D. Finlayson surintendant des assurances, d'Ottawa;
le colonel A. D. Thompson, C.R., agent parlementaire, agissant dans l'intérét
du bill & I'étude; M. Harold Walker, CR., avocat de la compagnie; M. Arthur
P. Reid, président, et M. R. W. Harris, de la compagnie.

Reprise de I'examen du bill 58 (lettre C), loi concernant la Central Finance
Corporation, et changeant son nom en celui de “La Corporation de Finance
du Ménage”, M. Duffus, député fédéral, étant le parrain de la mesure & la
Chambre des communes, mais non un membre du comité. IL’article 1 & P'étude.

Le colonel Vien, député fédéral, parle longuement sur le bill, I'expliquant
en détail. M. Ward est en faveur de l'adoption de cette mesure, telle que ’on
propose de l’amender, en attendant un projet de loi l'an prochain, tout en
s’'opposant énergiquement au principe d’exiger le présent taux d’intérét.

) I{‘ne.discussion continuelle mélée, de déclarations assez longues se poursuit
Jusqu'a six heures, quelques membres étant fortement en faveur du bill et d’autres
se pronongant énergiquement contre son adoption.

MM. Martin, Cleaver, Lawson, Plaxton, Hushibn, Kinley, et autres, en plus

de ceux déja mentionnés, se prononcent en faveur de la mesure.

Au nombre de ceux qui. sont des plus opposés au bill mentionnons M.
Woodsworth qui parle assez longuement. M. Stevens se déclare aussi énergique-
ment contre la mesure et présente des observations assez étendues. M. Tucker

) 2 N . : £ z AN S
- S'0ppose vigourement & l'adoption du bill, comme & la séance précédente.

A i i bt e,
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On a fait plusieurs tentatives pour l'adoption de 'article 1 du bill, mais les
" membres continuent de parler.

Vu qu’il est évident qu'on ne peut aller plus loin et qu'il passe six heures,
M. Lawson propose 'ajournement du comité.

La motion est adoptée, et, avec le consentement du comité, la motion porte
de plus que le comité se réunira de nouveau demain, jeudi, a dix heures et demie
de l'avant-midi.

SALLE DE COMITE 268,
CHAMBRE DES COMMUNES,
Jeupr 25 mars 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce, convoqué pour dix
heqres et demie de I'avant-midi de ce jour, commence & délibérer & onze heures
moins le quart, sous la présidence de M. W. H. Moore.

Membres présents: MM. Cleaver, Coldwell, Deachman, Donnelly, Edwards,
Fontaine, Hushion, Jacobs, Kinley, Landeryou, Lawson, Leduc, McGeer,

Maltlgbte, Martin, Moore, Plaxton, Quelch, Stevens, Tucker, Vien, Ward, Woods-
worth.

Aussi présents: M. G. D. Finlayson, surintendant des assurances; le ¢
G yson, § : olonel
A. T. Thompson, C.R., Ottawa, agent parlementaire dans I'intérét du bill &

I'étude; M. Harold Walker, C.R., avocat de la com ie; i
e SCR pagnie; M. Arthur P. Reid,
président, et M. R. W. Harris, de la compagnie. :

b Lte comité reprend l'étude du bill 'n° 58 (lettre C), loi concernant la
entral Finance Corporation”, et changeant son nom en celui de “La Cor-

poration de Finance du Ménage ”. M. Duff sputé fédér -
bill mais non membre du comitgé. e O e

) ]
L’article 1 est soumis au comité.

Avant la reprise de lexamen de V'arti
L : e larticle 1, M. Mallette propose que les
mots “du Canada ” soient ajoutés au titre prop’osé du bill. Adopté.

M. Vien propose que I'article 1 soit adopté.

M. Mec i : 2
. Geer prend la parole, et présente de longues observations au sujet
e ses vues sur la mesure dont le comité est saisi.

Il y a plusieurs interruptions et quel i éer '

quelques motions, verbales et écrites, mais

i:\cimrl\r/lle (%/I Mc(’}eer a la parole, toutes sont plus ou moins antiréglementaires.

- McGeer présente une motion et plusieurs autres membres soumettent des

propositions et des amendements & la motion de M. McGeer. Aprés un débat
prolongé, la motion suivante, appuyée par M. Tucker, est adoptée.

Que M. Lionel Forsyth CR. d ‘ R ST : 2

FEND , CR., de Montréal, soit invité a assister et &

ﬁndﬁe témoignage devant le comité sur la question & I'étude, avec I'entente que
« Horsyth sera présent & ses propres frais le jeudi ler avril.

Plas: e 1 . ;
lusieurs membres du comité prennent part & la discussion, y compris MM.

Woodsworth, Stevens, Marti :
Vien Eaass i :t sa’,utresftm’ Kinley, Lawson, Cleaver, Edwards, Donnelly,
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Il est proposé par M. McGeer, appuyé par M. Tucker:

Que plus ample étude de ce bill soit suspendue jusqu’ad ce que tous les
membres de ce comité aient des exemplaires des bilans et des comptes de profits
et pertes de la compagnie depuis cing ans, et qu'a la suite de ces renseignements
les employés supérieurs de la compagnie soient invités & rendre témoignage devant
ce comité sur toutes les questions maintenant & 'étude.

M. Cleaver, appuyé par M. Martin, propose en amendement:

Que tous les mots de la motion aprés le mot “que” soient rayés et remplacés
par les suivants:
Que les employés supérieurs de la Central Finance Corporation soient,
mvités maintenant & rendre témoignage.
L’amendement est adopté par un vote & main levée, & une majorité de 11
a 8.
M. McGeer, appuyé par M. Tucker, propose:
~ Que ce comité recommande a la Chambre qu'il soit autorisé & faire
imprimer, au jour le jour, ou au besoin, 500 exemplaires en anglais et 200
exemplaires en francais de ses procés-verbaux et des témoignages qu’il "‘
entendra, et que soit suspendu & cet effet 'article 64 du Réglement—

Adopté. {
Comme il est une heure, M. Woodsworth propose I’ajournement du comité.

La motion est rejetée.

Sur motion il est résolu: Que M. Finlayson soit maintenant entendu, en
commeneant par I'article 1 du bill, et qu’il explique ses dispositions, du point de
vue des emprunteurs aussi bien que de la compagnie, le témoignage de M.
Finlayson devant étre imprimé pour l'usage du comité.

M. Finlayson, étant interrompu par quelques questions, continue ses
remarques jusqu’a une heure et vingt minutes de 1’aprés-midi, alors que, aprés
une longue discussion au sujet de la prochaine séance, on décide finalement de se
réunir mardi, le 30 mars, & dix heures et demie de 'avant-midi.

Sur motion de M. Woodsworth, le comité s’ajourne.

Le secrétaire du comité,
E. L. MORRIS.

Rkl S0t aby st b



TEMOIGNAGES
SaLLE 268,

CHAMBRE DES COMMUNES,
25 mars 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce se réunit & dix heures
et demie de I’avant-midi, sous la présidence de M. W. H. Moore.

M. G. D. FINLAYSON, surintendant des assurances, est appelé.

Le prESIDENT: Nous étudions larticle 1 du bill. Vous avez la parole,
monsieur Finlayson.

Le Témoix: Monsieur le président et messieurs, je puis dire qu’d notre
point de vue Varticle 1 n’est nullement répréhensible. Cette compagnie a été
autorisée en 1928. Elle a fonctionné comme compagnie canadienne indépendante
jusqu’a la fin de 1932, avec un conseil d’administration et un capital canadiens.
Vers la fin de 1932, les actionnaires de la compagnie ont abandonné le controle
des actions, dont la majorité fut acquise par la Corporation de Finance du
Ménage.

M. McGeer:

I’). La Corporation de Finance du Ménage? Veuillez préciser—R. Je crois
que c’est le nom complet de son siége social & Chicago.
D. Autorisée dans quel Etat?

M. MarTIN: Peut-étre ne le sait-il pas; c’est 'Etat de Delaware, je crois.

M. McGeer:

D. Avez-vous un exemplaire de la charte et des articles de la constitution

en corporation de cette compagnie?—R. La compagnie de Chicago?
D. Oui—R. Non.

M. Viex: Clest une compagnie étrangére. Nous n'en sommes pas saisis.

Le mémoiN:  Elle ne fait pas affaires au Canada en son propre nom, et je
ne vois pas pourquoi nous aurions. De fait, nous ne I'avons jamais eu. Depuis
1933 cette compagnie a continué ses opérations avec la compagnie de Chicago &
titre d’actionnaire ayant la haute main. Le capital original se chiffrait &

§5Q0,0_00. I__,e montant payé au moment ol la compagnie s’est rendue maitresse
était, je crois, d’environ $200,000 ou $250,000.

M. McGeer:

D. Pour quelle somme était la constitution en corporation originale?—R.
Un capital autorisé de $500,000.

L'hon. M. Srtevens: Et le capital versé ne se montait qu'a $200,000
en 1932, :

Le TEMOIN: Oui, lorsque la compagnie de Chicago a fait Pacquisition. de
la compagnie, le capital fut porté au chiffre actuel: $475,000.

1



2 COMITE PERMANENT

M. McGeer:

D. C’est-a-dire le capital réel?—R. Il a peut-étre été augmenté depuis le
dernier rapport.

D. Savez-vous combien la compagnie de Chicago a payé pour ces actions?
—R. Je crains de ne pas avoir ce renseignement dans le dossier officiel. Ce fut
une transaction particuliére entre les deux compagnies.

D. Oui?—R. On m’a dit qu’elle a acheté les actions au pair avec une prime.

- D. Quelle prime?—R. On m’a dit $75,000. Vous faites mieux de ne pas
insérer ce chiffre dans le procés-verbal parce qu’il n’est pas officiel.

D. Les employés supérieurs de la compagnie nous fourniront ce renseigne-
ment—R. Oui. La compagnie veut maintenant changer son nom en celui de
Corporation de Finance du Ménage. Quant & moi, je n’y vois pas d’objection.

M. Jacoss: Cette compagnie veut devenir un fardeau pour le ménage.

Le Témoin: Je ne crois que ce nom soit en conflit avec celui d’aucune autre
compagnie actuelle.

L’hon. M. Stevens: .

D. Etes-vous opposé & l’emploi du nom de Finance du Ménage en ce qui
concerne une compagnie de cette nature?—R. Nullement, monsieur Stevens;
¢’est un nom de commerce, un nom de fantaisie.

D. 1l laisse entendre, je crois, que la compagnie est plus ou moins dévouée
au maitre de maison?—R. On pourrait le regarder comme indiquant les affaires
de la compagnie parce qu’elle ne préte que sur hypothéque mobiliére, presque
uniquement sur les meubles de ménage, je crois. On peut donc dire que c’est
un nom deseriptif. Je n’ai pas d’objection & ce point de vue.

M. McGeer:
1’): Avant que vous passie;z_é’ un autre sujet, dites-nous si vous avez jamais
songé & l'influence que la publicité de cette sorte de compagnie peut avoir sur les
gens qui peuvent étre induits & emprunter, et qui ne le seraient probablement pas

autrement?—R. Je ne puis réellement pas répondre & cette question. Quel est -

Peffet d’aucune espéce de publicité? Quel est celui d’annoncer des automobiles
sur ceux qui—je ne doute pas que nombreuses sont les personnes qui achétent des
autos griace & des annonces alléchantes et qui n’ont pas probablement assez
d’argent pour le faire. Elles peuvent étre entrainées & faire Pacquisition d’auto-
mobiles par versements et assumer des obligations qui finissent par les mettre
dans la géne.

D. Vous le savez d’aprés votre expérience dans votre département au sujet

de la loi des préteurs d’argent, qui fixe un taux convenable d’intérét?—R. Oui.

D. Et vous n’ignorez pas que c’est une exception a cette régle générale?—
R. Oui; et je puis dire & cet égard—je m’éloigne un peu de article 1 mais je
vais en parler maintenant—que cette question, si je me rappelle bien, et j’ai
bonne mémoire, a été amplement examinée par les deux Chambres du Parlement
lorsqu’elles ont adopté ces deux lois & l'origine; nous savions que nous outre-
passions la loi des préteurs d’argent. J’ai soumis aux deux comités de ce Parle-
ment un rapport de ce que nous faisions. Je me rappelle avoir indiqué le taux
effectif d’intérat que comporte cette proposition devant les deux Chambres du
P e}rlemenf, Nous avions la preuve alors, comme nous I'avons eue depuis, que la
loi des préteurs d’argent n’était pas effective, mais qu’il n'y avait pas de préteurs

organisés prétant sur cette sorte de garantie & 12 p. 100 par année, et que, d'un-

autre cOté, les gens étaiene entrainés entre les griffes de préteurs rapaces et
payalent tous ces taux exorbitants dont nous entendons parler. Tous cela fut
pleinement exposé aux comités du Parlement et au département en 1928. Nous

8Vvions eu a examiner, un ou deux ans auparavant, une demande de constitution
[M. G. D. Finlayson.] '
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en corporation d’une compagnie, d’aprés le plan Morris. On I'appelait autrement
mais nous découvrimes que c’était le systéme des banques Morris. Cette compa-
gnie demandait 'autorisation de recevoir des dépdts du public dans le but (,i’obte-
nir des fonds de prét. Elle proposait de préter au public & des taux considérable-
ment plus bas que ceux de cette compagnie.

M. Laxperyou: La Banque canadienne du commerce fait actuellement des
opérations & peu prés semblables.

M. McGeer:

D. Vous vous étes écarté du sujet du nom de cette compagnie. C’estA 1&:
dessus que je désire une réponse, mais je puis attendre que vous soyez prét a
répondre?—R. La demande fut soumise au comité de la banque et du commerce
du Sénat, qui la rejeta, en 1925 ou 1926, je ne puis dire au juste, pour la raison
que 'on voulait accepter des dépdts du public. Cette compagnie a demandé
en 1928 I’autorisation de fournir son propre capital, et non pas de recevoir des
dépdts du public. Cependant, elle nous demandait les droits exposés dans la
loi originale.

D. Nous sommes revenus au point de départ, c’est-a-dire le nom de com-
merce. Nous voulons savoir si vous trouvez rien de répréhensible, ou de trompeur
peut-étre, dans cette espéce de publicité qui augmenterait cette sorte d’emprunts,
au point de vue que vous avez mentionné, si vous pensez que c’est un nom
convenable pour décrire les affaires de la compagnie. Ce nom peut étre employé
pour favoriser ce genre d’emprunts, n’est-ce pas?—R. Je ne crois pas que 'on
puisse aucunement s’opposer i ce nom.

D. J'en déduis alors que vous n’avez aucune objection & ce mode d’emprunts
comme proposition réguliere?—R. Je répondrai que cette classe de gens em-
prunteront quand méme, si j’en juge par la correspondance et autres preuves
entre mes mains. Il s’agit de savoir de qui ils emprunteront. Sera-ce de
personnes ou de compagnies soumises & certains réglements nous permettant

deAcontrbler leurs actes; ou bien emprunteront-ils & des taux trés exorbitants de
préteurs non assujettis & des réglements.

M. Landeryou:

D. N’y a-t-il pas d’autres compagnies de cette nature actuellement? Je

remarque que la Banque canadienne du commerce préte sur cette base?—R. Je
puis répondre 3 cela.

M. McGeer:

3 D. Je veux savoir 'l est juste que ce comité et le Parlement autorisent des
opérations de ce genre, et reconnaissent un bon nom de publicité. Ne sommes-
nous pas presque en mesure d’annuler la loi des préteurs d’argent au Canada?
Ne vaudrait-il pas bien mieux dans les circonstances abroger cette loi et permet-
tre aux banques autorisées du Canada de demander ces taux d'intérét?—R. La
Banque canadienne du commerce n’a obtenu aucune autorité particuliere. Elle

fait ges préts spéeiaux, et, sauf erreur, toute autre banque pourrait étre dans
le méme cas.

L’hon. M. Stevens:

D. On ne lui permet pas de demander un taux excessif d’intérét?—R. J'ai
amplement, expliqué cette méthode de préts & la premiére séance du comité.
Quelques-uns des membres étaient absents lorsque j’ai exposé le systéme de la
banque. Nous ne surveillons pas les banques. Vous devrez entendre le surin-
tendant des banques. Mes renseignements ne sont pas officiels, et c’est ce que
font certains des autres préteurs, 4 ma connaissance. Rappelez-vous que les
banques ont le pouvoir d’accepter des dépdts; quelques-uns des autres préteurs
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autorisés par la province peuvent recevoir des dépots et vendre des certificats
de placement. Les banques sont limitées au taux d’intérét de 7 p. 100. Il est
loisible & n’importe quelle banque de consentir un prét de $120, disons, de déduire
d’avance de cette somme un intérét de 6 p. 100, et de préter le montant rembour-
sable & lexpiration d’un an. Cela semble une excellente proposition.

D. Est-ce légal?—R. Je le crois.

D. Vous le croyez?—R. Je pense que c’est légal. Une banque a le pouvoir
d’accepter des dépots. Elle peut conclure un contrat séparé avec cet emprunteur,
qui s’engage & ouvrir un compte de dépdts dans cette banque et déposer
réguliérement $10 par mois. Il n’est pas question de frais additionnels. Ce
contrat ne concerne nullement celui du prét. Mais en quoi consiste-t-il? Au
lieu d’étre remboursé & la fin d'un an, Pargent est remis en versements mensuels
égaux, de sorte qu’en moyenne le plein montant de emprunt est en souffrance
durant six mois et demi. Au moment du prét, 'intérét de toute 'année est
déduit. Il n’est pas changé. Rien n’est remis. L’effet du second contrat est
de réduire la durée du prét de douze mois & six et demi.

L’hon. M. Stevens:

D. Ce qui porte le taux d’intérét & combien?—R. A presque le double du
taux intérét réel, de sorte que ce taux est de 13 p. 100 et plus, au lieu de 6.

M. Woodsworth:

D. Est-ce légal?—R. Je ne suis pas avocat, monsieur Woodsworth, mais
b = ’ 117 .
on m’a dit, et cet employé de la banque est conseillé par deux des meilleures
raisons légales du Canada que c’est une transaction parfaitement conforme &

la loi.
L’hon. M. Stevens:
D. C’est bien mieux que 2 p. 100 par mois?—R. Absolument.

M. Landeryow:
D. Le taux d’intérét est d’environ 12 p. 100 par mois?>—R. Rappelez-
vous, monsieur Stevens, en comparant les taux de la banque avec ceux de la
compagnie, que la banque recgoit son argent du public & 2 p. 100 peut-étre.

Cette compagnie ne peut accepter de dépdts et doit obtenir son argent en * =

émettant des actions, comme capital-actions et non comme dépdts.

M. Woodsworth:

D. Il y a un point qui m’ennuie assez. Bien que cela semble sous la forme
d'un amendement & la loi actuelle de constitution en corporation, ce n'est
réellement pas une nouvelle autorisation, c’est-a-dire que le nom est changé, que
la capitalisation est portée a $5,000,000 au lieu de $500,000, mais ceux qui sont
constitués en corporation ne sont plus des Canadiens mais demeurent dans 'Etat
de Delaware. N’est-ce pas réellement une nouvelle constitution en corporation?—
R. Non, monsieur Woodsworth, parce qu’au point de vue légal I'entité corporative
n'est pas changée. A chaque session on étudie des bills ayant pour objet le
changement de noms de compagnies. Personne ne prétendra qu’ils autorisent
une nouvelle compagnie dont I'intérét est modifié. Ce n’est pas un changement
d’'intérét parce que tout 'argent que préte cette compagnie provient maintenant
de la compagnie de Chicago, en partie au moyen de capital versé de $400,000
ou $500,000, et au montant de plus de $2,000,000 comme prét, une avance a la
compagnie. L’intérét reste le méme, et je ne pense pas que le droit résiduel
ou dévolu de la compagnie de Chicago soit modifié. 1l lui est permis maintenant
de préter tout Pargent qu'elle veut & cette compagnie, et c’est ce qu’elle fait.
Si vous dites qu'elles avance cet argent sous forme de capital versé, cela ne
change en rien le droit résiduel ou l'intérét dévolu. /

[M. G. D. Finlayson.]
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M. McGeer:

D. Avez-vous aucune raison pour le changement de nom? Quel en est le
motif? Vous a-t-on donné quelque explication & ce sujet?—R. Ma propre im-
pression est que la compagnie y gagnera en annongant la compagnie-mere.

D. Ce que 'on nous demande est d’améliorer la capacité de cette compa-
gnie?—R. Je pense que c’est indiscutable. -

D. Pour favoriser des préts de cette nature?—R. Je pense que la compagnie
trouve quelque avantage & ce nom; autrement, elle ne ferait pas cette demande,
et quant & moi je n'y vois nulle objection.

D. Si le caractére de ses opérations n'est pas répréhensible.

M. Plaxton:

D. En ce qui concerne les préts de la Banque du Commerce, quelle garantie
exige-t-elle de lemprunteur?—R. Je crois qu'elle demande des endossements.
Elle exige le propre billet de 'emprunteur et un endossement. La banque vous le
savez, n’a pas droit & une hypothéque mobiliére ni & aucune autre hypotheéque.

D. Demande-t-elle plus d'un endossement?—R. Mes renseignements ne sont
pas officiels, mais on m’a dit qu’elle veut au moins deux endosseurs. J’ai suggeré
de plus, monsieur le président et messieurs, d’ajouter les mots “du Canada”.

M. McGeer:

D. Il est & peu prés temps d’ajourner. Vous vous rappelez ce que I'on a
dit au sujet de la maniére de procéder de cette compagnie en annoncant pour
amorcer le public; le soi-disant taux réduit n'était pas celui réellement demandé
mais un taux plus élevé était exigé pour les raisons invoquées dans le rapport.
Ce nom aiderait a ce genre d’opérations dans 'administration de la compagnie,
n'est-ce pas, en ce sens qu'un plus grand nombre de personnes seraient attirées
danleesObqreaux de la compagnie?—R. Avec ce changement de nom?

. Oui.

M. Epwarps: Pourquoi dites-vous “amorcer”?
M. Marmin: Se présenteraient aux bureaux.

M. McGeer: Je me trompe, probablement & ce sujet.
- Le TEmMOIN: Je veux essayer d’éviter ce qu'implique ce mot,

M. McGeer:

.. D. Je vais changer ma question. Un plus grand nombre de gens seraient
Invités & s’enquérir des avantages des préts de la compagnie?—R. La compagnie

juge quelque peu opportun de changer le nom afin que ses affaires soient plus
considérables et plus profitables.

M. Edwards:

D. Nlest-il pas juste et légitime que la méme compagnie porte le méme nom
au Canada et aux Etats-Unis, que ses annonces et ses publications soient identi-
ques?—R. Non seulement cela peut tre permis, & mon sens. ..

Le présmeNT: M. Walker a la parole.

M. Warker: Ce témoignage est reproduit. M. MeGeer a fait une déclara-
tion basée probalement sur le mémoire de M. Forsythe. Sauf erreur, cette déecla-
ration a été & 'effet que cette compagnie a annoncé un taux de 13 p. 100 dans le
but d’amener de 'eau au moulin, mais pour agir autrement dans la suite. Cette
Compagnie n’a jamais annoncé ni demandé un taux de 1% p. 100, et M. McGeer
Sappuie sur la simple opinion de M. Forsythe touchant ce qui pourrait étre
fait dans des circonstances qui n’existent point et ne peuvent exister, parce que

nous avons demandé d’éliminer cette partie de notre bill. Je prierai le président
de faire rayer cela du procés-verbal,
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M. McGegr: S'il n’y a rien de tel—ce que j’ai lu & ce comité était ’annonce
de cette compagnie qui ne mentionnait méme pas aucun taux d’intérét, mais
qui invitait les gens & se rendre & ses bureaux en disant que tout était si simple
qu’il 0’y aurait pas la moindre difficulté & traiter avec elle.

M. MartiN: Monsieur le président. . .

M. Warker: J'ignore ce que M. McGeer trouve de faux dans la publicité
de la compagnie, mais il a fait certaines insinuations aujourd’hui. S’il n'y a
rien de faux dans cette publicité, je crois que la question devrait étre posée au
témoin.

M. MarTIiN: Qu’il me soit permis de dire que nous avons essayé d’écouter
M. Finlayson depuis cinq jours, et qu’il est en train maintenant de faire une
déclaration. Ne pourrions-nous cesser de le questionner jusqu'a ce qu’il ait
terminé sa déclaration. Nous pourrions ensuite le contre-interroger, et le mettre
sur le gril si c’est nécessaire? Ce serait aider ceux parmi nous qui essaient de
se renseigner a ce sujet.

Le présmeENT: Clest le désir du président, mais le comité lui-méme est libre
de se conduire comme il 'entend.

Le témoiN: Sur article 1. ..

M. DoNNELLY: Je désire demander & M. Finlayson combien il lui faudra de

temps pour compléter son témoignage?
Le TémoIN: Je suis entre les mains du comité.
M. DonnNeLLY: Combien de temps vous faudra-t-il?
M. McGeer: J’ai de nombreuses questions & poser.
Le téMmorxN: Je n’ai plus rien a dire en ce qui concerne Uarticle 1.
M. McGeer: Nous n’aborderons aucun article,

M. Malette:
D. Combien vous faudra-t-il de temps si vous n'étes pas interrompu?—R.
Je pense que je pourrais épuiser le bill, en quelques minutes. En passant de
Particle 1 & Darticle 2, j’ai déja parlé de la capitalisation, je pense. Je ne
m’oppose pas, pratiquement ou légalement, & I'augmentation du capital-actions.
M. Creaver: Désirez-vous, monsieur le président, que nous réservions tou-

tes les questions jusqu’a la fin, ou & mesure que la discussion de chaque article -

sera terminée?

Le présmexT: Clest ce que je souhaite, mais mon désir ne semble pas
compter.

M. Epwarps: Je suggére que les membres du comité prennent note de ce qu’ils
ont 'intention de demander & M. Finlayson, et attendent qu’il ait terminé.

Le témorN: Si votre question concerne strictement larticle, je n’ai pas
d’objection. Nous passons maintenant & Particle 3. Je ne vois guére l'utilité
de m’arréter aux articles 3, 4, 5 et 6 du bill. L’article 4 est trés long, et les
promoteurs eux-mémes proposent un amendement. Ne vaudrait-il pas mieux
pour moi de discuter 'amendement proposé que doit soumettre la compagnie?

Quelques hon. mEMBRES: Trés bien, trés bien.

Le méwmoin: §'il en est ainsi, je crois que je devrais avoir une copie. Les
parrains du bill proposent de rayer tous les articles 3, 4, 5 et 6 et de leur
substituer ceci:

3. L’alinéa (B) du paragraphe 1 de l'article 5 de ladite loi aux termes de
larticle 2 du chapitre 94 des Statuts de 1929 est modifié¢ par 'addition, comme
alinéa (IV) des mots suivants:—Je ne crois pas utile de dire ce qui suit parce
que c’est le texte du bill que le comité a déja adopté pour 'Industrial Loan and
Finance Corporation.

[M. G. D. Finlayson.]
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tvoit. en effet, que la compagnie prétera & un taux de 2 p. 100 sur des
balaxlllcezr::i,uelles en s%uffrance; qu’il prétera & l’e}npll‘unt;eur le plein nlhor}tant
pour lequel il a donné son billet; que rien ne sera déduit d’avance du péet ,tqu:(:
Pemprunteur paiera mensuellement 2 p. 100 de I’a b,alAance impayée. 1e faqs
comprendra tout. On déclare qu'il inclura tout lllltel‘et du prét; tous les ra;’
de quelque nature que ce soit, autres que l'intérét; tous les déboursés (eX(lz,ep é
pour les droits d’enregistrement comme il est ci-dessous prevu)7 touchant en’l-
prunt, et tous les autres droits, frais ou services provenant de 'emprunt ou s ?;
rapportant. Il comprend non seulement les depen§es en vertu du contArat de pré
méme, et s'il existait quelque autre contrat relatif au contrat de prét Anul frais
ne pourrait étre imposé sous le régime de ce contrat. Le bill ,e:mpech,e,_par
exemple, la compagnie de demander a 'assuré d’assurer sa vie par 1 1ntermec!1alre
de agence de la compagnie. Cela aurait trait & 'emprunt et la compagnie ne
peut, aux termes de ce bill, imposer cette dépense. Maintenant, cette compagnie
est autorisée & demander 2 p. 100 par mois jusqu’a concurrence de $181.20. Tel
est Deffet de 'amendement de 1934 & la loi des compagnies de prét. De $181.20
a $350, le taux de la compagnie a décliné graduellement de 24 4 2 p. 100.

M. McGeer:

D. Je vous ai demandé 'autre jour—et je n’ail pas eu de réponse—s'il y
avait quelque décision de tribunal concernant aucune de ces maniéres de procéder
de la compagnie?—R. Non; a ma connaissance, cette compagnie n’a jamais été
sommée de comparaitre devant les tribunaux. L’une des autres compagnies de
petits préts a dii comparaitre au sujet de l'interprétation de leur loi.

D. Touchant une disposition semblable & celle-ci?—R. Oui.

D. Comment s’appelait la cause?—R. Kelly contre I'Industrial Loan. . .

M. Viex: Je désire faire allusion & cela. Ce n’était pas un article de la méme
nature que celui que nous étudions maintenant,

Le mémoin: Non, pas semblable & celui-ci.

M. Vien: Cela tend & élucider Iautre.

M. McGeer:

D. Voila ol je voulais en venir?>—R. Cet article-ci n’a jamais été soumis &
aucun tribunal.

D. Si je comprends bien, monsieur Finlayson, la rédaction de cet article
provient de la décision du tribunal?—R. Je ne dirai pas cela.
M. Creaver: Ou en a-t-il été fait rapport?

M. McGerr: A-t-on fait rapport de cette cause?—R. Kelly contre I'Indus-
trial Loan. Vous la trouverez dans le premier numéro des D.LR. de 1937,—
quoiqu’il en soit, ¢’est le premier de deux numéros des D.L.R.

M. Ward:

D. Pourquot fixer le montant arbitrairement? Vous avez mentionné $181.20?
—R. Cela a pour effet 'opération de deux séries de restrictions, dont l'une est 1a
loi spéciale des compagnies. L’application de cette loi est amoindrie jusqu’a un
certain point par 'amendement & la loi des compagnies de prét adopté en 1934,
qui dit que lorsque les taux prévus en vertu de la loi spéciale dépassent, 24 p. 100
alors ce taux devient automatiquement le taux maximum & demander.

_D. Et au-dessus de $350?%—R. En ce qui concerne les préts de plus de $350
et ils sont fort peu nombreux, le taux décline graduellement de 2 p. 100 A 1.84
D. 100 pour les préts de $500. Les préts de la compagnie sont dans une treés
faible proportion, de sorte que I'amendement proposé a pour effet de substituer
4 un taux de presque 2% p. 100 jusqu’au montant de

qui

s $181 et & un taux de 2 p. 100,
diminue pour un montant de $350, un taux de 2 p. 100 sur tout le o
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M. McGeer:

D. Clest-a-dire 2% p. 100 jusqu’a $1817—R. Oui.

D. 2 p. 100 de $181 a $350?—R. Non, baissant graduellement & 2. Je puis
vous donner les chiffres exacts.

M. McGeer: Il décline & 2 p. 100 sur $350.

Le mémoin: Puisque je les ai sous la main, je vais vous donner les chiffres
exacts. Clest 25 p. 100 jusqu’a $181.20; 2.40 p. 100 sur $200; 2.21 p. 100 sur
$250; 2 p. 100 sur $300, a substituer & ces taux.

M. McGeer: Et sur $500?

Le mEmoin: 1.84 p. 100 & substituer & 2 p. 100. Une grande partie des préts
sont de moins de $200, de sorte que cet amendement a pour effet de réduire le

taux sur la vaste majorité des préts de 24 & 2 p. 100. Voila tout ce que je sais en
ce qui concerne cet amendement.

M. McGeer:
D. Pour augmenter le taux sur $500 de 1.84 & 2 p. 100?>—R. Pour augmenter
les préts au dela de $500?
D. Oui. Le taux sur les gros emprunts est moins élevé que sur les petits?—
R. Oui, les taux. ..
D. Sur les gros emprunts?—R. Sur les préts du montant maximum.

M. Donnelly:
D. En vertu de 'amendement proposé, le taux sera baissé & 2; n’est-ce pas?

—R. 2 pour tous les préts. 4
D. Une réduction de 20 p. 100?—R. Oui.

M. McGeer:
D. Ce n’est qu'une réduction de 20 p. 100 en ce qui concerne les petits
emprunts, mais non la moyenne.
M. MarrertE: Cela touchera-t-il aux préts en souffrance?

M. Donnelly :

D. Si un homme emprunte $100, recoit-il cette somme compléte, ou y a-t-il
une déduction de 6 p. 100, ou & peu prés?—R. En vertu de cet amendement, il
toucherait $100.

M. Rem: Je veux élucider la question que M. McGeer a & Vesprit, si je le
puis. Je ne désire nullement interrompre M. Finlayson, mais pour démontrer
M. McGeer que c’est une réduction tres efficace je dirai que notre rendement brut
an dernier a été sur une base de 2.45 p. 100, du fait que la majorité de nos préts
sont pour de petits montants. Nous prétons, peut-étre, assez rarement de fortes
sommes, et, deuxiémement, nous consentons plus de préts au taux de 24 p. 100,
notre rendement ayant été, comme je l'ai dit, de 2.45 p. 100. Si cet amendement
permet 'adoption de notre bill, le taux sera réduit, le maximum baissera & réelle-
ment moins de 2 p. 100 par mois, parce que, vous le savez, vous ne pouvez jamais
percevoir 100 p. 100 de votre intérét. Nos meilleurs caleuls nous portent & croire
que, dans d’heureuses circonstances, nous toucherons de 95 & 97 p. 100 de notre
ntérét, de sorte que le taux de 2 p. 100 par mois sera trés réduit, soit & 1.85
environ. C’est donc une forte réduction.

Le mémoIN: Je devrais peut-étre ajouter un mot au sujet de la distribution
des préts.

M. McGeEr: Voulez-vous bien développer ce sujet. Quel a été le total de

vos préts I'an dernier? Je crois que nous devrions le savoir,
[M. G. D. Finlayson.] ]
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M. Rem: Is se sont chiffrés en tout & plus de 6 millions de dollars.
Le tEmoin: Six millions et quart

M. Warp: C’est 1a le montant de tous les préts?

M. Rem: C'est le montant de 'argent que nous avons prété.

M. Warp: Quelle était la moyenne d’argent prété en aucun temps?

g M. Rem: Ces préts étaient représentés par la moyenne de notre actif. Je
n'al pas les chiffres exacts, mais c’est & peu prés la moitié, soit 3 millions.

M. Vien:
D. Monsieur Finlayson, voulez-vous nous dire quel a été I'actif moyen?—
R. Il est inclus dans cet état. I actif net moyen en 1936, déduction faite des
reserves pour réserves d’intérét non couru pour mauvaises dettes, s'est monté a
$2,486,152. J’ai voulu indiquer la distribution des préts de cette compagnie en
1935, soit 37,071 préts. De ce nombre 27,068 étaient de moins de $200.
M. WoopsworTta: Comme il se fait tard, je propose ’ajournement.

Le comité s’ajourne au mardi 30 mars, & dix heures et demie de 'avant-midi.
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PROCES-VERBAUX
Magrpi, le 30 mars 1937

SEANCE DU MATIN

iy e
Le Comité permanent de la Banque et du Commerce s’est réuni ce jourd’hui,

& 10 heures 30 du matin et a été appelé & lordre par le président, M. W. H!
oore.

Membres présents: MM. Clark (York-Sunbury), Cleaver, Coldwell, Don-
nelly, Edwards, Fontaine, Hushion, Jacobs, Kinley, Kirk, Landeryou, Lawson,
Leduc, MecLarty, McPhee, Mallette, Martin, Moore, Quelch, Ross (Middlesez-
Est), Stevens, Tucker, Vien Ward, Woodsworth—25.

Aussi présents: M. G. D. Finlayson, Surintendant des assurances, Ottawa;
e colonel A. T. Thompson, C.R., agent parlementaire en charge du bill devant le
comité; M. Harold Walker, C.R., avocat de la Compz}gme‘; M. Arthur P. Reid,
Vvice-président et directeur géméral; M. R. W. Harris, dlrecte_ur des rel'afilons
publiques de 1q Compagnie; autres intéressés a la question soumise au comité.

; Le comité reprend 1'étude du Bill 58 (lettre C du Sénat), Loi concernant
la ‘Qentral Finance Corporation” et changeant son nom en celui de “La Cor-
Poration de Finance du Ménage”, & article 1 du bill.

X M Finlayson est prié de continuer sa déposition au point ot il I'a laissée
a la séance précédente et de répondre & d’autres questions.

M. Arthur P. Reid est appelé & se faire assermenter:

Lq témoin est, interrogé en détail par M. Stevens, puis par M: Tucker (lui
boursuit son Interrogatoire jusqu’ad une heure, cependant que le comité entreméle
€ questions la longue discussion générale qui a lieu.

_ Sur la broposition de M. Lawson, un livret d’emprunts appartenant ’h un
client de la Compagnie et dont M. Stevens s'est servi pour interroger le témoin

est déposé Provisoirement entre les mains du secrétaire du comité. (Confidentiel).
Le témoin se retire,

A& ls S}ute‘de la discussion, le comité décide de se réunir de nouveau & 4
heures de Laprés-midi, ’

Le comité s’ajourne.

SEANCE DE I/APRES-MIDI

se réunit de nouveau & 4 heures de I'aprés-midi et commence
heures 30 de Paprés-midi, ayant son quorum, sous la présidence

. .. Le comité
a délibérer 3 4
- Moore.
Présents: MM Clark (v D
s . ork-Sunbury), Cleaver, Deachman, Donnelly.
Edv&iaﬁds, Jacobs, Landeryou, Lawson, Ledu@é,) McPhee, Mallette, Martin, Moore,
Queleh, Ross (Middlesex-Est), Stevens, Tucker, Ward, Vien—19,

35544—1%
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Ausst présents: Le surintendant des assurances, l'agent parlementaire,
I'avocat de la Compagnie et les représentants de la Compagnie qui étaient présents
a la séance du matin.
Le comité est saisi de Particle 1 du bill 58 (C).
M. Arthur P. Reid est rappelé:

MDM. Tuckér, Deachman et autres membres du comité prennent part &
I'interrogatoire.

M. Finlayson est prié de répondre a certaines questions; M. Walker, avocat
de la Compagnie, répond & d’autres.

L’interrogatoire continue jusqu’a prés de six heures.
Le vote est pris sur Varticle 1.
L’article est adopté par un vote & main levée de 10 2 6.

M. Stevens demande que les voix soient inserites au proceés-verbal et le
résultat donne: 10 pour; 6 contre.

Le président déclare 1’article 1 adopté.

A six heures, aprés discussion, le comité décide de se réunir de nouveau
demain, mercredi, le 31 mars, a dix heures 30 du matin.

Le comité, avec le consentement général, s’ajourne.

Le Secrétaire du comité,

E. L. MORRIS.




TEMOIGNAGES

SaLie 368, CHAMBRE DES COMMUNES,
30 mars 1937.

Le comité permanent de la Banque et du Commerce se réunit & dix heures
30 du matin sous la présidence de M. W. H. Moore.

Le prEsSDENT: Messieurs, nous avons quorum. Monsieur Duffus, il §’agit
de votre bill. Avez-vous quelque chose & suggérer quant & la maniére de procéder?

M. Durrus: Monsieur le.président, messieurs, parlant en ma qualité de
parrain du bill, quand je I’ai présenté I'autre jour, je n’ai pas fait de proposition.
Je me suis contenté de signaler que la forme en avait été modifiée, différant
notablement de la rédaction originale et presque identique au texte de l'autre
bill que le comité a déja étudié avant celui-ci et qu’il déféra & la Chambre. Lors
de notre derniere réunion, le comité s’est livré inutilement 2 une discussion générale
p}'OIODgée. Afin d’abréger le débat et de faire avancer le bill, en quoi je suis
stir de répondre au désir de tous les honorables membres, je voudrais, sous réserve
de votre approbation, monsieur le président, et de celle des honorables membres,
proposer que le Bill n° 58 (lettre C du Sénat) soit modifié en en biffant les articles
3,4, 5 et 6 et en leur substituant le suivant:

3. L’alinéa (B) du paragraphe 1 de l'article 5 de ladite Loi telle que
décrétée dans larticle 2 du chapitre 94 des Statuts de 1929 est modifié
par I'addition de ce qui suit comme alinéa (iv):

Pour ce qui est de “ ce qui suit,” je crois que les membres en ont
un exemplaire; il est collé sur cette feuille. Ces articles ont été
empruntés a Pautre bill et sont manifestement identiques. Je désire
proposer ces amendements, monsieur le président, et j’aimerais que
la discussion se concentre sur cette modification.

L’hon. M. Stevexs: Monsieur le président, je crois tout d’abord, sans vouloir
o,f’fenser M. Duffus, que la motion est irréguliére car cest article 1 qui est &
1et“de;,101*501116 nous I’avons débattu, nous avons adopté une résolution enjoignant
au secrétaire de convoquer le président et les employés supérieurs de la Com-
pagnie devant le comité pour leur faire subir leur interrogatoire. Puis-je vous
rappeler, Monsieur le président, ainsi qu’aux autres membres du comité, que
lorsque la Chambre fut saisie de cette mesure aussi bien que des deux autres et
avant que deuxiéme lecture en eut 6té donnée, devant I'opposition énergique de
quelques-uns@’entre nous au principe en jeu, Pargument qui, je crois, emporta
fut que ces bills devaient, étre renvoyés au comité pour. permettre a celui-ci
d anglySSr par le menu toute cette question des petits préts. Je me rappelle plus
particulitrement l'opinion émise par certains députés désireux d’avoir cette
oceasion: bien qu'opposés au principe du bill, ils consentaient tout de méme &
;?iqu il f‘}t ¢tudié par le comité. Tel est le sens de la régolution que nous avons
prgsro)et;ffsl all)ltre jour et le présume que les témoins qui doivent déposer sont ici
i éta‘ts. u'Oul‘ ma ptal:t,’] ai, d?'ns lv'intiervall.e, fait mon pOS§lble pour parcourir
P 1? 1 nous OF eété fournis et j'ai plusieurs questions & poser a ce temoin
subséquen?;;n?ilnsbs-%on‘ le cas; et, je répete, la résolution ayant trait aux articles
SETONS Brrivd u bill powrra fort bien faire l'objet de notre étude quand nous
Irivés & ces articles. Loin de moi la pensée que M. Duffus veuille mettre

obstacle &

Start &dOptgge enquéte légitime; c'est pourtant l'effet qu'aurait sa motion si elle

1



12 COMITE PERMANENT

M. Vien: Quel en serait 'effet, monsieur Stevens?

L’hon. M. Stevens: Je dis qu'elle aurait pour effet de couper court a la
maniére de procéder que nous avons arrétée a notre derniére séance.

M. Vien: De quelle fagon?

L’hon. M. SteveENs: En nous attaquant immédiatement & I’article 3.

M. Vien: Non.

L’hon. M. SteveENs: Je suggere simplement au président que nous procédions
méthodiquement et je crois que nous avancerons ainsi plus rapidement. Par
conséquent, monsieur le président, je propose, conformément & la déecision prise
par le comité & sa derniére séance, que nous fassions venir immédiatement le
président de la compagnie et que nous procédions & son interrogatoire.

M. Viex: Monsieur le président, & propos de Ia motion présentée par M.
Duffus et des remarques formulées par ’honorable M. Stevens, il me semble que
le comité procéderait d’'une maniére beaucoup plus méthodique et beaucoup plus
expéditive s'il étudiait le bill tel qu’il sera une fois modifié. Sachons d’abord de
quoi il s’agit. L’article 1 concerne le nom. L’article 2 a trait & la composition
du capital; et 'article 3, qui doit étre substitué aux autres articles, a pour objet
les frais maxima que l'on peut imposer & 'emprunteur, y compris U'intérét et les
dépenses d’administration de méme que les modes de préts, ¢’est-a-dire un intérét
fixe de 2 p. 100 par mois au lieu du systéme d’escompte actuellement en vigueur.
Cela ne retardera en rien I'audition des employés supérieurs de la compagnie et
je crois que, de cette manieére, les membres du comité seront mieux préparés &
peser des questions & ses représentants s’ils savent au préalable que le bill ne
comprend que trois articles. Si tous les autres articles demeurent tels qu’il sont
imprimés, les honorables membres seront enclins & poser aux représentants de la
compagnie des questions qui seront dénuées de sens ou d’intérét deés lors que le
bill sera modifié. :

M. Tucker: Qui dit qu’il sera modifié?

M. Vien: Du moins, veux-je dire, de la facon qu'on proposera de le modifier.

M. Trvexer: 11 nous faut d’abord décider s'il y a lieu de 'amender ou non.

M. Vien: Parfaitement.

M. Tucker: Tel quel, il renferme des dispositions que j’approuve.

M. Vien: Je suggére que le parrain du bill demande I'autorisation de laisser
tomber les articles 3, 4, 5 et 6 du bill. Il demande la permission de les retrancher
et de leur substituer un autre article. Je suis done d’avis, monsieur le président,
que si nous jugeons bon d’adopter cefr, amendement, il serait préférable que nous
le sachions d’avance, car alors, connalssant la nature du bill, nous aurons une vue
plus nette de notre tiche. Il ne sert de rien de discuter autour de certains articles
que le comité peut décider de biffer. Par conséquent, je trouve logique et opportun
de considérer d’abord la question de savoir si le parrain du bill aura la permission
de retirer les articles 3, 4, 5 et 6 et de les remplacer par un article unique qui
deviendra Darticle 3.

Le présioenT: Monsieur Vien, que faites-vous de la déclaration de M. Stevens
rappelant que nous nous trouvons & discuter actuellement une motion formelle
’ Y ’ b - . A
adoptée & notre derniere séance. Je m’en souviens moi-méme.

M. Viex: Monsieur le président, vous n’avez pas de motion & mettre aux voix.

Celles qui ont été lues par le président ont été discutées et nous en avons disposé.

L’hon. M. Stevexs: Non pas.
M. Vien: Oui.

L’hon. M. Stavexs: Oui.

Le SECRETAIRE: Oui.
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_ M. Viexn: La motion proposant que les employés supérieurs de la Compagnie
solent entendus n’est pas incompatible, monsieur le président, avec celle du parrain

du bill proposant un amendement. C’est au sujet du texte définitif que nous -

devons entendre ces messieurs. A mon sens, nous procéderions d'une facon beau-
coup plus méthodique, plus intelligible et plus nette en déterminant la nature du
bill & P'étude. Si le comité ne veut pas consentir & modifier le bill, il nous faudra
alorg examiner le texte imprimé, tandis que s'il appuie cette motion, ce sera le bill
modifié que nous étudierons. Il me semble qu'il va de soi que nous devrions savoir
de quoi il s’agit.

D. Durrus: Appuyez-vous ma motion, monsieur Vien?

M. Vien: Oui.

Le présioENT: Monsieur Vien, le secrétaire du comité vient de me communi-
quer le texte de I'autre résolution, concue dans les termes suivants:

Sur motion, il est résolu: Que M. Finlayson soit maintenant entendu
et qu'il nous donne, en commencant par Uarticle 1 du bill, des éclaircisse-
ments sur les dispositions relatives tant aux emprunteurs qu’a la Compa-
gnie, le témoignage de M. Finlayson devant étre imprimé pour les membres
du comité.

Telle est, & mon avis, la motion qui nous occupe.
M. Vien: Oui.

. M. Tucker: J’ai eru comprendre que M. Finlayson n’avait pas achevé sa
dep9s1t10n et qu'il reviendrait ce matin subir son interrogatoire avant que nous
assions comparaitre les employés supérieurs de la Compagnie.

Le présoEnT: Je vois 14 une pure formalité, et je crois que nous devons,
autant que possible, nous en tenir & certaines formes.

M. CrLeaver: Monsieur le président, si vous restreignez la portée du témoi-
gnage de M. Finlayson & larticle 1, le point soulevé par M. Stevens est fondé.
Jautre part, si je comprends bien ce qui se dit et que M. Finlayson doive, &
larthle 1, nous faire part de ses vues sur 'ensemble du bill et répondre & des
questions qui porteront indistinetement sur n’importe lequel de ces articles, je
crois alorskqu’ll vaut mieux aborder tout de suite les amendements que nous
Sommes préts & admettre. De cette maniére, nous saurons de quoi il s'agit.

Quelques hon. MEMBRES: Trés bien! Treés bien!

3 L PRESIDENT: Nous devrons done, il me semble, proposer cela comme amen-
ement & la motion que nous discutons,

Quelques hon. mMEvBRES: Non, non.
Le prESIDENT: Je serais heureux qu’on discutét la question.

s M._DUI:}IS: Mons_leu_r le président, messieurs, une seule chose me pré-

upe—peut-ctre devrais-je dire deux. La premiére est le souci d’épargner le
t,em_p_s ,des honorables membres dyy comité et la seconde est que je ne vois pas
Putilité de discuter des articles étrangers au bill. Je crois que nous avancerons

geoargcou%/l pluS.rapld,emept 81 nous restreignons la diseussion au bill modifié.
) me M. Stevens I'a (\ilt, Je ne tiens & museler personne et il se peut que nous
YOons & nous reporter & o’

B et o o6 dons %utres déclarations si nous v&llpn: obtenir tous les

épargner le + a d It est chargé de se procurer. Mais out mon souei est

g € temps du comité en soustrayant & la discussion ce qui ne se trouve

gnioi‘:aiRIf)sI‘g):;gZT;elgﬁlsqﬁgplosez-\rol}s, mon_slileur St;:eI}S, ‘a,tce. que nous conlsi-

remplace ; e parrain du bill renonce & certains articles et les
par d’autres?

L’h ; y i J
on. M. StevENS: Quand nous arriverons aux articles en question.
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Le présmeENT: Oui.
M. Vien: Pourquoi pas maintenant?

M. McPaEE: Monsieur le président, je ne veux pas faire de reproche &
M. Duffus pour qui j’ai beaucoup d’admiration. ...

M. Durrus: Je vous remercie.

M. McPuEE: Mais, & mon avis, cette suggestion aurait di étre faite au
moment ou le bill était examiné par le comité de la Chambre; au lieu de cela,
les directeurs de la Compagnie ont écrit au ministre des Finances qu'ils accep-
teraient un compromis quand le comité de la Banque et du Commerce en serait
saisi. Si le parrain du bill avait alors demandé Dautorisation de biffer ces
articles, nous aurions aujourd’hui un bill imprimé bien concu et nous saurions
ce qu'ils attendent du Comité de la Banque et du Commerce. Or, quelle est la
situation exacte? Voici un projet de loi de huit ou dix pages. Nous l’avons
parcouru avee soin et l'on vient maintenant nous demander de biffer 'article 3,
qui constitue & lui seul presque tout le bill, pour lui en substituer un autre. Ces
articles imprimés ne nous sont pas soumis en tant que bill. Les directeurs de la
Finance Corporation ont eu tout le temps voulu pour retirer les articles en question
et pour nous soumettre un texte imprimé convenable et intelligible. Je suis
d’avis qu'aucun des membres présents n’est capable. ...

Le préEsENT: Un moment, monsieur McPhee, je suis d’accord quant & la
commodité. Mais avons-nous, en tant que comité, autorité voulue pour faire
réimprimer le bill?

M. McPuER: C’est ce que je propose.

L’hon. M. Stevens: Il g’agit d’un bill d’intérét privé et c’est & ceux qui le
présentent de voir & ce qu’il soit imprimé; ils en payent les frais d’impression.

M. Vien: Ils ne sauraient le faire réimprimer avec les modifications tant
que le comité ne se sera pas prononcé sur leur mérite.

L’hon. M. Stevexs: Je m’en rends bien compte.

M. Viex: Nous disons, par conséquent, que sl faut le faire réimprimer pour
faciliter la tdche du comité, c’est la chose trés simple. Mais, monsieur le
Président, nous devrions au préalable savoir si le comité consent & permettre 3
M. Duffus de modifier son bill. ;

Le présmenT: M. Walker désire prendre la parole.

M. WaLkEr: J'aimerais d’abord expliquer au comité le mode de procéder.
J’assume moi-méme la responsabilité de m’étre conformé aux désirs du cabinet.
J’ai accompli exactement ce qu’on m’a demandé de faire, et §’il y a eu erreur,
¢’est le gouvernement qu’il peut en tenir responsable. J’ai eru comprendre que
le renvoi du bill & ce comité était fondé sur engagement que nous avons pris.
Si, maintenant, on nous demande de discuter autre chose, j’ai le méme sentiment
que si j'avais manqué & ma promesse. De plus, je ferai remarquer que nous
avons, & notre connaissance, préparé un amendement, en partie imprimé, en
partie dactylographié, qui accompagnait le bill et le rendait parfaitement clair.
Nous avions un nombre d’exemplaires suffisant pour pouvoir en remettre un a
chacun des membres du comité quand ils se réunirent la premiére fois pour
discuter cette question. S'ils ne les ont plus, j’en suis extrémement fAché.
Mais on ne s’attend pas, j'imagine, & ce que nous en fassions dactylographier et
imprimer de nouveaux exemplaires pour chaque séance.

_ Le PrEsmeNT: Vous opposeriez-vous, monsieur Walker, & ce que le bill soit
réimprimé, tel qu’on I’a suggéré, avec 'amendement,

M. WALKER: Pas du tout, monsieur le président,.

Le PRESIDENT: Le comité est-il d’avis que le bill soit réimprimé tel quil a

ét'é m(;diﬁe et que des exemplaires nous soient remis pour notre prochaine
seance
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Quelques hon. MEMBRES: Oul.
Le présmexT: Adopté.
M. Tucker: Monsieur le président, j’ai quelque chose a dire & ce sujet.

Le pritsoEnT: Clest trés bien.
M. Tucker: Ce bill nous a été renvoyé par la Chambre des communes sous
sa forme actuelle. Personne n’a le pouvoir de supposer qu’il sera modifié.

Le présmeNT: Non, personne ne le suppose.
" Mr. Tucker: Il ne peut donc étre modifié tant que nous ne 1’al}rqns pas
étudié article par article, et pris une décision sur chacun. Par exemple,. j’aimerais
demander & M. Finlayson des éclaircissements sur larticle 5 qui preserit:
Pouvoir d’acheter, vendre et négocier des contrats de ventes conditionnelles, des
1’)1.11ets de créances privilégiées et ainsi de suite. L’ancien article 5 (1) (a) est
éliminé. “ Les préts personnels devraient étre distincts des préts sur effets de
commerce ou sur achat de nouvelles marchandises.” Cette compagnie croit
apparemment que l'on devrait interdire aux sociétés de ce genre de consentir des
préts sur effets de commerce ou sur achat de nouvelles marchandises. Si tel
eF;t leur avis, nous devrions, ce me semble, demander 4 M. Finlayson 1l est
d’accord sur ce point. Sl est d’accord, nous devrions le leur interdire.

Le présoenT: Monsieur Tucker, tenons-nous en a la motion.

M. Tucker: Eh! bien...

Le présment: La question débattue en ce moment, peut-étre assez libre-
ment, est de savoir si vous désirez que le bill soit réimprimé sous la forme
Proposée avant de le soumettre au comité. Lorsque nous aurons pris une
décision 13-dessus, nous pourrons alors discuter le point que vous avez soulevé.
Or, désirez-vous qu’il en soit ainsi? Puis-je vous demander votre propre opinion?

L’I}on. M. Stevens: Tout en appréciant votre suggestion, cela n’équi-
vaudrait-il pas & accepter le principe du bill?

Le prismrnt: Pas du tout.

L’hon. M. Stevexs: Je m’y oppose.

Le PrésmexT: Pas du tout. Cela signifie simplement, comme 'a suggéré
M. McPhee, que nous lavons a l'étude.

L’hon. M. Stevexs: Je déclare sans ombre d’une équivoque que je m’oppose
absolument & cette facon de procéder.

M. VieN: Trés bien.

M. DoNNELLY: Les comités, au cours des derniers dix ans, ont été & maintes
reprises saisis de bills qui ont d’ﬁ 8tre réimprimés quatre ou cinq fois avant que
g ﬁnlsm‘on? par nous entendre sur un texte. Pourquoi ne permettrions-nous
%as 4 ce monsieur de faire imprimer son bill sous la forme qu'il entend lui donner?

ous saurions alors ce que nous étudions.

Le PrESIDENT: Je doute fort que nous puissions 'empécher de le réimprimer.

M. DonNELLY: Non.

M. CoupweLL: Ne serait-ce pas 1a la substitution d’un bill & un autre?

Le présipenT: Non.

b
L’hon. M. STEVENS: Parfaitement.
Le prisoent: 11 'agit d’une simple réimpression.

M. CorpwerL: I’amendement que l'on propose en fait virtuellement un

nouveau bill. D e
. Dans ce cas, n sons-nous pas le déférer a4 la Chambre des
Communes? , ne devrions-nous p

Le présipenT: Non.

L’ho: ; : : : ;
une Sugog't'M' StevENs: Monsieur le présxdent,.Permettez-mm de vous faire
gestion; non pas qu'elle me satisfasse, mais parce que je crois que c’est
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la meilleure facon de procéder—vous pouvez déclarer mes objections contraires
aux réglements et décider d’étudier la motion de M. Duffus.

Le prESIDENT: Je n’ai rien décidé de tel

L’hon. ‘M. Stevexs: Non, mais je dis que vous pourriez le faire. Cela
serait absolument dans vos attributions. Cette motion serait alors & l'étude;
et si nous I'étudions—ije parle du bill substitué—je suis prét & le discuter ecar
j’al d’excellentes raisons de le faire. Mais je ne puis les exposer & la suite
d’une maniére d’assentiment général-——comme vous dites, dépourvu de caractere
officiel.

Le prispENT: Si j’'ai bien compris la suggestion de M. McPhee, elle portait

A

sur une réimpression du bill et de ses amendements de facon & faciliter la tAche |
du comité. Il va de soi que la motion n’engage pas le comité quant au principe |

de T'amendement. C’est simplement pour nous faciliter le travail. Nous
pourrons alors procéder.

L’hon. M. Stevexs: Et c’est le document que nous aurons devant nous.

Le présENT: Vous pourrez ensuite I'étudier, article par article, un, deux,
trois.

L’hon. M. Stevens: Et puis aprés?

Le présmext: Nous aurons, en plus du bill original, les amendements
imprimés. ]

L’hon. M. Stevens: Deux bills.

M. Vien: Non pas. Nous compliquons les choses inutilement. La maniére de
procéder est des plus simple, et tout membre du comité qui a quelque expérience
parlementaire le sait.

L’hon. M. Stevexs: Oui, sauf moi.

M. Viex: Oh! vous le savez également.

L’hon. M. Stevexs: Non. Je vois clairement ol on veut en arriver. Je
n’ai pas besoin qu’on me le dise. Et je m’y oppose. Clest tout ce que j’ai &
dire.

M. Vien: Monsieur le président, en appuyant la motion de M. Duffus, je
n’ai pas lintention d’engager le comité quant au principe de article 3. Jus-

qu’ici, le comité ne s'est engagé & appuyer aucun article. Le parrain du bill -
demande l'autorisation de le modifier en supprimant les articles 3, 4, 5 et 6 et

en leur substituant un nouvel article qui sera I'article 3, en quoi le comité ne
s'engage & rien; mais le comité aura ainsi & 1'étude un bill en trois articles—
article 1, le nom; article 2, le capital social et article 3, le genre d’opérations.
Tel est le bill que le comité devra étudier. Pour cette raison, j’appuie la motion
de M. Duffus que permission lui soit accordée de modifier le bill en conséquence
et de le faire réimprimer. _

M. Tucker: Monsieur le président, je désire interroger M. Finlayson sur
Popportunité de retrancher certains articles que I'on propose de retrancher pour
en ajouter un nouveau. Ainsi, que la motion soit adoptée ou non, je propose

’ 1 Y o L] = . . .
que nous procédions & linterrogatoire de M. Finlayson. De fait, certains
membres peuvent prendre pour acquls’_que.la comité adoptera tout ce qui lui
sera proposé, mais je ne crois pas quils aient de droit d’entretenir cette pré-
somption,

Le PrésmENT: Personne n’a ce sentiment.

. M. Tucker: Non, mais mon préopinant a dit que nous n’aurions plus que
trois articles & étudier, assumant qu’ils seront adoptés.

M. ViEN: Non, pas du tout.

Le PRESIDENT: Pas du tout.

M. Tucker: Pourquoi la motion?
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M. Viex: La motion a pour objet de. ...

M. Tucker: J’ai cru comprendre que nous allions interroger M. Finlayson
et faire porter notre étude sur lensemble du bill. Lorsque nous aborderons
Particle 3, nous verrons alors, & la lumiere du témoignage de M. Finlayson et de
ceux des représentants de la Compagnie, s'il y a lieu de 'amender. Ma foi, je
ne puis pas comprendre pourquoi on a, & ce moment, introduit cette motion dans
les délibérations du comité, interrompant ainsi l'interrogatoire de M. Finlayson.
... M. Cueaver: Monsieur le président, & mon avis, ce projet de loi est si
litigieux et il suscite de telles divergences d’opinion chez les membres du comité
que nous ne pourrons vraiment avancer qu'en I’étudiant méthodiquement, article
bar article. Toute la difficulté semble provenir de ce qu’en entendant le témoi-
gnage de M. Finlayson, au lieu de nous en tenir & I’article 1, nous ’avons question-

-

ne sur ensemble du bill.

Quelques hon. mEmBRES: Trés bien! Trés bien!

M. Creaver: Je suis entidrement de I’avis de M. Stevens qui soutient que
1?1 motion de M. Duffus est prématurée. Ce dernier n’a pas le droit de modifier
| article 3 avant que nous en abordions Pétude. Si nous avons été saisis de cette
motion, c¢’est que linterrogatoire et la discussion ont porté sur tous les articles
a la fois. Reprenons les choses par le commencement et n’étudions qu’un article
a; la fois, méthodiquement. Puis, quand nous arriverons & l’article 3, discutons
l,amgndement que la Compagnie entend y apporter. En attendant, examinons
’artlcle 1, le nom; ensuite, 'article 2, le capital social; et enfin, & I'article 3,
amendement, que I'on désire proposer.

M. Marrin: Trés bien! Treés bien!

M. Viex: Fort bien.

... M. WoopsworTa: Je suis en retard, monsieur le président, mais lequel des
bills a été discuté en deuxiéme lecture aux Communes? Je ne vois pas comment
1l0Us pouvons, en principe, modifier ou étudier un bill qui n’a pas été adopté en

fuxiéme lecture aux Communes. Nous n’avons pas le droit de considérer iei
un bill qui n’a pas été lu deux fois en Chambre. Certains d’entre nous l'ont
discuté dans cette enceinte, pour ou contre. Mais ce comité ne peut étudier un

bill qui n’a pas franchi le stage de la deuxiéme lecture dans la Chambre des
communes,

Lq PRESIDENT: Nous pouvons, n’est-ce pas, considérer un amendement, une
Proposition d’amendement, au bill?

M. Woobsworr: Non, pas si 'on en modifie le principe. La Chambre
des communes a été saisie d’'une certaine question de principe et en a débattu
le 'merlt'e.‘ Tous les arguments ont été entendus 1a. Par conséquent, du moment
qu'un bili est mis aux voix dans la Chambre des communes, nous, en qualité de
membres de ce comité, n’avons pas le droit d’en changer le principe. La seule
chose que nous puissions nous permettre est de le déférer une seconde fois aux
Commune‘s et un nouveau hill sera présenté.

M. CLEAYERZ Ne sera-t-i] pas temps de trancher cette question quand nous
aborde’rons l’ctqde de 'article 32 Nous pouvons renvoyer ce bill & la Chambre,
amputé de l'article 3. Je propose que nous procédions méthodiquement & I’étude

e cha',qqe' article séparément. Nous en sommes & l'article 1 et je propose que
Dous limitions Uinterrogatoire de M. Finlayson et la discussion & Iarticle 1, car
¢est la seule manire d’accomplir quelque chose.

& mcl)\ﬁ; eXJE;T: J'approuve cette idée, n}o’nsieur le président. Je crois que, pour

Yot aboréel‘(())us z?}lr(ix'lsl atteint le but visé par la motlond_de M. Duffus. Lorsque

5.6t 6 ot la substitatn o) M Duffus proposera la radiation des articles 3, 4

pouvi L 0 de Particle qui vient d’étre debattu. A cette fin, nous
S Procéder comme il g g4 suggéré.

Le PRESIDENT: Retirez-vous votre motion?
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M. Vien: Non. Je la maintiens pour l'instant.

M. Durrus: Comme vous l'entendrez, monsieur le président. Si vous le
désirez, je serai heureux de la retirer et de proposer mon amendement plus tard.

Le présmeNT: La motion est réservée. Nous en sommes maintenant & la
motion originale. La motion sur laquelle nous devons nous prononcer dit
“Que M. Finlayson soit maintenant entendu et qu’il nous donne, en commencant
par larticle 1 du bill, des éclaircissements sur les dispositions relatives tant
aux emprunteurs qu’a la Compagnie, le témoignage de M. Finlayson devant
étre imprimé pour les membres du comité.”

M. McPuee: Tout d’abord, le bill—ou larticle—modifié sera-i-il imprimé
et distribué?

Le priésmENT: Si le comité le veut bien, mettons la question aux voix.
Ceux qui sont en faveur de l'impression?

M. McPuEE: Non, pas le bill original, le bill modifié.

Le prEsipENT: Oui, le bill modifié.

M. McPu=EE: Je n’ai pas le texte de 'amendement.

Le PRESIDENT: Que pensez-vous?

M. Marrin: Je suggére gque, dans lintervalle, nous demandions & la
Compagnie de procéder & I'impression du bill pour notre usage.

Le prEsmENT: Oui. Commencez, monsieur Finlayson.

M. Creaver: Comme nous avons déja eu l'opinion de M. Finlayson sur
P'article 1, je propose que cet article soit adopté. Nous Iavons entendu.

M. Tucker: J'aurais quelques questions & poser & M. Finlayson. J’ai cru
comprendre qu’il. . . .

M. Creaver: Sur I'article 1?

M. Tucker: Non. Il a fait des déclarations générales qui m’ont suggéré
certaines questions.

M. Creaver: La motion porte sur Particle 1.

M. Tucker: Non.

M. Creaver: Clest vous-méme qui avez demandé de procéder ainsi.

M. Tucker: Non, la motion adoptée par le comité décidait que M.
Finlayson commenterait d’abord larticle 1 du bill et ensuite toutes ses
dispositions.

M. CreAvER: Article 1.

M. Tucker: Il devait commenter toutes les dispositions du bill concernant
les emprunteurs aussi bien que la Compagnie, je dis bien, touchant les
emprunteurs et la Compagnie. Maintenant, si 'on tente d’écarter I'interrogatoire
de M. Finlayson, je vais protester de nouveau. ., :

M. MarriN: Il n'y a aucune tentative de ce genre.

M. Tucker: ...interrogatoire portant sur P'objet du bill, son opportunité
et ainsi de suite.

M. Marrin: Pourquoi faites-vous cette déelaration?
Le présipent: Eh! bien, monsieur Finlayson, M. Tucker désire vous

questionner,
M. G. D. Finravson, surintendant des assurances, est rappelé.

M. Finvaysox: Monsieur le pré§ic_ient, messieurs, je me permettrai de
rectifier quelques-uns des chiffres que J’ai communiqués au comité & sa derniére

séance, en analysant Particle 1. L'on m’a demandé quel était le chiffre du
capital social de la compagnie et 1932, juste avant que la Corporation de

Finance du Ménage en fit I’acquisition. Je crois avoir répondu qu’il était
[M. G. D. Finlayson.]
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d’environ $200,000. Je constate qua la fin de 1932, le capital souscrit était
de $252,500, dont $141,850 payés. Clest tout ce que j'ai & ajouter a ce que j'al
déja dit la dernidre fois touchant l'article 1. Je répondrai a toutes les questions
que les membres me poseront et qui sont de ma compétence.

Le présieNT: Monsieur Tucker, vous pouvez procéder.

M. Tucker:

D. Monsieur Finlayson, il a été dit que le Parlement avait accepté le
principe d’un intérét de 2 p. 100 par mois et j’ai quelques questions a vous
poser & ce sujet.

M. Creaver: Monsieur le président, je m’oppose.

M. Viex: Sur une question de réglement, monsieur le président...

M. Creaver: Je souléve moi-méme la question de réglement.

M. Viex: Trés bien.

M. Curaver: Sauf respect, nous n’aboutirons & rien si, aprés la longue
discussion qui vient d’avoir lieu, M. Tucker attaque maintenant la discussion
de Varticle 3.

M. MarTin: Oui.

M. Creaver: Et ¢'il interroge le témoin sur larticle 3. Clest précisément
ce & quoi il ’opposait il y a quelques instants. Nous en sommes & l'article 1.
Je recommande instamment que les questions portent sur Particle 1 et non pas
sur Particle 3.

Le présmenT: Certainement. Cela parait étre une facon expéditive de
procéder, monsieur Tucker.

, M. Tucker: Monsieur le président, M. Finlayson a déja témoigné sur
Popportunité de I'ensemble du bill et je voudrais le questionner trés brievement
Sur ces points.

M. Epwarps: Ne pourrions-nous pas discuter Varticle désigné? Nous
gaspillons beaucoup de temps.

o Tucker: En réalité, monsieur le président, la question se résume & ceci:
Si nous interrogeons M. Finlayson et les représentants de la Compagnie un &
un sur chaque article, nous y passerons deux fois plus de temps que si nous
entendions M. Finlayson nous expliquer le bill dans son ensemble une fois pour
tqut-es’. Si les membres du comité tiennent & ce que nous ayons un interrogatoire
separe sur chaque article, nous devrons naturellement répartir les questions en

conséquence, Mais je vous préviens qu’il faudra beaucoup plus de temps pour
interroger M. Finlayson sept ou huit fois.

M. Creaver: Pourqu
Particle 3?
M. Vien: Clest ee que nous demandons.

Le pristoext: Revenant au débat, nous en sommes & l'article 1.

M. Creaver: Tenez-vous en & article 1.

Le prisoeNT: Oul, 8'il vous plait, tenez-vous en & celui-la.
l’artilgé 'ITUCKER: Je désire seulement poser quelques questions au sujet de

M. Vien: Trés bien,

comM'. Tucker: Llarticle 1 est & 'étude et, monsieur le Président, si j’ai bien
o ?,rlsé_ les questions que nous poserons & M. Finlayson ne.doivent porter que
iy article 1 et nous n'avons pas la permission de le questionner au sujet des
arations qu'il a faites Pautre jour. Est-ce la votre décision?
M. Vien: Exactement,

oi ne pas acquiescer maintenant & Pamendement de
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M. Tucker: Je veux savoir & quoi m’en tenir avant de commencer. M.
Finlayson a fait certaines déclarations l’autre jour mais on ne nous permet
pas de linterroger sur leur teneur; car nous devons nous restreindre & ce qui
ressort de l'article 1. C’est bien la votre décision, monsieur le Président?

Le prEsmENT: Telle est ma décision.

M. Tucker: Je comprends.

M. Tucker:

D. Je veux demander & M. Finlayson s’il croit que nous favoriserons le
développement de ce genre d’affaires au Canada en donnant & cette com-
pagnie le méme nom qu’une compagnie étrangere et en confiant & cette derniére,
entiérement américaine, le contrdle de la compagnie canadienne?—R. Tout ce
que je puis dire, monsieur le président, messieurs, c’est que je n'y vois aucun
inconvénient. Le changement de nom n’empéchera ni ne facilitera I’affluence
des capitaux américains au Canada. Apparemment, que nous changions le
nom ou pas, cet argent entrera quand méme. Tout ce que je suggére, comme
je lai déja fait, c’est qu’afin de distinguer les entités légales nous la désignions
sous le nom de “ La Corporation de Finance du Ménage du Canada.” Il sera
alors possible de les distinguer 'une de l’autre.

M. WarLker: Cela a été adopté a la page 7.

M. Martin: Naturellement, cette motion a été adoptée.

Le prEsmENT: Comment allez-vous disposer de larticle 1?

M. Martin: Il a déja été adopté, je crois.

Le prEsmeNT: Article 1?

M. MarTIN: Non, l'article concernant le nom. Nous I'avons discuté l'autre
jour.

L’hon. M. Stevens: Non, non.

M. Marmin: Je puis faire erreur.

Le présmenT: Seul le préambule a été adopté.

Le temoIN: Je ne crois pas qu’aucun article ait été adopté. Je crois que.

la modification que j’ai proposée a regu l’assentiment de la Compagnie.
Le PrESIDENT: Oui.

Le TemMoiN: Et, si ma mémoire est fidéle, la comité n’a élevé aucune objec-
tion.

M. MagrTiN: Oui.

L’hon. M. SteveEns: Monsieur le président, quant & la décision prise & la
~ dernidre séance, je remarque au procés-verbal: “Que les employés supérieurs
de la Central Finance Corporation soient maintenant appelés & rendre leur
témoignage.” Si vous entendez procéder de cette maniére, je présume que vous
allez les convoquer maintenant.
Le prissipenT: Si M. Finlayson a fini. Avez-vous fini?

_Le temomx: J’ai complétement fini en ce qui est de l’article 1, & moins
qu’il 'y ait d’autres questions.
L’hon. M. Stevens: Clest ce que j’avais compris.
devrions appeler le président de la Compagnie.
M. Crraver: Sur l’article 1.
L’hon. M. Stevens: Je suggére que nous assermentions le président comme

témoin et que nous poursuivions l’interrogatQire. Comme j’ai des questions &
poser touchant I'article 1, je propose que le témoin soit assermenté.

M. Vien: M. Reid est vice-président et directeur général.
[M. G. D. Finlayson.]

Je crois que nous
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M. ArrHUR P. RED est appelé et assermenté.

M. Donnelly: ' )
D. Quel poste oceupez-vous, monsieur Reid?—R. Celle de vice-président
de la Central Finance Corporation.
M. Finvayson: Et directeur général?
Le Témomn: Oui.

M. Martin: 5 :
D. Vous &tes canadien, n’est-ce pas, monsieur Reid?—R. Oul

L’hon. M. Stevens:

~ D. Monsieur Reid, qui est président de votre compagnie?—R. M. B. E.
Henderson.

D. M. Henderson est-il ici?—R. Non.

D. Ou est-il—a Chicago?—R. Je crois que, dans le moment, M. Henderson
prend des vacances au Mexique. Il souffre de dépression.

D. Nous ne pouvons pas J’atteindre?—R. Non. .

D. Fort bien. Je voulais seulement m’en assurer—R. Oul. 3

D. Nous étudions V'article 1 du bill, monsieur Reid. Dans cet article, vous
demandez au Parlement de substituer au nom de Central Finance Coxjporatxon
celui de Corporation de Finance du Ménage. Je présume—je vous prie de me
dire si cela est exact—que vous prenez le nom de Corporathn,de Finance du

énage parce que vous étes, dans une grande mesure, commandités par la House-
hold Finance Corporation des Etats-Unis?—R. Nous constituons une” filiale
entidrement contrdlée par le bureau central sauf en ce qui concerne les actions
q,uahﬁant les administrateurs. Comme vous Savez la’ loi cana(_ilenne s,pr
1?f¥lprunt exige que la majorité des administrateurs soient canadiens, qu’ils
résident au Canada et qu’ils détiennent de droit 25 actions. ) S

D. Oui?—R. A Dexception des 125 actions appartenant aux cing adminis-
trateurs, la Household Finance Corporation détient absolument tout le capital-
actions de la compagnie. Te

D. Je remarque dans les rapports de la compagnie que chaque ,adminis-
trateur a souscrit $2,500?—R. Cest tout & fait exact—souscrit et payeé.

D. Et payé?—R. Oui. ;

D. Et la Household Finance Corporation des Etats-Unis détient pour
$475,000 de capital-actions de cette compagnie, moins les parts requises pour
ftluihﬁer les administrateurs?—R. Oui, $500,000 moins les $12,500 des adminis-
rateurs.

D. Et ils ont souscrit ces actions en 1933?—R. Toutes & Pexception de
$25,000 souscrits récemment afin d’achever de libérer le capital.
~ D. Oui, et cet état de choses subsiste toujours. Les affaires de la Cent’ra.l
Finance Corporation se sont considérablement accrues ces cinq derniéres annees.
-—R. Parfaitement.
~ D. Je vous prie, si vous le pouvez, de me confirmer une date que je vais
vous donner. Les préts en vigueur en 1932—c’est-a-dire a fin décembre—~étaient

de $448,000. Est-ce exact?—R. Oui. Je n’ai pas ces chiffres sous la main mais
ils sont & peu prés exacts.

D. Jai le chiffre exact, $448 843 88.

fi M. Warker: Serait-il possible de savoir & quel document M. Stevens puise
afin que nous puissions le suivre?

T ’M. Stevens: Eh! bien, je consulte mon propre relevé. Je puis, si
vous le préférez, lire le rapport.

Le mémoin: Je crois ces chiffres & peu pres justes.
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I’hon. M. SteveENns: Je vais les prendre dans le rapport si on les met en'
doute.

M. WaLker: Non, monsieur Stevens, loin de moi cette pensée.
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M. Stevens:

D. Je suis & la page 25 du rapport soumis par le surintendant des assurances:
sur les compagnies de préts et de fiducie le 31 décembre 1932—R. Je m’y -
retrouve, vos chiffres sont exacts. ;

D. Je note des préts sur billets endossés au montant de $448,843.88; es\t-vce%
exact?—R. C’est exact. ‘

D. Je constate plus loin sans entrer dans les détails que cette somme a
doublé I'année suivante, qu’elle doubla encore l'année d’aprés pour s'élever &
2 millions de dollars en 1935 et & $3,115,033.28 en 1936. Est-ce exact?—R. Oui.

D. Vous conviendrez que 'augmentation est importante?—R. Oui. F

D. En second lieu, je constate que vous avez emprunté, ou mieux, que vouSE
avez prété de l'argent emprunté dont la somme s’élevait & $288,000 en 1932;
encore une fois, si vous exigez que je sois absolument préeis, je le ser-a,i.—R.g
C’est parfaitement exact.

] D. $288,000?7—R. Oui.

D. Cette somme était empruntée & votre compagnie?—R. Clest cela. |

D. Je constate que, I'année suivante, vos rapports révélent que vous avez
emprunté $349,880.71, selon le terme employé, “a4 une corporation financiere.”
—R. Oui, cela est vrai; & la compagnie meére. ,

: D. Jallais vous le demander, & la Household Finance Corporation des
Etats-Unis?—R. Oui.

D. Je vois plus loin que ces emprunts ont augmenté et qu'ils ont atteint;

en 1936, le chiffre de $2,105,116.26-—R. Oui, monsieur. 3

D. Et pour plus d’exactitiude, vous reconnaissez que les sommes désignées
sous la rubrique; argent emprunté provenaient de la méme source, la Householdi
Finance Corporation?—R. Parfaitement. b

D. Je constate en plus que l'intérét versé a la compagnie mére, distincty
naturellement, de l'intérét versé & la banque en 1931, 1932 et dans la suite, &
varié. . . ; "

M. Martin: Voulez-vous développer cet ordre d’idée, intérét a quelles
banques? :

L’hon. M. Stevexns: Je ne tiens pas compte de lintérét aux banques car it
n’y en a que la premiére année, et je crois que nous pouvons passer outre. :

L’hon. M. Stevens: s

D. Mais, d’aprés les états établis en 1933, 1934, 1935 et 1936, l’intérét
versé & la compagnie mere atteint une moyenne d’environ 5 p. 100 ou un ped
moins. Est-ce exact?—R. Non, monsieur, ce ne l'est guére. Aucun intérét n'#
6té versé a lextérieur du Canada. Il n’y a 13 qu’une simple écriture. Cetté
somme a seulement été ajoutée au débit inscrit au grand livre de la Central enver®
la Household. Depuis I'établissement de la Household dans ce pays, il n’y a e
aucun transport d’intérét. Ni dividendes ni intéréts ne sont sortis du pays.

D. Il y a un crédit quelconque consigné dans votre comptabilité?—R. O
une écriture seulement. ; gy

D. Je me proposais d’examiner plus tard cet aspect de la question, ma¥
Poceasion d’en parler est toute trouvée. Je constate qu’une écriture a été passé?
dans vos comptes pour ce montant d’intérét?>—R. Qui.

D. Et votre état en fait foi?—R. Oui.

L’hon. M. Lawson: Sur l'argent emprunté?

L’hon. M. Srevexs: Oui.

[M. Arthur P. Reid.]
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L’hon. M. Lawson: A quel taux?
I’hon. M. Stevens: Cela varie.

_Le mémoix: Non, monsieur, je dirais 7 p. 100. On le calcule & 7 p. 100,
mais sans le débourser, comme je le disais.

L’hon. M. Stevens:

D. Je prenais le total comme le seul moyen d’y arriver—R. Oui.

D. Je remarque que le total des intéréts payés depuis ces cinq ans, ou plutét
non payés mais comptés. . .—R. Comptés.

D. Dans vos livres?—R. Oui.

D. ...S%leve & $266,150.83. Pouvez-vous vérifier cela?—R. Je pourrais
faire 1'addition.

D. Je I'ai devant moi.—R. C’est ce qui apparait au bilan.

D. J’ai moi-méme fait I’addition. Nous pourrions donner les chiffres de
chaque année, que vous pourriez peut-étre alors vérifier de cette maniere. 1932,
$26,255.81 —R. Ces intéréts de 1932 ne sont pas payés a la compagnie-mére,
mais aux banques.

. Ils ont vraiment été payés aux banques?—R. Oui.
. C’est ce que je supposais. En 1933, $6,323.35.—R. Oui.
. C’est, bien exact?—R. En effet.
. En 1934, le total était de $50,000?7—R. Oui.
. Et en 1935, de $77,070.94; est-ce exact?—R. $77,121.88.
. En 1936, il était de $116,506.73?—R. Oui.
... - Donc, en déduisant les $26,000 payés a la banque en 1932, le total
s'éleve 3 $239,895.02, somme portée dans vos livres comme intéréts au erédit de
a compagnie-mére: est-ce exact?—R. Je répondrais affirmativement, en sup-
Posant que votre arithmétique est juste—$249,896.02.
M. Warker: Il y a 13 une différence d’un dollar.
Le mémorn: $249,896.02.

L’hon.. M. Stevens:

D. $249,806.02 est juste. Clest 1a du capital emprunté. L’avez-vous
emprunté du bureau-chef en argent?—R. Oui.

D. Entiérement?—R. Oui.

D. Comment se fait-il qu’en 1933, par exemple, vous ayez emprunté en
argent $349,880.71 d’une compagnie américaine?—R. Probablement que le taux
du change y était pour quelque chose, le réglement du change, le prix payé pour
le’s ’dol_l?.rs canadiens. Il est. bien possible que notre compte de banque ait
bénéficié dg cette maniére; si l'on nous a envoyé une somme de $100,000, ces
dollar_s americains seraient convertis en canadiens. 11 est possible que ce soit
I'explication.

D. Ce serait 'explication?—R. Je le crois en effet.

D. Il n’est pas question que ce soit, un placement en argent comptant?—R.
Absolument.

D. Par la_compagnie-mére?—R. Absolument.

D. E{l entier?—R. Absolument, jusqu’au dernier sou. 2
, D. Laugmentation de la somme empruntée se monte & 1 million de dollars;
{’)-‘i“ a dire, en prenant $2,105,000, dont on déduit $2,105,116.26 accusé par le
r(ln?c?s de 1936, t(;ed$2]88’000 emprunté de la banque, il res’%e $111’81P7’000 en chiffres
onds, emprunté de la compagnie-mare. iR Pourcing Bt
Vemprunt de 1a banque? S L quoi déduire
La Ho Je I'ai déduit parce quen d’autres termes, vous l'avez remis—R. Oui.

; Douseh‘)ld en est responsable. Elle a acheté 'actif et le passif.
- Vos emprunts sont de $2,105,116.267—R. En effet.
355442
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D. A propos, retournons un moment & largumentation des billets qui
semblent former le gros des affaires de la compagnie. Le titre porte: préts
sur billets & ordre, augmentés de $448,843.88 en 1932 & $3,115,28 en 1936; ces
préts sont décrits comme sur billets recevables par versements depuis quatre
ans. C’est exact, n'est-ce pas?—R. Oui.

D. Au cours de cette période, vous avez augmenté votre capital de $333,000.
En convenez-vous? Il y a peut-étre une différence de quelques dollars, mais en
chiffres ronds, on peut dire $333,0007—R. C’est une simple question de soustrac-
tion, la différence entre ces deux chiffres. Je suppose que vos chiffres sont
exacts.

D. Trés bien. Vos emprunts s’élévent & $2,105,000 et vos préts impayés
sont augmentés & $2,667,000, donnant une différence d’a peu pres $250,000. Ou
avez-vous pris ’argent placé sur ces billets & versements?—R. Clest le surplus
accumulé d’une année & lautre.

D. C’est votre surplus accumulé et replacé dans vos affaires?—R. Oui,
en effet. :

D. Pouvez-vous nous donner ou nous faire un relevé du total des intéréts,
dividendes, boni ou paiements quelconques payés & la compagnie-mére, depuis
cinq ans, §’il y en a eu?—R. Il n'y en a pas eu, monsieur, & part des intéréts
accusés par nos livres comme simple entrée. Il n’y a pas eu de dividende de
payé, il n’y a pas eu d’argent expédié & ’étranger ni comme intérét, ni comme
dividende, & la compagnie-mére, ni autrement.

D. Vous devez avoir des arrangements avec la Household Finance Corpora-
tion des Etats-Unis & I’égard de la réorganisation de cette compagnie, si le bill
est adopté et Pautorité accordée?—R. Pourquoi parler de réorganisation? La
Household Finance est propriétaire de cette affaire.

L’hon. M. Stevens: Monsieur le président, j’ai l'air d’empiéter sur le
prochain alinéa, ce que je ne désire pas.

L’hon. M. Stevens:

D. Mettons la question autrement: si le bill est adopté et 'augmentation
de capital permise, ne vous étes-vous pas entendu avec la compagnie-mére sur
la disposition & en faire alors, M. Reid?—R. Oui.

D. Voulez-vous nous dire en quoi il consiste?—R. Avec plaisir. La créance
dans les livres sera convertie en capital; c’est-a-dire qu’on acceptera des actions
comme paiement de la créance dans les livres.

- D. Je remarque que vous accusez un surplus pour 1936 et que vous établissez
alors pour la premiére fois une réserve?—R. Oui.

D. Au 31 décembre 1936, fonds de réserve, $300,000. Je suppose que cette’
somme forme partie de votre surplus?—R. Vous avez raison.

D. Et vous la reportez & un fonds de réserve. Ce fonds de réserve, avee
les emprunts consentis par les compagnies, et toute autre réserve ou surplus
que vous pourrez accuser, seront alors convertis en capital-actions. Cest bien
ce que vous proposez?—R. Je n’irais pas jusqu’a dire que cette réserve tout
entiére sera transformée en capital-actions. C’est 14 une question d’administration.
On a lintention de convertir la dette due par la Central & la Household en
actions, et de payer cette dette en donnant des actions & la compagnie-mére.
Je ne sais si la chose ira plus loin.

M. Cueaver: Permettez-moi de vous interrompre, monsieur Stevens. Mon-
sieur le président, j’ai moi-méme certaines questions & poser au témoin au
sujet de !’qrticle 2, mais je crois que le comité avait convenue de s’en tenir &
votre décision sur le fait que nous devions maintenant en rester & larticle 1.

Le PrRESIDENT: M. Stevens n’a-t-il pas demandé 1a permission de s’en écarter
un moment?
[M. Arthur P. Reid.]
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L’hon. M. SteEvENs: De fait, monsieur le président, j’ai simplement fait
allusion & ’adoption possible du bill. Je n’ai pas autrement touché & l’article 2.

M. Creaver: Toutes vos questions portaient sur l'article 2, le capital social
de la compagnie.

L’hon. M. Stevens: La chose est discutable.

M. CrEAVER: J’ai certaines questions & poser la-dessus.

L’hon. M. StevENS: J’aurai fini dans un moment.

M. Creaver: Je ne veux pas me mettre & Uencontre de la décision du
président. ;

L’hon. M. Stevexs: Moi non plus.

M. Creaver: Nous en sommes présentement & Particle 1.

L’hon. M. Stevexs: N’avons-nous pas un président ici?

Le prEsmeNT: M. Stevens ne déroge presque pas au réglement.

~ L’hon. M. Stevens: Et je vous invite, monsieur le président, & m’y rappeler
81 je m’en éloigne.

Le présmeENT: Trop. :

. L’hon. M. Srtevens: Franchement, la question me parait extrémement
Importante en ce moment. Je ne veux pas soulever de discussion, mais cet
article me parait de premiére importance pour le bill, parce que nous permettons
& cette compagnie de se réorganiser sous une nouvelle forme.

M. Crraver: Par larticle 2.

L’hon. M. Stevens: Non.

Le présenT: Laissez-le finir, ¢'il vous plait.

_L’hon. M. STEVENS: Voici la Household Finance Corporation des Etats-

nis qui entre et est entrée en scéne. Voici ol je veux en venir: quelles sont

es relations entre cette compagnie et la compagnie-mere? Je crois que nous
avons droit de le savoir.

M. Creaver: Moi aussi, je veux le savoir.

L’hon. M. Stevens: C’est ce que cherche & découvrir, & ma maniere peut-étre
un peu stupide. Je voudrais bien avoir quelque expérience de ces questions; mais
le tAtonnerais peut-étre moins si 'on m’interrompait moins souvent.

M. Jacoss: Je croyais que vous aviez certaine expérience.

L’hon. M. Stevens: Ecoutez la voix du maitre en Isragl.

L’hon. M. Stevens:

. D. Monsieur Reid, votre bilan de 1936 accuse une réserve décrite comme
Téserve contre les mauvaises créances. Voulez-vous me dire de quelle maniere
Cette réserve est édifiée, et de quoi se compose ce $93,601.26?—R. C’est une réserve
qQui s’accumule d’une année & l'autre, et contre laquelle nous inscrivons nos pertes

e Pannge.

D. Oui?—R. Elle a été édifiée jusqu'ici d’aprés une base acceptable & I'impdt
Sur le reveny.

D. Veuillez croire que,je ne mets pas votre bonne foi en doute—R. Non.
réserD. Je veux seulement savoir ce que cela rep‘résepte.—_—R. Nous croyons la
Vous‘:ie Décessaire parce que nous ne savons jamais d’un jour & lautre, comme
oy 1, evez vous en rendre compte, quelles créances deviendront douteuses demain
Dara.?s semaine prochaine. Méme aprés l'amortissement de ces créances qui
ey sent étre des pertes, sans espoir de recours, nous gardons dans nos livres
D eut-gtlpte ouvert, des préts consentis peut-étre le méme jour. Nous en perdl"ons
Sy tre une partie, et nous n’avons comme recours que I'accumulation d’une

¢e a 'autre d’une réserve suffisante pour nous protéger contre les défauts, les

Penses imprévues et le reste. Dans les bonnes années, le pourcentage de
: 35544—23
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perte est peu élevé; mais vous ne savez jamais si les prochains six mois
n’améneront pas de crise, d’épidémie, de fléau ou autre calamité qui augmenteront
considérablement vos pertes. Et comme tous les commerces qui portent dans leur
livres de 'agent, des valeurs recevables, nous sommes forcés d’édifier une réserve
pour cela.

D. Nous avons cette somme d’a peu pres $93,600 au 31 décembre 1936
pour mauvaises créances. D’aprés votre derniére réponse, c'est ce qui reste,
déduction faite jusque la des mauvaises créances?—R. Les mauvaises créances
apparentes.

D. Oui, les mauvaises créances apparentes; c'est ce qui reste?—R. Clest
juste.

D. De sorte que cette réserve est réelle?—R. Oui.

D. Je suppose qu’elle est placée en préts d’aprés ce régime A terme?—
R. En effet.

D. Elle n’est pas placés en valeurs extérieures?—R. Non.

D. Je remarque que vous avez transporté au compte des créances douteuses
les chiffres suivants que je lirai, car il me semble désirable de les verser aux
procés-verbaux. En 1932, il fut transporté & la réserve pour créances douteuses,
ou il y avait comme réserve pour créances douteuses, $9,280.03. En décembre
1933, il fut transporté a cette réserve $9,500: est-ce exact? Clest au bas de la
page de cette feuille de dessus—R. Oui.

D. En 1934, il fut transporté & cette réserve $26,668.67. Est-ce bien cela?—
R. En effet.

D. En 1935, $14,692 fut transporté & cette méme réserve?—R. Oui.

D. Et en 1936, $40,229.67?—R. En effet.

D. Ce qui représente un total de $100,370.37. La différence entre $93,000
et ces $100,000 représente-t-elle les pertes, ou avez-vous un relevé indiquant
les pertes réelles dues aux mauvaises créances?—R. Il y aussi eu des récupéra-
tions.

D. C’est ce que je voulais dire, des récupérations.—R. Comme je Pexpli-
quais au comité lors de la derniére séance, ces chiffres peuvent induire en erreur
parce qu'au cours des deux dernieres années, nous avons acheté quatre com-
pagnies constituées provincialement et non sujettes au contrdle qui désiraient,
pour une raison ou pour une autre se retirer de ce commerce. Dans certains
‘cas, nous avons acheté leurs billets sujets & escompte. Nous les avons achetés
aprés avoir simplement évalué les comptes et en avoir offert un certain prix,
comme on le fait pour des marchandises sur des tablettes; certains comptes
furent achetés & 10 p. 100, d’autres pour rien. Sur nos livres, ces comptes étaient
inserits comme créances douteuses, et & mesure qu’on les recouvrait, les recettes
en étaient créditées aux créances douteuses recupérées, ce qui donne & croire
que nos pertes, pour cette période, étaient moindres qu’elles ne le furent en
réalité. Autrement dit, nous n’avons pas empiété sur nos réserves comme nous
P'aurions fait si nous n’avions pas acheté ces compagnies.

D. Les recouvrements de créances douteuses sont-ils crédités & ce compte?
—R. Oui, monsieur.

D. Sont-ils tous crédités?—R. Oui.

D. Cela ne fait aucun doute?—R. Aucun doute.

Convenez-vous avec moi qu'en 1932, le recouvrement des créances
douteuses a donné $772.227—R. Oui.

D. En 1933, $7,071.13?

M. MaRTIN: La premiére somme est de $7729
L’hon. M. Stevexs: $772.

Le TEMOIN: $7,071.13.
[M. Arthur P. Reid.]
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L’hon. M. Stevens:

D. En 1934, $9,438.39?—R. Oui.
D. Et en 1935, $13,671.45?

M. Fixvayson: Page 36.
Le mémorx: Merci. $13,671.45.

L’hon. M. Stevens:

D. En 1936, $16,525.48?7—R. Oui.

D. Ce qui fait, pour le recouvrement des créances douteuses, un total de
$47,478.67. Vous en convenez’—R. Voulez-vous que j’additionne & mesure?

D. Je désire seulement votre approbation. Ai-je raison?—R. Oui.

. D. Pour nos années de crise et de détresse, monsieur Reid, ce sont de
Jolis recouvrements—R. Veuillez ne pas oublier ma déclaration de tantot, au
sujet des recouvrements dus & 'achat au rabais d’autres compagnies.

D. Avez-vous des preuves & offrir quant au montant que cela représente ?—
R-, Non, je n’en ai pas, parce que tout se trouve groupé ensemble. Pour nos
affaires, la question a peu d’importance.

D. Pouvez-vous donner un apercu de la somme en question?—R. Je le
Pourrais, maijs aprés tout, je suis sous serment ici. On ne devrait pas me
demander un apercu qui serait une pure conjecture.

D. Alors, je dirai ceci: des recouvrements de $47,478 pour créances douteuses

dans un commerce du genre, et par ces temps-ci, ne trouvez-vous pas cela
considérable?—R. Notre organisation est trés efficace.
. D. Je suis heureux de I'apprendre, et je n’en doute pas. Vous avez raison,
SL j’en crois la rumeur. Mais je vous demande d’accepter ou de nier cette
éclaration?—R. Oui, monsieur; si cette somme représente des recouvrements
pour créances douteuses amorties, vous avez raison. .

D. Vous ne sauriez dire quelle proportion est due aux compagnies que
vous avez achetées?—R. Si vous insistez, je pourrais toujours lancer un chiffre
au hasard, quitte & me tromper de $5,000.

D. Vous ne feriez pas une estimation?—R. Je dirais que peut-étre $25,000

ou $30,000 sont dus aux recouvrements des compagnies achetées. Nos réserves
réelles se trouveraient réduites d’autant.
. D. Si nous ajoutons les recouvrements sur les créances douteuses, le $47,000,
a la différence entre $93,000 et $100,000, transportée au fonds de réserve
Pendant cette période, soit $7,000, la balance représente vos pertes. Ou com-
ment pouvez-vous m'indiquer vos pertes pour cette période?—R. Cette fagon
de les calculer me semble assez juste.

D. Admettrez-vous alors que cela démontre que depuis cinq ans votre
ﬁrm‘e ne fait pas des affaires particuliérement risquées?—R. Non, monsieur,
Je ne Padmettrai pas. J'admettrai que grice a Uefficacité de notre organisation,
Dous maintenons nos pertes au minimum. Mais nous y sommes arrivés en
employant un grand nombre de gens et en faisant nos recouvrements a notre
Mmaniere, en enseignant aux gens & vivre d’aprés un budget, en leur, aidant,
ldans bien des cas, & trouver du travail, en leur aidant aussi & mieux administrer
eurs affaires; bref, nous leur avons aidé & nous payer.

_ D. Trés bien. Je vous poserai de nouveau la question—R. Et tout cela
Coute de I’argent.

D. Vu votre haute efficacité dont on ne peut que vous louer, vous admettrez
que les pertes indiquées par votre compagnie démontrent que votre entreprise
D’est; pas indiiment hasardeuse?—R. D’aprés moi, c’est 12 une pure hypothese.

ertaines circonstances peuvent la rendre bien hasardeuse.
- Toute entreprise est hasardeuse si I’administration est mauvaise ™ —R.

Méme si elle est médiocre ou ordinaire.
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D. Mais votre administration est excellente?>—R. Je ne suis pas particuliére-
ment supérieur, mais nous bénéficions de six années d’expérience. Notre com-
pagnie-mére fait ce genre d’affaires depuis soixante ans.

D. Sous sa forme actuelle?—R. Oui, & peu pres.

D. Tout de méme, les lois ont bien changé.—R. Mais le principe reste le

méme, et les affaires aussi.
D. Il vaut peut-étre mieux ne pas remonter trop loin dans I’histoire de

quelques-unes de ces compagnies de prét, et nous ne le ferons pas.

M. MagrTin: Je suis d’avis que nous le devrions.

L’hon. M. StEvExs: Je remonterai aussi loin que vous voudrez.

M. MarTin: Pour cette compagnie-ci, je crois qu’il faudrait remonter au
début.

L’hon. M. StevENs: Je poserai cette question.

M. Vien: Mais cette remarque est-elle équitable?

L’hon. M. StEVENS: Quoi?

M. Viex: Que nous ne devrions pas remonter trop haut & cause de choses
indues.

L’hon. M. StevENS: Je n’ai rien dit de la sorte.

M. Vien: Bien...

L’hon. M. Stevens: Vous étes trop susceptible.

M. Viex: Je ne suis pas susceptible. J'essaie d’étre sensé.

M. Jacoss: Mais y arrivez-vous? Voila le hic.

I’hon. M. StevENs: Je ne déeiderai pas de cette question.

L’hon. M. Stevens:

D. Quand vous consentez un prét, monsieur Reid, ou que la Household
Finance Corporation consent un prét, d’aprés son systéme, disons de $300 ou
moins, quelle pratique, quelles procédures suit-on?—R. Nous n’avons pas de
procédé classique, monsieur Stevens. Nous sommes en affaires avee des hommes,
et tous les cas varient.

D. Oui, c’est vrai—R. La question de personne entre en jeu pour chaque
demande de prét. On peut aborder un demandeur avec succes d’une certaine
facon, qui serait mauvaise avec un autre. Je vous donnerai volontiers une
idée générale de notre pratique, si vous le désirez.

D. Oui.

M. WaLker: M. Stevens a-t-il employé délibérément le nom Household, ou
désirait-il que le témoin s’en tienne & la compagnie qu’il dirige?

L’hon. M. Stevens: Cette interjection est bien placée. La compagnie qu'il
dirige, bien entendu. Le mot Household m’est venu & lesprit parce qu’il est
question de changer le nom. ;

Le Témoin: Clest parce que nos propres employés méme emploient le mot
Household que nous voulons changer le nom.

L’hon. M. Stevens:

D. Oui. Je conviens que la rectification a sa raison d’étre. Clest de la
Ceﬂntra] Finance Corporation que Je veux parler. Lorsque vous consentez un
prét de $300, vous faites signer un billet & Vindividu?—R. Pas immédiatement,
monswur.’ Un_ postulant se présente...Je devrais peut-étre. ..

D. Jaurais di dire une série de billets>—R. Non.

s ]‘:?) Non?—R. Voulez-vous que je vous déerive la maniére de consentir ces
réts? ;

[M. Arthur P. Reid.]
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D. Certainement, c’est exactement ce que je veux—R. C’est l'une des
dgrpiéres choses & faire. Un solliciteur se présente & notre bureau et dit qu'il
désire emprunter de I’argent. On ne lui demande alors de rien signer. Il ne
signe qu’aprés avoir obtenu D'argent. Nous lui posons des questions sur les
raisons pour lesquelles il désire I'argent. 11 nous dit ou il travaille, et ce qu’il a
comme revenu. il n’est pas trop pressé, il nous dit combien il a d’enfants, s'il
est propriétaire de sa maison, et le reste. Il donne une liste compléte de ses
dettes. Nous voulons étre au courant A ce sujet, nous voulons les faits. Nous
voulons savoir si I’argent sera bien employé, si I’homme est un bon citoyen.

ous sommes intéressés & savoir depuis combien de temps il habite sa résidence
actuelle, ainsi de suite, s'il est probable que nous reprendrons notre argent, et si le
prét est pour le bien du solliciteur. A ce moment, nous découvrons peut-étre
quill est si endetté que nous ne pouvons pas lui consentir raisonnablement un
prét suffisant pour couvrir toutes ses dettes; cest-a-dire qu’il n’a pas
les moyens de payer les versements mensuels nécessaires pour liquider ses dettes.
Jans un grand nombre de cas, nous sommes obligés de préparer un budget avec
fmprunteur et de déterminer ce qu’il peut mettre de coté chaque mois pour
amortissement de ses dettes. Nous sommes souvent obligés de voir ses fournis-
seurs et autres créanciers pour essayer d’arranger avec eux un compromis ou
arrangement quelconque, par lequel il leur donne immédiatement 25¢c. ou 50c.
du. dollar, ce qui les décide a attendre trois, six, neuf ou dix mois un autre
Palement. Il y a encore bien d’autres détails & examiner. Mais aprés avoir
décidé que le solliciteur peut faire certains paiements mensuels et qu’il a besoin
de Pargent pour des raisons honnétes, nous envoyons un employé que nous
appelons un représentant extérieur voir la demeure, évaluer 'ameublement, et
discuter la transaction avec I'épouse. Je feral remarquer que presque tous nos
Préts sont consentis sur la signature de 'homme et de la femme. Notre seule
garantie est une hypothéque sur les effets mobiliers. Nous n’acceptons ni
endossements, ni aucune autre sorte de garantie, seulement les effets mobiliers.
utrement, dit, ce foyer nous intéresse comme entreprise commerciale. Le
représentant extérieur a pour devoir de visiter les emprunteurs chez eux, je
Viens de le dire. J’aimerais & expliquer que nous faisons des affaires & Stratford,
2 Kitchener, qui est & trente-cinq milles & peu prés, Elora, & la méme distance,
Gufﬂph, & quatorze milles, Galt, Saint Mary’s et autres endroits, tous dans un
rayon de quarante milles. Notre employé se rend chez les gens qui regoivent de
itchener des services aussi satisfaisants que s'ils traitaient avec notre bureau-
chef. Tout cela comporte des frais. Ce sont des services que désirent nos
emprunteurs et qu’ils sont préts & payer. Le représentant fait souvent plusieurs
Visites avant de trouver les gens chez eux. Son devoir, c’est de décrire exacte-
ment Uintérieur au gérant. Nous ne nous intéressons pas seulement a la valeur
marchande du mobilier mais surtout & la maniére dont la maison est tenue, si
elle est tenue sensément, si les gens sont fiables, il y a preuve de direction
compétente dans le ménage, si ce ménage n’est pas a la veille de se séparer, s'il
¥ a évidence de désaccord domestique, si ’homme et la femme travaillent de
concert et si la famille est bien unie, et si 'argent que nous devons avancer
Servira 3 un but raisonnable. :
= D. 8l y avait preuve de désaccord, vous ne consentiriez pas de prét?—R. Je
e dirais pas cela. Tout dépend du degré. Nous n’avons pas de régle absolue,
H}als nous voulons en tous cas étre au courant. Vous serez sans doute surpris
apprendre que nous nous intéressons & savoir si les enfants sont mis bien eb
Proprement, s'il y de la maladie ou des menaces de maladie. Lors de la visite
a;11))1_1rezamu, le mari ou la femme éviteront de dire que la femme doit entrer a
Voﬁﬁ)lgzl pour ac,qoucher dans quelques mois. Tout cela nous importe. -Nmé:
S savoir s'il ne se présentera pas des cas d’'urgence qul rgndront_a ¢

S plus difficile de payer leurs dettes. Nous voulons savoir depuis combien de

emps cet homme vit dans ce voisinage, s'il est bien le type qu'il 2 déerit au
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bureau. Nous examinons ses regus pour savoir s’il paie son loyer régulierement.
1l nous montrera peut-étre des recus prouvant qu’il a payé ses meubles. Tout
cela nous intéresse réellement. Vous conviendrez que nous n’avons pas perdu
notre temps quand vous apprendrez qu’au cours des quatre derniéres années,
nous avons consenti des préts au montant de $15 millions, sans toucher & un seul
meuble chez aucun de nos emprunteurs; nous n’avons jamais éerit une lettre
d’huissier ni menacé d’envoyer les huissiers, ni rien de ce genre, et nous n’avons
jamais eu recours aux tribunaux pour poursuivre ces gens. Nous n’avons saisi
personne. Mais cela ne veut pas nécessairement dire que tous ces gens sont des
débiteurs & toute épreuve et que nos affaires ne comportent aucuns risques.
J’expliqurai que pour protéger ces gens et leur rendre les services dont ils ont
besoin, nous employons un nombre extraordinaire de gens et faisons des frais
considérables. Tous ces services exigent beaucoup de détails.

D. Passons maintenant au prét consenti, s’il vous plait.

M. Martin: Demandez-lui done ce qu’il fait pour les pauvres malheureux
comme moi qui ne sont pas mariés.

L’hon. M. SteveENns: Tant pis pour vous.

Le Témoin: Non. Il arrive souvent que des hommes nous disent: “Je ne
veux pas le dire & ma femme.” Vous avez déja entendu citer un cas de ce genre.
Nous savions que le cas n’était pas I'un des notres, parce que nous ne consentons
pas de préts dans ces conditions. C’est ce que nous appelons un prét confidentiel.
Nous ne consentons ces préts que si les conjoints se présentent tous les deux
au bureau, se font expliquer la transaction et acceptent ensemble l'argent.
Il faut que tous les deux soient présents, & moins de maladie. Dans ce dernier
cas, nous accepterons la signature & domicile, si nous sommes convaincus que
tout se fait de bonne foi. La demande revient au bureau, et si le représentant
extérieur croit & la probabilité du prét, il dit au solliciteur de se présenter au
bureau & certaine date. Le solliciteur et sa femme reviennent au bureau, le
gérant examine le rapport préparé par le représentant extérieur et vérifie certains
détails avee l'aide du solliciteur, pose des questions sur certaines dates ou

certains détails qui ne semblent pas exacts ou autres questions que suscite le

rapport. Aprés qu'on a décidé de consentir le prét, on prépare un billet et une
hypothéque sur effets mobiliers, sur lesquels on donne des explications. Nous
avons pour régle que seul le gérant puisse remettre I'argent & l'emprunteur.
11 est obligé de porter 'argent au client en expliquant la transaction en détail:
“M. et madame Jones, vous vous rendez compte que vous signez un billet pour
tant d’argent. Vous nous dites que 'on vous paie & certaine date chaque mois,
et que vous aimeriez a faire vos versements & une date correspondante: est-ce
bien cela? En signant ce papier, vous vous engagez a payer tant a telle date
de chaque mois. Comprenez-vous?” La transaction est expliquée généralement,
en présence d'un autre témoin. Avant d’accepter la signature, le gérant améne
un autre témoin, pour qu'un client ne puisse jamais dire qu’il est parti sans
savoir le montant des frais, le colit du prét en dollars et cents. Le taux
maximum de Iintérét est soigneusement inscrit sur le billet. Quand nous disons
que nous exigeons ce taux, le cofit du prét ne dépasse pas 24 p. 100 par mois.
Cela est conforme aux termes de la loi des compagnies de prét. Nous ne sommes

pas obligés de Vinscrire aux billets, mais nous le faisons. Nous irons jusqu’a dire
que nous croyons que si nécessaire, le colit du prét devrait étre exprimé de facon

51 ’terrxﬁant? que lemprunteur n’osera pas emprunter; il ne doit emprunter
quen cas durgex}ce_ Nous ne pouvons guere faire plus. Nous expliquons la
transaction et lui apprenons ce que lui cofitera emprunt. 8’1l peut emprunter

ailleurs & de meilleures conditions qui lui conviennent mieux, il est libre d’en

profiter; il est peut-étre économiquement. ..
[M. Arthur P..Reid.]
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D. Veuillez donc arriver & consentir ce prét de $300 dont nous parlions.—R.
a transaction est & peu prés compléte; je veux dire qu'on lui remet 'argent
apres qu’il a signé les papiers.
D. Vous demandez & l'individu de signer un billet ou une série de billets?—
R. Non, un billet comportant un certain nombre de versements.
D. Un billet comportant des versements & terme?—A. Oui.
D. Si c'est un prét de $300, il signe un billet pour ce plein montant de

$300?—R. C’est notre systéme actuel, oui.

. D. Et quel montant d’argent comptant lui remettrez-vous?>—R. A peu
pres $37 sera déduit, et il recevra entre $263 et $267. Si l'on déduit $34, il
recevra $266. C'est notre systéme actuel. D’aprés le nouveau plan, nous
Cesserons ce systéme d’escompte.

D. Il a un an pour remettre ’argent & $25 par mois?—R. Oui.

D. $'il revient tout payer dans un mois ou deux, que faites-vous?—R. Nous
acceptons le paiement et d’aprés le systéme actuel. . . . ce systéme, monsieur

’tEVens, permet sur ce taux mensuel d’intérét une chose que nous essayons
danayer par le nouveau bill. Un boni de trois mois d’intérét est permis si le
Palement se fait par anticipation. Vous vous rappelez que d’aprés notre charte,
es frais de cet emprunt comprennent les intéréts caleulés & 7 p. 100, des frais
d’escompte et de service de 2 p. 100 et des honoraires spéciaux pour hypothéque
sur effets mobiliers. Il y a des dispositions d’apreés lesquelles nous acceptons
Palement par anticipation et demandons & I'emprunteur de payer les intéréts a
7 p. 100 pendant trois mois comme boni, méme s'ils ne sont pas gagnés.

D. Votre charte dit que vous pouvez “effectuer des préts d’argent garantis
par cession de droits d’action ou par telle autre preuve de créance que la

ompagnie doit requérir, et en exiger un intérét au taux d’au plus sept pour
cent par année, et déduire d’avance cet intérét, et régler 'amortissement par
versements hebdomadaires, mensuels ou autrement réguliers; & la condition que
Lemprunteur ait le droit de rembourser le prét en tous temps avant la date de
l’gchéa;nce et, lors de ce remboursement, de recevoir remise de la partie de
1,?nt§ret payée d’avance qui n'a pas été gagnée, excepté une somme égale a
lln_terét pendant trois mois”.—R. Comme je le disais, ¢’est ce que la loi permet,
mals ce n’est pas notre systéme.

D. Ce n’est pas ce que la loi permet, mais ce qu'elle exige—R. Si nous
montrons plus de charité envers nos débiteurs, personne ne s'en plaindra, certes.
. D. Mais étes-vous toujours plus charitable?—R. Nous nous efforcons d’étre
Justes, et sinon charitables, du moins, équitables.

D. Jai un exemple ici d'un prét de $300 consenti par votre corporation,
remboursé complétement et encore sur vos livres au bout de deux mois. Ce prét
se fit le 15 avril—R. De quelle année?

D. 1934 —R. 1934? Nous avons changé tout notre systéme depuis.

D. Voici un cas réel, ce livre est de vous.—R. Méme cela n’était pas en
contravention avee la loi.

D. La loi était la méme.—R. Je dis que nous avons changé de systeme.

D. Ce n'est pas votre systéme, mais la loi qui m’intéresse—R. En effet.

D. Cétait en 1934, et la loi fixant le taux fut adoptée en 1929. L’emprun-
teur donna $25 le premier mois, Le 15 mai, il y a recu, et le 14 juin, le débiteur
Se présente pour eompléter le paiement. La loi dit que vous devez faire remise

€ la partie de lintérét payée d’avance. On me dit que la déduction, pour ce
€as-ci, se montait & prés de $50. Je n’ai pas ici les chiffres exacts—R. A
combien se montait 'emprunt?

D. $300.—R. Non, c’est impossible, :
Tt -dg%;}t.e suis pas en mesure de dire—R. Le maximum de la déduction

D. $37?—R. Oui.
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D. En tous cas, il y eut déduction. Quand le client rembourse, le coupon
indique le principal comme de $260.56, les intéréts de $14.44, soit un total de
$275. Vous pouvez probablement expliquer, mais on croirait qu'au lieu de lui
faire remise, vous lui avez compté les intéréts.—R. Je ne le crois pas.

D. Je vous demande seulement de l'expliquer—R. Oui.

D. Parce qu’il apparait ici (faisant voir au témoin) comme ajouté au prin-
cipal—R. Monsieur Stevens, la chose est assez difficile & expliquer d’apres ce
livre. Il faut que j’'examine le dossier, que je vous ferai volontiers voir plus
tard. |

M. Creaver: Ai-je bien compris, monsieur Stevens, que le seul paiement sur
le principal avant remboursement total n’était que de $256?

L’hon. M. SteveNns: C’est ce que 'on croirait.
M. Creaver: Alors, si le billet était de $300, il restait di plus de $260.

Le TémoIN: Oui, le seul paiement était de $25, de sorte que la différence
entre $300 et $25 se trouve de $275, quel que soit le calcul.

L’hon. M. Stevens: :

D. Cet homme a dfi payer tous les frais de emprunt, appelés frais collec-
tifs, bien qu'il n’ait gardé l'argent que deux mois. C’est exact, n’est-ce pas?—
R. Non, moins. .. je dirais qu’on lui a fait remise de $14.14.

D. Ce $14.14 n’est pas déduit, il est ajouté—R. Si vous regardez par
dessus mon épaule, vous verrez probablement ce que je veux dire. Il a fait un
paiement de $25.

D. Oui—R. Diminuant la balance & $275 qu’il paie maintenant.

D. Oui—R. Mais il ne donne que $260.56 comptant; la différence entre
$275 et $260.56 payé comptant est la remise de $14.14. Mais il n’a payé que
$275.

D. Oui, il a payé $275—R. Moins la remise.

D. On me dit qu’il vous a payé $275, ce qui prouverait qu’il n’a obtenu
aucune remise—R. Je le nieral avec vigueur, parce que je sais la chose con-
traire & notre systéme. Ce livret sert & entregistrer les intéréts échus, et il n’y
a évidemment pas de faute ici.

D. Il n’y avait pas de faute. ;

M. Creaver: Pour compléter le dossier, je demanderai que ce livret soit
marqué comme piéce.

Le TémoiN: Oui, je suis heureux de l'occasion de fournir & ces messieurs
des renseignements positifs. :

M. Finvayson: Ce prét a-t-il été consenti & Ottawa?

Le témoin: Oui, il me sera facile de vous obtenir les renseignements,

L’hon. M. Stevens:

D. Je me suis servi de ceci pour essayer d’arriver & vos méthodes—R. Oui.
. D. Je veux en venir au fait que ce livret ne prouve pas que vous ayez
observé les termes de votre charte, lesquels exigent, que vous fassiez remise.—
2% Vgus découvrirez probablement que ce $14 représente peut-étre—s'il n’a eu
le prét que deux mois, il n'aurait droit qua une remise de sept mois—sept
douzitmes, non de $37 mais de $21 payé en premier lieu. Les sept douziemes
de $21 n’éloignent guere $14, n'est-ce pas?

L’hon. M. Lawson: En effet.

Le PARI":SIDENT: Monsieur Stevens, M. Cleaver demande si ce document
pourrait étre compté comme picce.

L’hon. M. Stevens: Bien, je vous dirai. . .
[M. Arthur P. Reid.]




BANQUE ET COMMERCE 33

Le témoIn: Si je me trompe, ¢’est que ce serait moins que $14.
M. Finvayson: Oui.

Le Témoin: Les 7/12 de $21 sont $147 divisé par 12, ce qui donne $12.25.
De sorte que si nous lui remettons $14, nous sommes trop généreux. J’expli-
querai ici que c’est justement pour cela que M. Finlayson nous a conseillé de
nous adresser au Parlement concernant la modification de la loi; il y a diverses
ambiguités qui empéchent Iemprunteur de savoir exactement ce qu'il devra
bpayer d’'un mois a l'autre, et un plan d’escompte comme celui-ci présente
certains traits injustes & cause du boni sur l'intérét ou plutét de cette clause
ridicule sur la remise. Nous nous y opposons et avons changé notre systéme
pour le rendre plus équitable. Méme si nous avons parfaitement le droit,
comme je le crois, de compter la remise d’aprés cette base, nous computons
Maintenant les intéréts & 23 p. 100, ce qui comprend tous les frais de I’emprunt.

ur cet emprunt de $300, nous déduisons $34, ou plutot $33 maintenant au lieu
e $34. Nous avons diminué nos frais, et au lieu de demander ou de recou-
vrer les honoraires de $10 permis...

M. Finvravson: Vous voulez dire au lieu de $37.

Le mémoin: $34 au lieu de $37, en effet. Nos honoraires maximum ne
sont plus que de $7. Sur ce $34, nous remettons au client qui paie par anti-
Cipation tout ce qui excéde les intéréts calculés & 2% p. 100 pour le nombre de
Jours et la somme réelle dont il a eu I'usage. Autrement dit, s'il revient demain
aprés avoir obtenu un prét aujourd’hui, nous exigerons un jour d’intérét sur le
comptant qu’il aura eu, $266 au taux de 2% p. 100 par mois, et nous lui remet-
tons ce qui est retenu comme escompte.

L’hon. M. Stevens:
_ D. Voulez-vous me dire que dans ce cas, par exemple, vous avez remis les
frais au client?—R. Pas du tout. Ce cas date de 1934, et nous avons changé
€ systéme depuis.

D. Depuis quand?—R. Nous avons fait certains changements, quelques-
uns en septembre dernier, d’autres le ler décembre. Nous essayons de nous
conformer, autant que possible, aux désirs de M. Finlayson.

M. Warxer: M. Finlayson ne vous I’a pas demandé.

,, Le mémorx: Non, il ne nous I'a pas demandé. Clest purement une question
Sieqplté, Je ne veux ni vous tromper, ni me parer d’'une auréole de pureté, de
Justice ou de philanthropie. Nous considérons qu’il est de bonne guerre de
traiter nos clients avec équité. Tout de méme, nous nous attendons a gagner

e I'argent. (C’est notre seule raison d’étre dans les affaires.

M. Finvavson: Il vaut peut-8tre mieux expliquer & M. Stevens que cette
Clau§e & légard du 2% p. 100 est entrée en vigueur un mois aprés cette tran-
Saction. Il n’était pas question, lors du paiement de emprunt, de ce 2% p. 100,
qul est entré en vigueur plus tard. :

M. Marmin: De quel prét parlez-vous maintenant?

M. Finrayson: Ce prét particulier; "amendement concernant le 25 p. 100
est entrée en vigueur le 3 juillet 1934.

Le mémorn: J'expliquerai que d’aprés le systéme actuel que nous mnous
eforgons de changer, nous aurions droit d’exiger pour un prét de $100 remboursé
au bout de trois mois des frais de service de $8.15, et que d’aprés le taux uniforme
d? 2 P. 100 que nous demandons par voie d’amendement, ces frais seraient
minués 3 $3.98. De sorte que si vous rejetez cet amendement, vous nous dites
Simplement: “Exigez de ce prét $8.15 au lieu de $3.98”.
tant% Nous_parl_erons de votre amendement en temps et liew —R. 1 est pour-

€ Premiere importance au moment ot nous examinons certain prét.
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M. MarTix: Nous devrions décider au sujet du document. On pourrait tirer
de cette transaction certaines conclusions, et & moins de raison exceptionnelle,
je suis d’avis que ce document devrait étre inclus comme piéce.

Le mémomN: Oul.

I’hon. M. Lawson: Cela devient obligatoire aprés qu'il est présenté comme
preuve. La chose n’est pas contestable, n'est-ce pas?

L’hon. M. StEvENS: Mais, cher ami, nous ne constituons pas un tribunal.

Le témoin: Non, mais d’aprés moi, monsieur Stevens, ce document devrait
étre considéré comme piéce.

L’hon. M. SteveEns: Je ne m’y oppose pas.

Le tEnmoin: Il nous fournira une oecasion.

I’hon. M. Stevens: Mais je m’oppose & l'idée que les comités parlemen-
taires doivent se soumettre aux reglements des tribunaux; heureusement que tel
n’est pas le cas.

L’hon. M. LAawson: A moi, la chose parait malheureuse.

M. Creaver: Nous ne devrions pas introduire dans la discussion ni la
preuve des matiéres que nous ne sommes pas préts a déposer sur la table.

L’hon. M. Stevexs: Mon ami g'échauffe. Je n’ai pas refusé de déposer le
document. Mais je dis. ..

M. Creaver: Vous y mettez le temps.

L’hon. M. Stevens: Monsieur le président, ces remarques ne devraient pas
étre permises, car on peut toujours y rétorquer, monsieur Cleaver; vous n’étes
pas le seul homme d’esprit. Je voulais dire au comité, monsieur le président,
que ce prét fut consenti & un particulier; il m’a permis de dévoiler son nom au
besoin, mais il ne désire naturellement pas se trouver en conflit avee une corpo-
ration puissante, ce qui est bien compréhensible. Je préfére ne pas donner son
nom. Mais je ne m’oppose pas a déposer comme pidce ce document que la
compagnie pourra voir. M. Reid admettra que je ne 'ai nullement accusé, et
je n’ai introduit. ..

Le TémoiN: Non. ‘

L’hon. M. Srevexs: Je lui ai tout bonnement demandé d’expliquer un cas
typique.

Le tEmoIn: Je me suis efforcé de vous satisfaire,

L’hon. M. Stevens: M. Reid nous a donné d’excellentes explications, et je
n’ai rien & redire.

Le TEMOIN: Je serais heureux de donner au comité tous les détails qui s'y
rapportent. '
~ L’hon. M. Stevens: Ces interruptions impertinentes ne me semblent pas
Justifiables.

M. Magrin: Je ne faisais allusion & rien. D’aprés moi, le nom ne devrait
pas étre publié. ;

L’hon. M. Stevens: Clest aussi mon opinion,

M. Creaver: Monsieur le président, je souldve une question de réglement.
Avec tout le respect que je dois au président, je prétends qu'il n’est pas imper-
tm,erft de demander qu'un document produit devant un témoin et sur lequel il
a éte questionné soit régulierement enregistré comme pitee. Je réclame contre
Paccusation d'impertinence lancée par M. Stevens.

Le PRESIDENT: Maintenant, messieurs, voici que le document se trouve entre
les mains du seerétaire du comité.

[M. Arthur P, Reid.]
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L’hon. M. Lawsox: Monsieur le président, puis-je proposer qu’il porte la
marque des pieces justificatives et qu'en votre qualité de président vous ordon-
niez qu'il ne soit pas imprimé dans le compte rendu des délibérations.

Le prisipenT: Le Comité désire-t-il qu’il en soit ainsi?
Quelques vorx: Adopté.

L’hon. M. Stevens:

D. Maintenant, monsieur Reid, je n’ai pas lintention de vous retenir plus
longtemps qu'il ne faut pour revenir sur le premier point, ¢’est-a-dire le fait de
changer le nom de la compagnie en celui de “La Corporation de Finance du
Ménage”. Vos affaires ne souffriraient aucunement ou ne seraient entravées
ou retardées d’aucune maniére du fait que ce changement de nom serait retardé,
disons, d’une année?—R. Non, c¢’est bien vrai, monsieur Stevens. Si nous faisons
cette demande maintenant c’est parce que notre loi peut étre modifiée. Il y a
Plusieurs années que nous pensons & faire modifier le nom de notre compagnie
et nous avons consenti a faire les déboursés que nécessitent cet amendement. Il
ne serait pas tout & fait juste de nous obliger a faire de nouveau ces dépenses.

D. 11 y a parfois d’autres raisons qui, malheureusement, I"emportent sur les
désirs des particuliers?—R. Cela fait partie des frais d’administration. Ce sont
les emprunteurs qui doivent les payer.

D. En deuxiéme lieu, la déclaration que vous avez faite, ce matin, ou que
Vous avez acceptez nous laisse entendre que vous n’avez eu aucune difficulté a
obtenir les capitaux de la compagnie mére et & diriger vos affaires avec succés
et compétence; il n’y a pas de difficulté & ce point de vue?—R. Si vous aviez un
enfant, monsieur Stevens,—souffrez que je vous pose la question,—vous dépen-
Seriez de 1’argent pour le bien élever, n'est-ce pas? Eh bien, c’est exactement
€e que la Household a fait pour cette compagnie. Elle a adopté un enfant et
elle tache de le bien élever.

D. Elle veut maintenant s’en détacher?—R. Pas du tout. Bien loin de 1,
elle s'en rapproche davantage.

D. Disons que vous allez en prendre soin pendant une année encore; cela
Ne dérangerait pas vos affaires bien considérablement—R. Non. Nous ne

Isons pas cela. Mais nous croyons que le moment est opportun pour faire
adopter cet amendement particulier.

Le préisoenT: Désirez-vous poser des questions, monsieur Cleaver?
M. Creaver: Aucune question sur Uarticle 1.

- M. Durrus: Monsieur le président, je désirerais poser une question & M.
Reiq. Quand emprunteur obtient $300 dans le but d’acquitter un certain
Nombre de petites dettes, voyez-vous & ce que 'argent que vous prétez soit em-
Ployé & payer ces dettes, ou bien si vous laissez cela & la discrétion du client?

Le mémomx: Il faudrait ici répondre oui et non. Nous devons faire preuve
¢ discrétion et juger chaque cas & son mérite.

~ M. Durrus: Si vous aviez quelque doute, vous verriez & ce que ces dettes
Solent payées?

_ Le mémomn: Oui, si nous pensions bon d’agir ainsi, si nous pensions qu'il y
& lieu de douter. Mais, aprés tout, quand vous prétez de 'argent & quelqu’un,
! Vous faut prendre sa parole au sujet de certaines choses. Vous lui confiez
Votre argent et vous devez vous en tenir & ce qu’il dit au sujet de certaines
Choses, tout comme ici, messieurs, je vous demande de croire certaines déclara-
1008 que je fais.
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M. Tucker:

D. Vous avez laissé entendre que si ce projet de loi n’était pas adopté, le
taux d’intérét serait beaucoup plus élevé. Je désire tout simplement vous deman-
der de dire au comité... —R. Je vous demande pardon; je ne crois pas que
cela soit exact. Je n’ai pas dit que le taux serait plus élevé.

D. Eh bien, le compte rendu nous le dira?—R. Non, je n’ai pas dit que le
taux serait plus élevé, monsieur Tucker. J’ai dit que nous pourrions légalement
demander & Pemprunteur d’une somme de $100 des frais de $8.15 au lieu de
$3.98 qu'’il paiera d’aprés le nouveau taux de 2 p. 100. C’est une tout autre
affaire. Je ne dis pas que nous allons exiger ce montant, mais nous pourrions
le faire si nous le désirions.

D. Voici maintenant ce que je veux vous demander: J’al compris que dans
votre réponse & M. Stevens vous aviez dit que vous alliez commencer par déduire
des $300 un montant représentant 7 p. 100 pour l'intérét?—R. Oui.

D. Puis, vous allez déduire encore $6 pour les frais d’administration.

L’hon. M. StevENs: $21.
Le mimoiN: $21; c’est-a-dire 7 p. 100.

M. Tucker:

D. $21?—R. Oui.

D. Et $6 pour les frais d’administration et $10 pour la préparation de
Phypothéque?—R. Nous déduisons maintenant $7, au maximum, et non $10.
Nous pourrions,—nous avons le droit de déduire $10 si nous le désirons.
= OD_. C’est done $7 que vous exigez; vous atteignez ainsi le montant de $34?—

. Oui.

D. Puis, il y a les frais d’enregistrement de I’hypothéque?—R. Nous n’avons
jamais exigé quoi que ce soit pour l’enregistrement. Nous avons bien le droit
de le faire, mais nous ne le faisons pas.

i D. Faites-vous enregistrer ’hypothéque?—R. Quand nous croyons devoir le
aire, oui.

D. D’ordinaire, faites-vous enregistrer les hypothéques?—R. Cela dépend.
Nous n’avons aucune politique arrétée pour quoi que ce soit. Nous agissons
comme nous le jugeons convenable.

D. Vous devez avoir une certaine ligne de conduite; vous avez consenti des
milliers de préts?>—R. Oui. Nous avons aussi des milliers de types différents.

D. Que dites-vous?—R. Nous avons des milliers d’emprunteurs de types
différents. Quand nous ne faisons pas enregistrer ’hypothéque, nous acceptons
ce nouveau risque.

D. Combien de préts aviez-vous, 'an dernier?—R. Combien de préts avions-
nous alors ou combien avons-nous effectués, I’an dernier?

2 D. Combien de préts avez-vous consentis I’an dernier?—R. C’est une autre
affaire.

D. Combien de préts avez-vous faits?—R. 37,000.

~ D. Trés bien. Combien d’hypothéques avez-vous fait enregistrer?—R. Je ne
puis vous le dire.

D. Vous n’en avez aucune idée?—R. Non.

D. Clest peut-étre 100, 200, 1,000 ou...—R. Oh! je...

M. Martin: )
_D. Pquvez—vous nous donner le'pourcentage approximatif ?—R. Je puis
toujours risquer un chiffre approximatif.
M. Tucker:
: D. Vous rendez témoignage sous serment?—R. Dy point de vue de nos
opérations. .. !

D. N’étes-vous pas le gérant de la compagnie?—R. Qui.
[M. Arthur P. Reid.]
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R% Et vous étes venu ici dans le but de rendre témoignage devant le comité?
= Oui,

D. Et & une question de ce genre vous ne pouvez répondre que par une
Supposition ?

M. Magrtin: Oh! soyez juste.

Le prRESIDENT: Je vous en prie, soyez juste pour le témoin.

. M. Lawson: Si je vous demandais & briile-pourpoint de m’indiquer le prin-

Cpe en jeu dans l’affaire Shelley, pourriez-vous me répondre?

M. Tucker: Oui.

M. Lawson: Pourriez-vous me donner les régles qui régissent le principe de
la perpétuité?

Le Témoin: Du point de vue des opérations, cela n’est pas de mon ressort.

M. Tucker: Quand j’aurai fini, monsieur Lawson, vous pourrez me poser
des questions sur le droit.

M. Lawson: Soyez juste pour le témoin.

M. Tucker:

D. Trés bien. Donnez-nous votre chiffre estimatif.—R. Oui, je puis vous
donner un chiffre et je dirai que c’est environ 10 p. 100.
D. Dix pour cent?—R. Oui.
. D. Vous dites que pour ces 10 p. 100 vous n’avez pas exigé de frais d’enre-
gistrement,?—R. Cest bien cela.

D. Et vous ne dépassez pas $7, dans aucun cas?—R. Je vous demande
Pardon?

M. Martin:

- D. Vous n’exigez de frais d’enregistrement dans aucun cas?—R. Dans aucun
as,

M. Tucker:

b D. Et dans aucun cas ces hypotheques sont préparées en dehors de vos
ureaux?—R. Oui, c’est exact.

1?. De sorte que les $7 que vous exigez ne représentent qu’une rémunération

SUpplémentaire pour le prét?—R. Attendez un peu. Nous ne percevons pas $7
ans tous les cas. C’est le maximum.

1 XL Je parle des préts de $300.—R. Je sais. Mais cela n’est gudre juste.

faut bien reporter sur un prét les frais des autres préts.
D. Je vous parle du prét de $300 pour lequel vous préparez une hypothéque

Mobiligre, . .—R. Qui.

" - ...je parle des déboursés; neuf fois sur dix vous déduisez bel et bien la
Omme de $34 alors que vous n’avez rien déboursé?—R. Pas du tout. Je n’ac-
epte pas cette affirmation. Les $7 sont entiérement déboursés.

- A qui remettez-vous cette somme?—R. Nous avons des bureaux. Nous

s des préts d’argent garantis par une hypothéque mobiliére.

-l Vos employés de bureau?—R. Oui; et ce sont eux qui font les évaluations

ont je vous ai parlé.

- Voici ol je veux en venir...—R. Je veux répondre & cette question.

it Tres _bien, allez-y.—R. J(? viens de vous expliquer que dans quelques

€8, —de fait partout ol nous faisons affaires nous nous rendons méme jusqu’a

ﬁzsglstances de quarante milles pour visiter des maisons. Cela cofite quelque

faison

DOurDl' Oui?—R. Nous tenons compte de tout cela. Les $7 ne sont pas exigés
faiteg . Préparation de Phypothéque. Ils servent plutdt & payer les dépenses
€8 pour la négociation du prét.
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D. Trés bien.—R. Il ne s’agit pas de payer les frais de ’hypotheque.

D. Nous reviendrons plus tard sur le droit que vous avez d’exiger ce montant.
Voiei ot je veux en venir...—R. Pour ma part, je ne vois pas quel rapport cela
peut avoir avec la question.

D. Un grand rapport.

Le PrESIDENT: Un moment, 8'il vous plait, monsieur Tucker. M. Walker
désirerait poser une question.

M. WaLkER: Je voudrais faire une observation, monsieur le président. La
question que vient de soulever M. Tucker est un argument trés embrouillé qui
ne se rapporte aucunement & l'objet de la discussion. M. Finlayson et moi avons
discuté cette question pendant environ un an. Il a obtenu l’expression d’opinion
du ministére de la Justice. Tout cela est extraordinairement embrouillé. Ce
n’est pas que je refuse de discuter une partie de la question, mais cela n’a rien a
voir avee l'article 1. Je suis donc d’avis que si nous nous lancons dans cette
affaire, nous faisons naitre des difficultés qui nous empécheront d’étudier toute la
question d’une maniére ordonnée. M. Finlayson a déja exposé cette question au

Comité. Il a rappelé le fait qu’il possede une opinion exprimée par le ministére -

de la Justice. Or, & ce que je vois, M. Tucker cherche & entrainer le témoin dans
des subtilités légales sur le point de déterminer ce qui se rapporte ou ne se
rapporte pas & ce paragraphe des plus compliqués.

M. Tucker: Je me demande s'il s’agit bien de subtilités légales. Tout le
bill porte sur cette question.

M. MarTtin: Nous ne admettons pas.

M. Tucker: Nous avons ici une décision rendue par un tribunal disant que
ces compagnies n’ont pas le droit d’exiger plus que 7 p. 100.

M. WaLker: Nous n’avons pas de décision de ce genre.

M. Tucker: Dans la cause Kellie contre Lla Compagnie de Préts et de finance
industrielle, dans une décision relative & une loi du méme genre, le tribunal a
déclaré que cette compagnie n’avait le droit d’exiger que 7 p. 100 d’intérét. Je
veux savoir si cette compagnie a observé la loi ou bien si elle I'a violé. Si elle
ne 'a pas fait dans le passé, elle n’a aucun titre pour venir ici demander au
Parlement de lui accorder des privileges. Si ce que je dis n’a aucun rapport a la
question, monsieur le Président, je vais m’asseoir. Mais je suis d’avis que j’ai
bien raison d’invoquer cet argument, et je désire savoir si cette compagnie a
rempli les conditions de la charte qui a régi ses opérations jusqu’a ce jour.

M. Martin: Trés bien.

Le présmeNT: M. Reid désirerait peut-étre donner une explication.

M. Martin: M. Reid n’est pas celui qui devrait fournir cette explication.
Cest plutot M. Finlayson.

Le prESIDENT: Trés bien. Ecoutons M. Finlayson.

M. Tucker: Monsieur le président, je veux connaitre la ligne de conduite
de la compagnie. Comment M. leay_son peut-il jurer que la compagnie suit
telle ou telle ligne de conduite. Quand j’ai voulu poser une question 4 M. Fin-
layson, ce matin, on m’a dit de m’adresser & M. Reid. Et maintenant que je
veux poser cette question a M. Rgld on me renvoie & M. Finlayson. Il me
semble, monsieur le Président, que je devrais avoir le droit d’obtenir ces rensei-
gnements de M. Reid. ‘M. Finlayson pourra nous dire ensuite si cette maniere
d’agir est légale ou non.

M. FiNvaysox: Puis-je dire un mot maintenant?

M. Lawson: Allez-y.

. M. FiNtAyson: Ce matin, j'al cqr;igé, une observation faite dans ma décla-
ration de jeudi. Un membre du comité m’a demands, si je me rappelle bien,—je

wai pas lu le compte rendu de la réunion de jeudi—si des décisions avaient ét6
[M. Arthur P, Reid.] i
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rendues. J’ai dit que je n’en connaissais aucune qui pourrait s’appliquer & la
C,entral Finance Corporation. On m’a demandé si des décisions avaient trait a
d, autres compagnies. J'ai dit alors qu'a mon avis deux décisions, peut-étre plus,
Sappliquaient & la Qompagnie des Préts et de Finance industrielle. On m’a
ensuite demandé si je pouvals indiquer quelles étaient ces décisions. Je ne
Pensais alors qu’a celle dont M. Tucker vient de parler. Je savais aussi, mais je
Die pouvais pas donner d’indications précises, qu'une autre cause avait été jugée a
& Cour supérieure de Québee, un mois ou deux aprés celle & laquelle il a fait
allusion. Je trouve maintenant cette autre cause. Le 29 janvier 1937. ..

M. Lawson: Cette cause parait-elle dans les rapports officiels?

M. Fixvayson: Je n'en ai pas le rapport, sans cela je vous en aurais parlé.
1l S'agit de Vaffaire de la Compagnie des Préts et de Finance industrielle contre
Jackson, dans laquelle sont en jeu les mémes principes que ceux de la cause
I’{ellig. Or, le jugement rendu est tout & fait opposé de la décision rendue dans
Paffaire Kellie.

M. Tucker: Yagit-il d’'un tribunal possédant la méme juridiction ou d'un
tribunal d’appel? :

M. Finrayson: Clest la Cour supérieure de Québec. Ce n’est pas un appel
de la décision rendue dans Paffaire Kellie. Clest une cause différente, mais c’est
le méme principe qui est en jeu.

M. Lawsox: Devant quel tribunal a été jugée la cause Kellie.

M. Fixvrayson: La cour de cireuit, & Montréal, dont les jugements sont sans
appel, & ce que je comprends.

M. Jacoss: On ne peut appeler des décisions de la Cour de circuit.

M. Lawsox: C’est un peu comme notre Cour de division.

. M. Fixraysox: Ce jugement est trés important, ce me semble, parce qu'il
Infirme la déeision rendue dans la cause de Kellie contre la Compagnie des Préts
et de Finance industrielle.
. M. Tucker: Si je puis m’exprimer ainsi, je crois que le comité aurait pu
Tetirer quelque avantage du fait de connaitre plus tot les décisions des tribunaux
au sujet de la Compagnie des Préts et de Finance industrielle.
M. FixvLavson: Si je n’ai pas parlé de ces décisions, ¢’est uniquement parce
que nous examinions le cas de la Central Finance.
M. Tucker: Que nous parlions de la Central Finance ou d'une autre, le
Comité aurait été bien aise de savoir ce que les tribunaux ont dit au sujet de
Ce’atte question. Si je compljepds bien, monsieur Finlayson, il n’y a pas eu
appel dans le cas de la décision dont vous venez de parler.

kil M. Frvvayson: Vous obtiendrez ce renseignement de la Compagnie des
Téts et de Finance industrielle. J’ai cru comprendre qu'il devait y avoir un

appel, mais je n’en suis pas certain.

di M. Tucker: Allons-nous demander aux experts légistes de I'Etat de nous
Ire laquelle de ces décisions est la bonne?

L M. Finvayson: Je ne crois pas que les avocats du service administratif
et131'1ment une opinion & ce sujet. La question est pendante devant les tribunaux
ce sont, eux qui doivent en venir & une conclusion.
i M. ’TUCK.ER: Ne croyez-vous pas que c¢’est 1a une autre raison nous empé-
rezcllm d eta.b’ln.- un nouveau Pprincipe avant que les tribunaux aient eux-mémes
ondu une décision sur le principe de I'ancienne loi? Je voudrais bien étudier &
: cette question de la ligne de conduite suivie par cette compagnie.
M. Lawson: Ne pouvez-vous pas le faire en vertu de l'article 3?

Le rribstpent: Si vous voulez vous en tenir & la question.
35544—3
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M. Tucker: Cet homme a, de fait, rendu témoignage. Pourquoi s’oppose-
rait-on & ce que je lui pose & mon tour des questions sur le témoignage qu'il a
rendu?

Le prESIDENT: Rien ne vous en empéche, continuez.

M. Tucker: Tres bien. Dans ce cas, je puis continuer.

M. Tucker:

D. Vous dites que sur un prét de $300, vous déduisez $21 pour l'intérét au
taux de 7 p. 100?—R. Exactement.

D. Et $6 pour vos frais d’administration et $7 pour la préparation des docu-
ments?—R. Non.

D. Dites-nous done alors ce que vous faites?—R. C’est justement ce que je
cherche & vous expliquer, mais vous ne voulez pas m’écouter.

D. Allez-y donc et parlez—R. Nous retenons $7 pour couvrir les autres
déboursés effectués au sujet du prét.

D. Je comprends—R. Et ces autres déboursés comprennent la préparation '
de hypothéque, 'évaluation et les autres frais effectués pour ce prét.

D. Trés bien—R. On y lit: “ Tous les autres.” On n'y voit pas les mots
“ concernant ’hypothéque mobiliére.”

D. Outre vos dépenses ordinaires de bureau, vos employés et ainsi de suite,
quelle proportion de ces $34 déboursez-vous réellement?—R. De ces $34?

D. Oui, ce que vous déduisez?—R. On ne nous demande pas d’expliquer la
maniére dont nous dépensons l'intérét que nous percevons.

D. Mais je vous demande de me dire tout simplement ce que vous déboursez
du chiffre que vous déduisez?

M. WaLKER: Je crois que je pourrais abréger cela, monsieur le président.

M. Tucksr: Je crois que le témoin ferait mieux de répondre & cette ques-
tion sans se laisser interrompre par M. Walker.

M. WaLker: Je dirai bien franchement au comité que nous tenons pour
déboursé tout ce qui est payé par la compagnie a qui que ce soit.

M. Tucker: Vous pouvez l'interpréter comme bon vous semble, mais nous
avons le droit d’obtenir une réponse aux questions que nous posons.

M. WALKER: Certainement.

M. Tucker: Je cherche actuellement & connaitre les faits.

M. WALKER: J’essaie de sauver du temps.

M. TuckEer: Vous ne sauverez pas une minute.

L’hon. M. Stevens: M. Walker n’a pas le droit d’interrompre celui qui pose
des questions.

M. CrLeAvVER: A propos de droits, nous en sommes & P’article 1 et nous laissons
M. Stevens parler de toutes sortes de choses. A son tour, M. Tucker soutient qu'il
a le droit d’interroger le témoin.

M. Tucker: Nous avons un président et il a déclaré que je pouvais con-
tinuer mon interrogatoire. Je suppose que je puis continuer.

Le présipenT: Continuez, monsieur Tucker.
M. Tucker:
D. Puis-je obtenir une réponse & ma question?—R. Voulez-vous la répéter
g'il vous plait?
D. Des $34 que vous déduisez des $300 quelle somme déboursez-vous, de fait,
endehors de votre bureau; je veux dire & des personnes autres que vos employés?

—R. Monsieur Tucker, voulez-vous admettre un point, c’est qu'en affaires il est
[M. Arthur P. Reid.]
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absolument impossible de déterminer exactement ce que vous dépensez ou ce que
représentent vos dépenses pour une vente particuliére?

D. Je ne parle pas de cela—R. Je sais; je ne puis que répondre de cette
maniére.

D. Y a-t-il des déboursés?—R. Attendez une minute. Nous ne pourrions
Pas mettre en pratique un systéme de comptabilité assez parfait pour nous per-
mettre de déterminer au juste le montant que nous dépensons pour le prét n° 10
consenti & M. Brown pour $300 et le prét n° 26 consenti & M. Jones pour $200.

ous tenons compte plutot de la proportion de ce que nous colite le commerce
de préts, tout comme dans le cas du marchand qui vend des chaussures. Il ne
Peut indiquer avec préeision ce qu'il dépense pour effectuer une vente quelcon-
que, mais il sait ce que représente le cotit d'une vente aprés avoir fait ce caleul
Pour toutes ses ventes.
. D. Oui, nous aborderons cette question dans un moment. Ce que je veux
Ctablir tout d’abord, c’est le fait qu’aucune partie de cet argent n'est payée;
&ucune proportion de ces $34 n’est payée en dehors de votre bureau pour services

,vocat ou autres services de ce genre?—R. Que voulez-vous dire par services

avoecat ou autre chose de ce genre? .

D. Mais la préparation de I’hypothéque mobilitre?—R. Rien pour la pré-
Paration de ’hypothéque mobiliére, non.

D. En d’autres termes, vous ne faites faire aucune besogne en dehors de
celle de vos propres employés?—R. Vous voulez dire que nous ne payons pas cet
argent & des avocats.

D. Vous ne payez rien & qui que ce soit, outre vos employés?>—R. Nous
4vons un personnel préposé & ce travail.

D. De recherches?—R. Oui.

Le président:

P D. Et pour la préparation de I’hypothéque?—R. Pour la préparation de
hypothéque et pour s’acquitter de toutes les autres besognes qui ont trait &
Dotre genre d’affaires.

M. Tucker:

d D. Et ce sont vos propres employés?—R. Oui, parce qu’en nous lancant
ans ce genre d’affaires, nous organisons un personnel pour s’occuper de ces tra-
‘Ifl'aux. S1 nous nous adressions & des éval_uateurs et & des avocats de 'extérieur,
p(r)(}%lts ne pourrions probablement pas arriver & une moyenne de $4 ou $5 par
nistrDt" Trés bien. Combien dites-vous avoir dépensé, l’an. dernit_er, pour l:admi-
2 ation et pour les honoraires?—R. Monsieur Tucker, j’enfreins peut-étre le
VOgu :megt,—]e ne veux pas ’falr.e montre dq haz;d_lesse,——mals il me sembl.e que
Mo Wm'interrogez sur un témoignage que je n’ai pas rendu. Je ne crois pas
OIr parlé dans ce sens. Je ne puis comprendre,—et je répéte que je ne désire
aiscme montrer téméraire,—mais je ne comprends pas en quoi cela se rapporte
iy angement de nom de la compagnie. Je ne veux pas éluder votre question,
J¢ suis trés heureux de vous donner tous les renseignements possibles.
B Je veux savoir dans le moment si vous avez violé la loi dar,ls le passé.
nemeni lavez gnfr,emt la loi, vous constituant en corporation, vous n’avez aucu-
o %ins e droit d’obtenir quoi que ce soit de’ notre Parlement. Voila le but que
VOulanteI’ltvoqs posant cette _ques’glgn. ’ J e m’en tiens au Jugegxent du’ Comité en
ue je €tablir ce point, mais yoﬂq ol je veux en venir. Dés que I'on me du,'?.
Il’estJ e puis continuer, Jé m’assoirai—R. Monsieur Tucker, puis-je dire qu'il
laySODQUe juste de rappeler ici que le surintendant des Assurances, M. 121111-
renou la certifié chaque année que nous observions la loi et il a approuvé le
Yuvellement de notre permis aprés avoir fait une enquéte minutieuse.
3554433 :
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D. Mais M. Finlayson est un employé de I'Etat, et nous sommes envoyés
ici par la population du Canada pour voir & ce que tout se fasse dans 'ordre et
pour décider si nous allons accepter ou rejeter ce bill. M. Finlayson ne peut
pas se charger de nos consciences.

M. MarTiN: Je ne veux pas interrompre M. Tucker.

M. Tucker: J'en suis bien convaincu et j'aimerais en finir avec cette
question.

Le présoeNT: M. Martin.

M. Marrin: Cette derniére observation de M. Tucker est tout & fait injuste
pour M. Finlayson. Bien que M. Finlayson ne soit pas le maitre de nos cons-
ciences, aucun membre de ce comité, & moins d’étre en mesure de prouver que
M. Finlayson n’a pas agi convenablement, ne devrait faire des observations de
nature & laisser entendre, comme mon ami le désire peut-étre, que M. Finlayson
ne s’est pas convenablement acquitté de ses devoirs. A titre de membre du
comité,. . .

M. Tucker: Personne n’a dit cela. J’ai tout simplement laissé entendre
que M. Finlayson pouvait avoir son opinion sur l'observance de la loi et que
nous pouvions penser autrement aprés avoir pris connaissance des différentes
décisions des tribunaux. Pour ma part, et je parlerai franchement, je suis d’avis
qu’en établissant tous ces frais, vous ne vous en tenez pas & la loi qui a constitué
votre compagnie en corporation. Mais je veux établir les faits afin que les
autres membres du comité puissent se prononcer. Je ne vois pas pourquoi nous
ne pourrions pas connaitre ces faits.

M. Martin: Nous devrions, certes, connaitre tous les faits.

M. Tucker: Eh bien qu’on nous les expose.

I’hon. M. Stevens: Vous pouvez lui demander le montant des honoraires.
Tous ces détails se trouvent iei.

M. Tucker: Oui. Je n’ai pas eu le rapport de 1935.

L’hon. M. Stevens: De 1936.

M. Tucker:

D. Pour ce que représentent les honoraires, les frais d’administration, tout
ce que nous avons est la somme de $125263.79. Ce chiffre est-il exact?—R:
C’est exact.

T’hon. M. Lawsox: Quel en est le chiffre?

M. Tucker: Les frais d’administration se chiffrent & $125,263.79.

M. Tucker:

D. Quel était le montant non encore remboursé de vos préts pour 1'année
1936,—la moyenne de vos préts ou la moyenne des préts consentis pendant cette
période?—R. Le montant moyen des préts consentis?

D. Oui, pendant cette période.

M. McPuEe: Le montant de Pargent?

Le présipent: Voulez-vous parler du total ou de la moyenne?

L’hon. M. Stevexs: De la moyenne.

M. Tucker:

o e T L i e ot conemisls i bt i
. Tout d’abord quel est le chiffre total de tous 1 &ts effectud
cette période?—R. $6,300,000 ou environ. s les préts effectués pendan.

Le chiffre total des préts que vous avez consentis en 1936,
M. FiNvavsox: Six millions et un quart,

Le TEMOIN: Environ six millions et un quart.
[M. Arthur P. Reid.]
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M. Tucker:

D. Je veux le montant exact?—R. $6,269,586.
D. Répétez, je vous pris?—R. $6,269,586.

L’hon. M. Lawson:
D. Quel est le nombre de vos préts, puisque nous parlons de cette question?
—R. 37,071, soit une moyenne de $169 chacun.

M. Tucker:

D. Le montant de vos honoraires a été de $227,695.42, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Si j’ai bien compris, monsieur Reid, la loi qui constitue votre compagnie
e1’1 corporation vous autorise a exiger des frais sous trois chefs différents,—tout
dabord un intérét de 7 p. 100?—R. Oui. _

D. Ensuite, vous avez le droit, toujours d’aprés la loi qui vous constitue en
Corporation, d’exiger “en sus de l'intérét susdit, en couverture de toutes les
l,epgnses que la Compagnie a contractées par nécessité et de bonne foi dans

Operation du prét autorisé par le sous-alinéa (i), y compris tous les frais pour
€uquéte et recherche sur la réputation de 'emprunteur de ses endosseurs de son
SOuscripteur conjoint ou de sa caution, et sur les circonstances de 'emprunt, pour
axes, correspondances et avis professionnels, ainsi que pour tous autres documents
et pieces nécessaires, exiger 2 pour cent sur le prineipal de la somme prétée.”

€ chiffre de $125,263.79 aurait trait & ce que je viens de lire—R. Oui, environ
2D. 100 sur 6 millions; cela fait & peu pres $125,000.

, D. Puis, ajoutons que “par dérogation aux dispositions des deux sous-alinéas
Précédents (i) et (ii) la Compagnie a droit, lorsqu'un prét autorisé par ledit
SOus-alinéa (i) a été effectué sur la garantie d’'une hypothéque mobiliére, d’exiger

D€ somme additionnelle égale aux dépenses légales et autres dépenses réelles
Eboursées par la compagnie relativement & ce prét mais ne dépassant pas la
Somme de dix dollars.

Le présipenT: Quel document citez-vous?

M. Tucker: Je cite un passage de la décision rendue dans D'affaire Kellie.

.. Le Témomn: Il s’agit dans ce cas de la Compagnie des Préts et de Finance
Idustrielle,

M. Tucker: Dans ce cas je vais citer le texte méme de la loi, si vous me le

Permettes, monsieur le Président.

_ Par dérogation aux dispositions des deux sous-alinéas précédents (i) et
(ii), la Compagnie a droit, lorsqu’un prét autorisé par ledit sous-alinéa
(1) a été effectué sur la garantie d’une hypothéque mobiliére, d’exiger une
somme additionnelle égale aux dépenses légales et autres dépenses réelles
déboursées par la Compagnie relativement & ce prét mais ne dépassant
pas la somme de dix dollars.

M. Tucker:

it D. Ces frais au montant de $227,695.42 ont été effectués d’apres cette dispo-
10m, je suppose?—R. Oui, c’est bien cela.

ST Et vous dites que vous avez-la une somme égale aux dépenses légales et
o Il;fs dépenses feelles déboursées par la compagnie? Vous d1te§ avolr déboursé
R ontant en dépenses légales et autres dépenses relativement & ces préts?—R.

e aneIIJnent aux préts? i
o - Les $6,269,586?7—R. Relativement aux préts; non aux hypothé obi-
lidreg, Clest, différent. ot o g
- Le texte dit “relativement &...—R. A ces préts.
Watt 3 Oul, relativement h.ces préts. Est-ce que ’hypothéque mobiliére n’a pas
au prét?—R. Oui, mais cela ne constitue qu'une seule des dépenses.
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D. Je vois. Vous exigez ces frais de $227,695.42 de ce chef?—R. Oui.

D. Et vous dites que ce montant est déboursé par votre compagnie?—R.
Exactement.

R. Relativement aux préts?—R. Oui.

D. Tres bien.* Parlons d'un prét remboursable par versements mensuels de
$25.00. Admettez-vous, monsieur Reid, que vous n’avez le droit de n’exiger
que 7 p. 100, sauf ce que dit la disposition pour I'intérét de trois mois sur ce qui
ne doit pas étre remboursé?

L’hon. M. Lawson: Sept plus deux plus deux.

Le Témoin: Un escompte de 7 p. 100.

M. MarTiN: Cela fait une grande différence.

M. Tucker:
D. Je vais poser la question ainsi. La loi dit:

(i) effectuer des préts d’argent garantis par cession de droits d’action
ou par telle autre preuve de créances que la Compagnie doit requérir, et en
exiger un intérét au taux d’au plus sept pour cent par année, et déduire
d’avance cet intérét, et régler I'amortissement par versements hebdomadai-
res, mensuels ou autrement régulier; & la condition que emprunteur ait le
droit de rembourser le prét en tout temps avant la date de I’échéance et,
lors de ce remboursement, de recevoir remise de la partie de 'intérét payée
d’avance qui n’a pas été gagnée, excepté une somme égale & U'intérét durant
trois mois; :

Ce texte a trait au taux de I'intérét?—R. Oui.

D. Vous ne devez pas dépasser 7 p. 100, mais vous pouvez le retenir d’avance?
—R. Le retenir sous forme d’escompte.

D. D’avance ou sous forme d’escompte, c’est la méme chose?>—R. Oui.
C’est bien la méme chose.

D. Je vais lire ce passage de nouveau: ‘“effectuer des préts d’argent...
d’hypothéques mobilieres, ou par tel autre preuve de créances que la Compagnie
doit requérir, et en exiger un intérét au taux d’au plus sept pour cent par année
et déduire d’avance cet intérét.” Mais elle ne peut pas exiger plus que 7 p. 100.

Le prEsDENT: Clest bien de 'escompte.

L’hon. M. Lawson: Certainement.

M. Tucker: _

D. Trés bien. Nous y arriverons dans une minute. Done, vous déduisez
votre intérét au taux de 7 p. 100 par année. C’est, bien cela, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Et vous régler 'amortissement, de cette somme de $300 par versements
mensuels de $25, pendant douze mois?—R. Oui.

D. Je suppose que vous avez caleulé ce que représente le taux d’intérét réel
en vous fondant sur cela, au regard seulement du taux de 7 p. 1002—R. Au
regard de quoi?

D. Seulement du taux de 7 p. 100?—R. Oh, environ 14 p. 100.

D. Ainsi vous admettez, monsieur Reid....

L’hon. M. Lawson: En supposant que la durée du prét soit d’un an.
Le présenT: Quel sens donnez-vous au mot “ intérét ”?

M. TUckEr: Le méme que celui que lui donne la loi, I'intérét que la com-
pagnie exige en sus du taux qu’elle demande.

o Le PRESIDENT: I] y g une différence entre le pourcentage du cofit et le mot
. “intérét .
[M. Arthur P. Reid.]
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M. Tucker: Je veux connaitre le montant que représente l'intérét que la
compagnie exige sur 'argent qu'une personne emprunte d’elle.

Le ThimoIN: Voici encore une supposition. Nous déduisons $21. Nous ne lui
demandons pas tout ce montant & moins qu’elle ne garde I’argent pendant toute la
durée du prét et qu’elle n’amortisse sa dette en douze versements.

M. Tucker:

D. Nous pouvons en conclure qu’il garde I'argent pendant tout le temps

Permis, et vous dites que l'intérét qu’il paie ainsi, de ce chef, alors que vous le

f—duisez d’avance, atteint en réalité le taux de 14 p. 100?—R. Oui, un taux réel
@’environ 14 p. 100.

M. Martin: Que dites-vous de la suggestion du président?
Le présmenT: Ce n’est pas de U'intérét.
~ M. Tucker: Aprés, ¢’est le témoin qui doit répondre et non M. Martin.
M. Marrin: Nous avons le droit de connaitre tous les faits.
M. Tucker: C’est bien ce que je cherche & établir.

M. Marrin: Vous ne poserez pas de questions propres & induire le témoin en
€ITeur aussi longtemps que je ferai partie du comité.

M. Tucker: Estce juste cela? Ai-je posé des questions propres & induire
€n erreur,

Le présmenT: Je le crois, monsieur Tucker.
M. Tuoxer: Je le regrette.

Le présmeNnT: Un moment,—dans le sens que vous donnez au mot “intérét”..

Uy a une différence entre le pourcentage du colt et le pourcentage de-l'intérét.
€ voulais que M. Reid: établisse une distinction bien nette. Vous vouliez, je

Cro1s, que M. Reid établisse une distinction entre 'intérét et les autres frais.

q M. Tucker: Je donne au mot “intérét” le sens que lui donne la disposition
elaloi. On y lit: “au taux d’au plus 7 p. 100 par an.”
Le préstoEnT: Oui.

e M. Tucker: 11 peut en faire la déduction d’avance, mais le taux ne doit pas
Cpasser 7 p. 100. :

Le préspENT: Le taux d’intérét.

1 M. Tucker: Oui. La compagnie peut en faire la déduction d’avance, mais
€ taux ne doit pas dépasser 7 p. 100.

Le présmeNT: Oui.
M. Tuckgr: Trés bien.

M. Tucker:

D. Maintenant, je vous le demande, le taux d’intérét que vous exigez de ces
®Mprunteurs 3 la condition qu’ils remboursent I'argent obtenu par versements
mensuels n’egt-il pas de 14 p. 100?

M. Marrn: Pas du tout.
Le mémorn: Non.
M. Magrrin: Cela représente les frais.

M. Tucker:
D. N’est-ce pas?—R. Non.
ey Quel intérét retirez-vous de I’argent que vous avez prété?—R. Quel

€ret retirons-nous?

Sl Oui?—R. L'intérét que nous retirons est le rendement net des capitaux
HtIses dans l'entreprise.
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D. Je veux dire, de ce chef, quel taux d’intérét exigez-vous des emprunteurs?
C’est ce que je vous demande. Quel taux d’intérét percevez-vous de ce chef sur
les avances accordées?

Le prESIDENT: Monsieur Walker, voulez-vous répondre & la question?

M. WALKER: Je tiens seulement & dire ceci: “Que le témoin continue & donner
les faits aussi longtemps que cela lui plaira, mais les considérations d’ordre légal
me regardent, mon ami et moi. Je suis 'avocat de la compagnie, je ne suis pas
un témoin qui dépose en son nom.”

L’hon. M. Stevens: Il ne s’agit pas de considérations légales.

M. WaLker: Tant qu’il se borne aux questions de faits, fort bien. Mais on
s’engage dans une discussion sur la définition de l'intérét et sur Vinterprétation &
donner & cet article. Interrogez-le sur les questions de faits, mais bornons-nous
aux faits.

M. Tucker: Il g’agit simplement du taux de lintérét. Quel est le taux
d’intérét exigé?

L’hon. M. Stevens: M. Tucker me permet-il de linterrompre? Certains
membres du comité se méprennent probablement sur ce que M. Tucker veut
démontrer. Exprimons la chose de la fagon suivante. Je n’assure pas que je
réussirai mieux que M. Tucker, mais les idées sont un peu confuses.

Le pRESIDENT: Oui.

L’hon. M. SteveENs: Omettons entiérement les frais imputés. Voici un prét
de $300 remboursable en douze versements mensuels de $25. De toute évidence,
dans le dernier semestre, dans le dernier trimestre, au dernier mois, il reste peu
du principal & rembourser, mais U'intérét a été déduit d’avance. Le client a payé
les $21. Le plein montant des $300 n’est pas dfi seulement pour la moitié de
Pannée environ,—je n’ai pas fait le calcul exact. Par conséquent, M. Reid a
parfaitement raison de dire que le taux effectif de l'intérét pour l'argent laissé
entre les mains de I’emprunteur est de 14 p. 100 pour I'année entiere.

M. Tucker:

D. Est-ce exact?—R. Oui.

D. Le taux effectif de lintérét sur l'argent touché par lemprunteur?—
R. C’est & peu prés le chiffre le plus exact que 'on puisse calculer.

D. ...denviron 14 p. 100—R. Il y a plusieurs formules mathématiques.
Je puis vous montrer d’apreés la comptabilité de compagnies faisant de ces préts que
certains des meilleurs actuaires indiquent un taux d’intérét différent. Clest un
chiffre approximatif. I1 y a diverses fagons de le calculer. Quelques-uns
obtiennent un chiffre supérieur, et d’autres, un chiffre inférieur. C’est pourquoi
nous voulons réduire le montant & un taux d’intérét mensuel uniforme.

D. Vous voulez maintenant fixer un taux d’intérét mensuel de 2 p. 100?—
R. Y compris tous les autres frais.

D. Et vous entendez imputer le montant sous forme d’intéréts et de tous les
autres comptes pour frais?—R. Non.

D. Les intéréts et tout le reste?—R. Nous exigeons 2 p. 100.

~ L’hon. M. Lawson: Il veut imputer cela sous forme d’intérét, tous frais com-

pris.

M. Tucker: Fort bien. Si le client a emprunté $200. ..

L’hon. M. Lawson: Une bonne partie des malentendus proviennent du vague
des expressions employées.

M. TuckEr: Oui, je sais que j’ai été imprécis.

L’hon. M. Lawson: Je vous demande pardon, ce n’est pas vous que je dési-
gnais. J’ai parlé seulement en général.

L’hon. M. Stevexs: 1] pensait & haute voix, voila tout.

[M. Arthur P. Reid.]
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M. Tucker:

D. Le client emprunte $300, de laquelle somme la compagnie déduit $34.

Il rembourse $25 par mois, comme il en a pris I'engagement. Une fois les
€rniers 25 dollars remboursés au bout des 12 mois, vous ne lui accordez aucune
Temise d’intérét ou aucune remise de ce genre?—R. Non.

D. De sorte qu’en réalité, sous la rubrique concernant les intéréts, il a payé
un taux effectif de 14 p. 100. En tout cas, il a acquitté 2 p. 100 sous la ru-
brique 2 et il a payé...—R. Un instant, pas 2 p. 100 par année.

D. Non, cela dépasse 2 p. 100. Le montant est d’environ 4 p. 100.—R. Non.

) La somme est déduite d’avance.—R. Oh! oui, je vois ce que vous voulez
dire, le caleul que vous faites.

, D. Le taux effectif acquitté par le client dépasse done 2 p. 100; il est
@environ 4 p. 100?—R. Oui.

D. Et en outre, sous la rubrique des frais, ete., mis au compte de 'emprun-
teur, vous exigez du client $7, somme dont il n’obtient aucun remboursement?—

- Je viens d’expliquer & M. Stevens que nous remettons cette somme au client
Sous le régime de notre systéme. Oui, il obtient le remboursement de la somme.

D. A la fin?—R. Non, pas & U'expiration du contrat, je le regrette.

D. Clest ce que je veux dire—R. D’accord.

D. 1l n’y a pas de remise & Pexpiration du contrat. C’est tout ce que nous
Voulons démontrer. Et la plupart des clients ne remboursent pas le prét avant
€ délai fixé?—R. Certains ont des retours de fortune et viennent rembourser
avant terme et utilisent I'un de ces systémes de coopératives de erédit facile ou
Obtiennent, de 1a banque du Commerce un prét & 12 ou 14 p. 100. Les clients
ont la faculté de rendre I'argent avant la fin des échéances, s'ils peuvent écono-
Miser de I'argent en empruntant ailleurs.

D. Quelle est la durée moyenne de vos préts?

M. WaLker: Ce n’est pas un interrogatoire contradictoire et. . .

Le présipenT: Cela reléve-t-il de la disposition 1 ou de D'article 1?

+ .M. Tucker: Cela s’y rapporte. La limite de la durée des préts est fixée
a dix-hyit mois, et les préteurs les ont renouvelés. Le Parlement a eu l'inten-
01011 de limiter la durée des préts, je pense, et si par le renouvellement des avan-
sgfl’oilres compagnies ont violé l'esprit dont s'inspire la loi, nous devrions le
.. Le mémorn: Monsieur Tucker, comment pouvez-vous limiter la durée d’un
Dret?. 1 un emprunteur ne peut rembourser, qu'allez-vous faire? Allez-vous
am0r_t1r la créance parce qu'elle est actuellement douteuse, ou pouvez-vous dire
AU client: “Je vous autorise & rembourser le mois prochain ou le mois suivant?”

M. Tucker:

D. D’aprés votre expérience, quelle est la durée de la moyenne des préts

E;(? Vous accordez?—R. Je ne saurais vous dire. C’est une statistique d’exploi-

intlf’n qui ne nous regarde pas. Nous traitons chaque dette d’apres sa valeur

Tinséque, quand il s’agit de la maintenir dans la comptabilité ou de la liqui-

°r. Cela rappelle 'autre question que vous avez posée. Cela ne me regarde

Das au point de vue de lexploitation de notre commerce et naturellement, je

Kol Je ne pouvais prévoir vos pensées et les questions que vous poseriez. Je
grette d’étre incapable de répondre.

D. Vous ne saviez pas que vous me rencontriez?

L’hon. M. Lawsox: Clest un plaisir qu’il n’avait pas prévu.

M. Tucker:

B- Quelle est la durée minimum de vos préts?—R. Douze mois.

Clest la durée minimum?—R. Oui.
- Et la durée maximum?—R. Douze mois.
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D. Et tous les préts que vous consentez sont pour une période de douze
mois?—R. Oui. Si la période était inférieure & douze mois, cela augmenterait
considérablement le service de l’emprunt, parce que ce service du prét hypo-
thécaire gagé sur des biens meubles, le taux de 2 p. 100, serait applicable au
montant du billet. Nous n’agissons pas ainsi. Nous pourrions le faire. Aucune
disposition de la loi ne prescrit une durée de douze mois pour les préts que nous
accordons. :

D. Quel est le chiffre global des préts que vous avez accordés en 1935?

Le présmeNT: Monsieur Tucker, il est une heure. Nous réunirons-nous &
quatre heures, cet aprés-midi?

Certains hon. MEMBRES: Adopté.
M. Martin: Oui & quatre heures.

M. McPueB: Avant l'ajournement, monsieur le président, je demanderai

comment nous pourrons finir, méme en nous réunissant & quatre heures, cet .
apres-midi?

Le pritsoENT: Je lignore,
M. McPHEE: Je n’ai pas assisté & la derniére séance.

M. Martin: C’est votre faute.
bl\;[. McPuEE: Au sujet de cet article 1, je reléve ce qui suit dans le procés-
verbal:

M. McGeer prend la parole et présente de longues observations au
sujet de ses vues sur la mesure dont le comité est saisi.

Il y a plusieurs interruptions et quelques motions, verbales et écrites,
mais comme M. McGeer a la parole, toutes sont plus ou moins antirégle-
mentaires. M. McGeer présente une motion et plusieurs autres membres
soumettent des propositions et des amendements & la motion de M.
MecGeer. Aprés un débat prolongé, la motion suivante, appuyée par M.
Tucker est adoptée. ..

Le priEsioenT: Monsieur McPhee, les membres du comité s’en vont. Il est
une heure, Nous devrions lever la séance, je suppose.

M. McPHEE: Je m’oppose a ce que le comité se réunisse & 4 heures, parce
que M. Forsyth devait rendre témoignage au sujet de I'article en question.

M. MARrTIN: Jeudi.
M. McPuee: Comment pouvons-nous finir?

Le présmext: I1 était entendu que nous n’attendrions pas l'arrivée de M.
Forsyth pour poursuivre les délibérations.

M. McPuzee: Cela n’est pas consigné au procés-verbal,
Le priisrnT: Clest ce qui avait été déeidé.

. Le Comité s'ajourne & 1 heure de I'aprés-midi pour se réunir de nouveau
& 4 heures, le méme jour.

[M. Arthur P. Reid.]
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SEANCE DE I’APRES-MIDI

Le Comité se réunit & 4 heures.

Le priispENT: Messieurs, il semble y avoir quorum,
ArraUr P. RED continue son témoignage.

M. Tucker:
_ D. Monsieur Reid, vous avez les chiffres indiquant le montant moyen des
Préts que vous avez effectués I'an dernier?—R. $169, monsieur Tucker.

D. Clest la somme calculée d’aprés le chiffre de 37,071 préts?—R. Le résul-
tat de la division de la somme approximative de 6 millions de dollars par ce
chiffre, oui.

D. Le quotient est?—R. $169.

D. Et la somme moyenne que vous percevez 3 titre d’item 3 des frais que
Vous avez le droit d’imputer, compte pour frais de perception, déboursés relatifs
aux préts, frais légaux et autres, la somme moyenne que vous percevez & ce
titre, quelle est-elle?—R. Vous parlez maintenant des comptes de frais.

D. Sous Iempire de la rubrique 3 des frais que vous avez le droit d’im-
Puter?—R. Oui.

D. $6.14?—R. Clest & peu pres cela, $6 ou plus, en moyenne,

D. Vous avez la faculté d’imputer des frais, cela va de soi?—R. Je voudrais
€xpliquer quelles réductions nous avons opérées, La moyenne des opérations de
Cette année est bien inférieure & ce chiffre,

D. Pour 1936?—R. Oui, c’est exact, mais les réductions effectuées ont baissé
le chiffre de dix & sept, le plafond n’a pas été applicable I'année enticre.

D. A quand remontent les réductions?—R. Au.ler octobre.

D. Quel est le chiffre moyen des créances de l'année entiére, le montant de
les préts recouvrables?—R. Vous parlez de. . .

D. Du chiffre moyen des avances que vous avez accordées?—R. Clest V'actit
™Moyen, M. Finlayson a fourni les chiffres,

D. Je désire simplement ce renseignement: $2,486,152.

M. Finvayson: Les chiffres que j’ai donnés ne sont pas ceux de I'actif,

M. Warker: Nous ne sommes pas tout & fait d’accord sur ce point. '

Le mémorn: Clest le chiffre obtenu d’aprés la fagon de calculer Pactif suivie
Par M, Finlayson. Si je dressais la comptabilité, je calculerais cela d’une fagon
en beu différente, Dans la comptabilité, par exemple, je n'imputerais pas sur
gs eﬁ'ets.é, recevoir 'amortissement des dettes douteuses. J’inscrirais les effets
iy Tecevoir d’un coté dans la colonne de l'actif, et de l'autre coté, au passif,

:amortissement des dettes douteuses. Je ne procéderais pas comme M. Fin-
¥son pour caleuler 'actif moyen.

tous

M. Tucker:

D. Le chiffre que vous avez donné ne représente pas la somme entiére des

gg €ts que vous aves effectués I'an dernier, mais cette somme moins ’'amortissement
8 dettes douteuses?

M. Frnravsox: Et les recettes non gagnées.

M. Tucker:

ra D. Quel est le montant global des préts que vous avez effectués en moyenne,
0 dernier, le montant moyen des préts de 'année?

< IM' Marrin: Que signifie la question? Je voudrais la comprendre. Que
Ulez-vous dire?
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M. Tucker: Le montant moyen?
M. Deacaman: Hebdomadaire ou mensuel?

M. MarTIN: Avant que le témoin réponde, saisissons bien le sens de la
question. I est inutile de poser une question que nous ne comprenons pas. Je
suis assez stupide pour avouer que je ne saisis pas du tout la question.

M. Tucker: Le témoin semble la saisir,

M. MarTin: Non.

Le prismeNT: M. Tucker cherche & abréger linterrogatoire, monsieur
Martin.

M. MarTIN: Je veux savoir ce que vous voulez dire.

M. Tucker: Le chiffre moyen des sommes prétées. Le sens doit étre clair.

M. MarTIN: Vous ne le savez pas vous-méme, voila la difficulté.

M. TuckEer: Je ne rends pas témoignage.

Le prEsipENT: A ordre!

M. Tucker:
D. Avez-vous ce chiffre?—R. Oui, monsieur Tucker, je vais vous le donner.
M. MartiN: Pouvez-vous dire ce que M. Tucker veut dire?

M. Tucker:

D. M. Reid l'expliquera—R. Je vais répondre & la question d’aprés le sens
que je crois que M. Tucker y attache. Je vais vous dire comment j’ai obtenu
ces chiffres. Je prends nos préts ou nos billets & recevoir & titre de versements,
a la fin de 1935. J’y ajoute les mémes chiffres, les chiffres des mémes valeurs &
la fin de 1936, et je prends la moyenne. C’est le caleul le plus précis que je
puisse faire. Autrement dit, 'actif moyen pour ’année 1936, le chiffre moyen
ae cet actif de 1936 comprendrait la somme des billets & recevoir comme verse-
ments & la fin de 1935, $2,138,514, plus la somme des mémes billets & recevoir
a la fin de 1936, $3,115,033, et la moyenne de ces deux chiffres représente l'actif
moyen, $2,625,774.

D. Défalcation faite de ’amortissement des créances douteuses, monsieur
Reid?—R. Non.

D. C’est le chiffre global?—R. Non, c’est 'actif. Puis j’établis les fonds de
réserve inscrits au passif. Puis, il y a cette différence entre le chiffre obtenu
par M. Finlayson pour I'actif moyen de cette période et le mien.

D. Il y a une chose un peu obscure que je voudrais que vous m’expliquiez.
Vous comptez un intérét couru sur les billets & ordre, les frais de service et le
compte pour frais. Vous déduisez ces sommes d’avance en accordant un prét.
Les item inclus dans votre exposé financier ne comprennent pas les défalcations,
cela va de soi?—R. Non, pas du tout.

D. Ils ne comprennent pas les défalcations. Vous ne percevez rien au
compte des dettes douteuses?—R. Rien du tout.

: ,D; Je voudrais que vous expliquiez comment vous calculez ces trois item,
I'intérét couru sur les billets & ordre, les frais de service et le compte pour frais.
Coml’nent les obtenez-vous?—R. La division de 'impét sur le revenu a approuvé
la méthode que nous suivons. Nous prenons le compte intéréts et le compte pour
fml’s.A Ngus additionnons l’escompte pergu sous ces deux rubriques, le compte
Intéréts d’une partie et le compte des frais imputés, d’autre part, et puis chaque
mois, Nous en inscrivons une partie dans le compte des recettes. Voici la formule:
nous additionnons les chiffres de 1 & 12, et puis nous nous inscrivons dans les
recettes 12/78e, 11/78e¢ jusqu’a 1/78¢. Autrement dit, vous comprenez que
nous touchons une fraction plus considérable de I'intérét dans les premiers mois

de Iemprunt, parce que les soldes sont plus considérables. C’est-A-dire dans
[M. Arthur P. Reid.]
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le cas d’un prét de $300, qui représente 12 multiples de 25, nous gagnons dans
le premier mois 12/78¢ des $21. Vous voyez ce que je veux dire. Puis, 11/78e,
10/78e, 9/78e jusqu'a ce qu'a la fin de la période de douze mois, nous ayons
78/78. Nous employons le méme procédé de comptabilité pour le compte des
frais imputés. '

D. Vous effectuez cette opération jusqu'a l'obtention du chiffre entier,
78/78?—R. Clest exact.

D. C’est en vertu de ce principe que vous inscrivez dans l'intérét couru le
montant global des défalecations?—R. Qu'est-ce que vous dites?

. D. Ce que je veux dire... —R. Nous n’inscrivons pas ce montant dans les
Intéréts, mais au compte profit et pertes.

D. Vous ne me comprenez pas—R. Nous créditons seulement I'intérét
touché chaque mois. L’intérét touché figure au compte des intéréts touchés.

. D. Que comptabilisez-vous pour ces trois item?—R. Nous n’imputons rien
a4 ce compte. Vous confondez les recettes avec les dépenses.

D. Nous voulons étre fixés sur ce point. Voici trois item: Vintérét, les frais
de service et le compte pour frais?>—R. N'est-ce pas ce que vous voulez savoir:
hotre facon de pourvoir & 'amortissement des créances douteuses?

D. Non, je veux savoir comment vous obtenez ces chiffres. Si je vous ai bien
compris, ils représentent les défalcations globales effectuées au moment du prét?
—R. Oui, les défalcations globales alors effectuées.

D. Oui?—R. Je veux expliquer qu'une partie seulement est incluse dans les

‘Tecettes. Nous inscrivons le montant dans le compte recettes, chaque mois, a
"échéance.
~ D. Quel est le montant global des défalcations que vous effectuez pendant
Fannge? Quel est le montant des pertes comptabilisées, quel est I'intérét, quels
sont les frais de service et quels sont les éléments des chiffres inserits dans ce bilan?
utrement dit, la défaleation effectuée pour l'amortissement des créances irré-
Couvrables? La question est assez équitable?—R. Pour vous peut-étre, mais je
Ne suis pas un actuaire.

D. Ni moi non plus, mais je veux comprendre le bilan?—R. Je ne saisis
Pas ce que vous voulez dire.

D. Vous avez inscrit ici $333,648.61 A titre de revenu constitué par l'intérét
Couru sur des billets & ordre?—R. Oui.

D. Etant donné que vous déduisez l'intérét d’avance, comment obtenez-
Yous ce chiffre?—R. Je vais vous l'expliquer. Quand nous accordons un prét,
Nous inscrivons les $21, c’est-a-dire 7 p. 100 sur une avance de $300, au compte
de Pintérat non couru.

D. Fort bien et ensuite?—R. A l'expiration du premier mois, nous transfé-
EOIIS 12/78¢ de la somme du compte de 'intérét non couru & celui de lintérét

oury,
4 D. Et vous continuez I'opération jusqu'd ce que vous obteniez 78/78?—R.
ul.

D. Et alors vous aurez effectué le virement de la somme entiére de $21?—R.
Cela ne veut pas dire qu’au bout d’une année nous aurons effectué le virement de
outes les inscriptions du compte de l'intérét non couru, parce que de nouveaux
bll’lpts mis en circulation porte une date postérieure au premier de 'an, de sorte
QUi restera un solde au compte de l'intérét non couru.

. Comment comptabilisez-vous les frais imputés au client que vous ne
bercevez pas? Ce que Je veux savoir et qui doit étre intéressant, c’est ceci...—
- Je dois avouer que je ne comprends pas.
D. Le 2 p. 100 de I'ensemble de vos préts représente bien 2 p. 100, n’est-ce
Pas?—R. Pour ainsi dire 2 p. 100 du montant, des avances.
D. Clest & peu prés la somme que vous avez inscrite ici?—R. Oui. Ce n’est
Pas ainsi que nous comptabilisons le 2 p. 100. Le service de Pimp6t sur le revenu
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ne nous autoriserait pas & procéder ainsi. Nous inscrivons ce 2 p. 10 dans les
recettes en faisant le prét. Clest la différence avec ces trois comptes que nous ne
pouvons comptabiliser en faisant le prét. Nous devons inscrire ces sommes au
fonds de réserve. ,

D. L’item n° 2 des inscriptions de frais que vous étes autorisés & effectuer est
encaissé, gagné du moment ou vous le retranchez d'un prét?—R. C’est exact.

D. En va-t-il ainsi en l'espéce?—R. Non, je viens d’expliquer que tel n’est
pas le cas.

D. A propos du compte pour frais, et ainsi de suite?—R. C’est exact. Nous
virons chaque mois ces inseriptions du compte du revenu non gagné au compte
des recettes au prorata de la progression du prét.

D. Et le montant figure donc dans la somme des gains que vous calculez, si
vous recouvrez les trois quarts de vos préts durant ’'année?—R. C’est une formu-
le arrétée par le département de 'impot.

D. Et est-il exact que le montant est fonction de la somme que, d’aprés vos
calculs, vous percevez sur vos préts?—R. Non, la somme que nous estimons,
due sur les préts.

D. Sur les préts dont vous obtenez le remboursement ou les préts que vous
tenez pour recouvrables?—R. Sur les préts que nous tenons pour recouvrables,
oui, mais nous espérons que la somme entiére est recouvrable.

D. Mais vous amortissez certaines sommes. Je ne comprends pas la chose,
j’abandonne donc la partie.

L’hon. M. Stevexns: Il existe un fonds de réserve, monsieur Tucker, qui sert
a régler la partie non échue des préts.

M. Tucker: Je voulais obtenir le renseignement du témoin, mais apparem-
ment, je ne parviens pas & lui faire saisir ma pensée.

M. Tucker:

D. Maintenant, votre facon d’établir ces frais de service, c¢’est-a-dire l'item
n° 2, le principe d’aprés lequel vous étes autorisé & exiger ce 2 p. 100?—R. Oui.

D. Vous établissez un compte de ces frais dans tous les cas?—R. Oh! il peut
y avoir quelques exceptions.

D. Pas de peut-étre; y a-t-il des exceptions?>—R. Oui. Je ne dirai pas que
nous percevons le 2 p. 100 dans tous les cas. Dans la majorité des cas et en
général, oui. Parfois nous avons eu simplement & renouveler le prét en rédui-
sant le montant, et & enregistrer une perte tant sur le principal que sur 'impu-
tation du 2 p. 100.

D. Quand il s’agit d'un nouveau prét, vous imputez toujours les frais de
service?—R. Oul.

D. Et le n° 3 des frais que vous étes autorisé & inscrire au compte du client
a trait aux déboursés effectués. Vous le prélevez chaque fois?—R. Je voudrais
faire aussi une légére réserve au sujet de cette question. Vous parlez du trois-
iéme frais que nous sommes autorisés & imputer. Nous avons la faculté de
prélever aussi le 7 p. 100.

D. Mais les déboursés effectués, les imputez-vous chaque fois et pour
chaque prét?—R. Nous les imputons chaque fois pour un nouveau prét. Vous

parlez du n° 3. Ce n’est pas du tout la méme chose que les 2 p. 100 prélevés
pour les frais de service.
D. Oui?—R. Qui.

oo Clest-a-dire, supposons que 'emprunteur, comme dans la cause Kellie,
soit un client que vous connaissez trés bien. Allez-vous lui imputer & lui aussi
le 2 p. 100 pour frais d’enquéte et les frais relatifs & I’hypothéque?—R. Mon-
sieur T,‘}Ck,el‘,.VOlgs n’avez jamais fait le commerce des préts. Je ferais une en-
quéte 8il s'agissait de mes meilleurs amis. J ‘enquéterais sur la situation de mon

propre frére et de mon propre pere, si je devais leur ayvancer de I'arsen
BE Acthor BiRely s
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D. Méme si vous saviez que le prét fiit un bon risque, vous feriez quand
méme faire une enquéte sur ce risque?—R. Nous devrions prendre une hypo-
théque sur les meubles du eclient. Aura-t-il moins de meubles au bout d’un an
et demi? Comment pouvez-vous connaitre la valeur de son mobilier sans I'in-
ventorier? Sans cet inventaire, I'identification du mobilier de ’emprunteur se-
rait impossible, advenant la nécessité de cette formalité.

D. Si 'emprunteur qui vient de rembourser un prét se présente pour obtenir
une nouvelle avance, allez-vous lui imposer encore ces frais?—R. Nous procéde-
rions de nouveau & cette enquéte. Nous irions de nouveau inventorier chez lui
ses biens meubles d’aprés leur état actuel.

D. Méme s'il avait remboursé son prét?—R. Parfaitement. Il se pourrait
Qu'un nouveau prét ne fiit pas nécessaire. La situation entiére aurait pu changer.

D. Vous renouvelez le méme controle?—R. Parfaitement.

D. Méme aprés la déeision rendue dans la cause Kellie, dont il ressort que
Vous avez a établir la légitimité de I'imputation de ces frais?—R. Je vous de-
gag?e pardon, l'affaire Kellie ne nous regarde pas, nous n’avons eu rien a

ablir,

3 1D Vous avez lu le compte rendu de la cause Kellie?—R. Non, je ne l'ai
as lu.

D. Votre avocat vous a renseigné sur la substance du jugement, n’est-ce
II‘)aSc'I?_R. J’ai entendu parler de la cause, oui, mais je n’ai pas lu le compte
endu.

_ D. Et on vous a prévenu qu’au sujet des item 2 et 3, qu’avant que vous puis-
Slez imputer au client des frais & I'un de ces titres, c’est-a-dire le 2 p. 100 et les
rais relatifs & l'enregistrement de I'hypothéque mobiliére, vous étes obligé de
€montrer que ces frais sont nécessaires et légitimes?—R. On ne m’a pas prévenu
e cela.

D. Nest-ce pas I'attitude prise par M. Finlayson, le surintendant des assu-
Tances?—R. C'est M. Walker qu’il faudrait interroger relativement aux avis
Uil m’aurait donnés.

D. Cest vous qui avez donné instruction de faire déposer ce projet de loi?—
R. Je vous demande pardon.

. D. Votre conseil d’administration a donné instruction & votre avocat de faire
déposer ce projet de loi. Un conseil d’administration ne recoit pas des instrue-
0ns d’'un avocat, mais lui en donne?—R. Nous avons cherché & expliquer en
Oute occasion pourquoi nous voulons faire adopter ce projet de loi. Nous le
alsons 3 la demande du ministére des Finances.

. D. Je voudrais faire consigner cela au compte rendu?—R. Nous cherchons
81mpl}ément a faire un essai loyal du genre de projet de loi que le département de
- Finlayson croit étre dans 'intérét bien compris du public.
. D. Vous dites que le département des Finances vous a demandé de faire
Présenter ce projet de loi?—R. Oui.
Une demande verbale ou écrite?—R. Nous n’avons pas recu de lettre

\
& cet, effet, mais, depuis nombre d’années, M. Finlayson désire que nous fassions

gﬁSénter un projet de loi de ce genre. Il nous I'a dit en deux ou trois circons-

ces.

demD'd Et vous voulez que nous croyions que la mesure législative dont vous avez
an

- ¢ Padoption et c’elle qu’on vous a demandé de faire adopter sont le projet
4 91 que vous faites présenter maintenant?—R. La mesure législative qu’on nous

. ogfcnandé de faire adopter est celle que nous cherchons aujourd’hui & faire
er,

D.

Teng Que vous cherchez maintenant & faire adopter? Est-ce le bill primitive-

déposé ou le bill ainsi modifié?—R. Nous n’avons pu avoir. . .

R Vous avez dii faire un choix, en faisant procéder au dépdt du bill, vous
€z décidé quelle forme aurait le bill?—R. Oui.

- Et vous Iui avez donné la forme du bill C?—R. Oui.
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D. Et vous dites maintenant que vous allez faire proposer un amendement
“qui apporte au bill C des modifications trés importantes?—R. Oui.

D. Et vous prétendez que le surintendant des assurances vous a demandé
de faire proposer ces dispositions législatives. Maintenant, voici ce que je veux
savoir: Vous a-t-il demandé de faire proposer 'adoption des dispositions énoncées
dans le bill C ou les dispositions que contient la proposition d’amendement?-
En principe, qu'est-ce qu’il vous a demandé de faire?—R. Il n’a demandé ni
I'un ni I'autre. Il nous a demandé de faire proposer un amendement & notre bill,
tendant & effectuer un nouvel énoncé des frais imputés au client et & réduire 'in-
térét & 2 p. 100, tous frais inclus.

D. Vous ne 'avez pas fait alors?—R. Non.

D. Vous n’avez pas agi conformément & sa demande?—R. D’accord.

D. Quand vous dites qu'il vous a demandé de solliciter 1'adoption de ce
projet de loi, est-ce vraiment exact?—R. Je dirai que par la proposition générale
d’amendement, nous demandons une modification du bill conforme aux vues de
M. Finlayson.

D. Mais le bill C, c’est la mesure législative que vous avez voulu d’abord
faire adopter, n’est-ce pas?—R. Oui. Je voudrais vous donner aussi des éclair-
cissements & ce sujet.

D. Oui, nous serions heureux d’en avoir?—R. Nous croyions que nous
pouvions légitimement exiger un taux mensuel de 2.5 p. 100. Nous croyons que
le taux de 2 p. 100 est trop bas pour notre commerce.

D. Oui?—R. Mais nous demandons maintenant une modification de notre
bill relativement au taux de 2 p. 100.

D. Et les jugements des tribunaux vous placent dans la situation suivante:
avant de pouvoir exiger un intérét supérieur & 7 p. 100, vous devez établir que
vous avez été astreints & ces frais et avez effectué ces déboursés de toute nécessité
et de bonne foi?—R. Pas du tout, monsieur Tucker, cela ne s’applique pas du
tout & nous.

D. Ce n’est pas le cas, monsieur Reid. Ce que je vous dis est imprimé sur
I'une des pages du livre que je tiens & la main—R. Je ne vous demande aucune
précision au sujet du jugement du tribunal. Je vous dis que les tribunaux n’ont
rendu au sujet de notre compagnie aucune décision qui ne présuppose vraiment
la nécessité du nantissement des effets mobiliers de l'emprunteur.

D. Je lis maintenant un passage de la loi dont il s’agit—R. Cela ne
s’applique pas du tout & notre compagnie, ainsi que je vous l'ai déja dit.

D. Je vous référe au chapitre 94 du recueil des lois du Canada, 1929, qui a
modifié la loi vous constituant en compagnie. Cette loi a modifié la loi vous
constituant en compagnie, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Je reléve les lignes suivantes: “(ii) en sus de I'intérét susdit, en couver- ‘

ture de toutes les dépenses que la compagnie a contractées par nécessité et de
bonne foi dans I'opération du prét autorisé par le sous-alinéa précédent...” eb
ainsi de suite—R. Oui.

D. Vous étes tenus d’observer cette prescription, n’est-ce pas?

M. Warkger: M’accordez-vous la permission de donner des explications,
monsieur le président?

Le présment: M. Walker a la parole.

M. WarLker: Permettez-moi de dire que le jugement rendu dans la cause

Kellie n’est pas exécutoire contre nous, et que c’est ce que j’ai dit & mon client-
Je lui ai dit que ¢’était I'un des jugements les plus ridicules que j’eusse jamais
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lus, qu'il n’était pas exécutoire & son égard, et je lui ai conseillé de ne pas s'en

occuper. C’est ce qu'il a fait.
[M. Arthur P, Reid]
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M. Tucker:

D. Je lis un extrait d’une loi votée par le Parlement et assurément, dis-je,
vous devez vous regarder comme astreint & 'observance de la loi qui vous a
constitués en compagnie?—R. Cela va de soi, il est vrai.

D. Vous conviendrez donc qu’avant de pouvoir exiger plus de 7 p. 100
d’intérét, vous devez établir que c’est par nécessité et de bonne foi que vous avez
effectué ces dépenses?—R. Ouil.

D. Et vous saviez aussi, monsieur Reid, que lorsque la loi preserivait un
taux d’intérét annuel de pas plus de 7 p. 100, c’est-a-dire le paragraphe 1 de
Particle 2 du chapitre 94 du recueil des lois de 1929 qui dispose: “et en exiger
un intérét au taux d’au plus sept pour cent par année”, vous saviez que cette
disposition représentait un frein pour vous, pour employer un euphémisme, que
vous n’aviez pas le droit d’exiger d'un emprunteur, comme vous en avez fait
derniérement ’aveu, un intérét se montant en réalité a 14 p. 100?—R. Je n’ai fait
aucun aveu de ce genre, monsieur Tucker. Je me suis présenté devant le Parle-
ment en 1928, lors de la délibération du projet de loi, et je me rappelle que
M. Finlayson était aussi présent. Et nous avons expliqué aux comités des deux
Chambres et surtout au comité du Sénat, I’état des choses et quel était le véritable
taux d’intérét, et c’est pour cela que nous avons été autorisé a faire ce que nous
avons fait. Assurément, si nous pouvions percevoir 12 p. 100 d’intérét, sous
P'empire des dispositions de la Loi des préteurs d’argent, il n’est pas vraisemblable
que nous solliciterions du Parlement 'autorisation d’exiger 7 p. 100, étant donné
P'existence d'un texte formel.

D. Vous avez lu le jugement rendu dans la cause Kellie?—R. Je vous le
répete, la cause Kellie ne m’intéresse pas.

M. WALKER: Je vous ai dit qu'a mon sens c’est un jugement ridicule, I'un
des plus ridicules que j’aie jamais lus. »

M. Tucker:

D. Vous vous étes adressés au Parlement pour obtenir la faculté de percevoir
un intérét mensuel de 2 p. 100?—R. Pas du tout. Ce n’est pas cela qui a inspiré
notre démarche. Nous nous sommes présentés devant le comité sénatorial, 'an
dernier, pour solliciter ces autres pouvoirs que nous croyions nécessaires.

D. Avez-vous demandé cette autorisation, I'an dernier?—R. Non.

D. Vous n’avez fait de démarche au sujet du bill qu’apres le jugement rendu
dans la cause de Kellie?—R. Permettez-moi de faire mon exposé de la chose. Le
comité spécial du Sénat a été constitué, ainsi que vous vous en souvenez peut-
etre, pour étudier un avant projet de bill tendant & assurer une réglementation
générale du commerce des préteurs d’argent. Nous avons témoigné devant ce
Comité qui a siégé pendant environ trois mois. Tout le temps nous avons
Préconisé pour notre commerce un taux d’intérét que nous jugions opportun et
Décessaire, un taux que nous eroyions de nature & attirer les capitaux dans notre
Commerce, un taux de 24 p. 100. Nous soutenions alors et soutenons encore qu’on
he saurait drainer de force les capitaux vers le commerce des petits préts, qu'il
fa}lt les y attirer. Et I'établissement d’un taux de 2% p. 100 nous paraissait a la

018 opportun et nécessaire et ameénerait les capitaux vers ce commerce. Et avee
¢ela nous voulions obtenir une certaine forme de réglementation du commerce par
VEtat. Et il s'en est fallu de trds peu que le Sénat se rallidt & notre facon de voir.

D. Il n’y a eu alors aucun acte officiel de sa part?—R. Non, il n’avait pas le
temps mais il a préconisé 1'établissement du taux de 23 p. 100 pour les premiers
$300 des préts. _

I D. Pouvez-vous nous dire quand votre compagnie a décidé de demander
adoption du projet de loi en délibération?—R. Le projet était & 1’étude depuis
Quelque temps.
35544—4
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D. Vous avez dfi prendre une décision & ce sujet. Je voudrais savoir quand
vous V'avez prise. Le jugement dans la cause Kellie est daté du 22 octobre 1936.

—R. Pendant I'été, nous avons fait circuler une pétition pour demander la cons-

titution d’une commission extraparlementaire chargée de s’enquérir de la
question. . .

D. Mais supposons...—R. Un instant. Laissez-moi terminer mon exposé,
s'il vous plait.

D. Fort bien—R. Quand nous avons vu que le Gouvernement, ne nommait
pas de commission, nous avons décidé de venir devant le Parlement, sachant que
c'est ce que faisait I'Industrial Loan and Finance Company. Nous savions que la
mise en délibération d’un projet de loi ameénerait la discussion de la question dans
son ensemble, et nous avons jugé notre présence nécessaire. Nous voici done.

D. Vous avez entendu dire que la cause Kellie intéressait 1'Industrial Loan
and Finance Company et qu’elle ferait déposer un bill, et vous avez jugé qu’il °
était préférable pour vous de vous présenter aussi?—R. Nous avons eu vent de la
chose. Mais ce n’est pas la principale considération qui nous a fait venir.

D. Mais c’est I'un des motifs?—R. Oh! non, non.

D. Vous avez dit vous-méme que la connaissance de la démarche faite par
P'autre compagnie est l'une des raisons qui vous ont fait agir—R. Monsieur
Tucker, que la cause Kellie ait inspiré ou non sa démarche, je n’en sais rien, et je
n’al aucun motif de le savoir.

-D. Mais quand vous avez entendu dire qu’elle se présentait devant le
Parlement, vous avez décidé d’en faire autant?—R. Nous savions que la question
de la législation sur le commerce des préts se poserait.

D. Vous avez done décidé de vous présenter aussi?—R. Oui.

D. Quand vous avez appris que l'autre compagnie présenterait un bill?—
R. Oui.

D. M. Finlayson ne vous a-t-il pas signalé le fait que l'existence d’une dispo-
sition formelle vous interdisant de percevoir un intérét de plus de 7 p. 100 faisait
naitre une grande incertitude quant & votre droit de percevoir en réalité un intérét
de 14 p. 100>—R. Non, monsieur, il n’en a jamais été question.

D. La premiére fois que vous en avez entendu parler, c’est lors de la cause
Kellie?—R. Oui.

D. Et vous étes au courant du jugement rendu dans la cause Kellie, le
passage ou...—R. Je ne suis pas au courant. Je sais que la cause s’est instruite
et devant un tribunal de juridiction inférieure. Je sais que la Cour supérieure a
été saisie d’une autre cause et a rendu un jugement différent. C’est tout ce que
j’en sais.

D. Mais & tout le moins, vous vous rendiez compte de l'incertitude de votre
droit & exiger plus de 7 p. 100 par année, du fait des dispositions de la loi?—R.
Monsieur Tucker, si tous les bills étaient d'une elarté parfaite et sans la moindre
trace d’ambiguité, nous n’aurions méme pas besoin d’avocats.

D. Je vois. Clest tout & fait & cause de cette incertitude que vous vous
adressez au Parlement pour obtenir. ..—R. Pas du tout,

M. Warker: Pas au sujet de cet article.

Le mimory: Pas au sujet de cet article.

M. Tucker:

D. 11 y avait incertitude quant & l'ensemble des dispositions de I'article

régissant le compte pour frais?—R. Oui, le texte préte a des équivoques, nous -
voulions les éliminer, ‘

3 b';D. ‘Ogi. 1;Et&;nt donné que la loi nedvous semble pas claire, vous avez jugé bon
obtenir Au rariem ) 3 1 . . >
24 p. 1007—R. Oui.ent l'autorisation de percevoir le taux prescrit dans le bill C,

[M. Arthur P. Reid.]
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D. Je vois. Et ce serait la premiére fois qu'une loi canadienne autoriserait
formellement une compagnie & exiger un taux d’intérét de plus de 12 p. 100?—
R. Pas du tout.

D. Quand cette autorisation a-t-elle été accordée?—R. Nous avons cru dans
le temps et nous sommes encore d’avis que le Parlement a eu l'intention d’accorder
cette autorisation, sous le régime de la loi actuelle.

D. Mais vous reconnaissez qu'il y a incertitude & cet égard?—R. Le texte
€8t ambigu, il est mal rédigé.

D. Vous désirez done un texte parfaitement clair qui vous autorise & perce-
Voir 21 p. 100 d’intérét par mois?—R. Non, pas un intérét.

D. 2% p. 100?>—R. Intérét et tous autres frais compris.

D. Par mois?—R. Oui.

D. Vous désiriez obtenir cette autorisation du Parlement?—R. Oui.

D. Parce qu'il n’était pas certain que vous l'eussiez déja?—R. Le texte est
ambigu, oui. :

~ _ D. Oui. Fort bien.—R. Par ailleurs, il semblait que nous étions autorisés a
€Xiger davantage, étant donné que la loi des compagnies de préts, 1924, limitait le
taux & 21 p. 100.

D. Vous ne vouliez pas courir le risque de violer la loi?—R. Il ne s’agissait
Pas de pareil risque. C’était une simple question de gestion, nous avons recom-
mandé et approuvé 'établissement d’un taux uniforme d’intérét.

D. §il y avait incertitude, vous pouviez faire prononcer le méme juge-
Ment que celui qui a été rendu dans la cause Kellie?—R. Non.

Le priésoenT: Faut-il revenir encore sur tout cela?

Le témoin: Nous n’avons jamais eu 'autorisation d’énoncer nos frais au
Moyen d’un taux mensuel uniforme.

Certains hon. meEMBRES: Adopté.

q M. Dreacaman: J'ai une couple de questions & poser, monsieur le prési-
ent,

Le préssipenT: Fort bien.

M. Deachman.:

D. Pourquoi les clients empruntent-ils? Pour quels motifs?—R. Voiei,
Monsieyr Deachman, les chiffres relatifs aux opérations de 1935 et qui sont assez
YPiques pour n'importe quelle année. Cela vous sera-t-il utile?

i D. Oui—R. 18.59 p. 100 de nos emprunteurs, c’est-a-dire nos eclients,
N6 emprunté pour acquitter des comptes de médecin, de dentiste et d’hopital;
e bour consolider divers comptes en souffrance; 7.36... Je vous donnerai
® Nombre des comptes ainsi que les pourcentages. . .
. D. Donnez-moi les pourcentages, c’est ce que je désire—R. Bien. 7.36 ont
Mprunté pour payer leurs taxes. i
el Pour hénéficier de 'escompte?—R. Soit pour payer des taxes,,_soit pour
a.DECher le fisc de procéder a la saisie de leurs maisons, ou parce qu llg redou-
-m‘ef}t cette éventualité, ou pour d’autres raisons, en tout cas pour acquitter des
s)erpg)ts; 6.37 ont emprunté pour l'achat de combustible; 7.27’ pour payer le
me"lce d’hypothéques immobiliéres ou d’intéréts; 7.68 pour l'achat de véte-
eﬁéltts; 2.60 pour payer leurs assurances; 4.17 pour payer leur loyer; 4.65 pour
moc.luer des réparations; 4.42 pour 'achat de meubles; 3.93 pour des auto-
Iloul es. En ce dernier cas, il ne s'agit pas nécessairement de l'acquisition de
Voitvelles voitures. Le prét peut étre affecté & des versements pour 'achat de
conél-r?s ou pourvoir & l'arriéré des versements prévus par un contrat de vente
11'fﬂlonnel. Le client est peut-étre en arriére dans ses versements et contracte
b étr;ret pour empécher la saisie de son automobile. Nous accordons quelques
Pour aider des gens & acquérir les automobiles dont ils ont besoin pour leurs
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affaires. 3.93, automobiles; 2.06, frais de déménagement; 1.24, aliments;
0.68, frais de funérailles; 1.44, comptes divers. Autrement dit, les avances
nécessitées par des circonstances pressantes ou destinées au remboursement de
dettes représentent 81.42 p. 100 des préts que nous accordons. Puis, nous avons
décomposé le solde de 18.58 p. 100: fins de commerce, 6.18 p. 100; voyages eb
vacances, 5.18 p. 100; éducation, 0.69 p. 100; pour venir en aide & des parents,
3.24 p. 100; divers, 2.14 p. 100. Vous pouvez inscrire 3.29, parce que la desti-
nation du solde n’est pas indiquée. Divers, 3.29 p. 100.

D. Monsieur Reid, vous avez été banquier?>—R. Oui, pendant dix-neuf ans.

D. Quand un homme contracte un emprunt & une banque, c’est pour des
fins de production?—R. D’ordinaire, oui, sauf dans certains cas isolés ol un
client obtient une avance parce qu’il est bien connu.

D. Quand un homme est bien connu, il peut obtenir un prét?>—R. Oui.
& OD: Mais d’ordinaire, les gens empruntent & la banque pour leurs affaires?—
L OuL

D. Et pour la production et le mouvement des marchandises?—R. Cest
exact.

D. Si vous vérifiez la liste précitée, vous verrez que vous prétez de 'argent
aux consommateurs?—R. D’accord.

D. De sorte que, sous le rapport du taux de U'intérét, vos préts ne sont pas
comparables & un prét destiné & la production?—R. Parfaitement.

D. Vous ne faites done pas concurrence aux banquiers?—R. Pas du tout.

D. Mais au marchand qui fait des ventes & tempérament?—R. Ce n'est
guére le cas non plus.

D. Je vais exprimer la chose ainsi...—R. Ce ne sont guére des cas sem-
blables. Le marchand vend des articles et nous remettons de I’argent comptant
& notre clientéle. '

D. Oui, mais qu’est l'argent en ce cas? Vous lui remettez de 1'argent.
Mais qu'est Pargent? De la puissance d’achat?—R. De la puissance d’achaty
il est vrai. '

D. Et qu'est-ce que la puissance d’achat? Ce qui donne droit & des mar-
chandises?—R. Oui, c’est exact.

D. De sorte que ee que vous financez, c’est la consommation d’articles?—
R. Oui.

D. De sorte que vous faites concurrence aux magasins qui pratiquent 18
vente & tempérament; en réalité la catégorie de marchands qui prétent des arti
cles aux clients. Je pose ainsi la question...—R. Oui.

D. Pour voir si je n’ai pas raison?>—R. Oui.

D. Le magasin me préte des articles, quand j’achdte & tempérament. A®
lieu de cela, je vous emprunte de l'argent remboursable par versements. Le#
deux systémes ne se comparent-ils pas exactement?—R. Oui.

D. Par conséquent, le taux d'intérét que vous exigez se compare au tau¥
percu par le marchand qui vend & tempérament?—R. Je ferais la réserve sui®
vante: le marchand se trouve dans une situation un peu plus avantageuse que
la notre.

D. Je ne discute pas cette question maintenant.—R. Parce que la vente d¢
marchandises comporte un élément de profit, et le marchand absorbe ou n’ab’
sorbe pas l'intégralité ou une partie des frais financiers.

D. Précisément, mais si un homme préte de Pargent... Je vous pose 1&
question suivante et vous me direz si j’ai raison. Je Jui donne une forme quelqué

peu didactique, et vous verrez si j'al raison. Si le préteur exige un taux excessils

cela s’appelle de 'usure? Clest ainsi que celg s’appelle communément, n’est-C¢
pas?—R. Oui )
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ke Eort Bénih mme vend des marchandises & tempéramént et quil exige E
res T BEnClice sur la vente, comment appelons-nous cette opération?--B
Une bonne affaire. I Ppelons-no pération

[M. Arthur P. Reid]
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D. Exactement. C’est précisément a cette définition que je veux en venir.
Le marchand vous vend des marchandises sur lesquelles il conserve un droit,
h'est-ce pas?—R. Clest exact.

D. Et il pourrait reprendre les marchandises?—R. Oui.

D. Et les marchandises sont presque neuves?—R. Oui.

D. Vous prétez sur la garantie de vieilles marchandises, n'est-ce pas?—R.
Absolument. Les meubles sur lesquels nous prétons n’ont que bien peu de
Valeur, sauf au point de vue sentimental. Nous avons souvent fait des préts
de $300 sur des meubles qui, vendus & I’enchére, et nous rapporteraient pas $50.
. D. Clest trés probable. Ainsi, les taux imposés par les marchands devraient
€tre sensiblement inférieurs, parce que les risques courus ne sont pas trés
grands?—R. Clest juste, particuliérement si vous tenez compte de 1’élément
Profit.

D. Le bénéfice figure comme partie des frais sur le paiement différé. Mais
Voici ol je veux en venir: dans la comparaison que nous établissons au sujet
es taux d’intérét, nous ne pouvons comparer les votres & ceux de la banque?—
R. Oh! non.

D. Parce que vous n’étes pas des concurrents?—R. Non.

D. Et quand il §’agit de comparaison elle doit se faire avec ceux qui vendent
& tempérament, comme le font par exemple pour les cultivateurs les compagnies
@instruments aratoires, et comme cela se pratique dans le commerce des radios
€t autres marchandises de ce genre. Voila qui est clair. Je tiens & vous poser
Une question sur une autre chose. Prenez vos receties totales. En avez-vous
fait pour moi la répartition? Voici votre état de compte de 1936 qui indique des
Tecettes globales de $706,000?—R. Oui.

D. Voici maintenant vos dépenses totales et, en en déduisant le bénéfice
Net—vyous établissez ici la balance—je crois que vos dépenses nettes se chiffrent,
& $534,000?—R. Oui, y compris I'intérét sur argent emprunté.

D. Cela comprend l'intérét sur 'argent emprunté?—R. Oui.

, D. De sorte que, si vous l'envisagez de cette maniére, votre coefficient
dexploita’cion—je parle maintenant comme g’il s'agissait d’'un chemin de fer—
& dépense par dollar gagné est de 75.6 p. 100, n'est-ce pas? Ai-je bien fait
€ calcul?—R. La dépense par dollar gagné?

D. Serait de $534,000 sur les recettes de $706,000?7—R. Oui, & peu prés 75.

. D. 75.6. Avez-vous fait la répartition de ces autres articles, afin que nous
PUissions voir. .. donnez-vous le renseignement de la méme facon? je ne désire
D’as vous retenir—R. Je regrette, je ne le posséde pas par rapport aux recettes,
Cest-a-dire le pourcentage de chaque dépense particuliere.

,, D. Je désirerais voir comment vous procédez, si vous avez l'occasion
Pétablir 1a répartition. Ce serait peut-étre utile au comité plus tard. Vous
DOu_vez difficilement le faire en ce moment, parce que cela prend trop de temps,

418 je voudrais voir comment ces 75.6 cents, que nous avons dit étre & peu
Pres les frais d’affaires, ont été répartis sur les dépenses diverses—R. Oui.
ds D. A ce propos je voudrais vous demander si quelques-unes de ces

“Penses ne sont pas trop élevées?—R. Je comprends trés bien qu'une telle
QUestion soit posée par une personne qui n'est pas trés au courant de l'entreprise.
£ comprends que vous la posiez. Mais je pense pouvoir y répondre de cette
8¢on-c1. Nous croyons étre une organisation assez efficace, ainsi que je le disais
€ Mmatin & M. Stevens. Nous prétendons que tout ce que nous dépensons, que
€ 80it en salaires, loyer, fournitures de bureau, comptabilité, publicité, et le
©ste, l'est en vue du bénéfice & réaliser. Nos chiffres des profits et pertes se
avmparent, je crois, trés favorgblen:ient avec ceux de nos concurrents. Nous
B constaté aux Etats-Unis, ol nous avons eu prés de soixante ans

“Xpérience, que notre efficacité est prouvée par le fait que les taux que nous
Xlgeons sont, inférieurs & ceux de nos concurrents. Nos frais de fonctionnement
= Inférieurs et nos bénéfices sont plus élevés. Cela, me semble-t-il, est une

Sez bonne preuve d’efficacité.
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D. Vos frais de fonctionnement sont-ils inférieurs & ceux d’autres compagnies
dans la méme catégorie d’affaires?—R. Au Canada et aux Etats-Unis, oul.
Personne d’autre n’est dans la méme situation que nous le sommes au Canada:
Nous avons plus de succursales et nous avons une organisation multiple qui
ne subit pas d’influence familiale. Nous devons former nos propres hommes.
Je puis me représenter une entreprise ou le pere, le fils et la fille tiennent un
bureau de prét et le font peut-étre fonctionner & peu de frais. Quant & nous,
nous devons louer nos bureaux et payer des salaires qui attirent un personnel de
qualité, et je suis sir que nos dépenses se comparent favorablement avec celles
d’autres entreprises.

D. C’est une chose dont il faut tenir compte. Vous parlez d’un pére, d'un
fils et d'une fille gérant de l'entreprise, mais lorsqu’il s’agit d’une organisation
considérable... —R. C’est hors de question.

D. Vous ne pouvez pas vous permettre d’étre malhonnétes; n’est-ce pas
cela? Vous pourriez 'étre si vous étiez marchands de cacahuétes, mais vous ne
pouvez pas en vendre pour 3 millions de dollars?—R. C’est un fait. Nous
avons une réputation & soutenir. Nous risquons trop. Nous sommes appuyés
par soixante années d’affaires; notre mise de fonds est considérable et il est
tout simplement avantageux de jouer franc jeu.

D. Si vos bénéfices étaient trop élevés, un autre homme habile ne se
lancerait-il pas dans ce genre d’affaires?—R. Naturellement.

D. Et 11 y réussirait en diminuant les taux?—R. La concurrence Iy
forcerait.

D. Autrement dit, vous ne placez pas ces hommes d’affaires dans la
catégorie des usuriers ou monopoleurs?>—R. Oui. Il n’a a rien de mystérieus
dans ce genre d’affaires. La bonne concurrence fera baisser les taux jusqu’a
un certain point. Il y a un niveau que 'on ne peut pas dépasser et faire encore
des profits.

D. Si vous tenez & établir une certain norme, il y a des choses que vous ne
pouvez pas faire et d’autres que vous pouvez; les taux des compagnies qui
survivralent alors seraient déterminés par lefficacité de ces compagnies?—R.
Oui. D’autre part, il y a danger d’établir un taux trop élevé qui rendra ce
genre d’affaires attrayant pour le capital et la concurrence trop forte, et nombreux
seront les petits préteurs exigeant des taux élevés en vue de réaliser des bénéfices
sur de plus faibles placements.

D. Vous étes Ecossais, n’est-ce pas? Vous visez & des affaires établies & §
un niveau trop élevé pour vos concurrents afin que, par une gestion mieus §
entendue, vous puissiez vous tirer d’affaire?—R. Nous voulons établir un nivead §
ol nous aurons assez de concurrence sans 'augmenter, ol 'emprunteur pourrs
facilement choisir son bailleur de fonds et ol la concurrence pourra entrer en jeu.

D. 8i je vais vous trouver pour un emprunt, de $200 par exemple, me dites-

vous exactement ce que cela va me cofiter? Pas en termes de pourcentage?— |
R. Sans aucun doute, monsieur. ‘

D. Me dites-vous qu’il m’en cofitera tant de dollars?—R. Oui.
D. Vous me dites absolument tout?—R. Oui,

. D. Et tous les frais sont exposés?>—R. En outre, notre contrat indique
clairement que le taux ne doit pas dépasser 24 p. 100 par mois, et de plus nous §
vous dirons ce que le prét colite en dollars ef en cents 3 un moment donné dé
la progression du prét.
- Je reviens & ce premier taux de 18.59 p. 100.—R. Oui.
D. Votre catégorie la plus nombreuse d

&deci ; e clients est celle qui a des comptes
B deelgms & payer?—R. Clest juste. BTk & P

Z urquoi ces gens ne laissent-ils pas le médecin voir lui-méme A la §

léel;trg‘zi sd:o z:shfonds au lieu de s'adresser & vous?—R. Parce que la majorité §

es gel onnétes et tiennent & payer comme j it. la
S TR pay e il leur plait. C’est pour ce

, pensent, que notre genre d’affaj P : ne &
[M. Arthur P, Reid] q res est né de la crise et D€ |
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dure que durant quelques mauvaises années, alors que le chdmage existe. Ce qui
se produit réellement, c’est que quand ces gens reprennent leur travail et ont
‘impression que leur situation est raisonnablement stable, ils tiennent & liquider
leurs dettes.

D. Ils veulent régler leur compte avec le médecin?—R. Ils veulent marcher
la téte haute dans la rue, afin qu'ils puissent encore compter sur lui en temps
de crise; mais ils tiennent & payer quand ils le peuvent. Ce sont ces gens qui
la plupart du temps n’ont pas eu recours & I’assistance publique et ont suffisam-
ment de fierté et d’honnéteté pour se débrouiiler eux-mémes.

D. Certaines de ces personnes ne viennent-elles pas vous trouver parce que
le médecin les harcele tellement qu’elles préférent liquider d'un coup plutdt que
de faire autrement?—R. Cela arrive aussi. Aprés tout, le médecin n’est pas
le bonhomme Noél. Il a droit & sa rémunération.

D. Et cest d’ordinaire & lui que l'on songe en dernier lieu?—R. Oui, c’est

généralement & lui que 'on pense le dernier. Dans un hopital on vous fait payer
avant de vous laisser entrer.

M. Martin:

D. Monsieur Reid, on m’a récemment cité un cas de ce genre relativement &
Votre compagnie: un homme devait, disons $500 pour lesquelles on le harce-
lait. 11 est allé trouver votre compagnie et vous avez réellement pu effectuer
Une réduction importante de I'emprunt nécessaire. Autrement dit, vous avez
bu dire: “Nous vous donnerons tant en réglement de tout compte”—R. Cela
Se produit fréquemment lorsque nous élaborons un budget pour ces gens dont
i€s comptes sont restés pendant longtemps en souffrance. Souvent nous pouvons

~ aller trouver un créancier et lui dire: “ Brown emprunte cette somme et offre ses

Meubles en garantie; il est trés désireux de liquider sa dette envers vous, mais
U ne peut emprunter suffisamment de fonds pour payer tous ces comptes. Je
Yais lui en fournir; voulez-vous lui faire une remise s'il vous paie comptant?”

uvent des créanciers acceptent. Ils sont trés heureux de toucher 60 ou 90 cts
p?.r dollar sur un compte en souffrance depuis plusieurs années. Si le client
Xempruntait pas I'argent, les créanciers ne seraient pas payés du tout, ou bien

Us devraient se contenter de 50 cts. une semaine, d’un dollar la semaine suivante
& ainsi de suite. ‘

M. Deachman:

q D. Encore une question. Connaissez-vous les taux américains exigés par
€8 compagnies comme la votre?—R. Oui. Je puis vous les donner pour I’ensemble

- % pour une compagnie particulitre. Ils vont de 24 & 34 p. 100 par mois.

D. Prenez un Etat qui puisse se comparer au Canada—I'Etat de New-York
U les Etats de la Nouvelle-Angleterre?—R. Je ne crois pas que dans aucun de
%es Etats la situation soit comparable & la notre, car ce sont des Etats hautement
Mdustrialisés et renfermant de grandes villes. Au Canada nous n’avons que
Quelques villes d’importance, éloignées les unes des autres. Je n’hésite pas 3
YOUs dire que la seule raison pour laquelle nous n’avons jamais ouvert de bureaux
T Innipeg et & Vancouver, c’est parce que ces villes sont trop éloignées de
Oronto et que les frais de contrdle seraient excessifs.
¢ ‘D. En cofiterait-il moins ou davantage pour faire des préts dans une ville
éi)m{ne New-York?—R. Les frais sont moindres sous certains rapports et plus
EVEs sous d’autres. Les loyers, par exemple, sont plus chers.
R D. Les frais totaux de fonctionnement seraient-ils plus élevés & New-York?—
- Oui, l6gdrement plus.

R D. Quels sont les taux des maisons de prét dans I'Etat de New-York?—

e cr%.p. 100. Le taux a 6 réduit & 24 p. 100 il ¥ a quelques années, en 1933
R S MIOLS,
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D. Quand la loi de cet Etat a-t-elle été adoptée?—R. Je crois que la premiére
a été adoptée en 1928.

D. C’était du temps de Roosevelt?—R. Roosevelt a signé une nouvelle loi
de reléevement du taux.

D. Relévement & combien?—R. A 3 et 3% p. 100 par mois.

D. Jattire Iattention de M. Tucker sur ce fait.

M. Tucker: Je regrette que vous ayez détruit ma confiance en M. Roosevelt.

Le timoin: Ces chiffres sont exacts. “Aux Etats-Unis ce genre d’affaires
se pratique depuis une soixantaine d’années . . .”

L’hon. M. Stevens:

D. Que nous lisez-vous?—R. Un mémoire que j’ai préparé il y a quelque
temps & la suite de mes travaux de recherche. Je crois que vous serez satisfait
quand je vous aurai donné les chiffres: “Aux Etats-Unis ou ce genre d’affaires
se pratique depuis une soixantaine d’années et ol il est maintenant réglementé

dans vingt-six Etats par des lois assez pratiques, les taux maxima légaux sont
les suivants:—

Dans 12 Etats—3} p. 100 par mois.
Dans 9 Etats—3 p. 100 par mois.
Dans 1 Etat —14 p. 100 par mois.
Dans 3 Etats—2% p. 100 par mois.
Dans 1 Etat —2 p. 100 par mois.

Dans les deux derniers Etats, la Georgie et le New Hampshire, les usuriers
sont nombreux et les principales maisons légalement constituées ne tentent pas
de faire affaires.

En 1925 la Virginie de ’'Ouest a adopté une loi de petits préts, au taux de
3% p. 100 par mois. Ce taux ft réduit & 2 p. 100 en 1929. Le 30 juin 1929
il y avait 62 maisons autorisées.

M. Deachman:

D. Sous ce rapport, notre taux est...le taux que nous projetons d’établir
ici est en général inférieur au taux américain?—R. Oh! oui. Je désirerais vous
donner lecture d’un autre passage qui développe davantage ce point: je crois
que c’est essentiel pour appuyer ce que j’ai dit. J'ajouterai que chaque bureau
exige un permis distinct. Cela signifie soixante-deux permis d’affaires. “Le
30 juin 1929 il y avait soixante-deux maisons autorisées. Ce nombre se trouvait
réduit & vingt-deux le 30 juin 1932. La somme globale des préts en cours avait
baissé de $3,600,000 & $900,000 & la fin de 1932. Les opérations illégales de
prét s'étaient énormément accrues. En mars 1933, la Virginie de I"Ouest en
avait assez de l'expérience et relevait le taux maximum & 3% p. 100 par mois
Jusqu’a concurrence de $150, plus 24 p. 100 par mois sur tout excédent.

Le New-Jersey avait également. ..

D. Le New-Jersey peut-il se comparer au Canada?—R. Clest un Etat
hautement, industrialisé.

... Le New-Jersey avait également un taux de 3 p. 100 par mois qu'il

abaissa 3 1} p. 100 par mois, mais il dut le relever de nouveau & 2% p-
100 par mois. ..

M. Martin:

D. I’Etat de New-York est-il comparable?—: O T _
Woint indusiit o ew-York est-1 parable?—R,. J’ai dit qu’il était haute

.. .L'Etat de New-York ait un t i i
o ma (iagv ork aval aux effectif d’environ 2% p. 100 par

i la densité d ion. il n’ 4
Beaine v p B d° 8Ost cella bopulation, f oy avait, spicy
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que la loi eut été mise en vigueur pendant dix-sept ans, que vingt et une
maisons autorisées dont les préts atteignaient en tout $8,071,481...

M. Dracuman: Voilad qui répond & ce que je voulais savoir. Clest tout ce
que j’ai a dire.

Le mémoin: Il est une autre phrase assez importante qui indique ce qui se
produit lorsque le taux est modifié: “ A partir du ler juin 1932, le taux fut
porté & 3 p. 100 sur la premiere tranche de $150, plus 24 p. 100 sur tout exeé-
dent. En sept mois d’affaires sous le régime de la nouvelle loi, le volume des
préts légaux en cours s'était aceru de 25 p. 100. Apparemment, le taux de 2%
p. 100 que nous demandons pour nous-mémes au Canada n’était pas suffisant
%our attirer un volume considérable de capital commercial dans I’Etat de New-

ork. :

M. Tucker: Je me demande s'il est juste de dire que cette loi est celle
de M. Roosevelt. Je ne crois pas que cet homme ait le droit de dire que c’est
la loi de M. Roosevelt.

Le prismoENT: M. McPhee avait la parole.
M. Tucker: Je m’oppose & cette affirmation.

Le témoin: Je vous assure que M. Roosevelt a fait tout ce qu’il a pu pour
faire adopter cette loi.

M. McPhee:

D. Aprés cet échange d’affabilités entre M. Deachman et vous. ..

M. DracaMAN: Pourriez-vous commencer votre interrogatoire sans faire de
pareilles réflexions? Retirez vos paroles. Ce n’est pas un échange d’affabilités. . .

Mr. McPHEE: J'ai dit. . .

M. DeacamaN: Vous insinuez qu’il y a eu quelque entente; c’est ce que vous
essayez de faire. Voyez & vos propres affaires et vous en aurez amplement.

M. McPuEE: Je n’ai fait allusion & rien autre qu'a la facilité avee laquelle
€ témoin répondait aux questions.. .

M. Dracaman: Je vous dis qu'il n’y a pas d’entente et vous n’avez pas le
droit de faire cette réflexion.

_ M. McPuee: Sauf de mentionner la facilité avee laquelle le témoin répon-
dait aux questions.
. Le présmenT: M. McPhee, je suis d’avis que votre réflexion n’était guére
i)‘lst’e. M. Reid a répondu avec facilité & toutes les questions qui lui ont été
0sées. :
M. Deacaman: Retirez vos paroles.
M. McPrzE: Soit, je les retire.
M. Deacaman: Trés bien.

M. McPhee:

D. Dans quelle proportion vos préts sont-ils faits & ceux qui achétent des
Marchandises 3 tempérament?—R. 11 est impossible de le savoir. Vous pourriez
Out aussi bien me demander combien parmi ceux qui sont ici présents achétent
€S marchandises & tempérament.

D. Les questions posées par M. Deachman tendraient & nous faire croire
ue vous comparez votre taux d’intérét avec celui des marchands i tempérament?
Je ne fais aucune comparaison, M. McPhee.
toutD' N’étes-vous pas strictement une maison de prét?—R. Absolument; c’est

¢e que nous faisons: préter de argent d’aprés ce plan :
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D. Et par conséquent si vous faites des placements ce n'est pas pour quel-
que chose que vous avez i vendre; vous les faites en vue du profit que vous en
retirez?>—R. Du bénéfice que nous espérons en retirer.

' D. Faites maintenant la répartition de votre bilan de 1936—R. Oui.

D. Vous indiquez ici un intérét de $333,649?—R. Oui.

D. Vous établissez vos dépenses & $125264?—R. Non, les frais de service.

D. Ce sont les dépenses dans ce bilan. Alors, c’est tout différent. Dans
I'état qui m’a été remis, ce chiffre est indiqué comme dépenses?—R. Ce sont des
frais de service, non pas des dépenses faites relativement aux préts.

D. Pour combien entrent-ils dans cette somme de $125,264?—R. Nous les
appelons généralement frais de service, revenu, pas dépenses.

D. Sur cette somme de $125264, combien votre maison verse-t-elle &
quelqu'un d’autre?—R. Je crois que nous avons répondu ce matin & cette ques-
tion posée par M. Tucker. Vous trouverez tout cela dans le compte rendu
de ce matin. -

L’hon. M. Lawsox: Rien d’autre n’est payé & méme cette somme que les
salaires de ses propres employés,
M. McPuEB: A part cela, rien n’est payé. Combien & méme les frais
imputés de $227,695. . . ;

M. WaLker: Cette question sera-t-elle consignée au compte rendu? Elle

?’est pas conforme aux déclarations du témoin. J’estime que M. McPhee devrait
a retirer.

Le PRESIDENT: Seriez-vous assez bon de vous expliquer clairement, monsieur
McPhee. J ‘al cru comprendre que M. McPhee faisait observer que la com-
pagnie n’avait rien payé.

L’hon. M. Lawson: Clest ce qu'il a dit.

Le prismeNT: Voulez-vous étre assez bon de vous expliquer, monsieur
McPhee. J’ai de la difficulté & vous suivre.

M. McPhee:

D. Je n’ai peut-étre pas le bon état. Celui que j’ai indiqué que les dépenses

imputées par la compagnie sont de $125,264 en 19367—R. C’est le revenu, pas
les dépenses.

M. Finvayson: Permettez que jexplique cela. C’est moi qui ai préparé
I'état, je dois 'expliquer. Le mot “dépenses” employé dans ’état dont M.
MecPhee cite des chiffres est exactement le méme item qui, dans cet état, est
appelé “frais de service.” Je voulais indiquer en l'employant que c'est une
imputation de dépenses autorisée par la loi spéciale. Le mot “service” ne figure
pas dans la loi spéeiale. Les maisons sont autorisées & exiger de l’emprunteur
2 p. 100 du montant du prét pour couvrir les dépenses; par conséquent dans le
présent état j’al appelé cet item  dépenses,” mais c’est exactement le méme.

M. Tucker: Deux p. 100 du montant des préts?

M. FixvaysoN: Que vous l'appeliez dépenses ou frais de service, je crois
que cela importe peu. Dans les deux cas ce sont des revenus pour la compagnie.

M. McPhee:

D. Nous avons done $227,695 de frais imputés. Ce sont des revenus pour
la compagnie?—R. Oui.

- Bl vous faites la répartition de cette somme, qu'obtiendrons-nous?—
R. La répartir de quelle maniére?

]?. A-t-elle été payée & quelqu'un, ou bien représente-t-elle des revenus
gagnes par la maison?—R. J'ai expliqu

- ison? jué cela ce matin, monsieur McPhee.
Les dépenses occasionnées par la conduite de nos affaires ont dépassé, je crois,
le total de ces deux sommes, .

[M. Arthur P. Reid.]
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- . D. Quel est votre revenu total  la fin de 1936?—R. Il est indiqué dans ces
chiffres, monsieur McPhee.

D. $690,000. Ce chiffre représente quel pourcentage du montant de votre
actif au début de 1936?—R. Au début de 1936?
D. Oui?—R. Ce n’est pas une bonne maniére de calculer. -
D. Je vous pose la question—R. Je le sais, monsieur McPhee. Vous ne
Pouvez pas faire le caleul de cette facon, parce que l'actif doit entrer en ligne
€ compte pour toute I’année.
- D. Donnez-le-nous pour 'actif moyen.—R. 2.45 p. 100 par mois.
D. A combien cela revient-il par année?—R. A 29.40 p. 100.
R OD. Clest-a-dire a peu prés 30 p. 100 que la maison a touché en 1936?—
+ Oui.
D. Alors que votre charte vous permet d’exiger 7 p. 100 par année, et parmi
lﬁ_’s hommes de loi de ce comité il peut s’élever des discussions au sujet de savoir
- Slee 7 p. 100 signifie le taux total par année ou le taux d’escompte. Vous dites,
utefois, que vous exigez 29 p. 100 en dépit du fait que votre charte prévoit
P. 100?>—R. Oh! non; vous confondez plusieurs choses. Ce 29.40 p. 100
fomprend V'intérét plus les frais imputés et toutes autres dépenses qui sy
Tattachent. :
D. Je le sais.—R. Nous demandons maintenant que ce chiffre soit réduit &
A p. 100, de sorte que ce chiffre 24. ..

D. Deux p. 100 par mois. A combien cela revient-il par année?—A. Oh!
Monsieur McPhee. . .

Le présmext: Nous avons étudié cette question trés & fond ce matin.
Toutes ces questions ont recu des réponses ce matin.

T Le TémoiN: J’ai répondu toute la matinée & ces questions posées par M.
ucker,

M. McPuEe: Trés bien.

M. Quelch:

~ D. En ce moment, vous prétez en Ontario sur hypothéques mobiliéres et
Sur billets endossés?—R. Non, monsieur, sur hypothéques mobiliéres.
D. Et dans le Québec?—A. Nous ne faisons pas affaires dans le Québec.
D. Vous ne faites pas affaires dans le Québec?—R. Non.

M. Landeryou:

D. Considérez-vous que vous faites concurrence au département des préts
Viduels de la banque canadienne du Commerce?—A. Pas du tout.
D. Pourquoi dites-vous cela: sur quoi vous basez-vous? Elle consent des
Préts individuels.—R. Je crois pouvoir répondre de cette maniére. Je vais
OUs donner un exemple concret. Entre le ler juin et la fin de déc,embre, alors
Jue 1q banque du Commerce entreprit ce genre d’affaires, nous avions perdu en
aveur de la banque 195 clients sur les milliers que nous avions. Durant cette
“T10ode nous avions 6,895—je puis me tromper d’une ou deux unités; j’ai répondu
! Souvent 3 cette question que je la sais & peu prés par ceur—6.865 tout nou-
faux clients qui ne s'étaient jamais adressés A nous auparavant. Alors que
s perdions 195 anciens clients, nous en recevions 6,865 nouveaux. e
. Le fait que vous avez perdu 195 clients en faveur de la banque n’indi-
Querajt-j) pas que vous lui faites concurrence dans ces affaires de prét?—R. Au
0Urs de ces dernjers mois ils nous sont revenus de la banque.

M. Tuckrr: 11 désirent payer un taux plus élevé.

indj
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M. Landeryou:

D. Quelle raison attribuez-vous au fait qu'ils sont revenus?—R. Il y a
toujours des gens A la recherche de bonnes occasions. Il se peut qu'ils algnj;
pu trouver des endosseurs pour le premier emprunt et qu’ils aient consenti a
sacrifier une certaine somme de fierté en demandant & quelqu’un de leur signer
des billets. Apres avoir fait cela une fois, ils ont peut-étre pris la résolution de
ne jamais recommencer, puis un nouveau cas urgent s’est produit qui n’était pas
prévu ou qui ne dépendait pas d’eux au moment de leur premier emprunt, et ils
ont eu besoin de plus d’argent. Ils n’auraient jamais le courage de revenir
demander un endossement & ces mémes amis, et peut-étre se sont-ils promis qu’a
Pavenir ils se tireraient eux-mémes d’affaire.

D. Et la raison pour laquelle ils vous reviennent c’est simplement parce
qu'ils peuvent emprunter de vous plus facilement que de la banque?—R. D’apres
un plan mieux approprié & leurs ressources. Quelques-uns d’entre eux ne
pouvaient pas trouver d’endosseurs acceptables & la banque. D’autres ne
P’auraient pas voulu méme s'ils 'avaient pu. L’accroissement de nos affaires doit
avoir des raisons, car nos affaires se développent.

D. Cest ce que je voulais savoir, la raison de ce développement.—R. La
maniére dont nous traitons nos clients doit leur donner quelque satisfaction,
autrement ils ne nous reviendraient pas.

M. Cleaver:

D. Vos préts sont entiérement individuels?>—R. Ils sont faits au mari et & 1&
femme intéressés, ou & la femme et au mari, selon le cas. Et il y a le cas
particulier, celui de la veuve et peut-étre du fils et de la fille qui pourvoient aux
besoins du foyer.

D. Et généralement, bien que pas toujours, vous prétez sur un contrat de
vente?—R. Non, monsieur, sur une hypothéque mobiliére.

D. Une hypothéque mobiliere?—R. Oui.

D. Et sous le régime de ce bill vous vous proposez de ne pas imposer de
frais pour 'accepter?—R. Le 2 p. 100 comprendra tout: I'intérét, le cotit de la §
recherche, les frais de perception et tout le reste.

D. Comprend-il le cofit d’enregistrement de I'’hypothéque?—R. Non. II §
reste le droit d'exiger les frais d’enregistrement de I’hypothéque. Nous le §
possédons maintenant, mais nous ne nous en sommes jamais prévalus. Nous §

prenons cette dépense & notre compte. Nous ne l'avons jamais imposée & 1
Pemprunteur.

M. Deachman:

D. A quoi se monte-t-elle?—R. A $2

i t ’—R. peut-étre lorsque les recherches sonb
faites et que les affidavits ont été pris. .

M. Clark:

D. Faites-vous payer les recherches?—R. Non.

D. Vous avez droit d’exiger le paiement des recherches?—R. Le 2 p. 100
comprend tout. :

- Et la seule chose

ue le client doit payer toct 1 158 :
trement de | 4 payer a part le 2 p. 100 c’est 'enregi

’hypothéque?—R. Si cet amendement est adopté, oui.

S ce serait la seule chose que le client aurait & payer?—R. Nous §
1'avons pas non plus l'intention de Uexiger de lui. Ce que nous voulons, c’est

ufx-t.aux qul comprendra tout, et si nous I'obtenons nous n’avons pas l'intention
d’exiger ces autres frais du client.

M. Crarg: Ce serait raisonnable.
[M. Arthur P, Reiq )
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M. Landeryou:

D. Votre maison a-t-elle jamais fait d’affaires sous le régime d’une charte
provinciale?—R. Non, monsieur.

D. Alors, pourquoi demander une charte fédérale?—R. Nous désirons que
nos affaires soient légales et nous avons pensé que c’était le meilleur moyen
de le faire.

D. En fait, ne pourriez-vous pas effectuer vos opérations avec une charte
provinciale?—R. Nous le pourrions sans aucun doute et je commence & songer
que nous avons peut-étre été bien insensés de ne pas l'avoir essayé.

D. Pourquoi dites-vous cela?—R. Nous ne serions pas obligés de venir ici.
Nous pourrions fonctionner en vertu d’une charte provinciale. Et peut-étre
devrais-je dire que je ne suis pas un criminel. Si je devais devenir un criminel
et un Jesse James, j'appuierais une entreprise qui en vaille la peine. Je me
retrancherais peut-étre derriére une loi de ce parlement et j’exigerais un fort
taux d’intérét et réaliserais tous les profits que je voudrais en exigeant des frais
ou toutes autres choses qui peuvent étre faites légalement.

D. Vous pensez réellement que vous pourriez fonctionner sous le régime
d’une loi provinciale et exiger un taux d’intérét plus élevé que celui que vous
accorde votre charte fédérale ou le projet de loi que nous étudions en ce moment?
—R. Il n’y a que trois compagnies qui font affaires sous ce régime et je pourrais
Peut-étre vous en citer 400 qui peuvent faire plus d’argent que sous 'empire de
cette loi.

D. Que fait votre compagnie en appuyant un taux illégal supérieur a
2-5 p. 100?

Le preésmpENT: M. Reid n’est pas avocat?

Le mémoin: Le fait est que ces compagnies le font, et personne n’a encore
trouvé le moyen de les en empécher. Je puis vous citer un cas ot ce parlement
4 accordé une charte semblable & la notre et ou la compagnie n’a jamais jugé

on d’en prendre avantage et de demander un permis pour faire affaires sous

Son régime. Pendant des années elle a fonctionné sous lempire d’une charte
Provinciale et elle continue d’exiger des taux plus élevés qu'elle ne pourrait le
faire si elle fonctionnait d’aprés cette charte fédérale.

D. Vous dites que ces compagnies ne sont pas sujettes & controle; elles
d,Oivent certainement ’étre de quelque facon?—R. Le Sénat a passé trois mois

an dernier & essayer de mettre un frein & ce genre d’opération et la seule
éeision qu'il a pu prendre était d’instituer une mesure législative. Il est méme
allé jusqu’d recommander un taux plus élevé que celui que nous exigeons
Maintenant, plus élevé méme que celui que nous demandons. :

M. Cleaver:

D. J'ai juste une question dont je voudrais voir la réponse inscrite au
Compte rendu. Je voudrais savoir quels seraient en dollars les frais que cette
Maison exigerait en vertu du nouveau taux proposé sur un prét typique aussi
fapproché de $100 que vos statistiques le montrent; quel serait le total des frais
®Xigibles pour l'intérét et toutes autres imputations?—R. $12.68 pour un prét
de $100 pendant douze mois.

D. Les frais seraient de $12.68?—R. Oui.
M. Laxperyou: Il dit que ce serait les frais sur $100 pendant une période
de douze mos.

M. Cleaver:

. D. Une seule autre question. Si le présent projet de loi avait été mis en
Vigueur 1’an dernier, quelle épargne vos clients auraient-ils réalisée ’an dernier,
0 dollars?—R. Environ $140,000.
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Mr. Landeryou:

D. Lorsqu'un homme emprunte $100, lui défalquez-vous cette somme sous
forme d’escompte ou touche-t-il le plein montant?—R. Il ne paie intérét que
pour le temps qu’il détient I'argent. S'il le garde pendant un jour, il paie l'intérét
au taux de 2 p. 100 par mois.

D. Lorsqu’une personne désire emprunter $100 de vous, peut-elle fc»oucher
cette somme ou doit-elle emprunter plus de $1007—R. Ici je dois faire une

. o) @ ’ . . . e ).
reserve, car une disposition prévoit le paiement d’une prime additionnelle d'un
mois.

Le prisment: Etes-vous préts & vous prononcer sur la question?
L’hon. M. Stevens:

D. Je n’aime pas que la réponse soit faite sous cette forme. Si un homme
emprunte de vous, le service du prét que votre maison exige est de combien
avez-vous dit?—R. Le service du prét est de $12.68, monsieur Stevens, ¢’est-a-dire
avec le nouveau taux projeté de 2 p. 100.

D. Par année?—R. Oui. s

D. Maintenant, le prét vous est remboursé au taux de tant par mois;
combien *exigez-vous?—R. $2 pour le premier mois; le 2 p. 100 sur $100. Ce
n’est pas un remboursement, c’est un paiement qui nous est fait.

Non, non; le principal et intérét vous sont remboursés par versements
mensuels?—R. Oh, certainement, ce $100 est remboursé tant par mois, plus
2 p. 100 d’intérét sur le solde dont il a la jouissance. Le premier mois il
rembourse ' de $100, soit $8.33, puis 2 p. 100 du solde. v

D. Alors, il nest pas juste de dire que pour le service total du prét
Vemprunteur vous verse $12.687—R. Si, c’est juste, ‘monsieur. :

D. Non, je vous demande pardon, parce qu’il rembourse $10 par mois. ..
—R. Cest sur le principal.

: I1 était question, je crois, de ce que le prét cofite.
. D. Un instant. On wvous rembourse votre principal, de sorte que ce
principal n’est réellement sorti de chez vous que pendant 6 mois et le taux

effectif d’intérét est de 24 p. 100?—R. Oui, le taux effectif d’intérét est de
24 p. 100 |

M. Landeryou:

125 L(; volume d’affaires transigé ne servira jamais, selon moi, & déterminer
le taux d’intérét que vous exigerez. Ce 2 p. 100 par mois peut-il &tre réduit si
le volume d’affaires s’accroit?—R. (Vest trés problématique. Tes dépenses

affaires, cela va de soi. Ily a un

point d’irréductibilité. Nous sommes dans les affaires pour réaliser des bénéfices.

Nous nous attendons & un profit raisonnable et noug pensons pouvoir le réaliser
quand le temps est venu. Voila précisément, 1g politique de la compagnie.
Dans les ouvrages que vous avez lus sur ce sujet et qui exposent I'historique de
ce genre d’affaires aux Etat-Unis,

: vous constaterez qu’il en est ainsi pour notre
maison. Nous nous proposons de consentir des préts au taux le plus bas
possible qui soit compatible avee de bonnes aff

: aires.
yopea2: Yous ne pouvez vous installer que dans les régions ou le volume
d’affaires est tel qu’il puisse justifier Pétablissement d’une succursale?—R.
solument, nous devons étre assurés du volume avant 1'é¢tablissement d’une
suceursale.

~ D. Quelle population vous faut-il dans une localité donnée pour que vous
Puissiez ouvrir une succursale?—R. Je ne crois pas qu’avec un taux de 2 p. 100
une succursale puisse réussir si la populati i
dans un rayon de 30 mjlles.

Les succursales pey Fr ARy
sur cette base en dehors des . beuvent difficilement étre établies

randes villes.
. Vous ne pouyey pas fonctionner dans un

nous ne le pourrions pas avee notre taux actuel.
[M. Arthur P. Reid.]

groupement rural?—R. Non,
Ous ne pourrions pas ouvrir
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- de bureaux, & moins que nous n’ayons une population de 150,000 Ames dans un

rayon de 30 ou 40 milles.

D. Je tenais & faire ressortir ce point parce que bien des populations
Turales ont besoin du crédit aux consommateurs, et c’est particuliérement le cas
dans I’Ouest canadien—R. Nous ne faisons pas du tout d’affaires dans 'Ouest.

M. Tucker:

D. M. Cleaver vous a demandé ce que vous exigeriez sur les préts si le
Présent bill était adopté?—R. Non. ‘

D. Clest ce que j’ai compris.—R. M. Cleaver m’a demandé a combien
Se chiffrerait maintenant le service d’un prét de $100 sous I’empire de la nouvelle
esure législative.

D. Et vous avez répondu qu’il serait de $12.50?—R. Non, j’ai dit qu'’il
Serait de $12.68.

D. C’est-a-dire si vous faisiez maintenant une avance de $100?—R. Oui.

D. Qu’exigez-vous maintenant pour les trois genres de frais, c’est-a-dire
quel est le débours pour les préts et pour les hypothéques mobiliéres?—R. Sur
un prét de combien? :

D. Disons de $100.—R. Il varie selon I'importance de chaque prét.

M. Fixvayson: Il est de $5.52 sur un prét de $100.

Le témoin: En réalité, d’apres le plan d’escompte nous ne faisons pas de

grét réel de $100; nous en faisons de $120 parce que ce chiffre est divisible
ar 12,

M. Tucker:

D. On a essayé de comparer ce qui se produirait au cas ou le bill ne serait
Pas adopté?—R. Vous voulez savoir ce quun prét de $100 cofiterait actuelle-
Ment—§15.85.

D. Comment établissez-vous ce cofit? $5.50 pour I’hypothéque, $7 d’intérét

- B §2  Cela fait $14.50?>—R. Voici un prét comparable de $120. Les frais

Sur $120 sont de $17.42. IL’emprunteur recoit $102.58.

D. Pour $120?%—R. Pas pour faire un emprunt de $100. Je parle d’argent
fomptant, pas d’escompte. Ce qui veut dire qu'il a la jouissance de $100. Le
¢ P. 100 sera calculé sur un chiffre plus fort parce qu’il vous faut éliminer ces
Tals pour qu'il puisse toucher $100.

D. En premier lieu.... —R. Actuellement, pour toucher $100 comptant il
0 coiiterait, $15.85 & 'emprunteur.

D. Pour $100 comptant?—R. Oui.

i D. Comment en arrivez-vous 14?—R. De cette manidre-ci: nous calcu-
fTlons 24 p. 100 par mois sur le prét, du solde duquel nous déduirions. . .

o D. Non: mais vous avez votre charte qui porte 7 p. 100 d’intérét?—R.
et trés compliqué. Cela vous parait simple. ..

D. Je m’en tiens & ce que vous avez le droit de faire.

Le présment: Laissez-le répondre & la question.

i L_e téimorn: Tout d’abord, pour un prét de $100 en espéces vous supposez
N chiffre plus fort et I'escompte est calculé sur le. ..

M. Tucker:

qu D. Vous prenez le chiffre qui vous convient?—R. Laissez-moi finir. Jestime
€ ce n’est que juste.

gl Trés bien—R. Le 7 p. 100 et le 2 p. 100 sont calculés sur ce chiffre plus
Sau"fe, et je vous donne & entendre qu'un cas analogue serait le prét de $120,
‘ que nous remettons $102.58 au lieu de $100. Le principal est le méme.

- Vous prenez $120—R. Vous pouvez déduire les $2.58 du cofit du prét

® Yous arrives asses prés du chiffre que j’ai donné—8$17.42.
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D. De quoi se compose-t-il?—R. De $8.42 pour 'escompte, de $2.40.[_)9ur
le 2 p. 100 de frais de service'et de $6.62 pour les frais de ’hypothéque mobiliere,
ce qui fait un total de $17.42, duquel vous déduisez les $2.58 qu'il a touchés en
sus au début sur le prét de $100.

D. Ce qui fait $102.58?—R. Autrement dit, pour un prét de $100 il paie
approximativement $17.42 moins $2.58, soit environ $15.

D. Sur la base actuelle, combien paie-t-il en tout pour un prét de $100?—
R. La base actuelle? Que voulez-vous dire?

D. En supposant que le projet de loi soit adopté?—R. Ce n’est pas la base
actuelle. Sur cette base il paie $12.68. Nous avons parfaitement droit main-
tenant d’exiger en sus les frais d’enregistrement si nous le désirons.

D. Nest-il pas vrai que si vous étes autorisés & n’exiger que 7 p. 100
d’intérét. . .—R. C'est ce que vous supposez.

D. Oui. En supposant que ce soit la véritable interprétation de la loi...

M. WaLker: Je n’ai pas l'intention de le laisser répondre & cette question.
C’est une pure supposition appuyée sur votre opinion qui différe totalement de
la mienne.

M. Tucker: Elle est basée sur l'opinion d'un tribunal.

Le TémoIN: Non, elle ne l'est pas.

Le présipENT: N’avons-nous pas ressassé tout cela il y a quelques instants,
monsieur Tucker? Etes-vous prét & vous prononcer sur la question?

M. McPaEE: Monsieur le président, ne sommes-nous pas liés par la motion

- adoptée & la dernidre séance du comité? Le comité discutait l'article 1. Je -
cite le proceés-verbal:—

Avant la reprise de 'examen de l'article 1, M. Mallette propose que
les mots “ du Canada ” soient ajoutés au titre proposé du bill. Adopté. §

M. Vien propose que l'article 1 soit adopté.

M. McGeer prend la parole et présente de longues observations au
sujet de ses vues sur la mesure dont le comité est saisi.

Il y a plusieurs interruptions et quelques motions, verbales et écrites, §
mais comme M. McGeer a la parole, toutes sont plus ou moins antiré-
glementaires. M. McGeer présente une motion et plusieurs autres
membres soumettent des propositions et des amendments & la motion de
M. McGeer. Apres un débat prolongé, la motion suivante, appuyée par
M. Tucker, est adoptée:

Que M. Lionel Forsyth, de Montréal, soit invité & assister et & rendre
témoignage devant le comité sur la question & I’étude, avec 'entente que
M. Forsyth sera présent & ses propres frais jeudi le ler avril.

Maintenant, la question dont le comité était alors saisi était Iarticle 1 du
présent bill.

Un hon. mEMBRE: Non, non, ¢’était article 3.

M. McPuze: Je cite le proces-verbal du comité.

M. Marmin: Cela n'y est pas dit.

Le présipent: Le proces-verbal ne dit pas cela.

M. McPrge: Le comité étudiait Darticl : : v:
Vadoption de Particle 1. ricle 1. M. Vien avait propos

M. DoxNeLry: Le président avait dit
quell

e partie dy projet de loi et nous Pavons fait,
. M. NII’CPHEE: Je cite le proces-verbal du comité. Comment pouvons-nous
;;rlgﬁlreer? examen de P’article 1 sans donner & M, Forsyth l'occasion de com-”

[M. Arthur P. Reid.}

que nous pouvions discuter n’importe §-
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Le prisipENT: L’étude du bill ne sera pas terminée avant D'arrivée de
M. Forsyth.

M. Dox~EeLLy: Je voudrais bien savoir ce que M. Forsyth pourrait nous
dire au sujet du changement de nom.
M. WaLker: Je puis faire savoir au comité s'il y a pour lui quelque intérét.
Il disait dans son mémoire: “Aucune objection trés sérieuse ne peut étre faite &
& proposition de changer le nom de la compagnie ou d’accroitre son capital.”
eci se trouve dans le mémoire dont M. McGeer a donné lecture.
- Le présmeNT: Que décidez-vous au sujet de l'article 1?
L’hon. M. SteveEns: Je désire qu'un vote soit consigné au procés-verbal,
Monsieur le président.

. Le présmENT: Trés bien, consignez le vote. Ont voté pour I’adoption de
la(ticle, onze; ont voté contre, six. Je declare l’article adopté. Passons
Maintenant & 'article 2.

L’hon. M. Stevens: Non, monsieur le président, il est six heures.

Le priistpENT: Nous réunirons-nous ce soir, messieurs?

Quelques hon. MmEmBRES: Non.

M. Magmin: Si. :

Le prEsbENT: Que déeide le comité? Sera-ce pour 10 h. 30 demain matin?

M. McPuEE: Avons-nous un caucus demain?

M. MarTin: Pour ma part, je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions pas
Continuer ce soir, sachant que la session se terminera si prochainement.

Le présipENT: Que décide le comité?

L’hon. M. StevENs: Je m'y oppose.

Le présipENT: Supposons que nous nous réunissions demain matin & 10 h. 30.

. M. Tucker: Au sujet de cette heure-la je dirai que depuis plusieurs matins

J€ suis présent & 10 h. 30 et que nous ne commencons jamais avant onze heures.
€ demande que la séance ne soit pas convoquée pour onze heures si nous

déeidons de ne pas étre présents.

v Le présmenT: Je suis parfaitement d’accord avec vous. Fixons donc
assemblée 3 onze heures.

Quelques vorx: 10 h. 30.

Lq PRESIDENT: La majorité semble désirer 10 h. 30, monsieur Tucker. Votre
Proposition est rejetée. Nous nous réunirons donc demain & 10 h. 30.

31 Le comité s’ajourne & 6 h. 01 du soir pour se réunir de nouveau le mercredi
mars 3 10 h. 30 du matin.







SESSION DE 1937
CHAMBRE DES COMMUNES

COMITE PERMANENT
de la

Banque et du Commerce

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

* Concernant

Le bill n° 58 (lettre C du Sénat), Loi concernant la “Central
Finance Corporation” et changeant son nom en celui de
“La Corporation de Finance du Ménage”

Fascicule n° 3

SEANCE DU MERCREDI 31 MARS 1937

TEMOIN:

M. Arthur P. Reid, vice-président et directeur général de la
Central Finance Corporation, Toronto.

OTTAWA
1.-0. PATENAUDE, OS8L
IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE MAJESTE LE ROI
1937






PROCES-VERBAUX
Mercrepr, 31 mars 1937

SEANCE DU MATIN
SALLE DE COMITE 368

Le comité permanent de la Banque et du Commerce convoqué pour 10

eures 30, le matin s’est réuni & 10 heures 45 et a été appelé a l'ordre par le
Président, M. W. H. Moore.

: Membres présents: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Colwell,
Deachman, Donnelly, Edwards, Fontaine, Hill, Jacobs, Kinley, Ledue, Mallette,
artin, Moore, Quelch, Stevens, Tucker, Vien, Ward—20.

Sont ausst présents: M. G. D. Finlayson, surintendant des assurances, Otta-
Wa; le colonel A. T. Thompson, C. R., agent parlementaire en charge du bill
devant le comité; M. Harold Walker, C. R., avocat de la Compagnie; M. Arthur

- Reid, vice-président, et directeur général; M. R. W. Harris, directeur des
relations publiques de la Compagnie; autres intéressés & la question soumise
U comité,

. On met & I'étude l'article 2 du bill n® 58 (lettre C. du sénat). M. Arthur P.
Reid st rappelé.
L’hon. M. Stevens continue & interroger le témoin.
M. Walker, avocat de la Compagnie, répond & quelques questions.

M. Tucker interroge aussi le témoin et d’autres membres du comité lui
Posent certaines questions.

M. Tucker propose que Iarticle 2 soit biffé.
La motion est rejetée par un vote & main levée.

M. Stevens demande que les voix soient inscrites au procés-verbal et la

Motion est rejetée par le vote suivant: 5 pour; 10 contre.

M. Cleaver propose un amendement ainsi congu:
wa Que 1'on modifie Particle 2 en y ajoutant les mots suivants: “Pour que lon
eoem‘et’te pas de capital-actions pour les bénéfices accumulés ou pour toute

Nsidération autre que de I'argent comptant.”
L’amendement est adopté & main levée.

0 M Stevens demande que les voix soient inscrites au procés-verbal et le
utin donne 13 pour et 1 contre. On met ensuite aux voix la question: L’arti-
» alnsi modifié, est-il adopté?

Adopté par un vote & main levée,

résulon réclame de nouveau que les voix soient inserites au procés-verbal et le
tat donne; 11 pour; 4 contre.

On déclare I'article 2 adopté.

de 's,eATZréS_ quelque discussion, vu qu'il est prés d’une heure, le comité décide
Téunir de nouveau ce méme jour, & quatre heures de I'aprés-midi.

Le comité s’ajourne.
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iv COMITE PERMANENT
SEANCE DE I’APRES-MIDI
31 mars 1937.

 Le comité se réunit de nouveau & 4 heures de 'aprés-midi et commence &
délibérer & 4 heures 15 de Papres-midi, sous la présidence de M. W. H. Moore.

Présents: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Coldwell, Deachman,
Donnelly, Edwards, Hill, Howard, Jacobs, Kinley, Landeryou, Leduc, Macdonald
(Brantford, Ville), Mallette, Martin, Moore, Perley (Qu’appelle), Quelch, Ross
(Middlesex-Est) Stevens, Tucker, Vien, Ward, Woodsworth—25.

Sont aussi présents: M. G. D. Finlayson, surintendant des assurances,
Ottawa; le Colonel A. T. Thompson, C. R., agent parlementaire en charge du
bill devant le comité; M. Harold Walker, C. R., avocat de la Compagnie; M.
Arthur P. Reid, vice-président et directeur général, M. R. W. Harris, directeur
des relations publiques de la Compagnie; autres intéressés a la question soumise
au comité.

M. Magrmin: dépose devant le Comité: Un mémoire concernant le bill H
du sénat, loi concernant la Compagnie des préts et finance industrielle et la
“Central Finance Corporation” et changeant son nom en celui de “La Corporation
de Finance du Ménage” (marqué comme pidee I). Aussi, une brochure (impri-

mée) intitulée: The Present and Future of Small Loan Legislation in Canada”,
par Lionel A. Forsyth, C. R., Montréal.

Le comité est saisi de l'article 3 du bill 58 (c¢).
M. Arthur P. Reid est rappelé.
M. Martin propose:—

2. Que le bill N° 58 (lettre C du Sénat) soit modifié en biffant les articles 3,
4, 5, et 6 et en leur substituant le suivant:—

3. L’alinéa B. du paragraphe I de larticle 5 de ladite loi telle que déerétée

dans Particle 2 du chapitre 94 des statuts de 1929 est modifié par I'adition de ce
qui suit comme alinéa (IV) :—

(iAv) lors:que la Compagnie, sous I'autorité de la présente loi, consent
un prét de cinq cents dollars ou moins, les sous-alinéas (i), (ii) et (iii)
du pre‘serylt, alinéa b) ne As’agpliqgent pas. Au lieu de cela, la Compagnie
peut, & I'égard dudit prét, établir contre 'emprunteur une charge totale,
exprimable comme pourcentage du principal de la somme prétée, charge
qui sera censée comprendre tous les intéréts sur le prét, toutes les charges
sur le prét ou pour le prét de toute nature et espéce que ce soit autres qué
les intéréts, tous les déboursés (sauf pour droits d’enregistrement selon les
dispositions ci-dessous) opérés & 'égard du prét et tous les autres droits,
charges ou services, quels qu'ils solent, découlant du prét ou accessoires au
prét.  Cette charge totale ne doit pas &tre, en tout ou partie, déduite
d’avance ni excéder deux pour cent par mois sur le montant ou le solde e
du montant principal restant dii de mois en mois; mais tout argent réelle- §
ix;ent déboursé en droits d’enregistrement, relatifs aux actes du prét e
éetfglemer}t ’ex'lglbles peut etre ajouté au principal de la somme prétée eb
considéré comme en faisant partie. Ceg préts ne doivent pas étre
consentis pour une durée dépassant dix-huit mois. et il A tout
moment &tre acquittés par un paiement ant ey e X0 pruvach & OO
de la charge totale ac 15)ise ou due T e, oute piaY
charge ot q ¢, avee un acquittement additionnei de 18 §
: e d'un mois, tenant lieu d’avis. Toutefois, cette charge addi-
tionnelle ne doit pas atre exigible, en cas d %) charge 1
placement du prét, T, Sl e renouvellement ou de rem-
P a Compagnie peut consentir ces préts sous conditions
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que le principal de la somme prétée soit remboursé par mensualités sub-
stantiellement égales, avec la chage totale acquise sur le montant du solde
du prét périodiquement dii, ou que le principal et la charge totale du
prét soient réunis et soldés en mensualités substantiellement égales; mais
dans tous les cas la Compagnie doit révéler nettement dans 'acte du prét,
exprimé comme pourcentage du principal de la somme prétée, le mentant
de la charge totale exigible par mois.

M. Stevens: Prend la parole et proteste vigoureusement contre ’amendement
;1_1‘1e I'on propose d’apporter au bill. Il est d’avis que la proposition est irrégu-
iére,

Le président décide que 'amendement est régulier.
M. Stevens en appelle de la déecision du président.

_ On réclame l'inscription des voix au proces-verbal afin de décider si la déci-
810n du président doit étre maintenue ou non.

On déclare que la décision du président est maintenue par un vote de 11 & 5.

Etant donné que '’horloge marque plus de six heures et le greffier du comité
ayant, appelé I’attention sur le fait qu’il n’y a plus quorum, le président ajourne
le comité, qui se réunira de nouveau demain, jeudi le premier avril, & 10 heures
30 de I'avant-midi.

Le secrétaire du comité,
E. L. MORRIS.






TEMOIGNAGES

SALLE 368, CHAMBRE DES COMMUNES,
31 mars 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce s’est réuni & 10 heures 45,
Sous la présidence de M. W. H. Moore.

Le prEsipENT: Messieurs, la séance est ouverte. Qui a la parole? Que
décidez-vous relativement & l’article 2?

Des mEMBRES: Adopté.

L’hon. M. Stevens: Pas du tout.
Le présment: L’article n’est pas adopté.

L’hon. M. Srevens: Je ne désire nullement retarder les délibérations du
comité. Je veux tout simplement obtenir certains renseignements.

M. Durrus: Je croyais que vous aviez obtenu tous les renseignements.

. L’hon. M. SteveNs: Je suis encore loin d’étre rassasié. A cette heure, mon-
Sleur le président, nous sommes & étudier l'article 2; nous 'avons passablement
€Xaminé sous tous les aspects, je 'admets franchement, en étudiant Particle 1 et
4 nécessité s'imposait de le faire. Néanmoins, 'attitude du comité relativement,
4 cette disposition revét une signification sortant de l'ordinaire, je crois, et qu'il
faudrait apprécier avant que nous l'adoptions. Maintenant, je désire rappeler
4U souvenir du président et des membres du comité que, d’aprés la maniére de
Yoir formulée par le ministre des Finances parlant au nom du cabinet, 'on a

Intention de remettre & I'étude la loi générale en vertu de laquelle 'Etat exerce
A haute main sur les opérations de ces compagnies; je suis méme justifiable, je
frois, de conclure des remarques du ministre que cette loi sera refondue lors de la
Prochaine session du Parlement. De plus, ainsi que je I’ai fait observer hier,
Orsque la Chambre a renvoyé ces bills au comité, bon nombre de députés
Toyaient que c¢’était dans le but d’examiner la philosophie ou, si vous le préférez,
la théorie de ce genre d’affaires. Par conséquent, j’estime que nous devons tenir
fOmpte A cette heure de ces vues générales au lieu de nous limiter tout simple-

nt & la question de savoir si une compagnie particuliére réclame le droit

Augmenter le chiffre de son capital. Si nous adoptons cet article, le parlement

U Canada déclare cela nonobstant les dispositions que renferment la loi de
de l’intérét, la loi des préteurs d’argent ou encore I'alinéa C de Particle 63 de la loi

8 compagnies de prét. t

.. Cette compagnie est autorisée A faire des affaires avec un capital de 5
Willions e dollars, si cette clause est adoptée. Maintenant, examinons briéve-
0t ce que cela signifie. Nous supposons que les vues que bon nombre de
’eput.’és ont formulées devront prévaloir si I’on fait une refonte générale de la loi,
sgﬁnee prochaine. D’autre part, il devrait résulter de cette refonte de la loi non

: ent une restriction précise quant au taux d’intérét que ces compagnies

Uvent exiger, mais il est & espérer que cette revision fera surgir des propositions
eml ameénera au Canada }a création d'un systéme visant & procurer aux petits

@ Prunteurs 1a facilité d’obtenir des préts & un _taux.’d 1qteret plus bas. En

Utres termes, et je suppose que la chose est possible, j espere que le Parlement
Ctablir, au bénéfice de 'emprunteur industriel ou urpam, un systéme repo-
%tue?ur le méme principe que celui qui préside au systéme de préts agricoles
€ment en vigueur.
73
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‘Et maintenant, je le déclare sans tarder, j’admets que le systéme de préts
agricoles est encore bien loin de la perfection; cependant, je répéte ici ce que j'al
dit en chambre lorsque j’ai discuté la question, il a fallu des années avant de
nous décider A créer un systéme de préts agricoles. Bien que je sois loin d’étre
satisfait du régime en vigueur, nous avons du moins commencé & établir un
systéme de préts agricoles. Nous devrions aussi mettre & I’étude un plan pour
procurer des préts aux habitants des centres industriels ou plutot des centres
urbains, devrais-je dire. Il est done juste et raisonnable de supposer, monsieur
le président, que la eréation d’un systéme de cette nature sera la conséquence de
Iétude de la question & laquelle le Parlement se livrera lors de la prochaine
session. Or, si I'on accorde de pareils pouvoirs & cette compagnie, je le répéte,
en dépit des dispositions que renferme la loi de l'intérét ou la loi des préteurs
d’argent, nous permettrons & la compagnie de prétendre avec raison qu'elle a des
droits acquis étant donné cette attitude du Parlement & la veille d'une refonte
de la loi qui était prévue. Voild une supposition raisonnable et j’ajouteral
encore ceci: je ne critique pas pour un seul instant la compagnie de faire des
efforts pour se mettre en pareille posture. Je crois qu'elle fait bien de tenter 18
chose et je ne la blame pas du tout. La compagnie envisage la question & son
point de vue. Je différe d’opinion avec elle et je 'admets franchement. Je neé
crois pas que l'on puisse m’accuser d’avoir dissimulé l'attitude que je prends
concernant cette demande. Quoi qu’il en soit, le devoir nous incombe & cette
heure, d’empécher qu’une pareille situation surgisse et voila pourquoi je m’oppose
a l'adoption de 'article que nous avons discuté hier. De plus, je tiens & le dire a
M. Reid, non pas pour le flatter mais en toute sincérité, qu’il a été un excellent
témoin. Il a répondu franchement & nos questions et je m’en rends compte. En
réponse hier & 'une de mes questions, M. Reid a déclaré en toute franchise qué
la compagnie continuera les affaires et qu’elle n’en souffrira pas si elle n’obtient
pas la permission d’accroitre le chiffre de son capital. Etant donné que le gou~
vernement a annoncé qu’il se propose de reviser la loi générale et I'aveu dé
M. Reid que sa compagnie ne souffrira nullement quand bien méme nous refuse
rions d’adopter ces deux articles,—il ne s’agit plus que de celui-ci, & ’heur®
actuelle,—je soutiens que le comité devrait dire & la compagnie de finance: nous
préférons que vous n’insistiez pas sur l'adoption de cette disposition pou”
Iinstant; laissons les choses en I’état ol elles sont pour une autre année, jusqu’®
ce que le Parlement soit saisi du programme annoncé par le gouvernement-
Apres cela, nous serons en meilleure posture pour étudier votre proposition:
Monsieur le président et messieurs, voila une attitude raisonnable. Une comp” l

gnie comme celle-ci ne devrait pas combattre une pareille attitude suivant mo»
Et il ne faut pas perdre de vue que la constitution en corporation d’une compagnie ‘
particuliére qui l’exclut.d_e 1’app‘1icat-ion de ces trois importantes lois d’ordr®
général représente un p}‘lV'llége Pres grand que nous lui conférons. 1l arrive tréé
souvent que 'on ne prise pas a sa valeur le fait de constituer légalement une
compagnie par une loi particuliére. Aprés avoir consacré passablement de temp?
a D'étude de la question, je suis d’avis que si un groupe d’hommes s’adresse au Par”
lement ou au gouvernement du jour, sous le régime de la loi des compagnies, ot
obtient une charte les constituant en corporation particuliére et supprimant 18
responsabilité personnelle, le pays a conféré & ces gens un privilege de grande
valeur. Nous sommes devenus tellement au fait de la constitution des compagni®
en Corpp’ra;tions que nous avons perdu de vue le privileége que nous conférons e |
ces societés. Voila une autre raison suivant moj qui devrait nous porter b
examiner avee soin une demande de cette nature en tout temps et dans toutes leé §
01rc0ns’gapces, surtout celles que nous traversons & ’heure actuelle. |
.V'm'la les quelques observations que je désirais faire sur cette question. Si le
comite Insiste pour que 1’on continu I'étude de cet article, je désire interro o
M. Reid sur un ou deux autres points concernant I'usage, le besoin ou la nécessi
de cette capitalisation. Dans I'alternative, je demande & la compagnie de ray®




BANQUE ET COMMERCE 75

cet article pour l'instant et d’attendre que le gouvernement ait pris une décision
relativement & la refonte de la loi avant de ramener la question sur le tapis.
Voila la proposition que je soumets au comité et nous allons attendre sa décision.
Cependant, monsieur le président, je me réserve le droit de poser certaines ques-
tions aux représentants de la compagnie, si le comité préfére continuer 'examen
de cet article.

: Le prisipeNT: Plait-il au comité de permettre & M. Stevens d’interroger

M. Reid?

M. Vien: Monsieur le président, relativement aux arguments qu’a fait valoir
M. Stevens de la fagon la plus modérée, j’estime qu'une loi d'une nature générale
s'appliquerait & ces compagnies de prét. Par conséquent, si, 'année prochaine,
le Parlement adoptait une loi ad hoc en conséquence des études que fera le comité,
elle s’appliquerait & cette compagnie peu importe qu’elle ait ou non augmenté le
chiffre de son capital. De plus, la loi s’appliquerait tout aussi bien & une compa-
gnie au capital de 5 millions de dollars qu’a une compagnie au capital de $500,000.
Par conséquent, je ne crois pas que le présent bill, surtout l'article 2, tel qu'il
est libellé, conférerait & la compagnie des droits que I'on ne pourrait réglementer
ou supplanter sous le régime d’une loi d'ordre général comme celle que I'on a
Uintention d’adopter.

M. Lepuc: Monsieur le président, j’approuve entierement les observations
qu’a faites M. Stevens et vu que le ministre des Finances nous a déclaré ces jours
derniers que le Gouvernement a l'intention de modifier la loi générale, 'année
prochaine, je m’oppose & I'adoption de l'article 2 qui confére & cette compagnie
le droit de porter le chiffre de son capital de $500,000 & 5 millions de dollars.
édvenant le cas ou nous adopterions cette disposition et accorderions ce privi-
lége & la Cie, nous causerions assurément du tort aux gens qui achéteront des
actions, si nous modifions la loi générale, 'année prochaine, et abaissons les taux
d_’lnt-érét que l'on permet & la Cie d’exiger & 'heure actuelle. L’article en discus-
Slon demande que le capital-actions soit porté & 5 millions de dollars et voila
qui laisse entendre que la Cie a l'intention de vendre des actions sur la place.

lle vendra donc des actions et, année prochaine, lorsque le Gouvernement
Voudra modifier la loi, les actionnaires auront le droit de blamer le Gouvernement
Pour avoir accordé & la Cie le privilege de vendre des actions et pour modifier
eusuite la loi et réduire les taux d’intérét sur les préts. Pour toutes ces raisons,
Je¢ m’oppose absolument & 'adoption de cet article du bill.

Le prisipExT: Un instant, messieurs. Avant de prendre une déeision, ne
Serait-il pas préférable d’entendre de la bouche des représentants de la compa-
gnle les explications qu'ils peuvent fournir de ce chef.

Des meMBRES: Trés bien; trés bien.

Le prisipENT: La parole est & M. Walker.

M. Warker: J'allais annoncer que je suis autorisé de promettre au nom de
la compagnie qu'aucune action ne sera vendue au public, si Iarticle en discussion
est adopté. M. Leduc, semble-t-il, 'inquiéte du fait qu’il croit que la compa-
gnie veut augmenter le chiffre de son capital pour vendre des actions au public.

Yous nous sommes pourtant efforcé de bien faire comprendre que le hut visé,
Cest tout simplement de capitaliser une dette qui existe déja et d’assurer le
€veloppement raisonnable de l'entreprise & l'avenir. La dette existe et, dans
e sens, quels que soient les droits de la compagnie meére, ce sont des droits
acquis & cette heure. La compagnie mére a fait plus que sa part en placant ses
onds dans I'entreprise, sous le régime de la charte qu'elle détient présentement.
L’hon. M. STevENS: A titre de prét.

M. Warker: Oui, & titre de prét, j’aurais eru qu’elle a donné la meilleure
D}‘euye de sa bonne foi en consentant & occuper une situation inférieure, & titre
actlonnaire plutot qu'a titre de créancieére.
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M. Tucker: Monsieur le président.
Le présipENT: La parole est & M. Tucker.

M. Tucker: La situation, telle que je envisage aprés 'avoir considérée sous
tous ses angles, se résume 3 ceci: Cette compagnie a été constituée en corpora-
tion et on lui a accordé le droit d’exiger 7 p. 100 d’intérét en sus des frais pour
tous les autres services. Les tribunaux de la provinee de Québec ont été appelés
4 se prononcer sur une loi de cette nature. Or, ils ont décidé que les frais exigés
et le taux d'intérét réclamé par ces compagnies de finances sous forme d’escompte
équivalaient effectivement & un taux de 14 p. 100 au lieu de 7 p. 100 et c’est
illégal. Je parle de 'unique décision qu’aient jamais rendue les tribunaux tou-
chant cette loi du moment que la compagnie réclame 'application de cette loi
spéciale, c’est & dire la cause de Kellie. Les tribunaux ont aussi déclaré cue
ces frais ne peuvent étre percus que s’ils ont été déboursés de bonne foi. En
d’autres termes, I'un de nos tribunaux a mis en doute le droit que s’arrogent ces
compagnies de faire des affaires de cette maniére 1a. Il est vrai que depuis que la
compagnie a demandé I'adoption de cet amendement qui lui donnerait le droit
d’exiger un taux d’intérét de 2 p. 100 par mois couvrant tous les frais, les tribu-
naux ont rendu une autre déeision indiquant, semble-t-il, que les Cies de prét ont
le droit, en dépit du texte de la loi, d’exiger un taux d’intérét de 14 p. 100 et le
remboursement de tous ces autres frais. Cependant, le surintendant des assu-
rances nous informe que la cause est portée en appel de sorte que le principe
méme sur lequel s’appuie cette loi du parlement est actuellement soumis a la
déeision des tribunaux. Pour moi, c’est 1& un état de choses étonnant que l'on
vienne réclamer ici 'adoption d’une loi de cette nature lorsque l'unique décision
rendue par les tribunaux, qui n’a pas été portée en appel, porte que ces compagnies
outrepassent leurs droits. La seule décision que nous ayons et qui n’a pas été
portée en appel, & l'heure actuelle, bien qu'on eQit pu le faire, porte que la
méthode de faire des affaires qu’ont suivie ces gens est illégale; cependant, ils
s’adressent au Parlement pour que nous leur conférions le droit de faire cela
méme qu'ils n'ont pas le droit de faire, d’aprés cette décision des tribunaux.
Voila ce que 'on nous demande de faire quoique, en tant qu’il s’agit de nouvelles
mesures & prendre, la cause soit pendante. On nous demande toutefois, & cette
heure, d’interven_ir et de' conférer a ces gens le droit de faire justement ce qu’ils
n’ont pas le droit de faire, d’aprés la décision des tribunaux de la province de
Québec. Lorsque ces gens ont comparu devant le comité, on nous a représenté
que le principe sur lequel s’appuie le présent bill n’a subi aucune modification.
Or, monsieur le président, il a subi une modification radicale puisque le Parle-
ment a adopté le principe que le taux d’intérét ne'doit pas excéder 7 p. 100. '

Le préspENT: N’avons-nous pas diseuté cette question & fond, hier?

.M. Tucker: Je ne serai pas trés long, monsieur le président; cependant,
Je désire faire observer que nous modifions le principe en vertu duq’uel ces gens
sont autorisés a faire des affaires et 'on nous demande de leur conférer le droit
d’émettre de nouvelles actions en s’appuyant sur ce changement de principe.

M. Jacoss: Il ne s'agit pas d'un changement de princi i ot d’
: orincipe, mais plutot d'un
changement de taux d'intérét. PP SRR

M. Tucker: Je soumets quil s'agit d'un chan inei

: : S q : gement de principe. Tout le
systeme est fondé sur le principe que le taux d’intérét n’excéci)era p%s 7 p. 100.
Or, si nous gadopt,or}s cet, amendement, la compagnie aura 1a permission d’augmen-
ter son capital-actions et nous ratifions en méme temps sa méthode de faire des

affaires. Nous disons‘duy méme coup que nous désapprouvons la déeision rendue
par le tribunal dans la cause de Kellie. . .

M. DONNELLY: Pourquoi pas? Il peut se faire que cette décision soit
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M. Tucker: Il est fort possible aussi que la compagnie ait tort. Nous inter-
venons purement et simplement en disant que nous lui conférons le droit de faire
ceci en dépit de la facon dont le tribunal a interprété la loi. La compagnie
déclare qu'elle le fait & cette heure et 'on demande que nous lui accordions ce
droit sans tenir compte de la décision du tribunal dans la cause de Kellie. Nous
Intervenons immédiatement et nous accordons a la compagnie le droit de faire
ceci sans nous occuper de la décision rendue dans la cause de Kellie. D’autre
part, la compagnie mere dit: “Nous avons un droit que nous pouvons trés bien
exercer contre cette filiale”,—ainsi que 'a déelaré 'avocat de la compagnie,—celui
d’exiger le remboursement de I'emprunt. Si nous échangeons ce droit contre des
actions du capital de la compagnie, nous acceptons de passer & un rang secon-
daire. Nous éechangeons notre droit incontestable de eréancier pour celui d’action-
Naire. Nous faisons cela en nous appuyant sur le fait que la loi adoptée par le
Parlement nous autoriserait & exiger un taux d’intérét de 2 p. 100 par mois.”

aintenant, est-ce que cela ne conférerait pas & une compagnie le droit incon-
testable de s’adresser au Parlement plus tard en disant: “Vous avez adopté une
loi en vertu de laquelle nous avons cédé nos droits de créancier pour devenir tout
Simplement actionnaire.” Si eette facon de procéder ne crée pas des droits
acquis, je voudrais bien que quelqu’un me démontrat le contraire.

Le présmeENT: Voila pourquoi on a proposé que M. Stevens interroge les
Teprésentants de la compagnie; nous serons en mesure de tirer nos conclusions,
apres avoir entendu ces témoignages.

M. Tucker: Oui; mais 'avocat a parlé au nom de la compagnie.

. Le présmeNT: Pas du tout. Il a répondu & une question. M. Stevens a
Téclamé le droit d'interroger les représentants de la compagnie, si c’est le désir

U comité. Maintenant, est-ce 1a le désir du comité?

Des mEMBRES: Oui.

L’hon. M. SteveNns: J'en conclus que le comité est d’avis que nous devons
Procéder en assumant que l'article en diseussion sera adopté et que Ion accordera
4 la compagnie le droit d’augmenter le chiffre de son capital.

M. Tucker: Pour me rendre compte de I'attitude du comité, je serais prét &
pfop_oser une motion & l'effet que 'article 2 soit biffé. De fait, si le comité est

avis,—et, les membres sont passablement au fait de la question,—que nous
‘ €¥rions biffer l'article 2 et refuser & la compagnie le droit d’augmenter le
l ®hiffre de son capital, nous épargnerions beaucoup de temps. Je suis bien prét &
[. dlre cette proposition si je trouve quelqu’un pour I'appuyer.

L’hon. M. Stevexs: Vous n'en avez nullement besoin.

M. Tucker: Je propose donc que I'article 2 du projet de loi soit biffé.

. M. Crraver: Je désire proposer un amendement & 'article 2, si M. Tucker
Dy Voit, pas d’inconvénient: le comité serait ainsi saisi des divers aspects de la
Question lorsqu’il sera appelé & se prononcer sur la motion.

" Le prisipent: En attendant, vous pouvez prendre la parole sur la proposi-
on de M. Tucker. ‘

- M. Crgaver: De temps immémorial, semble-t-il, les gens gnt contracté de
Petits emprunts de leurs coneitoyens & cause d’éventualités imprévues qui surgis-
s‘emb?écessa-irement au cours de la vie. Or, aprés avoir pesé la QQestion, il me
b s cf que ces erqprunts ne pe’uvent provenir que de trois sources: En premier
el ¢ I'Etat, mais personne n’a proposé que le GOuverngé%le.nt se lance dans ce
‘Woendd affaurgs; en secor}d lieu, des cooperatwes’ de cré 1t,‘ mais le comité a
ont 1o u1 des ten‘lmg,nages eta.bhs§ant que nombre d empru(ixt-eu.l 8, surtout ceux qui
ratiVespdus be:sc_nn d’argent, sont 1n’c.a_pakales de contracger es elpprux.lts des coopé-

Biter e crédit parce que leur crédit n’est pas assez bon. Il s’ensuit done néces-
e ent que le capital privé constitue la seule source d’out lgs gens dans le besoin
Vet obtenir des fonds par voie d’emprunts. Par conséquent, j’ai la ferme

s i e Bl
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conviction que dans Vintérét des petits emprunteurs,—je m’intéresse leur zort
et je veux qu'ils puissent emprunter au plus bas taux d’intérét 1‘)oss1ble_,—qu’1ls
devraient étre en mesure de contracter des emprunts d’une source réguliérement
constituée et convenablement réglementée au lieu d’avoir affaire & des particuliers
qui exigent leur livre de chair ou & des compagnies détenant des chartes provin-
ciales et dont les méthodes ne sont assujetties & aucune réglementation. Kt
puisqu’il en est ainsi, je le déclare sans la moindre hésitation, je suis d’avis
qu’une compagnie du genre de celle qui est mise en cause a cette heure constitue
I'organisme désirable; nous devrions faire en sorte de l'encourager au lieu de
la décourager. Ces hommes d’affaires ont été assez adroits pour se rendre compte
qu’il est de bonne politique, indépendamment du point de vue moral, de jouer
franc jeu avec leurs clients. Aprés avoir entendu les témoignages, lorsque j’al
appris que cette compagnie n’a pas pris de poursuites judiciaires contre aucun
de ses débiteurs, qu'elle n’a pas saisi de biens meubles ni envoyé de lettres
d’avocat ou d’huissier afin de tenter de rentrer dans ses fonds, J’ai acquis la
ferme conviction qu'il y a lieu d’encourager la compagnie au lieu de la décourager.

De plus, je me rends compte que dans ce genre d’affaires o il faut nécessai-
rement exiger des taux d’intérét élevés a cause des services rendus, il est extré-
mement important d’examiner de trés prés la question du mouillage du capital,
des bénéfices excessifs et autres choses de cette nature; voild pourquoi je

propose mon amendement & cet article du bill, si je puis trouver quelqu'un pour
Pappuyer. 1l est ainsi concu:—

Que I'on modifie article 2 en y ajoutant les mots suivants: “Pourvu
que on n’émette pas de capital-actions pour les bénéfices accumulés ou
pour toute considération autre que de I'argent comptant.”

Le présstoexT: Il n’est pas néeessaire que quelqu'un appuie cette proposition,
monsieur Cleaver.

L’hon. M. Stevens: Il ne s’agit pas d'un amendement apporté & la motion
actuellement soumise & la décision du comité.

M. Creaver: Si M. Tucker y consent, je vais soumettre la proposition at
comité.

L’hon. M. Stevens: M. Tucker ne saurait consentir & quelque chose quj vient
en contravention avec le réglement.

M. Creaver: Il peut retirer sa motion.

L’hon. M. Stevens: Seulement avee le consentement du comité.

Le PRESIDENT: Le comité est-il régulierement saisi de la question?

L’hon. M. Stevexs: Si je voulais m’en tenir strictement au réglement,— ‘
je ne le désire nullement et j’ai pensé qu'il est suffisant de signaler la chose,~
je pourrais soulever l'objection que la proposition de M. Cleaver ne constitu€
pas un amendement & la motion en discussion; d’aprés le réglement, nous pour~

rions I'étudier aprés que nous aurons disposé de la motion principale, laquellés
propose de biffer I'article.

_Le présment: Le président, je le suppose, a le droit de lire le texte de la pro7 |
position de M. Cleaver, lequel, est ainsi congu: Que l'article 2 soit modifi

€n y ajoutant les mots suivants: Pourvu que Von n’émette pas de capital”

;{Ctlons pour les profits accumulés ou pour une considération autre que
argent comptant,

& MM-SVIEN: Je crois que l'objection soulevée par M. Stevens est bien fondée

tevens insi ité i %
nsiste, le comité devrait se prono r la le
Tucker. Une motion . p ncer su motion de

Xer. . |\ on a été soumise & la décision ité J ‘qrticle
5 oit histe du comité et c’est que articl

VoixLe PRESIDENT: Quel est votre avis, messieurs? Mettons la proposition au*
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(Aprés avoir pris le vote & main levée, le président déclare que la motion
est rejetée.)

L’hon. M. Stevexs: Je demande que les voix soient inscrites au proces-
verbal.

M. Tucker: Quel est le résultat du serutin—cing & huit?

Le prisipenT: Oul.

M. Tucker: Dans ce cas, il n’y a pas quorum.

M. Kinrey: Tous les membres n’ont pas voté.

M. Warp: Il n'est pas nécessaire d’appeler nommément tous les membres.

Le presipENT: De quelle facon déeide-t-on si nous allons voter ou non?
Quelle est la régle suivie par le comité?

M. Viex: Insistez-vous, monsieur Stevens?

L’hon. M. StevENS: J'insiste, assurément.

M. Epwarps: Clest parfaitement dans 'ordre.

M. Warp: Je soutiens qu’il n’est pas nécessaire que le greffier prenne le
temps du comité pour appeler nommément des gens qui ne sont pas ici du tout.

. M. Viex: Du moment qu'un membre du comité exige que les voix soient
Iscrites au proceés-verbal, nous devons le faire.

M. Martin: Contentez-vous d’appeler les noms des membres qui sont
Présents.

Le prisipENT: Appelez les noms de tous les membres du comité.

M. Baxker: Je n’ai pas voté; je viens d’arriver et j'ignore sur quelle question
omité est appelé & se prononcer.

o t'M. CrLeAavER: Le président pourrait peut-étre mettre M. Baker au fait de la
Otlon.

1eC

. M. Tucker: Je propose que l'on biffe I'article 2 du projet de loi, qui est
ansi congu: Le capital social de la compagnie est de cing millions de dollars,
Visé en actions de cent dollars chacune. La motion que je présente propose
Que 'on biffe cet article du bill, lequel donne & la compagnie, en réalité, le droit
de porter son capital de $500,000 & 5 millions de dollars.

(Les voix sont alors inscrites au procés-verbal.)
4 Le présipENT: Je déclare la motion rejetée.
I M. Creaver: Je propose maintenant ’adoption de mon amendement.
Le présmenT: Vous le proposez maintenant comme votre motion, je le
ume. Vous allez proposer un amendement & article tel quel.
M. Creaver: Oui.

5 Le PRI:I‘SIDENT: M. Cleaver ,propgge: Que article 2 soit mpdiﬁé en y ajoutant
8o mots §u1vants: Pourvu que l on n’émette pas de capital-actions pour les profits
CUmulés ou pour une considération autre que de I'argent comptant. 3
?t maintenant, avant que le comité se prononce sur 'amendement, M. Finlay-
: tent d’entrer dans la salle et je voudrais bien qu'il ait 'occasion de lire le
Xte de 'amendement, car, il est évident que la chose l'intéresse.
e 091;’1 Kinvey: Monsieur le _président, j’ai voté contre 1a‘ motion en prév.ision
{ S amendement. Pour moi, si nous voulons permettre a cette compagnie de
‘ explol‘ltler les ai"fawes, elle dev_ralt obtenir des fonds amplements suffisants pour
prOcul er son négoce et la motion, se’emb_le-t-ll, offre un excellent moyen de les lui
e, Il'er. Il y a un aspect des opérations .gommerc;lale§ qui a quelque rapport
Observa question en discussion. A la lumiére de lexp?ller}ce-\acqulse, je ferai
- certa €r que tous les mar’chands du Canada ont des créances a recouvrer. Un
T usI-l nombre de ces créances sont bonnes et les autres n’ont aucune valeur.
Tecope > 818, quiconque est dans les affaires fait un examen des créances &
Ouvrer; il en met une partie au compte des dettes irrécouvrables et il les efface.

Prég

Son v
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Pour ce qui est d’autres dettes, il peut dire: “Je crois qu'il y a possibilité d’en
retiver quelque chose, si j’essaie de le faire.” Le créancier communique avec son
débiteur et lui dit: “Vous me devez $100; je suis prét & vous tenir quitte si vous
me remboursez $50. Vous trouverez bien $50 quelque part.” Le débiteur, qui  §

est un homme honnéte, désire s'acquitter de ses dettes, mais il n’a pas beaucoup
d’argent. Il arrive parfois qu’il s’adresse & 'une de ces compagnies et obtlent’ les 1
fonds nécessaires; voild qui lui permet d’effectuer un compromis avec ses crean-
ciers. Les compagnies fournissent au citoyen ordinaire les fonds nécessaires pour
qu’il se libére de ses dettes par voie de compromis. Prenons le cas de certaines
entreprises au Canada: les vérificateurs, chaque année, rayent des livres des
créances irrécouvrables jusqu’a concurrence de 20 p. 100. Je sais, pour ma part,
qu’en ce qui regarde I'exploitation d’un garage, on ne considére pas suffisante cette
marge de 20 p. 100. Si vous achetez une automobile,—et toutes les grandes com-
gnies qui font le commerce d’autos exploitent une compagnie de finance,—vous
devez débourser de $60 & $75 pour financer toute I'affaire par entremise de la
compagnie de finance. De plus, la compagnie gréve 'auto d’une hypothéque et

elle en reste propriétaire tant que le dernier dollar n’a pas été acquitté. Cette
méthode de financement assure a la compagnie une sécurité parfaite et ces frais
excédent de beaucoup 10 p. 100. Lorsque je circule dans les rues de la caplte_lle,

je converse avee les gens sur les événements du jour. Au cours d’une conversation

que j’ai eue avee des fonctionnaires, ces jours derniers, je leur ai posé la question:
“Comment se fait-il que ces compagnies consentent tant de préts aux fonction-
naires de 'Etat?” Et voiei la réponse qu’ils m’ont donnée: “A un moment donné,
vous faites le tour de vos créanciers et vous vous rendez compte que vous devez, ]
disons $500. Il y a peut-étre moyen de régler toutes vos dettes en versant une
somme de $250 & $300.” Ces fonctionnaires s’arrangent alors pour se libérer de
leurs dettes et ils obtiennent les fonds nécessaires des compagnies de finance.
I1 s’ensuit done que ces compagnies accomplissent un service. En recouvrement

de toutes les créances que je détiens, j’accepterais volontiers 30 p. 100 & I'heure
actuelle. Si quelqu'un me faisait une pareille offre, je répondrais: “Payez-moi |
argent comptant et prenez les comptes.” Je sais ce dont je parle, car j’ai été |}
exéeuteur de plusieurs successions. Pour ne citer qu'un exemple, un médecin
décede; il a dans ses livres des eréances jusqu’a concurrence de $10,000 & $20,000

et les comptes sont confiés & un avocat pour qu'il en fasse la perception. Or, si
Pavocat réussit & recouvrer $5,000 sur cette dette de $20,000, on peut dire que
c’est 14 un succeés magnifique. A T'heure actuelle, les mémes remarques s’appli-
quent & différentes entreprises au Canada. Nous avons traversé une crise. Les

~ gens sont endettés; si nous pouvons faire quelque chose, si ces compagnies sonb
en mesure de procurer des fonds aux gens pauvres pour qu’ils puissent liquider
leurs dettes au rabais, il me semble que la chose est avantageuse pour tout le
monde. Je vois d'un mauvais @il que l'on exige des taux d’intérét élevés.
Cependant, ce n’est pas le taux d’intérét qui augmente les frais de ces emprunts.
Ce relévement de frais est dfi a la eréation d’un organisme pour forcer les gens
qui se font tirer l'oreille & rembourser les sommes empruntées; il faut un
Ol".gargi'sme de cette nature pour que les créanciers recouvrent leur diti. Un taux
d Intérét de 3 p. 100 est amplement suffisant selon moi. Le reliquat du pourcen-
i_:&ge exigé couvre le risque ou les frais d’organisation.
Jincline 2_1 considérer la mesure d'un bon cil: c¢lest que le systéme existe aux
Etfxt-js-Ums et dans d’autres pays; nous avons suivi cet exemple ici. La question
a ete Soumise au Sénat canadien. Les sénateurs sont des législateurs agés et
doués d une longue expérience. Ce sont des hommes portés & se prononcer d’une
fagon trés modérée sur des questions de cette nature. Il me répugnerait fort que
nous nous a:bstenions de nous prononcer sur le fond de la question et qu'elle
donn.a’yt_l;et& a une lutte de classe. Je n’aimerais pas & combattre la mesure parce
: gliztil al ld-’eii que (t:elel ou c.el'a clgche (}uelq,ue peu. Le surintendant gies assurances
o1gne devant le comité et il a déclaré que la mesure est essentiellement dans

Voici pour quelle raison
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I'intérét public. Pour nous, nous sommes obligés de donner promptement notre
avis touchant des questions de cette nature, aprés avoir assisté & quelques séances
et suivi la discussion pendant quelque temps; il faut bien, certes, que nous nous
laissions guider par les précédents et par des principes qui sont censés étre sains.
Voila pourquoi j’estime que cet article, portant que la compagnie mére fournira a
sa filiale tous les fonds nécessaires pour continuer les affaires, est bon. Cette
disposition ne donnera pas lieu & un mouillage de capital puisqu’il faut que les
sommes avancées le soient en especes sonnantes. L’adoption de I’article ne signi-
fie pas non plus que de fortes sommes seront expédiées en dehors du Canada.
Si nous voulons aider la compagnie, voila la bonne maniére de le faire, je crois.
Si nous sommes opposés & I'adoption du bill, qu'on le dise. Mais, pourquoi faire
de la flibusterie sur chaque article et faire quelque chose qu'un homme d’affai-
res... En ma qualité d’homme d’affaires, je n’aime pas la fagon dont les avocats
abordent la discussion de ces questions.

M. Jacoss: Pourquoi les avocats? Pour quelle raison nous mettez-vous en
cause?

M. Kinwey: Vous étes passablement tous les mémes. A la lumiére de I'expé-
Mlence acquise aprés vingt ans de vie publique, je sais fort bien que si nous
Voulons gaspiller notre temps -autour d’une table de conférence, il n'y a qu’a
myiter un groupe d’avocats. D’habitude, un groupe d’hommes d’affaires régle-
ront une affaire en un tour de main tandis que des avocats souléveront tcutes
Sortes de formalités. Toutes les objections que 'on a soulevées ici ne concer-
Dent pas le bill et voila pourquoi je n’ai pas suivi les séances du comité aussi
reguliérement que j’aurais peut-étre di le faire. J’ai tenu & exposer les raizons
qui m’ont décidé & appuyer la mesure.

Le présmENT: Je vous remercie beaucoup, M. Kinley. Maintenant, je
Propose que nous entendions tout d’abord I'avis de M. Finlayson; aprés cela—
€ présume que la compagnie a quelque intérét & le faire,—nous entendrons la
'eponse de ses représentants.

.. M. Warp: Avant que M. Finlayson fasse une déclaration, il pourra peut-
€tre faire d'une pierre deux coups.

. M. Jacoss: Si M. Finlayson fait une déclaration, il ne sera peut-étre pas
Decessaire que vous fassiez un discours,

M. Warp: Peut-étre que oui et peut-étre que non, M. Jacobs. L’argument
de M. Leduc m’a cependant fort impressionné et c’est ce qui m’incite & me lever.
€ désire poser une question & M. Finlayson. Il n’était pas ici quand M. Ledue
% parlé, En résumé, M. Ledue prétendait que, & titre de membres du Parlement,
?:%S.nous me’gtrions dans une situatipn plus ou moin‘s vulnérable en adoptant
1 01 telle qu’elle est ma‘mtenant présentée, surtqut & cause de l'article 2 par
“quel nous accorderions & cette compagnie le droit d’augmenter son capital de
Qatre millions et demi de dollars, lui donnant peut-étre ainsi tacitement le droit

€ revenir I'an prochain devant le Parlement pour lui dire: “Nous avons ici un
o1t acquis. Nous avons augmenté notre capital et vous nous avez permis de

Mgmenter de quatre millions et demi de dollars, et nous avons vendu ces valeurs
\u‘public canadien—j’ignore si 'on vend ces valeurs dans notre pays ou en dehors
dea tout événement, nous avons augmenté notre capital de quatre millions et

M1 de dollars.” On reviendra 'an prochain, les actionnaires, par exemple,
agglrlront revenir I'an prochain et ils auront parfaitement raizon ldg dire:‘“Nous
i T placé notre a,l:gent dans cette entreprise sous le régime des o1s du Canada,
majn Protection d’une loi adoptée par le Parlement du Canada, et nous voulons

tenant que vous protégiez ce placement.” Je voudrais que M. Finlayson nous |
e € connaitre son opinion la-dessus quand il témoignera. Je sais que M. Finlay-

. 'est pas membre du Parlement. C’est un haut fonctionnaire trés compétent

Sorr? mm\istér; et jai abso}ument confiance en lui. D’un autre coté, nous, qui
Mes & méme de connaitre opinion publique, qui recevons chaque jour oua
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presque chaque jour des lettres de nos commettants qui ne cessent de protester
contre ce qu'ils croient étre un projet de loi vicieux et indique. .. Hier encore j'ai
rencontré un homme. . .

Le présmENT: M. Ward, vous posez une question & M. Finlayson.

M. Wagp: Je termine, monsieur le président. Cet homme que j’ai rencontré
hier m’a dit: “Vous n’allez slirement pas adopter ce bill inique dont le Parlement
est présentement saisi.” Il parlait du bill que nous sommes & discuter. Jespére
que M. Finlayson, dans son témoignage, €lucidera cette question & la lumiére
de lexpérience qu’il a acquise depuis un grand nombre d’années a la téte du
département des assurances; j’espere qu’il nous éclairera & ce sujet afin de faire
cesser 'appréhension qui régne, j’en suis stir, dans l'esprit de plusieurs membres
du comité.

Le prisipEnT: M. Finlayson.

M. Finpavson: Monsieur le président et messieurs, je vous dois des excuses
pour n’avoir pas été ici, mais il me fallait assister & une séance d'un comité du
Sénat qui a duré un peu plus longtemps que ne m’y attendais. J’ai pris connais-
sance de cet amendement. Quant a 'article 2 du bill, je crois avoir déja déclaré
que je n'y vois aucune objection. Je crois qu'on ne créera pas plus de droits
acquis en permettant & la Household Finance Corporation de Chicago de payer
deux ou trois millions de plus sous forme de capital-actions qu’on n'en créerait
en Jui permettant de préter deux ou trois millions de plus & la Central Finance
Corporation. Je crois que les droits acquis sont exactement les mémes dans I'un
ou Pautre cas. M. Ward pense qu’il est possible que nous donnions une garantie
tacite & cette compagnie qui pourrait trouver les cing millions insuffisants et
revenir demander davantage, demande qu’il faudrait accorder. Je ne pense pas
que 'amendement permette pareille chose. Nous disons: “Vous avez démontré
que vous avez besoin de $5,000,000 de capital.” Nous ne disons rien quant &
Iavenir. Si on demande d’augmenter encore le capital, cette demande pourra
étre accordée ou refusée. Je ne pense pas que le Parlement ni ce comité se
lient les mains de quelque fagon en permettant cette augmentation. Si vous n’ac-
cordez pas cette augmentation, si vous n’adoptez pas cet article, la compagnie
pourra continuer & préter des millions & cette autre compagnie. Ensuite, si la
chose rencontre des obstacles, elle aura le méme droit de venir ici et, s’appuyant
sur la loi adoptée par le Parlement, de dire: “Nous avons avancé deux, trois,
quatre ou cing millions de dollars.” Dans ces circonstances, elle pourra dire la
méme chose qu'elle dirait si on lui permettait de payer cing millions de dollars
en capital-actions. Telle est mon opinion. Je ne puis dire rien de plus. Dois-je
discuter 'amendement?

Le prEsipENT: N1l vous plait.

M. FinLaysoN: Je ne vois aucune objection & faire & 'amendement. Je ne
dirai pas qu'il est nécessaire car nous savons fort bien que les compaguies de
prét, d’assurance et de fidéi-commis ne font pas le mouillage du capital-actions.
Cela ne se fait pas dans nos compagnies & charte fédérale de prét ou de riducie.
Elles émettent du capital ayant une valeur au pair et qui est entierement ou
partiellement payé; s'il n’est pas totalement payé il est sujet & des appels de
fonds, et le paiement doit se faire en argent. Je suis bien sfir que c’est ce qui
Set; prod,ulrait: aujourd’hui. Je ne puis concevoir que la compagnie s’y oppose,
:upleiﬁllllg’sggtslpas d’ot?‘]eCtIOn ‘pgimble. Les seuls mots que je pourrais dire
8tre interprdts es mots “pour proiits accumulés”.  Ainsi conguy, le texte pourrait

Prété comme empéchant la compagnie de convertir ses fonds de réserve. -

M. CrLeAvER: Tel était mon objet. ;

M. FINLAYSON: .. en capital-actions ou de déclarer un bonus en actions

M. CLEAVER: Tel étai J :
- Tel était mon objet. Je pense que, chez les compagnies de ¢€
genre, les choses doivent se passer d’une fagon bien claire, -
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M. Finvayvson: Oui. :

M. Creaver: Et si elle désire prendre les profits accumulés et émettre des
actions en échange, cela devrait se faire d'une facon absolument réguliere, en
déclarant des dividendes, en payant l'argent en dividendes et en souscrivant
- ensuite du capital-actions,

M. Finvayson: Je le pense. Je pense qu’on devrait permettre cela. Cette
compagnie, au lieu de déclarer un bonus en actions jusqu’a concurrence du mon-
tant de son fonds de réserve, paierait cette réserve comme dividende et le rappel-
lerait comme capital-actions.

L’hon. M. Stevens: Ce qui rend tout 'amendement dépourvu de sens, super-
flu, inutile et absurde.

M. Creaver: Vous pourrez voter contre.

L’hon. M. StevEns: Certainement. :

M. Finvayson: Je ne pense pas qu'il y ait lieu de croire ici & du mouillage
de capital. Je pense que c’est de 'argent comptant, mais cela se fait de cette
fagon particuliére.

, M. Marrin: Est-ce que les mots “pour aucune considération” ne font pas
Vaffaire? Ce n’est pas superflu, n’est-ce pas?

M. Finvayson: Je ne prétends pas que tout 'amendement soit superflu. Par
€xemple, une compagnie pourrait émettre du capital-actions en regard d’un
Certain genre de service ou d'un plan de prét. Une de nos compagnies provin-
Clales que je connais l'a fait; elle a émis son capital-actions en regard d’un plan
de prét fourni par les promoteurs. Ces derniers ont fourni ce systéme et ils ont
obtenu du capital-actions en échange du systéme. Ceci empécherait toute chose
€ ce genre.

Le présipentT: M. Walker, désirez-vous témoigner?

B M. Warker: Je suis informé que la compagnie n’a aucune objection i ceci.
lle est du méme avis que M. Finlayson.

L’hon. M. Stevexs: Monsieur le président, je pense avoir prévu la réponse
Que ferait M. Walker. Pourquoi la compagnie s'opposerait-elle? Il n’y a 13 rien
qU puisse la porter & poser des objections. M. Reid a reconnu franchement hier
Que les préts consentis par la compagnie américaine ont été versés en argent
“omptant. Telle est la déclaration qu'il a faite sous serment et je I'accepte sans
sa Mettre aucunement en doute. Il a aussi déclaré que les profits accumulés, qui
. °00t trés considérables, ont éte portes au fonds de réserve et qu'ils y sont a titre
see l;eselzve. D’ans le cours ordinaire des choses, il est bien facile de voir ce qui
(!a.pifrlalt' : Clest trés simple. La _compagnie con’\fertlralt son gmprunt en
toutéa -actions. Cela, pourralt‘ se f’au'g au moyen d’échange de chéques ou de

Uran?utre f{igon. C est1 un procédé tres simple. Puis il y a lieu de crozre1 que,
s 3ssez pngtemps, a compagnie mamtilendralt lg réserve parce que ceia lui
epeed u pqlds et inspire conﬁe.mc‘e. Ce_st parfaltgement ;uste et Ieglt;me.
action ant, si la compagnie venait & vouloir convertir sa réserve en cepital-
L cns, elle pourrait le falre’ sans aucune difficulté en vertu de cet amendement.

Ompagnie canadienne n’aurait qu'a payer, sous forme de dividendes ou de

attle autre facon a la compagnie-mere et épuiser sa réserve. Elle n’épuiserait
rellement pas toute sa réserve. Nulle compagnie dirigée par des gens

con;ses ne ferait cela; elle paierait cependant une partie de sa réserve, puis I
C Pagnie-mére enverrait un chéque et obplendrait du.cap}tal-actlons en retour.
Sury a_ﬁlendemen’t est donc un de ces petits riens qui laissent croire que I'on

€llle les intéréts du petit emprunteur, mais il est aussi dépourvu de sens

€8 mots éerits sur du papier peuvent I'étre.

M. Bakur: Cela n'est pas nuisible,
35748—2
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L’hon. M. Stevexs: Non, cela est absolument inoffensif et ne peut faire de
mal.

Le PrRESIDENT: A-t-on objection & ce que nous prenions le vote?

Thon. M. Stevexns: Oui; je n’ai pas fini.

M. Viex: J'aimerais & voir cette disposition dans la loi des compagnics.

L’hon. M. Stevens: Oui, mais j’y mettrais une certaine sévérité (teeth);
celle-ci est trop molle, J'y mettrais quelque sévérité.

M. CrLeaver: Veuillez dire dans quel sens.

L’hon. M. Stevens: Ce n'est pas & vous, M. Cleaver, que j'ai quelque
chose & suggérer. Je regrette que M. Kinley se soit absenté.

M. Jacoss: Vous ne voudriez pas y mettre de fausses dents (teeth)?

L’hon. M. Stevexs: Non, de vraies dents. M. le président, je désire parler
des commentaires faits par M. Kinley. Je regrette qu'il ne soit plus a son siege.
M. Kinley a parlé de. ..

M. le prsipeEnT: M. Kinley a dit qu'il serait de retour dans quelques
minutes.

L’hon. M. Stevens: Oui; je ne puis attendre. Il a parlé de la lutte de
fiibustier faite & ce projet de loi. Personne n’a participé plus que moi & cette
lutte. Je ne m’oppose pas & Vemploi du terme “flibustier” si’les honorables
membres veulent y avoir recours, mais je tiens a dire ceci: Il y a vingt-trois ans
que je sitge au Parlement, et j’ai toujours eu la méme attitude a l'égard de
cette disposition relative aux préteurs d’argent. En 1914, j’ai proposé au
Parlement de modifier la loi des préteurs d’argent pour réduire de 12 a 10 p.
100 le taux de Vintérét et pour introduire dans cette loi certaines dispositions
plus restrictives. Mon projet de loi a été rejeté, mais je rappelle la chose & ceux
qui voient ici de la flibusterie et aussi pour répondre & M. Kinley qui prétend que
nous venons & ce comité et que nous nous formons une opinion en queloues
minutes et que par conséquent nous n’avons pas la compétence requise pour
en agir ainsi. Les autres membres pourront parler pour eux-mémes, mais je
repousse toute accusation d’incompétence dans ce domaine, car j'ai étudié la
question depuis plusieurs années.

M. Baker: N’a-t-il pas dit que nous ne pouvons étre aussi compétents que
notre fonctionnaire? Il a parlé de notre fonctionnaire.

L’hon. M. Stevens: Clest ce qu'il a dit.
M. Baxger: Cest bien différent.

L’hon. M. Stevens: Il a dit ensuite: “Je préfere accepter 'opinion du surin-
tendant des assurances au lieu de me former une opinion & la hate.” Je cite
ses paroles telles que je les ai prises en note. Or je n’ai rien & dire contre le
surintendant des assurances. Je le connais depuis plus longtemps, je pense, queé
tout autre membre du comité et j’ai assisté depuis plus longte,mps que’tout
autre membre & des réunions de comité ol il a fait connaitre son opinion. Je
respecte son opinion. Cependant, monsieur le président, je ne veux pas, sans
protester, laisser dire qu’un comité comme celui-ci doit ,soumettre SN 0{>1ni01f
a celle du surintendant des assurances, bien que, comme je I'ai dit tout & Pheure

en son absence—je constate qu'il est de retour—ij’g; t
pour U'opinion de M. Finlayson., Vale le plus profond respec

Py o s En parlant comme je le fais, je ne U'attaqueé

P est un fonctionnaire de 1’E§at, et un fonctionnaire trés compé-
.L’ als ce sont nos opinions & nous qui doivent prévaloir iei.
it t:ute(t)xr de cet amc'angie,ment a dit une autre chose contre laquelle je
?ét des pa 2 @ souvent, répété que ce genre d’affaires est réellement dans 1'inté:
| °S pauvres, qu'il facilite les moyens d’emprunter et o e i
favorise la classe er et que ce projet de

¢ pauvre des emprunteurs. Si nou |
e . s devons accepter ceci, mon-
sieur le président, allons-nous de nouveau et affirmer par une loi qu’a Pavenir
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tout emprunteur devra considérer que le taux de 2 p. 100 est ce que notre
Pays peut lui offrir de mieux? C’est en réalité ce que nous disons ici. J'al
Prétendu depuis plusieurs années et je prétends encore que nous ne faisons pas
Notre devoir de législateur en ne trouvant pas le moyen de traiter mieux que

- tela emprunteur pauvre. Je reconnais qu'a coté des compagnies usuriéres que

Nous connaissons ce genre de compagnie est préférable. Aucun homme sensé
ne dirait le contraire. Cependant je n’irai jamais jusqu’a dire que cette derniére
st de nature & venir en aide & 'emprunteur pauvre, et je ne cesserai de protester
Contre cette idée tant que je pourrai le faire. Je me propose de persister a en agir
ansi quand 'oceasion s’en présentera, et cela jusqu’a ce que nous ayons un syste-
e plus efficace de préts. Je ne désire pas retenir plus longtemps 'attention du
Comité, mais il me sera peut-étre permis, monsieur le président, de poser une
Question ou deux, car il est certain que nous allons étudier cet article.

M. ArruUR P. REem est rappelé.

L’hon. M. Stevens:

D. M. Reid, je désire poser les questions suivantes d’ordre général. Com-

d’employés votre compagnie a-t-elle?—R. 92, monsieur.

D. Combien y a-t-il d’hommes et combien de femmes?—R. 58 hommes et

34 femmes.

D. Avez-vous ici un état des salaires des dirigeants de la compagnie?—R.

'ai pas ici une liste détaillée des salaires, M, Stevens. A une réunion antérieu-

€ du comité, j’ai donné au sujet des salaires des renseignements qui ont été

Youvés satisfaisants. J'ignore si vous étiez ici ou non. J’ai dit quel est mon

TOpre salaire et j’ai fait connaitre quelle est la moyenne des salaires.

Bl D. Voulez-vous, s'il vout -plait, nous dire les salaires des six employés les
s

5  rémunérés?—R. Oui. je le ferai volontiers. Mon salaire est de $12,000 par
Née,

bien

Jen

D. A quel titre?—R. Vice-président et administrateur général.

D. Oui?—R. Le salaire suivant, en importance, est de $5,000 par année.

D. Quel est cet employé?—R. Le gérant de succursale le plus ancien.

D. Ou demeure-t-il?—R. A Toronto.
q D. Oui?—R. Le salaire suivant, en importance, est celui du surintendant
8 succursales, $4,500 par année.

D. Ou demeure-t-il?—R. A Toronto.

D. Oui?—R. Le salaire suivant est de $3,600 par année.
qui D. Oui?—R. C’est celui de notre représentant pour les relations publiques,
W demeure 3 Toronto.

. Je pense que cela suffit.—R. La moyenne des salaires est de $1,400.
ost g o Lour quelles fonctions?—R. $1,452 par employé. Le salaire minimum
de $100 par mois pour les hommes et de $65 par mois pour les filles.
T Cest 1a Eme.répo,nse trés satisfaisante et je vous en remercie. M. Reid, je
$936a1 demandé hier d’apporter un étafc de la réserve de mauvaises dettes de
Je & 1, et vous I'avez fait. Je ne me plains pas de ce que cet état soit incomplet.
eepe()nstatg que vous ne paraissez pas posséder tous les renseignements. J’ai
soehdant ici un document qui a été déposé. J'ignore comment on I'appelle, mais
Fina,rllm ,"iuplicata envoyé au ministére des Finances. C’est intitulé “The Central
£ ce” et l’o_n y voit a peu pres les mémes renseignements qu’on trouve iei.
Dstate qu’il est dit dans ce document. . .

ie PRESIDENT: A quelle page?

“hon. M. Srevens: La page n'est pas numérotée. Clest & la page 4.

M. Finvavson: 11 s'agit d’'une annexe détachée, d'un état annuel.
35748—2% - ;
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L’hon. M. Stevens:

D. A la page 4, le titre “Réserves” doit signifier la réserve des mauvaises
dettes, car 'y vois le chiffre $93,601.26 qui correspond au chiffre qui se troqve
dans le livre bleu contenant un état des affaires & la date du 31 décembre 1936.
Je crois que lidentification est compléte. Voici cet état: “Solde & la fin de
Pannée, $53,371.59.” A Pitem suivant, je lis: “augmenté du montant transporte
de la colonne des profits et pertes, $62,695.86.” I'item suivant est: “Augmenta-
tion provenant de comptes achetés, $995.72” Le total calculé ici est,de $117,-
063.17. Je voudrais maintenant poser une question. Dans votre témoignage
d’hier, vous avez dit qu'une partie de ce compte peut avoir été modifiée par des
comptes que vous avez achetés. Il vous arrive parfois d’acheter au rabais des
comptes d’autres compagnies et de faire ainsi souvent des profits, si vous avez
acheté & un prix avantageux. Vous rappelez-vous cela?—R. Oul.

D. D’aprés cet état, 'augmentation de ce compte attribuable & des comptes
achetés a été de $995.72 sur un montant total de $117,063.17. Vous reconnaitrez,
n'est-ce pas, M. Reid, que c’est 13 une trés faible augmentation—R. Je puis
expliquer cela, monsieur.

D. Oui?—R. Les $995.72 qu'on voit dans ce document ne représentent pas
tout le revenu que la compagnie a retiré au moyen de comptes achetés au rabais.

D. Ou pourrions-nous trouver cela?—R. Cela parait quelque part, j’en suls
sar. Il ’agit ici d’'une réduction de la réserve que nous avons établis, & 'époque
ol nous avons pour la premiére fois acheté ces comptes, en prévision des réfactions
qui surviendraient & la suite de paiement anticipé de ces comptes. Nous étions
contents de faire cela. Nous avons néanmoins payé des réfactions sur ces
comptes. Ainsi que je I'ai expliqué, nous avons acheté un certain nombre de
ces comptes & leur valeur nominale, méme quand effet avait été escompté eb
que le vendeur, la compagnie qui nous I'a vendu, en avait tiré son profit. Je
pense toutefois que vous pouvez vous rendre compte du désir que nous avions
de ranger cet effet selon une forme légale aussitét que possible et de la mettre
dans nos contrats. Dans plusieurs cas, nous avons offert aux eémprunteurs
intéressés des avantages leur permettant d’économiser pour s’étre associés #
nous. Et, & 'époque de 'achat, nous avons établi une réserve pour les comptes
que nous jugions mauvais et nous avons établi une réserve en prévision des
réfactions que nous accorderions. . .

D Ouit—R, ....advenant la liquidation de l'effet. Puis il y avait a cette
réserve une autre cause; c’était comme un crédit retournant au compte de profits
et pertes, une augmentation due aux comptes achetés. Le montant ici mentionn®
n’est que le résidu d’un achat fait par un bureau en particulier.

D. Vous reconnaitrez cependant que cette partie de vos opérations commer-
elales n'influe pas beaucoup sur ce compte de réserve de mauvaises dettes?—
R. Non, pas ces $995.

D. Je veux parler de vos opérations commerciales en cette affaire, cette partie
de votre commerce?—R. Nous avons recouvré un montant notable d’une parti€é §
de ces comptes.

D. Il n’y a pas eu beaucoup de pertes?>—R. Si vous achetez un compte *

10 p. 100 et que vous faites un bénéfice de 20 p. 100, il ne saurait naturellement
Y avoir de perte.

- En effet. Je vous prie de ne parler que de cette partie de vos opération?
commerciales. Cela n’a pas beaucoup modifié votre réserve?—R. Je ne veux pa®
paraitre elugier vos questions, monsieur Stevens, mais je regrette de dire que je né
saisis pas bien votre derniére question. De quelle partie de nos opérations com;

merciales voulez-vous parler? Est-ce que nous achetons des autres compagnies’
’D..J € vais essayer de rendre la chose plus claire, monsieur Reid. Vous ave? §
parlé hier de cette partie de vos opérations commerciales, ¢'est-d-dire de I'acha? |
: de comptes d’autres compagnies & des conditions avantageuses?—R. Oui. ‘
[M. Arthur P. Reid.]
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D. Et quelqu’un a dit qu’il s’agissait de montants considérables qui modi-
fieraient tres sensiblement votre réserve. Or, je vous fais remarquer que, d’aprés
votre propre témoignage ’augmentation due aux comptes achetés est de $995.72.
Je vous demande simplement de me dire que cela ne modifie pas considérablement
ce compte, étant donné que le total de ces item est de $117,063.17?7—R. Je
désirerais examiner la chose plus longuement, monsieur Stevens. Je ne saurais
admettre ce que vous avancez.

D. Trés bien. La chose me parait évidente, mais je ne veux pas vous
harasser davantage & ce sujet.—R. Je ne puis me rappeler clairement tous ces
chiffres, mais j’ai fait de mon mieux pour exposer les choses en détail d'une fagon
exacte et complete.

L’hon. M. Stevens: Les chiffres parlent d’eux-mémes.

M. Finlayson:
D. Avez-vous acquis des compagnies en 1936?—R. Oui, monsieur.

L’hon. M. Stevens:

D. 1l serait peut-étre intéressant de savoir quelles sont les compagnies que
Vous avez acquises en 1936?—R. Oui, nous avons acquis deux compagnies a

indsor: la Regal Finance Corporation et la Premium Finance Corporation.

D. Quel était le total des préts en cours dans chacune de ces compagnies
quand vous en avez fait I'acquisition?—R. Elles appartenaient toutes deux aux
mémes propriétaires et nous les avons achetées collectivement.

D. Oui?—R. Le total des préts était d’environ $56,000.

D. Pour les deux compagnies?—R. Oui, pour les deux ensemble.

R 0D. Elles avaient ensemble des préts en cours au montant de $56,0007—
. Oui.

_ D. Revenons & ’état dont nous avons parlé. J’ai dit que le total de la

Téserve était de $117,063.177—R. Oui.

D. Puis on voit plus bas ce qui suit: Diminué par le montant employé pour
Yayer de l'actif, $23,461.91; ce qui laisse un solde indiqué de $93,601.26 comme
Teserve pour mauvaises dettes. Ces chiffres sont exacts, n'est-ce pas?—R. Oui.

D. Le montant employé pour rayer l'actif est de $23,461.93; ceci n’a
Naturellement pour effet que d’augmenter l’actif intrinséque en regard de la
Valeur comptable réelle?—R. Oui.

D. Et cela constitue naturellement une réserve plus ou moins légitime mais
fachée pour les propriétaires de la compagnie?—R. Je ne saurais dire cela.

ous ne biffons pas cette somme si nous la considérons comme de ’actif.

D. C’est peut-étre & discuter. Pouvez-vous nous dire de quoi a été rayé ce
Montant de $23,000? Quel est I'actif qui a été rayé de ce montant?—R. Je pour-
_ Tals vous fournir ce renseignement. Cela ne consisterait qu’en une multitude de
norl}s, de numéros de comptes et de soldes. Mais nous avons accepté cette charge
prés mire réflexion.

D. Vous ne dites pas avoir fait cela parce que ces comptes étaient mauvais?
—R. Certainement, je I'affirme.

b o D. §il en est ainsi, pourquoi n’avez-vous pas déduit cela de votre réserve?
etendez-vous que c’était 13 un item qui a été rayé des mauvaises dettes?—
- Ceci est naturellement imputé i la réserve.

. Pourquoi ne l'indiquez-vous pas? Vous parlez ici d’'un montant employé
fguf rayer de l'actif. Pourquoi n’avez-vous pas indiqué qu'il s’agit d’un montant
S Y€ des mauvais comptes?>—R. Cette formule n’est pas la mienne, monsieur

Vens; c’est la formule fournie par le surintendant des assurances et je n’en suis
3 responsable. . A ;

S Tout ce que je veux savoir est ceci: est-ce que cet item de $23,461.91 est

- Y€ des mauvaises dettes?—R. Oui.

D. Est-ce cela?—R. Oui.
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D. Est-ce 14 le montant total rayé en 1936?—R. Oui, monsieur.

D. Clest parfait. Une autre question: vous avez dit hier—et les états le |
démontrent & ’évidence, je ne veux que signaler la chose & votre attention un
moment—que la moyenne des préts au cours de 1936 a été de $169?—R. Oul.

D. Cest exact, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Puis-je vous demander de reconnaitre que cela indique que les emprun-
teurs appartiennent généralement & ce qu’on pourrait appeler la classe pauvre?—
R. Non. 1l serait préférable de s'entendre tout d’abord la-dessus. Qu’entendez-
vous par la classe pauvre? C’est affaire d’opinion.

D. Je parle des gens qui ne possédent pas assez de biens pour leur permettre
de adresser & la banque ou A toute institution de ce genre pour obtenir du
crédit?—R. Il est bien raisonnable de présumer que les gens capables d’offrir
des garanties & une banque pour obtenir des préts & 6 p. 100 ne viendront pas nous
voir et payer les taux que nous demandons, L

D. Je ne veux pas ergoter la-dessus?—R. Si la chose vous intéresse, je puis
vous dire quel est le revenu moyen d'un emprunteur.

D. Fort bien. Laissez-moi vous parler d'une certaine classe en particulier.
Par exemple, j’ai sous les yeux la catégorie de préts allant de $50 & $99, laquelle
forme un total de 10,396 préts sur un grand total de 37,071 consentis au cours
de Pannée et comporte un total prété de $770,556, soit une moyenne de $74 par
prét. A quelle classe de gens a-t-on consenti ces préts?—R. Je ne sais trop si je
puis risquer de répondre & cette question. C’est assez compliqué et il faudrait
une armée de statisticiens pour calculer cela.

~ D. Je me base sur I'état que vous avez fourni vous-méme?—R. Je le sais
bien. Les seuls chiffres que je pourrais vous donner ne seraient que le résultab
d’examen de cas pris au hasard. Quand vous me demandez de définir une classe
en particulier & laquelle s’appliquent ces préts, vous m’en demandez bien trop.

M. Epwarps: Excusez-moi, M. Stevens.
question & M. Reid & ce sujet?

L’hon, M. Stevens: Certainement; allez-y.

Me permettez-vous de poser une

M. Edwards:

D. Je voulais simplement vous poser une question au sujet de la moyenne
des préts. Vous dites, M. Reid, que cette moyenne est de $169. Savez-vous
comment la moyenne des préts aux Etats-Unis se compare & la votre?>—R. Veuil-
lez att_endre un moment; je crois que je posséde certains renseignements & ce sujet.
Le chiffre varie selon les diverses statistiques. Je crois cependant pouvoir vous
renseigner la-dessus.

M. Martin: Nest-ce pas environ $100?

) g 3 A §
L’hon. M. Stevens: Je I'ignore. Vous pourrez citer le chiffre que vous voudres

et cela ne détruira en rien mon argumentation. Je ne me soucie pas de ce queé
vous dites.

M. Jacoss: Qu’est-il advenu de la motion de M. Cleaver?
Le présioEnT: M. Stevens est & parler sur cette motion,
M. Jacoss: Il parle sur cette motion?

Le présipenT: Oul. Est-ce exact, monsieur Stevens?

:I[Jl’hon. M. Stevens: Oui, monsieur le président.

s TEMOIN: La moyenne aux Etats-Unis est v a
: lfn? légere c’liffé{'ence a c}(I)nsidérer quand on parle d(ielglgi(;yglhg ?l:sa;)(li‘zles Il(g;l& 4
i ;)Z,sallteml iialpres le régime de Pescompte et cela comprend les frais du pré;t,. La-
: o ch?i?frzud dti la moyenne des préts se caleule d’apres le régime de V'intérét
<tablir | ¢ la moyenne ne comprend pas les intéréts. Nous devrions, pour ¢
ctablir la comparaison, faire une déduction sur ce chiffre de $169. : Y
[M. Arthur P. Reid.]
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M. Edwards:

D. A tout événement, la moyenne est d’environ $200?—R. Elle est assez
basse, dans tous les cas.

L’hon. M. Stevens:
D. Permettez-moi de vous faire observer, M. Edwards, que M. Reid a répondu
a la question d’aprés ses propres documents, et c’est surtout cela qui nous intéresse.
Revenons & sa déclaration, si vous le voulez bien. Ce document indique le
nombre des préts allant de $50 & $99 est de 10,396, que le montant total de ces

- préts est de $770,556 et que la moyenne de ces préts est de $74?—R. Oui.

D. Le nombre des préts allant de $100 & $199 a été de 16,672 et le total de
ees préts s'est élevé a $2,351,856, soit une moyenne de $141 par prét. ILe nombre
l}es préts allant de $200 & $299 a été de 4,681, le montant total de ces préts a
€té de $1,105,368, soit une moyenne de $236. Préts allant de $300 & $399,
3,831; total prété, $1,270,560; moyenne des préts, $332. Préts de $400 & $499,
950; total prété, 250,800; moyenne des préts, $456. Préts de $500 et au-dessus,
941; total prété, $520,446; moyenne des préts, $533. Le nombre total des
Préts a é6té de 37,071; le montant total prété a été de $6,269,586; la moyenne des
Préts a été de $169. :

Le prisipEnT: M. Stevens, est-il nécessaire de répéter cela? Le comité a ces
Tenseignements sous les yeux.

L’hon. M. Stevens: Je désire poser cette question. .

Un hon. memBRE: Est-ce que cela a quelque rapport avee la question que le
Comité discute présentement?

_L’hon. M. Stevens: Vous étes toujours libre d’invoquer le réglement. Je suis
Oujours soumis au président.

L’hon. M. Stevens:

. D. Jai posé & M. Reid une question & laquelle il n’a pu répondre d’une facon
Précise, mais il a consenti & donner une réponse générale. Si vous pouviez
diquer dans quelle catégorie ou classe se trouvent les gens qui ont emprunté les
ph}S"petites sommes, j’en serais content.—R. Si vous étiez un tout petit peu plus

Tecls, monsieur Stevens, et que vous me demandiez quelle espéce de classification
V°}1§ désirez avoir, je ferais de mon mieux pour vous répondre d’une facon aussi
Précise que possible.

q D. Je voudrais tout d’abord me renseigner sur la catégorie des emprunteurs
ont le nombre est de 27,000 sur un total de 37,000—R. Voulez-vous me dire
EXactement quels sont les gens sur lesquels vous désirez vous renseigner?

. Je veux savoir quel est le revenu mensuel de ces emprunteurs. Clest ce
que vous avez consenti & donner—R. Oui. La moyenne du revenu des emprun-
eur’SAdoit étre d’environ $140. Je dois ici expliquer que c’est 14 le résultat d’une
Nquéte faite en décembre; cest la moyenne du revenu mensuel pour ce mois-la.
égl}ls devez comprendre ‘que les revenus de certains individus changent d’un jour

autre. Nous avons fait un relevé en décembre et nous avons constaté que la
VOoyenn_e du revenu mensuel de 'emprunteur était de $140. Je puis ma’inte‘nant
Saﬁsirialre connaitre le pourcentage du nombre de préts pour chaque catégorie de

8. :
$1 2D~\0ui, cela serait utile—R. De $601 & $1,200 par année, 26.48 p. 100; de

<01 & $1,800, 40.98 p. 100; de $1,801 & §2,400, 19.36 p. 100. Ce sont 14, je le
pr’ulets trois catégories que vous vouliez dire, celles ou se font la plupart des

nts.
b ID' Cela signifie-t-il... Quel sont les deux premiers chiffres?—R. 26.46

+ 100 et 40.98 p. 100.

A 81 20 Clest-A-dire que 66 p. 100 de vos emprunteurs ont des salaires inférieurs

1,8007—R. $1,800.

018
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D. Oui. Clest trés satisfaisant.—R. Le plus fort pourcentage se trouve dans
la catégorie des salaires allant de $1,200 & $1,800. Le pourcentage chez les
emprunteurs gagnant de $1,200 & $1,800 est beaucoup plus élevé que celui des
emprunteurs gagnant moins de $1,200.

D. Pour les salaires inférieurs & $1,200, le pourcentage est de 26?—R. Le
pourcentage chez les gens gagnant de $600 & $2,400 est de 86.80, mais 60 p. 100
de nos emprunteurs se trouvent dans la catégorie allant de $1,200 & $2,400.

D. Oui. 26 p. 100 gagnent moins de $1,200—R. Oui, moins de $1,200.
C’est ce que je voulais dire. Je ne considérais pas ces gens comme appartenant
a la classe pauvre.

D. Non. Les chiffres parleront ici d’eux-mémes. Et, selon vous, le montant
total des préts consentis durant 'année derniére a été de $6,269,586?—R. Clest
exact.

D. Je vois ici, au-dessous, un chiffre sur lequel je désire attirer votre attention
et vous poser une question. Cela se rapporte & la perception du prineipal durant
Pannée. Je désire attirer votre attention sur ces mots “perception du principal,
durant Uannée”. Clest marqué (A). Cela se trouve au bas de 'état que je suis &
lire?—R. Oui, excusez mon retard, je vois cela maintenant.

D. “Perception du principal durant I'année (A) pour Uextinction du prét,
$5,324,274.” Est-ce exact?

M. Finvayson: Les deux sont entre parentheses.

L’hon. M. Stevens: En effet, mais je demande si le renseignement qui sé
trouve sous cette rubrique est exact?

Le mémoin: “Extinction du prét et autres”. Les deux rubriques sont entre
parentheses.

~ L’hon. M. Stevens: Il ne se trouve rien ici sous le mot “autres”, pour nous
indiquer de quoi il s’agit.
M. Finvayson: Il y a une parenthese.

L’hon. M. Stevens:

D. Voulez-vous nous dire ce que signifie ce mot “autres”? Je ne veux pas qué
vous me disiez plus tard que le mot “autres” comprend de gros montants, car je |
prends le document tel que je le lis. Voulez-vous me dire ce que signifie ce mob
“autres”?—R. Je pense que M. Finlayson peut expliquer cela mieux que moi.

M. Finvayson: Cette formule n’a pas été préparée par M. Reid, c’est une
formule prescrite par le département. Nous 'avons préparée il y a deux ou trois
ans en vue d’obtenir ces détails sur les divers item. Quelques-unes de ces compa-
gnies—je ne sais pas si cette compagnie-ci était du nombre—nous ont fait savoir
qu’il leur était bien difficile de faire cette séparation et nous avons convenu avee
toutes les compagnies que les deux item pourraient étre réunis.

IL’hon. M. Stevens: Qu'est-ce que cela contient?

M. Finvayson: L'intention premiere était de faire indiquer qﬁel est 1e
montant du principal qui a été per¢u durant 1’année. . . ¢
L’hon. M. Stevexns: Oui. Clest ce que je veux.

* M. FINLAYSON:...le'montant -donné & compte et ce qui reste & .payer
1g.tns le premier cas, le paiement éteint ,l’e prét, la somme pergue rembourse com”
{{angrgleent le prét; la rubrlc}ue autres” s'applique aux sommes recues dural

A . ryz l 2 ’
pour les préts qui n’ont pas été encore éteints dans le cours de 1’année:

Je ne vois )’ R TS y
; > VOIS pas qu'il y ait lieu d’insister sur cette distinction: sy
jamais été soulevée, distinetion; la question

5 IE}\I;OTL 1(;4 . Stevens: :

- & Vais demander &4 M. Reid d’accepter ma ion basé hiffre
. question basée sur le echit*™

K)_ta&g? $6,269,586, somme payée pour rembourser les préts faits durant 'année—

[M. Arthur P. Reid.]
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D. A la fin de 'année, une somme de $3,115,033.38 vous restait due. C’est
exact, n'est-ce pas?—R. Oui.

D. Maintenant, monsieur Reid, la comparaison de ces deux chiffres indique
que la durée moyenne de vos préts est de six mois, d’'un peu moins de six mois.
Est-ce exact?>—R. Oui, je reconnais que le capital a été utilisé deux fois. Clest ce
que j’ai déclaré hier. Un escompte de 7 p. 100 devient 14 p. 100.

D. Non. Je ne veux pas me laisser entrainer sur ce terrain. Je vous
demande de reconnaitre que ces chiffres indiquent que la durée moyenne des
Préts consentis a réellement été de six mois—R. La durée moyenne des préts
Consentis?

D. Non. La moyenne du temps durant lequel le prét a existé a été de six
mois?—R. Non. L’emprunteur avait la jouisance... Cela ne reléve guére de la
question.

D. Pour moi, cela est & propos—R. Je regrette de n’avoir pas employé une

EXpression convenable. Tout ce que cela signifie, ¢’est qu'un individu qui emprunte

$100 a durant I'année la jouissance d’environ $50.

D. Il ne s’agit aucunement de cela ici. Permettez-moi de vous poser de
n?uveau la question. Vous avez fait durant l’année pour plus de ‘$6,000,000
d’af’faires. C’est clair, n’est-ce.pas, vous le reconnaissez?—R. C'est 1 notre chiffre
d’affaires de 1’année.

D. Fort bien. Puis, & la fin de I’année, vous aviez environ pour $3,000,000
de préts en cours? Vous reconnaissez aussi cela, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Voici ce que je vous demande: plusieurs de vos emprunteurs ont rem-
Pf)ursé leurs préts avant 1’échéance et, grice a cette méthode ou & d’autres que
I1gnore, la moyenne de la durée réelle des préts a été de six mois?—R. Je ne
Pourrajs faire ici que des conjectures, monsieur Stevens. C’est absolument hypo-

etique. Je pense que la déclaration de M. Finlayson explique assez clairement
& chose. On voit ici les préts inscrits au commencement de ’année, le montant
au commencement de I’année.

D. Je vais vous demander ceci: quelle est la durée moyenne de l'existence
des préts?—R. Je Iignore.

_ D. C’est ce que vous avez dit hier. C’est pourquoi j'essaie de le savoir
aujourd’hui. C’est important, trés important, ainsi que je vais vous le faire voir
Out & I’heure.—R. Oui.

D. Je ne puis concevoir pourquoi vous résistez & reconnaitre la déduction

- Que je tire—R. Je regrette de ne pouvoir faire plus, mais je vous affirme que je ne

Tésiste aucunement. Je pense que cela n’est aucunement raisonnable.

D. Je ne veux pas étre injuste—R. Je ne pense pas que le comité soit d’avis
Que j’ai refusé de fournir des renseignements.

D. Je ne dis pas que vous résistez, car je vous ai fait des compliments pour
Votre franchise et j’étais sincére. Cependant, je vous ai indiqué des préts qui
Oflt été remboursés en trois mois, d’autres en huit ou neuf mois?—R. Il y en a

autres qui l'ont été en dix-huit mois et méme en vingt-quatre mois.
.. D. Je vous demande si les chiffres que j’ai tirés de votre propre document
Aindiquent pas que la durée moyenne de I'existence des préts a été de six mois?—
- Non, ce n’est pas du tout mon avis.
devn,y: Je vais démontrer au comité que cela est trés important. Le comité
€Vrait obtenir de la compagnie une déclaration susceptible de vérification sur

Urée exacte de l'existence de ces préts?>—R. Ce serait 1a un travail énorme,

Onsieur Stevens.

N D. Ces chiffres ne démontrqnt-ils pas la justesse de mes déductions?—R.
On. Je prétends qu'il n’en est rien.

Klde Quelle est la cause de mon erreur?—R. Il nous faut examiner le total des

dé dl?‘s la ﬁnﬂ de ’année p’recedent_e et ajouter les préts falts durant ’année, puis
% 1re; ’les préts remboursés, ce qui laisse un solde. chlla tout ce que cela prouve.
& D'établit aucunement la durée moyenne d'un prét.
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D. Vous raisonnez en vous basant sur quelque chose d’absolument étranger
4 ma question.—R. Je raisonne aussi bien que ma compétence et mon expérience
me le permettent.

D. Vous avez beaucoup d’expérience, je le reconnais. Je vous ai posé une
question et vous déclarez que vous ne pouvez pas nous dire quelle est la moyenne
de la durée de ces préts. Je constate dans votre document que votre chiffre
d’affaires de I'année a été d’environ $6,266,000 en chiffres ronds. Ce sont la des
préts consentis durant I'année, mais je ne sais rien quant aux préts en cours.—
R. C’est le montant des préts consentis durant l’année. g

D Chil,

M. Vien: Puis-je intervenir? Est-ce que le montant dii le 31 décembre d’une
_année quelconque peut influer sur la durée moyenne de tout prét ou de I’ensemble
des préts en cours?

L’hon. M. SteEVENS: Je ne le pense pas.

L’hon. M. Stevens:

D. Je ne veux pas retarder le comité et je ne veux pas insister sur ce point.
Cependant, M. Reid peut-il nous faire connaitre une estimation de la durée de
ces préts?>—R. Non, monsieur. Je ne tiens pas & le faire.

D. Clest fort bien. Voulez-vous répondre & cette question? Voulez-vous
reconnaitre que la moyenne de la durée de vos préts est trés inférieure & un an?—
R. Non, je ne veux pas dire cela, car je ne puis admettre que cette durée soit
beaucoup moindre que cela, ou du moins, ce que vous considérez beaucoup
moindre. Je ne sais pas ce que vous voulez dire. Si vous voulez parler de siX
mois, de huit mois ou de neuf mois ou de dix mois, ¢’est différent.

D. Voulez-vous reconnaitre que la moyenne de la durée est de...—R. Je dis
qu’elle est inférieure & douze mois.

D. Elle est inférieure & douze mois?—R. Oui.

D. Pouvez-vous dire qu’elle est inférieure & dix mois?>—R. Non. Je ne veux
pas aller plus loin que cela. Ce ne sont 1a que des conjectures et j’en ai fait assez.

D. Je ne vous demande pas de faire des conjectures.

Le préEsIENT: Devons-nous insister plus longtemps la-dessus? Il me semble
que le témoin vous a renseigné de son mieux.

M. Jacoss: Peut-étre M. Finlayson pourra-t-il expliquer cela.

M. Finvaysox: Je pense que M. Stevens a absolument le droit d’essayer
d’obtenir ce renseignement et je pense que M. Reid fait de son mieux pour répon-
dire & ses questions. La difficulté me semble étre celle-ci: vous parlez de la durée
moyenne de l'existence d’un prét, mais il ne faut pas confondre cela avec la
moyenne du montant dit sur les préts. Prenons par exemple un prét consenti au
début pour un an, remboursé au moyen de paiements mensuels égaux et payé
conformément au contrat. Dans un certain sens, ce prét existe durant toute
I'année. Une partie de ce prét est & rembourser durant toute 'année. Cependant
la moyenne du montant dfi cette année-1a est d’environ 50 p. 100 du chiffre du
prét. Voila une facon d’envisager la question. D’un autre ¢6té, on peut Penvi-
sager de Ja fagon suivante: le montant entier du prét est & péyer durant une
Qenode moyenne d’environ six mois. Mais si 'on dit que le montant entier peut
étre considéré comme restant dit durant une moyenne de six mois. . .

L’hon. M. Stevens: Non, non.

. M. FINLMESON:. ..Ce n’est pas du tout la méme chose que de dire que le

{a’get 22 reste dli que durant six mois, car le solde est dans les livres durant toute
nnée.

L’hon. M. Stevens: M. Finlayson voudrait-il reconnaitre que la moyenne

des préts de cette i ¢ ' '
des ' cette compagnie se rembourse aprés une période de six ou sept
mois, approximativement? : o

[M. Arthur P. Reid.]
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M. Finvaysox: Non, je ne voudrais aucunement reconnaitre cela, car je pense
i que ce n'est pas précisément & cela que vous voulez venir.

i L’hon. M. STevENs: Je sais ol je vais.

Le présipenT: M. Stevens, voulez-vous parler de la moyenne du montant
prété? .

L’hon. M. SteveExs: Non, je veux connaitre la durée du prét, non pas la durée
prévue au début, mais la durée réelle de I'existence du prét.

M. Fixvayson: Je suis bien d’avis que M. Reid est allé aussi loin qu'’il
pouvait aller quand il a dit que la durée de la moyenne des préts peut étre
d’'un peu moins de douze mois, car il est possible que les paiements anticipés
fassent plus que compenser les paiements en retard. M. Reid ne peut pas en
dire davantage.

Le TEmoin: Je n’en peux dire davantage.

M. Finvayson: Je ne saurais moi-méme aller plus loin.

I’hon. M. StreveENs: Je pense que nous pouvons aller un peu plus loin. J'al
relevé ici hier un prét qui a été remboursé en deux mois,

Le Témoin: Oui.

L’hon. M. Stevens:
i D. En avez-vous eu plusieurs qu’'on a remboursés en deux ou trois mois?—
‘ R. Non, pas beaucoup en comparaison du total restant dfi.
D. Pas beaucoup conparativement au total>—R. Non.
D. Peut-il y en avoir 100 ou 500?—R. Je ne saurais vous le dire. Je n’ai

aucune documentation la-dessus. Au point de vue de 'administration, cela ne
, Lous intéresse pas.
i D. Je dirai, monsieur le président,—ou plutdt je ferai observer & M. Reid,
! qu’il reconnait que les préts sont en souffrance moins d'un an—R. Oui, quel-
Ques-uns parmi eux,
‘ _ D. Pourquoi avez-vous dit hier que vous refuseriez de préter & qui que ce
} 801t pour une période de moins d’'un an?—R. Non. Un instant. Ce n’est guére
| €xact. Je n’al pas dit que je refuserais de préter & qui que ce soit pour une
i beriode de moins d’'un an.
: D. Oui, vous 'avez dit—R. Je crois que 'on m’a demandé: “Tous vos préts

Sont-ils consentis pour un an ou pour une période moins longue, ou sont-ils
;. Jamais faits pour plus longtemps?”
i o D. Et vous avez ajouté:” Non, nous ne prétons pas pour moins d’un an”.
i est pour cette raison que je veux une déclaration & cet égard.—R. Clest exact.

- NOs contrats de préts sont conclus pour un an.

i -, D. Et vous refusez de préter pour moins d'un an?—R. Un client a le droit de
i Sdcquitter en aucun temps.
; . D. Ce n'est pas la question. Vous refusez de préter...—R. Trés bien,
E J¢ vais vous répondre.
' D. Vous refusez de préter pour moins d'un an?—R. Oui.
P D. Trés bien. Alors, lorsque le client emprunte de vous, vous le prévenes
'\ Wil peut rembourser le tout en aucun temps?—R. Oui. ;
‘ D. C’est ce que vous avez dit hier?—R. Oui. :
i . D. Je pense que c’est vrai.—R. Puis-je expliquer pourquoi ces contrats sont
E Préparés pour un an?
& . Peu importe—R. C’est trés important.
i M. Crraver: Je crois que le témoin devrait avoir le privilége de s'expliquer.
v M. Viex: Oui.
L’hon. M. Stevexs: Je n’ai pas d’objection.
Le présenT: M. Stevens ne s’y oppose pas.
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L’hon. M. SteveEns: Cela n’a pas d'importance en ce qui concerne ce que
Pavais a l'idée. ;

Le mémorn: L’un des principaux soucis de 'emprunteur quand il vient chez
nous est d’obtenir Iargent pour quelque fin définie et d’étre capable de le rem-
bourser aussi facilement que possible. Il connait son revenu. Nous pouvons
établir son budget pour lui. Mais il désire que ses paiements lui soient le moins
pénibles possible, et nous 'aidons. Selon nous, nous ne devons pas l'encourager
a prendre trop de temps A s'acquitter, et nous savons que le systéme de rem-
boursement en douze mois est populaire. Presque toutes les ventes a tempe-
rament sont pour une période de dix ou de douze mois. Le client sait cela, et il
espére rembourser en douze paiements mensuels. Il n’est pas question pour nous
d’imposer une méthode au public. Nous lui fournissons le plan qu’il veut. Et
c¢’est pour cette raison, afin de mettre ces paiements & la portée de I'emprunteur,
que nous consentons des préts pour une période de douze mois. J'ai expliqué de
plus hier—et je sais que vous désirez en venir & la question de rabais—que nous
avons organisé notre systéme de telle sorte que les emprunteurs ne paient que
pour le temps réel durant lequel ils ont employé 'argent au taux maximum de
24 p. 100 par mois—pour le véritable nombre de jours durant lesquels ils ont
l'usage de 'argent, et nous leur remettons tout ce que nous leur avons d’abord
demandé sous forme d’escompte.

L’hon. M. Stevens:

D. Expliquez cela davantage, un instant. Un homme emprunte de vous
pour un an, et vous lui demandez un escompte comprenant U'intérét et tous les
frais?—R. Oui.

D. C’est un chiffre déterminé?—R. Oui.

D. Et il rembourse le plein montant en trois mois?—R. Oui.

D. Quelle remise sur les frais lui accordez-vous?-—R. Nous retenons comme
revenu mérité 24 p. 100 par mois sur les balances qui ont été en sa possession
—vous comprenez ce que je veux dire—l’argent réel qu’il a possédé. Prenons
I'exemple typique d'un prét de $300. Nous avons d’abord déduit, au moment de
ce prét, la somme de $34. L’emprunteur a joui de $266 en espéces. Sa balance
est de $266 pour un mois. C’est ce montant qu’il a eu en sa possession. Nous
avons calculé 2% p. 100 d'intérét sur $266—$5.32 et $1.33, soit $6.65.

M. Vien:

D. Vous voulez dire I'intérét et les charges pour services?—R. Cela com-
prend tout. Clest ce que nous considérons avoir gagné: $6.65.

L’hon. M. Stevens:
i D. Oui?—R. Et sur le premier paiement de $25, nous retenons $6.25 d’inté-
rét; nous mettons cette somme de c6té pour I'intérét, et plagons $18.35 en

acompte sur le principal. Le mois suivant I'emprunteur se trouve avoir en 18
Jouissance de $300 moins $18.35.

D. Non, $266—R. Exactement, $266 moins $18.35. Qu'est-ce cela?
D. $247.65—R. $247.65. Nous calculons 24 p. 100 sur ee montant.
M. Fixvayson: $6.19.

. Le mémoin: $6.19, et de son paiement de $25 nous retenons $6.19 pouf
I'intérét, et les $18...

M. Finvavson: $18.81.

Le m6MOIN: La somme de $18.81 est déduite dy principal, de sorte que 1a
balance sur son principal est de $229.. 3

L’hon. M. Stevexs: $228.84.

Le TEMOIN: $228 84 ot nous calculons 21
[M. Arthur P. Reid.] g 5 p. 100 sur cette somme.
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M. Finvayson: $5.72.

Le TémoIn: $5.72; un total pour ces trois chiffres dans la colonne de l'inté-
rét—était-ce trois ou quatre mois?

L’hon. M. SteveNns: Trois mois.
Le témoiN: Cela se monte & combien?
L’hon. M. SteveEns: A $18.56.

. Le Témoin: Il touche une remise de tout entre les $34 que nous avons retenus
a Porigine et les $18.

.

L’hon. M. Stevens:

D. Excepté 'intérét d’'un autre mois que vous avez demandé.—R. Non, nous
e faisons pas cela. Clest ce que je vous ai expliqué hier. Nous avons parfaite-
ment le droit de retenir un intérét de trois mois, d’aprés nos calculs actuels, et
lous ne sommes pas tenus de faire une remise sur aucune des charges pour services,
Mais c’est ce que nous faisons.

D. Vous prétendez que vous lui remettez ces $15.44?—R. Oui, la différence
éntre ces deux sommes, quelles qu’elles fussent.

D. Ce n’est pas ce que vous avez fait au sujet de ce prét que j’ai mentionné?
—R. Non. Je vous dis que cela se passait ainsi avant la modification de la loi des
Compagnies de prét en 1934. Si vous désirez que je donne au comité tous les

Ctails de ce prét, je le ferai volontiers. C’est une histoire fort intéressante.

M. Magrtin: Je crois que nous devrions la connaitre.

L’hon. M. Stevens:

D. Voici ou je veux en venir: vous insistez que 'emprunt soit fait pour un
an?—R. Nous n’insistons sur rien. Nous n’insistons nullement qu’une personne
fmprunte.

D. Non, mais vos préts sont pour une période de douze mois et pas moins?—
R. I’Jes contrats sont préparés pour douze mois. Sils I’étaient pour une moindre

Urée, on nous accuserait de demander des charges plus élevées pour services.

Ous sommes justifiables d’exiger un droit d’hypotheéque mobiliere, et si notre
Contrat était préparé pour une période de six mois, ce droit serait augmenté
Sensiblement ainsi que le taux.

D. Votre taux est joliment élevé tout de méme?—R. Oui.

D. Un taux assez haut, cependant?—R. De 24 p. 100, comme je vous ai
EXpliqué hier. . .

D. Pourquoi ne vous rendez-vous pas aux désirs d'une personne qui veut
“mprunter pour une période de trois mois? Pourquoi ne pas lui préter?—R. Mon-
Sleur Stevens, pour faire cela—nous sommes obligés de percevoir notre revenu au

O¥en d’intérét, afin de toucher d’avance un escompte de frais de services. Sinos
Dréts gtaient pour une durée de trois mois, c’est I'emprunteur qui en souffrirait,
de droit d’hypothéque mobiliére, par exemple, de $7—nous sommes autorisés 3
e;:im?mder $10. Nous avons ré_duit cette somme a4 $7. Supposons que nous
eScglons ces $10 pour trois mois sur un prét de $3OQ. Cgala,res\semble a un
13 ompte de 34 p. 100 pour douze mois, mais pour trois mois I'escompte est de

P. 100. Vous me comprenez?
\RD' Oui. Etes-vous obligés de demander tant pour une plus courte période?

- Non. Mais c’est la seule maniére de procéder. Apres tout, vous convien-
e crois, qu’il nous en cofite autant pour faire une évaluation mobiliére, en
EStq;l concerne un prét de trois mois ou de douze. La preparation de I’hypothéque

Ussi cofiteuse. Il en est de méme des renseignements que nous devons prendre
mg. emprunteur. Les dépenses sont identiques, qu'll s’agisse d’un prét de trois

18 ou de douze.

drey,
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D. Vous avez mentionné votre colit de préparation de I'hypotheque. Pou-
vez-vous insérer aux procés-verbaux du comité les formules d’hypothéques, ainsi
que celles de billets que vous avez demandés?—R. J 'ignore si j’en ai une ou non
dans ma serviette, mais je puis en fournir.

D. Vous avez, je suppose, des milliers et des milliers de ces formules d’hypo-
théques imprimées?—R. Oh! oui, elles sont imprimées. Je n’ai jamais laissé
entendre que la simple préparation d'une formule d’hypotheque mobiliére soit
trés trés dispendieuse.

D. Elles sont préparées par une sténographe de bureau?—R. Le travail
dactylographié est fait par une sténographe, comme dans une étude d’avocat.

D. Mais vous pouvez donner les chiffres & la sténographe, et c’est ce qui se
fait. Il n’y a pas de travail légal, en ce qui concerne la formule?—R. Clest le
méme travail que celui d’un avocat préparant une hypothéque mobiliére.

D. Non—R. Pourquoi pas?

- D. Parce qu'un avocat agit individuellement, alors que pour vous, c’est
affaire de routine. Voila la différence, et une grande—R. Non, il faut du temps.

M. MarTiN: Clest également affaire de routine pour les avocats.

L’hon. M. Stevens: Clest de 1a que proviennent les honoraires des avocats,
mais peu m’importe.

L’hon. M. Stevens:

D. Quand un avocat prépare un acte, il y consacre son temps, et le personnel
de son étude y est occupé—R. Monsieur Stevens, nous ne pourrions confier cette
tache en dehors de nos bureaux & des avocats et des évaluateurs.

D. Certainement non.—R. A moins de leur payer chaque fois $12 ou $15.

D. Clest exactement ce que je veux montrer.—R. Nous fournissons un servi-
ce au client au colit de $6.40 en moyenne, et, de plus, monsieur, touchant tous
les préts que nous consentons, nous devons nous renseigner sur deux—nous
avons les dépenses d’évaluation de la garantie de deux préts chaque fois que nous
en faisons un. -

D. Comment cela?—R. Simplement en calculant toutes les dépenses. Clest
une partie de nos frais. En vendant des chaussures un marchand ne peut aug-
menter sa majoration—il doit se mettre a la disposition du client qui entre dans
son magasin et achéte ou n’achéte pas. L’homme qui achéte une paire de souliers
paie pour 1(; temps du commis et tous le;s frais afférents aux ventes improductives.

D. Oui. Dans tout cela, je dirai que vous avez résumé votre méthode 2
un parfait systéme administratif?>—R. Merei beaucoup.

D. Cest un travail de routine pour les employés ordinaires de la compagnie.

M. Jacoss: Clest de la loi commercialisée.

Le mémoin: Je voudrais la croire parfaite.

L’hon. M. Stevens: Elle me semble joliment, parfaite. (’est mon avis. Je
ne veux pas vous retenir.

Le Témoin: Nous avons employé beaucoup de temps A ce sujet

Le prisipenT: Que désire le comité?

2

y X
L’hon. M. Srevens: Je tiens &
voterai contre la motion.

Le PRESID 3 b ] %
: exT: La motion & leffet que 1’ : .
mise aux voix? q article 2 soit amendé sera-t-elle

M. Creaver: M

dire avant de reprendre mon siége que je

s onsieur le président, je réclame votre indulgence pour quel-
g It>tarce que i je dois vivre en bons termes avee M. Stevens, je ne
p permetire de m’injurier comme il I'a fait i] y a une demi-heure, 1l &

parfaitement droit T s
& S hendemont ot noné.‘ stSI propres OpInIons en ce qui concerne 'opportunité de cet

ais il n’a pas le droit de di L
[M. Arthur P. Reid.] Ry re que cet amendement est vide
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de sens, et le reste. Il a déclaré qu’il lui donnerait de la valeur, s’il proposait
lui-méme un amendement de cette nature. Il me semble toujours avoir une
arriére-pensée, et je voudrais qu’il joudt cartes sur table, ne ft-ce qu'une fois.
S'l a une motion recommandable & présenter, qu’il nous la fasse connaitre.

L’hon. M. STEVENS: Appuierez-vous ma motion?

M. Creaver: Deux choses m’intéressent: d’abord, qu’il n'y ait pas de mouil-
lage du capital-actions de cette compagnie, et que le public en ait I'assurance;

euxiemement que les dossiers soient tenues en ordre, que les profits gagnés ne
Soient pas remis en circulation mais transformés en dividendes de la maniére
réguliére; qu'ils soient connus comme dividendes et revenus. Si M. Stevens ne
S'intéresse &4 aucune de ces deux choses, il aura absolument le droit de se pronon-
cer contre cet amendement, mais non de la tourner en ridicule,

Le prEsmENT: Nous discutons larticle 2.

M. Jacoss: Acceptez-vous Iexplication?

L’hon. M. Stevexs: Je 'accepte.

M. Jacoss: Votons.

M. Durrus: Puis-je dire un mot. Je me suis absenté du comité depuis une
hem'e, mais je vois que quelqu’un a parlé de majoration. . .

L’hon. M. Stevens: Pas moi.

M. Durru: Peu m’importe. Laissez-moi dire franchement, & titre de parrain
de ce hill que si pensais qu'il y a eu dans le passé ou qu’il y aura dans ’avenir
€ moindre mouillage je me désintéresserais complétement de cette mesure.

Le présipenT: C'est parfait. La motion est-elle adoptée?

M. Creaver: Que le vote soit inserit.

Le présmeNT: Que désirez-vous? Le vote sera-t-il inserit?

M. Creaver: Oui.

Le préseNT: Le secrétaire va appeler les noms.

M. Viex: Que ceux qui sont en faveur disent “oui” et que ceux qui sont
ontre disent “non”.

Le présmenT: L’amendement est adopté.

L’hon. M. Stevexs: Invoquant une question de privilege, je désire donner
3 alson de mon vote. La voici: En votant en faveur de cet amendement on
Ceepte par le fait méme la motion, et je m'y oppose absolument.

te] eLe ’PRP'JSIDI:}!\ZT: Vous devez vous prononcer maintenant sur la motion originale,
& qu’elle a été modifiée, je suppose. Que décidez-vous?
Quelques hon. mEmBRES: Adopté.
L’hon. M. Stevexs: Non.
Le présipENT: Aux Voix.

tha M. CowpweLy: Invoquant une question de privilége, je tiens & expliquer le

Ngement apparent de mon vote. En voiei briévement le motif: je ne pouvais
j: T contre la prohibition présumée de majoration des actions; en méme temps;
~ D€ suis pas en faveur d’augmenter la capitalisation,

Le priésment: Je déclare la motion adoptée telle qulelle a été modifiée,

tendiw' Viex: Vous avez devant vous, monsieur le président, un amendement
ey Nt 3 la radiation de certains paragraphes de Particle (2) et & leur remplace-
bar un autre.
€ PREsIDENT: Oui. Que déeidez-vous?

&insiL’ho’n. M. StevENS: Saps contredit, ces dispositions ne seront pas adoptées
dy p Cest 'une des questions les plus importantes dont ait été saisi un comité

ine L ement,  Les promoteurs de cette mesure présentent un bill qu’adopte le
pmmog:u%i nous est déféré. Il contient certaines dispositions, Maintenant, les
. Hoteurs,

la,r
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Le présmeNT: Il est & peu prés une heure. Allons-nous ajourner et nous
réunir & quatre heures cet apres-midi?
M. Creaver: Oui.

Le comité s’ajourne & une heure moins dix minutes de I'aprés-midi pour se
réunir de nouveau ce jour méme & quatre heures.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le comité reprend sa séance & quatre heures de V'aprés-midi.

Le PrESIDENT: Messieurs, nous avons un quorum. Nous en sommes mainte-
nant & larticle 3.

M. ArrHUR P. RED continue.

M. Martin: Monsieur le président, avant que nous procédions, j’ai deux
documents que je désire insérer aux proceés-verbaux comme pieces. M. MeGeer
a fait allusion & une d’elles, Pautre jour, comme ayant été préparée par M.
Forsyth, et j’ai un état imprimé de M. Forsyth également. Vu que M. Forsyth
sera entendu par le comité demain, je crois bon qu’autant de membres que
possible aient le loisir de prendre connaissance de ces deux documents. Je les
dépose a cette fin.

(Document dactylographié de M. Forsyth marqué piece 1).

(Documents imprimés de F. Foryth marqués piece 2).

Le prEEspENT: Que déeide le comité au sujet de D'article 3?

I hon. M. Stevexs: Puis-je demander si le comité est saisi d'une motion?

Le présipENT: La motion concerne 'adoption de l'article 3, je suppose. Nous
faut-il une motion distinete pour chaque article?

M. Creaver: Il y a une motion tendant & son amendement.

Le prEsipENT: Nous n’avons pas d’amendement.

M. Martix: Comme M. Duffus est absent, je propose que le bill n°® 58 (lettre

C du Sénat) soit modifié en rayant les articles 3, 4, 5 et 6. et en leur substituant
ce qui suit:

1. Est modifié¢ 'alinéa b) du premier paragraphe de 'article eind
de ladite loi mise en vigueur par l'article 2 du chapitre quatre-vingt-
quatorze des Statuts de 1929, par Vaddition de ce qui suit comme
sous-alinéa (iv):

é’g’fgzﬁe “(iv) lorsque la Compagnie, sous l'autorité de la présente lo
moins. consent un prét de cinq cents dollars ou moins, les sous-alinéas (i), (ii)
et (iii) du présent alinéa b) ne s’appliquent pas. Au lieu de cela, 18
Compagnie peut, & I'égard dudit prét, établir contre I'emprunteur une
charge totale, exprimable comme pourcentage du principal de 18
somme prétée, charge qui sera censée comprendre tous les intéréts sur
Chage le prét, toutes les charges sur le prét ou pour le prét de toute naturé

totale et espece que ce soit autres que les intéréts, tous les déboursés (satl
£ pour droits d’enregistrement selon les dispositions ci-dessous) opérés

& Pégard du prét et tous les autres droits, charges ou services, quels

qWils soient, découlant du prét ou accessoires au prét. Cette charg®

totale ne doit pas étre, en tout ou partie, déduite d’avance ni excéder

CUX pour cent par mois sur le montant oy le solde du montant prinel”

pal restant di de mois en mois; mais tout argent réellement débours®

en droits d’enregistrement relatifs aux actes du prét et légalement

exigibles peut étre ajouté au principa 8té atre
M. Arthur P Boid ] ) p pal de la somme prétée et & |
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lgaﬁi;nul\l_m considéré comme en faisant partie. Ces préts ne doivent pas étre
pour cont  CONsentis pour une durée dépassant dix-huit mois, et ils peuvent a tout
Par mois. moment &étre acquittés par un paiement anticipé de principal, toute

partie de la charge totale acquise ou due, avec un acquittement addi-

tionnel de la charge totale d’un mois, tenant lieu d’avis. Toutefois,

cette charge additionnelle ne doit pas étre exigible, en cas de renouvel-

lement ou de remplacement du prét. La Compagnie peut consentir
Durée des Ces préts sous conditions que le principal de la somme prétée soit
”;jt& remboursé par mensualités substantiellement égales, avec la charge
dntic;l;fg_t totale acquise sur le montant du solde du prét périodiquement dii, ou
anditions que le principal et la charge totale du prét soient réunis et soldés en
seml:}er?tl.bour' mensualités substantiellement égales; mais dans tous les cas la
Indication Compagnie doit révéler nettement dans 'acte du prét, exprimé comme
e;‘iggﬁ}? pourcentage du principal de la somme prétée, le montant de la charge

chaque mois. totale exigible par mois.”

Le prEsmENT: Avez-vous une copie de 'amendement, monsieur Stevens?

L’hon. M. Stevexs: Oui, j’en ai une. En ce qui concerne cette motion, ce
N'est pas un amendement. D’abord, je suis d’avis qu'elle est antiréglementaire &
Cet égard, et ce n’est pas un amendement & I'article 3. C’est une motion, une
Motion de fond, proposant la radiation des articles 3, 4, 5 et 6 du bill. L’article

dont, nous sommes maintenant saisis a trait aux objets de la compagnie et aux

Préts sur certaines garanties prohibées. IL’article 4 concerne le tarif des charges,
€s emprunts par endos et autres préts. Il prévoit le paiement par anticipation

€6 traite de la question des charges additionnelles et des conventions collatérales

Ctant interdites. Plus loin, Particle 4, mentionne les conditions de emprunt &

ftre déterminées. Il traite de Iannulation des documents sur paiement et des

Yecus de paiements; de publicité et autres affaires dans le méme bureau; il inter-
It d’autres opérations dans le méme bureau. 11 fait également allusion au

Montant réel de 'emprunt et aux charges & étre déterminés, aux pouvoirs d’em-

Prunt de la compagnie et aux effets de commerce; il prévoit certaines amendes et

Sanctions, et mentionne la question de dissolution et de liquidation. Puis I'arti- .

¢le 5 mentionne lapplication de la loi des compagnies de prét et Varticle 6

tlfalte de P'abrogation de l'article 3 du chapitre 94 des Statuts. Je pourrais

&outer que ces quatre articles concernent neuf articles du bill original. On ne

Peut certainement pas prétendre, avee raison, monsieur le président, que c'est

e motion réglementaire de proposer la radiation de douze articles, et non de

Quatre, d'un bill présenté par le canal du Sénat et adopté par lui, et soumis a

‘€ comité par la Chambre des communes, de la maniére ordinaire et convenable.
€ le répete on ne peut prétendre que cette motion est régulidre. Je dis done
Out d’abord que ce n’est pas un amendement & la motion que V'article 3 soit

adopté, Voila mon premier point.

% M. Viex: Je voudrais savoir en vertu de quelle régle une motion de cette
9‘1111‘56 est répréhensible, je veux dire la motion tendant & la radiation des articles
' %, 0 et 6.

L’hon. M. Stevens: Je vous demande pardon, la question que j’ai soulevée

St que 1a motion est une motion de fond et non pas un amendement convenable

4 Particle 3. Tel est mon premier point. Le deuxiéme est que, en ce qui regarde
s ’les bills de cette nature, ¢’est-a-dire les bills d’intérét privé, la maniére de

irOCEder est déterminée par le réglement de la Chambre. Le premier et le plus

Portant article du réglement veut que I'examinateur,des petitions ou le comité

t\is ordres permanents présentent un rapport favorable. Clest V'article 92, inti-

o Pétitions en obtention de bills privés. Je maintiens que ce bill substitué &

N a}ftre ne se conforme pas a cet article et n’a pas été soumis & ce comité d'une

Janigre réguliere. A l'appui de mon opinion, j'appellerai I’attention sur ceci:

©8 pétitions introductives de bills privés. . .

357483
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M. Viex: Quel article est-ce, s'il vous plait?
L’hon. M. Stevens: L’article 99 du Réglement.

(1) Les pétitions introductives de bills privés sont examinées par le
greffier en chef des bills privés. _
(2) Les pétitions introductives de bills privés, une fois regues par
la Chambre, sont prises en considération par 'examinateur, qui est tenu,
dans chaque cas, de lui faire connaitre. . .

Je répete que ce bill proposé n’est pas conforme a cette maniere de procéder
et au Reéglement de la Chambre.

...jusqu’d quel point les prescriptions du Reéglement relatives aux avis
ont été observées. Lorsque l'examinateur fait connaitre que l'avis a ét€
insuffisant ou autrement défectueux, ou encore s'il rapporte qu’il est en
quelque sorte douteux que I'avis publié ait été suffisant, la pétition et le
rapport de 'examinateur y relatif sont pris en considération, sans renvol
spécial par le comité du Reglement. . .

A ma connaissance, ce bill n’a pas été soumis & I'examinateur ou au comité
du Réglement. Maintenant, monsieur le président, je citerai I'article 107:

Il est du devoir du comité auquel un bill privé a été renvoyé d’attirer
spéeialement P'attention de la Chambre sur toute disposition du bill qui ne

parait pas prévue par la pétition introductive ni par Pavis qui en a ét€
donné. . .

Et de plus dans la note 872 de Beauchesne:

Les amendements & un bill privé ne doivent pas étre considérables
au point de constituer un bill différent de celui qui a été lu une deuxiéme
fois,

Maintenant, monsieur le président, je demanderai respectueusement a ceux
qui insistent sur cette adoption si, méme avec le plus grand effort d’imagination,
on peut prétendre que la radiation d’un bill adopté par le Sénat et déféré & ce
comité par la Chambre des communes, de douze articles réellement—de quatre
articles du bill qui en comportent douze—est une simple question d’amendement
du bill en comité? C’est substituer tout autre chose & ce bill adopté par le Sénat
et renvoyé & ce comité par la Chambre des communes. Je vais rester 13 en ce qui
concerne la question d’ordre et me réserver, comme je 'ai dit ce matin dans un
autre cas, le droit de discuter, plus tard, le fond du sujet et la comparaison enftré
les deux. Je dirai cependant, monsieur le président. et tres sincérement, en €€
qui concerne le Réglement, qu’il incombe au comité,—et par conséquen‘é, mal-

heureusement, je dois vous faire observer qu’il est de votre devoir—d’examinel

soigneusement si oul ou non ce bill ou cette proposition ont été convenablement
présentés au comité. J'aimerais faire une autre observation. Elle est peut-étré
@'une bien plus grande importance pour la compagnie Slle-tabme: D3
d’un bill que peut adopter 1 .

glgmgnta,ire, il peut avoir quelque effet sur sa constitutionnalité ou sur celle de 1#
loi, #'il est sanctionné.

L Pour ces ralsons, Je souléve cette question de Réglement:
Yoni € PRESIDENT: Avant que Je fasse aucun commentaire, j’aimerais profiter de
opinion de M. Finlayson. e

M. Fixvavson: Mona;
grand poids sur

ans le 8%

eur le président, je crains que mon avis ne soit pas d'w?

isles ot comité,ce point;en ce qui regarde le Réglement de la Chambre et 169

M. Vien:

tel qu'il a 4té préparé,
[M. Arthur P, Reid.]

aspects du binVOus pourriez peut-étre nous aider 3 déterminer les principalix ]

a Chambre, si U'on découvre plus tard qu'il est antiré”
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M. Finvrayson: Je le puis.

M. Viex: Quels sont les principaux aspects de I'amendement?

f ~ M. Finvavson: Quant & moi, je pense que voici les trois points les plus
!;' ~ Importants du bill soumis au comité: le changement de nom, 'augmentation du
- capital autorisé et la disposition relative aux taux auxquels la compagnie pré-
b ra. Je n’attache pas beaucoup d’importance au reste du bill. A mon sens,
i on propose de substituer & Particle prévoyant les taux demandés aux emprunteurs
i un article qui a pour effet de rendre effectif un taux de 2 p. 100 par mois au lieu
| de 21, T1 me semble que c’est un amendement, et, & ce point de vue, je ne vois
Pas d’objection & I'adoption de la proposition. Quant & dire si cet amendement est
réglementaire, je crains de ne pouvoir me prononcer & ce sujet.

} : Le présmENT: En votre qualité de fonctionnaire du département, approuvez-
wig
- Vous 'amendement en substance?

M. Fixvayson: Oh! oui. De fait, c’est ce que j’ai recommandé. Je suis
€nchanté de la proposition, de cette disposition substituée dans le bill, parce que
Nous obtenons ainsi un bill—je parle au nom du département—que nous avons
demandé depuis trois ou quatre ans.

M. Vien: Quel était le mode de procéder décrit dans le bill et quel est celui
Que suggeére I'amendement? Dans le bill original, proposait-on de substituer un
taux d’intérét déterminé, mensuel, & un taux d’escompte? Etait-ce Pobjet du bill?

M. Finvayson: Oh! oui. Le projet de loi, tel qu’il a été présenté & ce comité,
Substituait un taux d’intérét fixe, mensuel, & un taux d’escompte.

M. Viex: L’amendement ne change done pas le mode de procéder?

M. Fixvayson: Non.

M. Viex: Sous ce rapport?

M. Fixvavson: Oh! non. L’amendement ne change pas le mode projeté de
Procéder. Le seul changement notable est la réduction du taux de 23 & 2 p. 100.

M. CoLpweLL: Monsieur le président, je suis d’avis que si 'on a soulevé une
qllestion de réglement, il y a les fonctionnaires convenables pour le conseiller,
Sl le désire. 11 serait bon de discuter cette question avee eux plutdt qu’avee

- Finlayson, dont je respecte le jugement en d’autres matidres, mais ce sujet
Re luj est guére familier.
M. Viex: Comme il 'a dit lui-méme.
M. CorpwerL: Oui. Je pense que c’est ce qu'il faudrait faire.
d Le préstoEnT: J’ai déja consulté le secrétaire du comité, qui croit que 'amen-
fent est réglementaire. s
P Le smcrfrare: Tout est conforme au Réglement, du point de vue de
Xaminateur.
M. Viex: Monsieur le président, je désire prendre la parole sur une question
eglement. Je crois que M. Coldwell a parfaitement raison. M. Finlayson
Ut lui-méme qu’il ne voulait pas se prononcer sur la question de réglement.
g;-lc'l ce que j’ai demandé & M. Finlayson: Est-ce que 'amendement méme chan-
éta;3;011; ou modifierait seI}SIblement et d’'une maniére fondamentale lfa_ blrllAtel qu'il
8 congu? Au fond, il ne le change pas. Il touche au taux d'intérét et au
o ° de procéder. Le bill propose un taux d’intérét de 2% p. 100 par mois et
danse?den-lent 2 p.’.100. _ Quant au mode de procéder, l’es’comhtc est remplacé
intéréte bill, tel qu’il a etvedrzrepax:e,, aussi bien que dans 'amendement, par un
€ Jog sex}'{e" ou une Ch%‘iged eter,l_mnee de 2 p. 100 par mt01'§ comprenant l,’mter_et,
it 1" Vices. Je’ préten _:’qu il est toujours reglgalmen 1éure de rayer d’un bill
gy, eS mains dt,m comité tout article d,e ce bill. Nous pouvons proposer
b ety oment que Particle 3 soit biffé. Il n’y a pas le moindre doute la-dessus,
& . Stevens, étant donné sa grande expérience au Parlement et touchant les
3574333
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questions de réglement, admettra que toute motion tendant & la radiation d'un
article d’un bill est réglementaire. Je maintiens done que nous n’enfreignons pas
du tout le Réglement en ce qui concerne l'amendement ayant pour objet la
radiation des articles 3, 4, 5 et 6. Quant & la substance d'un nouvel article
en remplacement des articles du bill & l'origine, si 'amendement avait pour
offet de changer la nature des modifications du bill tel qu’il a été d’abord concu,
je reconnaitrais que ce serait un changement notable que article du Réglement
_ cité par M. Stevens ne permet pas. Mes questions étaient dirigées dans ce sens
méme. Le bill a pour objet de fixer un taux d'intérét de tant pour cent par mois,
comprenant toutes les charges; le but de Pamendement est identique. Il n'y
a done pas de changement excepté que le taux est réduit de 2% & 2 p. 100. De
plus, le mode de procéder de la compagnie est modifié du fait qu'un taux fixe
par mois est substitué & un escompte. Dans les deux cas, le changement est le
méme dans le bill original et dans ’amendement.
M. Tucker: Je suis obligé de relever les observations de mon préopinant.
D’abord, on nous dit que cet amendement a pour effet de changer le taux
d’intérét de 24 & 2 p. 100. En vertu des présentes dispositions du bill, dans le cas de
préts consentis sur la garantie de billets d’endosseurs, le taux mensuel d’intérét
sera de 1% p. 100. Nous portons ce taux & 2 p. 100. Je ne comprends pas, étant
donné les dispositions claires de Particle 4 du bill proposé, que qui que ce soit
se présente devant le comité, sachant que ses observations seront consignées
aux procés-verbaux, déclare sans restriction que le taux est changé de 2% a 2
p. 100. Monsieur le président, on dira, je le sais, que cette compagnie préte
presque exclusivement sur des garanties. Mais rien au monde ne I'empécherait,
si ce bill était adopté, de préter sur des endossements, et rien dans le bill ne sy

oppose. . .
M. Martin: Ce n’est pas dans le bill maintenant.

M. Curaver: Prétendez-veus que nous n’avons pas le droit de biffer cette
disposition? j

M. Tucker: Un instant. On a dit. . .

M. Vien: J'ai simplement fait une déclaration. C’est vrai. Je suis bien alse
de’.la reqtlfi’ex:. Mon ’hpnorqb!e ami a parfaitement raison. Dans le bill, tel
quil avait été préparé & Porigine, 1l y avait la disposition relative & 13 p. 100
sur certains préts. Je n'en ai rien dit parce que M. Reid a déclaré au comité, |
comme nous le lisons dans les procés-verbaux, que la compagnie n’avait pas f
prete'en. vertu de ce systeme, qui ne concerne que les préts sur endos, et qu’elle
ne fa;salt aucune transaction en ce sens. Je me suis trompé & ce sujet. Le pill
mentionne 1} p. 100 sur de§ préts sur endos, mais cet article prévoyant un tau¥
fixe de 2 p. 100 applicable & tous les préts ne deviendra pas effectif.

M. Tucker: A cet égard, je suis heureux de la rectification.

M. KivpLey: Elucidons bien ce point. I’amen ~t-i ux
d’intérét dans le bill? e

M. TucxkEer: Oui, en ce qui concerne une espdce d’emprunt.

M. Magtin: Ce n’est pas exact.

M. Tucker: Une minute. Monsieur le président . . .

M. Magrrin: Vous ne devez pas dire cela.

i/l- Tucker: Je le puis parce que c’est vrai.

e PRESIDENT: Monsieur Tucker, pouvons-n i 6 ion de

: : : Ker, -nous avoir une déclaration ¢
M. Finlayson, ear je crois qu'elle simplifiera tout,

M. Tucker:

: M. Finlayson dira.que la com ie n' oté des ]
billets d’end: 3 e ompagnie n'a pas prété sur A
it disggsi%isgguét lfil)?.a dfi en avoir Uintention; car elle n’aurait pas demand®

[M. Arthur P, Reid.]
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M. Warxker: Laissez-moi répondre a cela. Je dois assumer la responsabilité
de I'avoir préparée. En vertu de la présente loi, nous avons le droit de consentir
.~ des préts sur endos & un escompte de 9 p. 100, ce qui est & peu prés la méme chose
que 1% p. 100 par mois. Nous voulons bien abandonner certains priviléges, mais
nous avons cru bon de retenir celui-ci, bien que nous n’en ayons pas fait usage
depuis plusieurs années, et ne nous proposions pas d’en profiter actuellement.

ous ne faisons pas de préts sur endos a ’heure actuelle.

L’hon. M. Stevens: Mais vous en avez le pouvoir.

M. WaLxker: Sous le régime de la présente loi, et nous conservons exactement
le méme pouvoir que celui prévu dans 'autre bill que vous avesz adopté.

L’hon. M. Stevens: M. Tucker a parfaitement raison.

M. WaLker: L’Industrial Loan Company a absolument la méme charte sous
e rapport, et elle a fait le changement. Vous avez modifié¢ le taux & 2 p. 100.

M. Tucker: Rien n'empéche la compagnie, immédiatement aprés la proro-
. Ration du Parlement, de décider de faire de ces transactions.

{ ‘ M. Kixrey: Et de demander 2 p. 100.

M. Tucker: En vertu de la loi actuelle et du bill soumis au comité la com-
Pagnie ne peut demander que 1} p. 100. Sous le régime de I"'amendement proposé,
t elle peut entreprendre ce genre d’affaires et demander 2 p. 100, mais quelqu’un
£ E?end la parole et dit que cet amendement a pour effet de réduire le taux d’intérét.
5 s'll un tel état de choses doit se perpétuer dans le comité, je ne puis garder le
: lence.

t M. Viex: Jen appelle au Réglement. Mon honorable ami ne laissera cer-
i tainement pas entendre que j’ai voulu induire le comité en erreur.

Le prEsmENT: Non.

M. Vien: Si c’est 1a 'insinuation de mon honorable ami, je la discuterai &
. N autre point de vue, et je puis parler carrément avec lui dans un langage aussi
~ Dlttoresque qu'il emploie parfois dans ce comité. J'ai dit que je consentais & étre
E‘ ~ ®pris & cet égard, mais en ce qui concerne la question de réglement, monsieur le
Président, ’amendement proposé ne change pas plus la nature du bill en haussant
taux de 14 p. 100 & 2, d’'un coté, qu'en le réduisant de 2% p. 100 & 2 de Pautre.
Quant a la question de réglement, je suis d’avis que nous ne discutons pas le fond
de Pamendement. Nous débattons la question de réglement soulevée par M.
fvens. Je prétends que c’est réglementaire de rayer n’importe quel article du
-1111; Deuxiémement, comme 1'a dit M. Finlayson, la hausse du taux d’intérét de
ta2 p. 100, ou sa réduction de 2% & 2 p. 100 sont un amendement régulier.

M. Finraysox: Je devrais peut-étre m’expliquer moi-méme parce que je
8 avoir fait la méme déclaration que M. Vien. J'envisageais 'effet pratique
Cette autre disposition projetée. J’ai parfaitement raison de dire qu’elle aurait
Ur effet de réduire le taux, prévu dans le bill, de 24 & 2 p. 100 sur tous les préts
€ la compagnie a l'intention de consentir, ou a déja faits.

L’hon. M. Srevexs: Comment connaissez-vous ses intentions?
M. Fixrayson: Je me base sur sa déclaration; je prends sa parole.
M. Vigx: Et vous vous basez également sur son expérience passée.
*eurgl,vl' Tucker: Elle peut changer cela & la prochaine réunion des administra-

Croy

trg; M. Frxravson: Oui, mais je me fonde sur lexpérience passée, car depuis
19:;% ans elle n’a pas consenti de préts sur endos & l'exception d'un, peut-étre, en
endo, Elle a dit ici elle-méme qu'elle ne se proposait pas de faire de préts sur

M. Quercu: En 19367
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M. Fixvayson: Il y en a eu un en 1936, si je me rappelle bien. La compa-
gnie a déclaré elle-méme qu’elle n’avait pas l'intention de consentir de prét;s sur
endossement. Par conséquent, me placant & ce point de vue, je n’hésite pas a dire
que cet autre article a pour effet de substituer 2 p. 100 & 24. ‘

M. Kivrey: Vous dites que ce n’est pas son intention. Le bill lui donne-t-il
le pouvoir de hausser le taux d’intérét & 2 p. 100 sur des préts sur endos?

L’hon. M. Stevexs: Oui.

M. KiNxLey: Que dites-vous de cela?

M. Finvravson: Si la compagnie consentait des préts sur endossement.

M. Kivrey: Elle a ce pouvoir en vertu de la loi, et vous ne pouvez l'en
empécher par des réglements, n’est-ce pas?

M. Finvayson: Non, par aucun. D’un autre c6té, nous ne sommes pas
autorisés & les obliger de faire des préts sur endos.

M. KiNrEY: Pourquoi insére-t-elle ce pouvoir dans I'amendement?

M. Finvayson: M. Walker a donné cette explication, je crois.

. . ’ - & ’

M. Kivrey: Pourquoi insérer dans 'amendement? Vous dites qu’elle neé
consentira pas de préts.

M. Finzayson: Ce n’est pas dans "'amendement.

M. QuercH: Hier, j’ai demandé s'ils faisaient des affaires fl:}ns le Québec
et je crois que l'on m’a répondu que non. D’autres part, s’ils décident de f:urte
des affaires dans cette province, ils devront se limiter aux préts sur ondoss(’zmen )
car, en tant que compagnie, vous ne pouvez pas, dans le Québec, prendre d’hypo-
théeque mobiliére.

M. Warker: Non, monsieur.

Le Tvorn: Monsieur Queleh, nous ne faisons pas du tout d’affaires dans 1€
Québec, et telle n’est pas notre intention pour le moment. Les préts sur endos-
sement sont absolument contraires & la politique de la Compagnie. Nous ne les
consentons ni au Canada ni dans nos 220 bureaux des Etats-Unis. Nous nous
efforgons actuellement de resserrer les liens qui unissent la filiale canadienne &
la société mére et nous n’avons nullement Uintention de nous livrer, en ce pay$
a un genre d’affaires différent de celui que nous avons adopté dans nos autres
bureaux. C’est un champ d’opérations complétement étranger au notre et nos
services n’y sont pas requis. Ce domaine est trés bien exploité par la Banqué
Canadienne du Commerce et nous n’entendons pas nous engager dans cett®
voie. I

L’hon. M. Stevens: Lorsque j’ai soulevé 1a question de réglement, j’ai fait
remarquer que 'j’attendrais le moment opportun de discuter le fond de I'amen
'dement propose; or, je constate que nous sommes sur le point de l'aborder:
Encore une fois, je vous signale lirrégularité de cet amendement comme je I'8}
fait en posant la question de réglement. Je m’efforce de me conformer au®
réglements du comité et si le débat se résout 3 faire de la décision prise sur 1
question de réglement un verdict portant sur le fond de la discussion je vais saisif
P'occasion de violer les réglements du comité,

M. Viex: Je pense que nous devrions décider la question de réglement.
Le présment: Je décide que 'amendement, est en conformité du réglement-
L’hon. M. § - Al 3 iy
. M. SteveEns: Alors, a mon grand re: ) 1el
pour le président. e d grand regret, car j’ai beaucoup de resp
President, j’en appelle de cette décision.
M. Catpwrry: La décision du président sera-t-elle maintenue? ,
; L?e ERESIDEN?: Le comité est-il d’avis que la décision du président soit main;’ :
lenue.t X qui sont en faveur de la déeision voudront bien dire “oui” &
€8 autres "non". §i vous le désirez, nous prendrons le vote.

L’hon. M. Stevexs- : : ;
. S: Je vous prie de mettr y
[, Aviior P bt p ¢ la question aux voix.
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M. Viex: Nous pouvons prendre le vote & main levée.

L’hon. M. StevENS: Je vous prie de mettre la question aux voix.

Le présmENT: La décision du Président est maintenue. La discussion porte
Mmaintenant sur ’amendement.

M. Durrus: Le proces-verbal indique que, lorsque la discussion a eu lieu
en Chambre et que, en ma qualité de parrain du bill, j’en ai proposé le renvoi au
comité, mon principal but était d’en assurer 1'étude complete. Vous conviendrez
certainement avee moi que nous l'avons examiné sous tous ses angles. Ses
trois points saillants sont, d’abord le changement de nom, ensuite, 'augmentation

u capital-actions et, en troisieme lieu, le taux d’intérét. Je suis d’avis, monsieur
le Président, que ce bill n’a subi aucune modification fondamentale; en réalité,
J& me permets de dire qu’d mon point de vue il est infiniment plus avantageux
tant pour les emprunteurs que pour moi-méme en tant que parrain de ce bill.

M. Vigx: Trés bien! Tres bien!

M. MARTIN: Aux Voix?

Le priésipENT: Etes vous préts a voter? ‘

I’hon. M. Stevens: Non, monsieur le Président. On a déja fait ressortir
que I'amendement n’apporte aucune modification essentielle au bill. Permettez-
moj tout d’abord d’appeler votre attention sur la Loi originale de la Compagnie,
au chapitre 77 des Statuts revisés du Canada, 1928; on y verra que larticle 5
Qe cette Loi contient les dispositions comprises & la fois dans le bill et dans

amendement.

Le présipeEnT: Puis-je vous demander, monsieur Stevens, si vous voulez dis-
Cuter la question qui vient d’étre décidée?

L’hon. M. Stevens: Non.

Le présmenT: La discussion porte sur 'amendement?

L’hon. M. Stevens: Sur 'amendement. Je discute maintenant opportunité
de substituer ou de ne pas substituer 'amendement au bill.

M. Vien: Clest-a-dire le fond de I'amendement?

L’hon. M. Stevexns: Rien ne m’empéche de discuter le fond de I'amendement
tant gyl n'est pas adopté.

M. Viex: Je comprends.

_ L’hon. M. Stevens: Larticle 5 des Statuts revisés du Canada, 1928, est celui

Ui contient les dispositions qui se trouvent & la fois dans le bill et dans amen-

fment; mais Particle 5 a deux dispositions importantes: le bill ne fait aucune
Mention de I'alinéa (a), mais il est ainsi coneu:

La Compagnie peut

(a) Acheter, vendre et négocier des contrats de ventes conditionnelles,
des billets de créances privilégiées, des contrats de vente & tempé-
rament et des hypothéques sur effets mobiliers, et elle peut recevoir,
accepter et exiger des vendeurs ou cédants des susdits les garanties
d’exécution et de paiement des susdits.

et Puis, Palinéa (b):

Nonobstant les dispositions de la Loi de lintérét et de la Loi des
préteurs d’argent, et de larticle 63 (c) de la Loi des compagnies
de prét. ..

Le présprnt: Monsieur Stevens. . .
L’hon, M. Stevexs: Un instant.
Le présmrnt: L'avocat me fait observer que vous lisez un Loi modifiée.

B b ) . . = >4
f iy hgn. M. Stevens: Silavocat veut bien prendre patience et me laisser pour-
b €, Jarriverai au but.
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Le présmeNT: Nous voulons, autant que possible, épargner du temps.

I’hon. M. Stevens: J'en étais & 'alinéa (b) et j’allais en esquisser toute
la portée.

Le préspENT: Fort bien.

L’hon. M. Stevens: Cette question ne m’est pas étrangére et je ne deman’de’z
pas lavis de cet éminent avocat. Naturellement, le sens de lalinéa (b) a éte
modifié au chapitre 94 des Statuts de 1929 et un changement important a eu
lieu, sauf en ce qui touche le texte que je viens de lire, ce qui me force a le relire.
Mon intention n’était pas d’en donner lecture une seconde fois mais l'avocat
m’al, interrompu au milieu de ma phrase. L’article 5 (b) de la Loi amendée
se lit:

Nonobstant les dispositions de la Loi de lintérét et de la Loi des
préteurs d’argent, et de l'article 63 (c) de la Loi des compagnies de prét
et c'est ici quest inséré 'amendement important & la Loi originale. Nous en
arrivons maintenant & la modification proposée; mais je préviens les membres du
comité que I'amendement dont nous sommes saisis n’abroge pas complétement
Particle 5 (b) mais seulement le paragraphe 1 de l'alinéa (b), laissant subsister
dans la Loi et dans la charte de la compagnie les mots dont j’ai donné lecture e
qui le soustraient & l’application de la Loi de lintérét, & la Loi des préteurs
d’argent et & la Loi des compagnies de prét, article 63.

O_r, en présence de ces faits, monsieur le président, il doit étre manifeste que
cet alméz} (b) est d’une souveraine importance, non seulement aux yeux de la
compagnie qui est l'instigatrice du bill mais aussi pour nos concitoyens, car il met
dans une vive lumidre une disposition qui soustrait ce bill au controle des lois
susmentionnées. Et comme ce régime d’exception s’applique tant au bill lui-
méme qu’a I'amendement, c’est un aspect qu’il importe de discuter et c’est ce que
Je vais faire briévement avec ce double objet en vue. Je m’oppose catégorique-
ment & cette mesure d’exception que I'on a tenté d’introduire, parce qu’elle n’est
pas sage; en effet, lorsque le Parlement canadien, s'efforcant de traduire les veeux
du peuple, promulgue des lois comme la Loi de l'intérét, la Loi des préteurs
d’argent et la Loi des compagnies de prét, il a un but bien défini qui est, dans
l'occurrence, de protéger le public contre des taux d’intérét excessifs (conformé-
ment aux dispositions de la Loi de l'intérét) et aussi contre des frais et des
intéréts usuraires tel qu’il est prévu dans la Loi des préteurs d’argent. En
d’autres termes, la promulgation de ces deux lois et d’une troisiéme, moins impor-
tante dans le cas qui nous occupe (la Loi des compagnies de prét), avait poul
objet d’établir au Canada un type de législation uniforme. Pour peu qu’ils con-
sultent les autorités qui ont traité de procédure parlementaire, les honorables
membres feront la constatation suivante: quand un bill d’intérét privé demandant
une incorporation est soumis & un comité, sous sa forme originale ou sous forme
d’amendement & un premier acte d’incorporation, et qu'un tel bill contient uné
disposition visant & soustraire la corporation & I'effet d’'une loi établie, la questio?
revét un caractére dont I'importance est plus que passagere; c¢’est sur ce poin®
précis que j’appelle votre attention. C’est mon avis, j’ai méme la conviction qué
e temps est venu d’abroger cette partie du texte que je vous ai lue: “Nonobstant
les dispositions de la Loi de I'intérét et de la Loj des préteurs d’argent, et de

Varticle 63 (c) de la Loi des compagnies de prét”: et o d: S48 s &
) : Prét”; et je dis au comité qu’il est
propos de bien envisager ce point de vue. i ;

., Mettons maintenant 1’amendement proposé en regard du bill. Ce derniel
réguliérement soumis au comité, nous est venu dy Sénat par les voies ordinaire®
et, des le moment oy ]a Chambre en fut saisie et au cours des discussions qu'il 2
suscitées parmi nous, on a souvent

invoqué 'argument ue, le comité de la banqu®
et du commerce dy Sénat en ayant fait le sujet d’gne étude attentive, notr®
%?fxfbrzoﬁzie dg\[r_m.t tenir compte des décisions prises par le comité de
eeisions qui influé & ir i 6 o€
L > e qui ont 1 sur le texte, Or, aprés avoir invoqué
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argument en faveur de ce genre de loi, voila que nous faisons fi aussi bien du

énat que de I’argument lui-méme, employé par plusieurs, apparemment avec
Papprobation générale. Nous allons récuser cet argument, altérer délibérément un
bill que le Sénat nous a renvoyé aprés I'avoir amplement discuté et lui en sub-
stituer un autre. On peut me rétorquer que la Chambre haute a adopté un autre
bill sous cette forme, ce qui est parfaitement vrai, mais c’est de ce bill méme que
nous sommes saisis; je le sais parce que j’ai assisté, en simple spectateur, a la
discussion qui a eu lieu au Sénat; I’an dernier, j’ai entendu les arguments avaneés
Par ces messieurs lorsqu’ils demandérent au comité du Sénat d’amender la Loi
g’énérale. J’ail suivi la discussion fort attentivement. J’ai assisté a plusieurs
Seances qui m’ont grandement intéressé; je suis done quelque peu au courant du
débat qui eut lieu au Sénat sur cette question. Malheureusement, je n’acceptais
bar ses conclusions d’alors, mais ce bill preserit, entre autres choses: relativement
au remboursement—a présent, je demande aux promoteurs du bill toute leur
attention, car je ne voudrais pas étre injuste, et s'il m’arrive de faire erreur dans
mon exposé, je vous assure que cela sera involontaire.

Le prismeNT: Vous les invitez & vérifier votre assertion?

L’hon. M. Stevexs: Oui, je les y invite. Je les en remercierai, car j’ai assuré-
Nent 'intention d’étre juste.

Nous trouvons, & I’article 3 du bill, c¢’est-a-dire au paragraphe 2 de I'article 6
QUon propose de substituer au premier: “La compagnie doit expressément per-
Mettre & 'emprunteur de rembourser le prét, ou une partie du prét, & tout moment
avant la date de son échéance réguliére, sans avis ni gratification; mais la eompa-
80le peut affecter ce paiement d’abord & 'intégralité des charges, au taux convenu,
Jusqu’a la date du paiement.” Maintenant, je crois avoir bien lu le bill substitué.

a disposition est différente. Le prét peut étre remboursé d’avance & tout moment
Par Je paiement du principal, de toute partie des charges intégrales accumulée ou
Mpayées et par le paiement supplémentaire des charges d’un mois au lieu d’avis.

ela, & mon avis, différe notablement de la disposition du bill que l'on nous
cffmande maintenant de rejeter. J’aimerais que M. Reid nous donne son avis &
€ sujet.

Le mémoin: Oui. Voici simplement, monsieur Stevens, ce que cela signifie:

lOl'sque nous consentons & faire le sacrifice des charges d’un mois, ou plutét a ne

Pas les recevoir, cette intention est implicitement comprise dans le taux de 2.25
P. 100 par mois. La réduction du taux & 2.p. 100 rendra naturellement nécessaire
¢ versement mensuel. Nous prévoyons Iapplication du taux le plus élevé.

ans un cas, vous avez 2.25 p. 100 sans gratification et, dans 'autre, 2 p. 100
Avee gratification d’un mois.

L’hon. M. Stevens:

D. Pourquoi ne spécifiez-vous pas que la charge de emprunteur est ainsi
Accrue?R. Non, c’est une notable diminution de la charge de 'emprunteur par
abport au mode actuel—au lieu d’'une gratification de trois mois.

D. Pas en vertu de ce bill>—R. Pendant la durée des préts.

. D. Ne confondez pas; je vous parle sans équivoque. Si je vous parle
Maintenant de vos pouvoirs, ¢’est qu’en nous proposant ce bill vous nous demandez
Yenoncer & certains pouvoirs?—R. Oui. Je soutiens quand méme que le taux
€ 2 p. 100 avece déduction proposée d’'un mois sont plus avantageux pour 'em-
Prunteyy que 2.25 p. 100 sans déduction tel qu’il est preserit dans Pautre article.
B Prenons le cas d'un homme qui emprunte $200 ou $300 et qui les rem-
Wrse en deux mois. . —R. J’ai déja démontré ce matin que ces cas se présen-
lent tras, trds rarement.

L’hon. M. Srevens: Monsieur le président, il y & un fait sur lequel je désire

- 8bpeley votre attention: quand on souléve une objection pertinente sur un point

e tonque, on nous rétorque invariablement que cette compagnie n’agit ainsi que
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trés rarement; ainsi, tout & I’heure, on a soutenu, d'une maniére qui semblait
satisfaire le comité, que la compagnie n’avait nullement I'intention d’accorder des
préts sur endossement alors qu’elle en a accordé ’an dernier. Nous en avons la
preuve ici et, de plus, elle en a le pouvoir. A mon sens, monsieur le pyemdent, en
rédigeant une loi, nous ne pouvons pas nous permettre, comme M. Finlayson I'a
dit tout & I'heure, de prendre la parole de la compagnie qu'elle n’a aucunement
Iintention de profiter de ce pouvoir. Nous en avons la certitude, monsieur le
président, quand nous conférons un certain pouvoir & une compagnie, cette

derniére peut 'exercer. N’allons pas adopter le bill sous prétexte qu’au dire de 1a
compagnie elle n’exercera pas ce pouvoir.

5 1 2
Le TémoiN: Ne pourriez-vous pas étre plus clair? Vous avez dit au comite
que nous avions, I’an dernier, consenti des préts sur endossement.
L’hon. M. SteEVENS: Vous en avez fait un.

Le mémoIN: Aimeriez-vous savoir de quel cas il s’agissait?
L’hon. M. SteveExs: Fort bien.

Le Témorn: Il s'agissait d’'un homme dont le prét fut garanti par le proprie-
taire pour arrérages de loyer et nous avons accepté un renouvellement de billet.

L’hon. M. Stevexs: Ce fait n’infirme pas mon argument le moins du monde.
Ce que je soutiens c’est que la compagnie a le pouvoir de préter sur endossement.
En outre, je sais, de par mon expérience avec les compagnies, que les membres
d’un conseil d’administration peuvent se réunir & n’importe quel moment pour
modifier la ligne de conduite de leur institution. Il est possible que cette compa-
gnie se sente attirée vers ce genre d’affaires et elle peut s’y livrer si elle le désire.
Mais, pour revenir au point que j’ai soulevé tout a ’heure, je n’avais pas le temps,
et on ne peut pas l'exiger ni méme s’y attendre, de présenter les chiffres exacts
dans un ordre rigoureux. Je vous fals part de mon opinion et, & mon avis, les
membres du comité qui feront une étude impartiale du projet de loi conviendront
avec moi qu'il implique un relachement de protection pour l’emprunteur;A“La
compagnie doit expressément permettre 3 I'emprunteur de rembourser le prét od
une partie du prét, & tout moment avant la date de son échéance régulidre, sans
avis ni gratification.”

Permettez-moi de rappeler aux honorables membres que j'ai l'an dernier,
entendu les témoignages donnés devant le comité du Sénat ainsi que la discussion
qui s’y est engagée et dont on a tellement parlé ici. J’ai alors suivi ces délibéra-
tions trés attentivement; cette méme objection a été soulevée & mainte reprise eb
le Sénat ne savait trop quelle formule adopter pour surmonter cette difficulté;
c’est méme l'un des obstacles qui n’a pu étre éearté; mais voici que la compagnie
grice a la substitution d’un bill & un autre, le fait disparaitre d'une fagon aussl
calme qu’habile. La substitution. . .

M. WaLkER: Aprés s’étre d’abord op
m’y a ensuite invité. Il vient de faire une
pas corroborée par ceux qui, pendant de longs jours, ont siégé au comité du Sénat-
On nous a engagc’;s a mgin'tenir la disposi‘gion permettant d’accepter une gratifi-
c’atlon. Nous étions dgv1s que, dans lintérét de I’emprunteur, mieux valaib
leryllever. ‘Mais, cette fois, on ne nous a pas demandé de I’enlever et nous croyions
auon en tiendrait compte. Apparemment, M. Stevens en tient compte en voulan

Posé & toute interruption, M. Stevens
déclaration qui, d’aprés moi, ne seraib

nous faire, céder sur les deux points. Si nous obtenons 225 p. 100, nous voulons
bien que Particle subsiste, mais laissez-nous une issye.
L

'hon. M. Srevexs: En faisant tout le cas voulu de |’
M. WALKER: Vous I'avez demandée.
L’hon. M. Stevens: J’ai demandé d'étre rens
M: WALKER: Monsieur le président,
souvenirs de M. Stevens ne coincident p
[M. Arthur P. Reid.]

interruption. ..

eigné quant aux faits.

J'étais 1a chaque jour et j'affirme que 165
as avec les miens,
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L’hon. M. Stevens: Fort bien. En réalité, monsieur le président, 'habitude
de contredire carrément les assertions d’un autre est contraire aux réglements des
comités, mais n'en parlons pas. Je le répéte, j’ai assisté aux séances de 'autre
comité—pas & toutes les séances car je n’avais pas d’intérét capital a défendre—
trés souvent comme simple spectateur, et, sans aller jusqu'a contester l'assertion
qui vient d’étre faite, je me rappelle qu’au moins plusieurs des sénateurs avec qui
Y’ai discuté cette question étaient fermement convaincus qu'il importait de régler ce
Point. Je différe d’avis avec M. Finlayson sur nombre de questions. Je respecte
Son opinion, mais je ne suis pas foreé d’accepter ses vues sur des questions comme
celle-ci. Je dois dire ce que j’ai entendu de mes propres oreilles et vu de mes
Propres yeux et en faire les meilleures déductions possible. Mais cela n’empéche
que le bill que l'on écarte preserit un remboursement sans avis ni gratification,
tandis que 'amendement dit que l'emprunteur peut rembourser son prét, une
Partie des charges accumulées ou impayées ainsi qu'une somme supplémentaire
comblant les charges accumulées, au lieu d’avis. Voila une des raisons que j’ai de
m’opposer au rejet du bill ainsi que le propose 'amendement.

Abordons maintenant. un autre aspect du bill et, de nouveau, je prie les
représentants du comité de rectifier mes assertions si elles I'interpretent mal. Je
dois me hater. Cependant, je n’invite personne & me contredire en matiére d’opi-
Dlon, car mon opinion vaut celle du monsieur qui m’a interrompu. En relisant
€ projet de loi, j'y trouve cette disposition: “S'il est exigé, stipulé par contrat
Ou percu directement ou indirectement, que ce soit par 'entremise de compagnies
- affilides, ou au moyen de nantissement ou de toute autre facon, des intéréts,
4 Sommes ou charges, en plus de ceux qu’autorise la présente loi, le contrat de
Prét sera de nul effet, et la Compagnie n’aura pas le droit de percevoir ni de -
Yecevoir, de ce chef, aucun principal, intérét ou charge quelconque.”

. Cela se trouve dans le bill. Or, je ne trouve dans 'amendement aucune
disposition correspondante. Si je fais erreur, je veux qu'on me le dise sur-le-
“hamp. Je crois avoir raison. Par conséquent, monsieur le Président, j’ai un
Motif de plus de conseiller au comité de ne pas renoncer aux termes du bill pour
€ remplacer par celui qu’on se propose d'y substituer.

M. Tuckger: Certains fonctionnaires sont peut-étre en mesure de nous dire
Pourquoi cette disposition a été écartée.

L’hon. M. SteveExs: Je ne le erois pas.

M. Tucker: J’aimerais savoir pourquoi on 1’a biffée.

| M. Fixvavsox: Puis-je dire un mot? Dans quel article du bill se trouve
4 disposition dont vous venez de donner lecture?
L’hon. M. Stevexs: Au paragraphe (3) de l'article 6, p. 4, ligne 6.

M. Fixvayson: “En sus des charges prévues aux présentes, il ne doit étre
ctement ni indirectement exigé, stipulé par contrat ni percu aucune nouvelle
! autre charge ou somme que ce soit, pour examen, service, courtage, commission,
“Munération, gratification ou autre chose, ou d’autre maniére.”

Eh! bien, voyons l'article substitué.

L’hon. M. Stevens: Ce n'est pas de cela que je parle.

I M. Finvayson: “S'il est exigé, stipulé par contrat ou percu directement ou
rectement, que ce soit par I'entremise de compagnies affiliées, ou au moyen de
Atissement ou de toute autre fagon, des intéréts, sommes ou charges, en plus de
CUX qu’autorise la présente loi, le contrat de prét sera de nul effet, et la Com-
b 48nie n’aurg pas le droit de percevoir ni de recevoir, de ce chef, aucun principal,
et ou charge quelconque.”
nant‘cette disposition vise les charges suppléxflenpaires percues au moyen de
L 18sement ou de toute autre fagon. Dans l'article substitué se trouve cette
SPosition prescrivant que 2 p. 100. . .

L’hon. M. Stevexs: Ol est-ce?

ESA
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M. Fixvayson: Je lis maintenant la disposition substituée a l'autre et
commencant par les mots “cette charge totale”. Remontez & la phrase préce-
dente, “Au lieu de cela, la Compagnie peut, & 'égard du dit prét, établir contre
I'emprunteur une charge totale, exprimable comme pourcentage du principal
de la somme prétée, charge qui sera censée comprendre tous les intérétg sur le
prét, toutes les charges sur le prét ou pour le prét de toute nature et espéce que
ce soit autres que les intéréts tous les déboursés (sauf pour droits d’enregistremgnt
selon les dispositions ci-dessous) opérés & I'égard du prét et tous les autres droits,
charges ou services, quels qu'ils soient, découlant du prét ou accessoires au prét.
Eh! bien, je erois que ces mots interdisent une charge au moyen de nantissement.
C’est une question réglée. Quant & 'amende prévue dans la présente charte de
la Compagnie, vous la trouverez au paragraphe (2) de I'article 10 du bill.

L’hon. M. StevENs: Je vous demande ce qu'il y a de substitué ici.

M. Creaver: Il vous le dit.

M. FixLaysoxn: La sanction prescrite dans la loi primitive spéciale demeure
la méme.

M. CoupwerL: Dans lintervalle, le Sénat a adopté le bill, lequel prescrit une

autre sanction. On devait avoir une raison de linclure. Qu'y a-t-on substitué
dans le bill présenté & la Chambre des Communes?

M. Finvayson: Je vais vous en donner lecture. Je lis dans la Loi spéciale
adoptée en 1928, chapitre 77, paragraphe (2) de l'article 5:

Tout officier ou directeur de la Compagnie qui accomplit, fait accom-
plir ou permet d’accomplir quelque chose qui soit contraire aux dispositions
du présent article, est passible, pour chaque infraction, d’'une amende de
$20 au moins et de $5,000 au plus, & la diserétion du tribunal devant lequ§1
Pamende est recouvrable, et cette amende est recouvrable et employée
de la maniére prescrite & P'article 98 de la Loi des compagnies de prét.

Telle est 'amende dont la Compagnie peut étre passible actuellement; la
disposition substituée rétablit 'amende de sorte que la disposition, enrichie de
cette substitution, devient la méme que celle de la Loi spéciale.

L’hon. M. Stevess: Je ne m’accorde pas avee M. Finlayson.

M. Finvayson: Je m'efforce d'élucider ce point.

L’hon. M. Stevens: Non, non. Ce que je soutiens, monsieur le Président;
c’est qu'en analysant ce bill et la question spécifique des charges supplémentaires,
le Sénat a prévu une amende précise pour les cas d’infraction & cette disposition
qui ne consiste pas & poursuivre et & mettre & amende un officier ou un direc-
teur de la Compagnie. Cela se trouve déja dans le bill original. Cette disposi-
tion, monsieur le Président, se rapporte plutdt aux cas généraux d'infraction
dans les opérations de la Compagnie. Elle se rapporte & tout ce qui peut se fairé
contrairement & la Loi; et 'on peut soutenir, & Iinstar de M. Finlayson, qu'll
est possible d’infliger une amende & un officier ou & un directeur de la Compagni®
qui auraient imposé des charges supérieures & celles qui sont prévues dans le bi
sul_)st:itué. Mais le bill présentement & I'étude preserit une toute autre amende
qul, a mon avis, est beaucoup plus efficace; et si nous avons & cceur de protéger
lemprunteur, nous renong¢ons & un moyen trés efficace de le faire qui est présen-

tement dans le hill. réel moyen de protection; J€

[ 5 1 Nous abandonnons alors un
relis cette disposition:

Vil est exigé, stipulé par contrat : W
ment, que ce s o Abe B ou pereu directement ou indirec

P oit par I'entremise de compagnies affiliées, ou au moyen d¢
.han -isseXélent ou de toute autre facon, des intéréts, sommes ou charge$;
ggeg us de ceux qu’autorise la présente loi, le contrat de prét sera de nu!

~ [M. Arthur P. Reid,]
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Voila une sanction qui différe énormément de celle que nous a analysée M.
Finlayson. En outre, notez que cela est dit dans nos termes, lesquels—M.
Finlayson sera le premier & le reconnaitre démontrent, selon l'expérience des
administrateurs, qu’il est extrémement difficile de contréler les affaires des
Préteurs d’'argent. C’est une des difficultés que 'on rencontre. Conscient de ses
difficultés, et envisageant ces possibilités, le Sénat a institué cette sanction dans
es termes suivants: “stipulé par contrat ou pergu directement ou indirectement,
que ce soit par l'entremise de... au moyen de nantissement ou de toute autre
i fagon, le contrat de prét sera de nul effet...”
~ Voila qui est fort différent de I'amende prescrite en termes trés généraux et
Visant I'ensemble des opérations de la Compagnie; et je vois 1a, monsieur, une
. autre raison de m’opposer & ce bill.

4 - M. Fixvayson: Un mot, avant que nous passions & autre ehose, sur I'amende
f’ qui est imposée aux directeurs de la compagnie lorsqu’ils se sont rendus coupa-
{ les d’'infraction & la présente loi dans I'administration générale de leurs affaires.
i e ferai remarquer que le paragraphe 2 est restreint aux délits d’omission tou-
~ Chant TI'article 5: “Tout officier ou directeur de la compagnie qui accomplit, fait
- 8ccomplir ou permet d’accomplir quelque chose qui soit contraire aux dispositions
du présent article...” Ceei est Larticle 5 qui concerne la question des taux.
L’hon. M. Stevexs: Parfaitement. Je suis peut-étre un peu trop généreux.

i . M. Finvayson: Il peut y avoir divergence d’opinion relativement & Veffica-
] C1té des deux sanctions. Tout ce que j’affirme c’est qu’en adoptant cette disposi-
10n vous n'abrogez aucune sanction actuelle.

, L’hon. M. Stevens: Ce n’est pas ce que je prétends; ce & quoi je m’oppose
“est que 'on s'échappe par la tangente. Je ne m’oppose pas ni ne me suis jamais
9Pposé & quoi que ce soit de cette nature. Tout ce que je dis, c'est que, pour
Mvoquer la sanction prévue dans la charte primitive il faut d’abord intenter une
Poursyite criminelle contre les employés supérieurs (officier ou directeur)—de la
COmpagnie, les faire condamner et mettre & ’amende. Mais si cet amendement
est maintenu, la sanction disparait du bill. Il est loisible & un emprunteur qui
8urait un grief de porter sa cause devant les tribunaux et s'il obtient un verdict
avorable, le contrat de prét sera alors de nul effet. Voila qui est diamétralement
9Pposé, monsieur le Président, et qui serait trés précieux dans la loi.  Passons
Maintenant & un autre article.
~«  Le présent bill que 'amendement vise & annuler contient un article relatif
b &_1{1 réclame et 1 encore je ne vois dans la loi aucune protection correspondante.
W !Je fais erreur, M. Reid peut la rectifier. Je fais une déclaration sans critiquer
frsonne; je signale le fait, et le donne pour ce qu'il vaut, que cette compagnie a
- Pensé, dans les derniers cing ans, $200,832.68 en frais de publicité. Je signale
i ee alt & votre attention, non pas pour formuler un blime mais simplement pour
U montrer I'importance—$200,832.68 en frais d’annonce,

Le mémoix: Non.
M. Finvayson: Pendant quelle période?
L’hon. M. Stevexs: Cing ans.
M. Kixvey: Il me semble qu'ils ont dit 1.9 p. 100.
L’hon. M. Stevens: Peu importe ce que c’est.
M. Kixpey: Cela m’importe.
ten, L’hon. M. Stevens: Je ne les blime pas, monsieur Kinley.  Je vous ferai
arquer que je vous donne simplement ce détail pour un fait.
e TEMOIN: Pourquoi restreindre votre assertion & c¢ing ans? Pourquoi ne
W Temonter & neuf ans?

o raig I—;’hon..M. Stevens: Parce que mes données ne vont pas plus loin. Je donne-

e olontiers les chiffres de dix ou de vingt ans sTils existent, mais je suppose
- Don. Monsieur le Président, je n’ai aucune arriére-pensée de blame. Mon

i

4
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ami a soulevé la question et je vais donner les chiffres. En 1932, quand cette
compagnie débuta, les frais de publicité s'élevérent a4 $4,263.60; ils étaient de
$22,943.22 en 1933; de $41,866.67 en 1934; de $50,777.98 en 1935 et de $80,981.21
en 1936, soit un total de $200,832.68.

Revenons de nouveau au point ol j’en étais. Je cite ces chiffres simplement
pour démontrer I'importance de la réclame. L’article 8 du bill, annulé par
I’amendement, prescrit ce qui suit:

11 est interdit & la compagnie d’annoncer, imprimer, exposer, publier,
distribuer ou irradier, ou de faire annoncer imprimer, exposer, publier,
distribuer ou irradier, toute déclaration ou représentation & 1’égard des
taux, termes ou conditions pour le prét d’argent, qui soit fausse, trompeuse
ou de nature & induire en erreur. Le surintendant des assurances peut
ordonner & la compagnie de cesser toute maniére d’agir qui serait en viola-
tion des dispositions ci-dessus, et peut requérir que les tarifs des charges,
s'ils sont indiqués, soient déclarés completement et clairement afin d’en
empécher une interprétation erronée de la part des emprunteurs éventuels.

Je répéte, monsieur le Président, que je ne puis trouver dans le bill substitué
une disposition de cette nature. Si je n’ai pas raison, que les employés supérieurs
de la compagnie me fassent voir en quoi j’ai tort.

M. Fixraysox: Non, vous ne faites pas erreur.

L’hon. M. Stevexs: Il semble done que j’ai raison. Maintenant, monsieur
le Président, j’ai une suggestion a offrir au comité. Ici encore, ¢’est quelque chose
de nouveau et qui est de nature & obvier & une situation réelle et actuelle. L’an-
nonce frauduleuse—laissez-moi répéter que je n’accuse pas la compagnie, je parle
d’une coutume qui existe de lancer des annonces frauduleuses et déloyales—est sl
habile et si répandue qu’il en résulte un danger sérieux. Si nous nous en rendons
compte, 11’ importe slirement de prémunir 'emprunteur virtuel contre ce danger-
Le bill prévoit cette protection: 'amendement 'annule.

. L,e PRESIDENT: Monsieur Stevens, puis-je me permettre une observation? Je
suis d acAcord’ avec vous quant & 'importance de la question, mais ne reléve-t-elle
pas plut6t d'une législation générale susceptible de s’appliquer & toutes les com-
pagnies?

| ™ ;. ¥ .

_ L’hon. M. STEVEN§.: Monsieur le Président, il y a un article dans le Code
cr1}n1ne1 qui traite de lanqonce d’une manidre générale et dans des termes a pet
prés concus comme les suivants: “fausse, trompeuse et de nature & induire eB
erreur”.

Le prismENT: Cette compagnie est-elle sujette a cet article?

L’hon. M. STEVENS: ! i b i S

bt Exs: Oh! cet article, & ma connaissance, est dans le .Code
crimine epuis dix ou vingt ans. J’ai contribué & le maintenir en vigueur il y &
dix ans et je m’y suis toujours efforcé depuis. Mais ou est la difficulté? Prenons
le cas des negopan\tsz Peu nombreux sont ceux qui, décelant une réclame trom:
gguse, sont pre_ts a mt_entgr une poursuite contre un concurrent. Ils doivent ;
deposer une pl’z.unt’e en justice. Le défaut de cet article du Code criminel résidé

ans le fait qu’il n’y a personne pour le mettre en vigueur.

M. Kinvrey: Cela n’est-il pas vrai de tout délit?

¥y
L’hon. M. Srevens: Non.
M. KiNiey: Généralement?

’ L’hon. M. Stevens: Non, pas dans la méme mesure. Ainsi, les cas de vols €
d’abus de copﬁance ordinaires sont promptement réprimés pafr la police et les
procureurs généraux des provinces. Mais en ce qui touche certains articles g
Code criminel, eelui-ci particuliérement, les intéressés éprouvent de la répugnanc®

3;2;32};5;2&@““‘}.%“- Un officier de police ne peut pas porter plainte au sujé’
0Se quil ne connait pas; il n'a i T 154
[M. Arthur P. Reid] pas; pas la formation requise—pour
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tinguer une annonce honnéte d’une autre. Mais cette disposition place la surveil-
lance de la réclame sous la responsabilité—si je puis employer cette expression—
du surintendant des assurances. Qu’a fait cette compagnie—cette compagnie
méme? J'aimerais avoir en main certains spécimens de réclame que j’ai déposés
aux archives du ministere des Finances il y a trois ans et qui faisaient clairement
tomprendre au public qu’elle était sous l'aile du gouvernement fédéral.

Un hon. mEMBRE: Non pas.

L’hon. M. Stevenxs: Oui, parfaitement. Je reconnais, monsieur Walker,
Qu'un avocat comme vous pourrait facilement trouver des arguments d’ordre
technique pour montrer le caractére anodin de cette réclame, mais j’aimerais
Vous la faire voir.

M. WaLkER: J’en serais fort aise.
., . L’hon. M. StevENs: J'aimerais que M. Finlayson nous apporte les lettres que
J'al écrites au ministére des Finances pour vous permettre de tirer vos conclusions.
M. KiNvLEY: Avez-vous la réclame?
L’hon. M. SteveExs: Je demande qu'on nous 'apporte. Elle est classée.
~ M. Fixvavson: Je crois, en effet, qu’elle est dans nos archives. Je ’apporte-
al demain matin. i ;
~ L’hon. M. Stevexs: J’en ai déposé plusieurs spécimens chez le ministre des
Finances il y a trois ans et j'ai protesté contre une telle méthode. J’ai acquis,
U cours de mes conversations avec les gens, la certitude que, dans leur esprit,
Cette compagnie était directement associée avec le gouvernement fédéral. Elle a
IScontinué cette pratique; c’est la preuve, elle a discontinué.
. M. Finvayson: Peut-étre serait-il bon d’ajouter, monsieur Stevens—j’ignore
4 quel moment précis cela s’est produit—que primitivement les annonces de ces
“Ompagnies de petits préts—y compris celle-ci—contenaient une phrase libellée &
U pres comme suit: Les taux sont établis ou fixés par le gouvernement fédéral.

L’hon. M. Stevens: Oui.

M. Kinrey: Clest une déclaration de fait.

L’hon. M. Stevexs: Pas du tout.

M. Finvavson: Ce nest pas vraiment une déclaration de fait; et j’ai
suggéré, il y a bien trois ou quatre ans, que 'on omit cette déclaration. Les taux
Sont, fixés par une loi spéciale du Parlement canadien, ce qui est loin de vouloir

e qu’ils sont fixés par le gouvernement fédéral.

M. MagrTiN: Oui.

, M. Fixvayson: Clest une suggestion que j’ai faite aux compagnies et toutes
Ont acceptée.

M. Creaver: Les taux maxima ne sont pas les seuls qui sont fixés?

20 M. Finvavson: A cela, je crois, elles ont substitué une déclaration de fait
Itant que les taux étaient fixés par une loi spéciale du Parlement canadien.

L’hon. M. Stevens: Oui, et je m’oppose & cela.

M. Fixvaysox: On peut s’y opposer mais je ne vois pas 1a de fausse déclara-

A mon avis, je ne pourrais pas invoquer l'article 8 que M. Stevens nous a
I incriminer la compagnie parce qu'elle a fait cette déclaration.

M. Kixpey: Do vient votre opposition, monsieur Stevens?
L’hon, M. Srevens: Je sais que. ..

3 l’ei\ll" C?LEAVER: Puis-je poser une question pour dissiper un doute qui me vient
prit?

Le PRESIDENT: Avec la permission de M. Stevens.
‘hon. M. Srevens: Certainement.

tion,
U poy
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M. Creaver: Merei, monsieur Stevens. I’amendement que j’ai sous les )"eux
dit que le Bill n° 58 soit modifié par 1’élimination des articles 3, 4, 5 et 6. Clest-
a-dire les articles 3, 4, 5 et 6 de ce bill?

L’hon. M. Stevens: Oui.

M. Creaver: Les articles 3, 4, 5 et 6 du bill que je crois avoir ne comprennent
pas cette publicité?

L’hon. M. Stevens: Mon cher monsieur Cleaver. . .
M. CreAvVER: Je veux étre éclairé.

L’hon. M. StevEns: ...vous faites preuve d’un haut degré d’innocence

touchant les projets de loi. J’ai lu tout cela il y a un instant. L’article 3 inclub
le 5.

M. Finvayson: Non, article 4.

L’hon. M. SteveEns: L’article 4 englobe les articles 6, 7, 8, 9, 10 et 11.
M. Creaver: J'en vois maintenant le texte, merei.
L’hon. M. StevENS: Vous en comprenez le sens?

M. Creaver: Oui. Je crois, monsieur le président, que nous devrions deman-

der aux employés supérieurs de la compagnie pourquoi ils ont supprimé ces
articles.

M. CorpweLL: M. Stevens n’a pas terminé.

L’hon. M. StevENs: Je suis étonné que mon ami ait di attendre ce stage des
délibérations. . .

M. Creaver: Tréve & ’étonnement et poursuivez.

L’hon. M. StevENS: Au contraire, je désire exprimer ma stupéfaction de €€
que mon honorable ami, 'un des plus zélés partisans du bill, vient seulement de
découvrir qu'on était en train d’abroger, & son insu, une douzaine d’articles; €
dire que V'on allait tout & I'heure mettre la question aux voix sans discussion!

Le présmexT: Oh! non. - ok

L’hon. M. Stevens: Clest ce que vous auriez fait si nous n’avions pas ét€
quelques-uns & nous y opposer.

Le présmENT: Non pas.

L’hon. M. Stevens: On laurait adopté sans discussion.
Quelques hon. MmEmMBRES: Non.
L’hon. M. Stevens: Laissez-m

: . : : 0i revenir & cet article 8 qui est compris dani
Particle 4 du bill. Je suis toujours d’avis que c’est une disposition sage & gardé

dans une loi econtrdlant ces compagnies et que 'amendement I’annule.
Abordons le suivant:

Il est mterdit & la compagnie d’exercer les opérations de prét sou®
P'autorité de la présente loi, dans un bureau, chambre ou lieu d’affaires ¢
d’autres affaires sont sollicitées ou entreprises, ou en association ou ©
conjonction avec ces derniéres, sauf de la maniére que peut autoriser P
éerit le surintendant des assurances apros avoir constaté que la nature d

ces autres affaires est telle que 'accord de cette autorisation ne faciliter
pas Péludation de la présente loi.

IS’ai-je pas raison encore ici de dire que cette disposition n’apparait pas da® &
I'amendement?

: M. Frxvayson: Non.
raitre.

L’hon. M. Stevens: (lest bien. Mais elle n’est pas dans amendement?

M. FiNvavsox: Rlle n’est pas dans 'amendement,

M. KINLEY: Vous youlez dire en tant qu’ ! ité
¢ ; well ; 1 ?
S ol q e vous confere 'autorité

C'est une des dispositions que je préfére voir disp?
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M. Finvayson: Elle me donne des pouvoirs diserétionnaires qu’a mon avis
" I'on ne devrait pas me demander d’exercer.

i L’hon. M. Stevens: M. Finlayson élude encore le point essentiel. Je ne
demande pas si le surintendant des assurances devrait ou ne devrait pas exercer
~cette autorité. Il peut biffer cela s'il veut. Voici ce dont je parle:

4 I1 est interdit & la compagnie d’exercer les opérations de prét sous
h Pautorité de la présente loi, dans un bureau, chambre ou lieu d’affaires ou
4 d’autres affaires sont sollicitées ou entreprises, ou en association ou en
i conjonction avec ces derniéres. . .

C’est le point que je discute et ’'amendement n’en fait pas mention.
b M. Finvayson: Cela est fort bien.

L’hon. M. SteveNs: Il est supprimé.

i M. Finvrayson: Clest juste.

. L’hon. M. StevENs: Je ne parle pas de la maniére de voir de M. Finlayson,
I€ ne sais s'il veut 'appliquer ou non; cela ne m’intéresse pas.

. M. Kinvrey: Je suppose, monsieur Stevens, que vous entendez qu’il pourrait
. Se trouver un endroit quelconque ou un magistrat, par exemple, ou un homme
~ ®Xercant toute autre profession aimerait avoir une occupation supplémentaire et
¥ vaquerait dans son bureau.

L’hon. M. Stevexs: Clest fort possible. On reconnait que c’est 14 une
association répréhensible.

M. KinvLey: On pourrait exercer ces opérations dans un magasin ou ailleurs.
. L’hon. M. Stevens: Ou peut-étre en conjonction avee la compagnie; j’hésite
4 donner cet exemple, mais prenons le bureau d’une compagnie d’assurance-vie,
fomme la chose s’est produite dans une cause qui a été portée devant les tribunaux,
OU Pon dirait: “Maintenant, vous n’avez qu’d vous présenter & 'autre guichet
. Dour obtenir votre prét.” Cela se pratique. Je ne dis pas que cette compagnie le
. 28t Mais il serait sage d’insérer dans votre charte une disposition & ce sujet.
€ se trouve dans le bill que vous essayez d’annuler.

M. KiniLey: Dans un petit centre, ce serait peut-étre obliger le public que de

 Permettre cela & un homme en activité intermittente.
L’hon. M. Stevexs: Je ne le crois pas.
M. Kixiey: Vous ne le croyez pas.

L’hon. M. Stevexs: Non, je ne le crois pas. Cependant, je note cela comme

€ autre objection.
A M. Kixiey: Ce serait faire ceuvre d’utilité sociale que de confier ce travail
~ “ U homme employé seulement par intermittence.

q L"hon. M. Stevens: Je ne le crois pas. Cependant, j'inclus cela au nombre
€S objections. La disposition suivante est ainsi libellée:

11 est interdit & la compagnie d’accepter quelque billet ou engagement
de paiement qui ne révéle pas exactement le montant réel du prét, la durée
du prét, ainsi que le taux convenu des charges, ou quelque acte oll sont
laissés des blanes & remplir aprés souscription.

=W

Je ne retrouve pas la disposition dans ’amendement propos_é ’Et, encore une
d"rsl, monsieur le président, je représente aux.membres‘du. comité l'opportunité
bi] Clure dans la charte de la compagnie pareille pres‘cnptlon qui ﬁgu}‘e dans le
ay « IS au rancart en faveur de cet autre bill. Je reléve aussi deux dispositions

Par et des amendes prévues. Je suppose que j’aurai & me référer de nouveau au
~88raphe 1. Voici les dispositions dont je parle:

. Si la compagnie viole sciemment ou par une méthode commerciale
ctablie, ou manque d’observer quelque disposition contenue dans les
357484 ‘ :
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articles cinq et six de la présente loi, elle sera coupable d'un acte criminel
et passible d’une amende d’au plus cinq mille dollars et d’au moins cingq
cents dollars.

On remarque que la prescription relative aux amendes sur laquelle M. Fin-
layson a attiré notre attention se rapporte seulement & l'article 5. Le texte que je
viens de lire se rapporte aux articles 5 et 6. Encore une fois, je m’oppose & 1a
mise au rancart du bill, parce que le nouveau projet de loi qu'on lui substitue ne
prévoit pas des sanctions aussi complétes. La disposition suivante est ainsl
congue:

Si quelque fonctionnaire ou administrateur de-la compagnie acecom-
plit, fait accomplir ou permet d’accomplir une chose qui soit contraire a
quelque disposition contenue aux articles cinq et six de la présente loi,
il sera coupable d’infraction & la présente loi et passible, pour telle infrac-
tion, d’une amende d’au plus cing mille dollars et d’au moins vingt dollars.

M. FiNpLaysoN: Puis-je faire maintenant une remarque, monsieur Stevens?
Vous oubliez, j’en suis slir, que I'article 5 de la Loi gpéciale renferme la substance
des articles 5 et 6 du nouveau projet de loi. Vous l'avez remarqué. De sorte que
lorsque le présent article concernant les sanctions porte renvoi & l'article 5, il
désigne les preseriptions que contiennent en substance les articles 5 et 6 du nou-
veau projet de loi. L’ancien article 5 se trouve réparti dans les articles 5 et 6 du
présent, bill.

L’hon. M. Stevexs: Fort bien, mais il n’en reste pas moins que les sanctions
prévues pour les infractions mentionnées dans les articles 5 et 6 sont plus nettes.

Je lis maintenant la digposition suivante:

Si la compagnie, & ’égard de quelque opération de prét, sciemment ot
par une méthode commerciale établie, directement ou indirectement charge
ou impose & un emprunteur, ou exige ou recoit de 'emprunteur ou par sop
entremise un montant, comprenant ou non des intéréts ou taux d’intérét
excédant le montant ou taux autorisé par la présente loi, la compagnie
sera, en sus des autres peines qu'elle encourt ou des autres conséquences
d’autre part prévues, passible de liquidation ou de dissolution si le pro-
cureur général du Canada, apreés avoir recu du surintendant des assurances
un certificat exposant son avis que la compagnie a ainsi chargé, imposé
exigé ou recu ce montant, s’adresse & une Cour de juridiction compétente
pour obtenir une ordonnance & l'effet de mettre la compagnie en liquida~
tion en vertu de la Loi des liquidations. . .

Voici une sanction supplémentaire qui n’est méme pas mentionnée dans la peiné

})’rim(:iipale que porte la loi générale et qui ne figure pas dans 'amendement * §
étude. . .

M. FinraysoN: Permettez-moi de faire remarquer que la sanction prévue & :
Particle 11 est presque textuellement la méme que celle que prévoit le chapitre 50
du recueil des lois de 1934. L’article prévoit la liquidation de la compagnie.

L’hon. M. Stevens: Vous voulez parler de la loi générale? )
M. Fixvayson: La loi générale des compagnies de prét et cet article resté
en vigueur, '
L’hon. M. Srevexs: La loi générale des compagnies de prét?

M. Finravson: L’amendement & la Loi d i 8 i
pitre 56, N es compagnies de prét, 1934, ¢hd”

L’hon. M. Stevens: Je fais remarquer au comité qu’ : smain 0o

: 45 : s mité qu'au dire du témoin ==
compagnie & fait présenter le projet de loi & Pétude, (cle bill-ei, notez-le, & b3
demande du département. M. Finlayson nous fournit maintenant une explicd”

tion, mais n’ayant pas Je 1, 1 in, j i
exte de la loi sous la m I
G0t Arthor P, Rt ain, je ne puis le comparer*
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M. Finvavyson: Monsieur Stevens, une mise au point s'impose. Je ne crois
pas qu’on ait affirmé que j’ai dit & la compagnie de faire proposer ce projet de loi
au Parlement.

M. Tucker: M. Reid a affirmé cela hier. J'ai compris que vous aviez dit

tela, monsieur Reid, et que 'avocat de la compagnie avait dit que vous avez foreé

a compagnie & venir devant le Parlement et que vous lui avez dit. ..
Le prEsipENT: A lordre, s’il vous plait.

M. Finvayson: Tirons la chose au net. - Depuis trois ou quatre ans, j’exhorte
¢es compagnies & présenter un bill établissant un taux mensuel uniforme de 2 p.
100 au lieu des charges telles quelles sont actuellement établies. Je n’ai lu le
texte du projet de loi & I’étude que lors de son dépét.

M. Tucker: Je suis heureux que vous fassiez cette mise au point. J’aurais
aimé que vous l’eussiez faite hier, quand le représentant de la compagnie a pré-
tendu qu'on a exercé une pression sur elle et qu'on I'a foreée A faire déposer le
Projet de loi.

M. MarTin: Personne n’a affirmé cela.

M. Finvavson: Le compte rendu fait foi de ce qui a été dit, je suppose.
out ce que je puis dire, c’est que je ne me souviens pas d’avoir entendu affirmer

que j’aie demandé & la compagnie de faire proposer le projet de loi & 1’étude.
L’hon. M. Stevexs: Nous ne discuterons pas cette discussion, monsieur le
Président. J’ai indiqué quelques-unes des raisons pour lesquelles je m’oppose & la
Substitution de cet amendement au bill & Pétude. J’ai fait assez de citations pour
Idiquer qu'il existe une grande différence entre les deux mesures législatives.
et peut-étre mieux valu que nous eussions discuté la chose auparavant et
Yous auriez peut-étre rendu une autre décision, monsieur le président, car je vous

18 remarquer que le bill & 1'étude présente trés peu de ressemblance avee

amendement proposé. Je suis done contre ’amendement, parce qu’il ne semble
Pas étre dans I'intérét public et ne protége pas mieux le public en ce qui regarde
€8 opérations effectudes par la compagnie.

. M. WaLker: Monsieur le président, dois-je faire des commentaires & ce

Sujet ?
Le prééstoENT: Si vous voulez. Cest votre droit.
M. KinvLey: Vous étes contre 'amendement et contre le projet de loi?
L’hon. M. Stevexs: Oui.

bi M. WaLkEr: Clest la premiére fois, messi?ur.s, que j'entends dire du bien du

Ul que nous avons rédigé. Je croyais que c’était un bon bill. Je suis heureux
Que M. Stevens soit aussi de cet avis.

L’hon. M. SteveNns: Je n’ai pas dit cela, monsieur Walker.
M. WaLker: Vous sembliez. ...

, L’hon. M. Stevens: Un instant. Monsieur le Président, nous allons veiller
B,lexactitudc du compte rendu. Je n’ai jamais fait d’affirmation de ce genre.
Un homme est assez aveugle pour ne pas voir que je suis opposé au projet de
alls Je le plains, voila tout. M. Walker n’a pas le droit de faire consigner une

“Zation de ce genre.

M. Kinvey: Vous prétendez que le bill est préférable & 'amendement,

L’hon. M. Stevens: Je dis que si nous adoptons la mesure législative, elle
finiment supérieure & l'amendement.

; e M Creaver: Dois-je comprendre, monsieur Stevens, que Vous vous opposez

SyeiTticle du bill concernant la publicité et & Particle qui a trait au taux men-

U Je crois que c’est ce que M. Walker a voulu signaler par sa remarque.

tigy M. WaLker: Evidemment, monsieur le président, il ne faut pas étre sarcas-
e,

.



118 COMITE PERMANENT

I’hon. M. StevENS: Soyez-le si vous voulez, mais cela ne vous avancera

guere. Cette facon d’agir est tout & fait indigne d'un comité parlementaire. ILes
membres du comité ont des droits, vous savez.

M. WaLker: J'accepte la mise au point en toute humilité, mais je continue

4 penser que M. Stevens semble préférer plusieurs articles du projet de loi &
I’amendement. La principale critique élevée contre le bill et la principale raison
de sa modification ou du dép6t de 'amendement, c¢’est que nous semblions avoir
établi des réglements relevant plutét de la loi générale que d’un bill d’intérét
privé. Je puis dire que les intéressés qui doivent se présenter demain devant le
comité sont les auteurs de cette critique. Je crois savoir que M. Forsyth 1'a
exprimée dans le premier mémoire remis au comité, et d’autres aussi 'ont faite-
Et 'on a prétendu qu’étant donné que, d’aprés une déclaration de M. Dunning,
un comité spécial sera chargé de I’étude d'un projet de loi général, nous devrions
nous placer, autant que possible, sur un pied d’égalité avee 'autre compagnie donb
le bill précede le notre. Nous continuerons & faire face de notre mieux & la
concurrence jusqu’a ce que le Parlement légifére au sujet de ces compagnies eb
d’autres sociétés faisant ce genre d’affaires. Quant & la valeur intrinséque des
dispositions, en les rédigeant. nous avons eu quelque peu l'intention de présenter
un hill type. Nous avons délibérément recherché I’établissement de restriction$
nouvelles dans la pensée de favoriser le dessein d'un projet de loi général, mais
depuis que nous avons 'assurance que le Parlement étudiera la question dans son
ensemble, la chose a perdu son importance. Mais qu'il y ait eu ou non exécution
de ces dispositions, il n’en reste pas moins que nous sommes sous la surveillance
de M. Finlayson et il a pu exercer la plupart de ces pouvoirs & notre sujet, quel
que soit le texte qui les définit. N’oublions pas que I'une des attributions les plus
efficaces de M. Finlayson, c¢’est la faculté de décider si nous obtiendrons ou nop
notre permis. Habituellement, ces trois compagnies se sont conformées autant
que possible aux désirs exprimés par M. Finlayson. Il m’accordera, j’en suis sre
que, dans les questions de publicité et ainsi de suite nous avons fort serupuleuse-
ment suivi ses instructions. Je puis dire que j’ai été assez décu de voir que le Séna
ne s’est pas du tout occupé de ces dispositions. Toute la discussion a roulé sur 18
question des taux. Le bill de I'Industrial Loan Corporation avait été adopté €
il nous a été difficile de faire adopter un projet de loi prévoyant un taux d’intéré
quelque peu plus élevé que le taux prévu par le bill de I'autre compagnie. Nouf
ne trouvons pas & redire & plusieurs des dispositions de celui-ci. II faut prendré
le _blll en _bloc.. Puisque nous l’axtons rédigé et avons fait présenter, nous vou
drions q‘u’ll soit adopté dans son intégralité, cela va de soi. Mais si vous com”
mencez a rayer certaines dispositions, il faut bien considérer i, en se faisant, vous
ne nous placez pas dans une situation moins équitable que sous le régime du bill
intégral. La question des escomptes est la premiere question de ce genre qui ¢
pose. J'ai déja expliqué que mes clients auraient volontiers accordé a l’emprun”
teur la facult(t de} 1;emb.0urser le prét sans avis ou sans gratification, & conditio®
que le taux d'intérét soit 1égérement supérieur. M. Finlayson juge d’importanc®
capital d’accorder le maximum d’avantages & I'emprunteur qui observe les clause®
U contrat ordinaire, mais celui qui rembourse avant I'échéance est plus en mesur®
de payer un taux plus élevé, de sorte qu'il préfere ce genre de disposition. Mal
a cet égard nous préférons le taux de 2 et un quart pour cent sans escompte. (Clest

1 e . .
affaire d’opinion et il est trés opportun que nous soutenions & chances égales 1a
concurrence de nos rivaux.  Au chapitre des pouvoirs des compagnies, D%
n'avons pas I'imtention de chan

ger notre genre d’affaj ] ; Ao niuster
3 = : > ires, mais 1l serait tres ]
aamcon sens, de nous accorder des pouvoirs différents de ceux de nos econcurrent®
fmrusegug;;s%u»m modifiaient leurs méthodes de gestion, nous pourrions noﬁr
2 une situation désavantageuse. I 0
élaborer un régim g | faut beaucoup de temps PO

e différent et ce serait une bévue mp#

gnies aurai e parce que les deux comP”
1es auraient chacune une charte différente. Mais si le comité tient & insér®
[M. Arthur P, Reid.] f
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certaines de ces dispositions, nous pourrons siéger le soir et nous atteler & la
rédaction d'un texte, pour qu'il soit prét le lendemain matin.

M. Durrus: Avec votre permission, je ne ferai qu'un commentaire, M.
Stevens a fait une remarque qui m’inspire une réflexion fort bréve et trés signi-
ficative, je pense. Il a dit que la réglementation de ces compagnies de préts
est fort difficile. Je le demande en toute sincérité: qu’arrivera-t-il si les com-
pagnies aujourd’hui assujéties & la réglementation de 'Etat—ce sont des com-
pagnies réglementées par I’Etat, cela va de soi. Qu’arrivera-t-il aux emprunteurs
nécessiteux si le Parlement ne prend pas de mesures pour les protéger? La
ruine des compagnies dont je parle mettrait ces emprunteurs & la merci des
usuriers.

Le présmenT: Messieurs, que décidez-vous quant & la prochaine réunion du
comité?

L’hon. M. Stevens: Il est six heures.

M. Martin: Nous devrions nous réunir ce soir.

L’hon. M. Stevens: Oh! pas ce soir.

Le prismeENT: M. Martin a la parole.

M. Martin: Je ne suis pas de ceux qui cherchent toujours la petite béte,
mais je voudrais parler de certaines choses. La session parlementaire tire & sa
fin et si nous voulons terminer la besogne du comité, sans parler de la présen-
tation du projet de loi & la Chambre des communes, il nous faudra siéger plus
souvent pour finir & temps. Pour toutes ces considérations, monsieur le prési-
dent, nous devrions ajourner la séance & ce soir,

Le priistpENT: Vous proposez I'ajournement du comité & ce soir?

M. MartIiN: Je propose que nous nous ajournions jusqu’a 8 heures.

M. Kmviey: Si le bill doit subir des modifications, la loi générale vaut
mieux que la loi spéciale, si on peut arranger les choses ainsi.

Le présmeNnT: Voulez-vous que nous siégeons ce soir ou demain matin?

M. Tucker: Somme toute, certains d’entre nous s’intéressent aux discus-
sions qui ont lieu & la Chambre ainsi qu'au comité. Nous nous sommes livrés
sans relache a I'étude du bill et c’est une tiche suffisante d’assister & deux
Séances du comité par jour. Le comité devrait s'ajourner jusqu’a demain
matin, afin que nous puissions voir ou nous allons.

L’hon. M. Stevens: Je fais remarquer qu'il n'y a pas quorum.

Le présioENT: Nous devrons nous réunir le matin, parce qu'il est entendu
que nous recueillerons le témoignage de M. Forsyth.

L’hon. M. Stevens: Je signale le fait qu'il n'y a pas quorum et je prie le
Secrétaire d’en prendre note.

Le priésioeExT: M. Stevens a raison, il n'y a pas quorum.

M. MarTiN: Peut-étre, mais le réglement de la Chambre ne nous interdit
Pas de discuter pour décider quand nous nous réunirons de nouveau. L’article

U réglement au sujet du quorum ne s’applique pas en l'espéce.
. Le présmexnT: Il 0y a pas quorum et je ne vois pas comment le président
Puisse rendre une décision en pareil cas.

M. Marmin: Monsieur le président, je vous représente respectucusement
que I'article concernant le quorum ne s’applique pas lorsqu’il s’agit de déterminer
Quand le comité se réunira de nouveau. Je propose qué Nous nous réunissions

heures, ce soir.

L’hon. M. Stevexs: Vous ne pouvez pas rendre de décision, sans quorum.

Le présmext: Nous nous réunirons demain matin & 10 heures 30.

Le comité s'ajourne & 6 h. 10 du soir pour se réunir de nouveau le lendemain
matln, ler avril, a 10 h. 30.

1
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PROCES-VERBAUX

SALLE DE coMITE 368, JEUDI ler avril 1937.

SEANCE DU MATIN

Le comité permanent de la Banque et du Commerce, convoqué pour 10
heures 30 du matin, s’est réuni & 10 heures 45, le quorum existant, et a été
~ 4ppelé & P'ordre par le président, M. Moore.

Membres présents: MM. Clark (York-Sunbury), Cleaver, Coldwell, Ed-

Wards, Harris, Hill, Hushion, Jacobs, Jaques, Kinley, Kirk, Landeryou, Lawson,

tPhee, Mallette, Martin, Moore, Perley (Qu’'Appelle), Quelch, Stevens, Thor-
Son, Tucker, Vien, Ward—(24). ;

Bst qussi présent comme témoin:
M. Lionel A. Forsyth, C.R., Montréal.

dssistent aussi pour fournir des renseignements en cas de besoin:

. MM. G. D. Finlayson, surintendant des assurances; Arthur P. Reid, vice-
* DMésident et directeur général de la Central Finance Corporation, Toronto;
. marold Walker, C.R., avocat de la Central Finance Corporation, le col. A. T.
e ompson, C.R., agent parlementaire pour le bill 58 (C).

P M. Finlayson dépose quelques lettres échangées entre lui et la Central
Mance Corporation, correspondance demandée & une séance antérieure.

Larticle 3 du bill 58 (c) est étudié par le comité.
M. Forsyth est appelé et préte serment.

1 Du consentement du comité, M. Cleaver poursuit I'interrogatoire du témoin.
.Ul demande de fournir au comité certains renseignements qui seront ensuite
Abpoes @ 2
Posés comme piece N° 3.

g Le secrétaire du comité fait observer que le quorum n’existe plus et le pré-
€0t suspend la séance jusqu’a ce que le quorum soit obtenu.
1

T Avant, de poursuivre linterrogatoire du témoin, M. Vien propose: Que
de 1‘3‘16 }e comité s’ajournera, la présente séance reste ajournée jusqu’a 4 heures
apres-midi de ce jour. <

La motion est adoptée.

TUckM' Cleaver continue linterrogatoire du témoin et il est suivi par M.
er,

Une (discussion assez longue se produit au cours de linterrogatoire et plu-

1 0? Points du réglement sont soulevés. On s’oppose & une question posée au

1 0311 par M. Tucker, parce que I'on prétend quelle ne peut étre posée au

I en sa qualité de spécialiste en matiere de petits préts seulement et non
Son titre d’avocat.

Le président, décide que la question ne peut étre posée au témoin.
La décision du président est soutenue par un vote & main levée.

Comme i1 est 1 heure, le comité s’ajourne sur la motion de M. Jacobs.
35857—13
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SEANCE DE I’APRES-MIDI

Le comité reprend ses délibérations & 4 heures 15 de I'aprés-midi, sous la
présidence de M. Moore.

Membres présents: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Coldwell,
Deachman, Donnelly, Dunning, Edwards, Fraser, Howard, Jacobs, Landeryou,
Lawson, McPhee, Mallette, Martin, Moore, Perley (Qu'Appelle), Plaxton,
Quelch, Stevens, Tucker, Vien, Ward—(24).

Est aussi présent comine témoin: M. Lionel A. Forsyth, C.R., Montréal.

Assistent aussi pour fournir des renseignements en cas de besoin: MM. Fin-
layson, surintendant des assurances, Ottawa; Arthur P. Reid, vice-président et
directeur de la Central Finance Corporation; Harold Walker, C.R., avocat de 1a
Central Finance Corporation, et le col. A. T. Thompson, agent parlementairé

pour le bill.

M. L. A. Forsyth est rappelé:

M. Tucker pose une question & laquelle il est répondu. M. Deachman con-
tinue linterrogatoire du témoin.

M. Finlayson répond, d’apres les dossiers de son département, & une question
relative aux taux des préts des diverses catégories jusqu’a $500.

L’honorable M. Lawson pose quelques questions au témoin et M. Dunning
en fait autant.

Aprés avoir posé plusieurs questions, M. Landeryou présente la motion
suivante:

Que le comité s'ajourne jusqu’a ce qu’il soit en possession de l'opinioR

des avocats de la couronne sur la question de savoir si la loi donne, ou no®
4 la Central Finance Corporation le droit de percevoir les taux qu’elles &

exigés jusqu’a présent.
La motion est rejetée par un vote & main levée.
L’honorable M. Stevens demande de consigner le vote qui se répartit ainsi:

Ont voté pour: MM. Coldwell, Landeryou, Queleh, Stevens, Tucker (5):
Ont voté contre: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Donnellfs
Dunning, Edwards, Jacobs, Lawson, Mallette, Martin, Vien, Ward (13).

La motion est déclarée rejetée.
L’honorable M. Stevens poursuit 'interrogatoire du témoin.

~ Durant une suspension de l'interrogatoire, comme il y a quorum, M. Vie#
propose:

~ Que lorsque le comité ajournera la présente séance, elle restera ajou™

née jusqu’a 9 heures du soir de ce jour.

La motion est adoptée.

Bien qu’il ne soit pas encore six heures, I'honorable M. Stevens décide de ot
pas continuer son interrogatoire, et comme d’autres questions ne sont pas posée®
le témoin est remercié, ‘
i

Le comité s’ajourne
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SEANCE DU SOIR

A 9 heures 15 du soir, le comité reprend ses délibérations sous la présidence

~de M. Moore.

Membres présents: MM. Baker, Cleaver, Coldwell, Deachman, Dunning,
Edwards, Fraser, Howard, Hushion, Jacobs, Kirk, Lacroix (Beauce), Landeryou,
Lawson, McGeer, McLarty, McPhee, Mallette, Martin, Moore, Perley (QuwAp-
Pelle), Plaxton, Quelch, Stevens, Tucker, Vien—(26).

Assistent ausst a la séance: MM. G. D. Finlayson, surintendant des assu-
rances, Ottawa; Arthur P. Reid, vice-président et directeur général de la Central
Finance Corporation; Harold Walker, C.R., avocat de la Central Finance Cor-
Poration, et le col. A. T. Thompson, C.R., agent parlementaire pour le bill.

L’honorable M. Stevens pose une question au président au sujet de ’amende-
ment proposé par M. Martin. :

La question posée est la suivante: Doit-on maintenant étudier I'amendement
Proposé en remplacement des articles 3, 4, 5 et 6 du bill primitif.

Elle est résolue dans laffirmative.

On passe & I’étude de 'article 3 du bill tel qu’on propose de le modifier.
M. Arthur P. Reid est rappelé et interrogé par I’honorable M. Stevens.
M. Finlayson répond a quelques questions.

M. McGeer continue 'interrogatoire. M. Walker, avocat de la compagnie,
Yepond & quelques questions. Suit une longue discussion & laquelle prennent part

M. Dunning, Lawson, McGeer, Stevens, Tucker, Landeryou, Vien et d’autres
mMembres du comité.

La discussion terminée, I’honorable M. Stevens propose:

Que larticle 3 soit de nouveau modifié en y ajoutant un nouvel
alinéa V, comme suit:

V. Si la compagnie, & dessein, ou au moyen d’'une méthode établie
d’affaires, viole ou néglige d’observer une disposition quelconque de
l’alinéa (iv) de ce paragrapre, elle sera coupable d’un acte criminel et
passible d'une amende n’excédant pas cing mille dollars et d’au moins
cent dollars.

Si un haut fonctionnaire ou un administrateur de la compagnie
commet, fait commettre ou permet de commettre quelque chose de
contraire & une disposition quelconque de I'alinéa (iv) de ce para-
graphe, autrement que par inadvertance, erreur ou omission, il sera
coupable d'un délit contre la présente loi et passible, pour chacun de
ces délits, d’'une amende n’excédant pas cing mille dollars et d’au
moins vingt dollars,

5 I{e nouvel amendement de I'’honorable M. Stevens & larticle 3 est déclaré
Opté.

9 M. McGeer soulévq une question au sujet de la présence de juristes de la
OUronne devant le comité.

q L’honorable M. Lawson déclare sur un point du réglement que la méme
Uestion g été discutée et rejetée par un vote & une seance précédente.

M. McGeer fait appel de la décision du président.
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Le vote sur la question de savoir si la décision du président sera maintenue
se partage également. Le président vote alors pour le maintien et la question
est résolue dans l'affirmative.

Comme on demande que le vote soit consigné, les noms sont inscrits comme
suit: Ont voté pour: MM. Baker, Cleaver, Deachman, Howard, Jacobs, Lawson,
Martin, Plaxton, Vien (9). Ont voté contre: MM. Coldwell, Hushion, Kirk,
Lacroix (Beauce), Landeryou, McGeer, Quelch, Stevens, Tucker (9). Sur ce
le président vote “pour” et la question est déclarée résolue dans l'affirmative.

Du consentement général, le comité s’ajourne & 10 heures 30 du matin,
vendredi 2 avril 1937.

Le secrétaire du comité,

E. L. MORRIS.

VexDREDI 2 avril 1937.

Le comité permanent de la Banque et du Commerce devant se réunir & 10
heures 30 du matin de ce jour, les membres suivants sont présents:

Messieurs: Deachman, Donnelly, Jacobs, Kirk, Lacroix (Beauce), Lander-
you, McGeer, Mallette, Martin, Moore, Ross (Middlesex-est), Stevens, Vien (13)-

I’Jg secrétaire du comité ayant fait observer qu'il n’y avait pas de quoruny
le président annonce que le comité se réunira le lundi 5 avril 1937.

Le secrétaire du comité,
E. L. MORRIS.:
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TEMOIGNAGES

SaLLE 368, CHAMBRE DES COMMUNES,
Le ler avril 1937.

Le comité permanent de la Banque et du Commerce se réunit & 10 heures 50
sous la présidence de M. Moore.

Le présENT: Nous avons le quorum. A Tordre, s’il vous plait. M. Finlay-
son:

G. D. Finvraysox, surintendant des assurances, est rappelé.

Le mémoin: Monsieur le président, messieurs: On m’interrogeait & la fin de
la séance d’hier au sujet de certaines lettres échangées entre moi-méme, la Cen-
tral Finance Corporation et M. Stevens. Je constate que le 5 mai 1933 j’écrivais
4 la Central Finance Corporation au sujet de la forme de sa publicité. Ses
annonces contenaient ces mots; “Taux établis par le gouvernement fédéral”. Je
lui ai fait observer que c¢’était inexact et lui ai demandé de discontinuer. La
Compagnie m’a répondu presque aussitot qu’elle le ferait, et elle a détruit plu-
Steurs milliers de circulaires contenant ces mots.

- Le 2 octobre 1933, je recevais une lettre de M. Stevens; il attirait mon atten-
EIOn sur un dépliant qu’il me communiquait et soulignait en particulier les mots
Taux autorisés par la loi spéciale du Dominion constituant civilement la com-
Pagnie”. 1l me disait: “N'est-ce pas un peu exagéré et cela ne laisse-t-il pas
Impression que le gouvernement fédéral est responsable des taux que la compa-
8hle exige. Je vous demande d’y voir et de I'avertir de ne plus se servir d’expres-
810ns de ce genre qui, selon moi, induisent en erreur.” J’ai répondu & cette lettre
€ 3 octobre et je disais: “Les premiéres circulaires que cette compagnie a expé-
16es contenaient les mots ‘“Taux établis par le gouvernement fédéral.” Quand
Dous en avons eu connaissance, nous avons demandé & la compagnie de revoir les
Clrculaires et de retirer toutes celles qui étaient en circulation. Le texte actuel
Portant la mention “Taux sutorisés par la loi spéeiale du Parlement constituant
“vilement 1a compagnie” nous parut étre juste et 'on ne pouvait guére y trouver
4 redire. Les restrictions imposées par ladite loi sont pour le moins plus sévéres
ue celles qu'impose la loi générale des Etats-Unis concernant cette caégorie de
Préteurs,”

. Puis, le 6 janvier 1934, M. Stevens écrivit au méme sujet au ministre des
F}Ilaances. Cette lettre me fut communiquée et je la retournai au ministre des
;nances le 10 janvier; elle ne se trouve done pas sur nos dossiers. Je juge,

aprés le mémoire que j’ai transmis au ministre en retournant la lettre, que la
Cheur était & peu prés la méme que celle de la lettre que M. Stevens m’éerivit
€3 octobre. C’est tout ce que je posséde sur le sujet.

L’hon. M. Stevens:
J D. Q_ue. contient ’votr'e mémoire? Vous pourriez_en donner,lecpurg?—R.
e le feral si le comité y tient; c’est un mémoire au ministre et, d’ordinaire, un
fmoire officiel est considéré comme confidentiel.
L’hon. M. Stevexs: Si le mémoire est confidentiel, je ne vous demanderai
Pas de e lipe.
s Le TE’N’KOIN. : Il ne porte pas la mention “confidentiel”, mais d’ordinaire ce
Ire de mémoire est considéré comme tel.
L’hon. M. Srevens: Je m'en rends compte; e’est une communication secrdte.
tant, je n’insisterai pas pour que vous le produisiez.

121
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M. Vien: Clest une communication secréte.
L’hon. M. Sticvens: Je n’insiste pas. Je m’en rends compte.

Le témoin se retire,

Le présmENT: Messieurs, nous sommes convenus ce matin d’examiner M.
Forsyth, ou peut-étre, devrais-je dire, de recueillir le témoignage de M. Forsyth.
M. Forsyth est-il présent?

M. ForsyrH: Oul.

Le présmENT: Voulez-vous, monsieur Forsyth, prendre un siége preés d'ici,
¢'il vous plait?

Lioner ForsyrHa, C.R., de Montréal, est appelé.

M. Jacoss: Je propose que nous nous dispensions d’entendre M. Forsyth.
Il est avocat et son tmoignage ne changerait rien.

Le prESIDENT: Je ne sais pas; qu'en pense le comité? Je crois que c’est
la coutume.

M. Jacoss: D’ordinaire on n’assermente pas un avocat qui témoigne.

M. MartiN: Je vous rappelle que nous avons assermenté M. Reid.

M. DeacumaN: Je propose que tous les témoins prétent serment. Il ne doit
pas y avoir de distinction de classe parmi les témoins.

Le prESIDENT: Quel est votre bon plaisir? Ceux qui sont en faveur, veuillez
lever la main—veuillez les tenir levées afin qu’on puisse en faire le compte.

M. MarriN: Voild qui est du meilleur Dickens.

Le prESIDENT: Quels sont ceux qui s’y opposent? Je crois que nous devrons
assermenter le témoin.

Le témoin préte serment.

Le préspEnT: Maintenant, messieurs, M. Forsyth a dlment juré de dire
la vérité. Qui tient & commencer l'interrogatoire ou & ou & entreprendre d’obtenir
les renseignements désirés? M. McGeer a demandé de faire comparaitre M.
Forsyth, mais M. McGeer n’est lui-méme pas présent. Quelque membre du
comité a-t-il des questions & poser au témoin? Ne perdons pas de temps.

Monsieur Forsyth, apparemment personne n’a de questions & vous poser.

M. Tucker: M. McGeer a, je erois, déposé une motion tendant & I'examen
de M. Forsyth et il sera présent ce soir ou demain matin.

Le présmENT: Nous n'y pouvons rien, nous tenons & en finir ce matin.
M. Tucker: Nous n'avons pas terminé 'étude de I’article 3.
Le prisipENT: Non.

- M. Tucker: Nous pouvons interroger M. Forsyth tout aussi bien aprés la
discussion de cet article qu’avant.

_ Le présment: M. McGeer pense que le témoignage de M. Forsyth porte-
rait sur Particle 3 par conséquent nous devrions entendre le témoin avant que
nous prenions une décision sur l'article 3.

M. Creaver: M. Tucker qui & appuyé la motion tendant & la comparution
g:‘ M. Forsyth devrait peut-étre avoir la préséance et commencer linterroga-
ire.
- Le PrésmENT: Quelqu'un ferait done bien de commencer.

5. M. CreAvER: Si tout le monde est trop modeste pour commencer, je vais le
ire.

Le PRESIDENT: Vous avez la parole, monsieur Cleaver,
[M. Lionel A. Forsyth,]
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M. Cleaver:

D. Monsieur Forsyth, vous avez déposé un mémoire que voici: le recon-
naissez-vous?—R. Vous ne vous attendez pas & ce que je le lise? Je crois que
c’est moi qui 'ai rédigé, oui.

L’hon. M. Stevens: Clest le mémoire qui a été versé comme piéce au dos-
sier, n'est-ce pas?

M. CreavER: Si ce mémoire a été déposé comme piéce, quel est son numéro,
monsieur le président, afin que tout soit dans 'ordre?

Le secrETare: Clest la piece n° 1.

M. Creaver: Le mémoire que je vous ai montré, monsieur Forsyth, porte
le numéro 1 pour les fins de cet interrogatoire.

L’hon. M. Stevexs: Puis-je demander qu’on remette le document entre
les mains de M. Forsyth?

Le Témoin: Merel.

M. Cleaver:

D. Voulez-vous dire au comité quel intérét vous avez eu i rédiger ce mé-
Moire et pour quel motif vous 'avez fait?>—R. L'intérét que je porte & la question
Cest que j’ai été intéressé pour le compte d’'une autre compagnie, et. . .

D. Comme avocat d'une autre compagnie?—R. Comme avocat d’une autre
Compagnie; je suis intéressé a cette question depuis quatre ou cing ans.

M. Vien:

v D. Quel est le nom de cette compagnie?—R. La Discount and Loan Corp-
Oration qui est civilement constituée par une charte.

M. Cleaver:

. D. Qulest-ce que la Discount and Loan Company?—R. C’est une compa-
8hie qui fait affaires en vertu.d'une charte trés semblable & celle de l'autre
Compagnie.

M. Marrin: C’est une filiale de la compagnie américaine.

M. Cleaver:

D. Est-elle la méme que la compagnie que vous représentez?—R. Vous
8Ccepterez ma réponse sur ce point, monsieur Cleaver; mais je crois savoir que
& compagnie est régie par une compagnie américaine appelée la Beneficial

anagement Corporation. Il peut exister quelque relation. . . '
B D. Quelle est la situation de la Beneficial Management Corporation aux
tats-Unis? Est-elle une des grandes compagnies de prét ou l'une des petites?
TR. Clest une maison trés importante.
D. Diriez-vous qu'elle est la plus importante?—R. Je crois qu'elle I'est;
na‘tul‘ellement, c’est une question sur laquelle d’autres personnes ici présentes
mieux en mesure de parler que moi. Je crois que c’est la plus importante.
M. Jacoss: Exige-t-elle le plus fort taux d’intérét?

2 Le présment: Un instant, s'il vous plait. Supposons que nous permettions
d M. Cleaver de terminer son interrogatoire: d’autres pourront ensuite poser
8 questions.

L’hon. M. Stevens: Trés bien, trés bien.

M. Cleaver:
Iy D. Jimagine alors que la compagnie dont vous &tes le représentant est

R fl des plus fortes concurrentes de la Corporation de Finance du Ménage?—

n’y a aucun doute que ces compagnies soient concurrentes, mais si vous

dopp,, 3 ; ;
Mz & entendre par la que ma présence. . .
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D. Je ne donne rien de semblable & entendre; en ce qui me concerne
je me tiens qu'a établir la situation relative des deux compagnies—R. Je ne
tiens pas & prendre plus de temps qu’il n’en faut, cela va de soi et je désire
répondre & vos questions; mais, monsieur le président, je crois avoir droit de
m’en tenir & la réponse que je veux faire.

D. Le comité vous saura gré de le faire—R. Messieurs, je tiens & vous
dire seulement que mon opposition au projet de loi ne m’est dictée ni par le
Beneficial Management Corporation ni par personne d’autre; j'ajouterai sans
fausse modestie que tout ce qui a été dicté dans ce cas 'a été par moi.

M. Jacoss: Clest le cas de la queue qui agite le chien.

Le Témorn: Dans ce cas particulier, c'est la queue qui agite le chien.

M. Cleaver:

D. Et, le cas échéant, de quelles autres compagnies, filiales ou agissant
de concert avec la compagnie que vous venez de mentionner, étes-vous l'avocat?

—R. Je ne crois pas étre I'avocat d’aucune autre compagnie, du moins pas queé
je sache.

Le président:
D. D’aucune autre compagnie de prét?>—R. De compagnies de cette cate-

gorie, consentant des préts de ce genre?
D. Oui?—R. Je ne crois pas.

M. Cleaver:

D. Voici le livre bleu officiel de 'année terminée le 31 décembre 1935 ?t
le rapport de la Discount Loan Corporation du Canada, c'est la compagni®
dont vous étes l'avocat?—R. Oui.

D. Et j’y vois un mémoire relatif au rapport existant entre cette compa-
gnie et la Consolidated Service Company Limited ?—R. Oui. ]

D. Connaissez-vous cette Consolidated Service Company?—R. Je la connal
assez vaguement, mais elle n’est pas une maison de prét.
que je vous explique ce qu’elle est d’aprés moi?

D. Nous y viendrons peut-étre dans un instant—R. Fort bien.

D. Dans quel but la Consolidated Service Company a-t-elle été fondée’
—R. Je me vois de nouveau obligé de parler avee une certaine réserve, monsiet*
Cleaver, et pour moi c’est surtout une question d’oui-dire, mais autant que
je me souvienne. ..

D. Cest bien ce que vous avez lintention de faire?—R. Certainement €?
je vais vous dire pourquoi. Je comprends que vous SOyez un peu surpris en me
lentendant dire, mais cette Discount Loan Company a été cliente de mo?
bureau pendant plusieurs années et mes relations avec cette compagnie, mes
travaux relatifs & cette compagnie avaient surtout pour objet de préparer des
- mesures législatives et de la conseiller sur des questions de loi et autres sujets

touchant leurs relations avec la compagnie; mais en ce qui concerne la conduit®
de ses affaires en tant que maison de prét, j’ai eu tres peu affaire & cela. ¢

Tenez-vous & C€

suis membre—je ne désire pas faire de publicité indiserete—mais je suis mem?
bre d’une assez importante maison et un assez bon nombre de choses s'y font
dont je n’ai aucune connaissance personnelle, :

. D.Je crois comprendre que vous étes personnellement Pavocat de I
D,ls{count Loan Company?—R. Seulement dans le sens que je vous ai dit. ,Je
n’al. absolument rien eu & voir & la conduite de ses affaires de prét. Je n'e%
connais Xas grand’chose. ol
i allusig;z?-loﬁlé Ig;li connaissance dans le livre bleu du rapport auquel 1%

= D. Pour votre information je vais donc lire cette note qui parait au Livee
[M. Lionel A. Forsyth.)
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4 M. Fixvayson: Je vous demande pardon; je crains qu'on ait omis un mot
5 dans le nom de cette compagnie. Je pense que le nom devrait étre The
Consolidated Credit Service Company.

Le Témoin: Clest bien cela, je crois.

’ M. Creaver: Merel, monsieur Finlayson.

;5 M. Cleaver:

b D. Clest la filiale de la compagnie dont vous étes l'avocat. En 1935 les
K sommes globales qu’elle a encaissées se chiffraient & 50 p. 100 des recettes
& totales de la Discount Loan Corporation; cet item est suivi d’un astérisque
? ' qui renvoit le lecteur & cette note: “Cette compagnie (il s’agit de la Consolidated
E Cre;dit Service Company) a été constituée civilement pour desservir cette
f maison et d’autres semblables en prenant des hypothéques mobiliéres et en leur

rendant d’autres services”; dois-je comprendre que vous ignoriez cela?—

R. J'ai dit, sauf erreur, qu'aujourd’hui je ne saurais parler que de oui-dire. Je

D'ai pas dit que je n’en savais rien.

D. Qui a constitué la société en corporation?—R. C’est mon bureau, je

Dense. A

D. Votre bureau?—R. Oh! oui.

D. Dés lors, votre réponse est incompléte, puisque vous dites que vous ne
Darlez que par oui-dire. L’avis que vous exprimez s’appuie plutot sur des données
Précises d’ordre professionnel, n’est-ce pas?—R. §il m’est permis de m’exprimer
ainsi, j'ose dire que ma réponse était parfaitement sincére, et c’est-a-dire que la
Société a été constituée en corporation par d’autres personnes attachées & mon
bureay. On a décidé de I'objet de cette société sans m’en parler. Ce que je connais
, € cette société, par conséquent, n'est constitué que de ce que m’en ont dit des
9 Personnes attachées & mon bureau. Je ne me suis pas occupé moi-méme de la
: onstitution de cet organisme en corporation: ce sont certains de mes associés qui
Lont fait,

D. Vous savez cependant que cette société tire plus de la moitié du total de
Ces recettes de la société Discount and Loan?—R. Je n’en sais rien.

D. Vous n’en savez rien?—R. Non.

. D. Vous ne saviez pas qu'elle faisait des affaires de ce genre pour la société
Dlscmmt and Loan?-—R. J’allais traiter ce point quand vous m’avez interrompu.
_ D. Veuillez répondre & ma question. Vous saviez que la société était consti-
tuge en corporation expressément afin de se livrer & ces affaires pour le compte
“e la compagnie Discount and Loan?—R. Oui, je le sais.

. D. Naturellement. Et vous savez que la société a été constituée en corpo-

"ation par votre bureau?—R. Oh! oui.

D. Par conséquent, si vous ne vous étre pas donné la peine de vous renseigner
‘81,“' ce sujet, il n'y a que de votre faute?—R. Je n’ai pas dit qu'une autre personne

&vait en porter le blame. e
% D. Fort bien. Pourquoi cette société a-t-elle recu la personnalité civile, mon-
ur Forsyth?—R. Vous m'avez lu un extrait de la brochure expliquant que la
0CIEté o Gt constituée en corporation afin de s'occuper des affaires d’hypothdques

biligres de la compagnie Discount and Loan. Je constate que mes renseigne-

nts concordent.

o s o I\{’avez-voqs’pa’s fait connaitre & la 1’)is_cc_m,nt and Loanﬁl(_,*oﬂf?pany votre
e sur lopporpunlte. d‘obtenu: la personnalité civile pour cette }i}le.—R: Je ne

4 pas donné d’avis & ce sujet, mais je sais qu'un de mes associés I'a fait.
Vous savez que cet avis lui a été donné?—R. Oul.

' s 1 Vous pourriez expliquer au comité pourquoi cet avis a été donné et pour-
i t;g; la société a 6té constituée.—R. Vqtllil’lez,m’egrcu'ser un Instant, pour que je
dy 1qan coup d'eeil & la charte de la société, ¢ est-ai-dire un chapitre 63 du Statut -
.- 1933, . On trouve dans la charte de la Discount and Loan Company Vexplica-

¥ ; : :
,‘ on yoylye. Je vous renvoie A I'alinéa (iii) du paragraphe (b), article 5:
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Par dérogation aux dispositions des deux sous-alinéas (i) et (ii) pré-
‘cédents, la Compagnie a droit, lorsqu'un prét autorisé par ledit sous-alinéa
(i) a été effectué ou renouvelé sur la garantie d’'un hypothéque mobiliere,
ou d’un subrogation de taxes, d’exiger une somme additionnelle égale aux
dépenses légales et autres dépenses réelles faites par la Compagnie relative-
ment & ce prét, mais ne dépassant pas la somme de dix dollars.

Ce texte signifie... Si ma mémoire ne me fait défaut, on a alors beaucoup
insisté sur le fait que, si la société devait exiger cette somme additionnelle, elle
devrait démontrer qu’elle avait déboursé 'argent en question, et d’aucuns sem-
blaient penser qu’elle devrait 'avoir versée & d’autres. Si Je me souviens bien, on
avait fait savoir & la compagnie que ce genre de nantissements entrainaient des
dépenses additionnelles et qu’on ne pouvait faire la preuve de cette dépense que
si Pargent était effectivement déboursé, comme dans le cas des dépenses ordinaires.
Apparemment, on conseilla & la société, en vue de bien indiquer qu’il s'agissait de
débourés, de constituer une fiiliale qui recevrait cet argent. Voila ce qui en est,
sauf erreur.

D. Je prétends que vous avez vous-méme donné un avis en ce sens a la
Discount and Loan—R. Je prétends que ce n’est pas moi.

Le présmpENT: C’est votre bureau.

M. Cleaver:
D. C’est votre bureau?—R. Oui.

Le président:
D. Comment s’appelle votre étude?—R. Brown, Montgomery & McMichael.

M. Cleaver:
D. Tachons d’y voir clair. Vous avez dit il y a un instant, sauf erreur,
que vous étes 'avocat de la Discount & Loan Company mais que vous ne l'étes
pas pour la Consolidated Credit Service?—R. Oh! je pense que vous vous trompez-
Je ne crois pas avoir parlé en ce sens. Si je l'ai dit, ce n’est pas exact. J’ai dit
que, & titre de membre de ma société légale, j’ai donné des avis & la Discount
& Loan sur certains aspects de son affaire, et aussi au sujet de I'exploitation de
son service de préts, dans lequel j’entendais inclure I'exploitation de la Consoli-
dated Credit Service Corporation, méme si je ne me suis pas expliqué claire-
ment sur ce sujet. J'al ajouté que je ne m’occupais pas particulierement de
cette besogne pour cette société, & I'époque ou l'avis dont il est question lul
a été donné. Voila ce que je voulais vous faire comprendre. Une autre personné
de mon étude s’est occupée de la chose. Je ne cherche pas & éluder mes respon-
sabilités. :
D. Si jai bien saisi votre témoignage, I'avis donné & la société était &
Peffet que, pour rester dans les limites de la loi et pour que la Discount & Loal
garde tous les avantages des honoraires exigés des clients, il importait de consti-
tuer une filiale & laquelle seraient versés ces honoraires. La Discount & Loa
devait toucher en définitive toutes ces sommes, puisqu’elle devait étre uniqué
actionnaire ou propriétaire de la Consolidated Credit?—R. Je ne pense pas qué
ce soit exact. Je ne pense pas avoir parlé en ce sens. -4
D. Eh bien, dites-nous encore pourquoi la société a été constituée.—R. I8
croyais l'avoir expliqué bien clairement. Tout d’abord, je n’ai pas dit celd:
Vous.fali_;es erreur quand vous dites que la Discount & Loan Company €8
pr0prletalr9; du Consolidated Credit Service. Je n'en suis pas sfr, mais je pens®
que VOUS n'avez pas raison. :
D. Il doit étre facile de s’gn assurer. Puis-je vous prier de vous en occ¥
~ per sans ta.rder?fg_ Je le ferai avec grand plaisir. Je prends note de la ch
et je vous fournirai le renseignement aujourd’hui méme.
[M. Lionel A. Forsyth.]
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D. Connaissez-vous un motif qui aurait présidé a la constitution de la
filiale, en dehors du désir de lui confier cette partie de la besogne afin que tous
les profits restent au méme groupement, aux mémes personnes?—R. Pardon?

D. Connaissez-vous un motif qui aurait poussé la Discount & Loan Company
& constituer en corporation la Consolidated Credit en dehors du désir de garder
tous les profits entre les mains du méme groupe?—R. Je n’ai pas changé d’avis:
la Discount & Loan, & mon sens, ne savait trop comment interpréter cet article.

D. Plus tard, se manifesta la nécessité de constituer la seconde société?—
R. Le raisonnement de ces gens fut tout & lopposé. Ils considéraient qu’il
s'agissait d'un déboursé, de sommes vraiment décaissées méme si elles n’allaient
pas & des tiers. Dans mon étude, sauf erreur, on leur dit que, suivant la bonne
interprétation de la loi, un honoraire d’hypothéque mobiliére constituait un
versement entre les mains de quelquun. Le ministére de la Justice corrobora
cet avis dans une certaine mesure et c’est celui que nous avons donné i ces
gens, si je ne fais erreur.

E- D. Et lon prend la peine de constituer une société chargée d'un service
particulier afin de garder les profits entre les mains des mémes personnes?—R.
Je suppose que cela diminue les frais.

" D. La conclusion est évidente, n’est-ce pas?—R. La conclusion est logique,
E étant donné votre facon d’exposer la chose.

D. Oui, c’est logique. Partons de Ia...

M. Jacoss: Comment pouvons-nous parler des affaires de la Discount &
Loan Company, puisque nous n’en sommes pas saisis? Nous nous occupons
actuellement de la requéte de I’'Household Finance Company.

3 M. Crreaver: Je m’efforce de remonter aux origines de cette société. Vous
. saisirez bientdt le rapport qui existe entre les deux questions.

M. Jacoss: La lumiére se fera peut-étre en moi, & ce moment.

Le priésipENT: Monsieur Cleaver, ne pourriez-vous prendre quelques minutes
Pour indiquer le rapport qui existe entre les deux sujets?

M. Creaver: Oui, merei.

Le témorn: Puis-je vous interrompre, monsieur Cleaver? Vous voulez
Savoir qui possede le capital-actions du Consolidated Credit Service?
M. Crreaver: Oui, qui posséde la majorité des titres.

M. Cleaver:

D. Ou se trouve le siége de la Consolidated Credit?—R. M. Finlayson est
Plus au courant. Cependant, je crois pouvoir indiquer que le Consolidated
Credit Service est géré ou exploité par une société connue sous le nom de
1 anadian Corporation dont le siége social se trouve dans I’édifice de la Banque
k Oyale & Montréal. M. Lang, sauf erreur, est secrétaire du Consolidated Credit
: vice.
1 D. Ou se trouve le siége social de la Discount & Loan?—R. Je ne saurais
Vous le dire.
‘ D. Aussi dans l'édifice de la Banque Royale?—R. Peut-étre.
A D. Dans le méme édifice?—R. Je le pense. 3
[ . D. Ses bureaux sont & c6té?>—R. Vous constaterez, je crois, que le siége
& ocial de la Discount & Loan Company of Canada & Montréal n’est qu’un
~ UWreay domiciliaire. Que je sache, la société ne fait pas d’affaires dans la
Province de Québec. Je ne pense pas quelle s'occupe d’affaires de préts.
d . Puis-je conclure que le Consolidated Credit Service exécute le gros
& la besogne et que la Discount & Loan constitue & vrai dire une succursale?—
0, ¢ De le pense pas. Les deux sociétés c'est-a-dire la Discount & Loan et la
&Onsohdated Credit, ont leurs sidges sociaux, ou pluj/ot des bureaux domicilaires,
Montrgal. Ce sont des endroits ot peuvent leur étre signifiés des assignations
autres documents.

e s b e
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Le prEsENT: Je vous conseille de vous borner & établir la qualité de
spécialiste que posséde le témoin, M. Forsyth, en ces matiéres, et aussi le motif
auquel il obéissait en distribuant les publications déposées ici l'autre jour.

M. Creaver: Merci, monsieur le président. Je ne pousserai pas plus avant
dans la direction ol je m’'étais engagé.

M. Cleaver:

. D. Passons done A la pidee n° 1, que vous avez déjd reconnue. J'ai lu le
deuxiéme paragraphe, page 4 de ce document.—R. Oui.

D. “On prétend donc que les deux bills & I'étude. ..” Tl s’agit des bill H et
C. dont le Sénat est actuellement saisi?—R. Je pense qu’ils viennent de subir la
troisiéme lecture au Sénat.

D. “On prétend donc que les deux bills & I'étude peuvent étre I'objet de
eritiques parce qu'ils tendent évidemment & autoriser des taux trop élevés”?—R.
Oui. :

D. “Avant que le Parlement permette d’imposer ces taux, il devrait procéder
4 Penquéte promise”. Persistez-vous dans cet avis que vous exprimiez il y &
quelques jours?—R. Je n’ai aucune raison d’en changer.

D. Le bill H autorisait un taux de 2 p. 100 sur le solde mensuel?—R. Oul.
Cest-a-dire, si le bill H se rapporte & I'Tndustrial Loan. Je ne me rappelle pas
trop ce que désignent les lettres indicatives.

D. Le bill C autorisait un taux de 24 p. 100 sur le solde mensuel?>—R. Oui.

M. MarTinN: Qu’il me soit permis de faire une observation avant que vous
poursuiviez plus avant sur ce sujet. Ne devriez-vous pas demander au témoin
quelle compétence il posséde pour écrire un mémoire de cette sorte? Il compa-
rait ici & titre de technicien.

M. Ceraver: Merei, monsieur Martin. Je vais m’en oceuper.

M. Tucker: Nous constatons par conséquent que le bill en question auto-
risait un taux de 24 p. 100, tandis que, dans Pautre cas, le taux était de 1% p. 100-
Entendons-nous bien sur ce point.

M. Martin: Voild un point au sujet duquel je suis d’accord avee M. Tucker.
Monsieur Forsyth, pourriez-vous. . .

M. Viex: M. Tucker a corrigé le compte rendu, je crois.
M. Martin: Trés bien. Je n’insiste pas.

M. Cleaver:

D. '‘Avez-vous exposé ces faits au Sénat par opposition aux projets de loi?—
R. En réalité, quand a été adopté le premier projet de loi... Il a été adopté trés
vite, alors que je me trouvais au comité, sans que j’en sache rien. J’ai alors pris
la parole pour dire que j’aurais aimé & traiter de la question des taux. L’occasion
ne s’en est pas présentée pour nous et je n’ai rien exprimé de ce que j’aurais voulu-
Quant & Vautre bill... Le comité du Sénat sidge d’habitude apres les séances
de la Chambre Haute. Eh bien, quand je me suis rendu au comité pour 1’étude
du bill qui venait d’y étre renvoyé, j’ai rencontré i la porte quelqu’un qui m'a
annoneé que le bill venait d’étre adopté. Cet incident me ferait perdre ma répu-
tation d’expert, quant & la ponctualité en tout cas.

Le préisiopxr: Trop tard, monsieur Forsyth.

Le mémomnn: Oui.

M. Cleaver:

D. Voulez-vous répondre & ma question?—R. Je crois y avoir répondu.

D.TNor_x. Je vous ai demandé si vous avez déposé cette déclaration au Sénab g
—R. Non, Je n’en ai rien fait,
) [M. Lionel A. Forsyth.]
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~ D. En vue de vous opposer & l'adoption des deux projets de loi?—R. Mon-
Sieur Cleaver, vous pouvez constater, des la premiére page du mémoire, qu’il n’en
4 pas €té ainsi, puisque vous y voyez que les bills avaient été lus pour la troisie-
me fois au Sénat. .

D. Pour qui le mémoire avait-il été rédigé?—R. Pour personne. Ou, plutét,
4 ma propre intention. Il m’a été remis par quelquun qui m’a prié de vous le
Passer,

D. On voulait donc en faire une circulaire & 'intention des membres de la
Chambre, pour combattre ces propositions de loi?—R. Tel n'était pas 'objet de
e travail. Je sais qu’il en existe quatre copies.

D. On pourrait en faire trés vite?—R. Probablement, mais je n’ai pas fait

%eﬁ copies, et, par conséquent, je n’en ai pas envoyé a tous les membres de la
“Dambre.

Le président :

D. Un instant, s'il vous plait. D’ou vient notre copie?—R. Je pense que
Vous 'avez recue de M. Martin.

M. MarTiN: Oui, je I'ai déposée hier. :

Le présment: Cest M. McGeer qui I'a consignée au compte rendu.

M. Magrrin: Quand M. McGeer en a parlé, I'autre jour, il n’était pas en
Mesure ’en laisser une copie au comité.

Le présoenT: Non.
q M. Magrrin: J'en avais une copie que j'ai déposée hier. C’était la copie du
Otument, dont a parlé M. McGeer.

Le pritsipenT: Voild done deux des quatre copies retracées.

M. Martin: Je ne sais s'il en existait ou non quatre copies.

Le présenT: M. Forsyth nous a dit qu’il n’existait que quatre copies.
Le émorn: Je ne crois pas me tromper sur ce point.

_Le présienT: Excusez-moi. Dites-nous ce que vous avez fait de ces quatre
30,13198; On a dit qu’elles n’ont pas été préparées en vue de la circulation parmi les
“Putés. Il n’en existe que quatre et le comité en posséde deux.

Le. TEMOIN: Je veux bien vous renseigner sur ce point, mais je n’ai pas un
loiu"enlr exact de la chose. Le sénateur Duff s’est opposé aux deux projets de
lho’ au Sénat. Parce qu’il me croyait bien au courant du sujet, il m’a demandé
nlégl avis & ce propos et je le lui ai donné. Sur quoi, il m’a prié de rédiger un

Moire 1a-dessus. J’ai écrit ce document et, sauf erreur, c’est celui dont il est
Ntenant question.

M. Vien:

Pyg D. Par conséquent, vous avez rédigé ce mémoire & la demande et pour

dy age du sénateur Duff ?—R. Je ne dis pas qu’il était destiné & I'usage personnel

qu:‘?n&tepr Duff. Je ne sais ce qu’il en voulait faire au juste. Je sais cependant
I€ m'’intéressais . la chose. Je m’opposais aux bills.

litg 3" A titre personnel, ou en qualité d’avocat?—R. Des deux fagons: en qua-
* de conseil d'une société de préts, et & titre personnel.

M. Cleaver:

ospa Qui vous a rémunéré pour la rédaction de ce mémoire?>—R. Personne.
Pere que je serai payé par la Discount & Loan Company.
- Vous Pespérez?—R. Oui.

'l'g‘nebd ar conséquent, la note en question est due & la plume de l’avocat de
o es
- et gy

sociétés opposantes, & la fin expresse de combattre 'adoption des bills
—R. Tachons d’y voir clair.
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D. Je le désire moi-méme.—R. Je n’ai rien a dire contre la Central Financé
Company, ni contre 'Industrial Loan Company. Mais je pense que les deux bills
pechent également par la base, et voila la cause initiale de ma note.

M. MagrTiN: Puis-je demander de nouveau & M. Cleaver. ..

Le préEsENT: Laissez M. Cleaver en finir avec ce point.

M. MarTiN: Un mot seulement. M. Forsyth comparait ici & titre de spécia=
liste et il semble trés bien connaitre ce genre d’affaires. A mon avis, il deVI_‘f=\113
nous expliquer pourquoi il peut passer pour expert en cette matiére. A mon titre
de membre du comité, j’aimerais & me renseigner sur ce point, avant que vous
poursuiviez, monsieur Cleaver.

Le préspENT: Monsieur Martin, M. Cleaver n’en a que pour une heure:
Vous pourrez ensuite poser au témoin les questions que vous désirez. LaissonS
M. Cleaver poursuivre son interrogatoire.

M. MarTin: Treés bien.

Le mEMo1N: Qu'il me soit permis de dire un mot & ce sujet. Je ne veux pas
me méler de la chose. Je suis votre témoin, vous pouvez agir comme bon vous
semble envers moi. Mais je ne vois pas quel rapport peut avoir avec la question
la facon dont je conduis mes affaires avec mes clients. Je ne demande aucun®
faveur, soyez-en stir. Cependant, non seulement & titre d’avocat, mais a titré
personnel, j’ai le droit d’exprimer mon opinion sur les propositions de loi dont 2
Chambre est saisie, & condition que je le fasse avee toutes les formes voulues.

M. Cleaver:

D. Ne voyez aucun motif sinistre dans cette question, monsieur Forsyth—
R. Je n’en vois pas.

D. Je ne mets pas en doute le droit que vous possédez d’exprimer votré =
opinion, mais je désire que vous expliquiez au comité la position dans laqueli® .
vous vous trouvez et 'intérét particulier qui résulte de votre état de conseil @¢
'une des sociétés rivales—R. Cest tout & fait admissible. '

D. Oui. Partons de 1. Votre société, ainsi que les deux autres qui dema?”
dent & la Chambre ’adoption de bills, a recu du ministére une demande, verbal®
ou par écrit, tendant & I’abaissement des taux?—R. Je n’en sais rien. On B¢
m'en a pas parlé. J’ai causé maintes fois des taux avec M. Finlayson et je si8
que nous différons d’avis sur ce sujet. Il a peut-étre fait une demande & **
société mais non pas & moi.

D. Vous affirmez catégoriquement que vous n’avez eu connaissance d’auct®
avis ou d’aucune requéte venant du département des Assurances et relative 2
taux d’intérét?—R. Je ne m’exprimerais pas ainsi. Tout dépend de la conelusio
qu’on peut tirer des conversations que j’aie eues avec M. Finlayson. Celui-®

pourrait, comme moi, vous dire que nous avons parlé de cette question des tat®
au cours des trois dernieres années et que nous différons entierement d’avis ®
_ ce sujet. oot
D. 1l vous a conseillé de présenter un projet de loi tendant & I’abaissen? Ju
dgs taux?—R. Je ne lg pense pas. Nous avons comparu 'an dernier au comi
Sénat danf, une enquéte sur cette question au cours de laquelle M. Finlayso,ﬁne
fal’t connaitre clairement son avis. Les compagnies ont conseillé I’adoption y
méthode, bien qu’elles ne fussent pas d’accord 3 cet égard, mais aucune n’acceﬁ, v
tait les taux proposés par M. Finlayson. Nous discutions alors d’une loi d"‘p&n '
E:I‘ll}i)nt gtnérale. M. Finlayson voulait qu'une telle loi mentionne un cer i

JX €L J'en proposais un autre. Je ne sache pas, toutefois, bien que mes souve 1!
solent vagues sur ce point, que M. Finlayson m’ait jamais conseillé de prése?
un bill tendant & I’abaissement de nos taux.

.. M. FrNrayson: Mieux vaux sans doute que je prenne note des passage®
1l est question de mo, pour laisser M. Cleaver poursuivre son interrogatoire-
[M. Lionel A. Forsyth ]
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M. Viex: Oui.

. Le mémoIN: Je tiens a dire que je puis me tromper. Je ne voudrais pas
Induire le comité en erreur & cause d'une défaillance de ma mémoire ou pour
toute autre raison. Si M. Finlayson me dit qu'il m’a parlé en ce sens et me
rappelle I’époque de cette conversation, je ticherai de me la rappeler. Mais je
Ne pense pas qu'il m’ait exposé ainsi la chose.
M. FinvavsoN: Qu’il me suffise de dire qu’au cours de la session de 1934 la
iscount and Loan Corporation a présenté un bill d’intérét privé tendant a
chambarder la loi qui la régit. Ayant été adopté au Sénat, ce projet de loi a été
renvoyé au Comité de la banque et du commerce des Communes. A ce sujet, j’ai
Préparé, & 'intention du comité, un long mémoire qui, polygraphié, a été dis-
tribué aux membres du comité. Je m’opposais au projet de loi. Au cours de la
Scussion qui se produisit au comité, j’ai conseillé de substituer, & la méthode
Compliquée des honoraires prévus par la loi régissant cette société, un taux
Mensuel unique de 2 p. 100 sur le solde du prineipal. J’ai sous les yeux une copie
€ cette note. Si ma mémoire ne me fait défaut, M. Forsyth a comparu & titre
avocat.
Le Témorn: Clest exact.
M. Finvavson: Devant le comité.
Le mémomn: Exact.
M. Finvayson: Il s’est prononcé contre mon projet et il m’a battu.

T M. Vien: Monsieur Finlayson, pouvez-vous nous dire ce que proposait M.
orsyth ?

¢ dM. Fixvayson: Je ne veux pas m’étendre sur ce sujet. J’y reviendrai plus
ard.,

0 M. Vien: Jaurais voulu savoir... Vous avez indiqué clairement quel était
avis du département, ¢’est-a-dire que le département désirait un taux unique de
P. 100 par mois sur le solde?

M. Finvayson: Oui.
M. Viex: Quelle était la contre-proposition?

s Le préstoENT: Permettez, monsieur Vien et monsieur Finlayson; demandons

- Cleaver de poser cette question & M. Forsyth.

M. Viex: J'ai prié M. Cleaver et je le prie encore de demander & M. Forsyth,

81 . . 3 . P a
le le sujet concorde avee la question qu’il projette, quelle était alors sa maniére
Voir,

M. Cleaver:

D. Monsieur Forsyth, vous avez entendu M. Finlayson exposer la méthode
s 1 favorisait et qu’il groyait équitable. Quelle était alors votre maniére de
b Ar? M. Finlayson dit que vous vous opposiez & sa méthode. Laquelle
"Cconisiez-vous?—R. J'exposais alors que je modifiais une charte existante ainsi
d}le Q’autres chartes assez analogues que possédaient d’autres sociétés. J "étais

AVis et je le suis encore qu'on ne doit pas légiférer, A propos des taux d’intérét,
Ung 'apport 3 une seule des deux ou trois sociétés en cause et qu'on doit garder
suit Certaine uniformité dans ce domaine. J’ai dit alors et je I'ai répété par la

S toujours du méme avis.

e syjg ; JU€ je n’approuvais pas le taux de 2 p. 100 proposé par M. Finlayson. Je

M. Vien:

L Plyg 5 Qavez-vous & dire contre cette méthode?—R. Voicl. Premier point et le
’gneié;glportant, monsieur Vien, on n’aurait jamais dit permettre & aucune de ces

de consentir des préts supérieurs a $300.

)
hon, M. Srevexns: Bravo!
35857—2
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Le tfmorx: La méthode proposée par M. Finlayson, et qui consiste & appli-
quer un taux uniforme de 2 p. 100 sur les préts de $1 & $500, n’est pas bien vue
des gens qui ont une grande expérience de ces affaires de petits préts.

M. Vien:

D. Ce taux est-il trop élevé ou trop bas?—R. Il est beaucoup trop élevé pour
les préts considérables, c’est-a-dire supérieurs & $300. Aucune société qui pré-
tend se confiner aux affaires de petits préts ne devrait, & mon sens, avoir 'autori-
sation de consentir des préts dépassant $300.

M. Cleaver: '

D. Et pour les petits préts?—R Pour les petits préts, et si ma mémoire ne me
fait défaut, en vertu de la loi uniforme des Etats-Unis sur les petits préts (je
prends comme exemple I'Etat du Massachusetts ol cette loi existe depuis environ
25 ans), on peut imposer un intérét de 3 p. 100 par mois sur les soldes qui ne
dépassent pas $100 et de 2 p. 100 par mois sur les soldes de $100 & $200.

D. Je veux savoir quel avis vous avez exprimé & 'époque dont il est ques-
tion—R. J’ai alors exprimé lavis que le Pa.r{)ement devrait légaliser ce qui se
f?)isait alors, ¢’est-a-dire la méthode de I'escompte de 7 p. 100, et c’est ce que j'al
obtenu.

) OD'. Vous vous opposiez au taux de 2 p. 100 que proposait M. Finlayson?—
R. Oui.

D. Le trouviez-vous trop élevé?>—R. Je le trouvais trop élevé dans certains
cas et trop bas dans d’autres. Je suis toujours de cet avis.

D. 1l est trop élevé pour les préts supérieurs, & $300?2—R. Oui. D’ailleurs, je
gense qu’on ne devrait pas permettre aux sociétés de consentir des préts au-dessus
~de $300.

D. Et trop bas pour les préts inférieurs & $300?—R. Trop bas pour les préts
inférieurs & $100. :

D. Quel intérét préconisiez-vous pour les préts de $100 et moins?—R. Ep
1934, je ne préconisais rien du tout.

M. Vien:
D. Que préconiseriez-vous maintenant?>—R. Voici. J'avoue franchement qué =
je ne connais pas exactement les frais qu'entraine 'exploitation de ces affaires at
Canada. Mais vous pouvez étre sir qu’en fixant un plafond de $500, c’est-a-diré =
en permettant & ces sociétés de préter plus de $300, vous les faites sortir du champ
des petits préts pour les lancer dans le domaine de la banque, ce qui n’est pas
admissible. Voild mon avis. Prenons I'exemple des Etats-Unis, ot l'on a acquis
une grande expérience i cet égard. Je ne veux pas me prononcer catégoriquements
car je ne prétends pas tout connaitre dans ce domaine. Je sais cependant que, :
ot il existe une loi uniforme sur les petits préts conforme aux avis de la Fondatio®
Russell Sage, les sociétés de petits préts ne sont pas autorisées A consentir des pré
supérieurs & $300.

Le président:
. D. Si je ne me trompe, M. Cleaver vous a demandé quel devrait étre & votf®
avis, Iintérét sur les préts de $100 et moins.—R. Je le répete, j’ai rédigé un travall 4
sur ce sujet & 'époque de 'enquéte du Sénat. J'y préconisais une échelle de ta%¥
aussi €levés que les taux actuels pour les préts supérieurs & $300. Mais j’expOsalg 3
fran’chex_nept dans cette brochure que je ne connaissais pas alors trés bien le sujel
Je I'avais étudié quelque peu, mais je n'avais pu me livrer aux études que jaur
voulu. Je conseillai au comité du Sénat d’examiner quelque peu laffaire, pis
de se livrer & une enquéte approfondie. Je fis ce que je pus. J’ai écrit & diverﬁé‘z‘ ,
nte

1l

p P . r A A -3 . .
gens. J'al des copies de ces lettres et les reponses. J’ai di écrire & cinqué
[M. Lionel A. Forsyth.] \



BANQUE ET COMMERCE 133

personnes dans toutes les parties des Etats-Unis, & des commissaires de banques,
a des surveillants des affaires de petits préts, & des Better Business Bureaus, & des
groupements ouvriers, pour tacher de connaitre leur avis sur ce sujet. Je crois
avoir cette correspondance par devers moi. Je ne me prononcais ni dans un sens
ni dans lautre. Je voulais me renseigner. J’ai appris ainsi que tous étaient
d’avis que l'intérét doit étre sensiblement plus élevé pour les préts de $100 et
meins afin d’attirer 'argent dans ce domaine; que I'intérét doit étre beaucoup plus
bas de $100 & $300, mais que ces sociétés ne doivent pas étre autorisées & consentir
des préts supérieurs & $300. Ils prétendent, et j’adopte ce point de vue, que
Pexistence de ces sociétés de petits préts ne se motive que si elle a pour effet de
faire disparaitre les usuriers rapaces, et que si l'on rend attrayant pour ces com-
Pagnies les préts élevés, soit de $300 a $500, 'argent s’en ira dans ce domaine et
délaissera le domaine des préts de $100. Si 'on examine les affaires de ces compa-
gnies, qui sont loin d’avoir I'importance de celles des Etats-Unis, on reléve ce
fait étonnant qu’elles engagent bien peu d’argent dans les préts inférieurs & $100,
mais beaucoup dans les préts supérieurs a $300.

D. Monsieur Forsyth, bien que je n’aime pas & vous interrompre, je vous
brie de me dire si vous vous bornez a répéter ce que vous avez déja dit. Vous
N'avez pas encore répondu & ma question, ol je vous demandais quel devrait étre,
& votre avis, I'intérét sur les préts de $100 et moins—R. Excusez-moi. Je pense,
ou j’essaie d’exposer, monsieur Moore. .. ‘

D. Quel devrait étre, & votre avis, I'intérét sur les préts de $100 ou moins?—

. Je ne puis qu'invoquer l'expérience des Etats-Unis, parce que nous n’en avons
guére acquis icl.

M. Crraver: Nous voulons une réponse.

L’hon. M. Lawson: Ce témoin a-t-il ou non la compétence voulue pour
€Xprimer un avis?

M. Martin: Voila ce quil faudrait élucider.

I’hon. M. Lawson: Rl a la compétence voulue, qu'il réponde au lieu de
temporiser.

Le préspENT: C’est ce que je voulais obtenir.

M. Cleaver:

D. Je prétends que vous avez assez catégoriquement préconisé l'intérét de
3% p. 100 dans les documents que vous avez déposés—R. Quels documents ai-je
€posés, monsieur Cleaver? :

D. La piéce n° 2 que j’ai sous les yeux.

M. Vien: Montrez-la au témoin.

Le mémoin: J'ai cette brochure, mais je n’ai déposé aucun document.

Le priésioENT: Les documents qui ont été distribués.

M. Cleaver:

. D. Vous vous en tenez aux faits exposés dans ce document?—R. Ce n’est pas
aInsi que vous devriez vous exprimer.

’ M. Vien:

_D. Pour répondre au président, pouvez-vous nous dire ’si VOus avez un avis
,aR"reté sur Vintérét qu’il importe d’exiger pour les préts ne depass?.r_lt pas $100?7—
dc J’en suis venu & une conclusion qui ne se fonde pas sur I'expérience que nous

Vrions avoir. :

s Quelque expérience que vous ayez, quelle conclusion en tirez-vous & ce
Wet? R, Pour les préts ne dépassant pas $100, je pense que Uintérgt devrait étre
“€ 3 p. 100 par mois. Voild mon avis.

~ D. Et de $100 & $300?—R. 2 p. 100.

358572}
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M. Martin:
D. 2 p. 100?7—R. Tel est mon avis.

L’hon. M. Stevens:

D. Est-ce conforme & votre brochure?—R. Non, ces chiffres sont inférieurs
3 ceux de mon mémoire.

M. Cleaver:

D. Revenons & la pitce n° 1, page 4, paragraphe 2. Vous saviez que les
taux. ..

M. Tucker: Vous feriez aussi bien de lui demander ce qu'il pense des préts
dépassant $300.

I’hon. M. Lawsoxn: Il pense qu’on ne devrait pas autoriser ces préts.

M. Tucker: Demandez-lui quel intérét, & son sens, devraient comporter ces
préts.

Le TEmoIN: Ayant présenté ce mémoire au comité du Sénat, mémoire ol je
préconisais des taux supérieurs & ceux dont je parle maintenant, j'ai obtend
d’autres renseignements par la suite. Avant la fin des séances du comité, j'al
exposé qu’a mon avis les préts supérieurs 4 $300 ne devraient pas comporter un
intérét mensuel de plus de 1 p. 100. Maintenant, je pense que les sociétés en
question ne devraient pas étre autorisées & consentir ces préts.

M. Jacobs:

D. Puis-je vous poser cette question, monsieur Forsyth: votre étude agit i
titre de conseil auprés de la Banque Royale du Canada dans les affaires d’ordre
général, n’est-ce pas?—R. Je le crois, oui.

D. Il n’est pas mauvais de porter ce fait & la connaissance du comité.

M. Vien:

D. Ce fait conditionne-t-il votre opinion sur les préts de $300 et plus?—R-
Le fait que je suis conseil de la Banque Royale?

D. Oui—R. Pas du tout.

D. Sur quoi vous fondez-vous pour établir une distinction entre les préts de
$300 et de $500? Si les compagnies de ce genre ont le droit de préter $300, pour-
quoi ne seraient-elles pas autorisées & préter $5007—R. A mon avis, la seule
raison qui porte & permettre & ces sociétés d’exiger un intérét supérieur & celui qué =
prévoit la loi des intéréts est que ces sociétés pourront fournir aux empruntewrs

; nécessiteux de Uargent & des taux bien moins élevés que ceux des usuriers,
b D. Ne pensez-vous pas qu'il se trouve des personnes nécessiteuses parmi 1es
‘ emprunteurs de sommes allant de $300 & $5002%—R.. Je ne le pense pas, parce qu€
la Fondation Russell Sage, & la suite d'un examen approfondi du sujet dans tous
les Etats-Unis, a fixé un plafond de $300. Hier encore, un homme dont les fonc
tions consistent & surveiller les affaires de petits préts dans 'Etat du Massacht”
ke setits, m’a dit que tel était son avis, formé par suite d’une expérience de quelqu®
. quinze années.
B D. La loi américaine n’empéche-t-elle pas les entreprises de petits préts d¢ 1

cog:entir des préts supérieurs & cette somme?—R. La loj uniforme sur les petit®
préts. ]
M. Cleaver:

D. Je Crois L % ; .
R comprendre que vous désirez refuser 3 166 e OB
sentir des préts ay a ces sociétés le droit de €9 q

il ~dessus de $300, parce qu’elles empidtent sur un autre domai®®
?:elgg——ane(slt’eptas' l}celgessalre . le‘flr accorder cette autorisation. Est-ce bi€?
‘ < : St evidemment une fagon d’expri s T expoi
serais’ autrement, | ¢ xprimer la chose. Mais je 'exP

[M. Lionel A. Forsyth,]
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D. N'est-il pas logique de tirer la conclusion que 'un de vos motifs tient
a linutilité de ce service?—R. C’est une facon d’exposer la chose. Il y en a
plusieurs.

D. Le service n’est pas nécessaire parce qu'il est déja fourni par ailleurs?

M. Vien: Laissez le témoin s’exprimer comme il l'entend.

Le TémoIN: A mon sens, non seulement ce service n'est pas nécessaire,
mais si I'on permet & ces gens d’exiger un intérét élevé sur les préts considéra-
les, argent se dirige vers ce domaine ou les frais d’exploitation sont moins
considérables et les bénéfices plus élevés. Je ne tiens & déprécier aucune de ces
€ntreprises; mes paroles s’appliquent aussi bien & celles que je représente.
‘ajoute que ces sociétés ne remplissent pas les fonctions qu'on doit en attendre
et que le petit emprunteur reste & la merci de l'usurier.

M. Cleaver:

D. Quel intérét exigent les entreprises qui accordent des préts de $300 et
Plus?—R. Quelles entreprises?

D. Celles dont vous venez de parler. Vous venez de dire que les sociétés

€ petits préts ne devraient pas s’occuper des préts de $300 et plus. Je veux
Savoir quelles compagnies s'occupent de ces préts.—R. Au Canada?

D. Oui—R. Les banques.

D. Oui et leur taux d'intérét est bien moins élevé?—R. Tout dépend du
8age qu'on leur offre. La Banque Canadienne du Commerce est la seule & ma
COnnaissance qui se soit assez intéressée & la chose pour lui consacrer un service

Istinct, celui des préts personnels. Le taux de lescompte que comporte son
Plan de remboursement lui donne environ 1% p. 100 par mois.
D. Clest un taux bien moins élevé que celui dont il est maintenant question.

Le président:
D. Un et demi pour cent?>—R. Oui.
Un hon. mEmBrE: Cest un escompte de 6 p. 100.
Le Témoin: Je crois qu'il est de Pordre de 14 p. 100 par mois.

M. Cleaver:

a D. Ne pensez-vous pas que, la ‘banque ex_igeaqt_un taux bien moins é!evé,
q Concurrence qu'elle leur fera ameénera la disparition des autres entreprisess
€ ce domaine? En d’autres termes, vous ne payeriez pas $50 un costume que
rou,s Pourriez avoir pour $25.—R. Il faut tenir compte de beaucoup de gonsidé-
D:ggons. Voila pourquoi je pense qu'il faudrait étudier la question de bien plus

D. Oui. Pour revenir & votre lettre. . .

NouLe PRESIDENT: C’est ce que nous faisons maintenant, monsieur Forsyth.

. (Si_examinons la question et nous vous avons convoqué pour que VOus nous
diez,

Le mhmorx: Je ferai tout en mon pouvoir pour vous aider.

M. Cleaver:

Vot D. Revenons & cette lettre. Le deuxiéme paragraphe de la page 4 exprime
Te avis sur les intéréts qu’autorisent les projets de loi H et C du Sénat. Vous
fouvez trop élevés?—R. Oui.
K M. Tucker m’a prié de faire ressortir qu'en vertu du bill C Vintérét
A de 14 p. 100 par mois pour les préts garantis par des endosseurs.—R. Oul.
Pour les autres préts, l'intérét sera de 24 p. 100 par mois?
- Tucker: Je voulais éviter tout malentendu.
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M. Cleaver:

D. En vertu du bill H l'intérét serait de 2 p. 100 par mois dans tous les
cas?—R. Exact.

D. Et vous prétendez que ces taux sont beaucoup trop élevés?—R. Clest
ce que j'ai dit. ;

D. Je lis, au milieu de la page 22 de la piéce n°® 2: “Il est impossible
d’assurer un service complet de préts & 2% p. 100.”—R. Exact.

D. “Les préteurs autorisés qui se conforment & la loi ne peuvent consentir
de préts de $100 et moins. Or ceux qui désirent ces petits préts sont le plus
dans le besoin et doivent le plus compter sur la protection de la loi”.—R. C'est
exact.

D. “Est-il possible de concevoir une exploitation rémunératrice dans un
pays ou les centres de population dense sont rares...”—R. Ol voyez-vous cela?

D. “...tel que le Canada, avec un intérét de 2 p. 100?”—R. Ou voyez-
vous cela?

D. Dans la méme page—R. Ce n'est pas tout & fait ce que j’ai dit. Ah!
oui. Mais vous n’avez pas lu toute la phrase: “Si dans un Etat populeux comme
le _New—Jersey, il a été impossible d’assurer un service de préts complet et satis-
faisant pour un intérét de 24 p. 100 par mois, est-il possible de concevoir une
exploitation rémunératrice dans un pays...” et ainsi de suite.

D. Oui—R. Je dis: si tel est le cas, et c’est bien ce qu'on m’a appris.

D. Puis, & la page 24 de ce document que vous avez rédigé l'an dernier.. . -
—R. Page 22.

D. A la page 22 vous exposez qu'une société de préts ne peut assurer un
service convenable avee un intérét de 2 p. 100 ou de 2% p. 100.—R. Oui, et j€
n’ai pas changé d’avis.

D. Je vois ensuite un autre article de M. Forsyth ol il expose que les tauX*
d’intérét sont bien trop élevés—R. Est-ce bien ainsi qu’il faut mettre la chose?

D. Je ne pense pas que votre dernier. mémoire expose la question de fagon
loyale. Ce n’est 13 qu'une opinion personnelle—R. Je m’explique. J’ai dif
que les taux sont bien trop élevés. Je le pense réellement. Et les taux sont trop
élevés parce que ces gens ont le droit de consentir des préts considérables. Voild
ce que j'ai dit.

D. N’aurait-il pas été plus loyal de faire cette réserve & la page 22?—R-
Lisez tout le mémoire, vous y trouverez la réserve.

D. Vous pouvez consigner ce que vous désirez au compte rendu—R. Je
vais le faire.

D. Mais je ne vois pas que vous l'ayez fait—R. Je vais le faire.

D. Prétendez-vous, monsieur Forsyth, que votre cliente, c’est-a-dire la
Discount and Loan Company, touche moins de ses emprunteurs pour les frais
de service et d’intérét que la Central Finance?

M. Tucker: Monsieur le président, cette question n’a rien & voir au sujeb
a 'étude.

Le mémoin: Je ne dis pas quelle ne Ua pas fait.

Le priisipenT: Monsieur Tucker. . .

M. Tucxkrr: Peu nous chaut la lutte entre ces deux sociétés.

Le erisipent: Monsieur Tucker, nous vous avons laissé les coudées bie?

fra‘nches ici. Vous voulez, j’en suis sur, accorder la méme liberté & M. Cleaver
et & M. Forsyth.

: M. Tucker: Je tiens simplement. a signaler que nous ne nous intéressons pas
a la lutte que se livrent ces deux sociétés.

; Lg PRESIDENT: Pas du tout. Nous ne nous intéressions pas non plus & €€
tains des sujets que vous avez traités. Nous vous avons laissé les coudées bi€®

franches et nous ne devons pas maintenant modifier notre ligne de conduite-
[M. Lionel A. Forsyth.]
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M. Cleaver:

D. Monsieur Forsyth, dans votre mémoire qui constitue la piéce n° 1,
vous exposez que les taux sont bien trop élevés?—R. Exact.

D. Je vous prie de me dire si U'intérét exigé par votre client pour des préts
de méme nature est plus ou moins élevé que celui de la Central Finance dont
vous combattez le bill.—R. Les honoraires exigés par la Discount and Loan &
I'heure actuelle pour les préts élevés sont inférieurs & ceux dont il est question
dans ces projets de loi. Ils sont probablement plus élevés pour les préts modi-
ques. Tel est mon avis, mais M. Finlayson doit étre plus au courant. Je veux
mettre en lumiére que. . ..

D. Dans I'ensemble?

L’hon. M. SteveENns: Laissez-le répondre, monsieur Cleaver.

M. Cleaver:

D. Que dites-vous des frais dans I'ensemble?

L’hon. M. Stevens: Pourquoi ne le laissez-vous pas répondre?

M. Creaver: J’ai simplement répété la question.

Le témoin: Vous m’avez interrompu alors que j’allais exposer mon idée.
Je voulais mettre en lumiére que, si vous acceptez ma thése, ces sociétés n’ont
de raison d’étre que de satisfaire aux besoins des petits emprunteurs. Si vous
rendez les petits préts moins intéressants et les préts élevés plus attrayants pour
les préteurs, vous empéchez la loi d’atteindre son but. Voila ce que je voulais
mettre en lumiére. Quant & la question du total des frais, il existe un rapport
annuel du département des Assurances.

Le présipeNT: Veuillez parler un peu plus fort, monsieur Forsyth.

Le mémoin: Il existe un rapport annuel. Il vaudrait peut-étre mieux que M.
Cleaver retournét & sa place.

Le preésmenT: Oui, cela vaudrait mieux.

Le mémoin: Monsieur Cleaver, & 'aide des rapports du surintendant des
Assurances, vous pourrez établir toutes les comparaisons que vous voudrez entre
les taux. Je ne prétends aucunement que la Discount and Loan traite les
émprunteurs de facon plus philanthropique que la Central Finance ou qui que ce
Soit,

M. Cleaver:

_ D. J’ai soulevé ce point afin de faire ressortir que l'avocat d'une société
qui exige un peu plus de ses emprunteurs que les autres sociétés n’est guére en
mesure de critiquer—R. Mais §'il est disposé & faire savoir & sa cliente, comme
le I'ai fait, que ses taux sont trop élevés pour les préts considérables? Clest ce
que j’ai dit & ma cliente. Je ne crois pas outrepasser mes droits en disant &

‘autres ce que je lui ai dit & elle, pourvu que je ne change pas d’idée.

D. Jetez un coup d’eeil & la brochure que je vous ai passée, ¢’est-d-dire au
Tapport de 1935.—R. Oui.

D. Page 36.—R. Oui.

D. L'intérét exigé par les deux sociétés est sans doute le méme. La diffé-
Tence se remarque dans les frais de service. Vous en convenez?—R. Non, je
Wen conviens pas.

D. Non?—R. Je n’en conviens pas, parce qu’il n’y a pas de différence dans
I6s frais de service pour les préts de méme durée. :

D. Connaissez-vous une méthode de comparaison plus équitable? Préféreriez-
Vous prendre le pourcentage des recettes totales?—R. Je doute fort que vous
Ouviez une méthode de comparaison satisfaisante si Vous ne connaissez pas les
ﬁondltions des préts. Prenons un prét de $200 et oublions pour Iinstant les

Onoraires exigibles pour I'’hypothéque mobiliére, honoraires que la Central
Mance a le droit de déduire. Supposons maintenant que le prét soit consenti
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pour un an. Si le préteur exige un escompte de 7 p. 100 sur le principal, nous
avons une somme de $14. Ajoutons-y un escompte de 2 p. 100 pour les frais de

service, ce qui nous donne encore $4. Nous arrivons a un total de $11 sur un
prét de $200 pour une année.

L’hon. M. Stevens:

D. Vous dites $14 et $4—R. $14 et $4, cela fait $18 sur $200 pour une année.
Si le prét de $200 est consenti pour six mois, au méme taux d’escompte, nous avons
une somme de $3.50, soit $7 pour les intéréts et $4 pour les frais adrninistrat1f§,
ce qui nous donne un total de $11. Ainsi, pour deux préts de $200 d’'une duree

de six mois chacun, nous avons un total de $22, comparativement & $18. Il est
donc important de connaitre la durée du prét.

M. Cleaver:

D. J’en conviens.—R. Voila ce qui rend difficile toute comparaison.

D. Prétendez-vous que votre cliente fait un commerce d’un genre différent
de celui de la Central Finance?—R. Je suppose que leurs affaires sont du méme
genre. Je sais que celles de la Central Finance sont bien plus considérables.

D. Etes-vous d’avis qu’il existe une différence notable dans la durée ou
Pimportance des préts consentis par la Central Finance?—R. Je ne suis guere
1(‘ie’n_seigné sur ce point, mais je puis me procurer les données voulues si vous le

ésirez.

D. Ce serait peut-étre intéressant. Poursuivons examen de ce document-
Vous me direz si la comparaison est injuste. A la page 36 du rapport de la 1
Central Finance...—R. Voulez-vous me permettre de prendre une note?

D. A ce sujet, nous aimerions & connaitre le pourcentage ou le nombre des
préts consentis en 1936 par votre cliente pour des sommes inférieures & $100, des
sommes de $100 & $200, de $200 & $300 et de $400 & $500—R. M. Finlayson &
présenté au comité du Sénat un état relatif & 1935. Cet état tenait compte de
toutes les sociétés. Je pourrais vous le montrer.

D. Cet état doit démontrer qu’il existe une grande similarité dans le genre
de ces affaires—R. Jetez-y un coup d’eeil, vous verrez si c’est bien ce que vous
voulez savoir. M. Finlayson avait groupé toutes les sociétés sous des numéros

d’ordre, 1, 2 et 3. Je suppose que ces numéros désignaient la Central Finance, ls 58
Drscount and Loan et 'Industrial Company. Demandez & M. Finlayson.
donnait dans ce document une analyse des affaires de 1935.

D. Parfait—R. Il s’agit de 1935. Nous pourrions sans doute trouver 1&
méme chose pour 1936.

M. Fivvayson: Oui, voicl.

Le TEMOIN: Si cet état de situation est satisfaisant, je vais vous le passer
M. Finlayson pourra vous fournir d’autres chiffres plus tard.

M. Creaver: Je dépose ce document & titre de picce n® 3. Clest 1'état du
' nombre de préts consentis par la Central Finance, la Discount and Loan et
VIndustrial Company ainsi que du montant de chaque prét classé sous une de €€®
rubriques: $1 &4 $50, $50 & $100, et ainsi de suite.
Piéce n° 3: Etat statistique des préts.

. Le mémomx: Voudriez-vous faire copier ce document, s'il vous plait? J'aime”
rais a le reprendre.

TP e o S

M. Creaver: Avec plaisir. \
L’hon. M. Stevens: M. Finlayson pourrai a jece av
Fbans y pourrait peut-étre verser la piece ‘1
3 M. FiNvavson: Est-ce celle que j’ai produite 'an dernier? ¢
R, Le TEMOIN: Oui,

M. FINLAYSON: Je

elx vous communiquer un :
[M. Lionel A, Forsyth_]p : q € copie.
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M. Cleaver:

D. Si je vous comprends bien, vous prétendez que les préts de $1 & $100 sont
ceux qui entrainent le plus de frais pour votre compagnie relativement & chaque
dollar prété?—R. Je crois que oui.

D. D’apreés le document, 6,091 des préts en cours effectués par la Central
Finance Corporation sont inférieurs & $100.—R. Vous constaterez, je pense, qu'il
s'agit de préts de plus de $50 et de moins de $100. N’en est-il pas ainsi?

D. J'ai groupé les préts de $50 et $100, pour les inscrire comme préts de
moins de $100.—R. Oui. Il y a aussi un autre groupe de $1 & $50, n’est-ce pas?

D. Oui, mais les autres compagnies n’indiquent pas cette catégorie. Clest
Pourquoi j’al réuni tous ces préts dans une seule catégorie, celle des préts de
$1 4 $99.—R. Oui. Si j’al bonne mémoire, les sommes de $1 & $99 représentent
10.7 p. 100 de la totalité des préts accordés par la compagnie.

D. Je veux connaitre le nombre des préts, pas le pourcentage en dollars.—
Oh! je vois.

D. Puis, la Discount and Loan Company.—R. Monsieur Cleaver, me per-
Mettez-vous de vous interrompre?

D. Oui—R. D’aprés ma propre expérience, les chiffres en dollars constituent
Un indice joliment siir. ;

D. Nous discuterons cela plus tard. Prenons d’abord le nombre des préts.
Il est inserit & la premiere page. Puis, en ce qui regarde la Discount and Loan

Ompany, je constate que, sur un chiffre global de 2,463 préts, ceux de moins de
100 se montent & 523.—R. Oui, 523 préts.

D. Oui, 523 préts. Merci—R. Oui, cela représente un pourcentage de plus
de 20 p. 100, n’est-ce pas?

D. Je n’ai pas le pourcentage—R. Il est inscrit.

D. Oui, je le reléve & la colonne suivante—R. Oui, & la colonne suivante.

. D. Clest-a-dire que, pour ce genre de préts plus cofiteux pour la compa-
8hie, 25 pour cent des préts globaux effectués par la Central Finance Corpora-
on figurent dans cette catégorie inférieure, contre 21.2 pour cent seulement
8 préts globaux effectués par la Discount and Loan Company?—R. Clest pro-
blement le pourcentage exact du nombre des préts.

D. De sorte que lorsque je compare les recettes brutes des deux compagnies
;’"\R. Mais vous m’avez demandé, je pense, monsieur Cleaver, si je trouve

98 comparaisons équitables, et je vais vous donner mon avis. A mon sens, ce
quf" vous devriez comparer & cet égard, ce sont les pourcentages des sommes
I;reteeAS. Vous constaterez en jetant un coup d’eeil sur la quatriéme colonne, que

S Préts des catégories inférieures représentent un pourcentage de 10.7 p. 100
I,ans le cas de la Central Finance Corporation, et de 9.8 p. 100 dans le cas de

Utre compagnie.

. Cela équivaut a la proportion de 25 & 21, n’est-ce pas?—R. Eh! bien. ..

D. Cest-a-dire que lorsque nous étudions les catégories inférieures de préts,
Cepoumentage du chiffre des avances, 10.7 p. 100 des préts effectués par la

fral Finance Corporation et 9.8 p. 100 des préts effectués par la Discount

oan Company sont inférieurs'd $100?—R. C’est exact.
Peooti De sorte que lorsque j’établis une comparaison entre le§ n’lontants des
Vo Ues globales des deux compagnies, I'opération est au moins & 'avantage de
disig(az (éompagnie?——R. Je ne saurais expliquer la chose & momns que vous ne
ue. ..
- Assurément, les exposés se passent de commentaires.

‘ltileM' LAND'ERYOT_-': Je ne vois pas en quoi ces renseignements peuvent étre
4 ©8 au comité. On dirait une dispute d’avocats.

 seyq, © PRESIDENT: Je dois convenir que je ne saisis pas quel rapport cela pré-
avec la question & l’étude, mais au cours des discussions on a employé

ol
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plusieurs arguments qui me semblaient peu pertinents, et nous avons laissé les
autres poursuivre leur démonstration. Je ne vois donc pas pourquoi nous ne
laisserions pas M. Cleaver poursuivre la sienne.

L’hon. M. Stevens: Puis-je vous signaler le fait qu'il n'y a pas quorum?

M. QuercH: Si nous nous enquerrons des affaires de la Discount and Loan
Company, ne serait-il pas préférable d'interroger le vice-président ou quelque
dirigeant de la compagnie en mesure de nous fournir des renseignements com-
plets?

Le presipENT: Nous avons fait venir M. Forsyth, & tort ou & raison, en
qualité d’expert dans ces questions, et nous cherchons & obtenir des précisions
sur ’ensemble de la question. '

L’hon. M. Stevens: Je vous signale le fait qu'il n’y a pas quorum et je prie
le secrétaire d’en prendre note.

M. Vien: D’aprés Palinéa 655 du livre de Beauchesne, lorsqu’il n'y a pas
quorum, le président peut suspendre les délibérations jusqu’a ce qu'il y ait le
nombre requis de membres.

Le préseNT: Il va falloir compter les membres présents, je sais que plu-
sieurs sont sortis. :

L’hon. M. Stevexs: Le secrétaire du comité a un devoir & accomplir et je
le prie de s’en acquitter.

Le secrétaire ayant fait rapport qu’il n’y a pas quorum:

Le prisipENT: Le comité s’ajourne jusqu'a quatre heures, cet aprés-midi.

M. Martin: Oh! monsieur le président, pourquoi ne pas attendre un peu?
Le reglement le permet, je pense.

Le présmeNT: Nous allons attendre un peu pour voir si des membres D€

reviendront pas?

En attendant, je. pourrais citer l'article du réglement qui s’applique. J@
veux parler de I'alinéa 655 du livre de Beauchesne:

Si, au cours d’une séance d'un comité spécial de la Chambre, le quorum
fixé par la Chambre n'est pas atteint, le secrétaire du comité signalera la chose
au président qui suspendra immédiatement les délibérations ou prononcerd
I’ajournement du comité & un autre jour.

La séance est suspendue a midi 5.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance reprend & midi 25.

Le présmENT: Je prie les membres du comité de se lever.

Le secriTare: Il y a quorum, monsieur le président.

Le prispenT: Vous pouvez continuer, monsieur Cleaver. §

Le témoin: Si vous voulez connaitre la liste de ces actionnaires, je vois 1
une lettre datée de 1931. Je ne sache pas qu'il y ait eu aucun changement d¢°
puis. A

Le présipexT: A lordre! §il vous plait.

-

; M. Cleaver:

D. Une autre question seulement. A propos de la pitce 3 du d
monsieur Forsyth, je constate qu'elle a été préparée avec beaucoup de $
et je constate que le frais mensuel moyen de recouvrement imposé par de
Central Finance Corporation, y compris tous les frais de service, le tauf &

[M. Lionel A. Forsyth,]
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I'intérét et les autres frais, est de 2.263 p. 100. Voulez-vous vous reporter
a cet alinéa?—R. C’est M. Finlayson qui a préparé cet exposé. Je crois qu’il
est exact. Il assure qu'il l'est.

M. Vien: Voulez-vous m’accorder une seconde? Pour qu’il n'y ait plus
de difficulté au sujet du quorum, je propose que lorsque le comité s’ajournera,
il s’ajourne jusqu’a 4 heures cet aprés-midi.

Le prisipeENT: Est-ce votre bon plaisir?

La motion est adoptée.

M. Cleaver:

D. Vous avez vérifié la chose?—R. Oui.

D. Et que le taux mensuel exigé par la Discount & Loan Company pour
la méme somme est de 2.339?—R. Il en est ainsi.

D. Et que le taux mensuel exigé par UIndustrial Loan Company est de
2.383 p. 100?>—R. Oui. Une rectification s’impose, je pense, parce que le chiffre
Inclut un certain revenu au chapitre des assurances.

D. Ce sont les taux imposés aux emprunteurs?—R. Je crois comprendre
d’aprés les explications de M. Finlayson,—c'est lui qui a préparé Iexposé,
Pas moi,—je crois comprendre que ces taux, ces caleuls s’appliquent aux préts
garantis par des hypothéques mobilieres. Et par conséquent, il faut rectifier
le taux exigé par UIndustrial Loan Company en déduisant 1.48, ce qui rameéne
le taux & 1.67.

D. Les chiffres que j’ai donnés sont exacts en ce qui regarde la Central
Finance Corporation et la Discount & Loan Company?—R. Oui, monsieur Finlay-
Son dit que ou.

D. I1 en ressort trés nettement que le taux exigé par votre compagnie
est aussi élevé que celui qu'exige la Central Finance Corporation?—R. Oui,
assurément.

D. Et le projet de loi réduirait d’un cinquieéme le taux percu par la Discount

Loan Company et réduirait d’autant le taux percu par votre compagnie?—
. Je ne crois pas.

Le présipEnT: Pas ce projet de loi. Si je comprends bien, il vise seulement
Une compagnie.

M. Creaver: Oui, il réduirait d’un cinquiéme le taux exigé par la Central
Finance Corporation.

Le présmeNnT: Oul.
Le mémorn: Je ne crois pas qu'il en soit ainsi. Il faudrait savoir quel

8enre d’affaires elle fera, parce que la mesure législative augmentera certes le
Aux exigé pour la catégorie des préts plus importants.

M. Cleaver:

D. Fort bien. Je me bornerai & I'exposé versé au dossier, la piece 37—R.
Vous ne pouvez vous borner & l'exposé versé au dossier en me posant des
Questions a ce sujet, car je vous dis que le taux est plus élevé pour les catégories

€ préts plus importants. :

1 . Les pourcentages inscrits dans le présent exposé s’appliquent & toutes
&8 catégories de préts?—R. Le taux pour les préts de la catégorie supérieure
Cuse un releévement.

Le présioent: Messieurs, au cours de l'interrogatoire de M. Forsyth, on
:‘ p0§é.certaingas questions ’intéye_ssa.nt M. Finlayson et je propose que nous
€eueillions maintenant sa déposition.

4 M. Tucker: Je voudrais interroger M. Forsyth au sujet de certaines affirma-
. 908 qu'il a faites.

-+ .. Le présonT: Trés bien.  Jai pensé que M. Forsyth aimerait, probablement
- " btre présent, quand M. Finlayson donnera ses explications.

-
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Le Témorn: Oui
M. Tucker: Comme il vous plaira.
Le prEsmENT: Fort bien, monsieur Tucker. ]

M. Tucker:

D. Je crois savoir, monsieur Forsyth, que le gros des préts effectués par
la Discount & Loan Company représente des préts industriels, des préts contre
billet endossé? Elle ne préte pas sans garantie?—R. J’ai entendu cette affirma-
tion au sujet de préts industriels, et je ne suis pas prét a dire qu’il n'en V&
pas ainsi de la Discount & Loan Company. J’al 'impression que cette soglete
effectue ces deux genres de préts,—elle effectue des préts contre hypothéqueé
mobiliére,—mais, dis-je, je n’al pas suivi ses affaires de préts tres attentivement
et je n’en suis pas str. M. Finlayson doit étre au courant.

D. Je vois. Eh! bien, je vais vous poser une question, M. Finlayson pourra
exposer les faits. A votre dire, I'Industrial Loan Company effectue une tres
forte proportion de ses préts contre billet endossé. Le taux mensuel d’mte_re’?
qu’elle exige ne peut done dépasser 1.5 p 100, méme étant donné l'interprétation

la plus favorable de la loi—R. Oui, si 'on tient compte de cette réserve il ne
peut dépasser 1.5 p. 100.

M. Viex: Je ne crois pas qu'il en soit ainsi de U'Industrial Loan Company:
Le taux qu'elle exige est de 1.82, je pense.

Le mémorn: Vous faites erreur & ce sujet, je crois.

Le présment: Je vais laisser présentement M. Tucker poursuivre soD
interrogatoire?

M. Vien: Fort bien.

M. Tucker:

D. Il semble qu’en vertu de I'autorisation que posséde la compagnie d'imp0o-
ser un taux annuel d’intérét de 7 p. 100 elle a la faculté d’exiger un tauX
effectif de 10 p. 100 par année, ce qui joint au pouvoir de défalquer 2 p. 100
d’avance donne un taux effectif de 14 p. 100, soit 1.187—R. Clest exact. |

D. Et d’aprés 'interprétation la plus favorable de la loi, ¢’est le taux maxi
mum qu’elle peut exiger pour ce genre de préts dans Québec?—R. Clest ex_act'

D. Et I'Industrial Loan & Finance Company fait affaires presque exclusive”
ment dans la province de Québec?—R. Je ne suis pas au courant de la répartitio?
de ses préts. Je sais qu'elle en effectue beaucoup dans la province de Québec.

D. De sorte que par adoption du projet de loi & I'étude tendant & Vautorise?
a exiger un taux effectif de 7 p. 100 nous augmenterions le taux pour ce genre de
préts?—R. Clest ce que je comprends, oui. :

D. Depuis combien de temps exercez-vous la profession d’avocat, monsieur
Forsyth?—R. J’ai commencé en 1918, il v a 19 ans.

~ D. Vous exercez la profession d’avocat depuis 19 ans?—R. Depuis 19 an$
oui.

D. Jaimerais & savoir ce que vous pensez de Iarticle 2 du chapitre 94 d€
Statuts de 1929?—R. De quelle compagnie s’agit-il?
D. Page 73 des Statuts.
I Le préssioent: M. Forsyth est ici en qualité de témoin et non d’avocat.
gnie%e.TéMOIN: De quelle compagnie s’agit-i1? Est-ce la charte de la comp?”
M. Tucker: La Central Finance Corporation, loi de 1929, chapitre 94.

M. WaLKER: Je croyais que le témoin déposait en qualité d’expert relative”
ment aux petits prats, '
M. Tucker: Je voudrais Iui poser une

Le PRESIDENT: Posez la question.
[M. Lionel A. Forsyth,]
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M. Tucker: Mais je puis comprendre que monsieur ne veuille pas que le
témoin réponde.

M. Magrrin: C’est une remarque malséante.
Le présmENT: Posez la question, monsieur Tucker.

M. WaLker: Je croyais que M. Tucker voulait se montrer équitable, mais il
Ne semble pas en étre ainsi.

M. Tucker: Je me suis certainement conduit de facon équitable et je pro-
teste contre ce commentaire. Je demande une rétractation. Si mes collégues
S'imaginent qu’un avocat chargé d’occuper devant le comité a le droit d’accuser
un membre du comité de ne pas se montrer équitable, je proteste. Si le comité

trouve la chose convenable, fort bien. Je puis passer la-dessus. Mais on ne
devrait, pas souffrir cela.

M. Vien: Monsieur le président, j'invoque 'application du Réglement quant
5; la remarque adressée & l'avocat par M. Tucker. M. Tucker a insinué que
avocat ne veut pas que M. Forsyth réponde & la question. IL’avocat a protesté
€n disant que la remarque est injuste. Je ne crois pas qu'aucune de ces remarques
801t convenable ou pertinente et je propose leur radiation du compte rendu.
Le présipenT: Continuons, monsieur Tucker.
M. Tucker: Monsieur le président, je répondrai & M. Vien que lorsque je suis
e train d’interroger un témoin, je m’oppose aux interruptions venant de M.
alker.
Le pristpENT: Que les interruptions viennent du président seulement.
Certains hon. MmEmMBRES: Trég bien! Tres bien!

M. Tucker:

D. Je vous demande votre avis, monsieur Forsyth, au sujet de I'article 2 du

Chapitre 94 des Statuts de 1929 qui définit les pouvoirs et est ainsi libellé:

Par dérogation & toute disposition de la Loi de l'intérét, ou de la Loi
des préteurs d’argent, ou de 'alinéa (¢) de l'article soixante-trois de la Loi
des compagnies de prét:

(1) Effectuer des préts d’argent garantis par cession de droits
d’action ou d’hypothéques mobiliéres, ou par tel autre certificat de
créance que la Compagnie peut requérir, et en exiger un intérét au
taux d’au plus sept pour cent par année, et déduire d’avance cet inté-

rét, et régler 'amortissement par versements hebdomadaires, mensuels
ou autrement réguliers:

et Le présioexT: Monsieur Tucker, le sténographe s’efforce de sténographier le
e,

M. Tucker: Je cite Iarticle en entier. 1 pourra se procurer le texte.

b Le pritsioent: Vous lisez trés rapidement et nous ne pouvons saisir ce que
lisus lisez, quand vous y allez & cette vitesse. Si le texte vaut la peine d'étre cité,
©2-le assez lentement pour que nous puissions le comprendre.

M. Tucker: Si vous n’avez pas saisi quelque chose, je recommence la lecture,
Le priésiopnT: Ne vous donnez pas cette peine.
M. Tuckrr: Voici la suite de Iarticle:

A la condition que Pemprunteur ait le droit de rembourser le prét en
tout temps avant la date de I'échéance et, lors de ce remboursement, de
recevoir remise de la partie de lintérét payée d’avance qui n’a pas été
gagnée, excepté une somme égale d lintérét durant trois mois.

Le prismont: Quelle question voulez-vous poser, monsieur Tucker? Le

OIn est un expert.
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M. Tucker: Mais je veux que le texte soit consigné.

Le preEsmeENT: 11 le sera.

M. TuckEer: Je veux faire consigner aussi le reste de l'article.
Le présmENT: Fort bien. Remettez-le au sténographe.

M. Tucker: Trés bien.

Le reste de larticle 2 est ainsi libellé:

(i1) en sus de lintérét susdit, en couverture de toutes les dépenses
que la Compagnie a contractées par nécessité et de bonne foi dans I'opé-
ration du prét autorisé par le sous-alinéa (i) précédent, y compris tous
les frais pour enquéte et recherches sur la répufation de I'emprunteur, de
son souseripteur conjoint ou de sa caution, et sur les circonstances de
I'emprunt, pour taxes, correspondance et avis professionnels, ainsi que
pour tous autres documents et pieces nécessaires, exiger deux pour cent
sur le principal de la somme prétée;

(iii) par dérogation aux dispositions des deux sous-alinéas précé-
dents (i) et (ii), la Compagnie a droit, lorsqu'un prét autorisé par ledit
sous-alinéa (i) a été effectué sur la garantie d'une hypotheque mobiliére,
d’exiger une somme additionnelle égale aux dépenses légales et autres
dépenses réelles déboursées par la Compagnie relativement & ce prét mais
ne dépassant pas la somme de dix dollars.

Mais aucun compte pour dépenses de toute espéce ne doit étre exigé ni pergu
5 moins que le prét n’ait été réellement effectué, ou & moins que ce prét n’aib
été renouvelé aprés un an depuis Uopération du prét ou aprés un an depuis le
dernier renouvellement précédent du prét.”

M. Tucker:

D. Qu'en pensez-vous, monsieur Forsyth? Ce texte confére-t-il 'autorisa-
tion d’exiger un intérét annuel de 7 p. 100 sur les préts effectués ou un taux
effectif de 14 p. 100 par année?—R. A mon avis, monsieur Tucker, la disposi-
tion autorise la compagnie & exiger 7 p. 100 par année, c’est-a-dire un tauX
annuel d’intérét de 7 p. 100. Si elle défalque cet intérét d’avance, de facon &
toucher un taux effectif de 14 p. 100, je ne crois pas que la loi 'y autorise.

M. MarriN: Monsieur le président. . .

Le prEsENT: A l'ordre!

M. MartiN: Je souléeve une question de réglement.

Le présipENT: Fort bien, je me puis vous en empécher.

M. MarTiN: Le témoin a été invité en qualité d’expert en sociétés de préty

les sociétés de petits préts. Clest I'unique raison pour laquelle il s’est présent
devant le comité. Nous ne I'avons pas appelé du tout en qualité d’avocat de
la société de prét dont je parle ou en simple qualité d’avocat. La questioP
posée par M. Tucker n’est pas réguliére et la réponse non plus, et il faudrait

rayer du compte rendu la question et la réponse. Et toutes les autres question.

posées au témoin doivent s'inspirer des raisons qui ont fait appeler le témoi?
lcl, e’est-d-dire que son témoignage doit étre un témoignage de spéeialiste.
veux dire que I'avis que je pourrais exprimer comme avocat aurait autant 4°
poids que celui de M. Forsyth.

M. Forsyru: D’accord. .

.M. MARTIN: Ainsi que celui de tout autre membre du comité qui est avo_caf’"

Et la ques_;tion‘ posée au témoin en 'espéce est irrégulierement posée ou constl A
une question & laquelle le témoin ne peut régulitrement répondre, étant donB”
~ la raison qui I'a fait appeler ici.

[M. Lionel A. Forsyth.]
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M. Tucker: Monsieur le président, quand M. McGeer a proposé la motion
tendant & appeler M. Forsyth & rendre témoignage devant nous, j’ai compris
que le témoin feraif bénéficier le comité de l'expérience qu’il posséde au sujet
de ce genre d’affaires, comme avocat et autrement. C’est ce que M. McGeer a
dit. Assurément, j’ignore le fonds de sa pensée quant au motif de ’assignation
du témoin. Mais puisque le témoin est ici, il est équitable de lui demander de
nous dire en qualité d'un avoecat qui exerce sa profession depuis 19 ans dans la
province de Québec et dans d’autres provinces s’il pense que la compagnie viole
ou non la loi, comme je I'ai prétendu l'autre jour. Si elle viole la loi, monsieur
le président, elle n'a pas le droit de faire voter le bill & 1'étude. Je veux inter-
roger le témoin. J'ignore quelle est son opinion & cet égard. Je veux simple-
ment la connaitre. Au comité de décider s'il I'accepte ou non. Selon moi, la
question est réguliére.

M. Viex: A propos d'une question de réglement. . .

Le priisipENT: Un instant. Je vais rendre une décision. Voici le compte
rendu des délibérations du comité.
M. Viex: Avant que vous rendiez votre décision, monsieur le Président. ..
Le priésmeNT: Le compte rendu se lit comme suit:

M. Vien propose que l'article 1 soit adopté.

M. McGeer prend la parole et présente de longues observations au
sujet de ses vues sur la mesure dont le comité est saisi.

11 y a plusieurs interruptions et quelques motions, verbales et écrites,
mais comme M. McGeer a la parole, toutes sont plus ou moins antiré-
glementaires. M. McGeer présente une motion et plusieurs autres mem-
bres soumettent des propositions et des amendements & la motion de
M. McGeer. Aprés un débat prolongé, la motion suivante, appuyée par’
M. Tucker, est adoptée: :

Que M. Forsyth, de Montréal, soit invité & assister et a rendre témoi-
gnage devant le comité sur la question & I’étude, avec lentente que M.
Forsyth sera présent a ses propres frais le ler avril.

M. Jacoss: Honte, honte.

Le prEsmeNT: Clest le texte de la motion. Le compte rendu préecise pour
Quelle raison M. Forsyth a €été invité ici et en posant des questions tenez vous
€n & cette raison, devrai-je décider.

M. Tuckgr: Oui.

M. Viex: A propos de l'invocation du réglement motivée par la question
Posée au témoin: savoir, si la compagnie viole la loi en faisant telle ou telle chose,
I€ regarde la question comme irréguliére. Ce n’est pas & M. Forsyth ou & aucun

€moin appelé comme experts & déclarer si la compagnie viole la loi, mais aux
rbunaux.

M. Tucker: Je n’ai pas posé cette question, monsieur le président.

M. Vien: Treés bien.

M. Tucker: J’ai demandé. ..
M. Viex: Je demanderai la lecture de la question posée.

., Le présment: Référons-nous au compte rendu. M. Tucker prétend qu’il
a pas eu Iintention de demander cela.

M. Viex: Je retire ma question de réglement, si M. Tucker veut poser une
&utre question.

D Le présmeNnT: Posez votre question, monsieur Tucker, pour que nous ne
€rdions pas de temps. e

L M. Tucker: A votre avis, monsieur Forsyth, I'article que je viens de lire
B it

rise-t-il la Central Finance Corporation & exiger un intérét effectif de 7 p.
ou de 14 p. 100 par année sur les préts effectués?
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M. Viex: J’en appelle au réglement.

M. Tucker: La question est réguliére.

M. Viex: Je soutiens que. ..

Le prisipENT: Ce n'est guére 1 une déposition.

M. Viex: Monsieur le président. ..

Le présmENT: Un instant, s'il vous plait. Nous n’avons pas invité M.
Forsyth & venir ici en qualité d’avocat pour exprimer des opinions. Il est appelé
comme témoin & rendre témoignage et je doute fort,—je ne sais pas encore si mes
doutes sont fondés ou non,—que le témoignage soit réglementaire.

M. Laxperyou: Le témoin est censé étre un expert.

M. CrLeavER: Pour ce commerce, mais pas pour les questions juridiques.

M. QueLcu: Nous avons intérét & savoir si le projet de loi & I'étude releverad
ou abaissera les taux d'intérét. D’abord, il faut savoir quel est le taux préva
par le bill, et cela est fonction de I'interprétation donnée & T'article préeité. On
nous avait dit qu’il s'agissait d'un expert. M. McGeer a fait remarquer queé
¢’est un avocat qui exerce sa profession depuis nombre d’années, et nous devrions
done avoir la faculté d’obtenir son avis sur ces choses. Il faut que nous sachions
si le bill & Pétude est légal ou illégal, ainsi que l'interprétation qu’en donne la
Finance Corporation.

M. Viex: Monsieur le président, sur ce chapitre, aucun avocat ne constitu®
un expert autorisé & exprimer son avis. Les avocats peuvent discuter la question
devant les tribunaux, mais ils n'ont pas P'autorité voulue pour trancher pareille
question. Ni le comité ni un témoin appelé & déposer devant lui ne peuven
interpréter la loi. Ce sont les tribunaux qui interprétent la loi. :

M. Tucker: Monsieur le président, un jugement confirme l'opinion exprime€
par M. Forsyth. Un autre jugement rendu par une autre cour dit le contrairé
On a interjeté appel de ce dernier jugement, I'affaire se plaide encore. Le set
jugement définitif est celui qui confirme ce que dit M. Forsyth. Le comité veI}t
savoir, je suppose. .. L’une des raisons alléguées en faveur de 'adoption du bil

est celle-ci: “Si vous ne votez pas, vous refusez d’abaisser le taux d’intérét dﬁ 4

2% p. 100, que la compagnie peut exiger aujourd’hui mensuellement, & 2 p. 100.
Cest I'argument qu’on a fait valoir auprés de tous ceux d’entre nous qui sont 18
adversaires du projet de loi. . .

M. Vien: Monsieur le président, cette question. . .

M. Tucker: ...savoir, que les préteurs peuvent exiger aujourd’hui un 'mté‘
rét de 2% p. 100 et que le bill abaisse le taux & 2 p. 100. Si la compagnie n’étal
pas autorisée & exiger un intérét aussi élevé que 24 p. 100, argument porte tou{j
a fait & faux. Selon moi, la_question primordiale qui se pose devant ce comi
et devant le Parlement est celle-ci: balssons-nous le taux de l'intérét en adopt-an"'.

le projet de loi, ou permettons-nous & cette compagnie d’éluder les jugements

rendus par les tribunaux, d’aprés lesquels elle n’a pas le droit d’exiger ce tauX
€levé d’intérét, mais seulement un intérét annuel de 7 p. 100?

M. Martin: J'invoque I'application du réglement,

M. Tucker: Voici. . .

M. Marrin: J'invoque I'application du réglement,.

M. Tucker: ...une compagnie qui... Fort bien, allez-y.

M. Magrin: Monsicur le président, Pai dit pourquoi j’en appelle au rogle”
ment:,. Avant que M. Tucker ait la faculté de poursuivre ses remarques, vou
devriez vous prononcer sur ma question de réglement,

M. Tucker: J : : : . le
. i Je fais des commentaires sur edtio jeur
~ président. cette question, mons

M. Vien: Pas en fai .
¢ isant un discours de ce
[M. Lionel A, Forsyth.] genre,
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.~ M. Tvcker: Jindique comment la question que j’ai posée est pertinente.
- Nous avons ici un expert, un avocat. Le comité veut savoir quelles seront les
.~ Conséquences du bill en délibération, s'il tend ou non & augmenter les taux
z" Pintéréts exigés par ces compagnies. J’ai demandé & M. Finlayson si on a
~ CGonsulté A ce sujet les experts juridiques de 'Etat et j’ai compris,—je ne sais si
" Jai mal saisi ses paroles,—que, pour quelque raison, il est impossible d’obtenir
Pareille consultation sur ce que la Central Finance Corporation est actuelle-
~ Ient autorisée & faire. En ce ecas, si nous ne pouvons obtenir d’avocats estimés
de cette province des avis de légistes sur la portée d’une loi votée par le Parle-
* Ment, je me demande, monsieur le président, comment nous allons en obtenir.
#. M. Finvavson: Puis-je répondre & la question? Ce qu'on m’a demandé
. lautre jour, je pense, c'est si le ministére de la Justice ne nous indiquerait pas
1equcl des deux jugements mentionnés est bien fondé. Clest la question posée,
. autant que je me rappelle. J’ai répondu, je pense, qu’a mon sens, le ministére
 de la Justice ne se prononcerait pas A ce sujet, étant donné qu’il y a appel
. de Pun de ces jugements. Puis il y a une autre considération. Je doute fort
. QW'un jugement de la Cour de circuit de Montréal s’applique le moindrement
4 une compagnie ontarienne ne faisant pas du tout affaires dans la province de
. ?uébec. Il faudrait recueillir 'avis de M. Walker sur ce point, parce que toute
 Pargumentation de M. Tucker Tepose sur la supposition que.le jugement rendu
- dans ] cause Kellie est exéeutoire contre la Central Finance Corporation.
M. Tucker: Monsieur le président, je veux simplement connaitre 'opinion
- du témoin.
: Le présmenT: Non, un avis de légiste.
M. Tucker: Son avis de légiste, d’expert.
o Le priésipenT: Il n'est pas ici en qualité d’avocat. Si nous voulons arréter
~ €8 conclusions & ce sujet, nous devrions obtenir une consultation d’avocat. Mais
* J® doute qu'on puisse légitimement poser pareille question au témoin qui, soit
* Qt en passant, dépose sous serment.
b M. Jacoss: Clest ce qu’il y a de pire.

- M. TUcCKER: Oui, un homme de loi qui est témoin et qui exprime son avis

B fn homme de loi. Tous les membres du comité et tous les membres de la

- “Hambre des communes ont intérét & savoir si nous autorisons ou non la compa-

" 8hie j exiger des intéréts plus élevés. Assurément, P'opinion d’un avocat

inent, |,

' Le presoenT: Non, non, un témoin qui dépose sous serment.

M. Tucker: Aprés tout, monsieur le président. . .

.M. Viex: Monsieur le président, mon savant ami doit savoir que les comités

' »‘Paﬂementaires ne peuvent recevoir d’avis juridiques que de la part d’un conseil
Pﬂr ementaire, soit le ministre de la Justice, soit un conseil parlementaire nommé

‘5&“" doyney des avis aux comitgés’. Comment peut-on soutenir que le comité

) ONnaitrait comme légiste autorisé 'avocat d’une compagnie rivale représentant
oovant le Parlement les intéréts de cette compagnie rivale? Son avis comme

d
1/
&Vocat est partial. Je sais que la compagnie de M. Forsyth. . .
£ Le mhmorn: Je proteste contre cette allégation.

'”;‘e M. Vigx: .. .n'a pas fait présenter de bill au Parlement, mais elle est inter-
~Hue aupres de comités du Sénat et aupres de notre comité en produisant des
P, R0ires et des ouvrages et autrement. Il est partial, et on ne saurait don
£ PPeler comme témoin pour renseigner en expert le comité. :

Le pritsipenT: Non, en qualité de conseil légiste.

R 1M. VIE:N: De plus, monsieur le président, & propos de cette question de
%Bi&ﬁement, il n’est pas dans lordre d’appeler un avocat pour que le comité
. '®mne son avis, Un conseil parlementaire est & notre service. Le comité
' 35857—3
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sénatorial a fait venir M. O’Connor. Ici, nous ferions appel soit au ministere
de 1a Justice, soit au conseil parlementaire de la Chambre des communes, si nous
avions besoin d’une consultation juridique. Il est tout & fait inconvenant et
irrégulier de consulter 'avocat d'une compagnie sur les droits de ses concurrentes.

M. Lanperyou: Je crois comprendre que le ministére de la Justice n'est pas
disposé & se prononcer sur la question.

M. Finvayson: Je n’ai jamais saisi de la question le ministére de la Justice.
J’ai simplement exprimé lopinion qu’il ne serait peut-étre pas disposé & se
prononcer.

M. Lanperyou: Pourquoi ne pouvons-nous pas obtenir un avis juridique et
tirer la question au net? Car si 'établissement de ce taux d’intérét exorbitant
par les compagnies est illégal, nous devrions le savoir avant de voter sur le bill.

M. FinvaysonN: Je ne pense pas que le ministére de la Justice veuille s€
placer au-dessus des tribunazux.

M. Laxperyou: Nous ne devrions pas délibérer sur le projet de loi, tant que
les tribunaux n’auront pas rendu jugement. Tant que la question ne sera pas
tranchée, nous devrions suspendre les délibérations, car les idées sont bien
confuses.

M. MarTIN: A propos de la question de la décision. . .

M. Warp: Puis-je prendre la parole en qualité de profane, monsieur le
président? Tous les membres du comité ne sont pas avocats.

M. Vien: Dieu merci.

M. Warp: Je voudrais dire ceci: plusieurs d’entre nous sont sans parti pri
au sujet de cette question. . .

M. Martin: Nous sommes tous sans parti pris.

M. Warp: Nous n’avons pas encore définitivement arrété notre attitude:
M. Martin, M. Vien et les autres qui appuient nettement le projet de loi ne
devraient pas se montrer trop susceptibles. f

M. Martin: Un instant, je proteste.

Le prisipEnT: Voyons, monsieur Martin.

M. Marmin: Non, non. Je n’ai pas plus de parti pris sur la question qué
n'importe lequel de mes collegues. Je sais que M. Ward n’a pas voulu fairé
pareille insinuation, mais on ne devrait pas imputer pareille attitude & un membre
du comité. J

Le prESIENT: Monsieur Martin, tous les membres du comité sont san®
parti pris. Le président le proclame officiellement.

Le méwmoin: Il n'est pas équitable de prétendre que je suis partial.

Le présipENT: Monsieur Vien, M. Forsyth s'offusque de ce que vOUS
laccusiez de partialité. Apparemment, lui aussi est sans parti pris.

M. Vien: Je retirerai volontiers toute expression répréhensible. Ce que j'#
voulu dire, c’est que M. Forsyth étant I'agent d’une compagnie rivale, on B¢
pouvait I'appeler a... Il serait inéquitable pour lui, pour ses clients et pour'l?
comité de demander & 'avocat d’une compagnie rivale d’exprimer un avis autoris
Sur une question juridique.

> ﬂM. Tucker: M. Vien sait fort bien que Iintérét que le témoin a dans l’aff&i{f
n’in 1;ale que sur la valeur du temmgnag'e. Cela ne rend pas le témoignage 1rlj‘l’e
cevable. M, Vien le sait. Pourquoi prétend-il que cela rend un témoin inhabil®
4 déposer?

Le PrESIDENT: Je vous en prie, monsieur Tucker. ,
i 'tM't TUCKER: Somme toute, cex,'tains d’entre nous ont quelques notions de 8
dro1t et nous savons que pour étre 1'un des intéressés un témoin n’en devient P”‘s‘ 4

[M. Lionel A, Forsyth.]
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pour cela inhabile & déposer. La chose infirme seulement la valeur de son témoi-
gnage. Nous savons que M. Forsyth représente une autre compagnie. Apres
tout, on I'a déja révélé.

M. Jacoss: Nous attendons votre décision, monsieur le président.

Le PrESIDENT: Le comité titent-il & ce que 'on demande & M. Forsyth de
répondre & la question? Que tous ceux qui sont pour se levent. Maintenant,
ceux qui sont contre. Je déclare que la motion a été rejetée.

Le président déclare la question irréguliére.
M. Warp: Je ne crois pas que vous soyez en mesure de décider qu’elle est
Irréguliére.

M. Viex: Décision a été rendue.

Le présmeNnT: Monsieur Ward, parlez de fagon &4 ce que je vous entende,
il vous plait.

M. Warp: A mon sens, vous n’étes pas en mesure de rendre cette décision,
Parce que le comité ne comprend pas sur quoi 1l se prononce.

Le PRESIDENT: J’al cru que certains membres le comprenaient. Ils ont voté.

M. QuercH: Monsieur le président, nous avons fait consigner deux déclara-
tions de ce témoin et, jusqu’a un certain point, ¢’est apparemment un énoncé de
Vinterprétation qu’il donne de 'aspect juridique de la question.

Certains hon. MEMBRES: Non.

M. QuencH: Elles se rapportent & l'interprétation de la loi quant aux taux
Qintérét, et consignez-les.

M. Vien: Les faits.

Le prESIDENT: Le président reconnait & tout membre du comité le droit de
Poser n’importe quelle question entrant dans le cadre de 'ordre de renvoi.

M. Viex: Oui.

_ Le présmENT: Mais le président demande qu’'on ne pose pas de questions
qui n’y entrent pas.

M. CorpwerL: Pour que nous soyons bien fixés sur le sens du vote, sl s’agit
€ Savoir si on posera ou non une question & un avocat. ..

Le présmeNT: Oul.
M. CorpweLL: .. .sur une question de droit, ...
Le présmENT: Oui.

. M. CorpweLL: ...je dis que vous voterons d’'une certaine facon. il s’agit
Uiquement d’une question se rattachant & l'ordre de renvoi, nous voterons peut-
re autrement. Sur quelle question exactement voterons-nous?

1 M. Tucker: Voici la question que je pose. A votre avis, ces préteurs ont-ils
€ droit de fixer les taux qu’ils ont exigés?

Le préisipENT: Je déclare que c’est une question de droit, monsieur Coldwell.
M. CorpweLL: Je crois qu’il en est ainsi.

M. Marrin: Soit.

M. Tucker: Somme toute. ..

M. Marrin: Décision a été rendue.

Le préstoENT: Vous connaissez la déeision rendue. Le voudriez-vous, que
. o) P ! )
OUs ne pourriez pas en appeler, parce que c'est le comité qui I'a rendue.
M. Laxperyou: Le témoin a indiqué les taux et nous voulons savoir s’ils

fgnt légaux ou non. Clest la question & trancher. Les taux indiqués sont-ils
8aux?

35857—3%
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Le prEsIENT: Monsieur Landeryou, manifestement, le comité a le devoir de
recourir aux services d'un avoeat, non d’assigner des témoins. Clest un fait
relevant de lordre de renvoi. En tout cas, telle est la décision que je rends.

M. Jacoss: Adopté.

M. Laxperyou: Alors, recourons aux services d'un avocat.

Le presmENT: Je vous demande pardon, monsieur Landeryou.

M. Laxperyou: Nous devrions avoir un avocat pour trancher la difficulté.

Le prESIDENT: Nous n’avons pas d’avocat. Si nous en voulons un, nous
pouvons en demander un.

M. Tucker: Je ne prendrai certes pas le temps d’en appeler de votre déei-
sion, mais, aprés l'interrogatoire qui a eu lieu, j'aurais di avoir 'autorisation de
poser la question. Toutefois, je m’incline devant votre décision, monsieur le
président. Est-ce une conséquence logique de linterrogatoire mené par M.:

Cleaver? Si on m’empéche de poser des questions, on aurait dii 'en empécher
aussl.

M. CLeAver: Monsieur Tucker, je n’ai pas du tout demandé au témoiB
d’exprimer son avis sur la 1égalité de quoi que ce soit. Je I'ai simplement inter-
rogé & titre d’expert en taux d’intérét.

Le prismENT: Un instant, monsieur Cleaver. M. Tucker s’est rendu compte
de la facon de voir du comité et celui-ci a voté. Il ne va pas solliciter de nouveatt
un avis juridique, je le sais.

M. Tucker: J’allais demander, monsieur le président... Vous avez peut-
étre plus confiance en moi qu’il ne faudrait.

Le présipeNT: Ma confiance en vous est entiére.

M. Tucker: Libre & vous de déclarer la question irrégulidre. J'allais
demander: & votre avis, le sous-alinéa 3 autorise-t-il la compagnie & imputer des =
frais d’hypothéque, s'il n’y a pas eu dépense a cet effet? "3

M. Viex: Clest le méme point.

, . ’ N I Ta
Le prismenT: Oh! monsieur Tucker, respectez, s'il vous plait, la volonte ==
trés évidente du comité. '

M. Tucker: Fort bien. J’ai eru que je pourrais imiter le genre d’interrogd~
toire mené par M. Cleaver... Il a abordé le sujet. La question suivante que J&¢ =
voudrais poser au témoin vise le bill voté par le Sénat. Ce bill, le bill C, pré; =
voyait interdiction de la cession-transport des salaires. La disposition a €t
éliminée du projet de loi qu’on nous invite & adopter.

M. Tucker:

D. Monsieur Forsyth, quel est votre avis? Faut-il interdire aux compagnie®
de ce genre de pratiquer la cession-transport des salaires?—R. Je ne crois pas
- D. Vous ne croyez pas qu'on doive le leur permettre?—R. Non. <ol
D. Selon vous, il serait done préférable de I'interdire dans un projet de Jok:38
~comme celui-ci?—R. Oui. _ B

M. Marmiy: Puis-je demander, monsieur Tucker... Cela élucidera 12 =
question que vous posez. . . '

Le PRESIDENT: Laissons M. Tucker finir son interrogatoire.

M. Marmin: Jallais demander. . .

o . . : st t,
Le PrEsmRNT: Je sais, mais nous voulons accomplir de la besogne, sl ce§ :

M. MarTiN: Cela élucidera la

o uestion posée p: . Tucker.
[M. Lionel A, Forsyth,] question posée par M :
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M. Martin:

D. Mais votre compagnie ne se permet-elle pas la chose aux Etats-Unis?—
R. Elle le pratique 13 ou la loi le permet, je suppose.

D. Vous répondez oui?—R. Oui. Mais cela ne modifie pas mon opinion:
savoir, que ce devrait étre illégal.

D. La réponse est affirmative.

M. Tucker: Peu m’importe la facon d’agir de la compagnie dont ce monsieur
est le représentant. Si elle sollicitait cette autorisation, je la combattrais aussi.

M. Tucker:
D. Dans le texte du bill voté par le Sénat, je reléve ce qui suit: “Pouvoir
d’acheter, vendre et négocier des contrats de ventes conditionnelles, des billets de
créances privilégiées, etc.” Le bill précité enléve cette autorisation & la compa-

_ gnie; le projet d’amendement la rétablit. Pensez-vous que ce soit une bonne

chose, monsieur Forsyth, de séparer les préts personnels des préts sur effets de
commerce pour l’achat de nouvelles marchandises?—R. Les préts personnels
devraient étre des préts personnels, et les préteurs ne devraient pas s’engager
dans ces autres affaires. Tel est mon avis.

D. De sorte qu’a cet égard, vous approuvez le texte du bill voté par le Sénat,
plutdt que le projet d’amendement?—R. Oui, & cet égard.”

D. Dans le bill voté par le Sénat, il est stipulé dans P’article 4 qui comporte
Paddition du nouvel article 6, paragraphe 3... R. Un instant, je n’ai pas la copie
du bill sous la main.

D. C’est & la page 3 du bill du Sénat, article 4, comportant I’addition du
nouve] article 6, paragraphe 3.—R. Je l'ai.

D. La disposition porte qu’aucun autre frais, tels que les frais de courtage,
les commissions, les gratifications, ne sera imputé directement ou indirectement,
sauf ceux qui sont prévus par la loi, et que si cela se fait par 'entremise de sociétés
affiliées ou au moyen d’un nantissement ou de toute autre facon, la nullité du
Contrat de vente en sera la conséquence. Qu’en pensez-vous, monsieur Forsyth,
Pensez-vous que ¢’est une disposition & insérer dans une mesure législative comme
Celle-ci?—R. Je puis peut-étre exprimer la chose ainsi: je pense que ces compa-
8nies devraient étre obligées de se borner & leur genre d’affaires ou de faire affaires

- Par Pentremise d’entreprises conjointes. Je pense que c’est I'une des conséquences

de cet article. A mon sens, I'article est bon, il restreint le champ d’action de ces
Compagnies de préts personnels aux préts personnels, mais il faudra y ajouter
Une couple d’autres preseriptions pour en assurer 'exécution.

D. Selon vous, cette sanction est suffisante, elle est efficace, elle est & retenir
dans yn projet de loi comme celui-ci?—R. La sanction prévue me semble bonne,
Mais i] en faudrait d’autres aussi. .
.. D. Pensez-vous que la suppression de cette sanction qu’entraine la proposi-
ton ¢’amendement marque un progrés?>—R. Non, c’est une mesure rétrograde.

M. Jacoss: Je propose l'ajournement du comité.

., Le présment: M. Jacobs propose I’ajournement du comité. Nous nous
Yeunirons de nouveau & 4 heures, cet aprés-midi.

4 Le comité s’ajourne & 1 heure 5, pour se réunir de nouveau le méme jour &
eures.
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SEANCE DE I’APRES-MIDI

La séance est reprise & 4 heures de 'aprés-midi.

M. L. A. ForsyTH est rappelé

Le préspENT: Messieurs, nous avons entendu l'interrogatoire mené par
M. Cleaver, ce matin, et M. Tucker a interrogé le témoin assez longuement.

M. Tucker:

D. J’aurais une autre question & vous poser. Le texte du bill adopté par le
Sénat portait la disposition suivante: “Il est interdit & la compagnie d’exercer
les opérations de prét sous P'autorité de la présente loi, dans un bureau, chambre
ou lieu d’affaires ot d’autres affaires sont sollicitées ou entreprises, ou en asso-
ciation ou en conjonction avee ces derniéres, sauf de la maniére que peut autoriser
par écrit le surintendant des assurances aprés avoir constaté que la nature de
ces autres affaires est telle que I'accord de cette autorisation ne faciliterait pas
I’éludation de la présente loi.” Cette disposition ne figure pas dans le projet
d’amendement. Que dites-vous de l'opportunité de I'insertion d'une telle pres-
cription dans un projet de loi de ce genre?—R. La prescription me parait oppor-
tune. Il pourrait se produire des circonstances—je n’en suis pas siir—ou il serait
opportun que le surintendant des assurances exercit certains pouvoirs discrétion-
naires. Je ne vois pas comment elles pourraient se produire. La disposition me
semble judicieuse: il ne devrait pas étre permis aux compagnies d’effectuer leurs
opérations en transigeant en méme temps d’autres affaires. C’est mon avis.

M. Deachman:

D. Monsieur Forsyth, il y a une couple de choses que je ne saisis pas bien,—
je devrais plutot dire plusieurs choses,—et j’al besoin de vos lumiéres. Voici une
brochure; c’est la votre, je pense?—R. Oui, la piece n° 2 du dossier.

D. Je tiens & savoir quels étaient les différents taux, mais ce qui m’intéresse
surtout, ¢’est ce tableau que vous avez inséré & la fin. L’emprunteur devrait
savoir ce qu'il doit payer. Vous saisissez ce que je veux dire?—R. Je suis de
votre avis, oul.

D. Dans le cas présent, dans ce tableau-ci, je reléve le montant de $500. L&
défaleation le réduit & $465 et un versement de $41.67 par mois est indiqué-
Est-ce exact?—R. $500. Oui, je comprends ce que vous voulez dire.

D. Puis il y a un versement, un versement mensuel de $2.60 pour plusieurs
mois?—R. Oui, finalement le versement est réduit & 75¢.

D. Que représente ce versement?—R. Il représente, mon intention en prépa-
rant ce tableau... Vous comprenez que ce n’est pas une table de taux. Je 1’al
préparé pour indiquer & quoi les taux équivaudraient selon moi. J'ai prétendt
et je prétends encore qu’il faut établir une différence entre le loyer de 1'argent eb
les autres frais, et qu'il faut calculer en dollars les frais des opérations de préts:
les frais de service, les frais relatifs aux hypothéques mobilieres, si vous voulez

D. Et il faudrait les indiquer & I'emprunteur?— R. Et les Ilui indiquer €?
dollars. Mais je pense aussi qu'il faut lui indiquer le chiffre global en dollars
parce que, selon moi—je I'ai dit dans cette brochure et je ne veux pas passer 1
chose sous silence—ces affaires devraient se transiger de maniére & ce que l'em”
prunteur ait une explication arithmétique et non algébrique de I'opération.

; Je ne suis pas slir que votre systéme donne ce résultat, non plus qué
lautre systéme?—R. Vous devez comprendre en étudiant ces tableaux que je 168

ai dressés pour indiquer le fonctionnement de mon projet de taux quant au®
© versements mensuels,

D. A propos de cette charge mensuelle de $2.60, c’est une imputation qui i

varie de temps & autre?—R. Elle serait variable si elle n’était pas fixée.
[M. Lionel A. Forsyth.]
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D. Vous ne pourriez pas facilement fixer les frais, parce qu'ils varient avec le
volume d’affaires—R. On peut pourtant le faire dans ce cas. Aux Etats-Unis,
ol ces taux sont déterminés en pourcentage sous le régime de la loi uniforme de
petits préts, on a constaté, je crois, que I'imputation mensuelle maximum, tous
frais compris, était fixée et qu'en outre ce maximum n’était pas toujours exigé,
que la concurrence dans certains domaines fait baisser les taux et que le volume
d’affaires permet aux compagnies de réduire leurs propres dépenses.

D. Je cherche simplement un moyen de faire clairement comprendre &
Pemprunteur ce qu’il paie. Vous avez maintenant I'imputation mensuelle de
2 p. 100. Je suis fixé d’'un c6té, mais je désirerais qu'il y efit quelque moyen de
savoir comment on y arrive, afin que 'emprunteur sache ce qu'est le coefficient
de frais et ce que le prét lui colite?>—R. Oui, ce serait une bonne chose, mais qui
N'est pas facile & réaliser; je ne crois pas que vous puissiez le faire en établis-
Sant un pourcentage mensuel. J'estimais que ce que nous devrions faire, ce
Serait de fixer—Prenez comme exemple cet item de $500 que vous avez la; vous
pourriez démontrer & l'emprunteur que pour avoir la jouissance de cet argent
Pendant une certaine période il devrait payer $62.95. Mon idée est que le meil-
l’eur moyen peut-étre de déterminer son taux c’est de prendre les préts & divers
€chelons et de dire que imputdtion totale de P'année sera de tant de dollars.

uis, si I'on juge utile de 'indiquer en pourcentage—s'il y a quelque utilité 3
le faire—la chose peut étre faite.

D. Je crois qu'il y a la un avantage marqué. Je prends la liberté d’exprimer
Cette idée-ci, et je la soumets au comité aussi bien qu’a vous-méme: lorsqu’une
those est indiquée en pourcentage, un grand nombre d’emprunteurs—a moins
qu'ils ne soient membres du Parlement, et méme parfois—n’y comprennent rien?
—R. Jai toujours soutenu cela et je crois avoir raison.

D. Je ne vois pas quel avantage il y aurait a cela, je vous le demande?—
R..Pernlettez-moi de faire une remarque en passant. Lorsque M. Cleaver
W’interrogeait ce matin, il fit une déclaration au sujet de cette brochure et

Onna & entendre que j’étais pas mal engagé quant & ce que je pensais de ces
taux dans cette brochure,

. D. Cela ne m'intéresse pas.—R. Mais cela m’importe, et si le président ne
SY oppose pas, je tiendrais & m’expliquer maintenant si je ne P'ai pas fait alors:
‘€ que je tiens a dire & ce sujet c’est que lorsque j’ai rédigé la brochure, je n’ai
Pas ey 'occasion qui s'est présentée plus tard d’examiner cette question.

M. Jacoss: Votre opinion aprés coup était meilleure que votre opinion
ntérieure,
publ_L"})on. M. Dunx~ing: N’avez-vous pas honte d’admettre pareille chose en

ic?

Le témoin: Je suppose que j’ai le droit de changer d’opinion.

M. Vien:

D. Votre opinion & ce sujet peut changer plus tard?—R. C’est possible.

1 ce que je voulais dire en réponse & M. Cleaver: je suis persuadé, relative-
0t au renseignement que je posséde maintenant, que dans mon exposé la caté-

%01‘16 inférieure était trop élevée; en second lieu, j’ai reconnu, avant la fin de
“Nquite du comité du Sénat, que ces catégories de $300 & $500 ne devraient
S figurer du tout dans ces chiffres,

Voic

M. Deachman:
dit, D. Jen viens & cette (llues’tion sur laguelle vous me renseigngrez. Vous
68 que les taux sont trop élevés?>—R. Oui, dans les échelons supérieurs.
°Tlt1t)' Sont-ils trop bas dans les catégories ipfé_l;leu?eS?—~R. Je: erois qu'ils
by :rop bas dans les catégories inférieures, mais Jestime que si vous pouviez
& nir Popinion de gens qui pratiquent ce commerce. . .
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D. Je crois avoir raison en déclarant que le comité désire qu'un taux moins
élevé soit applicable aux échelons inférieurs. Nous sommes d’avis que le taux
est trop élevé—R. A cela je répondrai que la seule expérience réelle que vous
pouvez obtenir sur ce point, c’est aux Etats-Unis qu'il faut la chercher, je crois.

D. Les bénéfices de ce commerce, ainsi que vous le dites, seraient plus Ior'{ﬁ:
sur les préts plus élevés s'ils étaient établis sur la base proposée?—R. Oh! oul;
cela ne fait pas de doute. B
‘ D. Maintenant, si on restreint les compagnies & des préts de $300, vOS
bénéfices se trouveront réduits?—R. Ils le seraient certainement. Il est impossl-
ble de réaliser autant de profit avec quatre préts de $300 par exemple—c’est-a-
dire $1,200—qu’avec trois préts de $400, si vous comprenez ce que je veux dire.

D. Si les préts étaient limités & $300, les bénéfices seraient inférieurs et 1€8
taux devraient étre haussés?—R. Je le crois, mais je répondrai que si vous
maintenez un taux élevé pour les préts plus considérables—le 2 p. 100 pour ces =
préts-la—vous faites dériver I'argent vers I'échelon le plus élevé, et la personne
qui a réellement besoin de 'avantage du service de prét ne obtient pas.

M. Jacobs:

D. Tout dépend de la quantité d’argent dont vous pouvez disposer?——R_-
Telle n’est pas I'expérience d’autres maisons d’affaires. L’argent va a d’autres
maisons.

M. Deachman:

D:. Je crois que d’autres témoignages ont indiqué que le prét moyen a¥
Canada était de $169?—R. Je crois que c’est la moyenne de la Central Financé
Company.

D. Et le prét moyen aux Etats-Unis—j’ignore ot j’ai pris ce 1'enseignement3
on peut me rectifier—était de $160 ou de $1657—R. Oui.

D. Ainsi, votre prét moyen est relativement bas, ce qui prouve que 165
préts de ces maisons se trouvent dans les catégories inférieures?—R. Au¥
Etats-Unis, >

D. Et au Canada?—R. Oui, mais nous avons les chiffres pour le Canads:
Vous constaterez, si vous examinez la moyenne de ces trois maisons de prét—
nous avons ici les statistiques de 1935—que sur $4,200,000—je me sers
chiffres ronds—35 p. 100 des préts de la Central Finance Company se trouvaient
dans la catégorie de $300 & $500; 25 p. 100 des préts de la Discount & Loom
Company entraient dans cette catégorie.

D. Dans celle de $300 & $500?—R. Dans celle de $300 & $500.

D. Permettez-moi de vous poser cette question: si nous comparons €€
avec ces préts de $300 & $500 et limitons les compagnies aux préts de $3UV
il se produirait nécessairement un relévement important des taux. Avant que
vous me répondiez, laissez-moi vous exprimer autre jdée qui me vient & P'esp™ =
afin que vous compreniez bien ce que je veux dire, Ai-je raison de dire que
lorsqu'’il s’agit de préts de $300 & $500, emprunteur a un choix plus étendu?—
R. Il a un choix plus étendu, prétend la Russel Sage Foundation, et certain®
gens que j’ai entretenues de ce sujet prétendent ayssi que la personne qu!

Yolb & un prét supérieur & $300 est d’ordinaire bien mieux en mesure de
débrouiller elle-méme.

.., D. Clest précisément ce que je soutiens. ILa
inférie

18

e f
Pt / . personne qui fait un emprt® »
ur ne peut pas si bien se débrouiller—R. (Vest Je cas. i

- Par conséquent, si nous imposons & cette compagnie la limite de $3V7%
ou toute autre compagnie—Je ne parle d’aucune maison en particulier—n?

chargeons le petit emprunteur d'un fardeau additionnel?—R. Ce n'est pas 0%
avis, monsieur Deachman,

D. Vous veney de dire...—R. Permettez-mo; 4’ : . ig D8
g i dire. ettez-moi d’expliquer pourquoi j€ =

[M. Lionel A, Forsyth.]
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D. Un instant. Vous venez de dire que certaines charges doivent entrer
en ligne de compte?—R. Parfaitement; elles doivent entrer en ligne de compte
dans 1’échelon inférieur & $200. C’est ce que j’ai dit ce matin. Si vous admettez
Pexpérience—en ceci j’al peut-étre tort, car si vous cherchez des preuves au
Canada vous pourrez constater que les affaires se transigent & meilleur compte,
Je ne sais pas. Je sais qu'aux Etats-Unis ou la loi uniforme des petits préts
est appliquée avec succés—Je parle de 'Etat du Massachusetts. Cet Etat a
imposé la limite de $300, 3 p. 100 par mois jusqu’a concurrence de $100 et 2
p. 100 au-dessus de ce chiffre. Ce sont 1a des maximums.

M. Baker:

D. Quel est maintenant le maximum imposé & votre compagnie?—R. Clest
difficile & dire. Vous avez l'imputation de 18.20 sans défalcation. ..
D. Quel est le prét maximum que vous pouvez faire?—R. $500.
_ Le présipENT: Permettez-moi de demander que nous laissions M. Deachman
Interroger le témoin pour le moment, afin qu’il puisse terminer son interrogatoire.
Le TémorN: Je m’excuse; je viens de commettre une erreur. M. Finlayson
me fait remarquer que la maison peut préter plus de $500. Ce que je voulais
dire c’est qu'elle ne peut exiger de taux supérieurs & ceux qu’autorise la loi
de lintérét. Sur un prét de plus de $500 l'emprunteur peut s’engager pour
tout intérét qui lui semble bon. Le maximum autorisé pour lequel ces taux
Supérieurs & ceux de la loi de I'intérét sont permis est de $500. C’est ce que
e voulais dire. :
D. Vous admettrez en toute sincérité que la restriction aux préts de $300
- doit nécessairement relever les frais encourus et accroitre le nombre de préts
Inférieurs & $300?—R. Elle doit nécessairement hausser un taux, celui du prét
férieur & $500.
D. J’en doute un peu. Je crois que nous ferions tout aussi bien d’admettre
qu’elle aurait cet effet sur d’autres?—R. Je ne crois pas que vous puissiez
admettre cela si vous tenez compte de I'expérience dans les opérations actuelles,
Voyez-vous.
D. Voici la question que je vous pose: votre limite serait alors de $300?—
R. Cest juste.
D. Et vos bénéfices sont réalisés sur les préts supérieurs & cette somme;
Selon les témoignages rendus. Le cofit additionnel doit étre réparti maintenant -
Sur les préts inférieurs & $300, et sous ce rapport il ne devient pas facile de
alre peser ce fardeau sur les emprunteurs et de le répartir de quelque fagon;
€ prét leur cofitera done davantage?—R. 11 leur colitera davantage s’il n'y a
Pas augmentation du volume d’affaires. I’accroissement de volume entraine
Une réduction des frais.
D. Je vais vous poser la question de cette fagon-ci. Vous avez dit que
les prets de $300 3 $500 sont les plus avantageux; en second lieu, cet élément
Profitahle sera éliminé; je dis en troisiéme lieu qu'il s’ensuit logiquement que
. colit des autres sera aceru. Je vous fais juge de cela.—R. Si vous m’en faites
Juge, c'est parfait. Si vous me laissez répondre, je vous dirai ce que j'en
nse,

D.‘ Fort bien; je serai heureux de connaitre votre opinion.-

L’hon. M. Dun~ineg: Il est toujours un pidtre témoin.
e Le mévoin: J'ignore si je suis un pittre témoin, mais je sais que c¢’est une
i autSe de me demander si je vais accepter une affirmation, et que c’en est une

Te que de me poser une question.

M. Deachman:
. D. Je m’exprime de cette facon-ci parce que c’est la plus simple. Vous
;\pleez répondre & votre aise—R. Voici ce que Je veux dire: si vous prenez
Ome exemple la compagnie mére de-la Central Finance Company ou la
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compagnie mére de la Discount & Loan Company parce qu'elles sont toutes
deux des filiales d’importantes compagnies américaines, vous constaterez qu’elles
font affaires dans plusieurs Etats américains avec un maximum de $300, et
qu'elles ont un taux supérieur a 2 p. 100 jusqu’a concurrence de $100 et de 2
p. 100 sur des préts de $100 a $300, c’est-d-dire sur les soldes. Vous constaterez
qu’il en est ainsi. il en est ainsi, je dis alors qu’a moins que les frais d’affaires
au Canada ne soient trés élevés pour un taux de 3 p. 100 sur le premier échelon
de $100 et de 2 p. 100 jusqu’a $300, elles devraient pouvoir fonctionner avec
cela.

D. Vous étes d'avis que le taux devrait étre de 3 p. 100 sur les soldes jus-
qu’a concurrence de $100?—R. 3 p. 100.

D. Et de 2 p. 100 sur les préts de $100 & $300?—R. C’est exact.

D. Et de 1 p. 100 sur ceux de $300 & $500?—R. C’est ce que j'avais pro-
posé, je crois.

D. Prenons cela pour base du...—R. Voulez-vous me permettre de ter-
miner. Je suis maintenant d’avis que vous ne devriez faire aucun prét supé-
rieur a $300.

D. En prenant cela pour base et en supposant qu'il n’existe pas de préts
supérieurs & $300, quel serait le taux?—R. 3 p. 100 sur le solde jusqu’a concur-
rence de $100.

Le président:
D. Par mois?—R. Par mois.

M. Jacobs:

D. Donnez-vous A entendre que le comité devrait faire cela?—R. Je suis
d’avis que cela soit fait. ..

M. Deachman:
D. 2 p. 100?—R. Sur le solde au dela de $100.
D. Je voudrais savoir ceci. Prenez un prét de $300; qu'est-ce que cela
représente par mois sur le prét réel?
M. ViEx: Quel est le taux?

M. Deachman:

D. Supposons que j’emprunte cette somme et que je m’engage & la rembout-
ser en un an—votre tableau donne ce genre de renseignements—et que le tauX
soit de 3 p. 100 sur la premiére tranche de $100 et 2 p. 100 sur le solde de $200
pouvez-vous me donner le taux réel?>—R. Il me faudrait en faire le caleul. ‘

M. Fivvayson: J'ai les chiffres par devers moi, monsieur Deachman. ;

M. DracamaN: Voulez-vous me les donner?

M. Fixrayson: Oui, je vais vous les communiquer. Je les avais caleulés
i1y a quelque temps.
M. Dracamax: Je tiendrais a les avoir.

M. Finrayson: J'en ai fait le caleul pour le prét de $300. Le solde jusqu’b‘
concurrence de $100 porte intérét mensuel de 3 p. 100; de $100 & $300, Dintérét ;
mensuel est de 2 p. 100. Le 2 p. 100 sera payé le premier, puis lorsque le pl‘é 4
ne sera plus que de $100, I'intérét sera de 3 p. 100 jusqu’au remboursement com=
plet, et ce solde de §100 portera intérét pendant que la premiére tranche sera €8
cours de remboursement. J'avais calculé les préts sur cette base, car les prét®
de $100, $200, $300, $400 et $500 fournissent une base trés fréquente. Je feras®
~ peut-étre aussi bien de donner tout le baréme, parce que la tranche supérieu®
- 28300 porte intérét & 1 p. 100. Le prét de $100 porterait naturellement 3 p. 1007
|  [M. Lionel A. Forsytl.] ¢




BANQUE ET COMMERCE 157

celui de $200, 2.73 p. 100; celui de $300, 2.54 p. 100; celui de $400, 2.35 p. 100,
et celui de $500 porterait 2.17 p. 100. J’ai fait vérifier ces chiffres par notre
actuaire depuis la séance de ce matin.

M. Vien:

D. Vous étes d’accord, monsieur Forsyth?—R. Je crois que c’est probable-
ment cela. :

M. Deachman:

D. Monsieur Forsyth, nous discutions cette question en vue de rechercher
un taux inférieur d’intérét pour le petit emprunteur; moi, du moins, je le faisais.
‘est celui auquel je m'intéresse. Je ne me soucie pas tant de vous et de quel-
Ques autres personnes ici présentes qui peuvent emprunter $10,000 d’un seul
Coup. Je regarde le ministre des Finances et j'aurais dii dire 100 millions.
L’hon. M. Dunxning: En sa qualité officielle.

M. Deachman:

.. D. Ainsi, monsieur Forsyth,.les taux que vous proposez sont pas mal plus
Elevés que ceux que cette compagnie propose.

M. Durrus: Trés bien, trés bien.

Le mémoin: C’est juste si vous le prenez de cette maniére, c’est juste.
M. Jacoss: Ce n’est pas juste.

Le mémoin: Je tiens & dire que je m'intéresse également au petit emprun-
eur et qu’il est préférable de lui consentir un prét que d’en accorder un de
00 & une autre personne. Le but de la loi sur les petits préts adoptée ailleurs
€ qui, selon moi, aurait dft I'étre au Canada, c’est que les maisons de préts
Personnels puissent rendre service au petit emprunteur. Ces maisons—il y en
& trois ou quatre d’établies—ont déclaré au moment de leur pétition qu'elles
allaient faire disparaitre les usuriers. L’autre jour, deux jeunes gens sont venus
: ?‘e voir & mon bureau & Montréal. Un de leurs amis qui gagnait $80 par mois
~ ®r avait demandé un endossement. Ce jeune homme qui gagnait $80 par
~ Mois avait emprunté de huit différentes maisons de prét de Montréal et du
département, de prét personnel d’'une banque. ..
L’hon. M. Duxw~inag: 1l allait bien.

~ Le mémoin: Il allait bien. Aucune des maisons dont il a emprunté n’a de
Systéme réglementé de taux, sauf la banque, cela va de soi. J'affirme mainte-
ilant que ces maisons n'ont pas éliminé les usuriers et l'une des raisons c’est que
fe thamp d’emprunt supérieur & $300 a été fait trop attrayant, et qu'elles n’of-
ent pas de protection aux clients qui empruntent moins que cette somme.

M. Deachman:

D. Aux Etats-Unis toutes ces compagnies font-elles affaires dans le sens
Ot vous parlez?—R. Oui.
. . D. Ont-elles éliminé les usuriers de ce commerce?—R. Elles l'ont fait 1a
_ M la loj uniforme des petits préts est appliquée. : ¥
i, D. Pouvez-vous m'en donner des preuves?—R. Oui, je le pense. Voml.une

R e de Clarence H. Adams, commissaire adjoint des banques du Connecticut.
vn Voici la teneur: ]

Jaccuse réception de votre lettre en date du 14 aoiit 1936, relative-
ment & l'expérience acquise par notre serviee touchant les petits préts.
A ce propos je vous dirai que, selon moi, la mise en vigueur de la loi des
Petits préts et la surveillance exercée par ce service ont produit un tres
heureux résultat; elles ont, & notre connaissance, complétement éliminé
les agissements des préteurs a forts intéréts. La loi uniforme des petits
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préts a été adoptée pour la premieére fois dans cet Etat en 1919; e11§-
permettait de consentir des petits préts jusqu'a concurrence de $300, &
un taux mensuel de 3% p. 100. La loi a été modifiée en 1933 en abaissant
le taux d'intérét de 3% & 3 p. 100. Durant la session de la législature de
1935, le taux fut abaissé de 3 & 25 p. 100. Le gouverneur Cross opposa
son veto & cette modification. Nous faisons une étude assez approfondie
du commerce des petits préts dans cet Etat, afin que nous puissions faire =
des recommandations concretes & la prochaine session de la législature. =

M. Vien:
D. En ce moment la loi fixe le taux & 3 p. 100%—R. A 3 p. 100, oui.
Le mimoin: Voulez-vous d’autres preuves, monsieur Deachman?

M. Deachman.:

D. Je n’ai aucun doute que vous puissiez trouver des gens qui affirmeraient
que tel serait l'effet produit. C’est trés possible—R. C'est ce qui se produit €t
ce qui s’est produit pour ces maisons de prét, comme vous vous en rendez bieB
compte a la lecture de ces enquétes.
~ D. Jlignore si nous pouvons admettre comme fait ce qui s'est produit, paree
que plusieurs de ces maisons privées sont plus ou moins camouflées et que leur
commerce se pratique de maniére A rester ignoré au cours d'une enquéte.—
R. Je crois que dans quelques-uns des Etats américains on a une connaissance
trés compléte de la nature de ce commerce. Si vous posiez la question & l'uné
quelconque des grandes compagnies américaines de prét, je pense qu'elle répon=
drait que les usuriers ont été éliminés. - 7

D. Restons-en la; je ne m’intéresse qu'd la question du taux. Vous pré- -
tendez d’abord que nous devrions prohiber tous les préts supérieurs & $3007— =
R. Clest ce que je dis. e,

D. Puis que nous devrions appliquer un baréme comme celui-ci?—R. J'8 =
ici une copie de 1'état d’ott j’ai extrait les taux en cours au Massachusetts., J'8
un exemplaire du rapport de M. Earl Davidson sur les compagnies de cet Etat:
J’al en main sa lettre ou il dit que le taux appliqué dans cet Etat a pratiquemend
éliminé les usuriers.

D. Clest 12 que je voulais en venir. Et vous prétendez que cela augmen” -
terait le colit de ces petits préts?>—R. Vous dites que je prétends cela; je
que cela peut se produire, ou ne pas se produire. i

D. Alors je vous demanderai de faire disparaitre la partie de leurs affaire®
que les compagnies affirment étre la plus rémunératrice ?—R. D’accord. o

D. Je crois que nous pourrons ensuite laisser le comité étre juge de ce qui ?ajl
produira?—R. Je ne consentirai pas & vous laisser faire & moins que j'y 50 8
obligé. Je ne permettrai pas que vous laissiez incompléte comme cela une de M
réponses. Je dis que si ces maisons peuvent se lancer dans ce domaine, elleﬂ‘_
peuvent obtenir un volume suffisant qui leur permettra de faire le commerce & ot
taux, et peut-étre & des taux inférieurs, je I'ignore. o

D. A ces taux?—R. A ceux que j’ai proposés, si elles obtiennent un volu®
suffisant pour que ces taux leur permettent d’aller de V'avant. :

M. Vien: i

D. Ces taux sont plus élevés que ceux que lg compagnie a proposés?—R.

sont plus €levés, si vous tenez & le considérer de cette facon. '

D. Prenez-le de cette facon, }a votre; prenez le cas d’un homme qui eﬂl

f prun]t;, clesnt dollars; le taux réel c};mtérét serait de 3 p. 1002—R. Cest exao'f"?/a )

G 4. ar consé ue t, ur cet omme le tau 3 , ey ; 1 u
o R, Clest absolumegntgexﬁ. ) X serait plus élevé de 1 p i

185 Sur un prét de $300, le taux entier serait de 2.737%—R. Clest juste.
[M. Lionel A, Forsyth,] g
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~ D. Done, sur un prét de $300, le taux effectif d’intérét serait de 2.73, et

~ tomme vous proposez une limite de $300, pour un tel maximum le taux serait

~ Dlus élevé dans tous les cas?>—R. Si vous appliquiez un taux maximum, c¢’est juste.
: D. Oui. Il est toujours question de taux maximums?—R. Voici ce que je

.~ Veux dire, monsieur Vien; c’est complétement dans le champ d’opération —

. Vous parlez de taux sur des préts de $100; si les préts ne sont pas consentis & 2

= D. 100, et je dis qu'ils ne le seront pas, et la meilleure preuve est que, pour 'une

- Quelconque des trois compagnies qui font commerce au Canada, vous constaterez

- Qulelle a affecté de fortes sommes aux préts supérieurs i $300.

4 Le PRESIDENT: Supposons que nous permettions & M. Deachman de terminer.

i M. Vien: Pour que le compte rendu soit juste je ferai observer, monsieur le

. DPrésident, que M. Reid a exposé ici quelle avait été l'expérience de sa propre

- Compagnie.

Le TémoIN: J'ai les statistiques de M. Reid par devers moi.

Le pritsioENT: A Vordre, £'il vous plait.

§ M. DracaMaN: Je constate dans cet état que 14 p. 100 des préts consentis

Par Jes maisons de ce genre sont supérieurs & $300; est-ce exact?

‘ M. Rem: Les 14.56 p. 100 se rapportent au nombre de préts.

Le Témoin: Et quelle proportion leur somme globale représente-t-elle?

. REm: 32.7 p. 100; le pourcentage de la somme est naturellement plus

Y
—

Le Témoin: Combien cela représente-t-il en dollars, monsieur Reid?
Le prissipENT: A l'ordre, s'il vous plait.
M. Remp: Une forte partie de nos préts sont inférieurs & $300.
~  Le mémoix: En 1935, sur une somme globale de $4,227,000 prétée par la
‘ :wCentml Finance Company, $1,470,000 consistait en préts supérieurs & $300.

‘ M. DracamaN: Mais le nombre total de préts. ..
int;Le TEMOIN: Ce n’est pas le nombre de préts, mais les dollars qui rapportent
Intérét,
- M. Rem: Ce qui importe, selon moi, ¢’est le nombre de personnes servies.
M. Dracaman: Donnez-nous le nombre total de préts.
Le priétsipEnT: Les deux choses sont importantes.
M. Dracaman: Elles ont toutes deux leur valeur.
Le mémorn: Ce qui importe c’est U'intérét que les dollars rapportent.
Le présoenT: M. Deachman pose une question & M. Reid.

M. Rem: J'examine la question du point de vue du client. Pour moi,

B ql_li‘importe c¢’est: le nombre de gens que nous servons et c’est pour cela que j_e
~ OBsideére que le pourcentage du nombre est d’importance primordiale. Il s’ensuit
|, “®ssairement, je crois, que plus nous servons de clients, plus le pourcentage de
- % Valeur en dollars s’aceroit.

- Le ténorn: Cela ne fait pas de doute.

M. Dracaman: Certainement non.

M. Deachman.: ‘

2 MaéD' Je n’ai plus qu’ung question g‘i Vous poser, mon_sieu}' Forsyth. Op a pro-
Ay U comité que ces préts, les petits préts, soient faits & 2 p. 100 —je désire
" Votre opinion; ce n'est pas une tracasserie, nous téchons d’établir les faits.
% Certainement. o

tra - Nous avons une proposition relative A une compagnie qui consentira des
S a2p 100; vous prétendez que pour faire un suceés du commerce des petits
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préts le taux devrait étre augmenté de 50 p. 100, c’est-d-dire le taux que vous
avez mentionné ici; est-ce exact?—R. Que voulez-vous dire par en faire un
succes; voulez-vous parler d'un succes financier?

D. Je veux dire, ainsi que je le comprends, que pour faire face aux besoins
réels du public, vous prétendez que votre service doit étre trés efficace?—R. Oul.

D. Ce qui revient & dire que la question repose sur le besoin du public.—
R. Oui.

D. Et, en vue de faire face aux besoins pour le public d’avoir des préts &
bon marché, vous proposez que le taux soit relevé de 50 p. 100 sur des préts de
$100?—R. Non, non.

D. Je le crois; vous avez dit 2 p. 100 sur $200 et 3 p. 100 sur la premiére
tranche de $100?—R. Non, je n’ai pas dit cela. Si vous commencez a—si vous
voulez étre juste en cela, et je crois que vous désirez I'étre, vous ne permettrez
pas que je laisse comme cela une réponse inachevée.

D. Alors, je me rabattrai sur autre. M. Finlayson nous dit que le tauX
est de 3 p. 100 sur $100, de 2.73 sur $200, et de 3.54 sur $300. La proposition
antérieure était que nous devrions avoir une compagnie qui préterait a 2 p. 100.
Je laisse cela & l'appréciation du comité, avec toutes autres explications que
vous pourrez présenter. ID’aprés mes caleuls 'augmentation revient & 50 p. 100
sur les petits préts, & pres de 30 p. 100 sur les préts de $200 et & 25 p. 100 sur
ceux de $300; mais je m'en remets au comité de juger si par la le but serd
atteint.—R. Si vous me permettez de fournir une explication, je désirerais sou-
mettre celle-ci au jugement du comité: je ne suis pas iei pour demander que €€
bill soit modifié en vue de pourvoir & I'établissement de ces taux de 3 et de 2
p. 100 dont j’ai parlé. Je n’ai jamais admis qu’il devait en étre ainsi; mais J€
dis que si vous réalisez la fin assignée au projet de loi, vous rendez moins at-
trayants les échelons inférieurs pour ces compagnies et rendez les supérieurs
plus attrayants qu’ils ne le sont avec les taux actuels; j’ajoute que le commerce
canadien des petits préts ne devrait pas étre mis dans une situation ou il
serait impossible de faire de l'argent.

Je tiens & soumettre ceci au comité: la premiére fois que ce genre de com-
pagnie a été civilement constitué, I'intention n’était pas du tout qu’elles devaient
tirer leurs profits des préts de $300 & $500, et voila précisément ou le bill meéne
la compagnie, 14 ol elle se lance dans le domaine de la banque en haussant le8
taux des préts de ’échelon supérieur et en réduisant ceux de Iéchelon inférieur:
Mais en ceci, la chose capitale c’est la preuve que je posséde a leffet que, dans
les Etats américains mentionnés ol ce genre de prét a été autorisé, les usuriers
ont été éliminés. En outre, j’ai sous la main la preuve que des maisons fon’
affaire en ce sens. Elles ont consenti des préts de $300 & des taux comme ceux-¢*
et elles ont élaboré un systéme de taux fondé sur le colit du service et sur %
volume d’affaires transigées; ces deux choses vont de pair dans ce commerce’
j’ai discuté la question avec les dirigeants de ces compagnies et je conclus SO
ce rapport que nous devrions faire examiner cette question & fond par quelque
tribunal ou groupe représentatif. Je déelare dans mon mémoire que la raiso®
de mon opposition au projet de loi c’est que je crois qu'il agit dans le mauves
sens.

L’hon. M. Lawson:

D. Voulez-vous vous expliquer, 8'il vous plait? Je ne comprends pas cett®
affirmation d’ordre général i leffet que le présent bill releve le taux des écb®”
lons inférieurs—R, Non, celui des échelons supérieurs.

D. Et qu’il le diminue dans les échelons inférieurs?—R. C’est exact. ;

D. Je regrette de ne pouvoir vous suivre—R. Un mémoire a été soignet”
sement préparé pour le comité du Sénat; il indique que, sous le régime d€ 1a
loi de 1934 restreignant les charges qui auraient pu étre établies & 2% p. 100;

[M. Lionel A. Forsyth.]
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d’aprés la fagon de procéder de ces compagnies, le taux effectif d’'un prét de
$181.20 revenait & 2} p. 100. Je dis done que si le projet de loi réduit ce
2% p. 100, il portera les préts de l'échelon inférieur & $185.20. Le préteur. ..

D. Passons-le sous silence—R. Qui, le préteur?

D. C’est I'emprunteur qui nous intéresse—R. L’important c¢’est que si la
transaction n’est pas suffisamment attrayante, il n’aura pas I'argent de lem-
prunteur; voila le point. Considérez les préts de $181.20 a $500 et vous verrez
que les taux décroissent de 24 p. 100 &, 1.84 je crois.

D. Cest-a-dire d’apres le mode d’affaires de la compagnie?—R. Oui. Par
le projet de loi dont elle demande aujourd’hui 'adoption, elle veut relever son
taux pour les emprunts de $350 & $500; il sera relevé, ce qui rendra ce com-
merce plus attrayant.

D. Continuez votre explication. Ce n’est pas le mode d’affaires de la com-
pagnie qui m’intéresse, mais ce que la loi lui permet de faire—R. Ce matin, on
ile m’a pas permis d’exprimer mon opinion sur les prescriptions présentes de la
oi.

D. Mais sur le bill dont le comité est saisi et sur ce qu'il permettra a la
compagnie de faire?—R. Je désirerais répondre & cette question. On ne me
a pas permis ce matin.

D. Puis-je vous en fournir Toccasion? Je serai bref. N’est-ce pas un fait
que sous le régime du bill, de la mesure législative particuliére demandée par la
Central Finance Corporation, quel que soit le fondement sur lequel il repose,
conformément & la loi générale du Canada, le maximum que la compagnie peut
exiger va jusqu'a 2% p. 100 pour tout prét de quelque montant qu'il soit?—

. Je ne crois pas qu'elle puisse le faire sous le régime de la loi existante.

M. Vien: Je vous demande pardon, elle a une limite de $500, je pense.

Le présipENT: A Dordre, s'il vous plait.

L’hon. M. Lawsox: Pardon, jusqu’'a concurrence de $500.

Le mémoin; Non, je ne crois pas qu'elle le puisse.

M. Jacoss: Cela cadre avec la cause Kellie.

Le Timoin: Je soutiens qu’en vertu de la charte actuelle de la Central
Finance Corporation, elle peut retenir un intérét de 7 p. 100 par année sur un
Prét consenti pour un an, ce qui lui donne 7 p. 100...

M. Jacoss: Plus 2 p. 100.
Le Téimoin: Plus 2 p. 100, ce qui lui donne 4 p. 100, soit 11 p. 100.
M. Jacoss: Oui.

. Le témoin: Je prétends que c’est sur le principal, et elle est autorisée &
Mputer toutes les charges inhérentes en vertu de sa présente charte.

L’hon. M. Lawson:

D. Ne tenons pas compte pour le moment du fait qu’elle peut ou qu”ell(; ne
Peut, pas imposer des frais sur les déboursés, non plus que des_interprétations
due Pon peut donner aux déboursés; nous savors que sur ce point les opinions

diques varient grandement.—R. Trés bien. .

D. Voiei comment je présente la question: Nous voulons voir si nous pouvons
f°‘ls entendre sur quelque chose; en supposant que lexacte Interprétation de
.2 Présente loi de la Central Finance Corporation soit qu'elle est autorisée a
boser des frais sur les déboursés, que ceux-ci soient faits sous forme de salaires
e autres paiements & ses propres employés, elle a done mamtenal_lt le droit en
e U de la loi d’exiger un maximum de 24 p. 100?—R. Je ne crois pas qu'elle

asse,
b8 D. Parfait. En tout cas je vais prendre la catégorie de prét d’environ
BL—R. Oui. |
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D. Si le projet de loi dont nous sommes saisis est adopté, la compagnie né
pourra alors exiger qu'un maximum de 2 p. 100 pour un prét allant jusqu'a
$1817—R. Clest exact.

D. Ai-je raison sur ce point?>—R. Je pense que oui. Mais je vous deman-
derai de jeter un coup d’ceil & l'autre extrémité du tableau ol vous trouvereZ
un échelon de $350 & $500 sur lequel elle exige moins; ne voyez-vous pas qu'elle
ne peut exiger jusqu’a 2 p. 100? J'ajoute que si vous lui accordez un taux de 2 p-
100 sur les préts de $350 & $500, vous lui rendez cette partie des affaires plus
avantageuse, et si vous abaissez le 2% p. 100 & 2 p. 100 sur les préts allant jusqu’d
%181, vous lui rendez cette partie des affaires moins avantageuse, et nous savons
tous que l'argent ira du c6té ol on peut réaliser les meilleurs bénéfices.

M. Deachman: :

D. Je désire attirer I'attention sur un seul point. Je crois que vous aves
reconnu avec moi tantdt, bien qu’a mon avis cela ne soit pas encore bien claily
que la compagnie a naturellement un plus grand choix parmi les emprunteurs de
$300 & $500, et ce plus grand choix limitera effectivement le taux qu'elle peut
exiger en vertu de la proposition ici faite. D’autre part, il reste ceci & considérer:
si vous lui donnez occasion d’agir dans ce domaine, 'ampleur plus grande de
ses opérations tendra & réduire ses frais. Je tiens & ce que vous saisissiez le
point de vue du comité. C’est mon point de vue et, je crois que je puis le dire
franchement, l'opinion générale du comité, ear nous sommes tous membres—
le but est de réduire le taux des petits préts. Les préts de $300 & $500 ne nous
intéressent pas autant.—R. Tout ce que je puis répondre c’est que si vous faifes
comme moi des enquétes sur les lieux ol ce genre d’affaires se pratique, je pense
que vous en viendrez & la conclusion cue lorsque les taux des petits préts son
abaissés au-dessous d’un certain niveau, les affaires cessent dans les échelons
inférieurs. :

D. Clest trés juste. Mais Vopinion différe au sujet de ce niveau. Tel est
pour nous le point discutable et nous n’en arriverons jamais & une conclusion.

L’l}on. M. Dunning: Puis-je poser quelques questions au témoin, monsieur
le président? J’ai peu de temps & moi. Jespdre que le comité excusera mOB
absence. D’aprés ce que j’al pu lire du compte rendu des délibérations, je n'ad
aucun doute que vous ayez fait de bonne besogne. :

L5 L’hon. M. Dunning:

& L‘[?) Monsieur Forsyth, il y a je_z qrois, trois maisons de prét & chartes fédé-

rales?—R. I,l y en a davantage, mais il n’y en a que trois qui fassent affaires.

D. 1l n'y en a que trois en activité?—R. Que je sache. :

b Pouv?z—vous nous donner le nombre de compagnies & chartes pro\'in‘ p

ciales?—R. J'en dresse maintenant la liste, ce qui est assez difficile, mais il y €2
en a un grand nombre. !

D. Elles sont trés nombreuses?—R. Oui,

D. Constituées civilement dans les- diverses provinces?—R. Oui. i

= . Pouvez-vous nous dire quels sont les taux exigés par les compagnies #

ehartes provinciales qui font affaires?—R. Tls varient beaucoup

g Leurs chartes prévoient-elles les taux?—R. Je ne cvais pas que e

% '?;:ec?n t{"e(;tre]gnent les taux. Les maisons élaborent leurs propres systeme®

i fortve‘rs moyens—je ne dirai pas de se soustraire, parce que le terme €%

ort, & Papplication des articles de la loi de lintérat, mais de I'élude

0US en avons déon : e . , mais de

b Est-‘ls éerit plusieurs au comité du Sénat

x i - \ R S S a

provinals e e, o, o pou e S des compognics . ol

—R. Je pense que o'u%. Plus €leves que la loj fédérale ne le perm®"

M. Laxperyoy: |
; : En avez-vous la pr
’[M. Lionel A, T, oreyth ] preuve?
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L’hon. M. Dux~ina: Je le demande. Je cherche & m’en rendre compte.
M. Laxperyou: En a-t-il la preuve?
g Le téEmoIN: Je n'en ai présentement pas de preuve qui puisse vous satis-
~ faire.
L’hon. M. Duxx~inGg: Je crois pouvoir répondre & cette question, car je
Posséde des lettres de certaines compagnies provinciales protestant contre le
bill dont le Parlement est actuellement saisi, pour la raison qu'il imposerait
* Pabaissement des taux et mettrait ainsi leurs affaires en danger; c’est 1a, selon
. Moi, la preuve que les compagnies provinciales imposent des taux plus élevés.
‘ part cela, nous avons naturellement des dossiers au département indiquant
€n tout cas que plusieurs d’entre elles imposaient des taux beaucoup plus forts que
la loi fédérale ne le permet. Je m’éloigne toutefois de la question.

Le mémoimn: Clest une des raisons pour lesquelles je dis que ce commerce
devrait, faire I'objet d’une enquéte. .
... L’hon. M. Dun~ing: Fort bien. Laissons de c6té la question d’enquéte. J’ai
déja fait part au comité et & la Chambre de 'intention du Gouvernement sous ce

. Tapport et il n'y a pas eu de changement depuis la derniére fois que j’en ai parlé
- AU comité.

L’hon. M. Dunning:
: D. Je crois savoir, monsieur Forsyth, que deux des trois compagnies qui font
- affaires ont comparu ou sont actuellement devant le comité?—R. Oui.
: D. Et vous représentez la troisieme?—R. Oui.
i3 3 D. Laquelle ne comparait pas actuellement devant le comité?—R. Cest
B cXact,
k" 1 D. Si le projet de loi est adopté, quel effet produira-t-il sur les affaires de
- @ maison que vous représentez?—R. Je ne pense pas qu'il produise aucun effet.
- Y€ n’ai jamais songé qu'il en aurait.
: D. Quels taux exigez-vous?—R. Ceux que nous permet notre charte; nos
Charges sont de 7 p. 100, de 2 p. 100—c’est-a-dire 7 p. 100 par année. Notre
®arte est un peu différente des leurs, en ce qu'elle ne laisse aucun doute au sujet
€ notre droit de défalquer 7 p. 100 de la somme empruntée. J’ai vu & linsertion
€ cette clause.
- D. Je veux savoir quelles sont les charges totales—R. Nos charges totales
i Sont, de 7 p. 100, 2 p. 100 et telle autre partie des frais d’hypothéque mobiliére
- QW pourra porter la charge & 2} sur les préts inférieurs & $180.
- D. Et combien au-dessus de cette somme?—R. Le taux le plus élevé qu’elle
e DPeut exiger—Ile taux le moins élevé est de 1.85 sur $500.
i, . Ce taux comprend-il toutes les charges?—R. Oui.
D. Toutes?—R. Toutes.
. Toutes charges imposées sous forme d’intérét?—R. Oui.

M. Baker:
D. Sur $5007—R. Sur $500.

L’hon. M. Dunning:

! o D. Et au sujet des préts inférieurs & $300?—R. Vous trouverez les charges

~ yr&bles sur les préts inférieurs A $300 assez bien exposées dans ce tableau de
- finlayson. Pour $300 c’est un taux uniforme de 2 p. 100, puis 2.07 en mon-

2*‘81}13(111’2‘% 24 pour $181. A mesure que le montant du prét décroit vous arrives

5
o g

- "Otrg)' Est-ce un fait que l’adqp’tion du bill aurait pour e_ﬁ'et;,, en ce qui concerne
B e ?COmpagme, de créer un élément de concurrence quli nexiste pas présente-
nt-\R. En fait, si ces compagnies désiraient exiger 2 p. 100 maintenant, elles
- " Pourrajent, Rien ne les y force. : ‘

' 35857—4
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D. Elles seraient empéchées d’exiger davantage?—R. Oui, elles seraient
empéchées d’exiger davantage.

D. Et par conséquent vous sauriez que la concurrence vous forcerait & adop-
ter les taux prévus par le bill?—R. Si vous donnez réellement & entendre qué
cela a quelque chose & voir & mon attitude. . .

D. Je ne donne rien & entendre. Mais vous le sauriez?—R. Nous le saurions.
Je vous dis que le volume d’affaires est tel que sous ce rapport nous ne sommes
pas particuliérement intéressés.

M. Finvayson: Pourquoi?

Le TéimoiN: Parce que nous ne croyons pas que ce genre d’affaires soib
établi sur une base convenable dans ce pays. J’ai fait savoir & cette maison
de prét et a sa filiale que ce qu’elles devraient faire—elles ont ici un commerce
de petits préts—ce serait d’attendre que ce genre d’affaires fasse I'objet d'une
enquéte et qu’il soit établi sur une base convenable.

L’hon. M. Dunning:

D. Revenons & la question. Votre compagnie, connaissant le maximunl
que ses concurrents pourraient exiger, devrait conformer ses affaires au maximum
que ses concurrents imposeraient, n’est-ce pas?—R. Je ne le crois pas et je vals
vous dire pourquoi.

D. Vous pensez qu’elles pourraient encore exiger des taux plus élevés?—
R. Je sais que les compagnies provinciales dont vous parlez obtiennent mainte:
nant des taux plus élevés qu'aucune de nos compagnies; elles ne sont pas du
tout placées sous le régime de la loi fédérale.

D. Cest juste. Je comprends.—R. Telle est la réponse & la question,

D. Ainsi, vous continueriez d’exiger vos taux actuels?—R. J’imagine qué
nous le ferions.

D. Et vos deux concurrents qui exigeraient des taux inférieurs...—R. Infé-
rieurs pour certains préts et supérieurs pour d’autres. Il n’y a 14 aucun mystere:
Ces préts de $350 & $500 comportent un taux accru, cela ne fait pas de doute:

M. Fintayson: Quel est la proportion des préts supérieurs a $350 que 18
Central Finance Corporation a consentis?

Le mémorn: Pour 1935 je sais que 35 p. 100 de I'argent qu’elle a prété &taib
pour des préts de $300 a $500.

L’hon. M. Dunning: ,

D. Quel est le nombre d’emprunteurs?—R. Je I'ignore, car je n’ai pas P%
me procurer les statistiques.

M. Vien: M. Reid pourrait-il nous le dire?

L’hon. M. Stevens: C’est consigné au compte rendu.

M. Rem: Sur 37,000 préts nous n'en avions que 1,441 dépassant $400 1'4?
dernier.

Le Thmoin: Nous parlons de préts de $350.

L’hon. M. Stevexns: Voiei; (passant le compte rendu & M. Dunning) tout
est consigné,

L’hon. M. DunniNG: Le comité posséde déja ce renseignement, ¢’est parfait'
L’hon. M. Srevens: Voici 1936, vous avez 1a toutes les statistiques.
L’hon. M. Lawson: Tout est consigné.

M. Rem: 27,000 de nos préts étaient inférieurs & $300.

L’hon. M. Stevexs: Environ 4,000 étaient supérieurs 2 $300.

M. Rem: 1l y en avait 4,700 entre $300 et $400,
[M. Lionel A. Forsyth.]
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L’hon. M. Dunning:

D. La majeure partie était inférieure & ce chiffre. C’est 14 que je veux en
venir. Il ne me reste qu'une autre question a examiner. Je suppose que toutes
ces compagnies sont des filiales de sociétés américaines?—R. Non, je ne crois
pas que 'Industrial Loan Corporation en soit une; je crois qu’elle appartient
a des actionnaires canadiens.

D. Et votre compagnie?—R. Elle est une filiale de la maison américaine.

D. L'Industrial Loan Company est une de celles qui ont comparu précé-
demment?—R. Oui.

L’hon. M. Lawson: Il s’agit du bill revenu & la Chambre.

L’hon. M. Dunning :

D. N’étes-vous pas d’avis, monsieur Forsyth, qu’il serait opportun, au point
de vue du bien et du service publies, d’améliorer encore ces bills qui restreignent
les opérations des compagnies & $300 avec un taux maximum de 2 p. 100,
ainsi qu'il est proposé?—R. Je ne crois pas, monsieur Dunning, qu’a moins—
je pense que si vous avez un prét maximum de $300, vous devez établir un
taux supérieur & 2 p. 100 pour les préts de $100 et moins.

D. Voulez-vous dire par l& que si, par I'action du comité ou du Parlement,
le maximum était réduit a $300, faisant ainsi disparaite ce que vous appelez
les charges les plus élevées. ..—R. Les échelons supérieurs.

D. ...les gens ne pourraient en réalité pas obtenir de préts au taux de 2
p. 100?—R. Je pense qu’il pourraient obtenir des préts a 2 p. 100 peut-étre
8'ils étaient tous supérieurs & $200. Mais je crois que l'expérience de la Russell
Sage Foundation, ou du moins que leurs recommandations visent & ce que les
préts—les soldes de $100 et moins soient consentis & un taux supérieur &
2 p. 100.

D. Je veux parler—afin de me bien faire comprendre—de ce laps de temps
d'un an qui doit se produire. Le Parlement pourrait suivre plusieurs voies.
Il pourrait, par exemple, exprimer l'avis qu’aucun permis ne soit délivré et
faire cesser les affaires. Je suppose que le comité a étudié cette éventualité.
Du point de vue du bien public cela donnerait & tous ceux qui ont besoin
d’aide l'occasion d’obtenir des préts & des taux plus élevés des compagnies &
chartes provinciales, lesquelles sont légion?—R. Cela produirait cet effet.

D. Cela aurait cet effet?—R. Oui.

D. La seconde méthode serait évidemment d’améliorer autant que possible
la situation maintenant.—R. Oui.

D. Et je parle de cette amélioration du point de vue de I'emprunteur.—
R. Me plagant au point de vue de 'emprunteur, je dis que si vous établissez un
taux uniforme pour ces préts et laissez le maximum & $500, je ne crois pas
que la situation soit améliorée. Je crois en réalité que vous causez & I'emprun-
teur plus de tort que de bien.

D. En dépit du fait que 75 p. 100 des préts sont inférieurs a $300?7—R. Vous
Constaterez, monsieur Dunning, qu’'d mesure que les taux montent dans les
€chelons supérieurs, les emprunts sont faits dans ces échelons. J’ai eu hier une
Communication téléphonique avee M. Davidson du Massachusetts ol il a l’ad-
Ministration du service des petits préts. Je lui ai demandé son avis au sujet du
Maximum des préts de plus de $300. On avait proposé de le hausser cette année
dans cet Etat. Quelques maisons avaient demandé de le porter de $300 & $500
€ il 5’y opposa. Je lui demandai quelles étaient ses raisons et il me répondit
Uil n’avait aucune difficulté & convaincre les clients quil discutaient cette ques-
lon avec lui que l'argent s’écoulerait du prét de $300 et des catégories infé-
feures vers ce maximum et que l'argent serait méme attiré d’autres Etats.

35857—4%
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L’hon. M. Lawson:

D. Comment l'argent pourrait-il s’écouler hors de ces Etats? Clest la
demande qui en régit la destination. Sila demande vient des petits emprunteurs,
les préts devront étre faits aux petits emprunteurs.—R. Vous savez que ce com-
merce comporte une forte publicité.

M. Baker: Il ne devrait pas y en avoir.

Le mémorn: Clest possible. Je ne suis pas prét & dire qu'il soit mauvais
de le faire. Mais l'argent semble aller ou il produit le meilleur rendement.

T T Ta

L’hon. M. Dunning:

D. Voulez-vous revenir & ma question antérieure et c¢’est la derniére que je
poserai. Si la déclaration de M. Davidson que vous venez de eciter a quelque A
valeur, elle signifie que nous agirions dans 'intérét public en établissant ce taux
maximum de 2 p. 100 pour la prochaine année et en abaissant de $500 & $300
le maximum des préts—R. C’est possible.

D. Le seul intérét que j'ai en posant cette question c'est de savoir si les
compagnies consentiraient les préts si nous le faisions. Le but de ma question
est bien clair—R. Oui.

D. Nous avons déja bien établi que si ces maisons n’avancent pas l'argent,
la catégorie d’emprunteurs qui réclame ce service se trouve de ce fait livré aux
compagnies provinciales et nous savons tous—ce qui peut étre prouvé—qu’elles
exigent des taux supérieurs—R. Pas seulement les compagnies provinciales.

D. Les usuriers aussi.

M. Laxperyou: Nous n’en avons pas de preuve.

Le prESIDENT: Laissez le ministre terminer. ‘

L’hon. M. Dunning:

D. Je veux simplement que vous me disiez si, selon vous, ces trois com- i
pagnies fédérales continueraient de préter si le maximum qu’elles pourraient
avancer était réduit a $300 et si un taux de 2 p. 100 comprenant toutes les charges
6tait mis en vigueur?—R. Vous demandez si elles continueraient de préter de
Pargent?

D. Oui, cette année. Je ne parle pas de 'avenir, de cette année seulement- )
—R. Je pense qu'elles le feraient probablement. Mais je ne fais que le supposer.

L’hon. M. DuxniNg: Puis-je poser la méme question & M. Reid?

M. Rem: Oui, monsieur. Nous ferions un loyal essai jusqu’d ce que nous
ayons l'occasion de comparaitre devant votre comité spécial et qu'une étude
compléte de la question soit faite. Nous n’avons pas lintention de tourner les
talons et de quitter le pays maintenant.

Le Témoin: Je m’attendais & cette réponse de M. Reid.

L’hon. M. Lawson: Je crois bon de faire observer au ministre, au cas ol il
aurait, ét¢ absent lorsque le témoignage a été rendu, que le témoin a dit que 8
nous réduisons le maximum & $300 nous ne devrions pas limiter le taux & 2 p. 100

%111' ltf% avances inférieures & $180, mais que nous devrions autoriser un taux de
p. 100. .

gy

==

., Le mémory: Je n'ai pas du tout dit qu'on devrait autoriser 3 p. 100. J'ad
e ¢ etait le taux autorisé dans les Etats américains ot la loi uniforme d€ .
ggg::iéﬁr‘%ts estten vigueur. Je neﬁuls pas du tout disposé & dire que ce t&

4 etre autorigé au Canada. J'estime qu’il a : s 4 dlen
quéte de régler cette question. q ppartient & votre comité

M. LaNbERYOU: Je voudrais demander & M. Forsyth ¢'il considére que 0e

maisons de petits prots § : i Al s a
ont concurrence au service ls de X
banque du Commerce? des préts individuels ;

[M. Lionel A. Forsyth ]
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Le Témomn: Non, je ne crois pas qu’on puisse dire qu’elles lui font positive-
ment concurrence. Je diral que, d'une facon générale, la catégorie d’emprun-
teurs qui s’adresse au service des préts de la banque n’est pas la méme que
celle qui s'adresse aux compagnies. Mais si vous continuez d’autoriser les préts
supérieurs jusqu'a $500 et les rendez plus attrayants, il se produira la une
certaine concurrence.

M. Landeryou:

D. Vous avez dit ce matin que les préts supérieurs & $300—de $300 &
$500—faisaient pratiquement concurrence aux banques?—R. Je vous demande
Ppardon.

D. Vous disiez ce matin.. —R. Ah oui, qu’a mon sens ils font des affaires
de banque; et je suis encore de cet avis.

D. Si ces sociétés étaient interdites, croyez-vous que les emprunteurs s’adres-
seraient aux banques?—R. Les emprunteurs de $300 & $500?

D. Oui—R. Oui, je le crois.

D. N’y peut-on s’adresser pour des emprunts de $50 & $300?—R. J’ignore
quelle a été votre expérience personnelle, mais pour ma part, élevé dans une
petite ville de la Nouvelle-Ecosse, j'y obtenais l'endossement. de quelques amis
sur des billets de $1,500 et les banques les acceptaient toujours.

M. Jacobs:

D. Pourquoi avez-vous quitté cette petite ville?—R. Parce qu'on y voulait
Pas faire de préts plus importants.

M. Landeryou:

D. Avez-vous les taux exigés par ces compagnies & charte provinciale?—
R. Non, je ne les ai pas. , ;

L’hon. M. Dux~inGg: M. Finlayson pourra témoigner sur ce point.

M. Laxperyou: J'aimerais connaitre les taux.

M. Finravson: Nombre de cas ont été signalés par lettres au ministeére.

ans un grand nombre, le taux excéde 100 p. 100 par année. Je posséde dans
Mes dossiers une circulaire du Better Business Bureaw of Toronto ou deux cas sont
Cités, I'un de 160 p. 100 par an environ et l'autre d’environ 258 p. 100.

M. Lanpervou: Ces compagnies possédent des chartes provinciales?

M. Finvayson: La plupart ont une charte provinciale, quelques-unes n’en
ont pas du tout. Il faut observer que ces préteurs sont des particuliers. Peut-étre
Sont-ils les pires.

Le tEmomN: Je ne crois pas que vous puissiez dire que la province a examiné
les taux. Je ne pense pas qu’elle ait jamais approuvé aucun de ces taux.

M. Finvayson: Les provinces ne fixent aucunement les taux. Elles accor-
~ dent une charte aux compagnies et les laissent, libres ensuite de faire & leur guise.

. L’hon. M. Dux~iNGg: Vous est-il difficile d’obtenir la preuve réelle du fone-
lonnement, d’un systéme quelconque?—R. Je suis & réunir beaucoup de rensei-
8hements sur le sujet.

M. Landeryou:

. D. La compagnie dont vous faites partie a le droit, en vertu d'une 1égislation
SPeciale, d’établir Uescompte & 7 p. 100?—R. Oui. :

. D. Et parlant ce matin de la Central Finance Corporation, vous avez déelaré
Wun escompte de 7 p. 100 n’était pas légal?—Les chartes sont différentes.

D. Parce que les chartes sont différentes?—R. Oui.

. Il me semble que. ces projets de loi nous sont soumis sans que l'on soit
- “Omplétement éclairé sur la légalité de Iescompte & 7 p. 100. Les tribunaux — la
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couronne ne se prononce pas sur la légalité de escompte & 7 p. 100. Je propose
done que nous remettions la discussion de ce projet de loi jusqu’a ce que les juris-
consultes de la couronne nous aient fait connaitre leur opinion, établissant si oul
ou non la loi a donné & la Central Finance Corporation le droit de percevoir les
taux qu’elle a exigés jusqu’a présent. Il conviendrait que nous soyons quelque
peu fixés quant & la légalité de ses opérations passées lorsqu’elle percevait un
intérét ainsi fixé. Nous devrions, & mon avis, obtenir de plus amples renseigne-
ments, tout au moins, des conseillers juridiques du comité.

M. Jacoss: Le comité est maintenant saisi d’'une motion.

Le PRESIDENT: Avec votre agrément, M. Finlayson aurait une déclaration
A faire avant la mise aux voix.

M. FinLaysoN: J'ai ici l'opinion donnée par le ‘ministére de la Justice &
laquelle j’ai fait allusion & une séance antérieure. J’avais soumis la question
surtout au point de vue du droit de la Central Finance Corporation d’'exiger des
frais relatifs aux hypothéques mobiliéres pour les motifs que j’ai communiqués
au comité.

M. Laxperyou: Cela ne s’y rapporte en rien. Je parle du taux d’escompte
percu & 7 p. 100.

M. Finravson: Il n'en est pas question dans le cas soumis.

M. Viex: Monsieur le président, je ne crois qu'il vienne & l'esprit de qui qué
ce soit de mettre en doute le droit qu’a la compagnie actuellement de retenir un
escompte & raison de 7 p. 100. Il n’existe aucun doute la-dessus, n’est-ce pas?

L’hon. M. Stevexs: Oui. Je le conteste.

M. Tucker: Je vous dirai tout de suite qu’d mon avis le texte de la loi
permet de percevoir un taux d’intérét de 7 p. 100 par année, et si je comprends ;
bien ma langue, c’est exactement ce qui y est stipulé et non pas 14 p. 100. Je feral 4
observer, monsieur le président, que lors de la déposition du projet de loi en
chambre il s’agissait uniquement d’une tentative pour contourner le jugement
Kellie, la seule déeision qu’aient prise les tribunaux relativement & la Compagnie
des Préts et Finance Industrielle. En dépit de cette décision, il est encore effecti-
vement percu un taux d’intérét atteignant 14 p. 100 par an, bien que sa charte
stipule qu’ils ne doivent percevoir que 7 p. 100 par année. Le jugement Kellie
nia leur droit d’augmenter ce taux & 14 p. 100. Malgré cette décision, on nous
assure qu’ils ont droit d’exiger ce taux d’intérét supérieur et on nous a déclaré
que la présente législation avait pour objet de réduire ce taux. ;

Or, lorsque le parlement était en session, Punique décision prise par les tri-
bunaux portait que la Compagnie des Préts et Finance Industrielle avait le droit
de toucher un intérét de 7 p. 100 seulement, un droit de 2 p. 100, payable d’avan-
ce, pour les services, ce qui équivalait & 4 p. 100 par an, soit en tout 11 p. 100- f
Et puisque la majeure partie de leurs affaires consiste en préts garantis par A
endossement cela voulait dire qu'en vertu de la seule décision rendue par les
tribunaux la limite. . . 3

el

L’hon. M. Lawson: Leurs affaires ne se font pas au moyen de préts garanti®
par endossement.

M. Tucker: D’aprés mes renseignements la majeure partie des affaires de la
‘ Compagnie des Préts et Finance Industrielle se fait au moyen de préts garanti®
L par endossement. De sorte que nous voici devant cet état de choses. . .

M. VieN: L’affirmation n'est pas conforme aux faits. Cela a 6été déclaré dans

la ‘province ,d?‘Québec et ¢’était vrai. Mais dans I'Ontario, ils prétaient sur hypo~
théque mobiliére. '

: M. TuckERr: Je parle actuellement de la Compagnie des Préts et Financ®
Industrielle qui fait affaires presque exclusivement dans la province de Québec
[M. Lionel A. Forsyth.]
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Le presmpeNnT: La motion se rapporte au projet de loi, et la discussion porte
sur la motion dans le moment.

M. Tucker: Je traite de la question dans son ensemble; le domaine d’action
des compagnies.

Le prEsIENT: Non, vous vous trompez.

M. Viex: Je désire invoquer le réglement. Sans préjudice aucun & M.
Finlayson ou & M. Tucker, je fais observer que le comité est saisi dans le moment
de la motion d’ajournement, proposée par M. Landeryou, et qu'elle n’admet pas
de début. Je suis d’accord avec M. Finlayson. M. Landeryou propose done
que la discussion soit renvoyée a plus tard. Il .s’agi de déeider si nous devons
entretenir cette proposition, oui ou non.

L’hon. M. Dun~ixnG: Je ferai observer que cette motion était conditionnelle.
Il s'agissait d’attendre. ..

M. Laxperyou: Que nous soyons en possession de 'opinion des avocats de
la couronne sur la question de savoir si la loi donne, ou non, & la Central Finance
Corporation le droit de percevoir les taux qu’elle a exigés jusqu’a présent.

L’hon. M. Dun~inag: Cest & cette restriction que je voudrais m’arréter. Si
le comité désire obtenir un avis du ministére de la Justice, il devrait en spécifier
€ nature par écrit, et alors le Surintendant des assurances pourra soumettre la
Question. Le ministére de la Justice naturellement étudie ces questions d’une
facon pondérée. Vous ne pouvez sommer de comparaitre ici les avocats du minis-
tére et les prier de donner une interprétation de la loi. La question deva étre
€xposée par le menu. Je suggérerais, si 'on décide de remettre la discussion &
Plus tard, de confier I'exposé de la question au Surintendant des assurances ainsi
que le renvol au ministeére, pour le compte du comité, & condition que le comité
EXprime clairement ce qu’il désire obtenir.

M. Laxpervou: Toute cette question sera avant longtemps soumise aux
tribunaux. 11 y aura appel, i ce qu'on dit.

L’hon. M. Lawson: M. Vien a prétendu que la motion de renvoi n’admet
&ucun débat. Je veux tout d’abord m’inserire en faux sur ce point. Ce n’est pas
4 une motion d’ajournement; le renvoi est proposé dans un but déterminé et
Partant, je prétends que la discussion en est permise. Si vous étes de cet avis,
Monsieur le président, quelques minutes me suffiront pour ce que j’ai & dire sur
4 motion de renvoi dans un but déterminé. Cette remise de la discussion n’aura
Pour effet que de nous retarder, et la raison en est. . .

M. Lanperyou: Je ne partage pas cet avis.

L’hon. M. Lawson: Fort bien. Différez d’opinion avec moi, si vous voulez,
Mais laissez-moi finir. En premier lieu, un tribunal de premiére instance de la
Province de Québec a décidé que dans le cas d'une autre compagnie le taux

intérét & 7 p. 100 ne doit pas étre admis & titre d’escompte. En second lieu,
M trihunal supérieur dans la province de Québec a rendu un jugement absolu-
Ment opposé au premier, et appel en est interjeté actuellement. Dans les circons-
tt1nces, est-il humainement possible aux avocats de la couronne de venir ici
Oner une opinion, quand la question est en appel dans le moment et que la cour
SUpérieure a dit oui tandis que le tribunal inférieur A déeidé que non. Je prétends
Ue cela n’aboutira & rien et, pour ce motif, je m’oppose & la motion de renvoi.
A M. Tucker: J'avais la parole lorsqu’on a invoqué le réglement et j’aimerais
Continuer jusqu’au bout.

Le priésipEnT: Vous en tenez-vous & la motion?
M. Tucker: Oui.  La Central Finance Corporation, si cette décision—le

| l‘,:%dement Kellie—la seule décision qui demeure intacte, ainsi que je le soutiens,

ont on n’a pas appelé—si cette décision est la bonne. . .
L’hon. M. Lawson: On ne saurait en appeler.
M. Tucker: Cela me laisse indifférent. .
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L’hon. M. Lawson: Venant d’un avocat, cette réponse est étonnante. Y
‘M. Tucker: A votre guise. D’aprés cette décision, avec laquelle je suis

d’accord en toute humilité-—je suis d’avis que lorsque le parlement a stipulé q}l’ll
sera loisible d’exiger 7 p. 100 d’intérét par année, c’est bien ce qu’il voulait dire.
Oui, admettons que la Corporation de Finance du Ménage ou la Central Financé
Corporation avaient le droit d’exiger 7 p. 100 et 2 p. 100 pergus par voie d’es-
compte, et le. ..

Le priistoENT: Vous en tenez-vous & la motion?

M. Tucker: Oui. Je m'y tiens. Et j’y viens. Et alors il y a aussi une
somme de $7 qu'elles peuvent exiger en rapport avee les hypothéques mobiliéres,
ce qui établit & 18 p. 100 par an le taux maximum exigible, si cette interprétation
de 1a loi est la bonne. Cela nous raméne done au point, n’accordant & argument
que son minimum de valeur, comme dit M. Lawson, qu'il subsiste un doute sur
le sujet. La question est devant les tribunaux. Il est possible que ces gens
n’aient le droit d’exiger que 18 p. 100 seulement. En tel cas, et un tribunal I'a
déja soutenu, est-il juste de nous affirmer qu’en établissant un taux de 2 p. 1
par r;mis, élevant le taux réel & 26.8 p. 100 par an, nous réduisons forcément le
taux?

Or, il nous est loisible de soutenir que, lors de l'octroi d'une charte & cette
compagnie, le parlement se proposait de restreindre ces gens & un taux maximum
de 18 p. 100 par année. Un des tribunaux a donné sa déeision en ce sens.
question est maintenant portée en appel dans un autre cas. Il y a quelques 1057
tants, M. Reid nous a dit qu'il croyait savoir que la Compagnie de Préts eb
Finance Industrielle devait s’'adresser au parlement. Cette décision en est 18
cause, J'imagine.

Quelques MEMBRES: Non, non.

Le présioENT: A Pordre. Je crains que vous ne vous éloigniez de la motiom

M. Tucker: Je m’en tiens & la motion.

M. MarTin: Vous sortez de la question.

M. Tucker: Je sais que 'on ne cesse d'invoquer le réglement quand je
prends la parole.

Le présipExT: Non, non.
M. Tucker: Je crois que cela n’a rien d’exagéré.

Le prisipenT: Vous avez parlé plus longtemps qu’aucun autre membr®
du comité. :

M. Tucker: Je sais. Je n’ai aucun grief & formuler quant & vous, monsietr
le président. :

Le priESIDENT: Prenons le vote.

- M. Tucker: J'allais dire que si cette interprétation de la loi est la ponné 3
et que le taux de 18 p. 100 est le maximum exigible, alors la question & se poser esb
la suivante: tandis que la question est devant les tribunaux, si nous intervenob®
en leur accordant le droit d’exiger, sans égard & la possibilité ’que cette interprét®”
tion de la loi soit juste, un taux supérieur s'établissant & 2 p. 100 par mois; ©
surtout lorsque nous nous proposons d’adopter une loi générale & la procha!®
session, je soutiens que tant que nous ne connaitrons pas 1'étendue réelle de leur®
d;o:»t.s-n'ous_ ne savons pas si la présente loi aura pour effet d’augmenter od
réduire les taux; et avant de connaitre I'exacte étendue de leurs droits en vertd
de la loi, nous ne deyrions pas intervenir en les modifiant. car loin d’aider 15
cmp_runp,eurs nous pourrions au contraire ajouter leur,fardeau. Pour 0¥
‘motifs, appuie la proposition de M. Landeryou. :

- Le PRESIDENT: Prenons le vote.

(Le vote est pris & main levée.)
[M. Lionel A. Forsyth.]
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Le présmENT: Je déclare la rotion rejetée.

I hon. M. Stevens: Je demande que le vote soit inserit.

Le pRESIDENT: Je vous en prie, M. Stevens, n’exigez pas cela.

L’hon. M. SteveENns: Je désire que le vote soit inserit.

Le prEsENT: Cela n’est sirement qu’une perte de temps.

L’hon. M. Stevexs: Il n'y a pas de temps perdu. Je n’ai pas pris part au
débat, mais j’ai une opinion trés arrétée. Je me suis abstenu parce que lorsque
quelqu’un prend la parole les avocats du comité le tourne en ridicule.

L’hon. M. Lawson: Je n’admets pas cette affirmation. L’hon M. Stevens
affirme que ceux qui exposent leurs vues sont tournés en ridicule par les avocats,
et son affirmation ne souffre pas d’exception. '

IL’hon. M. Stevexs: Absolument aucune.

L’hon. M. Lawson: Je n’ai pas conscience d’avoir ouvert la bouche pour
ridiculiser qui que ce soit, sauf dans un cas peut-étre.
. L’hon. M. Stevens: Il n’y a qu'un instant vous avez dit & M. Tucker:
‘Voila qui est étrange comme argument, chez un avocat.”

M. MarTiN: D'un avocat 3 'autre.

L’hon. M. Lawsox: Vous parliez des avocats tournant en ridicule ceux qui
ne sont pas de la profession. Quand cela se passe entre avocats, ce sont les loups
qui se mangent entre eux et les non initiés feraient aussi bien de ne s’en pas méler.

Le prEsmENT: Nous allons faire inserire le vote.

M. Viex: Monsieur le président, il serait conforme au réglement que ceux
qui sont favorables & 'ajournement disent “oui” et que les opposants le signifient
en disant “non”, afin que leurs réponses soient consignées.

, Le epréseNT (I'appel des noms terminé): La motion est rejetée. A-t-on
@’autres questions & poser au témoin?

L’hon. M. Stevens:

D. Jaurais une ou deux questions & poser. En comparaissant devant le
Comité 3 sa demande, M. Forsyth, vous I’avez fait en envisageant le commerce

€s menus préts tel qu'il s’exerce actuellement?—R. Clest juste.

D. Vos observations datent de combien d’années, avez-vous dit?—R. Trois
. €nviron. Je les ai poursuivies depuis prés de trois ans, et plus & fond au cours

e la derniére année, juste avant le début des séances du Sénat, an dernier.

D. Quand avez-vous éerit la brochure qui constitue la pitce 2?7—R. Juste
&vant que ne siége le comité du Sénat I’an dernier, en avril 1936, je pense.

D. Vous avez continué vos recherches depuis cette époque?—R. Oui.

D. Et ai-je bien compris que vous avez déclaré avoir quelque peu modifié
Votre opinion depuis la publication de cette brochure?—R. Oui, je 'ai modifiée.
. -D. Et vos études vous ont amené & croire qu'un taux d’intérét tant soit peu
mfériepr a celui que révele la brochure pourrait étre pratique et satisfaisant?—

ui.

D. Et vous avez tiré vos conclusions i la lumiére de la pratique actuelle dans
€ commerce?—R. Oui.

D. Au cours de votre témoignage aujourd’hui et en offrant vos suggestions
vez-vous songé & la possibilité d’un autre systéme que 'on pourrait découvrir

ur répondre aux besoins d’un emprunteur dans la géne?—R. Comme question
€ fait, M. Stevens, j’ai poursuivi mon enquéte en regard de l'utilisation des
Moyens actuellement en usage & ’étranger. Cest la ce que j’avais i V'esprit.
T D Selon vous, les réponses données au cours de votre témoignage se rap-
- Portaient, 3 ce commerce tel qu’il ’exerce aujourd’hui?—R. Oui.
~_ D. Seriez-vous disposé & formuler une opinion, & la lumiére de votre enquéte,
& Quant 3 14 possibilité d’'un autre systéme pouvant répondre aux besoins d’em-
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prunteurs dans la géne & un plus faible taux d’intérét?—R. Bien, je ne saurais
dire qu’il n’existe aucun autre systéme—plusieurs moyens sont disponibles, si c’est
14 le mot juste—ce n’est pas le mot que je veux employer.

M. Jacoss: Des organismes.

Le thmoin: Organismes est le mot que je cherchais, oui. Des organismes
quun plan de législation générale pourrait plus ou moins coordonner. Par
exemple, la Credit Union joue, & mon sens, un role utile dans ce domaine; mais
d’aprés mes investigations, je ne saurais croire que la Credit Union puisse ré-
pondre & tous les besoins.

D. Vous étes d’avis que cela répondrait & une partie des besoins?—R. Je
le crois.

D. Avez-vous étudié les lois, adoptées en ce pays ou ailleurs, portant sur le
crédit rural et destinées & répondre aux besoins de crédit a la campagne?—R. J'en
connais quelque chose, M. Stevens. Je ne suis pas entré dans les détails relative-
ment & cette affaire, mais j’en sais quelque chose.

D. Au point de vue général, car je ne veux pas entrer dans les détails, la
législation actuelle sur le erédit rural ne s’inspire pas des mémes prineipes fon-
damentaux que celle des menus préts, n'est-ce pas?>—R. Non; le principe a la
base de ces plans de crédit rural, tels que je les comprends, est de demeurer
étrangers au gain comme moyen de développement.

D. Voudriez-vous vous prononcer sur la question de savoir si les classes
ouvriéres dans les centres urbains ont le méme titre & l'attention des gouver-
nants que les petits emprunteurs dans les régions rurales? Je me place au point
de vue de 'intérét public?>—R. Personne ne voudrait le contester, je crois. Je
n'y songerais pas.

D. Vous n’avez pas abordé cet aspect de la question?—R. Non; mon en-
quéte n’a pas été poursuivie & ce point de vue.

D. Voyons maintenant ce rapport, qui est le rapport annuel de la Central
Loan Company pour 1936. Si vous jetez les yeux, vous y trouverez que les
préts inférieurs & $100 atteignirent $770,556 en 1936?—R. Clest exact.

D. Les préts consentis l'an dernier atteignent combien au total?>—R.
$6,269,586.

D. Ce qui établit la proportion & environ 13 p. 100, je crois?—R. Oui, un
peu moins de 13 p. 100.

D. Pour tous les préts inférieurs a4 $100?—R. C’est cela.

D. Veuillez examiner le rapport. Vous observez que les préts de $300 2
$500 se chiffrent & $2,041,8067—R. Oui, c’est juste. E

D. C’est, en chiffres ronds, environ 33 p. 100?—R. Environ, oui.

M. Baker: Me permettra-t-on une question? Ne serait-il pas préférable
de s’enquérir du nombre des préts plutdt que de leur proportion?

L’hon. M. Stevens: Cela est vrai.

M. Baker: Auriez-vous lobligeance de demander quel est le nombre des
- préts?

L’hon. M. Stevens: Permettez-moi de procéder ainsi, si vous voulez bien. - -
M. Baxker: Il s'agit du nombre de ceux qui ont obtenu des préts.

L’hon. M. Stevens:

D. Parfaitement. La proportion des emprunts plus élevés est donc de 33
ou 34 p. 100 du tota] des préts?—R. Oui, approximativement.

N A 5 2 )
D. Jai eru comprendre, au cours de la discussion de tout & 'heure, que vous

p}étengiiez Vvoir dans les profits supérieurs retirés de ces préts plus importaﬂtﬂ
liattrqlt pour les capitaux investis dans les compagnies engagées dans ce gent®
d'affaires?—R. Clest 1a mon avis, oui.

[M. Lionel A. Vorsyth.]

|
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D. Etes-vous d’avis que les emprunteurs qui recherchent des emprunts de
cette importance pourraient étre considérés comme faisant partie d'une caté-
gorie ayant acceés aux services bancaires ordinaires au pays?—R. C’est mon
point de vue.

D. Quel serait l'effet, & votre sens, d'une proposition visant les banques &
charte et les invitant & organiser un comptoir et un service particuliers pour
cette catégorie de préts, a supposer, naturellement, que le maximum pour les
compagnies de petits préts soit établi a $300?—R. Je crois la suggestion prati-
que parce que des que vous dépassez $300 vous pénétrez dans le domaine ban-
caire, & mon avis, et que c’est la que ces affaires se transigent & I'étranger.

D. J'ai déduit tout a I’heure que selon vous le capital se porte naturelle-
ment la ou les profits sont les plus gros?—R. C’est ce que j’ai observé. Il est
entendu que le capital se trompe parfois tout comme les autres.

D. C’est la tendance naturelle?—R. Oui.

D. Je le crois—R. L’affirmation n’a rien d’exagéré.

' D. Selon vous, une législation établissant le maximum des préts & $300
. aurait-elle tendance & pousser les capitaux & accentuer les opérations dans le
- domaine des plus petits préts?—R. Dans ce domaine particulier, oui.

D. Dans ce domaine particwlier?—R. Oui. J'aimerais toutefois & ajouter
ceci en toute justice pour ceux qui sont engagés dans le commerce des petits
Préts. Si le maximum des préts dans cette catégorie doit étre fixé a $300, il fau-
drait alors apporter une importante modification & la loi actuellement en vigueur
au Canada afin d’assurer & ces gens quelque protection dans leur champ d’acti-
Vité, Il s'impose, en d’autres termes, une réglementation des compagnies provin-
ciales, une surveillance et un controle étroits de toute personne engagée dans ce
Ctommerce des préts inférieurs a $300, afin que 1'on ne puisse pas éluder la loi.
C'est 1a méthode suivie 13 -0t des lois régissant ces petits préts sont en vigueur.

D. Je vais maintenant poser une question fort audacieuse. Vous étes un
avocat de grande réputation, n’est-ce pas?—R. On m’a assuré le contraire, au-
lourd’hui méme, M. Stevens.

. D. Je vous considére tel, et m’accusera-t-on de parler sans réflexion, que
e persisterai quand méme. Croyez-vous qu’il soit possible d’assujettir les
Compagnies & charte provinciale et la catégorie de préteurs désignés sous le nom

‘Usuriers au controle de la Loi de lintérét et de celle sur les petits préts?—

. Il est entendu que nous n’avons pas de loi sur les petits préts, mais il existe .
1‘} Loi des compagnies de prét, qui, pour le moins, ne fait en somme que sanc-

onner. . . 2

D. Excusez-moi; j'aurais di dire la Loi sur les préteurs d’argent.—R. Comme
Qestion de fait, les opérations des soi-disant usuriers et de toutes les compa-
8hies, qui par un moyen ou un autre exigent un taux d'intérét supérieur a celui
Qui est autorisé par ces deux lois, sont actuellement réglementées, quoique cette
Yeglementation ne soit pas un controle; personne ne s'en préoceupe.

_D. Je voudrais mettre I'autre point en lumiére. Vous reconnaissez avec moi
W’ils gtaient antérieurement assujettis & ces deux lois?—R. Oui.
D, Ainsi, je n’ai pas été aussi inconsidéré que je l'ai craint.—R. Il faut
oire qu'ils le sont, selon moi.
. D. Sans vouloir faire la critique du systéme actuel, monsieur le président,—
3e.songe plutot & la possibilité d'un changement—ije vout_ira}SAetﬂbhl' le point

Want: Si la Loi sur les préteurs d’argent et la Loi de l'intérét étaient réelle-
‘Eent appliquées, croyez-vous que cela apporterait rem.éde aux’abus actuels de
& Dart de ces préteurs sans controle—R. Il est certain que I'effet en ce sens
pra trés marqué; mais il existe cet A-coté, que l'expérience a démontré dans
it "rz.pplicat_ion des lois contre T'usure et ces sortes d’abus—c’est en somme, pour-
") 1*"911 dire, analogue & la vente illicite des liqueurs au temps de la prohibition;
¥ .];101 Pouvait étre appliquée jusqu’a un certain point, mais, vous savez, tant que

~ gens voudront boire ou emprunter, rien ne les en empéchera. Deux choses
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s'imposent, & mon avis: une application plus sévére de ces lois pénales et simul-
tanément un organisme queleonque pour répondre aux besoins. Il faut que vous
fassiez ces deux choses pour assurer un résultat efficace. b

D. Ce sera 13 ma prochaine question. Admettant que les deux lois pénales
en question soient mises en vigueur et appliquées, quel en sera l'effet, croyez-
vous? Ne sera-ce pas de pousser le préteur dans la géne vers la compagnié
de petits préts diment établie et reconnue?—R. Oui, je le crois. Qu'on me
permette d’ajouter qu'une telle initiative contribuerait beaucoup, selon mol;,
4 la réduction des taux par suite de P'accroissement du volume des affaires.

D. Vous allez au-devant de ma prochaine question?—R. J'en suis désoleé.

D. Voici ma question: le volume des affaires a quelque rapport avec le
colit unitaire des opérations de la compagnie?—R. Oh! oui. ;

D. Par conséquent, s'il nous était possible de multiplier les occasions
d’'affaires de ces compagnies de préts, cela permettrait de réduire les fa1s
généraux?—R. Cela est vral. g

D. Alors vous ne disconviendrez pas que je puisse y voir aussi la possiblll'f’e
d’exiger des taux d’intérét moins élevés?—R. Oui, j’y crois.

L’hon. M. SteveNns: J'ai fini, je crois, monsieur le président.

Le prfsmesT: Dois-je comprendre que dans la catégorie des préts de
moindre importance le taux d’intérét serait moindre; moindre que quoi?

Le mhmorn: Si j’ai bien saisi M. Stevens...

Le présipeNT: En posant votre question, vous disiez “moindre”; je me
demandais en regard de quoi?

L’hon. M. Stevens: Je vais préeiser la chose un peu plus.

Le préismoENT: Oul.

L’hon. M. Stevens: 3

D. Nous parlions done, M. Forsyth, d’envisager la suppression de la cate
gorie des préts allant de $300 a $500?7—R. Oui. ;

D. Et de mieux appliquer les sanctions dirigées contre I'usurier?—R. Olﬂs-

D. Et admettant que ces choses soient faites, l'effet serait de pousser le
emprunteurs vers ce que l’on pourrait appeler les compagnies légitimes de ment
préts?—R. Parfaitement. i
~ D. Et comme conséquence de cette augmentation des affaires, il y aurd?
lieu de prévoir un abaissement des frais.

Le présoenT: Par rapport a quoi?

L’hon. M. Stevexs: Une réduction des frais généraux.

Le Témoin: Une diminution du colitant. ‘

L’hon. M. Stevens:

S e R SR SR < S

D. Nous passons de 13 au point que je cherchais & établir tantot; la COnsé; .

quence probable serait un abaissement du taux de lintérét—pour répondre
la demande du président, je dirai—en bas du taux actuel, ou encore du,’fla 4
d’intérét prévu dans ce projet de loi?—R. Jexprimerais la chose ainsi: 18 "o
crois pas qu'il existe encore au Canada—tout au moins ne lai-je pu encofe
dgcouvr@r, quoique je cherche encore et le trouverai peut-étre—je n’ai pu ethlc"r
d?couvrlr au pays lexistence d'une compagnie ou d’un particulier, pre'ﬂiin
d’argent, qui ait réellement établi ce que le taux devrait étre. J’ai dit ce M2
4 M. Cleaver qua mon sens le taux fixé par la Russell Sage Foundatio™
Massachusetts pourrait servir de point de départ. Prenant X pour représe”
le taux sur un emprunt de $100 et quelque chose en plus de X pour les emprt
Ph}S‘ ele‘{eS, 81 vous acceptez ce taux comme indispensable pour que ces cont Py
gnies solent Intéressées 3 continuer leurs affaires; puis, ainsi qu'on l'a @0 1o

vous obtenez une meilleure application des lois pénales et dirigez ain® —

[M. Lionel A, Forsyth.]




BANQUE ET COMMERCE 176

- gros des affaires vers ces compagnies, alors j’'ai lieu de le croire, cela aura
pour effet de réduire les frais d’opérations et il est possible que les taux de
ase soient abaissés. Ceci nous ameéne & un autre aspect de la question
qu’aucune loi au pays n’a encore envisagé, savoir, la réglementation des taux,
~ tout comme celle qui porte sur les fonds qui y sont placés, dans le cas de
.~ Compagnies dont les services ont un caractére particulier. Autrement dit, il
8¢ pourrait que l'on trouve bon de fixer des bornes aux profits que 'on permet-
- tra & certaines compagnies de faire, les compagnies de préts, par exemple, et

by

- g;?ppliquer 4 un abaissement des taux tout profit réalisé au-dela du maximum
B cixe.

- D. Vous convenez que la tendance serait de ce c6té?—R. Il y aurait tendance
- Vers un abaissement des taux.

L’hon. M. StevENS: J’avais une autre question & 'esprit, mais elle m’échappe
Pour l'instant. Je crois que c’est tout.
. Le présmeNT: A-t-on d’autres questions & poser & M. Forsyth? Doit-on
lui permettre de se retirer?
' M. Marmin: Oui.
Le priésmenT: Dans ce cas, M. Forsyth, nous vous remercions d’étre venu.
Le témoin se retire. .

L’hon. M. Stevexs: Me direz-vous, monsieur le président, quel article
Nous étudions en ce moment?

Le prEsmeNT: D’aprés moi, c’est l'article 3.

M. Viex: Cest Uarticle 3 qui est & ’étude dans le moment.

L’hon. M. SteveNns: Avec tout le respect que je dois & M. Vien, je voulais
4voir la déeision du président et c’est le motif qui m’a fait poser la question.
Ul amendement a été présenté visant & substituer certaines propositions & un
- Article du projet de loi?

Le présmenT: Oul.

p L’hon. M. Stevens: Et je voudrais obtenir une décision du président avant
adoption de cet article, parce que cela a son importance.

Le présmenT: Oul. ;

M. Vien: Monsieur le président, avec la permission de M. Stevens, vu
3 %Ue certains membres veulent se retirer, je voudrais proposer qu’a I'ajournement
- séance du soir soit fixée & 9 heures.

: L’hon. M. Stevens: Je ne crois pas que nous ayons quorum dans le moment.
M. Viex: Oui, nous 'avons.

Le présipenT: Je vais prier les membres du comité de se lever.

Le grerrier: 11 y a 15 membres présents.

A Le présipent: Nous faisons encore quorum. M. Vien propose d’ajourner
eures, ce SOir.

M. Viex: D’ajourner & 9 heures, quand nous léverons la séance.

Le priésipenT: La léverons-nous maintenant?

retnall\‘/[' Marmin: Je crois que nous devrions laisser M. Stevens terminer ses

k! ques.

uI!-ll’hon. M. Stevexs: C'est parfait. Vous pouvez ajourner, je ne m'y oppose
ement, ;

 youp - VIEN: Je suis tout disposé & laisser le comité continuer de siéger. Je
ulaig simplement faire régler la question de I'ajournement tandis qu’il y avait
% quorum.
Le présmenT: Le comité est ajourné jusqu’a 9 heures.

dsl La séance est levée & 5 heures 40 de I'aprés-midi pour reprendre & 9 heures
" Soir, le m@me jour.

i Aye

-
g
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SEANCE DU SOIR

Le Comité reprend sa séance & 9 heures du goir.

Le prEsIENT: Messieurs, nous formons quorum. ,

L’hon. M. StevENs: Monsieur le président, au moment de la motion d’ajour
nement, je posais au président la question que voici: Si je ne me trompe, nous
avons & disposer d’'une proposition a l'effet de modifier le projet de loi n® 58 en
en rayant les articles 3, 4, 5 et 6 et en les remplacant par ce qui apparait sur la
piece que je tiens en main (I’amendement proposé par M. Martin) ; et la ques
tion que je vous posais, monsieur le président, était la suivante: Advenar}t
I'adoption de cette motion, si je comprends bien le réglement, et mon seul motl
en demandant la chose en ce moment est de prévenir toute erreur, alors cette
contre-proposition se trouvera-t-elle & l'ordre du jour du comité?

Le prEsENT: Oui. Messieurs, il s’agit de statuer sur 'amendement pro-
posé par M. Martin. Désirez-vous qu’il en soit donné lecture?

M. JacoBs: Non.

Le prEsmENT: L’amendement est-il adopté?

L’hon. M. Stevens: Non.

(Le vote est pris & main levée.)

Le préEsmeNT: L’amendement est adopté. Abordons done maintenant la
motion telle qu’amendée.

M. Viex: L’article 3 tel que modifié.

Le présipenT: Oui, l'article 3 tel qu’amendé. Est-il adopté?

L’hon. M. Stevexs: Non.

M. CorpweLL: Monsieur le président, je suis au fait de votre décision quﬂnf’
A cet article particulier, et & suivre la discussion aujourd’hui et & relire Particle
modifié, je suis convaineu que ceci constitue réellement un nouveau bill; que
portée de 'amendement est si grande que ce n’est plus le projet de loi que ¢
comité a recu de la Chambre des communes ni celui qui fut renvoyé & 1
Chambre des communes par le Sénat.

Le présmexT: Strement, M. Coldwell, vous n’allez pas reprendre tout®
cette discussion de nouveau.

M. CoLpweLL: Je comprends; mais je veux faire consigner mes motifs d’op”
position & cet article dans le moment,

Le présmENT: L’article est-il adopté? o2

L’hon. M. SteEvEns: Oh non. Je voudrais poser une ou deux questions ?

M. Reid avant P'adoption de 'amendement. Je crois que les questions se ratt®”
chent tout & fait & 'amendement proposé.

M. ArrHUR P. RED est rappelé.

L’hon. M. Stevens:

D. Pourriez-vous me dire, M. Reid, quelle proportion de vos emprunt,eu!‘3
demandent un deuxiéme emprunt’ de la compagme avant que le premier ne £7.
réglé, pour employer une partie du nouvel emprunt & payer le résidu du PI
i ?'-tR' Je regrette, M. Stevens, mais je ne posséde aucun renseignement ®
ce point,

D. Votre expérience est considérable. Voudriez-vous y puiser pour no“:rs
renseigner?—R, D’aprés les statistiques, cela est sans grande importance PO
nous.
D. On m’informe qu'une trés forte proportion de vos préts sont de ol
nature. Etes-vous de cet avis?—R. Je ne voudrais pas chercher  en 6v&l"

[M. Arthur P. Reid.]

cett? v. ,.
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la proportion. Il est entendu qu’il survient souvent, par la suite, des circons-
tances imprévues au moment du premier emprunt—des besoins urgents de nature
toute différente, peut-étre, de ceux qui ont poussé & faire le premier emprunt.
On pourrait tout aussi bien demander & un marchand: “Combien de temps con-
servez-vous vos clients? Pendant combien de temps continuent-ils & acheter
de vous?” Clest assez difficile & dire.

D. Je ne trouve pas l'analogie trés juste—R. Je suis désolé. Je n’ai aucun
renseignement, monsieur.

D. D’apres les miens —j’ai encore une ou deux questions & vous poser —
une tres forte proportion de vos emprunteurs tombent dans cette catégorie.
C'est un fait, n’est-ce pas, que vous exigez un droit de $10 pour l'inspection.
C’est exact?—R. Un moment, s'il vous plait. Ce droit, en vertu de I'article 3, varie
suivant 'importance de I'emprunt. Oui, il fut un temps ou nous l'avons exigé.
Nous ne le faisons pas maintenant. Le maximum que nous exigeons en vertu de
cet article est de $7 maintenant. \

D. Parfaitement; mais vous avez bien exigé $10?—R. Pour les emprunts
de la catégorie la plus élevée, oui.

D. Quand l'avez-vous abaissé & $7?—R. Le premier décembre.

D. En décembre dernier?—R. C’est exact.

D. Et jusqu'en décembre dernier le droit était de $10?—R. Echelonné de
$10 en descendant. La moyenne fut d’environ $6.14 en 1936. i

D. Alors, dans la catégorie indiquée — celle ou 'emprunteur obtient, disons,
$200 et ou vous exigez un droit d’inspection?—R. Pas un droit d’inspection.

D. Que l'appelez-vous?—R. Ce droit, ainsi que je l'ai expliqué souvent,
déja, comprend plusieurs déboursés relatifs aux préts sur hypothéque mobiliére.

D. Mon intention n’est pas qu'on s’y attarde.—R. Je crois avoir exposé bien
au long les services que nous rendons en échange.

D. Le fait est qu'un représentant de la compagnie se rend a la demeure
et dresse un inventaire—R. J'al exposé en détail ce qui se fait.

D. D’accord — il dresse I'inventaire et prend les renseignements jugés utiles,
se rattachant a I’hypothéque mobiliére qui sera consentie?—R. Beaucoup plus
que cela, monsieur.

D. Et ce droit est exigé. Or, voici que 'emprunteur se présente aprés six
Ou sept mois, n'importe quand, et il désire faire un autre emprunt, et en pratique
Vous le lui consentez. Mettons qu’il a déja remboursé $75—R. Sur quel montant,
Monsieur?

D. Disons que c’est $200. I1 a versé $75, et il veut emprunter un montant
additionnel, mettons, de $100. Or, on m’informe que vous avez I’habitude en de

lles circonstances de dire: “ Trés bien, nous vous préterons $100, mais nous
evrons établir 'emprunt & $175 et les frais, quels qu'ils soient, afin que vous

Dl}issiez toucher les $100 et rembourser ce que vous devez & la compagnie.”—R.
est exact. Parfaitement. .

D. Et dans un cas de ce genre vous pouvez exiger ces frais de services?—
R. Et nous établissons une déduction générale pour tous les autres frais. Comme
1e I'ai expliqué I'autre jour, la réduction générale s’applique aux frais de services,
8u droit et & l'intérét — au taux de 24 p. 100 par mois sur le montant d’argent
Ieellement touché et pour le nombre exact de jours pendant lesquels il en a eu
Usage, et nous lui déduisons tout ce qui est en plus du montant primitif retenu
Sous forme d’escompte et ainsi calculé sur la base de l'intérét réellement couru.
D. Déclarez-vous formellement que cela se fait dans tous les cas?—R. Il

®n est ainsi, oui, monsieur.

fo:, D On m'’informe que cela ne se fait pas?—R. Cela ne s’est pas toujours
. Cest la coutume depuis octobre dernier.

D. Oh alors—R. La loi ne nous oblige pas & cela. Nous le faisons & titre
acleux.
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D. Mais vous ne le faisiez pas avant octobre dernier?>—R. Non. Parfai-

tement. :
D. Et au moment du renouvellement de 'emprunt—R. Nous effectuions le

remboursement selon la loi, telle qu'interprétée par le ministére de la Justice.
D. Laquelle?—R. Selon les termes de la loi, telle qu’interprétée par le minis-
tére de la Justice sur une décision donnée par le Surintendant des assurances,

m’assure ce dernier. =TIt E 8 : :
D. Nous aurions aimé avoir I'opinion du ministére de la Justice cet apres-

midi, mais, apparemment, l'on a cru la chose difficile et inopportune. Vous avez
été quelque peu heureux d’obtenir I'opinion du ministére de la Justice.

M. McGeer: M. Finlayson va obtenir 1'opinion du ministére de la Justice
telle qu'elle a été donnée.

L’hon. M. Stevens: Cela a été débattu cet aprés-midi et nous avons méme
pris le vote la-dessus.

M. McGegr: Le comité voudra stirement prendre connaissance de cette
décision du ministére de la Justice dont a parlé le témoin. M. Finlayson devraib
Pavoir.

Le mémoix: Elle portait sur la question des remises, M. Finlayson, et fub
donnée aprés I'amendement apporté & la Loi des compagnies de prét en 19?»4;
C’était dans le temps le sujet de discussion. Je comprends que vous avez vérifié
la chose avec le ministére de la Justice.

M. Fixvayson: L’opinion donnée par le ministére de la Justice & cette
époque. . .

L’hon. M. Dun~ine: Ceci se passait quand?

M. Fixzavson: En 1934, IL’amendement & la Loi des compagnies de préb
une fois adopté, en 1934, la question surgit de savoir si la disposition touchant 1€
2% p. 100 se rattachait d’ancune maniére & la question des remises prévues dans

kGl : e : p
la loi spéciale sur les compagnies. Le ministére de la Justice a déclaré que
P'amendement de 1934 ne se rattachait en aucune facon & la question des remises
sur les emprunts remboursés avant échéance.

M. McGeer: Il ne portait pas sur ce point.

M. Finvayson: Si. La disposition touchant les remises resta en vigueur
malgré 'amendement de 19834. Clest 13 une des raisons pour lesquelles nou$
désirions un ajustement de cette disposition.

M. McGeer: Cette opinion fut-elle donnée par éerit?

M. Finvayson: Oui. )

M. MeGeer: Voudriez-vous la déposer et il nous sera loisible de la consulter?

M. FINLAYSON: Je ne crois pas 'avoir parmi ces papiers, mais je la trouveral
et la verserai au dossier. La question méme que M. Stevens a soulevée fut une
des plus embarrassantes que ces lois spéeiales ajent fait surgir. Cest une d€8
raisons qui nous a fait chercher & nous en défaire depuis trois ans. :

L’hon. M. Stevens: Ce sont Ia toutes les questions que j’ai & poser.

Le priéspenT: Etes-vous préts & vous prononcer?

Quelques MEMBRES: Aux voix.

M. McGegr: Tl n’y & qu'un point que je voudrais &luci i nds

2 Sha N : b élucider. Si je compre
»bl’en cet article, il remplacerait celui qui fixe la limite 3 7 p. 100. JC’es(-, réxatﬂ"?
L’un remplace 'autre? :

M. Rem: Vous adressez-vous & moi? Excusez-moj.
M. McGegr: Iyn remplace lautre?
M. VIEN: 7 p. 100 ot 2 p. 100 et tous les autres frais.

Le PRESIDENT: Quelle est votre question, sil vous plait?
[M. Arthur P. Reid.]

A ik
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M. McGeer: L’amendement proposé dans le moment comporte de remplacer
Particle qui fixe & 7 p. 100 la limite du taux d’intérét?

M. WALKER: Si vous me permettez de répondre & la question, monsieur le
président—Peut-étre M. Finlayson voudra-t-il y répondre?

M. Finvayson: Non, faites-le vous-méme.

M. McGeer: J'ai posé la question au témoin.

M. WaLker: Ceci est une question de rédaction.

Le prEsIDENT: Nous n’entendons aucun témoin en particulier dans le moment.

M. McGegr: J'avais I'impression que nous étions a interroger ce témoin-ci.

L’hon. M. Lawson: Je ferai observer qu'il ne parait pas juste de questionner
sur un point de droit quelqu'un qui n’est pas avocat. J'inviterais plutot le
conseiller juridique de la compagnie & répondre.

M. WaLker: Il me semble qu’il ne s’agit que d'une question de rédaction.
1 article proposé dit ceci:

Chaque fois que la compagnie, sous l'empire de la présente loi,
consentira un prét de cing cents dollars ou moins, les sous-alinéas (i),
(ii) et (ii1) dudit alinéa (b), ne s’appliqueront pas.

Et le sous-alinéa (i) est'la clause & laquelle M. McGeer fait allusion je
Crois,

M. McGeer: Et dont voici le texte.

M. WaLker: Ce n’est pas précisément un remplacement; il y est dit que
dans certaines circonstances données, le sous-alinéa (i) ne s’appliquera pas.

M. McGegr: L’alinéa est comme suit:

Par dérogation & toute disposition de la Loi de l'intérét, ou de la Loi
des préteurs d’argent, ou de lalinéa (c¢) de Particle soixante-trois de la
Loi des compagnies de prét.

(i) Effectuer des préts d’argent garantis par cession de droits d’ac-
tion ou d’hypothéques mobiliéres, ou par autres certificats de créance que
la Compagnie peut requérir, et en exiger un intérét au taux d'au plus
sept pour cent par année, et déduire d’avance cet intérét, et régler I’amor-
tissement par versements hebdomadaires, mensuels ou autrement réguliers;
a la condition que I'emprunteur ait le droit de rembourser le prét—et

(i1) en sus de l'intérét susdit, en couverture de toutes les dépenses que
la compagnie a contractées par nécessité et de bonne foi dans Iopération
du prét autorisé par le sous-alinéa (i) précédent, y compris tous les frais
pour enquéte et recherche sur la réputation de 'emprunteur, de son sous-
cripteur conjoint ou de sa caution, et sur les circonstances de 'emprunt,
pour taxes, correspondance et avis professionnels, ainsi que pour tous
autres documents et pieces nécessaires, exiger deux pour cent sur le
principal de la somme prétée;

0}‘, en plus de 7 p. 100 vous aviez une limite fixée pour les services nécessaires et
*Cellement rendus jusqu'd concurrence de 2 p. 100.

M. WaLxer: Pas dans cette clause, M. MeGeer. Cette clause ne fixe pas une

~ limite absolue, car le sous-alinéa suivant débute en déclarant: “Par dérogation

- aux dispositions des deux sous-alinéas précédents.”
. M. McGeer: Parfaitement, et en plus de 7 p. 100 d’intérét, vous avez 2 p.
00 pour les services nécessaires et réellement rendus, et alors des frais addition-
Rels pour I'enregistrement.

M. WarLker: Pas pour lenregistrement. Ce montant additionnel a fait

Pob; : : P :
b :;)riet i?e discussions presque ad nauseam, mais il n'est pas affecté A 'enregis-
ent,

35857—5
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M. Viexn: Aux déboursés relatifs aux hypothéques mobilieres.

M. McGerr: “...aux dépenses légales et autres dépenses réelles déboursées
par la Compagnie relativement & ce prét mais ne dépassant pas la somme de
dix dollars.”

M. Viex: Exactement.

M. McGegr: Ceci visait les dépenses légales.

M. Viex: Légales et autres.

M. McGrgr: A tout prendre il y avait l'intérét, les frais pour enquéte :?
concurrence de 2 p. 100 et les dépenses légales et autres jusqu’a concurrence de
$10.

M. Viex: Oul.
M. McGxerr: De sorte que la limite de Vintérét était trés clairement établie

&2p.100. Cest exact, n'est-ce pas?
M. WarLker: L'intérét?
M. McGeer: 7 p. 100.
M. WaLker: Lintérét est sous forme d’escompte & 7 p. 100.
M. McGeer: La loi stipulait clairement que la limite de Pintérét exigible
était 7 p. 100.
. Warkger: L'escompte.
. Rem: L’escompte est de 7 p. 100.
. McGrer: L’intérét exigé ne dépassant pas 7 p. 100.
. WaLker: Non.
. Viex: Et & étre déduit, ce qui revient au méme.
. Marrin: Ce qui revient & 'escompte.
. Laxperyou: Ce n’est pas la méme chose.
. Vien: Me direz-vous la différence.
M. McGeer: Le texte de la loi semble assez clair; je puis faire erreur sur
ce point.
~ L’hon. M. Lawsox: Malheureusement les tribunaux ne partagérent pas ceb
avis dans le cas Kellie.
M. McGegr: J’ai pris connaissance du jugement Kellie,
M. Vien: L’avez-vous fait de l'autre cause?

M. McGeer: Quoiqu’il en soit, je traite de cette question-ci pour I'instant-
L’embarras 'surglt de ce que vous soutenez, M. Reid, que c’est un escompte et
non une limite fixée & 7 p. 100 pour ce qui est de 'intérét.

M. WaLker: J'ignore ce que dit M. Reid, mais & titre de conseiller juridi-
que je I'ai avisé que d’aprés cette clause il a le droit de déduire 7 p. 100 d’intérét
du montant, prété.

M. McGeer: A-t-il le droit d’exiger plus de 7 p. 100?

M. Warxer: Le taux effectif, sur la base de 7 p. 100 sur 1 sté
Ilfg‘gque la somme est rembo(lilrsable en versements Iffénsuelss ég:u;n Oélsttaréte Iﬁ pf
00 par an u prét. L’intéré £ 300 2 i
enter sur la moyenne pre Intérét est déduit du montant primitive

M. McGeer: De sorte que par suite de votre i Stati
gy EER: : sul e interprétation 1 t, at
l.1eu de restreindre ses pouvoirs, parait avoir fixé le tarl)m a7p. ?&)arﬁzznléi a
donné en réalité le droit d’exiger 14 p. 100. Est-ce exact? ;

M. Warker: Cette interprétati ¢ i i

s S $ prétation n’est pas uniquement la nétre; je ro’®

que nous avons débattu la question ici & plusieu i e it
[M Arthur P. Reid] q P rs reprises. Elle ne vient P
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que de nous. Les tribunaux se sont prononcés, non pas précisément dans le cas
actuel, mais dans le cas d'une autre compagnie, qui ecorrobore l'opinion que j’ai
avancée comme étant la bonne.

M. McGeer: Si le parlement a cru établir un taux maximum de 7 p. 100
pour ce genre de compagnie, voici maintenant que le taux peut s'élever jusqu’a
14 p. 100 et c’est celui que l'on a exigé jusqu'ici.

M. Warker: Je crois évident que l'intention du parlement était parfaite-
ment conforme & cette interprétation. Si vous aviez été ici aujourd’hui et
entendu exposer ce que le parlement a fait en 1934, je crois qu'on vy a rendu—
on a fait disparaitre toute ambiguité dans la charte de la Discount Loan Com-
pany. La question ne se pose plus maintenant sur ce point.

M. McGeer: Votre taux s’établit & 14 p. 100, et non & 7. Nous sommes
d’accord la-dessus.

M. Viex: Pouvez-vous douter de cela quand le parlement a adopté une loi,
en 1934, stipulant que le maximum exigible pour les déboursés, 'intérét, y com-
pris les frais de services, serait de 2% p. 100 par mois? Par conséquent, en
adoptant cette loi, si le Parlement avait sincérement l'intention de limiter le
taux d’intérét & 7 p. 100 par année, plus 2 p. 100 pour les frais de service et les
frais de I'hypothéque grevée sur les biens meubles, pour quelle raison, en 1934,
le Parlement se voit-il dans la nécessité de statuer dans une loi que le taux
maximum des frais de service, y compris 'intérét, devra étre de 2% p. 100 par
mois?

M. Tucknr: Cette disposition s’applique aux autres compagnies, en sus de
ces trois-la.

Viex: Oui, elle s'applique & toutes les compagnies.

Tucker: Parfaitement.

Vien: Y compris ces trois-la.

. Finzavson: A toutes les compagnies détenant une charte fédérale.

. Viex: A toutes les compagnies détenant une charte fédérale.

. Tucker: Oui. :

. Viex: Lesquelles sont au nombre de trois.

Le présment: S'il vous plait, messieurs, tdchons de procéder réguliére-
. Went. M. McGeer, puis-je vous faire observer qu’il n'y a pas lieu de revenir sur
les questions que nous avons discutées cet avant-midi et cet aprés-midi.

M. Vien: Et hier.

L’hon. M. Dux~inG: Voila une proposition raisonnable.

Le présmeNT: Je suis bien prét i allouer au comité tout le temps néces-
Saire mais je ne crois pas qu'il y ait lieu de ressasser toujours les mémes sujets.
Imeriez-vous & entendre une déclaration de la part de M. Finlayson? Il répe-
tera ce qu'il a déja dit et il est trés concis. Il a déjd fourni les renseignements
et aprés-midi et cet avant-midi.

M. McGeer: Monsieur le président, vous savez quil s’agit de mesures
‘ompliquées intéressant une forte partie de la population qui n’a guére de
Protection & attendre une fois que le bill en discussion aura été adopté. L’'on
Me pardonnera -assurément le désir qui m’anime de me rendre compte autant
Wil est possible de le faire de la portée de cette mesure.

fas Le présient: Je n'al pas la moindre objection aux observations que vous
ites; cependant, vous n’étiez pas ici ce matin ni cet aprés-midi lorsque nous
&vons discuté la question. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de scruter encore
e fois les divers aspects du probléme ce soir.
M. McGeer: Non et ¢’est aussi mon avis.

35857—5%
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Le préESIDENT: Tous ces détails sont consignés au compte rendu.
M. McGeer: Et je lirai le compte rendu. Cependant, j’aimerais que l'on
réponde & certaines questions, si la chose est possible. :

Le rrésmeNT: Cest parfait, mais, s'il vous plait, abstenez-vous de revenir =
sur les questions qui ont été discutées ce matin et cet aprés-midi. Nous avons
une tche & accomplir.

M. McGeer: Je désire savoir si I'assertion que 'on a faite & maintes reprises,
a savoir qu’il n’y a pas de différence quant au taux qui sera exigé sous le régime de
I’amendement proposé. . . ‘

Le présment: M. Finlayson, voulez-vous répondre & cette question, s'il vous iy
plait? ;

M. FinraysoN: Dans le cas de cette compagnie, le taux est diminué d’environ
24 & 2 p. 100, soit une réduction d’environ 20 p. 100, laquelle, appliquée aux
recettes brutes de la Compangnie, en 1936, représenterait une économie au héne-
fice des emprunteurs d’environ $140,000, en 1937.

M. McGeer: Maintenant, pouvez-vous entrer dans les détails et me démon-
trer ge quelle facon cette diminution s'appliquerait dans le cas d’'un emprunt de =
35007 , ‘

M. Fivvayson: J'ai déja donné ces explications. Le graphique distribué e
matin le fait voir clairement.

Le préstoENT: Nous avons eu tous ces renseignements, ce matin. Voulez-
vous qu’on les donne encore? Ils sont consignés au proces-verbal. .

M. McGeer: i j’ai bien compris, vous ne les avez pas obtenus. ,

Le présmeNT: Ces renseignements sont consignés au procés-verbal; nous
allons les y consigner de nouveau. |

M. Fixnaysox: Je désire aussi vous référer & I'exposé que j'ai fait lors de 13
derniére séance & laquelle M. McGeer a assisté. J’ai alors donné les taux pour
des préts de divers montants. A I'heure qu'il est, le taux est de 24 p. 100 pour tou®
les préts jusqu’a concurrence de $181.20; il est de 2.40 p. 100 pour les préts de
$200. Vous trouverez ces chiffres dans le fascicule n° 1 des proceés-verbaux.

M. McGeer: Je m’en souviens.

M. Finvayson: Pour un prét de $250, le taux est de 2.21 p. 100; il est de
2.09 p. 100 pour un prét de $300, de 2 p. 100; pour une prét de $350, de 1.93 P

100 pour un prét de $400—c’est-a-dire un peu moins de 2 p. 100—de 1.88 p. 100
pour un prét de $450 et de 1.84 p. 100 pour un prét de $500. Du moment queé
vous substituez & tout cela un taux uniforme de 2 p. 100, vous relevez Jégéremen
les taux d'intérét sur les préts de $350 et plus, mais vous diminuez le taux d’inté”
rét sur tout le reste.
M. McGeer: Voila ou je voulais en venir; il m’était resté dans I'idée que le
taux d’intérét serait relevé sur les préts de $350 & $500 et c¢’est bien cela.
; M. Finvayson: 11 y a trois ou quatre jours que cette question est venue sur
! e tapis. : |
M. McGeer: Maintenant, M. Finlayson, je ne crois pas qu'il soit néoessair® o
de faire une réflexion de cette nature.

M. Fixrayson: Vous dites?

M. McGerr: Vous n’avez pas donné ces chiffres,

Le présiopnt: A lordre, s'il vous plait. |

M. Marrin: IIs ont été cités cing fois.

nier®

? M. FINLA}:SON: Jai certainement donné ces chiffres au cours de la der
séance du comité 3 laquelle vous avez assisté.

M. MARTIN: Je suis en mesure de le prouver,

M. FINLAYSON: En réponse & la question que vous avez Jbosée.
[M. Arthur P. Reid.]
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M. McGeer: Fort bien; maintenant, sous le régime de 'amendement pro-
posé, la Compagnie peut exiger un taux plus élevé. Cette augmentation du taux
d’intérét s'applique-t-elle si les frais ne sont pas nécessaires et réels? Le taux est
relevé en ce qui regarde une catégorie de préts, cest-a-dire ceux de $350° & $500.
Maintenant, j’en arrive aux préts consentis jusqu’aujourd’hui. Si les frais ne
sont pas nécessaires et réels, la Compagnie peut-elle exiger un taux de plus de
14 p. 100 et le percevoir comme des frais légaux en vertu de cet amendement?

Répondrez-vous & cette question?

M. Finrayson: Sous le régime de cet amendement, la Compagnie peut

exiger un taux de 2 p. 100 par mois.

M. McGeer: Oui; en vertu de 'amendement, le taux peut étre porté a 2 p.
100 par mois du moment que les frais sont nécessaires et réels?

M. Finrayson: Mais il y a des frais nécessaires et réels en ce qui regarde
tous les préts.

M. McGeer: Pas toujours; les renouvellements ne donnent assurément pas
lieu & des frais de cette nature.

M. Vien: En réponse a cette question méme, hier, M. Reid a expliqué que
Pon doit suivre la méme procédure en ce qui regarde tous les renouvellements; il
peut se faire que la situation de emprunteur ait changé et il faut alors que la
Compagnie refasse le méme travail. Voila ce que M. Reid a déelaré.

Le prissipENT: Tous ces renseignements sont consignés au proces-verbal, M.
McGeer.

M. McGegr: Je tiens & savoir de la bouche de M. Finlayson. ..
. Le présmeNT: A l'ordre, 81l vous plait. M. MecGeer, posez-vous une question
a M. Finlayson? .

M. McGegr: Oui. Ou trouve-t-on dans 'amendement en discussion une dis-
gpslit-ri?on portant que la Compagnie ne devra exiger que les frais nécessaires et
cels?

M. Finpayson: Nous imposons une limite de 2 p. 100.

M. McGeer: En sus du taux de 2 p. 100?

M. Finvavyson: Non. Il est amplement établi, d’apres 'expérience acquise,
que tous les préts comportent des frais nécessaires. Depuis quatre ou cing ans
que ces Compagnies font des opérations, nous avons acquis une expérience suffi-
Sante pour établir que ce taux de 2 p. 100 constitue une réduction des taux en
Vigueur.

M. McGeer: II va de soi, M. Finlayson que vous avez examiné le bilan
de cette Compagnie ainsi que les chiffres qu'elle nous a fournis. Or, en réalité, les
frais de surveillance et autres sont plus élevés que l'intérét exigé, n’est-ce pas?

M. Finnaysoxn: Je n'ai pas bien compris.

M. McGeer: La somme exigée pour services rendus, les enquétes, la surveil-
lance et qutres frais est plus élevée que 'intérét, d’aprés le produit des opérations?

M. Finvaysox: Oh! Oui.

M. McGeer: Quels sont les frais pour la préparation des documents concer-
hant les nouveaux préts? Avez-vous la liste des frais qu’elle exige?

M. FixraysoN: A mon avis vous devriez poser cette question aux adminis-
' t{ateurs de la Compagnie. Il doivent étre bien plus que mol en mesure d'y

*épondre. :
M. McGger: Avez-vous jamais fait des recherches a ce sujet?
. M. Frnravson: Oui. Nos inspecteurs examinent les livres de la Compa-

-8lie et vérifient son bilan annuel. M. Reid, je crois, serait bien plus en mesure
que moi de vous donner les détails quant & cela.
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M. WaLker: J'ai une question & poser & mon titre d’avocat. M. Reid
a-t-il ou non des droits devant ce comité? Encore une fois, je tiens & faire
observer que M. Reid a exposé toute la procédure suivie jusque dans les détails
les plus méticuleux. -

M. Martin: Tous ces renseignements sont consignés au compte rendu.

M. WaLkEer: Je crois que nous devrions avoir quelques droits ici. Nous
avons été trés patients et M. Reid a été aussi utile que j’ai été nuisible, semble-
t-il. Je suis d’avis qu’il est un peu tard, aprés qu’il s’est donné tant de peine
pour entrer dans tous les détails, pour lui demander de recommencer. En tout
cas, tous ces renseignements sont consignés au compte rendu.

Le présmeENT: Je suis absolument de votre avis; tout cela est consigné
au compte rendu.

M. McGeer: Le détail des frais exigés?

Le priésmenT: Oul.

M. McGeer: Sur quel genre de prét?

Le prEsmeENT: Tous les genres de préts. Clest bien cela, M. Finlayson
n’est-ce pas?

M. Finvayson: Oui.

Le présipENT: M. Finlayson donnera aussi sa parole qu'il en est ainsi.

M. Viexn: Au cours des deux ou trois derniers jours, M. McGeer, nous avons
travaillé.

M. McGeer: Je ne doute pas, M. Vien, que cette mesure vous a donné
autant d’occupation qu’il est possible d’en avoir.

M. Vien: L’insinuation...

Le présipEnT: Non, pas du tout. Il n’y a pas eu d’insinuation.

M. Viex: En dépit de tout cela, je proteste contre I’assertion de M. McGeer.
1l a été absent durant les deux ou trois derniers jours et le comité & travaillé.

Le présmrenT: Parfaitement.

M. Vien: Il n'est pas juste suivant moi de revenir sur tous ces détails.
Les membres du eomité ont consacré quatre heures par jour & l'examen de 18
mesure. Allons-nous continuer & ressasser tous ces chiffres. Je ne crois pas
que cela soit juste.

Le prESIDENT: Je partage votre avis, Monsieur Vien.

M. Fintavson: Puis-je faire une seule observation? Je veux étre juste
a l'égard de M. McGeer. Je suis convaincu qu'il n’a pas vu les extraits du
“bilan de la compagnie polycopiés; ces documents ont été demandés & la derniére
séance du comité & laquelle M. McGeer a assisté, ils ont été déposés durant
son absence.

M. McGeer: J'ai examiné ces documents et ils ne donnent aucun détail
quant aux frais exiges.

M. Finvayson: Non; mais ils donnent les frais déboursés sous des rubri-
ques passablement détaillées. ; :

: M. McGgegr: Je comprends cela. Cependant, la compagnie n’a pas dépo.sé
d’état des frais réels gu’elle' a exigeés en rapport avec la divers préts consentls:
Des membres du comité m'informent qu’elle n’a pas encore soumis un état de
cete nature.

! M FI}‘TLAYSON: M. Reid va nous en donner un. Je suis convaincu qu’i1
I'a déja fait.

y : . . . 3

. L I}OH' M. Stevexs: Je ne crois pas qu'on l'ait fait. J’ai la ferme convi¢”

tion qu’un état de cette nature n’a jamais été soumis au comité.
[M. Arthur P. Reid.]
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M. WarLker: Si M. McGeer veut parler du détail des frais exigés pour
chaque prét, ces chiffres n’ont jamais été fournis au comité et il est impossible
de le faire.

Le présmenT: Ces chiffres ne peuvent étre fournis.

L’hon. M. Lawson: Demandez-vous que la compagnie vous fournisse tous
ces détails concernant 7,000 préts?

M. McGeer: Je crois que le comité devrait avoir ces détails si nous voulons
étudier la mesure d’une facon intelligente. Il faudrait & mon avis que la Compa-
gnie produise un état des préts consentis et qu’elle donne au comité le détail des
- frais exigés. Il ne s’agit pas d’obtenir de M. Reid des renseignements approxi-
matifs quant aux méthodes suivies d’ordinaire par la Compagnie ou encore qu’elle
peut ou pourrait suivre, mais d’exposer comment les choses se passent lorsqu’un
client contracte un emprunt de $50, de $100, de $150, de $200, de $300, de $350,
de $400 et de $500. Nous devrions avoir une analyse des préts inscrits dans
les livres de la Compagnie; elle est naturellement en possession de ces dossiers
et le comité a certes le droit d’étre mis au fait des préts réellement consentis afin
que nous sachions ce qu’elle fait et comment les choses se passent.

M. WarLker: Mon client a donné tous ces détails au cours de sa déposition,
monsieur le président. i

M. McGeer: Auriez-vous l'obligeance de me dire & quelle page et de me
laisser voir ce passage de la déposition.

M. Martin: Le greffier est allé chercher le compte rendu des témoignages.
Je crois que vous devriez les lire.

M. Warker: Et nous avons fourni les détails des frais établissant ce que
la compagnie a exigé en frais pour chaque prét des différentes catégories.

M. McGeer: En général; mais j’ai demandé quelque chose de différent. Je
veux que 'on extraye des livres de la compagnie les préts consentis et que 'on
fasse voir par le détail les frais que la compagnie a exigés de 'emprunteur.

L’hon. M. Stevexs: Trés bien; trés bien.

M. McGeer: Ces renseignements n’ont pas été fournis au cours des dépo-
sitions données devant le comité et je voudrais bien les avoir.

M. Warker: Les témoignages ont porté sur ce point-1a, monsieur MeGeer,
et M. Reid a donné ces détails sous serment. Si vous aviez entendu cette dépo-
sition, vous auriez peut-étre tiré la méme conclusion que les autres membres du
comité.

L’hon. M. Stevens: M. McGeer tente d’obtenir les mémes renseignements
que j’ai essayé de me procurer tout & ’heure. Cependant, M. Reid ne pouvait
e souvenir; il ne pouvait donner des chiffres approximatifs; il n’était pas en
mesure de faire ni ceci ni cela. Il a rendu témoignage, cela va de soi, au meil-
leur de sa connaissance. Cependant, M. McGeer a mis le doigt sur le point
sensible; nous n’avons pu obtenir une parcelle de preuve établissant en réalité
de quelle fagon cette compagnie applique les dispositions de sa charte dans la
conduite de ses affaires. :

M. McGeer: Par exemple, j’ai des idées bien différentes de celles de |'ins-
becteur et d’autres apparemment quant & linterprétation de cette loi. Je ne
Crois pas que le législateur ait jamais eu l'intention de permettre un taux d’in-
térét dépassant 7 p. 100.

IL’hon. M. Stevexs: Trés bien; trés bien.

M. McGeer: Je ne crois pas que telle ait jamais €té l'intention du Parle-
ent,

I’hon. M. Stevens: Trés bien; trés bien.

M. McGeer: Le Parlement n’a jamais eu lintention de permettre & la
Compagnie de se servir de ce droit pour relever les frais exigibles de 7 & 14 p. 100.
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Le législateur n’a jamais eu l'intention en vertu du présent bill d’accorder a la
compagnie le droit d’exiger de l'emprunteur des frais autres que les sommes
déboursées pour des dépenses réelles et faites de bonne foi. Pour ne citer qu'un
exemple cette méthode de s'arroger le droit d’exiger le méme honoraire qu'un
avoeat pourrait se faire payer lorsquil dresse un acte pour grever d’une hypo-
théque des biens meubles. Pour ce qui est de la majeure partie des préts con-
sentis par la compagnie, ou devrait exiger au plus un honoraire de 25c. Or, la
compagnie exige un honoraire de $10.
M. Magrrin: Ces faits ne ressortent pas de la preuve.

M. McGerr: Dans un cas, la compagnie a exigé un honoraire de $10 pour
le réduire ensuite & $7. Quoi qu'il en soit, le travail que comporte la prépara-
tion des documents concernant les hypoth&éques grevées sur les biens meubles
peut étre accompli par un commis ou par un sténographe. Le législateur n'a
jamais eu lintention que ces actes soient préparés par une société légale et que
Iemprunteur acquitte 'honoraire fixé par la loi.

Le PRESIDENT: A combien s’éléve I'honoraire fixé par la loi?

M. McGerr: Dans la plupart des provinces, du moins dans la mienne,
nous avons une échelle fixe et en détail des frais qu'un avocat peut exiger.

Le presipENT: Quel est honoraire exigé pour rédiger le texte d'une hypo-
theque sur les biens meubles?

M. Martin: A Vancouver, je crois que 'on exige $8.
M. McGeer: C’est bien cela.
M. Magtin: Eh bien! celui qu'exige la compagnie est moins élevé que cela.

M. McGeer: Personne ne contestera ceci: Il ne se trouve pas & Vancouver
une seule compagnie de ce genre ou de tout autre genre qui paie des honoraires
aussi élevés. On s'assure les services d’un avoeat au traitement de $100 ou $125
par mois et il accomplit ce travail.

M. Martin: En tout eas, c’est un travail de routine.

M. McGeer: Un travail de routine pure et simple.

M. Marrin: De toute facon et tout aussi bien s'il est accompli par un avocat:

M. McGeEr: Voici ce qui arrive lorsqu’il s’agit d’un avocat: Il rédige proba-
blement un seul document de cette nature dans I'espace d’une ou deux semaines
et il se porte garant tant pour le préteur que pour l'emprunteur. Le client,
qui paie un avocat pour rédiger convenablement un document, a une certain®
séeurité. Voila un aspect de la question qui devrait faire le sujet d'une enquéte-

L’hon. M. Dux~inG: Voila que nous nous. comprenons. Voila quelque chose
qui nécessite un examen attentif.

Des mEMBRES: Trés bien; trés bien.
L’hon. M. DuxniNG: La question des honoraires exigés par les avocats.

M. McGeer: Le chiffre des honoraires est fixé par 1a loi régissant le barreat
et ils Deuvent, étre taxés devant les tribunaux; quiconque outrepasse cette limite
peut étre mis & la raison; cependant, monsieur Dunning, ¢’est 14 une chose biet

différente si nous parlons des honoraires d'un avocat lorsqu’il offre une garantie. - -

L’hon. M. DunniNG: Quelle garantie?
M. McGeer: D’un avocat responsable.
L’hon. M. Duxxing: Pourquoi?

M. McGEER: Que le document est” convenablement rédigé et qu'il assur®

ur}e séeurité r,ais_onnable. Je veux dire que les clients ne s’adressent pas 2 un
avocat dans 'unique byt d’acquitter des frais.
[M. Arthur P. Reid.]

P
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M. Vien: Prétendez-vous, monsieur McGeer, que l'avocat serait susceptible

de rembourser les dommages si le tribunal met de c¢6té un document parce qu'il

- D'est pas rédigé en conformité de la loi?

M. McGeer: Je sais qu'il n’y a rien & faire. ..

M. Viex: Par conséquent, il n’y a pas de garantie.

L’hon. M. Lawsox: Nous ne pouvons accepter cette proposition.

M. Vien: Il n’y a aucune garantie.

L’hon. M. Dux~inG: Nous pourrions peut-étre nous comprendre si les avocats

cessaient de se chamailler.

& L’hon. M. Lawson: La responsabilité qui incombe & 'avocat, c’est d’exercer
~ Cette habileté spéciale. . .

g Le prESIDENT: A lordre.

M. Baxker: Cela m’a colté beaucoup d’argent.

M. McGeEer: Avez-vous poursuivi en dommages-intérét?

M. Baxer: Non.

Le prEsmENT: Messieurs, mettons-nous au travail.

M. McGegr: Je prétends que le Parlement n’a jamais eu lintention de

- Permettre & ces compagnies de prét d’exiger les mémes frais que les avocats ont, le

- Aroit de toucher en vertu d’une loi spéciale & moins que la compagnie de prét

. Mait réellement déboursé ces sommes.

: . L’hon. M. Dun~inG: Voild justement la difficulté que le ministére essaie de
- Surmonter par 'adoption d’un amendement de cette nature.

M. Jacoss: Oui; en fixant un honoraire uniforme.
L’hon. M. DunNinG: Clest cela méme.

- . M. McGegr: Pour quelle raison ne limiterions-nous pas le taux d’intérét
47 p. 100 comme auparavant quitte & fixer ensuite le montant des frais que la
~ “Ompagnie pourra exiger pour couvrir les dépenses nécessaires qu'elle a faites
- ellement? Pour quelle raison enveloppe-t-on ces frais en une somme globale et
~ nte-t-on ce tour de passe-passe par lequel, sans qu’elle ait droit & des frais de
g;l'Vice réels ou autrement, la compagnie peut relever le taux d'intérét de 14 &
i D. 100. ..
L’hon. M. Lawsox: Pas du tout.

- M. McGegr: Oui, elle peut le faire, mon ami Lawson nie cela. C’est parfait.
Ubposons qu’il n'y ait aucun frais pour services ou honoraires.

3 L’hon. M. Lawsox: A quoi sert-il de faire des suppositions lorsque la loi
r?"te que les frais seront exigibles? La compagnie a encaissé des frais et le
¥ \eggltat net, c’est que le taux d’intérét, plus les frais se sont élevés en moyenne

p. 100.

. M. McGeer: Et la compagnie pourrait encore exiger 24 p. 100 quand bien
e un emprunteur s’adresserait aux tribunaux et établirait quelle n’a acquitté
teun frajs de service ni aucun honoraire, en un mot qu'elle n’a rien déboursé.

M. McGeer: Clest ce que vous faites.
L’hon. M. Lawsox: Sous le régime de la nouvelle loi?

1o M-,MCGEERZ Et en dépit de cela, on demande au comité de croire que le

B d,iux,d: Intérét ne sera pas relevé. De propos délibéré, on augmente le taux

| S Ntérét de 7 p. 100 et on autorise la compagnie & faire acquitter un taux de

b o P. 100 qu'elle n’a pas le droit d’exiger pour le porter ensuite sans limite &
1y 2 100. Voila ce que 'on fait sous le régime du bill en discussion. Ce n’est pas

- de Pusure; c’est I'usure poussée jusqu’a la démence.

L M. Marmtin: Oh! oh!

i o
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M. McGeer: Ce n’est pas 1a restreindre le pouvoir que ces compagnies
exercent. sur les pauvres gens qu'il faudrait libérer de I’exploitation des préteurs
qui ne pensent qu'a s’enrichir. Si le Parlement adopte ce bill, il encouragera de
propos délibéré ceux qui, par la force des circonstances, exploitent leurs conci-
toyens. -

M. Jacoss: Votre propre témoin, M. Forsyth, s’est plaint que cette loi ne
va pas assez loin, que le taux d’intérét n’est pas assez élevé.

M. McGeer: Je rappellerai & votre souvenir que, au dire de M. Forsyth, Ja
fondation Russel Sage a toujours limité le chiffre de ces préts & $300.

Le prESIDENT: Messieurs, si nous permettions & M. McGeer de terminer son
argumentation !

M. McGeer: Et la fondation Russell Sage est allée plus loin que cela; elle
a visé le but d’éliminer cet autre type de compagnie de prét ou d’usuriers qui
exigent un taux d’intérét déraisonnable. Si j'ai bonne mémoire, M Forsyth &
fait observer aussi que lorsqu’on reléve le taux d’intérét sur les préts de $300 2
$500, on autorise les banques & exiger un taux d'intérét de 24 p. 100.

M. Jacoss: Ces compagnies font concurrence aux banques réguliéres.

M. McGeer: Permettez-moi de poser une question au ministre des Finances:

M. MarriN: Puis-je vous poser une question?

M. McGegr: Oui; j'en serai enchanté.

M. MarTiN: Je suis heureux d’entendre cela. Cet aprés-midi, le témoignage
de M. Forsyth a fait voir que, sous le régime des arrangements que nous discu-
tons & cette heure, le taux serait réellement plus élevé que celui que I'on propose
et qui sera mis en vigueur, si 'amendement est adopté.

Le présmENT: M. Martin, je m’oppose & ce que vous ressasiez les discussion$
de cet aprés-midi.

M. MarTin: Je voulais tout simplement mettre M. MeGeer au point.

Le présipenT: Je sais. Cependant, M. McGeer désire poser une questio®
au ministre,

M. McGeer: Oui. Supposons que nous adoptions cette loi au bénéfice
d’'une compagnie au capital de 5 millions de dollars. Quel motif pourrions-nous
invoquer pour refuser aux banques canadiennes le droit d’exiger un taux d’inté*
rét de 2 p. 100 par mois sur les préts jusqu'a concurrence de $500?

L’hon. M. Dux~ing: Voulez-vous me permettre de répondre & cela?

M. McGegr: Oui.

L’hon. M. Dux~iyg: Devant un comité comme celui-ci, cela va de soi, il ¥

a suivant moi des moyens légitimes de ramener constamment les mémes qués”
tions sur le tapis, de les faire consigner plusieurs fois au compte rendu d€
délibérations et ainsi de suite. A tout événement, avant de répondre & la ques”
tion, je soumets & la considération du comité que nous devons jouer frane Je.‘,;
avec les gens qui comparaissent ici et paient des honoraires pour obtenir le dro!
d’étre entendus. Pour moi, si nous devons refuser leurs demandes, nous devrio®
le faire franchement et ouvertement. Voila ce que je propose en toute sincért e
C'est un fait notoire que je n’aime pas d’un amour tendre ce genre d’affair®
Tout autant que n’importe quel membre du comité, je suis trés désireux ¢7
apporter des réformes; je suis aussi sérieux en cela que n'importe quel melﬂe
bre du comité, tout le monde admettra cela, je le crois. A mon titre de Iniqlsta
responsable en ce qui regarde les lois d’ordre général de cette nature, j'ai di
de temps & autre, consacrer passablement de temps avec le surintendan

Pétude des problémes qui s’y rattachent, Je ne crois pas qu'il se trouve un ¥
membre du comité qui refusera d’admettre que Pexamen des dispositions

présent bill n’a pas ajouté aux connaissances quil avait touchant les proble

[M. Arthur P. Reid.]
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connexes. Au début des délibérations du comité, j'ai déclaré et je le répéte a
eette heure, que le Parlement du Canada peut ordonner, s'il le désire,—et je n’ai
besoin que des instructions du Parlement, peut-étre sur la recommandation du
comité, pour agir,—que le ministére des Finances ne permette plus & des com-
pagnies & charte fédérale de se livrer a ce genre d’affaires, et nous exécuterons
immédiatement cet ordre. Les questions que M. McGeer pose, & 'heure actuelle,
ne sont pas du tout au point; je m’en remets & son jugement. Il a posé cette
l question-ci: De quelle fagon le Gouvernement, le Parlement du Canada, peut-il
| refuser aux banques & charte le droit d’exploiter ce genre d’affaires en se con-
! formant aux presecriptions de ces lois? La réponse est fort simple. Le Parle-
I‘ ment du Canada a toujours refusé aux banques & charte le droit d’exploiter ce
‘u genre d’affaires de cette maniére 13, et les banques & charte du Canada n’ont
. Jamais exploité ce genre d’affaires de cette maniére.
b M. Laxperyou: Le service des préts personnels de la banque du Commerce
exploite ce genre d’affaires.

L’hon. M. Dun~ing: Clest parfait. Parlons du service de préts personnels
de la banque du Commerce. Cependant, il a été établi ici cet aprés-midi,— et
. Dersonne n’a tenté de contredire ce témoignage,— que ce service de préts per-
‘r sonnels de la banque du Commerce, lequel, est encore & la phase expérimentale,

Nentre pas en concurrence avee ce genre d’affaires.

M. LaNDERYOU: Le témoin a admis que ce service est exactement dans la
méme situation.

M. QuEeLcH: J'ai conversé avec l'administrateur de la banque du Commerce
et il m’a affirmé que les deux institutions se font concurrence.

M. McGeer: La banque du Commerce s’est-elle fait représenter iei?

Un MEMBRE: Non.

M. McGeer: Pourquoi pas?

L’hon. M. Dun~NixNG: Vous étiez absent et vous n’avez pas appelé ses repré-
Sentants & comparaitre. Clest la seule réponse que je puisse faire. Je ne suis
Pas responsable de ce qu’aucun représentant de cette institution n’a été appelé
4 témoigner. J'essaie de répondre directement & la question. Nulle part au
Monde ce genre d’affaires m’est exploité au moyen de méthodes approchant de
F Celles que suivent les banques en ce qui regarde les préts ordinaires. Tous les
~ Membres du comité savent cela et je n’ai pas besoin de renseigner M. McGreer

€ ce chef. Il sait cela tout aussi bien que moi.

M. McGeEer: Je ne suis pas du tout de cet avis.

L’hon. M. Dux~ing: Il n’y a pas un seul pays au monde ol les petits préts
de cette nature, remboursables de cette fagon-1a, soient consentis par des insti-
. “tions du genre de nos banques et & des conditions ressemblant & celles qu’exigent
8 banques & charte en ce qui regarde les préts ordinaires fait au commerce.
i ".Oilﬁ qui est parfaitement clair et ne préte nullement & discussion. Vous pouvez

cuter toutes les questions, cela va de soi. Vous pouvez toujours trouver quelque
°h98e & dire. Cependant, en toute justice pour ce comité parlementaire, je
Suis d’avis que les gens qui s'adressent & nous ont le droit d’obtenir une décision
Yans yp sens ou dans l'autre,
M. McGeer: Et ils vont I'obtenir quant & moi.
L’hon. M. Dux~iNG: J'espére bien qu'il en sera ainsi.

lo. M. McGeer: Mais aprés qu'ils auront révélé complétement la nature de
'fe‘.‘rs opérations. Quoique je me sois absenté des séances duv,_coynlte, Je désire vous
€ observer que cette enquéte est loin d’étre compléte. J'irai plus loin et je dis
fue Penquéte a 6té trés incompléte et trés superficielle; elle est fondée sur la
PPosition que vous avez promis la création prochainement d'une commission
Yale qui s’enquerra des divers aspects du probléme.
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L'’hon. M. Dux~xing: Eh bien, je dois contredire catégoriquement cette
assertion puisque l'une des premiéres déclarations que j'ai faites devant le
comité va directement & l'encontre de la eréation d'une Commission royale. Je
m’en remets & la décision du comité.

L’hon. M. Lawson: Cest bien cela.

L’hon. M. Dux~iNGg: Je vais répéter cette déclaration au bénéfice de M.
McGeer. Le comité I'a déja entendue & deux reprises, mais je vais la 1‘épé§el'
encore une fois. Le Gouvernement a recu une longue pétition réclamant la erea-
tion d’'une Commission royale pour enquéter sur la question des petits préts. Le
Gouvernement a mis & I'étude cette pétition au bas de laquelle apparaissaient les
noms d’un bon nombre de sociologues éminents et d’autres citoyens qui s'inte
ressent au bien-étre de la collectivité. Dans la requéte, le probléme était discute
et envisagé du point de vue des emprunteurs. Le  Gouvernement, tenant compte
de l'attitude du Parlement touchant la question, en est arrivé & la conclusion qu®
la nomination d'une Commission royale ne constituait pas la meilleure métho'de
d’aborder la solution du probléme; il a conclu qu'un comité parlementair®
spécial, — mais non pas le comité de la banque et du commerce pour des raisons
évidentes et qu’a fait ressortir I'enquéte entreprise par ce comité au cours de la
présente session, — le Gouvernement a conclu, dis-je, qu’il proposerait & la pro-
chaine session la nomination d’un comité spécial pour faire une enquéte sur les
divers aspects de la question des petits préts et esayer de tracer au Parlement
la marche & suivre dans l'intérét public. Voila la déclaration que j’ai faite au nom
du Gouvernement et elle va absolument au contraire de la création d’'une com™”
mission royale. Le Gouvernement est d’avis que la nomination d’une commissio?
royale ne constitue pas la meilleure méthode d’aborder la solution du probleme:
Voila ce que le Gouvernement fera quel que soit le sort de ces bills. Au cours
mes remarques, cet aprés-midi, j’ai indiqué quelle est la question en jeu suival
moi. Nous avons le choix entre trois méthodes. Le Parlement peut me défendr®
de délivrer des permis. Il peut le faire. Pour quelle raison ne discuterions-nous
pas la question de savoir si le comité doit le faire ou non? Pour moi, la cons
quence d'une pareille décision jouerait au bénéfice des compagnies de prét déte;
nant une charte provineiale ou qui ne sont pas du tout constituées en corporation
or, j’ai la conviction, — nous en avons amplement la preuve, — que ces compagn!
exigent des frais plus élevés.

M. McGeer: Pour quelle raison la loi n’est-elle pas appliquée?

b) . . ¥ . 2L

L’hon. M. DUI.\ININGI Ell bien, monsieur McGeer, une compagnie, qui de'olent

une charte provinciale, reléve des dispositions de la loi d’intérét en ce qui regar s
sy . ; " :

les taux d’intérét. 2 M’alAs, que dites-vous des autres frais quelle exige? Voﬂe
parlez comme si Uintérét constituait la chose importante au point de vue 4
l’emprunteur‘. Ce qui compte pour 'emprunteur ce sont les autres frais qu'’il do?
acquitter, désignez-les sous les noms que vous voudrez. Vous serez en mest g
de vous expliquer mon attitude a cet égard si je vous dis que j’ai recu de 1a pa

de compagnies provinciales des protestations contre la mesure parce qu’elle vig?

& intervenir dans leurs affaires en abaissant les taux d’intérét. Done, je le répeter

le premier moyen & notre disposition, c'est de refuser de délivrer des Per.mljé
laissons pour une autre année les choses dans I'état ou elles le sont depul®
nombreuses années, ¢'est-a-dire entre les mains des compagnies de prét détend s
une charte provinciale ou qui n'ont jamais été constituées en corpora,tions/le
usuriers. En second lieu, le comité peut refuser d’adopter 'amendement €2 & o
cussion. Par conséquent, la compagnie resterait précisément dans la Situatl‘ia
ol elle' se trouve présentement. Le surintendant m’a donné I’assurance que
pTQp})SI’tlon comporte ’abaissement du taux d’intérét au bénéfice des empru® s it
Voila 'avantage quelle offre. Il est peut-étre désirable que lemprunteur ke
privé méme de cet avantage. La troisitme méthode que nous pouvons SU
[M. Arthur P, Reid.]
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cela va de soi, c’est d’adopter I'amendement, aprés avoir obtenu l'assurance que,
dés la prochaine session, le Parlement tentera de donner une solution au pro-
bléme dans le sens que j’ai dit. Je le déclare en toute sincérité, le comité n’a que
Pembarras du choix entre ces trois méthodes de résoudre le probléme. Pour ma
part, je n’ai cure de la décision que prendra le comité; la seule chose dont je me
préoccupe, c'est que les gens qui comparaisent ici ont le droit d’obtenir une
déecision. C’est juste et raisonnable, & mon sens.

M. McGegr: Je crois que la question que j'ai soulevée—et je ’ai fait parce
que nous devons nous prononcer sur la proposition de porter le capital de la
compagnie & 5 millions de dollars. ..

Le prEsENT: Monsieur MceGeer, le comité a adopté l'article en question.

- M. McGeer: Je le sais. Et mdintenant, nous mettons le pied sur un terrain
trés douteux: Il s’agit de conférer & la compagnie le droit d’exiger des honoraires
et des frais de services sur lesquels le Parlement n’a pas juridiction puisqu’ils
sont du domaine de la propriété et des droits civils, d’apres les derniéres décisions
des tribunaux, si je les ai bien lues. Tout ce que le Parlement peut faire, c’est
d’autoriser la compagnie & exiger tel taux d’intérét. Il ne peut certes pas fixer
les termes d'un contrat qui concerne bien d’autres choses que le taux d’intérét.

L’hon. M. Dux~inG: Je ne suis pas avocat, mais n'est-il pas vrai que nous
Pouvons conférer les droits que nous voudrons aux compagnies détenant une

charte fédérale?

M. Martin: Assurément.

M. McGeer: Non; vous ne pouvez faire cela.

M. Jacoss: En ce qui regarde le taux d’intérét.

M. McGeer: Voila exactement ce que vous avez tenté de faire en adoptant
€ systéme d’assurance-chdmage, mais le conseil privé et la Cour supréme ont

eeidé que le Parlement a outrepassé ses droits.

L’hon. M. Dun~iNG: Je ne puis discuter la question au point de vue légal.

M. Marrin: Il s’agit de la loi des compagnies.

M. McGeer: Pas du tout. Il s’agit des relations contractuelles entre ’em-
Prunteur et le préteur dans une province, et la loi fixe les conditions qui donnent
Orce de loi au contrat conelu entre Pemprunteur et le préteur.

L’hon. M. DUNNII.\'G: Si cette assertion est exacte, toutes les lois fédérales en
Vigueur sont anticonstitutionnelles.

L’hon. M. Lawson: Pas du tout. Avec tout le respect que je dois & mon
Savant ami, monsieur le ministre, puis-je souligner par ot péche la doctrine
fhoncée ?

L’hon. M. Dun~inG: Il sait fort bien que je ne suis pas ferré la-dessus.

e I’hon. M. Lawsox: Je prise beaticoup I’opinion de mon honorable ami con-
€rnant certaines questions, sur les tarifs de transport, par exemple. . .
M. McGeer: Qua cela ne tienne. Continuons.

L’hon. M. Lawson: Il est vrai que la propriété et les droits civils relévent
5y autorités provinciales. Or, les provinces n’ont pas jugé & propos de lég’if(:arer
e Sglleﬁ des contrats qui peuvent étre conclus en ce qui regarde la propriété et

roits civils. Par conséquent, les opérations de la compagnie ne seraient

i lement, limitées, & moins que nous lui imposions des limites. Or, sous le

cgﬁm"' du bill en discussion, nous imposons des limites aux opérations de la

qui Pagnie. Nous le faisons, non pas en invoquant le droit d’intervenir pour ce

%1 est de la propriété et des droits civils, mais nous pouvons fort bien dire & la
t‘,{)Il'npagn'le: “Si nous vous accordons des droits & titre de compagnie constituée en
Poration, vous les accepterez avec les restrictions que nous jugerons & propos

Vous imposer,” Or, nous lui accordons ce droit en lui imposant ces restrictions.
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Le prEsIDENT: Etes-vous prét a voter?
Des MEMBRES: Aux VOiX.

M. McGeer: Ce n'est pas une trés bonne interprétation de la loi. Voici ce
que vous faites: vous unissez en un seul tout des frais généraux sous la rubrique
“intérét”. Par une interprétation libre de la loi, il peut se faire que les autorités
provinciales n’aient pas le droit de limiter les frais de service. Voila ce que vous
faites. Vous conférez & la compagnie des droits acquis en lui permettant de
comprendre sous la rubrique “intérét” le taux des services exigibles. Sous le
régime de ce bill, qui constitue la mesure la plus inique dont le Parlement aib
jamais 6té saisi, vous supprimez le contrdle des provinces sur la propriété et les
droits civils en conférant & la compagnie le droit d’exiger un taux d’intérét de
24 p. 100 sous prétexte de se faire rembourser des frais généraux de services, des
honoraires et ainsi de suite. Le bill est libellé de telle fagon que si la compagnie
exige 'intérét au taux de 24 p. 100, il n’est pas nécessaire d’établir qu’elle 8
rendu des services, versé des honoraires ou acquitté des frais quelconques. C'esb
I'une des méthodes les plus habiles et les plus ingénieuses qui ait jamais éte
employée pour éluder la limite que le Parlement a imposée au taux d’intérét.

M. Jacoss: Mais, pour ce qui est du taux d’intérét, le Parlement peut faire
ce qu’il veut; il peut établir un taux fixe.

M. MoGeEr: J’en conviens. En vertu du bill en discussion, on profite de ¢
pouvoir, & I’heure qu'il est pour porter le taux d’intérét de 7 & 14 p. 100 sans que
personne puisse y contredire, puis on le reléve jusqu’a concurrence de 24 p. 100.
Voila ce que propose ’amendement en discussion. Maintenant, ce relevement
du taux d’intérét se fait sous prétexte des services rendus par la compagnie auX
pauvres diables qui sont foreés d’emprunter de 'argent & de pareilles conditions:

L’hon. M. Dux~ixa: Monsieur MeGeer, si Pamendement n’améliore pas 1
sort de emprunteur en regard du présent bill, je suis contre; mais, vous ne I'aves
pas démontré.

M. McGeer: Non. Je pourrais éprouver des difficultés pour vous convainere;
cependant, puisque vous m’avez interrompu, vous m’offrez au moins l'occasio?
de tenter de le faire.

L’hon. M. DunninG: Au nom du Parlement, je proteste contre 'idée qui glesb
évidemment implantée dans I'esprit des membres du comité qu’il n’y a pas lieu de
prendre une décision. Je ne parle pas spécialement de M. McGeer. Au nom
Parlement, je déclare tout simplement que le fait d’éviter de prendre une décisio®
en recourant aux méthodes que peut employer un comité de cette nature, est un®
facon d’agir condamnable.

Des MEMBRES: Trés bien; trés bien.

L’hon. M. StevENs: Je prends la parole, monsieur le président. . .

L’hon. M. Dun~NiNG: Je ne puis rester ici pour continuer la discussion. Le
Parlement a parfaitement le droit de refuser de décider une question; cependa_nt’
c’est pousser la chose un peu trop loin suivant moi qu'un comité parlemen’cﬂ-lre
refuse de prendre une décision afin que le Parlement lui-méme,—c’est-a-dire
‘Chambre des ‘communes,—puisse décider lui-méme Dattitude & prendre. lest
un fait notoire qu'une question concernant ces bills ne peut étre soumise Ia..lf‘
décision de la Chambre des communes, sauf au moyen d’un rapport de ce comite:
La ‘Chambre des communes elle-méme peut déterminer la question de savoir
elle prendra une décision. Cependant, j’estime qu’il n'est pas du ressort de
minorité d'un comité parlementaire, 8'il faut s’en rapporter aux scrutins qui’
été pris ici, de priver la Chambre des communes de son droit de se prononcer s:ér
cette question. Voila mon opinion; voild mon avis, i titre de membre du com™

T’hon. M Srevens: Monsieur le président, j'invoque le réglement au S“J:
‘de cette assertion que le ministre des Finances vient de faire. L’horloge mard
[M, Arthur P. Reid.]
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10 heures 15 & ’heure qu'il est. Le comité n’a pas eu quorum avant 9 heures 20.
Nous sommes en séance depuis cinquante minutes et, pour la premidre fois, le
comité est saisi du bill sous sa présente forme.

M. MarTin: Pour quelle raison?

L’hon. M. SteveNns: Qu’importe. C’est la premiére fois que le comité est saisi
de la mesure telle quelle.

L’hon. M. Dun~iNaG: Je parle des délibérations d’une facon générale.

L’hon. M. Stevens: Maintenant, le ministre des Finances que j’ai en trés
haute estime, pour ma part, donne & entendre,—et il s’inspire des votes qui ont
été pris ici,—il déduit, dis-je, que l'on a eu recours & des tactiques indignes d’un
comité parlementaire pour empécher 'adoption d’'une mesure. Or, je soutiens
que nous avons parfaitement le droit d’analyser et de discuter ces bills & fond et
le conteste le bien fondé des insinuations qu’il a faites. Il n’a pas assisté aux
séances du comité; il y a pris part pour la premiére fois aujourd’hui.

Le prEsmENT: Oh! Non.

Des mEMBRES: Non, non.

L’hon. M. Stevexs: Un instant, s'il vous plait. C'est la premiére fois qu’il
Prend part aux délibérations depuis que le comité a été saisi du bill en discussion.
L’hon. M. DunNiNG: Je vous répondrai tout & ’heure. :

L’hon. M. Stevens: Je ne blAme nullement le ministre. Je connais dans
quelle situation difficile il s’est trouvé. L’objection que je souléve, c’est que les
déclarations du ministre jettent du diserédit sur les membres du comité et sur la
manidre dont les délibérations ont été conduites. L’on n’aurait jamais dii per-
ettre que de pareilles déclarations solent faites ici.

L’hon. M. Dux~inGg: Monsieur le président, sur la question de réglement.
€me un ministre de la couronne a droit & son opinion en ce qui regarde. . .

L’hon. M. Stevexns: Il n’a pas le droit de faire la lecon au comité; il n’en a
bas plus le droit qu'un simple député.

L’hon. M. Dun~iNG: Il n'en a pas plus, mais il n’en a pas moins. Il fait
DPartie du comité et il a les mémes droits que les autres membres du comité. L’opi-
Dlon que j’ai formulée touchant les principes qui doivent guider les délibérations
Au comité est la mienne, qu’il s’agisse du comité de la banque et du commerce ou

un autre.

L’hon. M. SteveNs: Vous avez parfaitement droit & votre opinion.

L’hon. M. Dux~NiNeG: Parfaitement. Maintenant, pour ce qui est de ma pré-
Sence aux séances du comité, permettez-moi de dire. . .

,  L’hon. M. Stevens: J’ai dit franchement cela va de soi, que le ministre a eu
@excellentes raisons de s'absenter.

L’hon. M. DuxnNinG: Je ne parle pas des excellentes raisons qui ont motivé

on absence. Je désire précisément, & cette heure, consigner au compte rendu
out ce qui a trait & cette question. Le débat concernant ces bills, qui a eu lieu
4 la Chambre des Communes, portait sur les deux projets de loi soumis & 'assen-
,l’ment du Parlement. Un seul bill a été adopté, quoique le débat ait roulé sur
S deux. Le projet de loi primitif présenté par ‘cette compagnie était bien
d.lfférent de celui de 'autre compagnie. J'ai tenté de faire ressortir cette distine-
on dans la Chambre. Plus tard, au cours de I'une des séances du comité, j’ai
; ‘a'ISSé entendre ce que j'al déclaré ici, ce soir, touchant l’at;tltude du Gouver-
dement sur cette question. J'étais autorisé & le faire et j'avais le droit, je crois,
dz communiquer au_comité la décision du Gouvernement quant & la maniére
i régler cette question & l'avenir. Dans mes moments de loisir, J’ai parcouru
g ) comptes rendus des délibérations du comité, et, si j'al bien compris, il ¥ en
bien plus que cela. Je m’appuie sur ce que j’ai lu et sur les renseignements

1 me sont parvenus pour dire que je crains,—permettez-moi d’adopter cette
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tournure—que certains membres du comité ne fassent en sorte que le comité
ne prenne pas de décision sur cette question. §il en est ainsi, le comité, en
adoptant cette attitude, prive la Chambre des communes d'un droit qui lul
appartient: celui de dire si le bill sera adopté ou si nous déciderons qu’il n'y a
pas lieu de I'étudier davantage. Clest a la Chambre qu'il appartient de pren-
dre cette déeision; il prive le Chambre des communes de son droit. Je livre
cette pensée A la méditation des membres du comité. Vous pouvez agir comme
bon vous semblera & cet égard. Clest votre affaire, mais je suis d’avis que
c'est 14 un mauvais précédent & établir. ‘

M. Laxperyvou: Je désire faire observer que ces deux compagnies ont
déclaré qu’elles en sont encore & la phase expérimentale. Elles ne sont pas
encore au fait de tous les détails concernant ce genre d’affaires. Elles poursul-
vent leurs opérations dans une région qui a une population de 50,000 habitants
répartis dans un rayon de 25 milles. Les experts ainsi que les témoins que
nous avons interrogés n’ont pas été en mesure de nous fournir des renseigne-
ments complets. Les administrateurs de la compagnie ne savent pas au juste
si leurs opérations font concurrence & certains services de préts exploités par
les banques. Nous désirons obtenir tous ces renseignements afin d’arriver &
comprendre raisonnablement les divers aspects de la question. Je ne crois pas
qu’il y ait lieu de dire que quelqu’un tente de faire de 'obstruction.

Le présipenT: Etes-vous préts a prendre le vote?

L’hon. M. Stevens: Non, monsieur le président.

M. Tucker: Monsieur le président, j’ai essayé par tous les moyens d’ap-
profondir les raisons qui ont motivé le dépot de cette loi et autant que quicon-
que peut-étre j'ai monopolisé le temps du comité. Cependant, je tiens & réfU}‘
ter avec toute I'énergie dont je suis capable l'insinuation d’avoir voulu empé-
cher 'examen approfondi du projet de loi ou encore d’avoir fait en sorte qué
le comité ne ft pas en mesure de faire rapport & la Chambre aussitdt queé
possible. J'ai assisté & toutes les séances du comité. A trois reprises au moins
Jal dii attendre pour avoir quorum et, dans plusieurs circonstances, je su1s
resté ici parce que si je m’étais absenté il n'y aurait plus eu quorum. Je désiré
donner au ministre 'assurance. . . '

L'hon. M. Dux~inG: Je n'ai fait aucune allusion personnelle, Je n'al
jamais voulu viser des membres du comité.

M. Tucker: Je suis désireux que le Parlement soit saisi du présent bill;
c’est 14 que toute l'affaire peut étre réglée au vu et au su de toute la popula*
tion canadienne.

M. Howarp: Je propose que la question soit mise aux voix. ¢

M. McGerr: Je ne crois pas que lon ait répondu & la question que j’a}
posée. Voici: si nous constituons cette compagnie en corporation au capit®
de 5 millions de dollars en I'autorisant & exiger un taux d'intérét de 24 p. 100;
quelle excuse pourrons-nous invoquer pour refuser aux banques & charte
droit d’exiger le méme taux d’intérét sur les préts de méme nature jusqd
concurrence de $5007 De fait, la réponse du ministre & savoir que les banqué®
n’exploitent pas ce genre d’affaires. .. :

L’hon. M. Dun~iNG: Pas du tout. Je n’ai jamais fait cette réponse-1a-

M. Laxperyou: Le ministre a dit qu’il n'y a aucune preuve i cet effet-.’

M. McGmer: Si j’ai bien compris les explications du ministre, il s’agit dul;
genre de prét spécial 4 un taux d'intérét spécial auquel les banques ne touchy
pas; cependant, je I'affirme sans la moindre hésitation, si ce taux d’intérét étel
offert aux banques, elles modifieraient probablement leur attitude. Et lorsd
le ministre annonce qu'une Commission royale par excellence fera une enquéte:"’

L’hon. M. Dunwixg: Non, non.

[M. Arthur P, Reid.)
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M. McGeer: Je déplore que le comité de la banque et du commerce soit
tombé si bas dans l'estime du ministre.

L’hon. M. Dux~ing: Il n'en est rien, mais je crains que la chose puisse se
produire.

M. McGeer: Le plus important de tous les comités parlementaires, le
comité de la banque et du commerce, n’a pas apparemment la compétence voulue
pour faire une enquéte sur les agissements des compagnies de petits préts, d’'apres
l'avis du ministre.

L’hon. M. Du~n~Ning: Pas du tout. Je souléve une objection, monsieur le
président. Mon honorable ami sait fort bien en quoi consiste une objection.
Il sait que je n’ai pas dit ni insinué rien de tel. Sl désire que nos paroles soient
fidélement consignées au compte rendu,—je ne me suis pas étendu sur le sujet,—
j’ai dit qu'un comité spéeial. . .

M. McGeer: Parce que la conduite des délibérations de ce comité pour des
raisons évidentes. ..

L’hon. M. Du~nNing: Non; pas du tout. Je n’ai pas parlé de la conduite
des affaires de ce comité, mais j’ai dit quil est peu propre & faire une pareille
enquéte pour des raisons qui sautent aux yeux. Je vais exposer ces raisons
pour I’édification de mon honorable ami. Ce comité parlementaire comprend un
trés grand nombre de membres; de fait, c’est 'un des comités parlementaires
les plus nombreux. Vous avez constaté,—du reste le role de présence le fera
voir—que les membres n'ont pas assisté réguliérement aux séances du comité.
Ce soir, M. McGeer est revenu et nous l'entendons poser des questions dont les
réponses sont déja consignées au compte rendu. Ce n’est pas la premiere fois
que cela se produit. Je ne vise pas plus l'attitude de M. McGeer que celle des
autres membres du comité. Voila l'un des défauts notoires d'un comité com-
Prenant un grand nombre de membres qui tient une enquéte sur un sujet donné,

r, M. McGeer admettra sans doute qu'’il est désirable et nécessaire d’avoir
Uun comité moins nombreux que celui-ci, lorsqu’il g’agit d’étudier une question
aussi compliquée et d’apprécier les témoignages, si nous voulons tirer des con-
clusions. Lorsque j’ai déclaré que le comité de la banque et du commerce est
Peu propre a cette fin, voila la raison évidente qui motivait ma maniére de voir.

our moi, le débat qui se poursuit démontre amplement qu’il est impossible de
faire enquéte sur une question compliquée en tenant des réunions publiques; il
faut recourir aux services d’un comité plus restreint.

M. McGeer: Malheureusement pour vous, le comité posséde des actes im-
Portants & son crédit. C’est le comité de la banque et du commerce qui a exa-
miné et réglé les dispositions du biil concernant la Banque du Canada. Assuré-
Ient, un comité qui fut apte a faire enquéte, & préparer le rapport et & recom-
Mander &4 la Chambre des communes I'adoption de la loi concernant le création
de la Banque du Canada, devrait avoir encore les qualités voulues pour conseiller
& Chambre des communes en ce qui regarde les compagnies de petits préts. Je
€ soumets, monsieur le président, si c’est 1a l'unique raison pour laquelle le
fomité n'est pas apte & faire I'enquéte concernant les agissements des compa-
8nies de petits préts, elle ne tient guére debout.

L’hon M. DuxninG: La chose sera décidée par la Chambre des communes;
€lle se prononcera. Quoique nous en pensions, M. McGeer et moi, cela n’importe
8uére, La Chambre des communes décidera quel est le comité qui dirigera
Cette enquéte.

M. McGegr: Je désire ajouter que lorsque j’ai accepté .d’occuper un siége
& la Chambre des communes, je D'ai fait dans le but d’accomplir un devoir publie.

Y, tant que j’aurai le droit de prendre la parole soit dans la Chambre des

OMmunes soit dans un comité parlementaire, je poserai les questions qui méri-
tent ype réponse selon moi, an cours d’une enquéte de cette nature.
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L’hon. M. Dunn~ing: Cela va de soi. Personne ne nie cela.

M. McGeer: Et les membres bien pensants du comité conviendront que
lorsque je demande & la compagnie de me fournir des détails concernant les
préts consentis. . . ‘

L’hon. M. Dunx~inNGg: Quel prét? Ils sont au nombre de 37,000.

M. McGeer: Du tout.  Voulez-vous savoir de quelle maniére l'enquéte
devrait étre conduite, si 'on veut que le comité fasse un rapport convenable
3 la Chambre des Communes? Le Gouvernement devrait mettre & la dispo-
sition du comité les fonds nécessaires pour retenir les services d’un personnel
de vérificateurs absolument compétents pour examiner les livres de ces compa-
onies de prét. Ces experts pourraient préparer pour le comité des rapports spé-
ciaux concernant les transactions de ces compagnies. Aprés cela, les gens inté-
ressés a l'enquéte devraient étre appelés a témoigner et l'interrogatoire de ces
témoins ne devrait pas se limiter & quelques minutes en passant. Au contraire,
il faudrait prendre tout le temps nécessaire afin que les membres du comité et
de la Chambre des Communes soient entierement saisis de tous les faits concernant
ce genre d’affaires.

De plus je suis trés sensible & linsinuation qu'il n’y a qu'une conclusion
a tirer du fait que nous demandons des renseignements: C'est & dire que les
membres du comité agissent de facon & empécher les gens qui s’adressent & eux
d’exposer convenablement leur cause et d’obtenir une juste décision. Tous les
membres du comité se doivent & eux-mémes, & leurs commettants et & la Chambre
des Communes de présenter un rapport, aprés avoir voté en s’inspirant de
tous les renseignements qui ont été communiqués au comité. J’'ai surveillé les
délibérations du comité touchant cette question en particulier. . .

M. Creaver: Vous ne l'avez pas fait au cours de la derniére semaine,
car, vous étiez absent.

M. McGeer: Je me suis absenté, c’est vrai, mais tous les membres ont le
droit de s’absenter.

M. Cueaver: Vous n’avez pas le droit de retarder les délibérations du comité
parce que vous vous étes absenté.

M. McGeer: Du moment qu’un membre est de retour, il a bien le droit
de se remettre au travail.

M. Marrin: Et de tout recommencer & neuf?
M. McGeEr: Avez-vous appelé & témoigner quelqu’un de la banque du
Commerce?
M. CL}«:AVER: Nous avons convoqué votre témoin spécial. Nous avons consa-
cré les trois quarts d’une journée a entendre sa déposition et vous n’étiez pas
’

ici pour lui faire subir un interrogatoire contradictoire; son témoignage a éte
un fiasco.

M. McGgeer: C’est fort possible.

M. Vien: Nous pourrions poser les mémes questions aux représentants de
l‘a banque de Montréal, de la Nouvelle-Ecosse et de toutes les autres banques
a charte du Canada. Ce serait 14 une tiche & n’en plus finir.

e LbellfRéSIDENTI Puis-je faire observer que nous sommes & discuter l'article
u bill,

L’hon. M. Srrvens: Clest une bonne idée.

M. McGrer: Nous avons entendu cette remarque & intervalle régulier.
Le préspRNT: Que dites-vous?

M. McGerr: Je parle de l'allusion & l'article que nous discutons.

‘ Le PRESIDENT: Je suis d’avis, M. McGeer, que nous devrions procéder d'uné
facon réguliere.

[M. Arthur P. Reid.]
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M. McGeer: Je dis que nous avons déja entendu ce rappel & T'ordre et
il n'y a pas de raison pour que nous ne lentendions pas encore.

Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup.
M. Vien: L’observation est absolument appropriée. _

M. McGeer: Maintenant, je suppose que le ministre se rend compte du
fait que le méme débat peut surgir quant au droit d’exiger 14 ou 7 p. 100,
sous le régime du bill que nous modifions. Le ministére des Finances a-t-il
donné une décision finale sur ce point?

L’hon. M. DunNiNG: Puis-je répondre a cette question?

M. McGeer: Oui.

L’hon. M. Duxning: L’opinion des conseillers juridiques du Gouvernement
est, celle que je dois forcément avoir.

M. McGeer: Oui, je le reconnais.

L’hon. M. DunyinG: Nous sommes done d’accord la-dessus. A mon point
de vue, il s’agit ici d’un bill d’intérét privé. Toute opinion que je puis citer
& son sujet a simplement pour but de mettre & la disposition du comité et de la
Chambre 'expérience que le département peut avoir & propos de cette question
particuliére. J’ai exposé cette opinion & la Chambre l’an dernier et c’est ce
qui fait que les bills sont arrivés &4 ce comité par suite de I’expérience dont j’ai
alors parlé. Pour moi, la meilleure opinion que je puisse obtenir de I'un des
meilleurs fonetionnaires du Gouvernement est que ce projet de loi et lautre
semblable ont pour effet de réduire les taux qu’ont & payer la plupart des gens
qui empruntent des petites sommes de cette compagnie. Je ne favorise le bill
que parce qu’il constitue un premier pas dans la bonne voie, et je ne appuie-
rais pas s'il s’agissait ici d'une démarche finale. Je crois que ce bill a pour
effet de réduire les frais imposés &4 la grande masse des emprunteurs. Cette
Téduction n’est pas suffisante, & mon avis, et c’est pourquoi, je le répéte, le
Comité, s’il ne veut pas que le Dominion accorde un permis & cette compagnie,
devrait le faire savoir. Pour revenir sur ce qui s'est déja dit ici. . .

M. McGeer: Je vous ai posé une question, M. Dunning, et voild que vous
faites un autre discours.

L’hon. M. DunxniNg: Je fais comme vous.

M. McGeer: Vous parlez de gaspillage de temps. Je vous ai posé une
Question bien directe. Est-ce que le ministére des Finances a été informé
Par le ministére de la Justice que, par suite du bill que nous sommes & modifier,
la compagnie pourra exiger 14 p. 100 au lieu de 7 p. 100, chiffre qui apparait
dans Je bill?

L’hon. M. Dux~ina: Il est inutile de me poser cette question, car mon
honorable ami sait fort bien que la prémisse qu’il pose n’est pas exacte. En
®ffet 14 p. 100 n'est pas la limite de ce que la compagnie peut exiger sous le
Ygime de la loi existante. C’est bien plus que cela.

M. McGegr: Vous parlez de l'intérét?

L’hon. M. Dux~inG: Cela dépasse de beaucoup 14 p. 100. Nous savons
ous cela. Outre l'intérét de 7 p. 100 exigé par la compagnie, il y a d’autres
- Tais, Peu importe qu'on appelle cela l'intérét ou qu’on appelle cela des frais;
% qui m’importe, c’est que 'emprunteur paie, et il lui faut tout payer. Je
"¥ponds maintenant & la question relative & I'opinion donnée par le ministére
€ la Justice. Nous avons souvent consulté ce dernier au sujet de ce genre
affaires de petits préts. Je ne saurais dire en ce moment si nous avons recu
e opinion portant sur cette question.
- M. McGeEr: Vous savez ce que je veux dire. Je ne vous pose pas une ques-
0 inutile.
L’hon. M. Duxw~inG: J'en suis bien sfir,
; 25857—6)
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M. McGeer: Je voudrais voir maintenir le principe établi depuis si long-
temps par le Parlement. La limite imposée au taux de l'intérét parait étre de
7 p. 100. Or, je voudrais savoir maintenant si le ministére de la Justice est d’avis
que cette compagnie peut, en vertu de la loi que nous modifions, exiger un intérét
de 14 p. 100.

M. FixvraysoN: Il est peut-étre bon que je répéte & M. McGeer ce que j'ai
dit ce matin. Le ministére de la Justice n’a pris aucune décision sur ce point, il
n’a formulé aucune opinion. Je ne crois pas que le ministére de la Justice se
soucie de formuler une opinion car la question est maintenant devant les tribu-
naux. Ily a eu des décisions contradictoires. Un tribunal, la Cour de Circuit de
Montréal, a rendu une décision dans un sens et la Cour Supérieure de Montréal en
a rendu une autre dans un sens diamétralement opposé. Je ne erois pas que le
ministére de la Justice veuille formuler une opinion quand la question est pen-
dante devant les tribunaux; il préférerait nous dire d’attendre la déeision finale.

M. McGegr: Je désire faire remarquer ceci: “supposons que nous adoptions
ce projet de loi et que les tribunaux décident que le taux exigible doit étre de 7 p.
100, le résultat de ce bill sera de relever considérablement le taux de l'intérét,
1n’est-ce pas?

L’hon. M. Stevens: Clest cela.

M. MarTin: Non, pas du tout.

M. McGeer: M. Martin, ¢’est & M. Finlayson que je pose la question.

M. MarrIN: Si vous voulez bien me le permettre, je vous ferai observer que
le cas dont les tribunaux de la province de Québee sont saisis ne concerne aucune-
ment la compagnie. Vous savez que chaque question doit se décider en tenant
compte de faits précis. Les faits dont il est question dans ce cas-ci ne s’appli-
quent pas & cette compagnie. Cette derniére fait affaires dans la province
d’Ontario et relativement aux biens meubles. Dans le cas dont les tribunaux de
la province de Québec sont saisis, il s’agit d’'une compagnie qui fait affaires dans
la province de Québec et préte sur billets avee endossement.

M. McGeer: On n’a done pas raison de dire que le ministére de la Justice neé
peut rendre de décision parce que la question est pendante devant les tribunaux?

M. Martin: On a certainement raison quant au principe général.

L’hon. M. Dun~inG: Avez-vous d’autres questions & me poser? Me permet-
on de me retirer si 'on n’a pas d’autre question & me poser? Si quelque membre
du comité désire interroger le ministre, il devrait le faire immédiatement, car 1
faut que je m’en aille.

Le PRESIDENT: Le comité est-il prét & se prononcer?

L’hon. M. SteveNs: Non, et voici pourquoi. Je désire vous faire observer que
le comité est & étudier ce bill depuis une heure et, vingt minutes et qu’une gran e
partie de ce temps a été accaparée par le ministre et quelques autres. -

Le prisiDENT: M. Stevens, je vous ai demandé d’analyser tous ces amende-
ments avant que le comité en prit officiellement connaissance et je vous ai four?®
I'oceasion le faire.

L’hon. M. StevENs: Non.

¢ Le présoenT: Oul.

L’hon. M, Srevens: J'al cor‘npar.é lfes amendements avee le bill et je veu¥
maintenant dire quelques mots & ce sujet. J’ai deux ou trois amendements
proposer. Je n’aime pas qu'on prétende que ma discussion d’hier était de J’obs”
truction,

P Le PRESIDENT: Je n’ai pas dit cela.

L’hon. M. S:I‘I?VENS: Non, vous ne I'avez pas dit; vous étes trop poli pour c"'.lfe’
mais la chose a été dite. Cela me blesse profondément, car I'analyse que j’ai {8

[M. Arthur P. Reid.]
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de ce bill hier, bien que ne pouvant plaire & tout le monde, était sérieuse. L’opi-
nion du comité sur ce bill est formée. M. McGeer a dit une chose que j’approuve
absolument. Je ne pense pas que les membres du comité aient réfléchi longue-
ment sur la question de savoir si la compagnie excede ses pouvoirs. J'affirme que
présentement la compagnie a le pouvoir d’exiger un intérét de 7 p. 100, pouvoir
qu’elle interpréte d’'une certaine fagon que je réprouve absolument ; nous ne nierons
cependant pas qu’elle ait le pouvoir de faire payer certains frais.

Le présoenT: M. Stevens, je ne pourrai maintenir ordre si vous vous mettez
a répéter ce qui a déja été dit plusieurs fois. J'essaie de maintenir l'ordre, mais
je vous avertis que je ne puis le faire.

L’hon. M. SteveNs: Monsieur le président, je n’ai pas dit cela plusieurs fois.

Le préESIENT: D’autres l'ont fait.

L’hon. M. Stevens: Pas moi, du moins.

Le présmenT: Le comité voudra bien observer le silence. M. Stevens va
dire quelque chose de nouveau. Veuillez observer le silence.

L’hon. M. Stevexs: C’est parfait, monsieur le président, je vais réserver
cela pour la Chambre. Je ne discuterai pas la chose davantage.

Le prEsENT: Vous avez un amendement & proposer?

L’hon. M. Stevens: Oui. Mais je répéte que je n’aime pas qu’on m’accusws
de faire de 'obstruction. '

Le priistpENT: Je n’ai pas dit cela.

L’hon. M. Stevexs: Non, mais vous avez dit que cela a été répété plusieurs
fois.

Le preEsipENT: J’ai rappelé que cela a déja été dit.

L’hon. M. Stevexs: Vous n’avez pas suivi mes remarques. Je n’ai fait que
commencer. Je désire proposer que 'article 3 de ce projet de loi soit modifié. . .

L’hon. M. Lawson: Inserivons dans le proces-verbal, pour plus de clarté:
“L’article 3 est modifié”.

L’hon. M. SteveEns: “...soit de nouveau modifié en y ajoutant un nouvel

alinéa (v) comme suit: Si la compagnie, & dessein ou au moyen d’une méthode
établie d’affaires, viole ou néglige d’observer une d*enosition quelconque des
articles cinq et six de la présente loi, elle sera coupable dun acte criminel et
bassible d’'une amende n’excédant pas cing mille dollars et d’au moins cent
dollars.

Si un haut fonetionnaire ou un administrateur de la compagnie commet, fait
tommettre ou permet de commettre quelque chose de contraire & une disposition
queleonque des articles cinq et six de la présente loi, autrement que par inadver-
tance, erreur ou omission, il sera coupable d’un délit contre la présente loi et
Dassible, pour chacun de ces délits, d’'une amende n'excédant pas cinq mille
dollars et d’au moins vingt dollars.”

On doit se rappeler que j’ai fait remarquer hier que nous abandonnons
DPlusieurs dispositions destinées & protéger I'emprunteur et & restreindre une
Compagnie de ce genre.

Le prisipenT: Puis-je prendre connaissance du texte de 'amendement?

L’hon. M. StrevExs: Amendement qui, soit dit en passant, apparait dans
le bill comme ayant été soumis au comité par la compagnie elle-méme. La
~ “ompagnie peut accepter ceci; elle est libre de le faire. Si elle le fait, je présume
- ue le comité n’aura aucune objection & mettre la chose dans le bill,

L’hon. M. Lawsox: Je n'y vois aucune objection.

. M. CoupwerL: Avant d’aller plus loin, je désire soulever une question de
Yglement ou de privilege, je ne sais trop comment appeler cela. Je crois me
Mbpeler que M. Cleaver, parlant d’un témoin qui est venu ici aujourd’hui 3
S propres frais, a dit qu'il a été un “fiasco”. .
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M. Creaver: J'ai dit que son témoignage a été un fiasco.

M. CorpwerL: Je demande que le mot “fiasco” soit rayé du compte rendu
des témoignages de cette réunion.

M. Vien: C’est entendu.

M. CorpweLL: Je le sais bien, mais je pense que ce mot ne devrait pas se
trouver dans le compte rendu.

M. MarTiN: Je suis de cet avis, mais je reconnais que ce fut un fiasco. Je
pense que cela devrait étre rayé du compte rendu.

Le PRESIDENT: Avee votre permission.

M. Creaver: Si cela peut nous aider a aller de I'avant, je retire tout ce
que j’al dit.

Le prisipENT: Adopté.

M. Viex: Le compte rendu parle de lui-méme maintenant.

L’hon. M. Lawsox: Pouvons-nous entendre de nouveau la lecture de cet
amendement?

M. McGeer: En attendant cet amendement, je me demandais si M. . ..

M. Marrin: Tout cela est ici.

M. McGeer: Je me demandais si les renseignements se trouvaient devant
le comité.

M. Martin: Nous allons voir.

Le prisipeEnT: Silence, s'il vous plait.

I’hon. M. Lawson: Pouvons-nous faire lire 'amendement?

Le présipeNT: Nous allons le faire lire dans un instant. Je demande au
surintendant des Assurances de lire 'amendement, car il y a apporté quelques
modifications que M. Stevens et la compagnie trouvent acceptables.

M. Finvayson: Il est peut-étre préférable que je donne des explications. Cet
amendement sera le sous-alinéa (iv) de 'alinéa (b). M. Stevens demande qu'oP
ajoute un autre sous-alinéa (v). La chose se lira alors ainsi:

Si la compagnie, & dessein ou au moyen d'une méthode établie d’affaires,- - -

L’hon. M. Lawsox: Voila 'expression que je n’avais pas saisie. Voulez-vou$
bien répéter?

M. Finvavson: “Si la compagnie, & dessein ou au moyen d’une methode
établie d’affaires, viole ou néglige d’ observer une disposition quelconque des. -
Vous trouverez exactement le méme texte dans l'article 10, inséré au moyen
Iarticle 4, du bill pr1m1t1f Il n’y a de changement que pour le renvoi.

. Sila ’compag,me, & dessein ou au moyen d'une méthode établie d’affaires;
viole ou néglige d’observer une disposition quelconque du. ..

11 nous faut maintenant dire:

.sous-alinéa (iv) de cet alinéa.

. MarTIN: Qui est...?

. Fixrayson: Qui est ce sous-alinéa (iv).

. MarTIN: Oui?

Finvayson: “Sous-alinéa (iv) de cet alinés.”
. VIEN: Sous-alinéa 4 de cet article.

. FiNLAYson: De cet alinéa.

VIEN: De cet alinéa?

. FINLAYSON: Je pense que cela suffit.
. Vien: Oh! ouj.
[M. Arthur P. Reid.]
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M. FINLAYSON:

...elle sera coupable d’un acte criminel et passible d'une amende n’excé-
dant pas cinq mille dollars et d’au moins cent dollars.
Puis:

Si un haut fonctionnaire ou un administrateur de la compagnie com-
met, fait commettre ou permet de commettre quelque chose de contraire &
une disposition quelconque du sous-alinéa iv de cet alinéa, autrement que
par inadvertance, erreur ou omission, il sera coupable d’un délit contre la
présente loi et passible, pour chacun de ces délits, d’'une amende n’excédant
pas cinq mille dollars et d’au moins vingt dollars.

M. Viex: Je pense que nous pourrions convenir d’'une amende un peu moins
élevée que cinq mille dollars. Je pense qu'une amende de mille dollars ferait tout
aussi bien.

Le PRESIDENT: Que décidez-vous sur I'amendement?

M. Vien: Consentiriez-vous & mille dollars?

M. McGeer: Rendriez-vous la chose rétroactive?

Le PrESIDENT: Que décidez-vous, messieurs, sur 'amendement?

L’hon. M. Stevens: Adopté.

M. McGeer: Un instant, s'il vous plait, monsieur le président. Nous sommes
a discuter ’'amendement proposé & article 4.

Le prismeNT: Parfait.

M. McGeer: Nous n’en sommes sirement pas encore a 'amendement 5.
Je discutais le paragraphe 4.

L’hon. M. Lawson: C’est possible, mais vous avez cessé de parler et M.
Stevens a pris la parole, puis il a proposé I’amendement.

Le prisipENT: M. Stevens a proposé 'amendement et je pense que le comité
a le droit de le discuter en ce moment. Quel est le désir du comité au sujet de
I'amendement?

Je déclare 'amendement adopté.

M. Stevens avait un autre amendement & proposer.

M. McGeer: Vous semblez bien vous presser ici.

Le prispENT: Nous ne nous pressons pas, monsieur McGeer.

M. McGeer: Vous savez qu’il s’agit ici de la partie importante du projet de
loi. J’ai essayé d’obtenir des renseignements du ministére de la Justice, monsieur
le président, et je suis dans lignorance de ce que peut étre l'opinion de ce
Ministére.

Le présmENT: Quel est le renseignement que vous désirez?

M. McGeer: Je pense qu'on devrait nous communiquer une interprétation
des lois qui existent depuis plusieurs années. Ma faible expérience me laissait
Croire que les membres d’un comité désireux de se renseigner sur la signification
exacte d’une certaine disposition qu'ils sont appelés & examiner pouvaient comp-
ter que le ministére de la Justice leur enverrait un homme compétent pour les
clairer. :

L’hon. M. LawsoxN: Puis-je invoquer le réglement? Cette question a été
Soulevée cet aprés-midi. Le comité a été appelé a se prononcer et il a rejeté la
Proposition. Je prétends qu’il est irrégulier de soulever la question de nouveau.

, M. Laxperyou: La proposition qui a été rejetée avait simplement pour objet
@empécher Iarrét de nos délibérations. :
.~ L’hon. M. Lawso~: Non, non; on proposait ici de faire venir un fonction-
Naire du ministére de la Justice pour nous donner une opinion.
Le présmeNnT: Je suis de I'avis de M. Lawson.
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M. McGeer: C’était une motion d’ajournement.

M. MarTiN: Vous n’étiez pas ici. Vous ne sauriez nous dire ce qui s’esb
passé.

M. McGeer: C’était une de ces motions & double but et elle était d’ailleurs
irréguliere.

M. MartiN: Vous n’étiez pas icl.

M. Vien: Je réclame l’application du réglement; le président a été saisi
d’une question de réglement.

Le PRESIDENT: J e décide que 'objection est b1en fondée et que le comité n’a
pas maintenant & s’occuper de la question.

M. McGeer: Monsieur le président, avant que vous rendiez votre décision. .

M. Viex: Elle est rendue.

Le PRESIDENT: J’ai rendu ma décision, monsieur McGeer. Vous pouvez en
appeler au comité, si vous le désirez.

M. McGeer: J’en appelle.

Le PrRESIDENT: La question est de savoir si la décision du président sera
maintenue. Ceux qui sont en faveur de ma décision voudront bien se lever.
Ceux qui sont contre.

Les voix sont également partagées. Je déclare que la décision du président
est maintenue.

Qu’avons-nous & faire maintenant?

M. Tucker: Je pense que l'on devrait compter les voix.

Le prESIDENT: Les voix ont été comptées. J'ai sous les yeux les chiffres du
greffier. Procédons, M. Tucker.

M. Tucker: J'ai compté moi-méme et je sais qu’'on n’a pas tenu compte de

certains membres qui ont voté contre le maintien de la déecision.

Le présmENT: J'ai accepté le rapport du greffier.

M. McGeer: Ne pouvons-nous faire prendre le vote en appelant les mem-
bres nommément?

Le présENT: Quelques-uns des membres sont sortis. Procédons, s'il vous
plait.

M. McGeer: Non, non; j’ai demandé qu'on appelat les membres nommé-
ment. Le comité ne doit stirement pas se comporter de la sorte.

M. MagTiN: Vous nous aidez.

M. McGeer: Non, je ne vous aide pas. Je pense que cette décision, qué
je ne veux pas discuter de nouveau, repose sur le neant (’est une décision q!
a été rendue avant que je fisse la proposmon que j’al Vintention de faire apres
Penregistrement des \'oxx Je me contente d'invoquer le droit que posséde tout

membre d’obtenir qu'on prenne le vote sur cette question en appelant les mem~
bres nommément. J'y ai slirement droit.

M. Marmin: Quelques membres sont sortis.
Le présipenT: Quelques membres sont sortis.
M. McGrrr: Peu importe.

M. Marmix: Cela importe beaucoup. Vous ne pourrez pas nous bousculer

de cette maniere,

M. TuckER: Un membre de ce comité a stirement le droit de demander qu ‘on
prenne le vote en appelant les noms des membres, et cela en dépit de ce que def
membres sont sortis avant que le vote se prenne ainsi, (’est évident.

M. QuELcH: Ils sont tous présents.

M. MarTiN: M. Jacobs était ici et il ne 'y trouve plus.
[M. Arthur P, Reid.]
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M. McGeer: Il n’était pas ici.

M. Martin: Il était certainement iei.

M. McGeer: Quoi qu'il en soit, je pense que nous devrions prendre le vote -
en appelant les noms.

M. Marrin: Nous n’allons certainement pas prendre le vote en enregistrant
les noms & moins que tous les membres qui ont voté tout & I'’heure ne soient ici.

L’hon. M. Stevens: Quand il s’agit de prendre le vote, rien ne peut l'em-
Pécher. A mon humble avis, on devrait enregistrer les noms des votants quand
quelqu'un demande la. chose.

Le prismENT: Messieurs, nous avons pris le vote et le greffier m'a informé
du résultat du vote. Il y avait égalité de voix. Le président a voté en faveur
du maintien de sa décision, et ensuite quelques membres du comité c¢’est certain,
ont quitté la salle. Il appartient au comité de décider.

M. Vien: Sur la question de réglement: d’aprés moi, c¢'est au moment ou
le président pose la question qu'il faut demander linscription des noms des
Votants; c’est & ce moment qu'il faut décider si 'on inscrira ou non les noms des
Votants.

Le prEsmENT: Oui?

M. Vien: Il n’est donc plus permis de réclamer en ce moment l'appel des
Doms, On aurait di faire cette demande au moment ou le président a posé la
Question. )

M. McGeer: Non. L'objet de l'inseription des noms des votants est de
tontroler le serutateur. M. Tucker a mis en doute 'exactitude du serutin et il
& demandé immédiatement 'appel des noms des votants. C’est certainement 1a
Un droit que posséde tout membre du comité.

Le prismENT: M. MecGeer, c'est évident, mais on n’a fait cette demande
QUWapreés que certains membres du comité eurent quitté la salle. Clest du moins
Mon avis. :

M. Tucker: On prétend que certains membres du comité ont quitté la
Salle. Je suis d’avis que c’est 1a une affirmation dénuée de fondement.

M. Magrrin: J'invoque l'application du réglement.

M. Tucker: Un instant, s'il vous plait.

M. Marrin: Laissez faire, je puis bousculer moi aussi. J'invoque le régle-
- Ment monsieur le président.

" M. Tucker: Monsieur le président, je demande & M. Martin de retirer
A ‘Nixpressi_on “bousculer moi aussi”. Je prétends, monsieur ’le président, que
- L. Martin ne devrait pas dire une pareille chose. Je ne tolérerai pas cela.

- Le prisioenT: A lordre, messieurs, & l'ordre, il vous plait.

M. Tycker: Je vous demande de retirer ces paroles, M. Martin.

M. Marrin: Jinvoque le réglement. M. Sam Jacobs siégeait ici & ma
- Bauche, eptre M. Deachman et moi. Nlest-ce pas exact, M. Deachman?

4 M. Dracuman: J'ai l'impression que c'est exact, mais je n'en suis pas
i %rtain_

~ Le présment: 11 est maintenant iei.

M. Tucker: Je demande de nouveau & M. Martin de retirer ses paroles.

Le présmrnt: Inscrivez les noms des votants, monsieur le greffier,

'. . a“ssil\g' Tucker: Je veux que M. Martin retire l'expression “bousculer moi
. Le présioent: Voulez-vous retirer le mot bouseuler M. Martin,

L o M. Marmin: Je suis prét A faire n’importe quoi pour aider au comité
Mler e Payant,
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Le prESIDENT: Inscrivez les noms, s'il vous plait. Il s’agit de savoir si la
décision du président sera maintenue.

Le creEFriER: Le vote est de 9 a 9.

Le prESIDENT: Il y a égalité de voix. Je déelare de nouveau que le président
avait raison.

M. McGeer: Afin de régulariser les choses, je vais maintenant proposer ce
que j’avais lintention de proposer, & moins qu'on ne déclare ma proposition
irréguliére avant que je l'ale faite. Je propose que nous demandions au minis-
tére de la Justice de nous donner son opinion sur la question de savoir si, en
vertu du bill modifié, la compagnie aura le droit de réclamer un intérét dépas-
sant 7 p. 100 par année.

M. Viex: Monsieur le président, j’'invoque le réglement. Cette question &
déja été posée et M. Finlayson y a répondu.

L’hon. M. SteveNs: Non.

M. Vien: Et j’affirme que c’est 1a une répétition oiseuse.

M. McGegr: Je veux répondre & cela, monsieur le président. J’ai réfléchi
soigneusement A la chose aujourd’hui et je crois pouvoir dire que la motion
était une motion demandant I'ajournement en attendant cette décision.

M. Viex: Non. J’invoque le réglement parce qu’on a posé la méme question
il y a une minute ou environ dix minutes.

L’hon. M. Stevens: Et il a dit qu’il n’y a pas répondu.

M. Viex: Exactement. Il a répondu & la question.

M. McGeer: Non, il n'y a pas répondu. I a dit tout d’abord que le minis-
tére de la Justice ne donnerait pas d’opinion sur cette question parce qu’elle est
maintenant pendante devant les tribunaux.

M. Viex: M. Finlayson veut-il y répondre maintenant?

M. McGeer: Clest ce qu'il pensait. Je ne vois pas que le comité, pour
prendre une décision sur ces questions, soit astreint & accepter l'opinion
ministére de la Justice sur ce qu'il pourrait ou ne pourrait pas faire. D'UD
autre ¢dté, si le comité ne doit pas obtenir I'opinion du ministére de la Justic®
sur ce point, voila une chose que la Chambre des communes devrait savoir. 3

M. Vien: Monsieur le président, je demande que nous ajournions & demal?
matin, & dix heures.

Le PRESIDENT: Acceptez-vous, messieurs?

L’hon. M. Stevens: Dix heures et trente. Soyez généreux.

Le présmENT: Dix heures et trente. Est-ce I'avis du comité?

Quelques MEMBRES: Adopté.

Le Comité s’ajourne & 10 h. 57 pour se réunir le 2 avril & 10 h. 30 de
Pavant-midi.

|
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PROCES-VERBAL
Lunpr 5 avril 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce se réunit & huit heures
du soir sous la présidence de M. W. H. Moore.

Membres présents: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Coldwell, Cleaver,

- Deachman, Donnelly, Edwards, Euler, Fiset (Sir Eugene), Fontaine, Fraser,

- Harris, Hill, Jacobs, Jaques, Kinley, Landeryou, Lawson, Macdonald (Brant-
- ford City), McGeer, McPhee, Mallette, Martin, Moore, Plaxton, Quelch, Ross
(Middlesex Est), Stevens, Tucker, Vien, Ward (31).

Ausst présents, préts & témoigner ou & fournir des renseignements au
besoin: M. G. D. Finlayson, surintendant des assurances, Ottawa; M. Arthur
P. Reid, vice-président et administrateur général, et M. Harold Walker, c.r.,
avocat de la Central Finance Corporation, Toronto; le colonel A. T. Thomp-
Son, c.r., agent parlementaire pour le bill n°® 58.

M. Stevens propose: Que le surintendant du service des petits préts a la
banque Canadienne du Commerce soit appelé & témoigner devant ce comité
Sur la question des petits préts avant 'adoption du bill C par ce comité.

La motion est combattue et 'on demande le vote.

: Le comité vote et les noms des votants sont appelés. Résultat: Pour, 8;
Contre, 12. '

M. Finlayson est appelé et interrogé. Il présente une déclaration.
M. Walker dépose “Echelle d’escompte”, piece marquée n° 3.

M. Reid est rappelé. 11 est interrogé par M. McGeer et autres.
Discussion et questions posées par M. McGeer, M. Landeryou, M. Tucker,
M. Donnelly, M. Martin, M. Vien, M. Cleaver et autres membres du comité.

A une heure avancée, M. McGeer propose I'ajournement.
La motion est rejetée par un vote de 7 & 11.

. M. McGeer dépose “Tableau des taux”, piéce marquée n° 4; aussi, une
& b G T % P 5 i y P = ]
- PTochure intitulée “Personal Loans”, piéce marquée n° 5.

. 4, M. Walker dépose une brochure intitulée “Financing Canadian Families”,
 Facts respecting small business in Canada”, piéce marquée n° 6.

Passé minuit, M. Stevens propose I'ajournement du comité. On souléve
des. objections. On prend le vote, et la motion est adoptée aprés un vote 3
Main Jeyée.

B3 ,Le comité s’ajourne pour se réunir de nouveau mardi le 6 avril & 10 h. 30
- "€ lavant-midi.

Le secrétaire du comité,
E. L. MORRIS.
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 368,

Le 5 avril 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce se réunit & 8 heures
du soir sous la présidence de M. W. H. Moore.

Le prEésmeENT: Nous avons quorum. Je donne la parole & M. Stevens.

L’hon. M. Stevens: Je propose que nous fassions venir le surintendant du
service des petits préts de la banque Canadienne du Commerce pour l'interroger
~avant de prendre une décision sur ce projet de loi. Il me semble que c’est 14
une demande raisonnable. J’ai recu aujourd’hui une lettre qui, bien que sans
grande importance, peut intéresser le comité. Il y est question d’un prét con-
senti & mon correspondant par le département des petits préts de l'une de
nos banques et il s’y trouve des commentaires intéressants.

Le PRESIDENT: Pensez-vous que nous pouvons interroger le surintendant
du service des petits préts de la banque du Commerce et faire rapport sur le
bill avant la fin de la présente session?

T’hon. M. Stevens: Je ne vois pas pourquoi nous ne le ferions pas.

Le priEsmenT: N’est-il pas généralement entendu que la Chambre proro-
gera cette semaine?

L’hon. M. Stevexs: Je pense que M. Finlayson pourrait nous dire son
avis la-dessus.

M. Finvayson: Je n’ai pas la moindre opinion. C’est que, voyez-vous, je
ne m’occupe aucunement de cela.

Le prismeNT: J'ai compris que la Chambre prorogerait mercredi ou sa-
medi.

L’hon. M. SteEveENxs: Je n’en sais rien.

Le préESIENT: Je pense qu'on s’attend & en finir cette semaine.

_ L’hon. M. Stevexs: J'avais compris que nous cherchions & terminer la
session samedi. Pour ma part il est probable que la prorogation n'aura pas
lieu avant la fin de la semaine prochaine attendu que le Sénat n’a pas terminé
son travail. Je demande que nous appellions le surintendant du service des
petits préts de la Banque du Commerce & témoigner devant le comité sur la
facon d’agir de cette banque relativement aux petits préts.

Le présENT: Je pense que cela reviendrait A dire que nous avons tué le
bill,
L’hon. M. SteveNs: Je ne le pense pas. Vous pouvez faire venir ces gens
Sans tarder.
Le prismeNT: Comment?
L’hon. M. Stevens: Télégraphiez-leur. : :
_ Le priésmenT: Il est certain que, si nous faisons venir ces gens pour les
Interroger d’une facon convenable, cela ne se fera pas en une demi-heure ou une
eure ou méme une séance. Je suis d’avis. .. ‘
M. Laxperyou: Monsieur le président. .. ! i
Le présment: Un instant, s'il vous plait, monsieur Landeryou, je n’ai pas
ni. Qu’avons-nous adopté? Je pense que nous avons adopté deux articles de
e bill.
205
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M. MartiN: Oui, ainsi que 'amendement de M. Finlayson et celui de
M. Stevens.

Le préEsOENT: 11 me semble que, si M. Stevens veut pousser ’examen jusque-
13, nous ne pourrons guére adopter plus de deux articles au cours de la présente
session.

I’hon. M. SteveEns: Monsieur le président, quand ce bill-ci et Pautre qui lui
fait pendant ont été seumis & la Chambre, on nous a formellement déclaré que le
comité pourrait faire venir tous les témoins qu’il demanderait et étudier la ques-
tion dans son entier; on nous a dit que le comité pourrait faire cet examen.

Le présENT: Je le sais, mais nous voiei rendus en face de la prorogation.
Il est inutile de nous illusionner, nous n’avons plus devant nous que quelques
heures de travail en comité. Je reconnais avec vous, monsieur Stevens, que nous
devrions faire venir ces hommes si nous voulons compléter notre tiche, mais nous
aurions peut-étre dt y penser il y a deux semaines. Depuis combien de temps
étudions-nous ce bill?

L’hon. M. Stevexs: Moins de deux semaines.

Le prEsIDENT: Environ deux semaines, disons. Durant cette période nous
avons examiné longuement le bill et étudié les questions qu’on a portées & notre
attention. Je ne sais trop si les promoteurs du projet de loi seraient satisfaits
d’accepter les deux articles adoptés jusqu’ici et de remettre le reste & 'an pro-
chain. Il me semble que nous ne pouvons faire rien de plus, car certains membres
du comité ont évidemment l'intention de prolonger ’étude du bill—je ne dis pas
de retarder le bill ou l'article 3, mais de le discuter—et cela prendra plus de temps
que nous ne pouvons y passer. Tout le monde doit comprendre cela.

M. Laxperyou: Je pense, monsieur le président, que nous devrions faire
venir ici le surintendant du service des préts personnels de la banque du Com+
merce. Je me suis procuré un tableau de ses taux et une de ses brochures. On
m’a assuré que cette banque consent des préts & des emprunteurs de la méme caté-
gorie et pour les mémes raisons, et cela a des taux d’environ la moitié moindres,
sinon encore plus bas, que ceux exigés pour les préts de cette compagnie. : w\

M. Jacoss: Pouquoi n’accapare-t-elle pas cette clientele? |
Le préstoEnT: M. Stevens a présenté une motion et je vais la soumettre 88

comité.

M. Tucker: Avant que vous ne soumettiez la motion au comité, monsieur 1

président, je désire dire quelques mots & ce sujet. On présente deux arguments

au comité. On a dit tout d’abord que ce bill a pour effet d’abaisser les taux de la 1
compagnie, alors que nous avons constaté que le résultat réel est de relever 168

taux qu’elle peut exiger. Voila une des choses soumises au comité. Nous nions

cela. Ceux d’entre nous qui combattent le projet de loi sont d’avis que ce dernief =

: aurait pour effet d’augmenter les taux de la compagnie. L’autre argument, c’est
0 que ces gens répondent & un besoin important et qu’ils prétent de I’argent & des S
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'\ personnes qui ne pourraient trouver & s'en procurer autrement. Or, il nous faut
o élever le taux de l'intérét & 26.8 p. 100. .. _ 1
5 Le préspenT: Un instant, monsieur Tucker. Nous devrions nous contentef
LAl N

¥ Y.

d:ex-aminer la question de savoir s'il convient de faire Iexamen de ce genr® 1
d’affaires. (’est la premiére chose & faire. .

M. Tucker: Je vais finir dans un instant. e
Le présipenT: Ne pourrions-nous décider eela tout d’abord? !
M. Tucker: Je préfére y arriver & ma fagon.

Le PRESIDENT: Pourquoi ne pas s'en tenir i cette question? 4
M. TuckER: Je préfére y arriver a ma facon. |

_ M..BA’}.{ER: Le président a décidé que vous devez vous en tenir i la questio?
o de savoir s'il convient de faire venir ces témoins.




BANQUE ET COMMERCE 207

M. Tucker: Il est évident que, si le président déclare que je viole le regle-
ment. . .

Le prEsmENT: Je ne déclare pas que vous vous éloignez du réglement.
M. Tucker: C'est ce que prétend M. Baker.
Le prisieNT: Je ne déclare pas que vous vous éloignez du reglement.

M. Baxer: Je prétends que le président a le droit de déclarer quelle est la
question qu’il faut discuter en premier lieu.

Le préssipexnT: Je dis que nous ferions mieux de discuter d’abord la question
de savair §'il est pratique d’interroger ce témoin au cours de la présente session.
Si la chose n’est pas pratique, n’en parlons plus. Si nous sommes unanimes &
dire qu’il est grandement opportun de l’entendre, je demande si la chose peut se
faire au cours de la présente session. Je demande au comité de décider cela
tout d’abord. Est-ce trop demander? :

M. Tucker: Quant A cela, rien n’empéche que nous demandions & cet homme
de comparaitre devant ce comité demain soir.

Le prEsipENT: Je ne saurais dire.

M. Tucker: Pourquoi?

Le prismeNT: Il ne se trquve pas présentement & son bureau.

M. Tucker: On peut lui envoyer un télégramme.

Le préEsipenT: Il est peut-étre & Vancouver, qu’en savons-nous?

M. Tucker: L’objection vaudrait, monsieur le président, si nous ne pouvions
le faire venir avant mercredi. Je crois savoir que 'autre bill concernant une autre
compagnie de préts est encore soumis & 'examen du comité plénier de la Chambre
et j’imagine que cet examen ne sera pas terminé avant la fin de '’heure réservée
aux bills d'intérét privé durant la séance de mardi. Ainsi nous ne retarderons pas
les choses en ne faisant pas rapport sur ce bill avant vendredi. Je dis bien
franchement qu’en faisant cela nous n’empécherions aucunement le Parlement
d’adopter ce bill. Je pense que nous devrions entendre le témoignage réclamé par
M. Stevens. Si nous pouvons le faire sans que cela nous empéche de faire

- rapport sur le bill vendredi prochain, nous devrions aller de 'avant.

Le préismext: Quand la prorogation aura-t-elle lieu, croyez-vous? Je

crois qu’elle aura lieu samedi.

M. Tucker: Il y aura mardi une heure consacrée aux bills d’intérét privé et
il y a en aura une autre vendredi soir. Or l'autre bill de la Compagnie des
Préts et Finance Industrielle reste encore & 1’étude devant le comité plénier.
Si quelqu’un s’imagine que le bill de la Compagnie de Préts et Finance Indus- -
trielle va passer assez rapidement pour laisser le temps d’adopter aussi ce
bill-¢i, il se trompe grandement. Jaffirme que ce n’est pas par esprit d’obstruc-
tion que l'on demande de faire venir ces hommes. Pour ma part, je désire que
nous fassions rapport sur ce bill avant vendredi.

. Le prisIDENT: Si ce comité ne présente pas son rapport avant vendredi; la
Chambre ne pourra s’en occuper. :

M. Tucker: Il pourra faire rapport jeudi si nous pouvons faire venir ces
gens ici sans délai. Je tiens & poser une certaine question & ce témoin, et la ques-
tion que je veux lui poser, monsieur le président, est une question qui occupe
fort nos esprits. On nous dit qu’il est nécessaire de permettre & ces gens d’exiger
réellement un taux de 26.8 p. 100 pour faire des affaires.

Le présmext: Un instant, il vous plait, M. Tucker. A propos de cette
motion de M. Stevens, qui voulez-vous faire venir? Savez-vous son nom? Quel-
qu'un sait-il son nom? Le savez-vous M. Stevens?

T L’hon. M. Stevexs: L’homme que nous désirons interroger est le surintendant
- Qu service des petits préts de la banque du Commerce.
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Le présoENT: Et c’est tout ce que nous pouvons savoir ici. Personne ici me
semble connaitre le nom de celui que nous pourrions appeler.

M. Tucker: Il nous serait facile de Papprendre.

M. Viex: Il faut étre un peu raisonnable. Les honorables membres du
comité qui demandent que nous fassions venir un certain individu devraient nous
dire quel est cet homme. $Si personne ne sait quel est cet homme, je pense que
le comité est prét a voter.

M. Twucker: Vous étes dans Verreur. Pour ma part, le comité ne sera pas
prét & voter tant que nous n’aurons pas vidé cette question.

M. Viex: Je dis qu’il est absolument déraisonnable de. . .

M. Tucker: M. Vien m’a souvent interrompu, monsieur le président, et je
vous prie de lui demander de s’asseoir jusqu’a ce que j’aie fini de dire au comité
ce que j’ai & dire. ‘

Le présipeENT: Nous allons laisser la parole & M. Tucker pour quelques
instants, M. Vien.

M. Doxnerny: Il nous faut endurer beaucoup.

M. Bakpr: C’est nous qui avons & endurer beaucoup.

M. Tucker: Je.voudrais demander au surintendant de ce service de la
banque du Commerce de nous dire si sa banque aprés avoir obtenu la permission
d’exiger disons 18 p. 100, pourrait s’occuper de ce genre d’affaires et s'en acquit-
ter d’une fagon plus satisfaisante que cette compagnie qui veut aujourd’hul
se faire autoriser & faire payer 26.8 p. 100. Je voudrais apprendre de ces gens
si le Parlement ne pourrait pas autoriser des taux qui permettraient aux banques
d’gffrir a la population ce genre de service qui est leur raison d’étre, ce qui en
méme temps éviterait au public de payer des taux tels que ceux que demande
cette compagnie.

Le présmexT: Nous reconnaissons que cela aiderait. . .

L’hon. M. Stevens: Monsieur le président. . .

Le présipexT: Un instant, g'il vous plait, M. Stevens. Vous avez beaucouP
d’expérience dans les choses de ce genre. Pour faire venir un homme comme®
celui qu'on demande, ne devrions-nous pas nous adresser & la banque et lu!
demander de nous envoyer le fonctionnaire en question pour témoigner devant le
comité? Ne devrions-nous pas faire cela plutot que d’appeler un individu en
particulier?

L’hon. M. Stevexs: En efft, M. Finlayson pourrait vous dire le nom de
Phomme qu’il nous faut.

M. Fixvayson: Je n’en ai pas la moindre idée.

M. Epwarps: Je voudrais savoir pourquoi 'on n’a pas fait venir cet homme
avant aujourd’hui?

Le prisiENT: 11 est évident que personne ne peut répondre & cette question-
M. Finlayson ignore de qui il s’agit. Je me demande...

M. Viex: Je pense que le comité est prét & voter sur la motion de M.
Stevens.

d Le préspent: Nous ne pourrions atteindre I'administrateur général avanb
lemain.

M. Tucker: Vous pourriez l'atteindre ce soir en lui téléphonant par le
service interurbain. :

_Le présment: Non, cela ne se peut pas. Il faudrait d’abord son autori”
sation, n’est-ce pas?

L’hon. M. Steyens: Je ne pense pas que nous ayons de la difficulté b‘

5 Yatteindre si le comité adopte la résolution autorisant la chose.

. Le PRESIDENT: La seule objection, pour moi, ¢’est que le temps nous manqué:
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M. Laxperyou: Nous ne voulons pas adopter ce bill & toute vapeur.
Le prEsipENT: Personne ne veut 'adopter & toute vapeur. Si nous avions

a

marché & cette allure, nous aurions déja traversé le continent dans les deux
sens.

M. Laxperyou: Je ne vois pas pourquoi nous ne ferions pas venir cet
homme.

Le préspENT: Que décide le comité? J’'apercois M. McGeer qui semble
avoir quelque chose a dire.

M. McGeer: D’un c6té, je serais trés heureux que le comité puisse terminer
Pexamen de ce bill et en faire rapport & la Chambre avant la fin de la session.
D’un autre cbté, je ne puis oublier qu’il s’est passé depuis un an des choses qui
touchent beaucoup & ee grand probléme que constituent les compagnies de prét.

Le présipENT: Parlez-vous sur la motion de M. Stevens?

M. McGeer: Oui. Ce que je veux signaler au président est bien plus
“important que le rapport que nous pourrions faire & la Chambre sur ce bill.
Je veux lui signaler que le comité ne devrait faire aucun rapport & la Chambre
sans avoir fait au préalable une enquéte convenable sur la question en jeu,
§'ll se rend compte de la responsabilité qui lui incombe en ce moment. . .

Quelques vorx: Trés bien.

M. McGrer: Bien qu’on ait raison de dire que des gens qui s’adressent au
Parlement ont droit d’exiger que le Parlement s'occupe de leurs demandes,
il n’en est pas moins vrai que le Parlement a chargé ce comité de faire une
enquéte importante sur une question importante, sur une proposition de modifier
non seulement la loi mais les principes parlementaires qui ont été établis aprés
beaucoup d’hésitation. Or nous savons que la banque du Commerce vient
d’établir un systéme de prét avec endossement et, dans les explications qui
nous avons entendues sur l'amendement proposé dans un bill sur lequel le
comité a fait rapport & la Chambre, nous avons compris que la banque du
Commerce s’occupe d’une partie des opérations commerciales de la Central
Finance Company, d’une partie des services que cette compagnie veut exploiter,
et cela en exigeant du public des taux beaucoup moindres. Il en est de méme
quant & lautre bill sur lequel le comité a déja fait rapport. Quand on prétend
que nous n’avons pas le temps de communiquer avee la banque de Commerce
Pour lui demander de nous envoyer le surintendant de son service de prét avee
endossement. . .

Le présipENT: M. MeGeer, je ne pense pas que personne ait dit cela. On
hous a dit que nous n’avions pas. ..

M. McGeer: Je parle de la possibilité de communiquer avec la banque
du Commerce.

: Le presipenT: Et d’interroger le témoin.
M. McGeer: Avec lintention d’en faire rapport avant vendredi.
Le priésiENT: Aprés un interrogatoire complet. Est-ce cela?

M. McGeer: Oui. Puis il y a une foule d’autres choses dont le comité
devrait faire une étude compléte avant de présenter son rapport sur ce bill,

A8 M. Vien: Monsieur le président, la question porte sur 'amendement ou la
~ TMotion de M. Stevens.

M. McGeer: Je parle précisément sur cela.

M. Viex: Non. ]

M. Marmin: On accorde trop de latitude.

M. McGeer: Nous avons quelques droits, il me semble.

M. Viex: M. McGeer dit qu’il y a une foule d’autres questions que nous
\Aevrions examiner. Nous sommes & discuter la motion de M. Stevens qui demande
Que nous fassions venir un certain témoin. C’est la toute la question.
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Le pRESIDENT: Je pense que c'est 13 la question, M. McGeer, c’est évident.

M. McGeer: Je ne pensais pas m’étre beaucoup éloigné de cette question.

Le prisENT: Bien. ..

M. MarTiN: Vous essayiez de vous en €loigner. _ :

Le pRESIDENT: Je pense que le compte rendu établira que vous avez dit qu'il
v a aussi d’autres questions & étudier.

M. McGeer: En effet, j’ai dit cela.

Le préEsmENT: Mais vous n’aviez pas Uintention de discuter la-dessus.

M. McGeer: Non, je n'entrerai pas dans ce domaine. Ce que je veux vous
signaler, monsieur le président, c’est la situation dans laquelle le comité se placera

en refusant d’accepter la proposition de M. Stevens, en refusant d’essayer de faire -

venir le représentant de ce service de la banque du Commerce pour nous aider &
faire ce que le public attend de nous, ¢’est-a-dire faire un rapport favorable sur
Pamendement, §'il y a lieu de le faire, ou le modifier dans le sens que nous propo-
sons ou encore le rejeter tout & fait. Je ne puis concevoir que le comité de lﬁ-t
banque et du commerce du Parlement du Canada se permette d’approuver—e
c’est ce que nous ferions...

M. Magrmin: Cela fait trois fois. {

M. McGeer: Et si je voulais jamais vous faire entrer cela dans la téte, moll
ami, il me faudrait répéter la chose trois cents fois.

M. MarTiN: Je pense que vous ne réussiriez pas. 3

M. McGgrr: Non, je ne le crois pas, en effet. Je n’ai aucun espoir de ce cote.
Mais il se trouve ici d’autres membres.

Le prsstoENT: Messieurs, soyons sérieux. Ce comité est une réunion de gens
sérieux, M. McGeer.

M. McGeer: Je suis absolument sérieux. Je n’ai jamais été plus sérieux de
toute ma vie, monsieur le président.

M. Marmin: Cela vous est impossible.

Le priéésmenT: Vous n’avez jamais paru moins sérieux, M. McGeer.

M. McGerr: Imaginez-vous un instant en dehors du comité et placez-vous
au point de vue du public.

M. Viex: Nous sommes & discuter la motion de M. Stevens.

M. McGeer: On nous présente une motion pour convoquer ici le représe?”
tant d’une institution trés importante et trés renommée dans le monde de 4
banque et pour lui faire expliquer comment les banques autorisées procédent da
ce genre d’affaire relatif aux petits préts.

Le prESIDENT: M. MeGeer, puis-je vous demander de nous dire s'il est P57
sible d’interroger ce témoin au cours de la présente session? Je pense que nOU
sommes tous d’avis qu’il convient de faire venir cet homme ici. Mais est-il Po®
sible de le faire venir avant la fin de la présente session?

M. McGuer: C'est ce que je prétends.

Le prsspEnT: La chose est-elle praticable?

. M. McGerr: Oui, et voici la raison de mon attitude, monsieur le président

voici ce que je veux vous faire comprendre. Tl ne s’agit pas tant de 'impra

bilité de faire venir ce témoin, mais de la monstrueuse nature d’une enquéte q
repousserait 'occasion de faire venir un tel témoin.

M. Marmin: Personne ne le refuse.

Le PRESIDENT: Non, personne ne refuse de Ventendre.

M. McGeEr: Entendons-nous bien sur la motion relative & la convocation
témoin.
M. VieN: Soumettons 1a question au comité.

du
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Le prESIDENT: Prenons le vote & ce sujet.
M. Deacaman: Treés bien, trés bien.

M. Viex: Sile comité est suffisamment renseigné, il y aurait lieu de prendre
le vote. :

M. McGerr: Nous ne devrions pas agir & la hite au sujet d'une question de
cette importance.

M. Martin: Vous ne devriez pas parler toute la soirée. J’aime bien vous
écouter en conversation privée, mais ici vous étes terrible.

M. McGezr: Il y a un autre aspect & cette question, monsieur le président.
J’ai beaucoup de difficulté & me convainere que cette compagnie a droit & la
moindre considération de la part d’'un comité parlementaire.

Le présmENT: Cette discussion se rattache-t-elle & la motion?

M. McGeer: C’est pour cette raison que j’aimerais me renseigner le mieux
possible sur la nature de leurs opérations, afin de les comparer & ce qu'une institu-
tion. bancaire au Canada est préte a faire aujourd’hui dans ce domaine. Par
exemple, j’ai étudié les deux jugements rendus par les tribunaux de Québec. ..

M. Marrin: Il nous a déja parler de la chose vingt fois.

M. McGeer: ...avec le plus grand soin, et j’en suis venu & la conclusion
que dans I'un de ces jugements. . . Frie

Le présmENT: Monsieur MeGeer, je dois vous rappeler que cette discussion
ne se rapporte aucunement & ’'amendement. :

M. McGeer: Puis-je faire remarquer que l'importance du témoignage que
rendrait le témoin se rattache & la question de décider s’il y a lieu de le convoquer?
J’aimerais que la Banque du Commerce nous fasse connaitre ses méthodes
d’affaires & ce sujet, afin que nous puissions les comparer avec celles de cette
compagnie. Nous ne savons rien encore concernant cette derniére, mais nous
espérons obtenir ces renseignements avant la fin de enquéte. Ces témoignages
nous révéleront que les taux d’intérét, les honoraires exigés et tout ce qui se
rattache aux opérations de cette compagnie mettent cette derniere dans une classe
que le Parlement ne peut pas approuver, monsieur le président, je crois. Si la

anque du Commerce, comme on me l’a dit, peut effectuer ce genre de préts au
~ taux de 12 p. 100,—et c’est la seule institution qui pourrait nous fournir les
renseignements nécessaires pour établir cette comparaison,—pour quelle raison le
comité recommanderait-il au Parlement d’adopter un bill qui autorise un taux
@intérét de 26 p. 100? 11 me semble que c’est aller beaucoup trop loin.

M. Martin: Il est évident que c’est faux. Vous devez savoir que votre
déclaration est tout a fait fausse et inexacte. Mais cela n’a aucune importance.
- M. McGgeer: Monsieur le président, je demande qu'on retire cette déclara-
tion, car si je fais erreur, c’est parce qu'on m’a mal renseigné. L’honorable

éputé d’Essex-Est (M. Martin), en disant que mes déclarations sont fausses et
Que ¢a n’a pas d’'importance, prend une attitude & endroit d'un collégue qu’on ne
evrait pas tolérer; je demande que cette assertion soit retirée.

Le présmeNT: Je ne l'ai pas entendue. -

M. McGeer: Elle figure au compte rendu, monsieur le président.

Le présmrxT: Je ne I'ai pas entendue.

M. McGezr: 11 a dit que mes déclarations étaient fausses.

M. Marrin: Et inexactes. : :

M. McGerr: Elles peuvent étre inexactes mais elles ne sont pas fausses.
On g peut-étre mal renseigné. y

M. McPuge: Environ 26.8 p. 100?

M. McGegr: Oui.



212 COMITE PERMANENT

M. McPuaEE: M. Finlayson a déclaré P'autre jour que le taux était de 2
p. 100 par mois, soit 24 p. 100 payable mensuellement ou 26.8 p. 100 par année.

M. Marrin: Ce n'est pas ce qu’il a dit.

Le prESIDENT: Je vous prie de ne pas interrompre M. McGeer.

M. McPuee: Oh! non. Il g’agit d’une question de justice, c¢’est tout.

M. McGeEer: Je vous demande, monsieur le président, de prier I’honorable
représentant d’Essex-Est (M. Martin) de retirer son assertion & leffet que mes
déclarations sont fausses. .

M. MarTIN: Je retire mes paroles en ce sens que vos déclarations ne sont pas
délibérément fausses. Je n’ai pas voulu dire cela. Cependant, je maintiens que
ces données sont fausses.

M. McGeer: On m’a dit que la Banque de Commerce faisait ce genre de
préts au taux de 12 p. 100 ou d’un peu moins. |

Le prEsmENT: Monsieur MeGeer, au cours d'une séance antérieure, M.
Finlayson nous a expliqué en détail la différence qu'il y a entre les préts con-
sentis par la Banque du Commerce et ceux de la compagnie qui nous occupe en
ce moment. Nous avons tous entendus cette preuve. Nous I'avons au compte
rendu. Je suis d’avis—et je crois que tous les membres du comité le seraient
également,—que nous aimerions entendre cette personne si nous en avions le
temps. Cependant, c’est un fait connu que la Chambre voudrait terminer son
travail cette semaine, et il est presque impossible de consacrer & cette question
tout le temps qu'il faudrait. Je vous demanderais de tenir compte de cet aspect
de la question. .

M. McGeer: Je reconnais qu’il y a la une difficulté. Toutefois, ces bills
auraient dft étre présentés au début de la session. Pourquoi se hater, monsieur
le président? Ces compagnies fonctionnent en vertu de la loi existante depuiS

1928. Pourquoi cette presse? Pourquoi faut-il adopter ces mesures & la vapeur,
sans les étudier convenablement?

Le présmenT: Je suis de votre avis. Si nous pouvions nous entendre & €€
sujet, est-ce que nous ne pourrions pas faire rapport du bill dans sa forme
actuelle, maintenant que nous avons adopté les articles 1 et 2. Nous pourriond
laisser cette autre question de c¢oté, est-ce possible?

M. Martin: Non.

Le présmext: Croyez-vous que nous pourrions procéder ainsi?

M. McGeer: Nous sommes & étudier cette question et cette personne devraib
étre ici.

Le prESIDENT: Nous sommes tenus de faire un rapport, comme le stipule le
Reéglement que j’ai sous la main. Il me semble que nous pourrions rapporter
le bill au point olt nous en sommes.

M. McGeer: Pourquoi nous .faut-il faire un rapport?

Le présirNT: L'article n° 634 de Beauchesne stipule:

Un comité est obligé de s’en tenir & Pordre de renvoi et n'est pas libré
de s’en écarter. (B.469). Dans le cas d'un comité spéeial chargé
Pétude d’un bill, c'est le bill qui lui est soumis qui constitue Lordre d
renvoi au comité, qui doit le rapporter & la Chambre avec ou sans amed”
dements, M.424.

. . M. Marrix: Je m'oppose & cela. Je vous demande pardon, je viole
reglement.

Le PrESIDENT: Qu'y a-t-il?

le

le réglement.

M. MARTIN: Jallais faire une observation & M, MecGeer, mais j’enfl‘ems,
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M. McGeer: Voici ce que je prétends: A mon avis le Parlement n'a pas
été saisi d'une question plus importante que celle-ci au cours de la présente
session, car tout le principe de la loi des préteurs d’argent est en jeu. Ce bill
va plus loin. ..

Le présmeENT: Vous voulez dire l'article 3 que nous discutons?
M. McGeer: Oui, 'article 3 ou le principe de cette question.

Le présmeNT: Pourrions-nous demander & la compagnie de faire disparai-
tre cet article?

M. MarTIN: A mon avis la seule difficulté & ce sujet, c’est que le comité
demanderait & la Chambre dans son rapport de permettre & la compagnie d’exi-

ger un taux de 24 p. 100 au lieu du taux de 2 p. 100 que M. Finlayson voudrait
tant obtenir.

M. McGeer: Cette déclaration est absolument fausse, rien dans la loi ne
la justifie.

M. Martin: C’est ce que vous dites; mais il n’en est pas moins vrai que

ces gens font un commerce légal. . .

M. McGeer: Non, ce n'est pas vrai.

Le prismeNT: Monsieur McGeer. . .

M. Marmin: D’aprés vous ce n’est pas vrai. | .

M. Viex: Monsieur le président, j’'invoque le réglement.

Le préssioENT: Monsieur MceGeer, je vous demande de retirer cette expres-
sion: “ce n’est pas vrai”.

M. McGeer: Au sujet de la légalité?

Le prESIDENT: Que la déclaration de M. Martin n’est pas vraie.

M. McGeer: Ce n'est pas vrai.

M. Martin: Vous exprimez une opinion de légiste; je puis en exprimer une
également, et la mienne vaut bien la votre.

M. McGeer: Elle 'emporte certainement.

M. Marmin: Il n'y a pas de doute & ce sujet.

M. Creaver: Avec la permission de M. McGeer, je feral une petite inter-
ruption. Il semble y avoir divergence d’opinions quant au taux. .Si je me
rappelle bien les faits, on a rapporté au cours des témoignages que la moyenne
du taux percu I'an dernier par cette compagnie sur I'ensemble des préts s'éta-.
blissait & 2.45 p. 100 par mois. On a également prétendu que le taux projeté
dans le bill & Iétude serait de 2 p. 100 par mois, et que les emprunteurs auraient
épargné $140,000 'an dernier dans le cas de cette compagnie, si le taux projeté
avait été en vigueur. Je soutiens done, monsieur MeGeer, que votre déclaration
a leffet qu'il n'y avait pas de réduction, n'est guére exacte.

M. McGeer: Je disais. . : :

M. Magtin: Peu importe qu’il retire cette déelaration.

M. McGeer: Je soutiens, bien que la chose ne soit pas facile a établir,
quil y a ample matiére. .. r

Le présmeNT: Croyez-vous que nous puissions I'établir au comité, en ce
moment ?

M. McGger: Oui, si nous convoquons le témoin de la Banque du Commerce.
ous n’avez entendu les témoins que d'un coté jusqu'a présent.

Le priisipEnT: D'un ¢6té seulement ?

M. Martin: Que faites-vous de votre témoin?

Le présmeNT: Vous avez convoqué un témoin, monsieur MceGeer,

M. McGeer: Il n’a abordé la question qu'avee le plus grand soin.
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Le prEsmENT: Je doute fort que nous n'ayons entendu les témoins que
d'un seul coté.

M. McGeer: Je sais qu'on a interrogé M. Forsyth. J’ai demandé qu’on
U'entende parce qu’on m’avait remis un mémoire qu’il avait publié et aussi parce
qu'il avait témoigné devant le comité du Sénat. J'ai constaté que ce témoin
n’était pas véritablement en faveur de taux d’'intérét moins élevés, car d’apres
la partie adverse il demandait des taux plus élevés que ceux de la compagnie
en cause. Vous pouvez donc difficilement soutenir qu’il était opposé & la com-
pagnie.

Le présmeNT: Vous l'avez convoqué; nous ne l'avons pas appelé.

M. Deacuaman: Il était de votre coté.

Le prEsmENT: Vous l'avez convoqué.

M. McGeer: C’est moi qui l'ai convoqué?

Le présmeENT: Oul.

M. Viex: Il était sous serment et il lui fallait dire la vérité.

M. McGegr: Je prétends que nous avons convoqué le témoin, et la preuve
démontre qu’il était favorable & mes amis.

M. Viex: Nous nous écartons de la question, monsieur le président, et je
crois que le Comité est assez bien renseigné. Je propose que nous prenions le
vote sur la motion de M. Stevens.

M. Jacoss: Trés bien, trés bien.

Le présmeNT: Si monsieur McGeer le veut bien, nous mettrons la question
aux Voix.

M. McGeer: Avant de prendre une décision hative sur cette question, nous
devrions, je crois, essayer de nous assurer si ce témoin pourrait comparaitre d’ici
& demain soir.

M. Viexn: Le comité est assez bien renseigné.

M. McGegr: On devrait demander au témoin de se présenter mercredi matin.
Nous aurions certainement assez de temps pour rapporter le bill jeudi et
I'étudier en Chambre, vendredi.

M. Jacoss: Aux voix.

M. McGeer: Y a-t-il des objections quant au temps?

Le prEsibENT: Je le crois.

M. McGeer: Quelle est I'objection?

Le pPrESIDENT: Je crains que la Chambre n’ait le temps d’étudier notre
rapport.

M. McGeer: Si nous rapportons le bill ce soir quand sera-t-il étudié?

Le prisipENT: Demain soir.

M. McGeer: La Chambre ne terminera pas Iétude de ce bill en l'espace
d’une heure. On ne pourra pas suspendre le Réglement sans le consentement
unanime des membres, et je suis certain qu’on ne I'obtiendra pas. Si on tente de
nous imposer I'adoption de cette mesure au cours de la présente session, j’oseral
dire que nous resterons ici jusqu’au ler juillet. Ne vous faites pas d’illusioD
4 ce sujet. Le temps est venu, comme je le disais, et si nous ne pouvons pas
convoquer ce témoin. . . g

M. Marrin: J ‘invoque le Réglement,.

Le préESIDENT: A quel propos invoquez-vous le réglement?
aussiN{iuI’\gr?R 5}111:1':0&1 e o0 o B i une mesure,. mais il arrivie
ok e a bloquer (]ammmg)——(m & empécher qu'une mesure 80

quee. ssayals de faire entrer le mot “jamming” quelque part. A tou
événement mon honorable ami fait beaucoup d’obstruction (jamming). En toute




BANQUE ET COMMERCE 215

justice pour les membres du comité il me semble que la question que nous avons
& décider est bien simple. Il g’agit de la motion de M. Stevens relativement
4 la convocation de ce témoin. Monsieur le président, je suis certain que M.
MecGeer,—je m’adresse & lui en ce moment non pas dans le but de lui chercher
querelle, mais au nom de l'amitié, car nous sommes des amis,—voudra bien
nous laisser considérer cette question & son mérite. Si le comité juge qu'il est
pratique de convoquer le témoin en ce moment, laissez-lui 'occasion de le dire.
Si la majorité est d’avis contraire, elle devrait certainement avoir le droit de
manifester son opinion. Monsieur McGeer ne voudra pas nous retarder inutile-
ment, je le sais.

M. McGeer: Le président a suggéré que nous fassions rapport des deux
premiers articles.

M. Vien: Mettons la question aux voix, monsieur le président.

M. McGeer: Le principe de ce bill sera discuté au long & la Chambre lors
de I'étude de l'autre bill.

M. Viex: Venons-en & la question.

M. McGeer: Le présent bill permet & cette compagnie d’augmenter son
capital, et vous demandez & certains d’entre nous d’accepter quelque chose que
“nous ne jugeons pas convenable d’approuver dans les circonstances, sans une
enquéte. Nous voulons bien rapporter deux articles de cette mesure & la Chambre,
afin que nous puissions I'étudier lorsqu’on la présentera de nouveau & la prochaine
session.

Le présmeNT: Que décidez-vous, messieurs? Etes-vous préts & prendre le
Vote? M. Stevens propose “Que le gérant du service des petits préts de la
Banque du Commerce soit appelé a rendre témoignage devant le Comité sur la
Question des petits préts, avant que le comité adopte le bill “C”.

L’amendement, mis aux voix, est rejeté.

L’hon. M. StevENs: J’al un autre amendement & présenter.

M. Laxperyou: Le vote devrait étre consigné au procés-verbal, je crois.

Le préisipENT: (Le vote est consigné): La motion est rejetée.

L’hon. M. SteveNs: Je reconnais qu’on peut avoir des vues assez catégori-
Sl,ues au sujet de cette substitution, et je ne veux pas créer de mésentente, mais
1'exposerai mon opinion sur un ou deux points auxquels je tiens beaucoup. Mes
Observations seront trés courtes, et ensuite je ferai ma proposition.

Le présmeNT: Voulez-vous faire votre proposition d’abord et exposer vos
- Vues ensuite. Cette procédure est-elle autorisée par le réglement?

L’hon. M. Stevens: Tout & fait, monsieur le président, je crois. Mon amen-
ggnient comporte une nouvelle modification au bill en y ajoutant un article, le

I
3

1 M. Vien: Je doute fort que le réglement vous autorise & ajouter un article,
€n° 4,
b L’hon. M. Stevexs: Monsieur Vien & raison, je crois. J'avais l'intention
- apporter le premier amendement & Varticle 3, mais ca devrait étre en réalité

. nouvel article. Je désire apporter deux amendements au bill en y ajoutant
- "X articles.

M. Viex: Je n’ai aucune objection & ce que M. Stevens consigne ses amen-
ents au compte rendu en les lisant, '

' coqs L€ PrREsIDENT: Terminerons-nous Iétude de cet article avant d’en venir &
| “ete question? :
| nphon. M. Stevexs: Je suppose que le Réglement ne les autorise pas. M. Vien
8 signalé la chose.

M. Vien: Je n’ai aucune objection & ce que M. Stevens lise les amendements.

E- dem



216 COMITE PERMANENT

L’hon. M. Stevexs: Je ne le ferai pas avant le moment propice. Je vous
présente mes excuses. Je ne l'avais pas remarqué. Au sujet du bill que I'on
veut substituer & la loi existante je vous dirai que je suis fermement convaincy,
aprés avoir pris connaissance de la preuve et étudié la loi de 1928, que le
Parlement n’a jamais eu l'intention,—et mon expérience parlementaire dans des
questions de ce genre est suffisante pour justifier I'opinion que j’exprime,—
d’autoriser la compagnie a4 transformer un taux d'intérét de 7 p. 100 en un
taux effectif de plus de 14 p. 100 dans la pratique. En outre j’ai la conviction
bien arrétée que cette compagnie a illégalement exigé un taux d’intérét de 7 p-
100 sur les préts qui sont remboursables par versements mensuels, ce qui équi-
vaut & un taux effectif de plus de 14 p. 100.

M. Durrus: S'il en est ainsi la Banque du Commerce doit certainement
violer la loi des banques en exigeant une somme semblable.

L’hon. M. Stevens: Non; elle ne fait pas d’opérations en vertu d’une charte
de ce genre. Elle existe en vertu d’une loi tout & fait différente. Elle ne reléve
aucunement de cette loi. Il s’agit d’'une charte et d’une loi entiérement différentes
de la Loi des banques, qui régit les opérations de la Banque du Commerce.

Sir EveEne Fiser: Le résultat est-il le méme?

L’hon. M. SteveENs: Non; ils détiennent leurs pouvoirs de sources différentes-

M. Vien: Les résultats seront les mémes.

L’hon. M. Stevens: Je ne désire pas entreprendre une discussion théorique-
Je ne fais aucunement allusion & la Banque du Commerce. Je parle de cette
compagnie et de sa premiére charte, ainsi que du présent projet de loi. De plus
je suis d’'avis, et naturellement ceci n’est qu’une opinion,—que cette mesure
vise & sortir la compagnie de la position illégale dans laquelle elle se trouve.

Le présipENT: Monsieur Stevens, puis-je demander 3 M. Finlayson de vou$
rappeler quelque chose que vous avez oubliée, je crois,

M. Finvayson: Je vous ferai remarquer que la troisiéme compagnie,——celle
dont il n’est pas question au Parlement en ce moment et qui est représentée par
M. Forsyth,—s’est rendue compte en 1934 des doutes que pouvait faire naitre
I'interprétation de cet article. Elle présenta un bill au Parlement cette année'l,i"
pour faire disparaitre tout doute & U'effet que le taux nominal de 7 p. 100 était
effectivement un taux de 14 p. 100 environ.

M. McGeer: Comment y est-elle arrivée?

M. Finvavson: En modifiant la rédaction du paragraphe 1, et le Parle-
ment adopta amendement & 'unanimité.

M. McGeer: Le Parlement savait-il ce qu'il faisait?

Le préSIDENT: Le Parlement le sait toujours.

M. FinvaysoN: On a expliqué la question & fond & la Chambre. Vous vous

rappelez que M. Forsyth a déclaré 'autre jour qu'il avait fait disparaitre tou
ambiguité au sujet de cet article dans la loi de sa compagnie en la faisii:n*‘

modifier. 1l a voulu dire qu'il s’était présenté au Parlement en 1934 pour fair®
corriger la chose, et c’est en cela que consiste 'amendement.
L’hon. M. StevENS: Que lisez-vous?

M. Fixvayson: Le chapitre 68 des Statuts de 1934, une loi constituant en
corporation “The Discount and Loan Corporation of Canada”. Si les hono™”
les députés veulent bien suivre la rédaction de Particle tel qu’il se trouve

cette loi spéciale, sur la page & droite, qui est opposée & la page n° 1 du pilly

ils trouveront au bas de la page le sous-alinga (i) de Yalinéa (b). Je Jirg!
le sous-alinéa, correspondant dans la loi modificatrice adoptée en 1934 au S}",‘?.

de la loi constituant en corporation “The Discount and Loan Compames .

“Effectuer des préts d’arg

) ; ent sans garantie ou i dque 1O%
s, naptibserats s g garantis par hypothéqu roits

biens mobiliers, subrogation de taxes, cession de
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d’action, ou autrement, remboursables en versements hebdomadaires, mensuels
ou autrement uniformes. La Compagnie peut exiger et déduire d’avance sur
le prét a titre d'intérét un montant n’excédant pas ‘“‘sept p. 100 par année.”
Vous remarquerez qu'on a fait disparaitre les mots “sept p. 100 par année”,
et que la compagnie est autorisée a exiger un montant n’excédant pas sept p. 100
par année sur ledit prét, “si le prét est remboursable sur une période d’une
année, ou la part proportionnelle dudit intérét si la période est moindre qu’une
année.” ;

On a déclaré a ce moment la que le but de cet amendement était de transfor-
mer un taux nominal de 7 p. 100 par année et un taux d’environ 14 p. 100.

M. McGeer: Que signifie les mots que nous trouvons & la suite, “Ou la
part proportionnelle” si le prét doit étre remboursé en moins d'une année?

M. Finvayson: Cela veut dire que si le prét, disons, doit étre remboursé
dans une période de dix mois, alors on déduit un montant égal & cing sixiémes

~de 7 p. 100 du montant du prét. ; :

M. McGeer: A votre titre de fonctionnaire de la Couronne décideriez-vous
que, dans le cas ol une compagnie effectue un prét pour une année, remboursable
en douze versements annuels, ou en douze versements mensuels, il s’agirait d’un
prét d’'un an?

M. Finrayson: Non.

M. McGeer: C’est un prét de six mois.

M. Finvayson: Ceeil démontre trés bien que le plein montant du prét n’est
pas consenti pour une année entiére.

M. McGeer: En ce sens qu'aux termes de la loi dont vous venez de nous
donner lecture la compagnie effectue des préts censés étre pour un an non pas
seulement d’apres la lettre du contrat, mais effectivement. La compagnie préte
la pleine valeur du montant, moins l’escompte pour une période de six mois,
parce qu’elle retire de lemprunteur sous forme de versements mensuels ou
- d’autres versements une proportion de la somme prétée, ce qui empéche le
. prét d’étre un prét annuel. La décision & rendre dans ce cas,—j’aimerais connaitre
~ Votre opinion & ce sujet,—serait que la somme & déduire d'un prét consenti pour
~ Une période d’une année entiere, remboursable & la fin d’'une année, devrait étre
différente de la somme & ‘déduire dans le cas d'un prét d’une amnée, rembour-
sable par versements mensuels. C’est 1A que les mots “somme proportionnelle”
ont leur raison d’étre. Par ailleurs quelle est la ligne de conduite de ces compa-
- gnies? Elles n’agissent peut-étre pas par fraude, ni par chicanerie légale, mais
4 Clest plutot une forme d’exploitation. . .
b M. Warker: Un instant...

M. McGeer: Lorsque j’interroge un témoin je n’aime pas & étre interrompu
Par un agent parlementaire. ..
. Le priismrnt: Excusez-moi, mais j’aurais dii vous avertir que vous n’aviez
~ Das la parole, parce que j'avais interrompu M. Stevens. Ce dernier était &
Parler Jorsque je lui ai.demandé la permission de l'arréter, afin de permettre
8 M. Finlayson de lire une déclaration. - M. Finlayson nous en a donné lecture,
- ® si quelqu'un doit interroger le témoin ¢'est bien M. Stevens.

M. McGeer: Si M. Stevens s'était opposé & ce que je continue je lui aurait
Céd¢ la place immédiatement.

Le présmenT: Si nous considérons M. Finlayson comme un témoin, c’est
M. Stevens qui devrait avoir le droit de I'interroger, je crois.

M. Finvtayson: Je suis prét A répondre & la question. ;

M. McGeer: Ces compagnies se sont apparemment rendus compte qu'elles

- D& pouvaient pas en toute sécurité passer du taux de 7 p. 100 & 14 p. 100, et
Clles ont voulu se justifier.

35850—2
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M. FixraysoN: The Discount and Loan Company a fait modifier cet article
en 1934.

M. McGeer: Ai-je raison de dire qu'elle a agi de la sorte parce qu’elle
ne se sentait pas tout a fait justifiée de percevoir 14 p. 100 d’intérét en exigeant
le plein montant du taux et en n’accordant aucune réduction vu que le rembour-
sement était effectué par versements.

M. Finrayson: On peut affirmer, je crois, que la Discount and Loan Company
a constaté qu’il y avait un doute et elle a voulu rendre sa position inattaquable,
et le Parlement s’est rendu & sa demande sans faire la moindre objection.

M. McGeer: Cette compagnie se trouve dans la méme situation.

M. FinpaysoN: Les autres compagnies n’ont pas eu de crainte quant &
la rédaction de leurs lois spéciales, et les décisions contraires rendues par deux
tribunaux semblent leur donner raison. Il reste & déterminer quelle étaib
Iintention du Parlement. :

M. Tucker: Vous dites qu’elles étaient parfaitement sfires de leurs posi-
tions vu qu'un tribunal a déclaré qu'elles avaient le droit d’agir de la sorte
tandis qu'un autre déclara le contraire.

M. Finvayson: J'ai dit qu’elles étaient raisonnablement stires, je crois.

M. Tucker: Les deux tribunaux n’ont pas été du méme avis.

M. Finvaysox: Le jugement de la Cour supérieure leur a été favorable.

M. Tucker: Mais ce jugement n'a été rendu qu'au mois de janvier de 1a
présente année.

M. Finvavson: Parfaitement.

M. Tucker: Ainsi elles ne pouvaient pas se baser sur ce jugement.

M. Finvavson: Elles ne se basaient sur aucun jugement; elles se fiaient
simplement & leur interprétation de cet article.

M. Tucker: Vous étes d’avis que cet article ne modifie aucunement la loi.

Le présmeNT: Monsieur Stevens, désire-t-il continuer?

M. Fixvayson: J'aimerais ajouter quelques mots au sujet de ce que le Parle-

ment a eu lintention de faire en 1928 et au cours des sessions subséquentes. OB

a soulevé cette question chaque fois qu'un de ces bills a été soumis au Com_lfre-
J’ai toujours indiqué aux différents comités quels seraient les effets de cet article
& mon avis, et j’ai souligné le fait que le taux serait effectivement d’environ
p. 100 au lieu de 7 p. 100. Je ne saurais dire quelle était I'intention du Parle-
ment, mais en ce qui concerne les comités parlementaires il n’y a pas de doute
qu'ils étaient bien renseignés et ont agi a la lumiére de ces renseignements.

M. McGeer: J'aimerais. . .

Le prESIDENT: La parole est maintenant & M. Stevens, & moins qu’il ne ¢
désiste. Quel est votre bon plaisir, monsieur Stevens?

M. McGeEr: J'ai demandé la permission & M. Stevens.

Le présmENT: J’al demandé & M. Stevens de nous dire quel était son bo?
plaisir.

L’hon. M. StevENs: Je n’ai aucune objection & ce que M. Finlayson réponde-

M. McGegr: Je vous ai demandé, monsieur Finlayson, si le ministére de 4
Justice s’était prononcé sur la légalité du taux de 14 p. 100 percu.

. M FiNvaysox: Non, monsieur. Je n’ai jamais soumis cette question au

ministere de la Justice. a

M. McGegr: 11 semble maintenant que le ministére de la Justice aurait d
Se prononcer sur cette question.

M. FiNvaysox: J ‘ajouteral que j'ai soumis la question au ministére de 12

. . » et b = e 2ot
Justice depuis la dernidre réunion de ce comité. J'ai pensé que c'était le A€
du comité. ; :
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M. McGEeER: Avez-vous obtenu cette décision.

M. FinvaysoN: Non.

M. McGeer: J'aimerais vous demander si cette question n’a pas fait naitre
des doutes dans votre esprit.

M. Finvrayson: Non.

M. McGeer: Vous en étes venu & la conclusion qu’elles avaient le droit
d’exiger le 14 p. 100.

M. Finvaysox: Je vous ai donné les raisons qui motivent mon opinion.
Jétais bien convaincu de connaitre les intentions du Parlement & ce sujet, parce
que j’ai exposé les effets de cet article bien clairement & tous les comités qui ont
étudié des bills de ce genre. :

M. McGeEr: Supposons que le jugement de la Cour supérieure soit renversé
en appel et que le jugement du tribunal de premiére instance soit confirmé par
un tribunal supérieur, ces compagnies se trouveraient & avoir illégalement exiger,
en vertu de leurs chartes, plus que la loi le leur permettait, n’est-ce pas?

M. Finrayson: Tout dépendrait de ce qui serait censé étre le jugement final.

M. McGegr: J’ai dit le jugement final.

M. Finvayson: On peut en appeler plusieurs fois. Je ne sais trop ce que 'on
considérerait étre la décision finale. Je suppose que dans la province de Québee
on peut en appeler d’'un jugement de la Cour supérieure a la Cour du banc du
Roi et ensuite a la Cour supréme du Canada, puis au Conseil privé. Je ne sais
jusqu’a quel tribunal on déciderait d’en appeler.

M. McGeer: Si le jugement final établissait que la perception de ce montant
n’était pas légale, alors la compagnie aurait outrepassé les pouvoirs de sa charte
et agi illégalement?

M. Finvrayson: La chose s’en suivrait naturellement.

M. McGeer: Vous dites que la chose s’en suivrait naturellement. Il y a
des doutes au sujet de cette question et elle est pendante devant les tribunaux,
n’est-ce pas?

M. Finvayson: Combien faudra-t-il de temps pour décider cette question?
J'aimerais le savoir.

M. McGeer: Voici ou je veux en venir: Nous avons une sauvegarde au moins
n’est-ce pas, c’est-a-dire que le ministere de la Justice peut nous faire bénéficier
de son opinion. Ce moyen est & notre disposition, n’est-ce pas?

M. FinvaysonN: Je Pespére.

M. McGeer: On 'a demandé, n’est-ce pas?

M. Finvaysox: Je lui ai soumis la question.

M. McGeer: A votre titre de fonctionnaire chargé de ce travail particulier,
he croyez-vous pas que dans les circonstances olt nous nous trouvons actuellement
nous devrions connaitre ’avis du ministére de la Justice?

M. Finvrayson: Non. Je ne vois pas quel bien on pourrait en retirer, mon-
sieur McGeeer, car si 'avis du ministére de la Justice prévalait, ces compagnies
ne pourraient exiger plus de 14 p. 100 ou moins, probablement moins. Les chiffres
que j’ai communiqués au comité & la suite de quatre ou cing années d’expérience
démontrent que ces compagnies ne réaliseraient aucun bénéfice & ce taux; c’est-
a~dire qu’elles perdraient de I’argent. Vous ne pouvez pas vous attendre & ce
Que ces compagnies acceptent avis du ministére de la Justice sans en appeler
aux tribunaux. Vous savez combien de temps il faut attendre avant d’obtenir
une décision et, 4 mon avis il serait difficile d’obtenir un jugement final sur cette
Question avant au moins un an.

M. McGgerr: Pourquoi dites-vous que ces compagnies ne pourraient réaliser
de bénéfices & ce taux?

35850—2%
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M. Finpayson: Les chiffres que j’ai donnés au comité l'indiquent.

M. McGeer: Ce sont les chiffres fournis par les compagnies. Ont-ils été
controlés et apurés?

M. Fixrvayson: Oui.

M. McGeer: Par exemple, on affecte de fortes sommes pour les frais d’inspec-
tion, les traitements et autres choses de genre. Avez-vous vérifié ces postes?

M. Finrpayson: Oui; nous avons examiné ces chiffres. Nous sommes d’avis
qu'ils sont parfaitement exacts.

M. McGeer: 1l n’y a pas de créances véreuses. Avez-vous déja eu connais-
sance de compagnies qui ont fait autant d’affaires que celles-ci et qui ont subi
moins de pertes qu’elles au chapitre des créances véreuses?

M. Finvayson: Je n’ai pas dexpérience avec d’autres compagnies de petits
préts, je ne connais que celles-ci.

M. McGeEer: Avec toute autre compagnie. Avez-vous constaté la somme,
la somme infinitésimale qu’elles ont perdu en créances véreuses? N'en étes-vous
pas surpris?

M. Finvayson: Oui, je le suis. :

M. McGeer: Est-ce que cela n'indique pas que les préts consentis par ces
gens ne sont pas des préts mauvais ou dangereux, mais plutét qu’ils ne sont con-
sentis qu'aux personnes capables de les rembourser. . .

M. Finvayson: Tout dépend de ceci. . .

M. McGeEEr: ...et qui les remboursent.
M. FiNLaysoN: ...ils’agit de déterminer si elles ont atteint le taux maximum

de pertes. Il y a des indices qu’elles ne I'ont pas atteint, et que le taux des pertes
continuera d’augmenter.

M. McGeer: Si on n’autorise pas cette compagnie & continuer d’exiger les
taux actuels, qu’ils soient légaux ou non, vous craignez qu'elle ne soit obligee
d’abandonner les affaires, n’est-ce pas?

M. FinpaysonN: Non. J’ai dit que la compagnie serait obligée d’abandonner
les affaires si elle ne pouvait exiger qu'un taux de 14 p. 100. La question de 18
légalité, & mon avis, ne pourra €tre déterminée que par les tribunaux et ca pren-
dra un an. En attendant cette compagnie continuera d’exiger 24 p. 100. Vous
ne sauriez vous attendre & ce qu’elle agisse autrement.

M. McGeer: Si vous obteniez une déeision du ministere de la Justice & Veffeb

que légalement ces compagnies n’étaient pas autorisées & exiger ce taux, que
feriez-vous dans ce cas?

M. FinvraysoN: Nous communiquerions cette opinion aux compagnies, mais
rien ne pourrait les forcer de 'accepter.

M. McGeer: Mais n’agiriez-vous pas?

M. FixrAysoN: De quelle maniére?

M. McGeer: Aux termes de la loi.

M. Finrayson: Faudrait-il les traduire devant, les tribunaux?

i M. McGeer: Non. Ne pourriez-vous pas annuler leurs permis? Vous pouve?
aire cela.

M. Fixvayson: Elles cesseraient d’exister.
M. McGggr: Absolument.
M. FiNvayson: Et ou les emprunteurs s’adresseraient-ils? :

- M. McGeer: On serait obligé d’avoir recours & la loi des préteurs dargents
et vous ne faites pas observer cette loi.

. M. FINLAYSON: Jaimerais qu'on me montre comment la chose pourrait 5
faire présentement.
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M. McGeer: La mise en vigueur d'une loi quelconque au Canada ne saurait
comporter de difficultés si vous désirez réellement 'appliquer.

M. Finrayson: La loi des préteurs d’argent régit le taux de l'intérét; mais
les autres frais sont de la compétence des législatures provinciales.

M. McGeer: Vous croyez que vous ne pourriez obtenir la collaboration des
provinces?

M. FinvaysoN: Certaines pourraient accepter de le faire, mais d’autres pour-
raient refuser.

M. McGeer: De fait la Colombie-Britannique est préte & collaborer; mais,
a tout événement, allons-nous légaliser cette fraude simplement parce que le
gouvernement, provincial ne veut pas intervenir.

M. Marrin: Monsieur le président, j’invoque le réglement. On ne permettra
certainement pas & qui que ce soit de faire une telle déclaration, ¢’est-a-dire qu’il
v a de la fraude. Rien ne démontre que c’est de la fraude, et M. McGeeer n’a pas
voulu laisser entendre qu’il y avait fraude.

M. McGeer: Non, non; j'ai simplement voulu dire que si le ministére de la
Justice déclarait qu’elle n’est pas autorisée aux termes de la loi, et nous discutons
cette hypothese. . .

M. Warker: Cela n'en fetait pas une fraude.

M. McGeer: Ce serait une fraude en ce qui concerne cette compagnie et ce
ministere, tant que les tribunaux n’en auraient pas décidé autrement, parce que
ces compagnies n’ont pas le droit, & mon avis, d’'exiger ce taux aux termes de la
loi. Cependant, inspecteur, le surintendant de ce service particulier nous dit
qu’il ne s’agit pas de déterminer si ¢’est bien ou mal, mais qu’il faut permettre la
chose parce qu’autrement les compagnies ne réaliseront pas de bénéfices et ne
pourront pas se maintenir en affaires. C’est une déclaration absurde, & mon sens,
et je veux qu’elle soit consignée au compte rendu.

Le présmENT: Elle est consignée au compte rendu, et maintenant la parole
est & M. Stevens, je crois.

M. Jacoss: Pourquoi ce grand désir de faire interroger le témoin par M.
Stevens?

Le prESIDENT: Je vous le dirai bien franchement. J’ai interrompu M. Stevens
pour demander & M. Finlayson de nous faire une déclaration, et il ne me semble
que juste de lui donner la parole de nouveau le plus tot possible.

L’hon. M. Stevens: Monsieur le président avee tout le respect que je vous
dois, il me semble que la déclaration de M. Finlayson ne porte aucunement sur le
point que je discutais. Il a simplement déclaré qu'en 1934 le Parlement avait cor-
rigé I'erreur de certaines autres compagnies, et, parce que le Parlement a agi de la
Sorte en 1934, il suggere que nous devrions le faire de nouveau maintenant. On
nous a également dit, monsieur le président, qu'il existe une loi et que nous devons
Dous en tenir & la loi. I est inutile d’interpréter cette loi d’une maniére ou d’une
autre, il faut respecter le texte de la loi. Lorsque nous prenons la loi M. Finlayson
se leve,—de quel droit le fait-il, je ne le sais pas—et déclare, je sais ce qui en est.

1 prétend se reconnaitre dans toute cette confusion sur cette question, et au
Sujet de ce qui est arrivé par les années passées, et ainsi de suite. M. Finlayson
De fait rien pour indiquer de nouveau. . .

M. Finvayson: Monsieur Stevens, si vous voulez bien me permettre un mot.
Le prisoENT: Attendez un instant.

: L’hon. M. SteveExs: Si vous le permettez, je voudrais terminer ma décla-
Tation.

M. Fixvayson: Je me suis contenté de dire que j’avais communiqué ces
Tenseignements aux différents comités parlementaires.
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L’hon. M. Stevens: Ce n'est pas cela que vous avez dit, et le compte rendu
Pétablira. La déclaration m’a déplu grandement. Je soutiens que M. Finlayson,
en sa qualité de représentant du département des Assurances, a parfaitement le
droit de venir nous donner son opinion, et depuis vingt-cing ans j’ai eu 'occasion
de I’écouter et de priser ses avis.

Le prEsENT: A lordre, s'il vous plait.

L’hon. M. SteveENs: Trés bien, mais il n’a pas le droit de venir ici. ..

M. Baker: Vous n’étes pas raisonnable.

L’hon. M. Stevens: Je prétends que M. Finlayson n’a pas le droit de dire
qu’il sait quoi que ce soit & ce sujet. En disant qu'il sait, qu’il est convaincu, ou
qu’il a compris qu’on a fait une certaine chose d’une certaine maniére afin de
rendre la loi de cette compagnie conforme & celle de la Discount & Loan; il s’agit
d’une toute autre loi. Nous discutons la présente loi, et quant & moi j’ai l'inten-
tion de m’en tenir au texte que nous étudions et d’ignorer les autres lois. Nous
lisons les mots suivants dans la présente loi: “et peut exiger”. (Je lis un passage
de P’article 2 du chapitre 94 des statuts de 1929. En ce qui concerne la Central
Finance Corporation c’est la seule autorité qui permet & cette compagnie de faire
son commerce actuel.) “Et en exiger un intérét au taux d’au plus sept p. 100 par
année, et déduire d’avance cet intérét, et régler ’'amortissement par versements
hebdomadaires, mensuels ou autrement réguliers”; mais notez bien ceci, “elle peut
exiger un intérét au taux d’au plus sept p. 100 par année”. Je soutiens que cette
compagnie s’est rendu compte qu’en percevant un taux effectif de 14 p. 100 elle
violait sa charte. Ily a un instant, M. Finlayson nous a dit que la Discount and
Loan Company s’était apercue qu’elle ne se conformait pas tout & fait aux dispo-
sitions de sa charte et qu'elle avait demandé au Parlement de modifier sa lol
constitutive afin de régulariser sa situation. Si le Parlement a agi de la sorte en
1934, il ne s’ensuit pas que nous devrions faire droit a la présente demande.

M. McGeer: C’est probablement pour cette raison que nous avons un
nouveau gouvernement aujourd’hui.

L’hon. M. Stevens: Je ferai remarquer, monsieur le président, que depuis
qu'il existe des compagnies qui ne relévent pas de la loi des préteurs d’argent,
—loi qui fixe le taux maximum de l'intérét & 12 p. 100,—et qui sont autorisées &
exiger des frais spéciaux, et le reste, et & se faire rembourser par versements
mensuels, on a toujours compris que le taux d’intérét de 7 p. 100 devait étre le
taux effectif par année. Je soutiens pour ces raisons,—et je crois qu’il y a tout
lieu de soutenir cette opinion,—que le bill a I’étude aura deux résultats si nous
I’adoptons. D’abord il légalisera la position de la compagnie, et en second lieu il
imposera au peuple canadien un taux d’intérét de 24 p. 100 avec approbation du
Parlement du Canada. Jusqu’a présent le Parlement n’a pas jugé & propos
d’adopter un tel taux, et c'est & ce principe vicieux que je m’oppose. Monsieur 1€
président, je ne vois pas pour quelle raison le Parlement tolérerait, et approuvera}t
ce taux de 24 p. 100 lorsqu’en vertu de la présente loi cette compagnie n’a le droib
que d’exiger 7 p. 100 d’intérét plus certains frais, ce qui porte l'intérét pergu at
taux effectif de 14 p. 100, d’aprés la compagnie. A mon avis, il serait bien pire
d’approuver un taux fixe de 24 p. 100, ce qui veut dire un taux effectif de plus de
26 p. 100 par année. Clest pour cette raison que je m’oppose A I'adoption de
article 3 et je m'y opposerai énergiquement.

M. McGeer: Monsieur Finlayson, puis-je vous interroger au sujet d’un®
question posée par M. Baker? Il s'agit du taux de 2 p. 100 par mois, et yous
avez dit, je crois, qu'effectivement il s'établissait & 26.8 p. 100 par année.
ne semble pas d’accord & ce sujet. ’

M. FiNravsox: Je crois avoir expliqué la chose au cours d’une séance ante-
rieure du comité; 2 p. 100 par mois multiplié par douze, nous donne 24 p. 1
“.9‘1‘ année, payable mensuellement.
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L’hon. M. STeVENS: Sur la somme nominale en espéce qui reste & rembourser.

M. Finvayson: Peu importe le montant ¢’est 24 p. 100, payable mensuelle-
ment. Ils préférent toucher les intéréts mensuellement plutét qu'a la fin de
I'année, car ces versements mensuels d’'intérét peuvent étre placés de nouveau et
rapporter de l'intérét a leur tour. Si vous accumulez ces versements mensuels
d’'intérét vous obtenez a la fin de I'année 1'équivalent de 26.8 p. 100.

M. McGeer: J'aimerais connaitre I’étendue des gains possibles. Prenons
un prét de $420 et indiquez-nous ce que ce 2 p. 100 par mois rapportera.

M. Finpayson: Aux termes de ce bill s'il est adopté?

M. McGeer: D’aprés ce bill, en prenant un prét de $420.

M. FinrvaysoN: Sur ces $420 il faudra payer un intérét de 2 p. 100 a la
fin du premier mois.

M. McGeer: Quel est le montant?

M. Finvayson: Il est de $8.40. A la fin du premier mois il faudra égale-
“ ment rembourser la somme de $35.00 sur le principal.

M. McGeer: A combien s’établit le premier paiement d’intérét?

M. Finvayson: $8.40.

M. McGeer: Cette somme est-elle déduite le premier mois, avant le
paiement?

M. Finraysox: Non, non; elle est payable a la fin du premier mois. Si le
prét est remboursable au cours de I'année en versements mensuels, il faudra
rembourser $35 par mois sur le prmclpal Le premier versement de $35 sur le
capital sera effectué a la fin du premier mois, et I'intérét du deuxiéme mois sera
calculé sur la somme qui restera, soit $38500 2 p. 100, ce qu1 nous donnera
la somme de $7.70 d’intérét, payable a la fin du deuxiéme mois. 11 faudrait
ensuite verser un autre $35.00 sur le principal, et le solde dli pour le troisieme
mois sera de $350.00; & 2 p. 100 vous obtenez $7.00.

M. McGeer: Je le sais, mais je voudrais savoir quelle somme j’aurai payée
en intérét lorsque j’aurai entidrement remboursé mon emprunt?

M. FinraysoN: Environ $66, je crois.

M. McGeer: Est-ce bien cela, monsieur Walker, avez-vous fait le calcul?

M. WarLker: Je n’ai pas les chiffres sous la main; mais pour un prét de
$400 jobtiens la somme de $51.68; pour un prét de $450, $58.14. Vous avez
parlé d'un prét de $420, monsieur McGeer, et la somme serait entre les deux.

M. McGeer: Vous n’exigez pas d’honoraires pour le service ou l'enregistre-
ment ou autres choses de ce genre?

M. Warker: Le bill indique clairement que nous ne le pouvons pas.

M. FinraysoN: Je corrigeral mes chiffres; ils devraient étre de $54.60 au
lieu de $66.60.

M. McGeer: Ainsi sur un prét de $420 on paiera un intérét de $54.60,
d’aprés le nouveau bill.

M. Finzayson: Clest le total recu en intérét pour I'année.

M. McGeer: Combien paie-t-on en intérét sur un prét de $420 aux termes
de I'ancienne loi?

M. Finvayson: Ce serait $47.80 d’aprés mes calculs.

M. McGeer: I y aurait 7 p. 100 sur $420; combien cela fait-il?

M. Finrayson: Ily aurait 7 p. 100, plus 2 p. 100 pour les frais, et les hono-
Taires pour 1'hypothéque mobiliére.

M. McGeer: A combien g’établit intérét au taux de 7 p. 100?

M. Finvravson: $29.40.

M. McGeer: $29.40?
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M. FiNvayson: Ouil.
M. McGeer: C'est le montant exigé en intérét?

M. Finvayson: Parfaitement. La compagnie déduit cette somme d’avance,
comme vous le savez sans doute.

M. McGeer: Oui, elle déduit cette somme d’avance.

. Finvayson: Oui.

. McGeer: Mais c’est tout ce qu’elle touche en intérét?

. Finvayson: Parfaitement.

. McGeer: Quelle le déduise d’avance ou quelle que soit la procédure?
. Finvayson: Parfaitement.

. McGzer: Elle peut exiger 2 p. 100 pour les frais?

. Finvayson: Oui.

. McGeer: Combien cela fait-il?

. FiNnvayson: $8.40.

. McGeer: Cela fait un total de trente-sept dollars et. ..

. Fixvayson: Quatre-vingts cents.

. McGeer: $37.80.

. Finvayson: Oui.

McGeer: Y a-t-il d’autres frais?

Finvayson: Des honoraires d’hypothéque mobiliére.

. McGegr: De combien?

. Finvzayson: De $10, au maximum.

. McGegr: Clest-a-dire, s’il y a une hypothéque mobiliere?
. Finvayson: Oui. -

. McGeer: Mais on ne l'exige pas, s'il n’y en a pas

L’hon. M. Lawson: Cette compagnie ne fait que ce genre de préts.

M. Finvayson: Cette compagnie ne préte que sur hypothéque mobiliere.
M. McGeer: Oui?

M. Finvayson: Ce qui fait un total de $47.
M. McGeer: Y a-t-il d’autres frais?

M. FiNvayson: Pas que je sache. Si on enregistre 'hypothéque, il y aurd
les honoraires d’enregistrement.

L’hon. M. Lawson: Cinquante cents.

M. McGeer: Un instant.

M. Tucker: Les honoraires d’enregistrement sont de cinquante cents?
M. FinpavsoN: Je ne le sais pas.

L’hon. M. Lawson: Les honoraires d’enregistrement sont de cinquante cents
en Ontario.

M. Laxperyou: S'agit-il de la loi ou du bill & ’étude?

M. McGeer: Sur ce prét de‘$420, le maximum que la compagnie peut toucher
sous 'autorité de la présente loi. ..

M. Tucker: D’aprés son interprétation de la présente loi.

M. McGeer: Non. Le maximum qu'elle peut toucher actuellement au¥
termes de la présente loi est de $48.30; n’est-ce pas?

M.\ Fixvavsox: Qui. Cette compagnie n’enregistre que trés rarement S€%
hypothéques. La somme serait trés probablement de $47.80.

M. McGEeER: $47.80 ou $37.80? :

M. McPHEE: Est-ce que cette somme comprend le 2 p. 100 en plus?
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M. Finvravson: Le total s’établit & $47.80.

M. McGeer: C’est-a-dire lorsque la compagnie exige les honoraires de $10
en entier pour 'hypothéque mobiliere ainsi que les 2 p. 100.

M. Finvavson: Parfaitement.

M. McGeer: Que ces frais soient justifiés ou nécessaires ou non?

M. Finrayson: C’est bien cela.

M. McGeer: C'est exact. Ainsi le maximum qu’elle peut toucher est de
$48; mais le maximum qu’elle recevrait d’aprés le nouvel amendement. . .

Le présipenT: Monsieur MeGeer, permettez-vous & M. Walker de faire une
observation?

M. McGeer: Non, pas maintenant, parce que je veux établir mon point
bien clairement.

M. WarLker: Je désirerais donner une explication.

M. Marrin: Je veux connaitre les faits.

M. WALKER: Je voudrais que 'on accorde un peu plus de temps & M. Fin-
layson pour faire ce ealeul, car je crois que son chiffre n’est pas exact.

M. Finvayson: Clest possible. Je suis certainement d’avis que je fais ce
calcul bien & la hite. Vous devriez obtenir ce renseignement de la compagnie,
ce me semble. :

M. McGeer: Je serai trés heureux de vous accorder le temps voulu.

M. FinvavysonN: Je crois que vous devriez obtenir ce renseignement de M.
Reid. Ce n’est que juste pour la compagnie, & mon avis. :

M. McGeer: La compagnie aurait dii nous fournir cela il y a des semaines.

M. Martin: Elle nous a donné ce renseignement, mais vous n’étiez pas ici
et le comité ne compte qu’un seul homme intelligent.

Le prEsmeENT: Vous pourriez peut-étre adresser vos questions aux repré-
Sentants de la compagnie maintenant, monsieur McGeer. Ils sont préts & vous
donner des renseignements.

M. WaLkEeRr: Je ne sais pas sur quoi porte la question que I'on a posée, mais
Jai ici un état préparé par M. Reid et je suis convaincu qu'il est exact. On y
trouve, sur deux colonnes, les détails des préts de $50.

M. McGeer: Ce n’est pas ce que je demandais du tout. Je parlais des
Préts de $420.

M. WaLker: Je crois pouvoir vous étre de quelque utilité ici, monsieur le
Drésident.

M. McGger: Trés bien.

M. WaLker: Je ne puis vous donner le chiffre exact du prét pour la raison
JQue je vous ai exposée tout a 'heure. Je puis donner les chiffres demandés, si
M. McGeer désire les connaitre, pour un prét de $400, ou encore de $450. Cela
Se rapproche beaucoup de ce qu’il désire savoir, ou bien il ne semble pas y tenir

eaucoup. Voulez-vous ce renseignement, monsieur le Président.

Le présipENT: Je suis satisfait, mais c'est M. MeGeer qui ne 'était pas.

M. MarTiN: Je crois que pour épargner du temps, M. Walker devrait exposer
toute 1g question, jusqu’au bout,

M. WaLker: Monsieur le président, d’aprés I’état préparé par mon client le

Chiffre serait, sur un prét de $400, y compris Vintérét de 2 p. 100, de $51.68, et

€ $50.55 d’apres la présente loi.

M. McGeer: Quels sont les derniers chiffres?
M. WaLker: $50.55.

M. McGeer: Vous dites?
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T’hon. M. Lawsox: $400.

M. McGeer: Pas $420.

M. Warker: Et pour le prét de $450. ..

M. McGeer: Avant de laisser de coté le prét de $400, voulez-vous nous dire
comment on arrive & ce montant? Voici M. Reid. Il pourra peut-étre répondre
4 cette question.

Le présipENT: Monsieur Reid, on désire vous poser des questions, je crois.

M. Laxperyou: Nous voulons connaitre en détail ce qu'on demande sous
forme de frais. ;

M. Viex: Je suis d’avis que I'auteur de la question pourrait la poser mainte-
nant & M. Reid.

M. Frxvayson: Oui, posez votre question.

M. McGeer: Vous avez trouvé ces chiffres exacts, n’est-ce pas, monsieur
Finlayson? :

M. Finvaysox: Si je comprends bien les méthodes employées par la compa-
gnie, je crois que mes chiffres sont exacts. Mais je vous prie d’écouter les
détails que vous donnera M. Reid.

M. Laxperyou: Il voulait connaitre les taux.

M. Viex: Quelle est la question, monsieur le Président?

M. McGeer: Je n’ai pas compris que c¢’était 13 la ligne de conduite de la
compagnie. Je pensais que nous examinions la loi concernant la compagnie.

M. Finvayson: Oui, la loi de la compagnie.

M. McGeer: L'interprétation qu’en fait la compagnie.

; M. WaLker: La compagnie n’exige pas tout ce qu'elle pourrait demander,
4 son sens, mais moins que le maximum.

~ L’hon. M. Lawsox: Par sa question M. McGeer veut savoir quels seraient 1e3
frais pour un prét de $420 si la compagnie exigeait tout ce qu’elle peut demander
d’apres la présente loi.

M. McGeer: Oui.

L’hon. M. Lawso~: Vous avez dit que vous pouviez donner ces renseigne-
ments pour les préts de $400 et de $450.

M. WALKER: Oui.

L’hon. M. Lawsox: Pour faire le pendant de cette question, M. McGeer &
demandé ce que représenterait le maximum autorisé par le présent bill au regar
de celui que permet la loi. N’est-ce pas l& votre question, monsieur MecGeer

M. McGeer: Oui, je veux en connaitre les détails.

Le prEsipENT: M. Reid est prét & répondre & votre question, monsieur
McGeer. Posez-la lui done. .

M. Rem: Pour un prét de $420, remboursable en 12 versements mensuels 4@
$35, nous aurions le droit de déduire 9 p. 100 de $420, ce qui ferait $37.80, plus
$10, soit en tout $47.80.

M. McGger: D’aprés la nouvelle loi, combien toucheriez-vous?

L’hon. M. Lawson: Il lui faut ajouter les frais & cela.

M. Finrayson: Non, c¢’est tout.

M. McGrgr: C'est le maximum.

L’hon. M. Lawson: Non, ce n’est pas le maximum.

M. McGegr: Qui, c’est bien cela.

M. Tucker: Neuf pour cent, non pas sept. 3

L’hon. M. Lawson: L’ancien maximum était de 7 plus 2 et plus tous lef
autres frais.
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M. Rem: Ce chiffre de $420 représente le montant du prét moins I'escompte.
I'emprunteur ne regoit pas $420 en espéces.

M. McGeer: Je ne parle pas de ce que "emprunteur recoit, mais bien de ce
que vous touchez, vous.

M. Rem: II est trés important de se rappeler cela en comparant les deux
taux.

M. WaLker: Monsieur le président, je dois insister sur cette comparaison,
car autrement le raisonnement porterait & faux; si, dans un cas, vous établissez
une comparaison entre un prét de $400 d’aprés le nouveau taux d’intérét et un
autre montant de $400 moins les frais, de sorte que l'emprunteur ne recoit pas
$400, votre comparaison est évidemment fausse.

M. Fixvavson: Exactement. J’ai cru que M. McGeer savait cela.

M. McGeer: Sans doute.

M. Finvayson: D’apreés la méthode actuelle 'emprunteur ne recoit pas $420.
Ainsi donc, si vous désirez comparer les deux méthodes, vous devez choisir un
prét qui rapportera & 'emprunteur $420 d’aprés la présente méthode. A ce que
Je comprends, il faudrait dans ce cas un prét de $472.

M. McGeer: Tout ce qu’il y a dans cet amendement, c’est que celui qui
désire emprunter $420,—et il semble bien que les emprunteurs qui font affaires
avec la compagnie restent indifférents au montant exact qu’ils recoivent de ces
$420.

M. Warker: Cela n’est pas prouvé, monsieur le président, pas du tout.
On a fourni des détails sur les emprunteurs, les montants empruntés et les frais.
Je crois, méme si je ne suis qu'un avocat parlementaire, que mon client a au
moins droit & ce qu’on s’en tienne aux témoignages.

M. McGeer: Nous voudrions connaitre les faits.

M. WaLKER: Peut-étre que si vous étiez venu plus souvent aux séances du
comité, vous auriez entendu l'exposé de certains faits. ;

L’hon. M. StevENS: A ce sujet,—et il en a été question la semaine derniére,—
il est bon de faire observer, je crois, dans un but d’exactitude, que nous n’avons
Pas encore obtenu ces renseignements au comité, bien que nous les ayons deman-
dés. J'ai demandé & M. Reid d’apporter ces renseignements,—les préts réels, les
exemples ou les relevés des préts effectués, ce qui se fait souvent dans les comités
parlementaires. M. Walker n’est peut-étre pas au courant de cette coutume,
majis il en est ainsi. D’ordinaire, les compagnies dont nous examinons les opéra-
tions nous donnent des cas réels, nous montrent comment elles font leurs préts,
détails que nous n’avons pas ici.

M. Rem: Puis-je dire un mot?

Le présmeNT: Oul.

M. Rem: M. McGeer a posé la méme question & la derniére séance. Nous
lui avons montré cet état, nous lui avons dit qu’il pouvait Iobtenir et nous avons
Consenti & nous rendre & son bureau et & lui donner tous les autres déta1}s désirés
dés qu’il nous avertirait. Il n’a rien fait. Je suis trés heureux de déposer ce
document et de le faire consigner dans le compte rendu. Vous avez ici des
€xemples des préts pour divers montants.

M. Tucker: Il ne s’agit pas d'un prét consenti réellement.

M. Magrrix: Vous ne 'avez pas vu?

Le présoENT: Avez-vous vu ce document, monsieur Stevens?

L’hon. M. Stevens: Non.

Le prESIDENT: Aimeriez-vous le voir?

L’hon. M. Stevens: Oui. C’est la premiére fois que je le vois. Je ne sais ce
QU’il contient. -
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Le présmeNT: Laissons parler M. Donnelly.

M. McGerr: Monsieur le président, j'invoque le réglement.

M. DoxxEerLy: Cet homme prend tout le temps du comité. Or, j'ai été
ici tous les jours depuis trois semaines et je devrais avoir le privilége. . .

M. McGeer: J'invoque le réglement.

M. DoxxELLY: Je devrais avoir le privilége de parler pendant une dizaine de
minutes.

Le PRESIDENT: Je vous en prie, messieurs. Je ne vous ai pas bien compris,
monsieur M. McGeer. J’ai entendu l'autre monsieur. Laissons-le parler.

M. McGeer: Je puis invoquer le réglement en tout temps, et c’est ce que
Jai fait,

Le préspENT: Monsieur McGeer, je vous en prie.

M. DoxnerLLy: On nous a donné 'intérét que doit payer celui qui emprunte
$420. Je veux que M. Reid nous dise ce qu’il devrait payer pour un prét de
$100 ou de $120. Je voudrais savoir quel taux d'intérét cela représente, d’apres
la méthode actuelle, et ce qu’il représenterait.d’aprés la nouvelle. Prenons $120,
ce qui fait $10 par mois. Nous pourrons ainsi comparer non- seulement les
préts les plus élevés, comme ceux de $420, mais aussi les petits préts de $120.

M. Rem: Vous allez comprendre, j’en suis convaincu, qu'il est assez difficile
de donner des chiffres comparatifs pour tous les préts, de quelque montant qu’ils
soient,—$100, $110, $200 et $220 et ainsi de suite,—parce je ne puis, naturelle-
ment, concevoir d’avance les questions que vous allez me poser. J'ai ici un
tab_le;a}x qui, & mon avis, vous fournira une base raisonnable de comparaison.
J’ai ici, par exemple, un prét de $500,—puis j’ai un état progressif par multiples
de $50,—$50, $100, $150 et ainsi de suite jusqu’da $500, y compris les tauX
comparatifs de I'intérét.

M. Dox~ELLY: Prenons le prét de $100.

M. Rem: Pour un prét de $100, au taux actuel,—je parle de $100 a l'em-
prunteur, en espéces, non d’un billet de $100 moins lescompte,—done pour ui
prét qui permettra & emprunteur d’obtenir $100, les frais seront, en tout eb
partout, de $15.85. D’aprés le nouveau taux de 2 p. 100 il n’en cofitera &
I'emprunteur que $12.68. Il déboursera donc $3.17 de moins.
$4001;/1. Doxnerry: Dites-nous maintenant ce qu’il en cofite pour un prét de

M. Rem: Sur un prét de $400, 'emprunteur doit payer $50.55.

M. QuercH: Vous dites?

M. Rem: $50.55. D’apres le nouveau taux de 2 p. 100, les frais représentfr
raient $51.68. Le nouveau taux, pour un prét de ce genre, entrainerait UP
déboursé de $1.13 de plus. Mais, nous Pavons fait observer I'autre jour, U2
faible pourcentage des préts atteignent plus de $300.

M. QuencH: C’est le taux maximum que vous pouvez exiger?

_ M. Rem: Atendez un moment. ~ La majorité de nos emprunteurs épargn®
raient ainsi de l’argent, car presque tous empruntent des petits montants; ia
nouvelle méthode aurait pour résultat de réduire la moyenne du taux de 2 .45 par
mois, pour 'an dernier, & un peu moins de 2 p. 100 d’intérét par mois, €ar le
maximum serait alors de 2 p. 100 et vous ne pourriez exiger 100 p. 100. La chos®
est a})solgment impossible. Nous pourrions percevoir tout au plus 95 p. 100, @
qui établirait notre taux maximum & environ 1.90 p. 100,—1.9 p. 100 au Liet
de 2.45. M. Cleaver avait parfaitement raison de dire que la réduction serd's
d’environ 245 p. 100 & un peu moins de 2 p. 100. Si done nous nous basons ¥

,g’sz(i%f)ns de Pan dernier, nos emprunteurs épargneraient ainsi de $138’000
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M. QueLcH: Vous nous donnez le maximum des frais. Quels droits exigez-
vous actuellement sur un prét de $420?

M. Magrtin: Il vient tout juste de nous le dire.

M. Rem: J'ai remis ma carte & quelqu’un.

M. Vien: M. Quelch a posé une question.

M. Rem: Je ne retiens pas tout cela dans mon cerveau, vous savez. Voulez-
vous répéter la question, s’il vous plait?

M. Vien: Quelle comparaison établir entre vos deux méthodes appliquées a
un prét de $420?

M. Rem: Nous ne consentons pas de préts pour $420. Pour les fins de la
comptabilité, nous les divisons en multiples de douze, parce que la durée en est
de douze mois. Nous ne faisons pas de préts de $420. De $396 nous sautons &
$456 et les versements mensuels sont de $33 ou de $38. Les préts les plus bas
commencent a $5 par mois. Sur un prét de $456, nous exigeons $3 de moins que
ce que nous pourrions légalement demander sur un prét de ce genre nous exigeons
$48.04 quand nous pourrions demander $51.04.

M. QuercH: Quel serait le montant d’aprés le nouveau taux?

M. Rem: Je l'ai dit, tout & I’heure, monsieur Quelch. Je n'ai pas tous ces
détails préparés en dollars et en cents d’aprés le nouveau taux, mais le méme
principe s’appliquerait. Je vous ai dit ce que représenteraient les frais pour
$400. Cette comparaison suffit, n’est-ce pas? Je puis en faire le calcul pour
vous, mais je n'en vois pas I'utilité, & moins que vous n’ayiez des raisons par-
ticulieres.

M. Finvayson: Puis-je demander & M. Reid de nous dire ce que représen-
terait, d’aprés lui, l'intérét calculé d’aprés la nouvelle méthode sur un prét de
$420? Pourriez-vous vérifier le montant? Je crois qu’il faudrait dire $56.60,
au lieu de $54.60, mais je veux que M. Reid en fasse la vérification.

M. McGeer: Si j’ai pris le montant de $420, c’est parce qu'il s'agissait de
¢e montant de $420 dans le cas ou une déeision fut rendue.

M. Rem: Oui, $54.60.

M. Finrvayson: Monsieur le président, puis-je donner ces chiffres a M.

McGeer maintenant afin que le caleul se fasse d’apres la base qu’il a lui-méme
tout d’abord proposée?

L’hon. M. Lawson: Sur les $420°?
M. FixvavsoN: La somme nette de $420 qu’obtient 'emprunteur dans les

deux cas. Or, afin de permettre & Pemprunteur de retirer $420 d’aprés la mé-

thode actuelle, le montant du prét devra étre de $472.53. Les frais seraient
alors de $52.53.

M. McGeer: D’aprés quelle loi?

M. Finvrayson: D’aprés la loi existante, la loi actuelle. Si I'on déduit $52.53
du montant du prét, il reste $420. '

M. McGeer: Monsieur Finlayson. . .

M. Finpayson: Je veux tout simplement terminer mon observation.
Le priéismeNT: Je vous prie de lui permettre de terminer son exposé.
o M. Frnvavson: Cet exposé se trouvera ainsi consigné dans le compte rendu.
'apreés le nouveau taux, un prét de $420 représentera, en intérét pendant 'an-
f€e, la somme de $54.60. M. Reid et moi sommes d’accord sur ces chiffres.
L’hon. M. Stevens: Etes-vous bien certain que votre comparaison est

$Xacte? Dans le dernier cas, s'agit-il de $420 en tout ou de ce que retire em-
Prunteyy? '

et - M. Fixpayson: L’emprunteur touche $420 dans les deux cas. Clest ce que

“Mprunteur regoit dans les deux cas.
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M. McGeer: Le montant que 'emprunteur recoit pour un mois seulement.
Puis il revient. Vous ne voulez pas laisser entendre qu'un prét de $478 peut
étre comparé a un autre de $4207?

M. Fixvrayson: C’est bien le méme montant net avancé & I'emprunteur.

M. McGeer: Ce que nous discutons. . .

M. Finvayson: Cest tout ce qui intéresse I'emprunteur.

M. McGeer: Cette question offre deux aspects. Il y a le montant net que
regoit la compagnie. Or, je ne vous parlais pas du montant net que regoib
Iemprunteur, mais bien de celui que regoit la compagnie. D’aprés cette
méthode, la compagnie recoit beaucoup plus que le montant de $420, en vertu
de I'amendement.

L’hon. M. Lawson: $2.07.

M. Fixvayson: $2.07. Dans un cas la compagnie recoit en tout de l'em-
prunteur la somme de $472.53; d’aprés la méthode actuelle. D’aprés le nou-
veau taux, la compagnie recevrait en tout de 'emprunteur $474.60.

M. McGeer: C’est une augmentation.

M. Rem: Il faut tenir compte d’une autre chose aussi, monsieur McGeer-
D’aprés la méthode actuelle nous touchons $52.53 quand nous faisons le prét;
c'est de l'escompte; il n'y a aucun doute la-dessus. D’aprés la nouvelle mé-
thode nous ne touchons qu'un certain montant d’intérét chaque mois, si toutefois
nous !'encaissons.

M. McGeer: D’aprés votre bilan, monsieur Reid, vos mauvaises créances
pendant une période d’années, ne représentaient pas 1 p. 100.

M. Rem: C’est un hommage & notre habileté, monsieur.

M. McGeer: Si l'on s’en tient & votre bilan, il n’y a pas de mauvaises
créances. A

M. Rem: Mais il y a beaucoup de risque.

M. McGeer: Quand une compagnie est bien administrée, il n’y a pas de
mauvaises créances, car le pourcentage de vos mauvaises dettes, je crois, €sb
inférieur & celui des maisons de commerce.

M. Rem: J'ai rendu un témoignage assez long sur cette question. Ily a autre
chose. Ce genre d’affaires est nouveau. Il n’a jamais éprouvé une panique B
subi une dépression. Nous ne savons ce que nos pertes seraient dans ce €8s
L’étude approfondie du témoignage que j’ai rendu, monsieur McGeer, modifier#
vos vues & ce sujet, j’en suis convaincu.

M. Tucker: Pour que la preuve soit compléte, si, conformément & 1'opinio?
exprimée par de nombreuses personnes, la compagnie ne pouvait exiger plus de
p. 100, au lieu d’exiger $52.53, ses frais ne seraient que d’environ $35.98. Cela €8
exact, n'est-ce pas?

M. FiNLAYsSON: Je ne puis me prononcer sur ces chiffres,

M. Tucker: La moitié de Iintérét doit étre déduit. La moitié de $33.07, €@
qui représente l'intérét, nous donne $16.53.

M. Warker: Il faut répondre a cela que nous n’existerions plus.

~ M. Tucker: Attendez un moment. Posons soigneusement, la question, un®
fois pour toutes.

M. ’FINLAYSON: Parlez-vous d’un cas ol 'on exigerait un intérét de 7 P- 100
par année sur le montant moyen du prét non payé pendant toute année

M. Tucker: Je parle d'un prét de $472.53. Vous avez dit que les frais q‘l;g
la compagnie déduirait d’aprés la méthode actuelle seraient de $52.53. de
vous pose la question, monsieur Finlayson; si 'on interpréte la loi act11ellg 8
maniere & prendre & la lettre 'expression “ pas plus de 7 p. 100 par année s
compagnie ne pourra alors exiger que $35.96 au lieu de $52.51.
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M. Finvayson: Cela dépendrait jusqu’a un certain point de la maniére dont
le prét serait remboursé. Vous supposez que les versements seraient mensuels?

M. Tucker: Oui, tout comme pour vos autres calculs.

M. Finvayson: Eh bien, je ne puis pas confirmer vos chiffres, monsieur
Tucker. Je ne sais pas comment vous obtenez ces résultats.

M. Tucker: La somme de $33.07, ou & peu prés, que représente l'intérét, est
fondée sur le taux de 14 p. 100.

M. FixvaysoN: Votre montant est de $33?

M. Tucker: $33.07 environ, & un pour cent pres.

M. FiNvaysoN: Oui.

M. Tucker: Je divise cela par la moitié et j’obtiens une réduction de $16.53.

M. Finvrayson: De sorte que le montant payable. ..

M. Tucker: $35.98. ’

M. FinvaysoN: Si le chiffre était de $36. . .

M. Tucker: $35.98.

M. FiNvLAYsoN: J’ai ici $37.36, monsieur Tucker. Vous devriez faire confir-
mer-votre réponse par M. Reid.

M. Tucker: Je préfére votre chiffre, monsieur, Finlayson, dans le but de
compléter la preuve. Dans ce. calcul de $52.51, vous faites entrer & peu prés
$33.07 pour l'intérét, n’est-ce pas?

M. Finvayson: Oui.

M. Tucker: $9.44 pour I'escompte.

M. Finvayson: $33.09.

M. Tucker: J’ai $33.07 et vous avez $33.09.

. Finvayson: Oui; $9.40.

. Tucker: $9.44, et $10 pour les droit sur 'hypothéque.

. Finvayson: Oui.

. Tucker: Cest $52.53.

. Fixvayson: Oui.

. Tucker: Or, si cette compagnie doit s’en tenir & 7 p. 100 par année, le
.~ montant de l'intérét se trouverait a peu prés coupé en deux. Cela nous donnerait
| $16.54, n'est-ce pas?

M. Finvayson: Oui.

M. Tucker: A déduire de ce montant.

M. FiNraysoN: Oui. Vous parlez ici, monsieur Tucker, de deux modes de
~ remboursement différents. D’aprés la méthode actuelle, les préts de la compagnie
. Sont remboursables en versements mensuels égaux, capital et intérét compris. C'est
le mode de paiements en vue de I'amortissement. D’aprés la méthode que vous
Venez de m’exposer, le prét de $472.53 est remboursable en paiements mensuels
‘ sur le capital, ce qui modifie quelque peu le caleul. ‘

M. Tucker: Eh bien, je voudrais connaitre le résultat & un cent prés, ou
. environ. Puis, vous nous avez donné, monsieur Finlayson, les frais que 'on exige
. Sur un prét de $472.53 et vous dites qu'ils pourraient étre, d’aprés la loi actuelle,

de $52.53, de sorte que I'emprunteur ne touche ainsi que $420.

M. Finvayson: Oui. :

M. Tucker: Cela signifie que, sous le régime de la loi actuelle, 'emprunteur

devrait payer $52.53 pour recevoir $420. Vous avez dit ensuite qu'aux termes
- de cet amendement la compagnie retirerait $54.60. Supposons que notre inter-
- DPrétation de la loi soit la bonne et que I'expression 7 p. 100 n’est qu'une signifi-

ERRRERR
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cation, c’est-a-dire 7 p. 100 et non 14 p. 100, le montant que la compagnie
toucherait, d’aprés l'interprétation de la loi, serait d’environ $35.98.

M. Finvavson: Je veux bien admettre que cela est & peu prés exact; mais
vous devriez le faire eonfirmer par M. Reid.

M. TuckEer: Ainsi done, si cette interprétation de la lo1 est juste, nous
autorisons cette compagnie & augmenter ses frais de $35.98 a $54.60.

M. Finvavyson: Si cette interprétation est la bonne.

M. Tucker: Et si la votre—je ne devrais pas dire la votre, mais plutdt
celle de la compagnie,—est exacte, nous lui permettons de porter ses frais de
$52.53 a $54.60.

M. FinvaysoN: Seulement pour un prét de cette importance, et ces préts
ne représentent qu'une faible partie de tous les préts consentis par la compa-
gnie. La moyenne des préts de cette compagnie, je crois, est de $169.

M. Tucker: Et en supposant, monsieur Finlayson, le cas ol ces compagnies
feraient affaires dans la province de Québec, ces frais seraient, d’aprés notre
interprétation de la loi, de $25.98. Sous le régime de la loi actuelle, ils seraient
de $42.53 et, d’aprés 'amendement proposé, de $54.60.

M. FiNrayson: Je ne puis confirmer ces chiffres.

M. Tucker: Nous avons ajouté $10 dans chaque cas. Et si la compagnie
faisait affaires dans la province de Québec, presque toutes ses opérations se
feraient d’apres la méthode de 'endossement.

M. Rem: Je m’oppose a cela. Il n'y a rien dans ce sens.

M. Tucker: Nous parlons des pouvoirs que nous accordons & la compagnie.
Ce sont des pouvoirs qui s’appliquent & tout le Canada.

M. Rem: Non.

M. Tucker: Et la compagnie ne peut pas nous demander d’adopter un
projet de loi en disant qu'elle a lintention de faire cela maintenant. Elle
pourrait changer d’avis chaque semaine.

M. Marrin: Il nous faut accepter ce qu’elle nous dit.

M. Tucker: Elle peut changer d’avis tout de suite.

L’hon. M. Stevexns: Elle en a le droit. -

M. Tueker: Cela veut dire, en somme, que si nous adoptons ce projet de
loi, nous permettons & la compagnie, d’aprés sa propre interprétation de la 1ol
de porter ses frais de $42.50 & $54.60. D’aprés notre interprétation, ces frais
ne devraient étre que de $25.98. Ces chiffres sont & peu prés exacts, n’est-c€
pas, monsieur Finlayson? Je pose la question & M. Finlayson.

M. Finvayson: Pour un prét de $420, cela est & peu prés exact, je crois
en supposant qu’il fasse affaires dans la province de Québec.

M. Tueker: Nous lui donnons le droit de ce faire.

M. Rem: Nous avons maintenant ce droit.

. M. Tucker: Oui, mais vous n’avez le droit d’exiger que $25.98 et non pas
$54.60.

M. Rem: Je vous demande pour quelle raison nous n'avons pas fait affaire®
dans la province de Québec? :

M. Tucker: A cause de la concurrence. .

M. Rem: Non, pas du tout. Il n’y a qu'une compagnie de ce genre qui fal
affaires dans lga province de Québec. Elle a des capitaux. Nous n’avons pas
ouvert de bureaux dans cette province, mais ce n’est pas parce que la Banqu®
du Commerce y a des succursales. Elle ne fait ce genre d’affaires que depws®
quelques mois. On laisse entendre que nous avons lintention de consentir des

- préts sur billets endossés, 11 n’en est pas ainsi. I’an dernier, nous avo
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consenti un seul prét de $60 d’aprés cette méthode d’endossement. Nous ne
demandions pas la jouissance de nouveaux privilgges quand nous avons discuté
la question des endossements; nous avons tout simplement voulu conserver nos
droits. Avons-nous jamais cherché & faire ce genre de préts? Nous ne modi-
fierons pas notre ligne de conduite. Notre commerce est établi.

Le preEsiDENT: A l'ordre, messieurs.

M. Tucker: Je voudrais lui demander de nous faire connaitre ses intentions,
dans le moment.

Le prEsDENT: Attendez qu'il ait terminé son exposé.

M. Rem: Il fut un temps ol la compagnie a consenti des préts sur billets
endossés. Elle a cessé d’en faire. Elle n’a aucunement lintention de recom-
mencer ce genre de préts. J'ai déja dit que, bien qu’il y ait une légére aug-
mentation sur quelques-uns des préts les plus importants, les statistiques établis-
sent, monsieur le président, que 'an dernier sur un total de 37,000 préts, seule-
ment 1,400 représentaient des montants de plus de $400, et seulement 14 p. 100,
je crois, constituaient des préts de plus de $300. Ainsi, 86 p. 100 de nos préts ont
€té accordés aux petits emprunteurs. Or, ce sont ces emprunteurs-la qui vont
économiser de I'argent & la suite de l'application de ce principe. Les autres,
dont le nombre est relativement restreint, paieront peut-étre un peu plus et
encore seulement dans le cas olt nous exigerions tout ce que représente l'intérét
de 2 p. 100. J'ai déja dit que nous ne le faisions pas, mais en supposant que
nous le fassions la différence n'est que de $2. Ajoutons que sur un prét de
$420 presque tous les emprunteurs économiseront quelque chose,—je dis les em-
prunteurs pris comme classe,

M. Tucker: Votre compagnie est entierement possédée et régie par des
Américains, n'est-ce pas?

M. Rem: Notre compagnie est une filiale possédée entiérement par la
Household Finance Corporation, & l'exception des actions de garanties déposées
par les administrateurs dont trois demeurent au Canada.

M. Tucger: De sorte que la compagnie mére pourrait vous dire demain, par
ciblogramme, de modifier votre méthode et de préter sur endossement?

M. Rem: Non, elle ne le fera pas.

M. Tucker: Comment le savez-vous?

M. Rem: Parce que je connais la ligne de conduite de la compagnie. Je
sais ce qu’elle a été depuis soixante ans.

M. Tucker: Elle pourrait le faire.

M. Rem: Oui. Elle pourrait bien me dire de monter dans la lune, mais elle
he le fera pas. L’an dernier, le chiffre d’affaires de la compagnie, d’aprés cette
méthode, a atteint 100 millions de dollars. Elle a établi son commerce sur ce
genre d’affaires. .

M. Tucker: Supposons qu’a sa prochaine session 1’Assemblée législative de
la province d’Ontario exempte tous les effets mobiliers de I'’hypothéque mobi-
litre de sorte que vous ne puissiez plus accepter les meubles de vos clients
en garantie; devrez-vous alors cesser vos opérations?

M. Rem: Clest une simple hypothése. Je n’ai pas l'intention de répondre &

Cette question.

M. Tucker; Je veux établir le fait que la compagnie peut modifier sa ligne
de conduite du soir au matin.

M. Lanperyou: Au sujet des préts dans la province de Québec, vous avez

it qu’il ne s'agirait pas d’une question de concurrence.

M. Rem: Oh, non. Je n’ai pas dit cela. J'ai dit que ce n’était pas & cause
de la concurrence que nous n’y avions pas fait d’opérations.

35859—3
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M. Laxperyou: Ce n’en était pas la raison? Je crois que ce serait bien la
raison, si les taux étaient réduits.

M. Rem: Je vais vous dire pourquoi nous n’avons pas ouvert de bureaux
dans cette province. Nous ne pouvons pas obtenir un profit aux taux exigés
et nous ne pouvons pas consentir des préts garantis par des hypothéques mobi-
lieres. Nous ne pouvions pas obtenir un assez fort chiffre d’affaires en ayant
recours & d’autres moyens.

M. LaxpeEryou: Parce que la concurrence est trop forte.

M. Rem: Non, pas la concurrence. Ceux qui nous font concurrence ce sont
les préteurs clandestins et usuriers.

M. Laxperyou: Vous avez d’autres concurrents. Clest ce sur quoi vous
vous fondez pour un prét de $72, le versement mensuel étant de $6. Clest le
double taux dont vous parliez.

M. Rem: Oui. Nous avons la méme concurrence en Ontario. J'ai déja
dit, cependant, que depuis six mois que la Banque du Commerce a inauguré ce
service de préts nous avons fait plus de préts dans nos treize bureaux que cette
banque dans ses six cents succursales. Je ne dis done pas que c’est de la con-
currence. C’est un simple complément: Nous ne nous plaignons pas de la con-
currence.

M. Lanperyou: Le chiffre du prét est de $72, le versement mensuel de $6.
Sur ces douze versements mensuels, ’'escompte de 7 p. 100 représente $5.04, les
frais d’administration sont de $1.44, les droits pour l’hypothéque mobiliére,
$3.97, soit $10.45 en tout. Si vous faisiez vos opérations dans la province de
Québec ou en Ontario oll vous ne pourriez obtenir une hypothéque mobiliére,
ce chiffre de $10.45 représenterait vos frais. Maintenant, je constate qu’a la
Banque du Commerce 'emprunteur qui désire obtenir $60 en espéces demande
un prét de $72. L’escompte & 6 p. 100 représente $4.32, les frais d’administra-
tion 50c., le timbre d'impét, 3e. Cela fait un total de $4.86 pour un prét de $60
tandis que vos frais sont de $10.45 sur un prét de $61.50.

M. Rem: Oui. Je nie le fait que nos préts cofitent plus cher que ceux de 12
Banque du Commerce. A quoi bon parler du cofit si I'emprunteur ne peut pas
obtenir 'argent dont il a besoin & la Banque du Commerce.

M. Lanperyou: Je ne vois pas pourquoi il ne peut I'obtenir. Cette banqué
tient & faire des affaires.

M. Rem: Pourquoi ces gens s’adressent-ils & nous?

M. Lanperyou: Les représentants de la Banque du Commerce me disent
que des emprunteurs s’adressent & cette banque qui viennent de chez vous.

M. REem: Je vous ai déja dit que pendant cette période de six mois, sur un
total d’environ 30,000 comptes, 195 clients sont allés & la Banque du Commerce-
Pendant la méme période nous avons enregistré 6,865 nouveaux comptes.

M. Laxperyou: La Banque du Commerce fait affaires dans tout le Canada
et vous dans une seule région.

~ M. Rum: Oui, mais dans nos treize bureaux nous faisons un aussi gros
chiffre d’affaires que cette banque dans tout le Canada.

M. Laxperyou: Comment se fait-il qu'il vous faut exiger davantage dans
les régions ou vous préférez faire affaires?

M. REm: Parce que le genre de préts que nous faisons nous cofite plus cher;.
c’est un genre d’affaires bien différent.

M. Laxperyou: Et pourquoi coliterait-il plus cher?

M. RE: J'ai fourni assez de détails. Tout cela se trouve dans le comp®
rendu.

Le PRESIDENT: Qui, en effet.
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M. LanpeEryou: Admettrez-vous que ces préts sont consentis & la méme
catégorie d’emprunteurs?

M. Rem: Si vous voulez dire qu'un certain nombre ont les cheveux roux,
d’autres les cheveux noirs; qu'il y en a des grands et des petits.

M. Lanberyou: Ne pretez vous pas de l'argent & la méme catégorie de
personnes, — & celles qui travaillent,— & la méme classe de personnes?

M. Rem: Oui, puisque nous sommes tous semblables, mais tous n’ont pas les
mémes besoins ou les mémes garanties.

M. Lanperyou: Admettrez-vous que vous prétez de 'argent pour les mémes
raisons?

M. Rem: Je ne connais pas celles de la Banque du Commerce.

M. LanpErYOU: Les raisons sont identiques.

M. Rem: La banque peut bien le dire, mais elle ne fait ce genre d’affaires que
depuis six mois; elle en est encore & la période d’expérimentation. Notre com-
pagnie existe depuis soixante ans.

M. Lanperyou: Voulez-vous nous dire pour quelle raison vous devez exiger
un taux d'intérét qui est au moins le double de autre?

Le prESIDENT: Je ne erois pas qu'il soit nécessaire de discuter ce point.

M. Lanperyou: Je ne crois pas que l'explication donnée soit compléte.

M. Rem: M. Deachman m’a interrogé assez longuement sur cette question
et je crois que les renseignements sont complets.

Le prEsIDENT: On nous en a parlé sur tous les tons.

M. PraxTon: Je vais demander & M. Landeryou pourquoi il ne peut pas
expliquer cela lui-méme.

M. Lanperyou: Expliquez-le vous-méme. A la suite des renseignements
que j'ai pu réussir & obtenir, je conclus que 'une et 'autre prétent de l'argent
a la méme catégorie de gens et pour les mémes fins. Elles prétent seulement des
montants de $50 & $500 et, quand on les compare, les taux d’'intérét ne sont aucu-
nement proportionnés. Nous avons ici un prét de. ..

M. Vien: Sila banque et la compagnie prétent de I'argent & la méme classe
de gens et si, dans le cas des petits emprunts, le taux d’intérét est presque le
double de lautre pour quelle raison les emprunteurs s adreesent-lls a la com-
pagnie et non & la banque?

M. Lanperyou: Clest justement ce qu'ils font. M. Reid ladmet lui-méme.

M. Vien: Je m’adressais & M. Landeryou et je lui disais que si ce systéme de
petits préts personnels mis en vigueur par la Banque du Commerce était si
avantageux pour l’emprunteur Croyez-vous pour un seul instant que 'emprun-
teur s’'adresserait a ces compagnies plutdt qu’a la banque?

M. Lanperyou: Ils ne le savent pas.

M. Vien: Ils le savent bien. On a fait de la publicité. Le plan de la Banque
du Commerce a été bien annoncé.

M. LanperyoU: Rien n’a prouvé ce fait. Elle a bien peu annoncé — pas
plus d’une fois par mois.

M. MagrmiN: Je ne crois pas que M. Landeryou ait le droit de rendre
témoignage.

M. Lanpervou: Je ne dis pas que je rends témoignage. J’ exprime mon
opinion.

Le prEsiEnT: Etes-vous préts A vous prononcer sur la question?

M. Lanperyou: M. Reid lui-méme a dit que 195 clients avaient laissé sa
compagnie pour sadresser 4 la Banque du Commerce. Cest le ‘chiffre qu’il

donne, et 600 sont venus.
35859—3%
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M. Vien: La compagnie a eu 6,000 nouveaux clients.

M. Laxperyou: Ce n’étaient pas des clients de la Banque du Commerce.

M. Rem: Non, mais ils auraient pu s’adresser & cette banque. Pourquoi
ne 'ont-ils pas fait?

M. Lanperyou: Parce que vous annoncez davantage.

M. Rem: La banque annonce, elle aussi.

M. DoxneLLy: Quand vous faites un prét, exigez-vous un endosseur?

M. Rem: Non, monsieur.

M. DoxxeLLy: La Banque du Commerce en demande-t-elle?

M. Rem: Oul.

M. Doxnerry: Elle en demande deux; parfois trois ou quatre. Clest la diffi-
culté avee la Banque du Commerce, il vous faut trouver un endosseur, tandis
qu'avec votre compagnie, eela n’est pas néeessaire. Lorsqu'un homme s’adresse
& votre compagnie au lieu d’aller & la Banque du Commerce, ¢’est parce qu'il ne
peut pas trouver d’endosseur.

M. Rem: Oui, et aussi parce qu'il peut se tirer d’affaires lui-méme sans
aller conter ses ennuis & ses amis ou a son patron.

M. CorpweLL: Si nous devons continuer & discuter les affaires de la Banque
du Commerce, nous devrions avoir un représentant de cette banque ici.

M. Tucker: Tout ce qu’il y a d’important, dans 'argument de M. Vien,
c’est le fait que ces compagnies ont fait affaires tant dans la province d’Ontario
que dans celle de Québee. Si 'argument de M. Vien vaut quelque chose, c’est que
ces compagnies, qui ont une charte provineiale et qui exigent des frais de 60 et de
70 p. 100, auraient di cesser d’exister depuis longtemps. Or, on nous dit qu’elles
sont prosperes. Cela détruit 'argument de M. Vien.

M. Viex: M. Tucker ne semble pas avoir saisi mon point. . .

Le prisipENT: Monsieur Vien, je dois vous rappeler que c¢’est M. Tucker qui
a la parole. :

M. Viex: Trés bien.

M. Tucker: Si cet argument vaut quoi que ce soit, s'il est vrai que les gens
peuvent obtenir de 1'argent ailleurs & meilleur compte qu’au taux auquel la com-
pagnie peut le leur fournir, ces compagnies provinciales devraient ne plus exister
depuis bien longtemps, étant donné le fait qu'elles ont exigé un taux d’intérét
qui atteint jusqu’a 50 et 60 p. 100.

Le PRESIDENT: Oui.

M. Tucker: Cette compagnie prétend que tous les emprunteurs ne yvont
pas & la Banque du Commerce et qu'ils n’y sont pas allés parce qu'il leur fallait
payer un intérét plus élevé. Je ne crois pas qu’il en soit ainsi. Je veux toub
simplement corroborer ce que M. Stevens a dit de mon attitude sur cette ques-
tion et, pour ma part, on peut mettre la question aux voix.

M. Vien: Trés bien.

. M. Tucker: Je suis d’avis que ces compagnies n’ont pas le droit de continuer
& exiger 14 p. 100 d’intérét et, de fait, elles ne devraient pas demander plus de
7 p. 100.par année d’aprés la loi qui les régit actuellement.

M. DoxxeLLy: Et la Banque du Commerce?

; M. Tucker: I] se peut que la Banque du Commerce fasse la méme chose,
mais son cas ne nous intéresse pas, dans le moment. Si les membres du comité
veulent prendre cette attitude & 1'égard de tout ce que je dis, je puis en dire bien
davantage. ; '

Le pRESIDENT: Non, non, monsieur Tucker. . .
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M. Tucker: Je désire tout simplement expliquer mon attitude suf cette
question.

Le prESIDENT: Vous avez dit un moment et je vous prends au mot.

M. Tucker: Je dis done, pour ma part,— et 'on devrait certainement me
permettre de dire un mot,— que ces gens connaissaient la décision rendue dans
I'affaire Kellie établissant qie ¢es compagnies de préts ne devaient exiger que 7
p. 100 d’intérét. Ils savaient aussi qu'un certain nombre de succursales ont di
rembourser 'intérét non gagné en plus et au-dessus du taux indiqué dans la déei-
sion rendue dans cette affaire. Cette déeision dirait aussi que le taux de 2 p. 100
que la compagnie pouvait exiger pour I'escompte ne devait s’appliquer qu’aux cas
ou les frais avaient été réellement déboursés de bonne foi. On nous demande
maintenant de modifier tout cela et d’autoriser la compagnie & exiger un intérét .
de plus dé 24 p. 100 par année. Nots disons que la compagnie n’a pas besoin de
faire de déboursés.

Le présENT: A lordre, s'il vous plait.

M. Tucker: Je dis que tout ce que ces compagnies peuvent exiger d’apres
leur charte actuelle, e’est l'intérét au taux de 7 p. 100 par année et l'escompte
au taux de 2 p. 100 lorsqu’elles font des déboursés pour se procurer les rensei=
gnements nécessaires. Ajoutons a cela un maximum de $10 pour la préparation
de I’hypothéque mobiliére;, quand il y a un document & cet effet, et pour couvrir
les autres dépenses. Or voici que nous allons les autoriser & demander un taux
d’intérét de 24 p. 100 par année, sans plus de cérémonies. On nous dit que la
question de I'intérét n’est pas de notre ressort et que nous ne pouvons réglementer
les frais qu’elles peuvent exiger. On affirme que nous touchons & aux droits de
citoyens et de propriété. On nous répond que lorsque nous autorisons ces compa-
gnies & exiger un tatix d'intérét légal de 24 p. 100 nous empéchons les provinces
d’intervenir comme elles le font aujourd’hui sous le régime de la vieille loi,—
les compagnies, en vertu des pouvoirs que leur a accordé le Parlement, fédéral,
ont le droit d’exiger un taux d’intérét de 7 p. 100 par année. Ily a aussi I'escomp-
te au taux de 2 p. 100 pour les enquétes et les autres frais nécessaires. Mals,
quand on nous demande atijourd’hui d’autoriser ces compaghies & exiger un taux
d’intérét de 24 p. 100 par année, rien ne nous affirme que les provinces ne diront
pas que nous nous sommes prononcés sur des droits de citoyens et de propriété,
question qui reléve exclusivement de 'autorité des provinces,

Le prissipeENT: Etes-vous préts & vous prononcer sur la question?

M. Tucker: Pour ma part je n’ai pas 'intention de permettre, par mon vote,
que 'on demande un taux d'ictérét de 24 p. 100 aux pauvres gens de notre pays.

Quelques vorx: Treés bien.

M. QuencH: D’aprés le nouveau bill; la eompagnie encaissera des profits
plus considérables sur les gros préts que ceux qu'elle fait aujourd’hui; n’est-ce
pas? La moyenne de vos préts; dans le moment, est de $165 ou de $169?

M. Rem: De $169. Mais nous ne retirerons pas plus de nos gros préts
que de nos petits.

M. QueLcH: Je ne crois pas que cela soit bien juste. A Theure actuelle
vous faites plus de profit sur un petit prét que sur un gros:

M. Ruip: Not.

M. Quencii: Nest-ce pas? Vous faites du profit sur les frais, lesquels sont
probablement aussi considérables pour la préparation d'une hypotheque mobiliére
potif un prét de $50.00 que pour un prét de $500; ainsi done, le profit doit étre
plus élevé sur un petit prét. _ ‘

M. REem: Les petits préts sont effectués a perte.

M. Quincn: Dans ce eas, d’aptés votre nouveau bill, vous serez plus portés
a préter de forts montants que de petites sommes et votre moyenne dépassera
alors $169.00. Cela est juste, n'est-ce pas?
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Le prEsmENT: Exposez-vous un argument, faites-vous une observation ou
posez-vous une question? Peut étre faites-vous tout cela a la fois?

M. Quencu: Oui; je pratique l’économie, pour bien dire. J'attends une
réponse, une explication.

Le présmENT: Oh! |

M. Rem: Je n’ai jamais entendu votre question. |

M. QuercH: Je voulais que vous me disiez si mon affirmation était juste |
ou inexacte. |

M. Rem: Vous avez fait une affirmation? ,

Le présipexT: A Vordre, s'il vous plait. Si vous désirez poser une question, ‘l
monsieur Quelch, je vous prie de le faire.

M. QuercH: J’ai bel et bien posé une question dans mon observation. Je ‘
vais tout recommencer si vous le voulez.

Le prisipENT: Contentez-vous de poser la question. :

M. QueLcH: Je vais répéter et 'affirmation et la question. Voici la question:
A T'heure actuelle vous faites un profit plus considérable, étant donné ce que |
vous retirez des frais, sur les petits préts que sur les gros?

M. Rem: Non.

M. QueLcH: Je veux dire sur les frais que vous exigez.

M. Rem: Je vous dis non.

M. Querca: Et vous demandez $10.00 pour un petit prét; n’est-ce pas ce
que vous exigez?

M. Rem: Non.

M. Quercu: Quel est le total des frais pour I'hypotheéque?

M. Viex: Permettez-lui de répondre a votre question.

Le présipENT: A lordre, sl vous plait.

M. WaLker: M. Landeryou a pris mon document,

Le présioenT: Vous avez un document, monsieur Landeryou; voulez-vous
nous le remettre.

M. LanperyoU: Sera-t-il déposé?

M. Vien: Vous pourriez permettre & M. Reid de s’en servir.

M. McGeer: Pourquoi n’en avons-nous pas des copies pour tous les membres?

Le prESIDENT: M. Reid est en train de répondre & une question et il a besoin
de le consulter.

M. Vien: Vous Paurez 'année prochaine.

M. Lanperyou: Voulez-vous déposer ce document?

Le priésmenT: Ce document sera déposé.

M. Rem: Pour un petit prét les frais pour 'hypothéque mobiliére sont de
$3.31 et, pour un gros prét, $10.00. Nous perdons de I'argent sur ces petits

; préts, mais nous faisons un peu de profit sur les préts dont le montant dépasse
$300.00.

] M. QueLcu: Je m'oppose & ce projet de loi pour des raisons semblables'ﬁ
© celles qu’a exposées M. Tucker. Je crois, de fait, qu’a I’heure actuelle le bill
ne leur permet d’exiger légalement que 7 p. 100. II n’y est pas question de
pérlodg d{aterminée, mais tout simplement de 7 p. 100 par année, ce qui, & mon
sens, signifie 7 p. 100 par année. Je m’oppose done & ce bill pour ces raisons
' parce que le taux que 'on veut établir fera hausser ce montant considérablement-

Le PRESIDENT: Dois-je mettre la question aux voix?

. : M. McGEER: Je voudrais faire observer ici, monsieur le président, qué
Bieetas I'autre jour j’ai demandé un renseignement; j’ai demandé des détails au sujeb
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d’un groupe de préts indiqués dans les dossiers de la compagnie, dans ses propres
livres. Or je n’ai pas pu obtenir ce renseignement. Je suis d’avis que ce genre
de renseignements constitue une preuve véritable, étant donné qu'il s’agit des opé-
rations mémes de la compagnie. Je dis que le Comité devrait prendre connais-
sance des renseignements de ce genre. Je n’ai pas l'intention de discuter cet
aspect de la question, pour le moment, mais je me propose d’y revenir plus tard.
Il y a déja plusieurs jours que j’ai demandé ce renseignement et il est temps, ce me
semble, que je l'obtienne, La question n’a pas été examinée davantage par le
Comité, parce que 'on m’affirmait de tous cdtés que cela se trouvait déja consi-
gné dans le compte rendu et que je n’avais qu’a le consulter pour trouver ce que
je cherchais. Je tiens & vous dire maintenant, monsieur le président, que j’ai lu
le compte rendu et que le renseignement demandé ne s’y trouve pas. Or, je crois
que cela devrait étre consigné dans les proces-verbaux parce que les membres
du comité n’en ont pas eu de copies et tous devraient avoir 'occasion d’en prendre
connaissance. Je voudrais que ce renseignement soit maintenant consigné dans
le compte rendu.

M. WaLker: Il y est déja.

M. Baker: On l'a remis au comité pour qu'il soit imprimé dans le compte
rendu.

Le présmeENT: Monsieur McGeer, ce document a été déposé au Comité.

M. McGeer: Déposé au comité? Il ne porte aucun numéro indiquant que
c’est une piéce versée au dossier.

Le prismENT: On voulait le consigner dans les procés-verbaux.

M. McGeer: Je désire le lire moi-méme et je vais le faire parce que je
crois la chose nécessaire. Maintenant, je dois dire que ce document m’a été
remis vendredi. J'en ai demandé une copie et on m’a assuré qu’on l'enverrait
4 mon bureau.

M. Rem: Non, je vous demande pardon, monsieur McGeer. . .

M. McGegr: Evidemment nous ne nous accordons pas. Quand M. Reid
est venu me voir je lui ai dit que ce document renfermait le renseignement que
je voulais connaitre. J’ai ajouté que je serais trés heureux d’en prendre connais-
sance. Il me dit que c’était la seule copie qu’il avait, outre celle qui avait été
remise au Comité. J’ai alors compris que M. Reid devait me faire tenir ce
document. Je ne l'ai pas recu et je tiens & connaitre les faits indiqués dans ce
document.

M. Rem: J'ai dit je crois, que je serais tres heureux de me rendre & votre
bureau en aucun temps pour vous fournir tous les renseignements désirés. J’ai
attendu deux jours et je n’al re¢u aucune nouvelle de vous.

M. McGgeEr: Je tiens & connaitre ces faits et je suis convaincu que les mem-
bres du Comité et de la Chambre en prendront aussi connaissance ayec beaucoup
d’intérét. Voici done le tableau de Iescompte; ¢’est un tableau préparé par la
compagnie dont nous nous occupons; on y voit: les taux d’escompte pour la
préparation du bilan. On y trouve les détails suivants avec les frais exigés dans
chaque cas: Pour un prét de $60, douze versements mensuels de $5 chacun; les
frais, escompte de 7 p. 100; intérét au compte de crédit; $4.20; frais d’adminis-
tration de 2 p. 100, $1.20; frais pour 'hypothéque mobiliére, $3.31; total des
frais, $8.71; somme remise & lemprunteur, $51.29. Maintenant, pour un prét
de $72, 12 versements mensuels de $6 chacun, escompte & 7 p. 100 et intérét au
compte de crédit, $5.04; frais d’administration de 2 p. 100, $1.44; frais pour
Phypothéque mobiliere, $3.97; total des frais, $10.45. Argent remis a l'em-
Prunteur, $61.55. Lorsque la somme empruntée est de $96, il y a douze verse-
Ments mensuels de $8.00 chacun. . .

M. Marrin: Monsieur le président, je proteste.
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Le présoent: M. Martin.

M. MagrtiN: J'invoque le Réglement. Sans contredit, mon honorable ami
lit simplement quelque chose dont nous pouvons nous rendre compte nous-mémes
en l'examinant de nouveau; je lui demanderai s'il est juste envers le comité
d’employer ainsi notre temps.

M. McGeer: Il y a deux semaines que j'essaie de connaitre ces faits, et
c’est la premiére fois que j’ai pu les étudier. M. Landeryou les posséde ce
soir, et ils ont déja été entre les mains de M. Stevens. Je voudrais maintenant
en avoir une pleine connaissance. . . :

Le prEsipENT: Monsieur MceGeer, pourquoi les lire et les insérer aux proces-
verbaux? Il n'est certaineément pas nécessaire de fatiguer le comité.

M. McGegr: Jeé voulais développer certaines questions.

Le présmeENT: Voulez-vous bien poser vos questions? Veuillez avoir quel-
que considération pour le comité.

M. McGeer: Je ne veux pas retenir le comité sans raison.

M. WaLker: M. McGeer a fait une déclaration qui me concerne personnelle-
mefit, et je voudrais m’en occuper monsieur le président.

Le prESIDENT: Oul. ;

M. WaLker: Jé désire y répondre, si je le puis. Je suis allé voir M. McGeer
dans son bureau. Je lui ai demandé ¢'il voulait encore me berner, et, dans
Paffirmative, si cela n'avait pas déja assez duré. J'ai ajouté que &1l était sérieux,
nous pourrions discuter les faits. Et nous avons parlé, non pas sur les faits, mais
sur des questions constitutionnelles, lesquelles, & mon sens, ne se rapportent
riullement & la matiére. Mon client a attendu toute la fin de semaine. J'ai été
a sa disposition en plusieurs circonstances; et il n’a pas cherché & connaitre les
faits, et, si je comprends bien, il ne veut pas se renseigner.

M. McGeer: Monsieur le président, je ne pense guére que ce soit 1& une
assertion juste. Je ne crois pas qu'aucun agent parlementaire ait le droit de
g'exprimer ainsi en ce qui concerne un membre de la Chambre des .communes.
Si l'on tolére un tel état de choses & la Chambre au sujet de cette espéce de
mesure législative, le plus tot nous le saurons le mieux ce sera. Je demande
que cette déclaration soit retirée.

Le présmiNT: Monsieur Walker, les procés-verbaux montreront que vous
vous étes attiré cela.

M. McGeer: C’est possible. Mais si le comité tolére cette manidre d’agir
je tiens & le savoir. :

Le pRESIDENT: Si vous lisez le compte rendu de vos patoles, je pense que vous
verrez que vous vous étes attiré cela.

M. McGigg: Jé vetix dire que cette déelaration n'est pas motivée. M. Reid;
oi M. Walker; est venu & mon bureau, et m’a fait connaitre ses projets. Je }”?i
écouté, et je crois 'avoir traité avec cotiftoisie et considération, Peut-étre ai-jé
refiisé d’accepter ses vies; mais cela ne veut pas dire que je le bernais ou que je
ne voulais pas Ientendre. Voici ce qui est arrivé: M. Walker est venu me voir
avee tette déclaration; avee la suggestion que ¢’était une réponse & ce que javais
demandé sous la forme d’tin renseighement spécifique touchant des préts détermi~
nés apparaissant daiis les livres de la compagnie. Je voulais sdvoir cela parce i€
c’ést un renseignement. Mais il a ét€ enlevé. J’ai attendu dans mon bureau pou”
P'avoir; tais en vain. J’espérais en recevoir une eopie. Cependant, je me de-
mande pourioi ees faits ne seraient pas consignés aux procés-verbaux.

Le préSipeNT: Considérerons-nous qu’ils sont insérés aux procés-verbau®

devant continuer ensuite nos délibérations, monsieur MeGeer?
M. TUCKER: Je désire d’abord soulever une quéstion de privilege.
M. Warp: Je croyais que vous aviez terminé.

I
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M. Tucker: Oui, si M. Walker n’avait pas fait cette déelaration.

Le prESENT: Oh! monsieur Tucker.

M. Tucker: Je prends la parole sur une question de privilége, monsieur le
président. Je suis sérieux.

Le prEsmENT: C’est une affaire sérieuse, monsieur Tucker.

M. Tucker: Parfaitement, et je suis sérieux moi-méme a cet égard. M.
Walker a dit qu'il est allé demander & M. McGeer s’il était prét a traiter cette
question sérieusement.

Le présipENT: Monsieur Tucker, M. McGeer n’a jamais besoin de l'aide de
personne.

M. Tucker: C’est une question qui atteint le privilége de tous les membres de
ce comité.

M. Magrtin: Il ne vous a pas tiis en cause.

" M. TuckEer: Peu m’'importe qu'il ait dit cela & mon sujet ou & I’égard de tout
autre membre du comité. S'il vous avait visé, je m’opposerais également. Je ne
veux pas qu’un agent parlementaire se présente devant ¢e comité, mionsieur le
président, et laisse entendre qu’aucun de ses membres ne traité pas cette question
gérieusement. M. Walker a fait cette insinuation; et je vous prie, monsieur le
président, de demander & M. Walker de retirer ce qu’il a dit contre un membre
de ce comité. Je suis trés sérieux; parce que je crois que 'on a permis & l'agent
parlementaire de faire sur ce comité des observations qui n’auraient pas di lui
étre permises.

L’hon. M. STEVENS: A maintes reprises.

M. TuckEr: Je vous en prie, monsieur le président, et si vous ne consentez
pas & demander & M. Walker de retirer cette insinuation contre M. McGeer, je
me propose, a regret, d’en appeler de votre décision.

Le PrESIDENT: Vous ne pouvez en appeler de ma décision.

M. Tucker: Si vous refusez de décider que ¢’est antiréglementaire, j'ai 1'in-
tention d’en appeler.

M. McGixg: Cette question sera discutée sur le parquet de la Chambre.

M. WaLker: Monsieur le président, j’ai posé une question & M. McGeer. De
fait, il m’a dit qu'il s’opposait & ces bills. Et voila!

M. Tucker: Retirez I'insinuation.

M. WaLkKER: Je n’ai pas fait d'insinuation, mais une assertion de fait, qui est
exacte, si je me rappelle bien. .

L’hon. M. Stevexs: Nul gentilhomme ne répéterait une conversation privée
de cette nature.

M. Tucker: M. Walker prétend qu'il énonce des faits. 11 déclare qu'il a dit
& M. McGeer. ..

Le prESIDENT: Messieurs, soyons calmes, jé vous en prie. Nous avancons

Maititenant. 93 -C]
M. Tuckkr: Je désire simplement, monsieur le président, que vous deman=

diez & M. Walker de retirer toute insinuation.

Le présENT: Je prends la chose en délibéré. .

M. Wanker: Je quitterai la salle; si cela peut étre utile.

M. Tucker: Retirez l'insinuation.

M. McGgeer: Retirez linsinuation et quittez la salle.

Le présmext: Non, monsieur Walker. Btes-vous préts & voter, messieurs?

Quelques hon. MEMBRES: Atk voik!

M. McGerr: Monsieur le président, au sujet dé ces taux particuliers que
Pon demande, j’ai deux autres colonnes & lire.
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Le prESIDENT: Monsieur McGeer, je vous ai suggéré, ou plutdt je vous ai
demandé ou prié de nous permettre de les insérer aux procés-verbaux, sans nous
infliger le tourment de cette lecture. Je vous en prie.

M. McGegr: Je ne comprends pas pourquol l'examen de faits relatifs a Ce
bill serait un tourment.

Le présmENT: Tant de faits pourraient étre exposés. Ils peuvent étre insérés
aux proceés-verbaux, et nous les lirons dans la matinée.

M. McGeer: Mais vous allez vous prononcer sur ce bill par un vote du
comité avant que vous examiniez ces choses.

Le PRESIDENT: Vous avez quelques questions & poser & cet égard?

M. McGeer: Non.

Le prEsIDENT: Lorsque vous les consignez aux proceés-verbaux, est-ce la fin?

M. McGeer: Vous voyez que je n’approuve guére la maniére de procéder
de ce comité.

Le prESIENT: Oul.

M. Viex: De méme que nous.

M. McGeer: Parce que des questions sont mises aux voix, qu'il décide sans
examen de faire une recommandation au Parlement. Si j’étais certain que la
disposition relative & cet amendement ne serait pas mise aux voix avant que les
membres du comité aient lu le compte rendu de ces faits, je ne serais pas impa-
tient qu’ils soient portés ce soir & sa connaissance.

Le prEsENT: Lisez les faits.

M. McGeer: Mais je sais. ..

Le présmeNT: Lisez le compte rendu.

M. McGeer: Je sais que ce comité se propose de voter sans étudier ces faits.

Le prisipENT: Ce n’est pas juste envers le comité, monsieur McGeer.

M. MartiN: J'en appelle au Reéglement, et prie M. McGeer de retirer ces
paroles.

M. McGeer: Je les retire, & la condition que nous soyons saisis de tous les
faits avant de voter. Si j’ai cette assurance, monsieur le président, je serai bien
moins inquiet, naturellement, parce que je suis assez convaincu que si le comité
examine tous les faits, il se prononcera dans un bon sens.

Quelques hon. mEmBRrES: Trés bien! trés bien!

M. McGeer: Et, naturellement, c’est tout ce que désire chacun de nous.
Cette question devrait étre abordée avec la plus grande circonspection.

M. MarTin: Treés bien! Cela vous sera impossible.

M. McGeer: Et dans un esprit de généreuse tolérance.

M. MagrTin: Bravo! et de justice.

M. Vien: On a été plus que généreux jusqu’a présent.

M. McGeer: Sur la valeur nominale d'un prét de $108; douze paiements
mensuels de $9; le colit est de: escompte de 7 p. 100. au compte de 'intérét sur le
crédit, $7.56; charge 2 p. 100 pour services, $2.16; honoraire d’hypothéque mobi-
liere, $5.96; cofit total, $15.68; I'emprunteur touche $92.32.

Sur la valeur nominale d'un prét de $120; douze paiements mensuels de $10;
le colit est de: escompte de 7 p. 100, au compte de intérét sur le erédit, $8.40;
charge de 2 p. 100 pour services, $2.40; honoraire d’hypothéque mobiliére, $6.62;
colit total, $17.42; emprunteur touche $102.58. :

Sur la valeur nominale d’'un prét de $144, douze paiements de $12, le collt
est de: escompte de 7 p. 100, au compte de l'intérét syr le crédit, $10.08; charg®
de 2 p. 100 pour services, $2.88; honoraire d’hypothéque mobiliére, $7; cottt
total, $19.96; 'emprunteur touche $124.04.

i
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Sur la valeur nominale d’un prét de $180, douze paiements mensuels de $15,
le cofit est de: 7 p. 100 d’escompte, au compte de 'intérét sur le crédit, $12.60;
charge de 2 p. 100 pour services, $3.60; honoraire d’hypothéque mobiliére, $7;
colit total, $23.20. L’emprunteur touche $156.86.

Sur la valeur nominale d’un prét de $216, douze paiements mensuels de $18,
le coiit est de: escompte de 7 p. 100, au compte de l'intérét sur le erédit, $15.12;
charge de 2 p. 100 pour services, $4.32; honoraire d’hypothéque mobiliére, $7;
cotit total, $26.44. L’emprunteur touche $189.56.

Sur la valeur nominale d'un prét de $240, douze paiements mensuels de $20,
le colit est de: escompte de 7 p. 100, & compte de I'intérét sur le crédit, $16.80;
charge de 2 p. 100 pour services, $4.80; honoraire d’hypothéque mobiliére, $7;
colit total, $28.60; 'emprunteur touche $211.40.

Sur la valeur nominale d'un prét de $264, douze paiements mensuels de $22,
le coflit est de: escompte de 7 p. 100, & compte de 'intérét sur le crédit, $18.48;
charge de 2 p. 100 pour services, $5.28; honoraire d’hypothéque mobiliére, $7;
colit total, $30.76; 'emprunteur touche $233.24.

Sur la valeur nominale d'un prét de $300, douze paiements mensuels de $25,
le cofit est de: escompte de 7 p. 100, & compte de Iintérét sur le crédit, $21;
charge de 2 p. 100 pour services, $6; honoraire d’hypothéque, $7; colit total,
$34; emprunteur touche $266.

Sur la ‘valeur nominale d’un prét de $336, douze paiements mensuels de $28,
le cotit est de: escompte de 7 p. 100, & compte de Uintérét sur le crédit, $23.52;
charge de 2 p. 100 pour services, $6.72; honoraire d’hypothéque mobiliére, $7;
colit total, $37.24; 'emprunteur touche $298.76.

Sur la valeur nominale d’un prét de $396, douze paiements mensuels de $33,
le colit est de: escompte de 7 p. 100, & compte de l'intérét sur le crédit, $27.72;
charge de 2 p. 100 pour services, $7.92; honoraire d’hypothéque mobiliére, $7;
coilit total, $42.64; 'emprunteur touche $353.36.

Sur la valeur nominale d'un prét de $456, douze paiements mensuels de $38,
le colit est de: escompte de 7 p. 100, & compte de l'intérét sur le crédit, $31.92;
charge de 2 p. 100 pour services, $9.12: honoraire d’hypothéque mobiliere, $7;
cofit total, $48.04; 'emprunteur touche $407.96.

Sur la valeur nominale d’un prét de $516, douze paiements mensuels de $43,
le cofit est de: escompte de 7 p. 100, & compte de l'intérét sur le capital, $36.12;
tharge de 2 p. 100 pour services, $10.32; honoraire d’hypothéque mobiliere, $7;
Colit, total, $53.44; l'emprunteur touche $462.56.

Sur la valeur nominale d’un prét de $564, douze paiements mensuels de
$47, 1e cotit est de: escompte de 7 p. 100 & compte de I'intérét sur le crédit, $39.48;
tharge de 2 p. 100 pour services $11.28; honoraire d’hypothéque mobiliere, $7;
Colit total, $57.76; 'emprunteur touche $506.24.

. Je présume, monsieur le président, que nous devons accepter cet état comme
Indiquant les charges réguliéres de cette compagnie sur ses préts, et je suppose que
- Cet état que j’ai consigné aux proeds-verbaux montre exactement quels sont les
Préts ot les charges de cette compagnie. J’aimerais I'opinion de M. Reid & cet
ard.

Le priisipenT: M. Reid a produit le rapport, monsieur McGeer.

M. McGeer: Je désire le déposer comme piéce.

Le présmenT: La compagnie I'a remis au secrétaire, et nous 'avons prété a
M. Stevens. Le Comité en a pris connaissance. Dés que vous le retournerez il sera
qué. v

M. McGeer: Je le dépose comme piéce maintenant.

Le présipexT: M. Reid 'a remis il y a quelque temps.

M. McGeer: Je désire savoir...

M. Marrin: I1 n'est pas nécessaire que ce soit une piéce.
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M. McGeer: Quelle pigce?

M. MaRTiNG Clest tine piece de sa nature.

M. Baker: Il a été déposé il y a prés de deux heures ¢omme piece.

Lé présipENT: Monsieur Reid, M. MeGeer a une question & vous peser.

M. McGeer: Quel est le numéro de la pigce?

Le SECRETAIRE: Pidce 3.

Le prEsENT: Le secrétaire va la marquet. Vous désirez poser une question

4 M. Reid?

M. McGeer: Oui. Vous voyez la piéee .3, monsieur Reid? Je suppose que
¢’est un état montrant la base des diverses catégories de préts et les charges de
votre compagnie. Est-ce exact? '

M. Rem: Cette question est-elle compléte?
M. McGeer: Oui. Vouis avez tin noibre de. ..
M. Rem: Vous avez parlé de nos diverses catégories de préts. Je ne com-
prends pas la question.
M. Martin: Vous ne patlez pas assez fort, monsieur McGeer.
M. McGeer: Je regrette que vous n’ayez pas saisi la question.
M. Rem: Ce n’est pas du tout un état. Ce n’est qu'un tableau.
M. Mo(Geer: Avez-vous consenti des préts de ces montants, et combied
d’argent — vous avez fait les préts indiqués 1a?
. Rem: Oui.
. McGegig: Telles sont vos charges?
. Reip: Parfaitement.
. McGEEr: Avez-vous d’autres charges?
Rem: Non.
McGeer: Pas d’autres charges?
Ri: Non.
. WaLker: Pas maintenant.

. McGeer: C'est une ifidieation compléte de vos charges sur les préts qué
vous eotisentez?

. Rem: Oui.
. MeGeeR: Depuis quand vos charges sont-elles de cette nature?
Rem: Ce tableau est en vigueur depuis le ler décembre.
McGeer: En avez-vous déja eu aucun autre?
. Remn: Oui:
McGeER: En avez-vous un exemplaire iei? ‘
M. Riip: C'est exactement le méitie & V'exeeption que I'honoraire raximus
est de $10 au lieu de §7.
* M. McGeer: Quelle a été la cause de ce changement?
M. Rem: Nille cause; ce fut purement volonthire de notie part.
7 cé\;[. McGeer: Vous avez réduit 1a charge de $10 & un mexithum de $77 Bst-c¢
act? -
M. Riip: Clest exact. ik
M. McGeer: Eh bien! il serait bon que nous nous attaquions maintenad
au travail du comité. . .

M. MarTiN: Brave! nous assistons & ufi ierveilleux spectacle. - ‘

M. McGeer: Monsieur le président, ces paroles he sofit pas de hature
aider le comité.
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M. MagtiN: Je vous dis que c’est magnifique.

M. McGeer: Je le sais, parce que j’ai été mélé plus souvent que vous
i ces passes d’armes.

M. MartiN: Evidemment.

M. McGeer: Je tiens & dire que je n’accepte pas ces observations avec indiffé-
rence.

M. MarTiN: Vous étes atteint au défaut de la cuirasse. Allez.

M. Viex: Procédons. .

M. McGeer: Maintenant, monsieur Reid, pouvez-vous me dire quel pour-
centage de l'argent que vous avez prété ’an dernier était sous forme de préts
de $300 et pius?

M. MarTIN: On nous I'a dit une dizaine de fois.

M. McGeer: Le pourcentage du nombre de préts, a-t-il dit. Je veux con-
naitre la proportion du montant: prété.

M. Rem: Ces chiffres ont été consignés aux proces-verbaux. Je ne les ai pas
sous la main, mais ils sont dans le compte rendu.

M. MoGeer: Je les cherche mais en vain. Ce que j’avais analysé dans les
Procés-verbaux était le pourcentage du nombre de préts consentis.

M. REem: Tous les chiffres ont été inclus.
L’hon. M. Stevexs: Environ 33 p. 100.

M. McGeer: Pouvez-vous me dire combien vous avez prété annuellement
depuis cing ans?

. REm: Oui, j’ai fourni ces chiffres également.

. Viex: Et ils sont dans le Livre bleu.

. Rem: Ils sont tous dans les proces-verbaux.

PRESIDENT: Ils sont dans le Livre bleu.

. McGEERr: Je le sais; je puis les obtenir de lui tout aussi bien.

. MarTiN: Et vous nous faites perdre notre temps pour les avoir.

. McGeEr: Je les veux pour les proceés-verbaux.

. REm: Je suis convaineu qu'ils y sont. Je suis certain que cette question

ZZZEQZEZ

A éte posée l’autre jour.

M. McGeer: Je vous dirai que depuis cing ans vos pertes provenant de
auvaises dettes sont de moins d'un dixieme de 1 p. 110.

M. Rem: Je nie cela.
M. McGeer: Quelles sont-elles?
M. Rem: Je n’ai pas ces chiffres. Ils sont tous dans les procés-verbaux.

M. McGeer: Quelles sont-elles? J’ai fait mon caleul d’aprés mes rensei-
8hements puisés dans le compte rendu.

M. Rem: Vos calculs sont faux.

M. McGeer: J'ai caleulé & peu prés un dixigme de 1 p. 100.

M. Rem: Clest trés inexact.

M. McGger: Pouvez-vous dire quels sont les chiffres exacts?

M. Rem: Ils sont tous dans les procés-verbaux.

M. McGegr: Je veux ce renseignement de vous. C'est une question appro-

M. Rem: Si le président le décide, je. .

Le prismenT: Tous ees chiffres sont dans les procés-verbaux. Je ne vois
Pas 1a nécessité de les donner,

L’hon. M. Stevens: On n’a jamais posé cette question, et elle n’a jamais
e réponse.
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M. Viex: Ce serait moins long d’y répondre.

L’hon. M. STevENs: On a posé une question au sujet du compte des profits
et pertes, mais elle est restée sans réponse.

Le PRESIDENT: Avez-vous les chiffres?

M. Rem: Comment calculez-vous ce dixiéme de 1 p. 100 sur le rembourse-
ment des préts, en ce qui touche la moyenne impayée?

M. McGeer: Sur le volume total des préts consentis?

M. REemp: Je me rappelle que ¢’est environ 4 de 1 p. 100.

M. McGeer: Ayons les chiffres. Vous connaissez certainement vos propres
chiffres.

M. Rem: Je ne les ai pas ici. Je ne puis me les rappeler tous. Ils sont
inclus dans les procés-verbaux. J’ai lu cet état.

M. McGrgr: D’ot provenaient-ils?

M. Rem: Du rapport de la compagnie. Je ne prétends pas m’en souvenir
entiérement. J’ai rendu ce témoignage, et je n’ai pas apporté le rapport avee
moi. Je n’ai jamais pensé que je serais appelé & rendre le méme témoignage.

M. McGeer: C’est une question trés importante que le comité doit examiner-

M. Rem: C’est important pour nous; c’est la.

~ M. McGeer: Je serais bien aise de connaitre les faits réels, parce que jé
Vois. . .

Le présipENT: M. Reid a dit qu'il n’a pas les chiffres sous la main, monsieur
McGeer.

- M. McGeer: Nous devrions ajourner le comité jusqu’a ce qu'il les ait.

M. Marmin: Ils sont dans les témoignages. Pourquoi nous mettre dans
cette position humiliante?

M. McGegr: L’honorable député d’Essex-Est dit qu’ils sont la.

L’hon. M. SteveENns: Si je me rappelle bien, c¢’est environ %, de 1 pour 100
pour I'année 1936.

M. MarrIiN: Je ne parlerais pas de vous comme ‘“honorable”.

M. McGeer: Ce sujet devrait intéresser tous les membres de la Chambre-

M. Martixn: Les chiffres sont dans les témoignages.

Le présmeNT: Allez-vous voter ce soir sur cette question?

M. MartiN: Oui.

M. McGeer: En ce qui me concerne, nous ne voterons pas tant que nous
n’aurons pas les faits pertinents.

M. MarTin: Nous les avons dans les témoignages. Pourquoi nous retene?”
vous ici, puisque ce renseignement se trouve dans les témoignages?

M. Laxperyou: Il n’a pas été dévoilé.

Le prispENT: Quelle est la question?

L’hon. M. SteveEns: C'est une question importante. M. McGeer a denland.é
avee raison quel est le pourcentage des mauvaises dettes dans le chiffre d’aff8!”
res de la compagnie.

M. Rem: 4 de 1 p. 100. ;

M. McGeer: Non. Il a dit: “Si je me rappelle bien, c'est 4 de 1 p- 100&5
Je ne veux pas de cette sorte de témoignage dans le comité, et je ne m'attes
pas & étre appelé & voter en m’appuyant la-dessus. Je veux un témoignage ar.
me mette au courant des faits & notre portée. J’ai demandé & ce témoin
sollicite ce comité et le Parlement d’augmenter l'intérét & 24 p. 100.

Le prEsmENT: M. Reid n’a pas les chiffres.

TR CoewRr 8
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M. McGeer: Je propose que nous nous ajournions jusqu’a demain matin,
jusqu’a ce que M. Reid ait les chiffres, car, comme je 'ai dit au président et au
comité, c’est une question trés importante.

M. MarTin: Vous ne pouvez discuter cette motion; assoyez-vous. C’est une
motion d’ajournement.

Le prEsmENT: Tous ceux qui sont en faveur de 1’ajournement, veuillez vous
lever.

M. Howarp: Inscrivez le vote.

Le présmENT: Je déclare la motion rejetée.

M. McGeer: Maintenant, monsieur le président, il y a une déclaration
aussi importante que la derniére. . .

Le prEsmeNT: Avant que vous alliez plus loin, j’ai une suggestion a faire.
Ce comité est saisi de bills que 'on dit non contentieux. Le premier concerne
la Premier Trust Company. Désirez-vous les adopter? Je ne les crois pas
contentieux.

L’hon. M. Stevens: Je ne les ai pas vus.

Le prisiENT: Alors, nous les discuterons plus tard.

M. McGegr: J’aborderai avec plaisir Pautre question.

M. Viex: Nous sommes préts.

Le prisipeNT: Quelle question?

M. Viex: L’article 3.

Le prisipENT: M. McGeer désire discuter larticle 3. Voulez-vous que
M. McGeer continue la discussion, ou examinerons-nous les bills non conten-
tieux?

M. Vien: Non, & moins que le bill..

Le prESIDENT: Alors, procédez.

M. Viex: M. Stevens suggere. . .

L’hon. M. Stevens: Monsieur Vien, parlez pour vous-méme. Je puis fort
bien. ..

M. Vien: Lorsque vous avez mentionné I'étude des autres bills, M. Stevens
a objecté que. ..

L’hon. M. StevENs: Je n’ai soulevé aucune objection. Je puis faire n’impor-
te quelle objection moi-méme, monsieur le président, et vous étes assez courtois
pour les entendre.

Le prisipENT: Sauf erreur, M. Stevens a dit qu’il n’a pas lu les bills.

M. Vien: Exactement; c’est ce que j’allais dire. Appelez cela une objection
ou autrement.

Le présoENT: ls semblent non contentieux, et je pensais que nous pourrions

‘

- fort, bien les adopter.

M. McGeer: Le président m’a demandé si je m’effacerais pour l'examen
de ces autres bills dans l'intervalle. Avec plaisir.

M. Viex: Voulez-vous lire les bills?

M. Marmin: Nous ne pouvons faire cela. Nous avons un projet de loi
devant nous.

M. Viex: Nous empéchons beaucoup I'étude de ce bill.

M. Howarp: Terminons la discussion de celui-ci.

M. MARTIN Nous voulons entendre M. McGeer.

Le PRESIDENT: VOUS Ne m’avez pas semblé tres impatient de I'écouter.

M. Viex: Ne pourrions-nous dlecuter ce bill pour savoir si nous pouvons
décider de son sort?
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Le présment: Le bill C a la priorité & moins que vous ne consentiez
unanimement & étudier 'autre.

M. Viex: Continuons I'examen du bill.

Le prisiDENT: Trés bien, alors. M. McGee, allez.

M. Tucker: Si ces mesures sont non contentieuses, je suis d’avis que le
comité propose de les examiner maintenant. D’aprés ce que j’ai entendu, divers
membres croient que la discussion de ce projet de loi sera encore longue.

Le priésENT: Il v a une objection. Monsieur McGeer, continuez.

M. Tucker: Vous avez dit que ces bills sont non contentieux. Dans ce cas-1a,
jaimerais qu’il en soit fait rapport. Je veux de 'action dans ce comité.

M. Vien: Pour avoir une chance de continuer & perdre notre temps.

Le prEsENT: Monsieur Tucker, je vous en prie. M. McGeer a la parole.

M. Vien: Je retire ma remarque.

M. Tucker: On dit que nous faisons cela pour perdre du temps. Je ne puis
accepter cette observation. Ce n’est pas perdre du temps que de dire que nous
devrions examiner ces bills non contentieux afin qu'il n’en soit plus question. Je
le propose.

L’hon. M. Lawson: Vous ne pouvez proposer cela sans le consentement
unanime.

M. Tucker: Ce n’est pas nécessaire. Je propose que nous suspendions
Iétude du bill C jusqu'a ce que nous ayons terminé 'examen de ces projets de
loi. Cette motion est réglementaire.

M. Vien: Je m’y oppose.

M. Tucker: Je propose que nous suspendions 'étude du bill C jusqu’a ce
que nous ayons examiné les bills non contentieux.

M. Jacoss: Comment savez-vous qu’ils ne sont pas contentieux avant de les
avoir lus?

M. Marmin: Je m’y oppose.

M. Jacoss: Moi de méme

M. Tucker: Je maintiens ma motion.

M. Martin: Je m’'y oppose. Cela vous est impossible.

M. Vien: Fort bien! Allez.

Le prESIDENT: Monsieur McGeer, vous avez la parole.

M. McGeer: Maintenant, monsieur le président, 'importance de la liste que
je vous ai lue est évidente quand on la met en contraste avec le service des
préts personnels de la Banque Canadienne du Commerce, “les montants de
chaque demande doivent étre inscrits”. Je ferai observer aux membres du comité
qu'une étude de ces deux états montre que les préts consentis par la Banque
Canadienne du Commerce sont d'une catégorie absolument différente de ceux
de la compagnie que nous examinons, ou bien que cette banque perd de l'argent,
ou bien que cette compagnie réalise de trop gros bénéfices. Le montant, d’apreés
ce tableau, est basé sur la supposition que si un emprunteur veut un certain
montant, il demande qu'un prét lui soit consenti, et il sait exactement ce qu'il
touche. Si 'emprunteur a besoin de $50, il doit demander $60. IL’escompte &
6 p. 100 est de $3.60, la charge de services est de 50c., la taxe ou timbre est
de 3c., et le montant total s'éleve & $4.13. L’emprunteur regoit $55.87, et il
doit déposer $5 par mois. ‘

Maintenant, est-ce que, oui ou non, la Banque du Commerce peut exiger un
taux légal d’intérét de cette nature en forcant Uemprunteur & acquitter I'intérét
sur un montant dont il ne jouit pas, en vertu des termes d'un contrat stipulant
que le dépdt n’est pas considéré comme remboursement, voild quelque chose que
les banques ont examiné, sans doute, parce que cet argent est considéré comme

R g




BANQUE ET COMMERCE 249

dépot, apparemment, et non comme remboursement du prét. Je suis d’avis que
cela montre que la Banque du Commerce croit qu'on ne peut demander de
I'intérét sur un emprunt pour une période de temps réduite par un rembourse-
ment par versements. Si c’est vrai, alors la raison de cette mesure législative
est parfaitement visible, c’est-a-dire qu’il n'est pas légal de demander un intérét
pour de l'argent dont 'emprunteur n'a pas l'usage. Et nous sommes invités, en
notre qualité de comité du Parlement, non seulement de sanctionner une maniére
de procéder illégale, mais d’empirer cette situation en légalisant une proposition
que le Parlement n’a jamais jugé conforme a la loi. Strement, lorsque la diffé-
rence est si marquée entre ce que fait maintenant la Banque du Commerce et ce
que demande cette compagnie, nous avons raison de vouloir le témoignage de la
Banque du Commerce. Sans contredit, monsieur le président. . .

Le priésipENT: Nous avons déja voté sur cette question, monsieur MeGeer.

M. McGegr: D’accord, mais je ne-comprends pas pourquoi nous n’enten-
drions pas ce témoin.

Le priEsmENT: Nous avons déja liquidé cette affaire.

M. McGeer: Si un emprunteur désire $60, il doit demander $72. L’escompte
a 6 p. 100 se chiffre & $4.32, et la charge pour services est de 50c.

M. Howarp: C'est un systéme pire que celui-ci.

M. McGeer: Peut-étre, et il est clair alors que le comité ne devrait pas
hésiter & s’en occuper, mais, apparemment. . .

Le présipENT: Je vous prie de ne pas interrompre M. McGeer. Il est aussi
impatient que nous de compléter ses arguments.

M. McGegr: Le montant global demandé de l'emprunteur qui touche $60
est $4.86, et il est obligé de déposer $6 par mois. L’emprunteur qui cherche
4 obtenir $75, doit demander $84. L’escompte & 6 p. 100 s'éleve a $5.04, la
charge pour services & 50c., la taxe du timbre & 3c.; la charge totale est de
$5.57. L’emprunteur touche un montant net de $78.43, et il est tenu a un dépot
mensuel de $7. Veut-il un montant de $90, 'emprunteur doit demander $96.
L’escompte & 6 p. 100 est de $5.76; la charge pour services est de 50c., et la
charge totale se monte & $7.04. Le remboursement mensuel est de $9. Pour
un montant de $200, 'emprunteur doit demander $260. L’escompte & 6 p. 100
est de $12.96; la charge pour services est de 75c., la taxe du timbre est de 6e.,
et la charge totale s'éleve a $15.93. Il touche $236.07, et son dépot mensuel se
monte & $21. il désire $400, il demande $432. Son escompte & 6 p. 100 se
chiffre & $25.92. La charge pour services est de $1.75. La taxe du timbre est
de 6e. Les charges totales se montent & $27.73. Il touche $404.27, et son
dépot est de $36. Celui qui désire un prét de $500 doit demander $540. L'es-
compte & 6 p. 100 s’éleve & $32.40; la charge pour services est de $2; la taxe
du timbre est de 6¢c. L’emprunteur recoit en tout $460.67.

Si vous examinez la différence dans ces charges, concernant ce que touche
la banque, elles sont réduites d’environ 50 p. 100. Comment, monsieur le pré-
sident, dans ces opérations de préts la banque peut-elle se contenter de 12 p.
100, ou un peu plus, alors qu’il faut & cette compagnie au-dela de 26 p. 100?
1l y a peut-étre une raison pour cela. Je désire, monsieur le président, que ces
chiffres soient consignés aux proeés-verbaux comme piece 4. Ils m’ont été remis
par la Banque du Commerce. Malheureusement, les représentants de cette ins-
titution ne sont pas ici—ils devraient étre entendus—pour les prouver, mais ils
sont imprimés au nom de la banque, et je présume qu'ils expriment exactement
la situation.

(Etat marqué Piéce n° 4.)

Le présmENT: Avez-vous fini, monsieur MeGeer?

M. McGegr: Non. M. Landeryou veut étre entendu.

35859—4



l‘”

250 COMITE PERMANENT

M. LANDERYOU: Quelqu'es mots seulement.

M. MarTiN: M. McGeer devrait terminer ses observations.

Le prESIDENT: Non, je ne crois pas.

M. Lanperyou: Je remarque & la page 27 d’une brochure de la Central
Finance Corporation que les gens empruntent pour payer le médecin, le dentiste
et I'hopital.

Le prESIDENT: Monsieur Landeryou, nous avons eu ce témoignage. M.
Reid I’a donné treés distinctement.

M. Lanperyou: Je désire comparer ces fins d’emprunt avec celles que men-
tionne la Banque Canadienne du Commerce dans la brochure que j’ai & la main,
et je crois que cette comparaison doit étre incluse dans nos procés-verbaux, car
elle indique que les mémes gens empruntent pour les mémes motifs.

M. MagrTIiN: C’est reconnu.

M. LanNDERYOU: Je veux que cela soit inclus dans le compte rendu, et 'on
doit m’en fournir 'occasion.

Le prESIDENT: Permettriez-vous que cette comparaison soit consignée aux
proces-verbaux, sans en donner lecture?

M. Lanperyou: Non. Je veux cela pour mon propre usage. Ces emprunts
ont pour objet le paiement du médecin, du dentiste et de ’hopital, et le nombre
des clients est de 4459. Le pourcentage du total est de 18.59. Nous voyons dans
les livres de la Central Finance Corporation que 2,149 de ses clients, soit 8.96
p. 100, ont emprunté pour la consolidation de dettes; 1,766, ou 7.36 p. 100, pour
les taxes; 1,529, ou 6.37 p. 100, pour le combustible; 1,745, ou 7.27 p. 100, pour
les hypothéques mobiliéres et I'intérét; 1,842, ou 7.68 p. 100, pour 'habillement;
pour Passurance. ..

Le prEsmeNT: Monsieur Landeryou, nous avons ici une autre copie de ces
statistiques, de sorte qu’elle peut étre remise au sténographe pour les proces-
verbaux. J’espére que. ..

M. Lanperyou: Je veux bien que ces chiffres soient consignés aux proces-
verbaux, mais je ne tiens pas que cette copie me soit enlevée & cette fin.

Le présipENT: Non, nous en avons une autre ici.

M. Laxperyou: Clest la brochure de la Banque Canadienne du Commerce
que j’ai & la main; et nous y voyons quelques-uns des mémes objets utiles pour
lesquels des demandes de préts personnels doivent étre examinées. Il y en a
plusieurs autres: le paiement du médecin, du dentiste. C’est une brochure de la
Banque Canadienne du Commerce, publiée par son service des préts personnels.

Le présmENT: Vous comprenez, naturellement, que toutes ces observations
sont inscrites dans les procés-verbaux aux frais du pays; et que nous devons
éviter tout ce qui est inutile. ’

M. Lanperyou: Les opérations de ces compagnies de préts cofitent aux
citoyens du Canada beaucoup d’argent que nous pourrions épargner.

Le présmeNT: On prétend qu’elles épargent de Pargent.

M. DracamaN: Peu importe, c’est le social-créditisme qui paie.

M. Laxperyou: Je veux continuer & citer cette brochure: “Pour acquitter les
factures du médecin, du dentiste, de ’hdpital, pour le paiement des taxes, pour
la consolidation de dettes urgentes, pour la réfection des maisons, le paiement de
I'instruction, des primes d’assurance.

M. Rem: Mais on exige des endosseurs.

M. LaNDERYOU: Cest vrai, mais les endosseurs sont protégés par assurance-
Je demanderai & M. Reid si un homme, aprés avoir emprunté $300 de sa compd-
gnie, mourait, dans quelle situation serait sa femme? Perdrait-elle tous ses

-meubles?
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M. Rem: Je répondrai que nous n’avons pas saisi un seul meuble depuis
quatre ans. Votre observation est trés injuste. J’ai déclaré que, & ma connais-
sance, depuis quatre ans au moins, nous n’avons pas profité de notre droit au
sujet des hypothéques mobiliéres.

M. Lanperyou: C’est possible, mais vous aveéz ce droit tout de méme.

M. Rem: Oui, mals, je le répéte, nous n’en avons pas profité. Je tiens & dire
que les chiffres que nous avons fournis sont basés sur des statistiques et des faits
réels. Ce que publie la banque n’est nullement fondé sur ses opérations.

M. WaLger: C’est purement hypothétique.

M. Lanperyou: Vous en étes stir? En d’autres termes, selon vous, cette bro-
chure n’exprime pas les méthodes de la Banque Canadienne du Commerce.

M. WaLker: Je ne dis pas cela.
M. Laxperyou: Voila les fins pour lesquelles elle préte de 1’argent.
M. Baxker: Vous avez mentionné les raisons pour lesquelles elle consent des

‘ préts.

Le presioeNT: Quelle est la date de la publication de cette brochure?

M. Warker: Cette brochure a été publiée au début des opérations de la
Banque du Commerce.

M. Laxperyou: Elle ne porte pas de date. Je I'ai obtenue récemment de
l'un des employés du service des préts personnels.

M. Vien: Est-elle imprimée?

M. LaNDERYOU: Oul.

M. Creaver: Je croyais que nous avions liquidé cette question de la Banque
du Commerce.

M. Lanperyou: Je veux simplement 1'élucider. Cette brochure mentionne
qui peut demander un emprunt: tout employé local acceptable aux yeux de la
banque, comme fournissant des garanties suffisantes. Elle indique ensuite com-
lent adresser sa demande, disant de se procurer une formule & n’importe quelle
Succursale de la banque. .. g

M. Vien: Jinvoque le Réglement.

Le prEsmENT: M. Vien.

M. Viex: Conformément & ’article 293, un membre ne doit pas lire un docu-
ent imprimé, et cet article s’applique au comité aussi bien qu’a la Chambre. Je
Pense donc que ’honorable député enfreint le Réglement en lisant une brochure
Imprimée.

L’hon. M. SteveENs: Vous avez voté contre 'audition ici de la Banque du
Commerce, et maintenant vous dites que méme la lecture de 'une de ses bro-
hures est antiréglementaire.

M. Tucker: En ce qui concerne la question de Réglement, le surintendant des
assurances a fait la lecture des extraits d’un rapport & maintes reprises. Cepen-
dant, tout son témoignage consiste & lire un document imprimé. Quelle est la
différence, monsieur le président?

M. Lanpervou: Le comité a voté sur la motion d’entendre les témoignages
demployés de la banque.

L’hon. M, Stevens: Jamais de ma vie je n’ai eu connaissance d’'une telle
déeision invoquée en comité. .

M. Jacoss: Vous apprenez,

M. Vien: Jai été membre du Parlement durant dix ans, et je ne me rappelle
Pas une telle maniére de procéder.

M. Tucker: Monsieur le président, je m’y oppose.
M. DoxnEgLLY: Ainsi que nous tous.
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M. Tucker: Je lui demande de retirer cela. Il ne fera pas de telles déclara-
tions en ma présence. Je lui demande de se rétracter.

M. Creaver: Je ne m'étonne pas que M. Tucker soit suseeptible & cet égard.

M. Tucker: De fait, si c’est 'attitude que 'on va assumer au sujet de mes
remarques—ije suis déeidé, et, en ce qui me concerne, je voudrais 'adoption de ce
bill, mais j'insiste que M. Vien retire l'insinuation que comporte son observation.

Le prEsipENT: Monsieur Tucker, je vous en prie. A lordre, s’il vous plait.
Nous sommes ici pour étudier les affaires publiques.

M. Tucker: Je ne laisserai pas M. Vien faire une telle remarque & mon
sujet. ; y

Le présmENT: Voulez-vous bien vous asseoir afin que je me prononce.
Nous sommes ici pour étudier les affaires publiques, et non pas examiner les
sentiments privés. Lorsque M. Vien a fait son observation je vous ai certaine-
ment exonéré, et je suis bien certain que M. Vien ne vous avait pas a l'idée.

M. Vien: Strement non.

Le prisipENT: Vous avez dit que vous aviez I'intention de diseuter le bill,
ce qui est trés louable de votre part, et dans 'exécution. . .

M. Tucker: Si tous sont satisfaits d’en rester 1&, c’est parfait.

M. Jacoss: Monsieur le président, je désire demander 2 M. McGeer. . .

Le prESIDENT: A lordre, s'il vous plait. Strictement parlant, en conformité
du Reéglement de la Chambre, je crois que vous ne devriez pas continuer & lire
un document.

M. Lanperyou: Alors je ne le ferai pas, mais j’aimerais avoir 'assurance de
M. Reid que dans le cas de décés d'un homme, ses meubles ne seront pas enlevés
& sa veuve.

M. Jacoss: C’est 1a un beau sentiment.

M. Lanprryou: Mais vous direz que c’est un principe de votre compagnie:
ne pas saisir de meubles dans de telles circonstances?

M. Rem: A quoi vous servirait cette assurance? Vous avez dit que nous
pouvons changer de principe & notre gré, de sorte que & quoi bon vous assurer
cela?

Le présmeNT: M. Reid vous fait connaitre comment il a agi.

M. Lanperyou: Voici comment se conduit la Banque du Commerce.

M. WaLker: Non pas. '

M. Laxperyou: Elle dit qu’elle protége I'emprunteur.

M. Cueaver: Elle ne modifie pas ses vues plus souvent que les social-cré-
ditistes.

M. Rem: Elle ne donne pas son assurance; elle la vend.

M. Lanperyou: Sauf erreur, elle n’est pas obligée de la payer.

Le présmENT: A lordre, s'il vous plait; vous avez promis de ne pas lire-

M. Lanxperyou: Je réponds & sa question. Elle fait payer cette assurance
mais elle permet & un homme de faire un dépét & la banque, et l'intérét sur ce
dépdt est plus que suffisant pour défrayer les frais demandés pour assure’
Pemprunt,

M. Rem: Clest possible, mais 'emprunteur paie I’assurance.

M. Lanprryou: Peut-étre, mais il est remboursé au moyen de l'intérét qué
lui rapporte son dépot. )

M. REm: Mais, dans notre cas, nous ne pouvons accepter de dépdts ™
vendre de 'assurance. ' .

M. LanpErRYOU: Cependant, vous 8tes en concurrence avec elle en ce qW
concerne ce genre de préts?
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M. Rem: Nous ne le sommes point; les services ne sont certainement pas
rivaux.

Le présmeENT: Pourquoi discuter cette question?

M. Rum: Vous pourriez tout aussi bien dire que le restaurant chinois de
. lautre coté de la rue concurrence le Chateau Laurier.

' M. Lanperyou: Et c’est vrai. :

M. Rem: Je ne suis guere d’accord avec vous. Nous prétons de l'argent
a un genre différent d’emprunteurs.

Le priésipEnT: A Pordre, s'il vous plait.

M. Lanperyou: La brochure ajoute que l'emprunteur doit étre constam-
ment employé; qu’il lui faut la signature de deux autres personnes responsables
qui deviennent les garants des emprunteurs:génés. Pour 'édification des hono-
rables membres de ce comité, je dirai que M. Reid lui-méme a déclaré que
195 emprunteurs. .. :

M. Rem: D’un total de 37,000.

M. LANDERYOU: ...ont cherché & emprunter de la Banque du Commerce,
dont les opérations ne datent que de huit mois environ. Cette banque ne fait
que de commencer & consentir de ces préts, et elle n’a pas autant annoncé que
votre compagnie. ;

Le prisment: Permettez & M. Landeryou ~de terminer ses arguments.
Voterez-vous maintenant?

M. McGeer: Etant donné la situation qui s'est développée, le comité a
‘refusé d’entendre la Banque du Commerce, mais il a accepté d’inclure dans les
procés-verbaux un document de M. Landeryou.

M. Marrixn: Nous n’avons pas accepté.

M. McGeer: Il lui a permis de lire un documient imprimé, et il décide
~ maintenant que nous ne pouvons avoir d’autres témoignages de la Banque
i du Commerce. . . j

Le prEsmenT: Clest M. Vien qui a appelé mon attention sur Particle du
Réglement.

M. McGeer: Je crois avoir le droit d’en appeler de la décision du président.

Le prisipenT: Clest la déeision du président qui est mise aux voix. Il s’agit
de savoir si elle sera maintenue, _

M. Tucker: Auparavant, je tiens & déclarer que puisque M. Finlayson et
des employés de la compagnie ont eu T'autorisation de lire des documents impri-
més, je ne puis certainement pas voter contre mon collegue, et je devrai me
prononcer contre la déeision du président.

Le priésmexT: Je ferai observer que I'attention du président n'avait pas
été appelée d’abord sur I'article du Réglement.

L’hon. M. Stevens: Voulez-vous avoir la bienveillance de dire sur quel
article est basé cette décision. Je n’ai jamais entendu invoquer cet article
dans un comité. Je ne crois pas que ce soit juste.

M. Vien: Les articles du Reéglement de la Chambre s’appliquent également
aux comités. .

Le présment: Clest article 293 (I): Un membre, en parlant, ne doit
1L R lire des extraits d'un document imprimé ou d'un livre commentant
aucun discours prononcé au Parlement durant la session.

L’hon. M. SteveNs: Monsieur le président, cet article du réglement s’appli-
que aux débats de la Chambre des communes et rien n'indique qu'il s’applique

aux comités de la Chambre et, & ma connaissance, on ne I'a jamais invoqué
- bendant 26 ans. . G
Le présipenT: Quelqu’un m’a dit 1'autre soir que le réglement de la Cham-
bre des communes est le seul qui régit nos délibérations.
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L’hon. M. SteveNs: Il est vrai qu'un comité peut invoquer le réglement en
vigueur aux Communes?

Le prEsipENT: Pas du tout.

L’hon. M. Stevens: Autrement, les comités ne pourraient pas délibérer.

Le PRESIDENT: J'ai pris une décision. Le comité est prié de déclarer si cette
décision sera maintenue.

M. Warp: Je suis faché d’avoir a protester méme si la question est mise
aux voix. Je suis un des plus anciens députés et depuis quinze ans que je siége
je ne sache pas que cet article s’applique au comité; je suis certain qu’on ne l'a
jamais appliqué.

Le prisoeNT: Il se peut.

M. Warp: Vous me mettez dans 'embarras. Je ne veux pas voter contre
Vous.

M. Baxker: Si l'article est dans ordre, vous n’aurez pas a voter contre.

; M‘ WaRD: A mon avis, cet article n’a jamais été appliqué aux comités. Je
suis slr que non.

Le prESIDENT: Aux voix, 8'il vous plait. La déecision du président semble
étre maintenue.

M. Lanperyou: Est-ce qu’on voudra bien compter les votes?

M. Marrin: Vous n’étes pas dans 'Alberta.

M. Lanpervou: Si nous étions en Alberta, les choses se passeraient beau-
coup plus harmonieusement.

M. Magrtin: Vous expulseriez le chef.

Le PRESIDENT: Que ceux qui appuient la déeision du président disent “oui”;
et ceux qui sont contre disent “non”. La décision du président est maintenue
PRE el DOUE (3 xvets e contre.

M. Crraver: Puis-je avoir la parole, monsieur le président? Une motion
vient d’étre mise aux voix et adoptée; maintenant, nous pouvons continuer.

M. McGeer: Non pas.

L’hon. M. Stevens: Il y a actuellement une motion sur laquelle le comité
doit se prononcer.

M. Creaver: J'ai cru comprendre que cette motion était adoptée.

Le prEsbENT: Une motion est soumise au comité touchant l’article 3.

M. CrEavER: Je propose qu’elle soit mise aux voix; je ne la crois pas sujette
a débat.

M. McGeEr: J'ai eédé la parole & mon ami.

M. Martin: Cette motion n'est pas sujette & discussion.

M. McGeer: Personne n'a le droit de.s’interposer pour m’empécher de
m’adresser au comité.

M. Creaver: Depuis, une motion est survenue. Je crois que c¢’est moi qui

ai la parole.

Le présmenT: Non, je suis d’avis que M. MecGeer a la parole.

M. McGrer: Puis-je voir les pieces 4 et 5?

M. Howarp: Qu’allons-nous faire, monsieur le président? En toute justice
afin d’avancer,—la décision du président a ét€ mise aux voix. La majorité s'es
déclarée en faveur de la décision et la parole est au membre qui occupe le bot
de la table; il vient de proposer que nous prenions le vote et j'appuie sa motion:

Le PRESIDENT: ] n’est pas nécessaire d’appuyer une motion en comité.
M. MARTIN: Et elle n’est pas sujette a débat.
M. McGEER: Voila, monsieur le président, quant i ces pitees. . .
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M. Howarp: Allez-vous cesser de parler?

M. McGeer: Je n'ai pas cessé d’avoir la parole.

M. Howarp: Comment se fait-il que M. McGeer se fasse donner la parole
dans ce comité? Voyons un peu.

Le prEsENT: M. McGeer avait la parole lorsqu’on l'a interrompu. Nous
désirons que cette question soit débattue. Je me suis efforcé de laisser toute
latitude. La motion proposée équivaut & la cloture. Pour ma part, je ne me
sens ce soir nullement disposé & mettre la cloture aux voix. J’ai lintention de
demander conseil pour me rendre compte si P’article s'applique ou non. Telle
est ma décision et vous pouvez en appeler si vous voulez. Vous avez la parole,
monsieur McGeer.

M. McGeer: Monsieur le président, maintenant que nous avons ces états
comme pieces, je suis d’avis qu’aucune décision ne peut nous dénier le droit
d’examiner, de lire et d’analyser ces documents. S’il y a quoi que ce soit dans
le reglement de la Chambre des communes qui puisse interdire & ce comité
d’étudier des documents acceptés comme pieces et qui font partie des témoignages
recueillis iei, j’aimerais bien le savoir.

M. MarTin: La décision de qui? Ne craignez rien.

M. McGeer: Alors, lisons ces documents.

Le prEsENT: Je vous prie de n'en rien faire; monsieur McGeer. Je vous
laisse toute latitude possible: La question a déja été mise aux voix et vous con-
naissez le veeu du comité.

M. McGegr: Clest parfaitement vrai.

M. Lanpryou: Pour quelle raison ne veut-on pas que lecture en soit donnée?

Le préspENT: Il n'y a pas de raison. Un reglement a été signalé & ’atten-
tion du président. J’ai basé ma décision sur le réglement de la Chambre. On
en a appelé et elle a été maintenue. Je prie maintenant M. McGeer de se con-
former au désir du comité.

M. McGeer: Je souléve un autre point.
Le preEsmeNT: Lequel?

M. McGrer: Le voici. Maintenant que ces documents ont été versés aux
archives du comité & titre de pieces, y a-t-il un article qui puisse nous empécher
de lire et d’analyser le contenu de ces piéces?

M. Viex: Monsieur le président, je suis d’avis sur ce point que M. McGeer
peut en prendre texte pour argumenter ou poser des questions mais qu’il ne peut
pas les consigner au procés-verbal car ce ne serait 14 qu’une répétition fastidieuse
de documents déja portés & la connaissance du comité.

Le présENT: Ils font partie de nos procés-verbaux et ont été déposés. Je
décide cela.

M. Viex: Supposons que nous nous mettions en train de lire le Livre bleu,
lequel fait partie des procés-verbaux. Ces fastidieuses redites ne serviraient qu’a
entraver le travail du comité. Libre & M. McGeer d’argumenter et d’interroger
un témoin mais il ne peut verser aux archives ce qui constitue préalablement une
piéce. _ :
M. McGeer: Voyez ol nous—certains d’entre nous au moins—voulons en
arriver: savoir si, oul ou non, nous devrions augmenter ce taux a 24 p. 100.

M. Creaver: Diminuer.

M. McGeer: Et ce que jespére persuader au comité c’est que non seulement
nous ne devrions pas accroitre ce taux de 14 & 26 p. 100 mais encore que nous ne
devrions pas permettre qu’il dépasse 7 p. 100, niveau auquel je crois qu’on I'a fixé.
A mon sens, le comité a deux questions & étudier: Premiérement, la Banque du
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Commerce demande déja trop; en second lieu, si nous adoptens ce bill, nous nous
proposons de permettre & une société d'un capital social de cing millions de dollars
de demander le double.

M. Viex: Monsieur le président, je m’oppose & ce que l'on fasse allusion aux
méthodes de la Banque du Commerce. Ce n’est ni de cette Banque ni de ses
méthodes d’affaires que ce comité est saisi. Le comité en est maintenant &
Particle 3 du bill.

M. McGgrer: Oui, mais voici le point. ..

Le prEsmENT: Je crois que M. McGeer n'outrepasse pas ses droits en éta-
blissant une comparaison raisonnable avec la Banque du Commerce ou la Banque
d’Angleterre s'il juge & propos.

M. McGeer: Certainement, si nous avons sous les yeux deux documents
relatifs & une compagnie qui demande 24 p. 100. ..

M. Vien: Si M. McGeer me permet de I'interrompre un instant, je propose
qu’au moment de 'ajournement ce soir, nous nous ajournions jusqu’a 10 heures 30
demain matin.

: L’hon. M. SteveENs: Ajournons maintenant.
# M. MarTin: Oh! non!

L’hon. M. SteEVENS: Je n'ai pas encore terminé.

M. Vien: Non, si je comprends bien; nous désirons continuer. Je ne dis pas
que nous devrions ajourner maintenant mais je propose que lorsque nous léverons
la séance ce soir, nous ajournions jusqu’a 10 heures et demie demain matin.

Le prEspeNT: Est-ce une motion?

M. Magrrin: Oui.

M. Tucker: Je ne crois pas que cette motion soit réguliére.

Le prizsipENT: Je doute qu’elle le soit.

M. Tucker: Je souléve une question de réglement. A mon sens, nous avons
une motion & I'étude, monsieur le président; une motion proposant un ajourne-

~ ment conditionnel est irréguliere et je vous demande de la déelarer antiréglemen-
taire.

M. Viex: Cela se pratique constamment & la Chambre des communes.

Le présmeNT: Par un accord.

L’hon. M. Stevens: Avec consentement.

M. Vien: Pas par consentement.

L’hon. M. Stevens: Cela doit toujours étre d'un commun accord.

Sir EveENE Fiser: Je ne crois pas que cela se fasse & la Chambre des com-
munes avant que les travaux de la Chambre soient terminés.

L’hon. M. Stevens: Non.

M. Vien: Si ma motion est antiréglementaire, je la retire. Poursuivons.

M. Howarp: Article 3.

M. Wagp: Certains d’entre nous ont de la correspondance & faire. Le cour-
rier s’accumule sur nos bureaux par suite de Pexces de travail.  Si nous voulons
nous lever demain & temps pour vaquer & nos autres occupations et nous rendre
ici pour 10 heures et demie ou 11 heures, n’allons pas siéger toute la nuit.

M. MarmiN: Nous ne devons certainement pas étre injustes & 'égard de cette
compagnie,

M. Wagrp: Pourquoi ne pas regagner nos demeures pour prendre quelque
sommeil?

M. MAarTIN: Dites cela & M. McGeer. -
M. Howarp: Article 3.

M. Warp: Les membres s’impatientent.
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M. MagrriN: Treés bien! Trés bien!

M. Howarp: Article 3. :

M. McGeer: Bien des mesures ont déja été adoptées préecipitamment et
les membres l'ont regretté; pour ma part. ..

M. Viex: Monsieur le président, les menaces sont contraires au réglement.

M. Martin: C’est son atout.

M. McGeer: Mon bon ami le représentant de Sherbrooke vous I'a dit,
I'article 3 propose plusieurs choses. Si je comprends bien, il y en a une qui
est susceptible d’en améliorer la teneur—du moins c’est ce qui se dégage des
paroles de M. Martin—c’est que la compagnie consent & ce que le montant des
préts qu’il lui sera permis de faire soit réduit.

M. MartiN: Non, ne me citez pas.

M. McGeer: De $500 & $300.

M. Martin: Ne me citez pas, citez les dépositions.

M. McGeer: A mon sens, beaucoup de opposition formulée contre certains
articles du bill tomberait si le montant permis du prét était limité & $300. Une
excellente raison pour cela, monsieur le Président, c’est qu'en adoptant une
pareille loi, le Parlement n’a pas pour but d’établir une société de préts
commerciaux. Ce genre de loi est uniquement destiné, & titre de mesure répa-
ratrice, & rectifier un état de choses existant.

M. Howarp: Treés bien! Tres bien! :

M. McGeer: Les vietimes de cette sorte d’emprunt sont généralement des

. gens qui ont besoin de sommes relativement faibles. Quand on aceorde un

permis & une telle compagnie et qu'on la contrdle, on se justifie d’édicter une
loi & cette fin en disant qu'il vaut mieux la soumettre & une surveillance quelcon-
que que de la laisser libre de tout controle. Or, en limitant les opérations de la
compagnie aux petits montants de $300 et moins, vous avivez la concurrence
d'une compagnie légalement constituée contre celles qui, sans permis, sans
réglementation ni controle d’aucune sorte, prétent & plus haut intérét. Mais
- quand vous permettez & des compagnies de consentir des préts qui peuvent
s’élever & $500, elles sont portées, d’aprés les rapports Russell Sage et autres
que j’ai lus, & s’en tenir aux plus hauts préts et & abandonner aux exploiteurs
ceux qui sont moins lucratifs. C’est ce qui appert ici méme car, M. Finlayson
et M. Reid nous I'ont donné & entendre, les profiteurs continuent de faire des
affaires, nous en avons la preuve dans la province de Québec ou la loi des
préteurs d’argent est violée d’une facon si flagrante que cette Compagnie ne
peut soutenir pareille coneurrence.
M. Martin: Pourquoi cette déclaration?

Le prismeNT: A lordre, s'il vous plait. N'interrompez pas; permettez-lui
de terminer.

M. McGeer: Me trompé-je sous quelque rapport?

M. Rem: Oui, sous plusieurs rapports.

M. McGeer: Ai-je tort quant & ce point précis?

M. Rem: Je ne veux pas vous retarder; je ne vous interromprai pas. Cela

~ est tellement erroné que si je commencais & vous réfuter, il me faudrait beaucoup

de temps.
Le présioenT: A lordre!
M. McGeer: Si j’ai fait quelque assertion erronée dont M. Reid conteste
le bien-fondé, jaimerais quil me le dise. :
Le présmeNT: Poursuivez, monsieur McGeer, et terminez.
M. McGgeer: Je erois avoir bien interprété ce qu'il a dit.
M. Rem: Non. C'est le témoignage de M. Forsyth que vous interprétez.
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M. McGger: Non.

M. Rem: Oui.

M. MoGeer: Ce que, d’aprés moi, vous avez dit au comité; je crois que
la plupart des membres corroboreront mon assertion. J’ai compris que vous
ne faisiez pas d’affaires dans le Québec parce qu’il vous était impossible de
concurrencer ces vampires. Cette déclaration a été faite, et faite par vous.

M. Martin: Laissez-le tranquille.

M. McGegr: Allons-nous continuer & donner toute licence & ces exploiteurs;
ou allons-nous, au contraire, en tant que comité, nous efforcer de remédier
vraiment & la situation? A mon avis, monsieur le président, une étude attentive
de ce bill, lequel modifie une loi édictée depuis plusieurs années, peut, soib
aggraver la situation relative aux petits préts, soit. . .

M. Durrus: J’aimerais poser une question & M. McGeer.

Le présoeNT: S'il vous plait, laissez M. McGeer continuer. Il est désireux
de terminer.

M. Durrus: J'aimerais lui poser une question.

Le présioENT: Il veut finir. Attendez quelques minutes, quand il aura fini.

M. MarTin: C’est un bon discours.

M. McGegr: Je suis fort aise de répondre a la question de M. Duffus.

M. Durrus: J’aimerais la poser.

M. McGeer: Rien ne s’oppose a cela.

Le prissipenT: Fort bien, monsieur Duffus, si vous et M. McGeer y tenez.

M. Durrus: L’honorable membre sait-il quel est le taux d’intérét recom-
mandé par M. Forsyth sur les préts inférieurs & $100? Le savez-vous?

M. MarTin: Non, il n’en a aucune idée.

M. McGeer: Cela doit étre consigné au proces-verbal.

M. Durrus: M. Forsyth recommandait un intérét de 3 p. 100 par mois.

M. McGeer: Si M. Forsyth a fait cette recommandation, je suis le premier
assurément & soutenir qu’il n’en faut tenir aucun compte. J’ajouterai méme
que c’est bien gratuitement qu’on a voulu faire passer M. Forsyth pour mon
témoin. Je ne prends pas plus parti pour M. Forsyth que pour la Banque du
Commerce ou pour cette Compagnie.

M. Creaver: Autrement que de proposer qu’il vienne témoigner.

M. McGeer: Oui; j’ai proposé que nous entendions les employés de la
Banque du Commerce. )

M. Viex: Et qu'il donne lecture de son mémoire au comité.

M. McGeer: Et qu’il lise son mémoire au comité, car il a déclaré que, sur
les préts plus élevés, ce bill tendait & une augmentation générale et que,
fait, il accroissait les frais de I'emprunteur. Si tel est le cas, je tenais & ce qué
M. Forsyth vint nous donner son témoignage. Or, au cours de sa dépositio?
M. Forsyth a parlé d’autre chose qui n’a pour moi aucun intérét. J’al appe
M. Forsyth pour obtenir la preuve qu’en vertu de ce bill le taux d’intérét esh
accru sur les préts plus élevés. Il nous l'a démontré et, & mes yeux, ¢’
tout ce qu'il avait & prouver. §'il a fait quelque autre assertion, peu m’importe:
Voiei ce qu'il a dit et je ne pense pas qu'on puisse le nier: lorsque vous voUS
engagez dans des affaires de petits préts & un taux de 24 p. 100 tel que :
propose ce bill. . .

M. Howarp: Non, 2 p. 100 par mois.
M. McGeer: Mon ami dit 2 p. 100 par mois. Cela s’éléve & 26.28 p. 100
M. Howarp: Non pas s'il effectue le remboursement au bout de trois mo**

’
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M. McGeer: Votre expérience est assez vaste; je crois que vous devriez
savoir. Quand nous donnons carriére & une société dont le capital est de 5 millions
de dollars de consentir des préts de $500, ou allons-nous?

M. Marmin: C’est ce que je voudrais savoir.

M. McGeer: Si nous recommandons 'adoption d'une pareille loi, ou allons-
nous, en tant que Parlement et que comité?

M. MarTiN: Dormir.

M. McGeer: 1l est plutot étrange d’entendre le leader d’'un parti au pouvoir
citer la- réprimande & jamais célébre de Hamlet: “Ne soyez ni préteur ni
emprunteur”; puis venir en comité nous proposer ce que j’ose appeler la loi la
plus extravagante qui se puisse trouver parmi les actes législatifs d'un pays,
conférant & une compagnie des pouvoirs qu’aucune autre compagnie au monde
ne posséde d’exiger des taux d’intérét qu’il faut condamner comme usuraires et
violant tous les principes de droit relatifs aux préts d’argent reconnus jusqu’ici
par toutes les assemblées législatives du pays ou par le Parlement fédéral. Oui,
nous pouvons nous permettre cela et afficher un souverain mépris pour 'opinion
publique. Si nous votons cette loi, nous engageons le Dominion du Canada sur
une voie qui a entrainé toutes les nations & leur perte et notre pays aura le méme
sort. Il est beau d’affirmer que nous voulons remédier au mal, remédier au mal
en approuvant la demande d'une compagnie qui, si j’interpréte bien le point de
droit qui ressort d’une décision rendue par un tribunal auquel la question a été
déférée, a violé ses droits légaux en demandant un taux d’intérét excédant de 50
p. 100 celui auquel elle a droit. Vous l'ignorez, oui, 100 p. 100 de plus que ne le
permet la loi. Vous ignorez cela et vous proposez ensuite de sanctionner cette
illégalité, non seulement en acceptant les 14 p. 100, mais en allant & 'extréme
et en permettant un taux d’intérét supérieur & ce que tout Parlement et toute loi
n’ont jamais permis, en pays britannique ou ailleurs.

Maintenant, messieurs, vous pouvez permettre cette ignominie grice & votre
majorité, mais je ne crois pas que mes mandants m’aient élu pour appuyer de
telles mesures. Je suis convaincu, au contraire, que 'on m’a élu précisément
pour que je m'y oppose. Libre & nous de nous permettre ces choses mais personne
ne nous approuvera. Quand I'oceasion se présente d'étudier cette question & fond
et d’entendre les témoignages des personnes responsables qui se livrent & ce
genre d’affaires et qu’on nous barre le chemin, je trouve que j’ai raison de
m’alarmer. Presque tous ceux d’entre nous qui observent ce qui se passe aujour-
d’hui dans le monde y constatent plus de désordres et de désaccords que de paix,
plus de querelles intestines que de progrés rationnel, une soif de justice sociale
plus impérieuse et plus générale que jamais. Et cependant, nous nous proposons
de voter cette loi. J'ose aflirmer qu'il n'y a pas lA matiére & rire, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: Je n’ai vu rire personne.

M. McGeer: Et ce n’est pas une question que nous pouvons traiter & la
légere. A cause de notre opposition & cette mesure, nous avons été accusés de
faire du théitre et d’étre indifférents & notre devoir d’hommes publics. Je
laisse & 'opinion publique de décider si nous avons tort ou raison d’exiger 'enquéte
la plus compléte et le plus de renseignements possible avant de nous prononcer
définitivement, sur la valeur du bill. Je déclare que cette enquéte a été une
bouffonnerie.

M. Marmin: Trés bien! Trés bien!

M. McGeer: Ceux d’entre nous qui ont tiché de faire connaitre les faits,
qui ont demandé d’appéler un témoin pour lui faire subir un interrogatoire en
régle, ont été contrecarrés  tout coup. Monsieur le Président, ces maneuvres peu-
vent continuer. Bien que je le regrette du fond du cceur, je ne suis pas faché
que cela se produise au sujet d’une telle loi car, il faut s’y attendre, une telle
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loi n'est rendue possible que par un recours A ces tactiques. Une fois ce bill
adopté et déféré & la Chambre, il faudra voir 1 plus que le travail d'un simple
comité. Nous aurons soustrait & Pexamen des législateurs le principe qui consiste
A controler le taux d’intérét sous prétexte que la loi limitant ce taux, y compris
toutes charges, & 12 p. 100, n’a jamais été mise en vigueur par une autorité
compétente chargée de cette tiche. Clest le prétexte que nous invoquons pour
rendre légal un taux de 24 p. 100. A mon avis, ce genre de loi équivaut & dire
que la seule chose & faire, vu que vous ne pouvez ni controler ni empécher le
cambriolage, est d’accorder des permis et des gratifications aux cambrioleurs
du moment qu’ils ne cambrioleront pas trop.

M. Laxperyou: Subventionnez ces gens-la.

M. McGeer: Subventionner l'illégalité, en répondant & ceux qui demandent
la mise en vigueur de la loi, non pas par les mesures disciplinaires de Tautorité
constituée, mais par 'octroi de ce que le Parlement a toujours déclaré immoral et
légalement injuste. Je sais bien qu'il y a des circonstances pénibles et navrantes
dans lesquelles des personnes ont besoin d’argent. Mais quelle terrible aceusa-
tion contre le Dominion du Canada et contre nous en notre qualité de membres
du comité de la Banque et du Commerce si 'on permettait au public de dire
que Peffroyable tragédie de la misére a atteint, dans notre pays, un tel degré
d’acuité qu’il est nécessaire d’établir, d’aider et de soutenir une compagnie au
capital de 5 millions de dollars pour se livrer & ce genre d'affaires. Est-ce
13 le remeéde? Ol nous arréterons-nous? Le ministre des Finances est venu nous
informer qu’il se proposait de remédier & ces maux & la prochaine session du
Parlement. Alors, quel droit ont, et ce comité et le Parlement, d’établir une
société au capital de 5 millions de dollars, de rendre 1égal ce qu’un tribunal a déjd
déclaré illégal et de eréer des droits dévolus; ear, aprés les témoignages que nous
avons entendus, vous ne pouvez adopter ce bill sans donner au capital étranger
la conséeration légale de la plus haute autorité législative du pays, conséeration
de droits que vous ne pouvez plus reprendre & moins que l'an prochain, les
conditions différent de celles de cette année. Qui peut croire un seul instant
qu’elles changeront? Sur quoi vous baserez-vous an prochain, aprés que cette
compagnie se sera conformée a la lol que vous aurez édictée, pour dire que vous
avez le droit de démolir cet organisme et de le détruire? Dans les circonstances,
la seule ligne de conduite & suivre est de différer la promulgation de la loi jusqu’a
ce que nous ayons pu enquéter a fond sur les besoins du préteur et de 'emprun-

teur. On a dit, & ma connaissance, qu’il fallait assurer la séeurité de I'emprun-

teur contre le vampire. Eh! bien, monsieur le Président, nous assurerons certai-
nement cette séeurité en constituant les autorités voulues (fédérales et provin-
ciales) pour la mise en vigueur de la loi, et en coordonnant leurs efforts; c’est
ainsi que nous guérirons cette plaie, si cela ressemble & ce que I'on a présenté &
notre comité.

I’hon. M. STEVENS: Trés bien! trés bien!

M. McGeer: En fage de cette nécessité que vous proposez-vous de faire?
- Vous n’entendez pas appliquer de remeéde. Le remede que Ion propose, monsieur

le président, est basé sur des prémisses boiteuses. Vous commencez par déclarer

que cette compagnie a le droit de demander un taux d’intérét supérieur i celul

que vous allez légaliser. Certains d’entre nous soutiennent qu’elle n’a pas le droit -

d’exiger plus de 50 p. 100 de ce taux et ni nos tribunaux ni le ministére de la
J}lstlce_n’ont encore vidé cette question. Mais, vous appuyant sur une supposl”
tion chimérique faite de doute et de méfiance, vous vous proposez de légaliser Ul
~taux de 24 p. 100 et mes honorables collegues sourient. Il n’y a pas de quoi rire.
- Mais je continue. A ma connaissance, personne n’a jamais prétendu que la Lo

~ des préteurs d’argent n’est pas destinée & nous guider et cependant, dans la causé

Jackso,x_l', le tribunal a déeidé qu'il n'y avait rien de condamnable parce que
taux d'intérét seul ne dépassait guére 12 p. 100; mais, afin de rendre ce verdich
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le tribunal a da fermer les yeux sur les charges pour service; car dans la cause
Jackson, si vous ajoutez ces derniéres a l'intérét, d’aprés mon ecalcul, vous attei-
gnez un taux de plus de 19 p. 100. La loi des préteurs d’argent preserit un
maximum de 12 p. 100, y compris les charges—taux global. Pourtant, on a
prétendu fallacieusement que le bill améliore ’état de choses existant. Si j’inter-
préte bien la loi, 7 p. 100 constitue le taux maximum, comprenant U'intérét et le
service, que cette compagnie a le droit d’exiger, taux effectivement calculé sur la
somme remise entre les mains de emprunteur et non doublé comme on I’a déja
fait. .

Autre conséquence du bill: vous empiétez sur le pouvoir d’intervention des
provinces. La seule conséquence qui découle de cette loi, et cela sans tenir
compte des charges percgues, c’est le droit de demander un intérét brut de 24
p. 100. Cet intérét brut de 24 p. 100 comprend toutes les charges. Par consé-
quent, une législature provinciale ne pourrait pas adopter de réglement ou de
loi. o

M. Lanxperyou: Ils pourraient aller dans la province de Québec préter sur
effets mobiliers.

M. McGeer: Je crois qu’ils le pourraient.

M. Martin: Ils ne le peuvent pas, bien entendu; c’est absurde.

M. Lanperyou: Pourquoi est-ce absurde?

M. Martin: Parce que la loi ne le permet pas.

M. Laxperyou: Nous leur conférons ce pouvoir.

M. Martin: Ne dites pas d’inepties.

M. McGeer: Ils ne peuvent prendre d’hypothéques sur effets mobiliers dans
la province de Québec mais, si cette loi est votee, ils peuvent aller faire des
affaires en Alberta ou en Colombie-Britannique & raison de 24 p. 100 d’intérét;
Québec peut adopter une loi limitant les charges pour service, de méme que
I’Ontario, qui en a le droit, fixant les honoraires pour la rédaction du document et
tous autres honoraires qui relévent des provinces, et en dépit de toutes ces lois,
ils peuvent encore, en vertu de celle que vous proposez, exiger 24 p. 100.

L’hon. M. SteveENns: Monsieur le président, puis-je proposer 'ajournement,
car j’ai donné deux avis d’amendement du projet de loi & I'étude.

Le prRESIDENT: Je crois que M. McGeer a presque terminé.

L’hon. M. StevENS: Je propose I’ajournement.

‘M. Baker: Combien de temps M. McGeer parlera-t-il?

M. McGeer: J’ai lintention d’analyser I'aspect constitutionnel.

Le prESIDENT: M. Stevens a proposé I'ajournement. Que décidez-vous?
La motion est adoptée sur vote & main levée.

Le comité s’ajourne au mardi 6 avril, & 10 h. 30 du matin.
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RAPPORT DU COMITE

MEererepr 7 avril 1937.

j Le Comité permanent de la Banque et du Commerce présente ce qui suit
- & titre de
= SIXIEME RAPPORT

: Votre Comité a étudié le Bill 58 (lettre C du Sénat) intitulé: Loi concernant
- la Central Finance Corporation et ehangeant son nom en celui de la Corporation
~de Finance du Ménage et @ consenti & faire rapport du dit Bill avec modifica-
tions. ;

Joint au rapport, pour renseigner la Chambre, un exemplaire des Procés-

- verbaux et des Témoignages relatifs a 'étude de ce Bill.

Le tout respectueusement soumis.

»

‘Le président,
-~ 'W. H. MOORE.




PROCES-VERBAUX

SALLE DE COMITE 368,

Marpr 6 avril 1937.
SEANCE DU MATIN

Le Comité permanent de la Banque et du Commerce, convoqué pour 10
heures 30 ce matin n’a pas quorum & I'heure fixée et le Président, M. Stevens et
d’autres membres présents s’entendent pour remettre ’heure de la séance & 11
heures 30.

Les membres présents se retirent provisoirement.

Le Comité, ayant quorum & 11 heures 45 de la matinée se réunit et est
rappelé & l'ordre par le président, M. W. H. Moore.

Membres présents: MM. Clark (York-Sunbury), Cleaver, ‘Coldwell,
Donnelly, Edwards, Fiset (sir E.), Fontaine, Hill, Howard, Jacobs, Jaques,
Kinley, Kirk, Landeryou, Lawson, McGeer, Martin, Maybank, Moore, Plaxton,
Stevens, Tucker, Vien, (23).

Aussi présents aw cas ou on les appellerait pour rendre témoignage ou fournir
des renseignements:

M. G. D. Finlayson, surintendant des assurances;

M. Arthur P. Reid, vice-président et directeur général de la Central Finance
Corporation, et M. Harold Walker, C.R., avoecat de la méme compa-
gnie, Toronto.

Le colonel A. T. Thompson, C.R., agent parlementaire pour le Bill 58 ().

Le Comité étudie Varticle 3 du Bill 58 (C) tel qu'il a été modifié.
M. Lawson propese; Que les deux bills au feuilleton, soit: le Bill 91
(lettre K-2), Loi concernant The Premier Trust Company, et le Bill 95
(lettre L-2), Loi incorporant la Canadian Mercantile Insurance Com-
pany soient maintenant étudiés par le Comité et s'ils ne sont pas con-
tentieux, que rapport en soit fait & la Chambre.

La motion est adoptée.

Le Bill 91 (K-2) est & 'étude. Le préambule et l'article 1 sont adoptés
sans modification et il est ordonné qu’il en soit fait rapport.

Le Bill 95 (L-2) est mis & V'étude. Le préambule ainsi que les articles 1
4 22 sont adoptés sans medification et il est ordonné qu'’il en soit fait rapport.

Le Comité reprend I'étude de I’article 3 du Bill 58 (C) tel qu'il a été modifié.

M. Tucker propose que les artieles 3, 4, 5 et 6 du Bill 58 (C) soient biffés

et que le suivant leur soit substitué:
3. Quand il sera prouvé d’une maniére concluante au ministre des
Finances que cette Compagnie a, postérieurement & l'adoption de eette
Loi, sur un prét ou toute autre transaction, charge, ou impose & un em-
prunteur, ou percoit directemient ou indirectement de l'emprunteur un
intérét ou des charges et de toute espeéce que ce soit, non compris les
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honoraires déboursés pour frais d’enregistrement et dont le montant total
s'éléve A plus de 2 p. 100 par année sur le solde mensuel impayé dii par
I'emprunteur, le Ministre peut recommander au Gouverneur en conseil que
la charte de la Compagnie soit annulée. M. Finlayson est rappelé pour
expliquer leffet de l’article proposé.

M. Walker fait une déclaration au nom de la Compagnie.
La motion de M. Tucker est mise aux Vvoix.
Le Comité la rejette: 7 pour; 14 contre.

La motion est rejetée.

Marpr 6 avril 1937.

SEANCE DE I’APRES-MIDI

Le Comité reprend ses délibérations & 4 heures 20 de l'aprés-midi sous la
présidence de M. W. H. Moore.
Membres présents: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Donnelly,

Edwards, Fiset (sir E.), Fontaine, Hill, Howard, Jacobs, Jaques, Kinley, Lan-
deryou, Lawson, Leduc, McGeer, Mallette, Martin, Moore, Raymond, Stevens,

Tucker, Vien—(23). 4

Aussi présents au cas ol on les appellerait pour rendre témoignage ou fourmar
des renseignements:
M. G. D. Finlayson, surintendant des assurances;
M. Arthur P. Reid, vice-président et directeur général de la Central Finance
Corporation, Toronto;
M. Harold Walker, C.R., avocat de la méme compagnie;
Le colonel A. T. Thompson, C.R., agent parlementaire pour le Bill 58 (C)-

pdant b b S

Le président demande si I'article 3 sera adopté tel qu'il a été modifié.
Discussion.

M. Arthur Reid est rappelé.

Il est interrogé par M. Stevens.

M. Stevens demande que soient produits des spécimens de comptes.

!

On demande que l'article 3, tel qu'il a été modifié, soit mis aux voix.

M. Vien propose 'adoption de P'article 3 tel qu'il est amendé.

M. Stevens propose en amendement: Que l'article 3 soit réservé jusqu'd €€
que les renseignements demandés soient produits et que nous continuions & .
étudier le reste du Bill. |

On demande V'inscription du vote.
La motion est rejetée: 7 pour; 12 contre.

Suite de la discussion.
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M. Tucker propose: Que l'article 3 soit en sus modifié en ajoutant apres
les mots “de mois en mois” au sous-alinéa (iv) les mots suivants:

| Des dites charges il ne doit étre exigé plus de la moitié de un pour
; cent par mois comme intérét, ni plus de un et demi de un pour cent par

mois & I'égard de tous les frais supportés nécessairement et de bonne foi
i par la Compagnie en consentant ce prét, y compris (mais sans restreindre
k la portée de ce qui précede) toutes les charges et tous les frais d’enquéte
et d'investigation sur le caractére et la situation financiére de l'emprun-
teur, de sa caution ou de son garant, pour taxes, pour la correspondance et
les avis professionnels, les frais légaux et autres frais réels subis par la
Compagnie découlant du prét.

L’amendement de M. Tucker est mis & I'’étude par quelques membres du
Comité, de concert avec M. Finlayson et les employés supérieurs de la Com-
pagnie.

Laal - s oo

Dans le but d’étudier plus & fond 'amendement proposé et de tacher de
concilier les vues divergentes pour en arriver & une solution, il est décidé que
le Comité s’ajourne jusqu’a 9 heures, ce soir.

Le Comité s’'ajourne.

Marpr 6 avril 1937.

SEANCE DU SOIR
Le Comité se réunit & 9 heures du soir, sous la présidence de M. W.-H. Moore.

Membres présents: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Coldwell,
Deachman, Donnelly, Edwards, Fiset (sir E.), Howard, Jacobs, Jaques, Kinley,
Kirk, Lacroix (Beauce), Landeryou, Lawson, Leduc, McGeer, McLarty, Mal-
lette, Martin, Moore, Quelch, Stevens, Tucker, Vien—(26).

Aussi présents:
M. G. D. Finlayson, surintendant des assurances, Ottawa;

M. Arthur P. Reid, vice-président et directeur général de la Central Finance
Corporation;
M. Harold Walker, C.R., représentant la Central Finance Corporation;
Le colonel A. T. Thompson, C.R., agent parlementaire pour le bill.
M. Tucker parle au sujet de 'amendement.
M. McGeer propose en amendement & l'amendement de M. Tucker:
Que les mots “une charge globale maximum” soient ajoutés aux mots
“econtre l'emprunteur”.

L’amendement est adopté.

Amendement adopté.

M. McGeer propose un autre amendement 4 'amendement de M. Tucker:
Que les mots suivants y soient ajoutés: Pourvu, toutefois, qu’aucune charge pour
aucun frais que ce soit ne soit imposée ou pergue & moins que le prét ait réelle-
ment été consenti ou que ce prét ait été renouvelé un an apreés qu’il a été consenti,
ou un an apres le dernier renouvellement.

On demande d'inscrire le vote du comité qui est de: 6 pour; 12 contre.
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L’amendement est rejeté.
I’amendement de M. Tucker, mis aux voix, est adopté; 14 pour; 5 contre.

Une longue discussion a lieu touchant les renseignements demandés par
M. Stevens aux employés supérieurs de la Compagnie; une motion & cet effet
a déjh été rejetée A une séance précédente de ce jour. A la suite de cette discus-
sion, M. McGeer propose:
“Que les représentants de la Compagnie soient priés de produire les rensei-
gnements demandés par M. Stevens, notamment, un certain nombre des docu-
ments de la Compagnie relatifs & des préts effectivement consentis & des citoyens
d’Ottawa et qui sont désignés par numéros.”

La motion est rejetée: 5 pour; 12 contre.

M. Stevens propose en amendement & l’article 3, tel qu'il a été modifié:
“Que le mot “cing” soit biffé & la deuxieme ligne et que le mot “trois y soit
substitué”.

La motion est rejetée: 5 pour; 10 contre.

Le paragraphe 3 de l'article 3 tel qu'il a été modifié est mis aux voix et
adopté: 10 pour; 6 contre.

M. Stevens propose un autre amendement au Bill par l'addition d’un
article qui sera l'article 4 et qui se lit:

11 est interdit & la Compagnie d’annoncer, imprimer, exposer, publier,
distribuer ou irradier, ou de faire annoncer, imprimer, exposer, publier,
distribuer ou irradier, ou de permettre d’annoncer, imprimer, exposer,
publier, distribuer ou irradier de quelque facon que ce soit, toute décla-
ration ou représentation & l'égard des taux, termes ou conditions pour
le prét d’argent, qui soit fausse, trompeuse ou de nature a induire en
erreur. Le surintendant des assurances peut ordonner & la Compagnie
“de cesser toute maniére d'agir qui serait en violation des dispositions
ci-dessus, et peut requérir que les tarifs des charges, s'ils sont indiqués,
solent déclarés complétement et clairement, afin d’en empécher une
interprétation erronée de la part des emprunteurs éventuels.

L’amendement est adopté.

M. Stevens propose un nouvel amendement & un autre article du Bill
dans les termes suivants:

Si la Compagnie, & I'égard de quelque opération de prét, sciemment
ou par une méthode commerciale établie, impose & un emprunteur, ou
exige ou recoit de 'emprunteur ou par son entremise un montant, compre-
nant ou non des intéréts ou taux d’intérét excédant le montant ou taux
autorisé par la présente loi, la Compagnie sera, en sus des autres peines
qu’elle encourt ou des autres conséquences, d’autre part prévues, passible
de liquidation et de dissolution si le procureur général du Canada,
aprés avoir re¢u du surintendant des assurances un certificat exposant son
avis que la Compagnie a ainsi chargé, imposé, exigé ou regu ce montant,
g’adresse & une Cour de juridiction compétente pour obtenir une ordon-
nance 3 leffet de mettre la Compagnie en liquidation sous le régime
des dispositions de la Lot des liquidations, lesquelles dispositions s’appli-
queront en ce cas & la Compagnie, aussi étroitement que possible, comme
si elle était une compagnie d’assurance insolvable.”

L’amendement est adopté.
M. Vien propose que le Bill, ainsi modifié, soit déféré & la Chambre.

On s’y oppose. La motion est adoptée: 13 pour; 6 contre.
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Ordonné: Qu'il soit fait rapport du Bill ainsi modifié.
M. Vien propose que le Bill soit réimprimé.

Adopté.

Ordonné: Que le Bill soit réimprimé.

Le Comité s’ajourne avec le consentement général.

| Le secrétaire du Comité,
T E. L. MORRIS.

(Voir les pages suivantes touchant le détail des votes inserits.)

Votes inscrits en comité durant I’étude du Bill n° 58, (Lettre C du Sénat),
“Loi concernant la “Central Finance Corporation” et changeant son nom en
[ celui de “La Corporation de Finance du Ménage.”

Marp:t 30 mars 1937
Motion de M. Vien: Que l'article 1 soit adopté:

Pour: MM. Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Donnelly,
Edwards, Lawson, Ledue, Mallette, Martin, Vien—10.

Contre: MDM. Landeryou, McPhee, Quelch, Stevens, Tucker, Ward—6.
(Voir, touchant les détails, la page 68 des Procés-verbaux et témoignages.)

Mgrcrepr 31 mars 1937.
Motion de M. Tucker: Tendant & biffer l'article 2:
Pour: MM. Coldwell, Ledue, Stevens, Tucker, Ward—?5.

Contre:. .MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Don-
nelly, Edwards, Jacobs, Kinley, Martin, Vien—10.

(Voir, touchant les détails, les pages 73-75 du compte rendu des témoi-
gnages.)

Mercrepi 31 mars 1937.
Motion de M. Cleaver: Tendant & modifier 'article 2:

Pour: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Coldwell, Deachman,
Donnelly, Edwards, Fontaine, Hill, Jacobs Martm Quelch Vien—13.

Contre: Stevens—I.
(Touchant les détails, voir page 93 du compte rendu des témoignages.)

MercrepI 31 mars 1937.
Motion de M. Cleaver que I'article 2, ainsi modifié, soit adopté:

Pour: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Donnelly,
Edwards, Fontaine, Hill, Jacobs, Martin, Vien—11.

Contre: MM. Coldwell, Leduc, Quelch, Stevens—4.
(Touchant les détails, voir page 83 du Compte rendu des témoignages.)
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MEercreDI 31 mars 1937.

Motion de M. Martin tendant & blﬁ”er les articles 3, 4, 5 et 6 et & leur substituer
un nouvel article 3.

M. Stevens prétend que le nouvel article est antiréglementaire.

Le président décide que le nouvel article 3 est conforme au réglement.
M. Stevens en appelle de la décision du Président.

La décision est mise aux Vvoix.

Pour: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Donnelly,
Edwards, Kinley, Macdonald (Brantford), Mallette, Martin, Vien—I11.

Contre: MM. Coldwell, Quelch, Stevens, Tucker, Woodsworth—5.

(Touchant les détails, voir les pages 95-101 du Compte rendu des
témoignages.)

Jeupr ler avril 1937.

Motion d’ajournement de M. Landeryou jusqu’a ce que l'on connaisse la
décision des conseillers juridiques du Gouvernement. L’inscription du
vote est demandée:

Pour: MM. Coldwell, Landeryou, Quelch, Stevens, Tucker—5.

Contre: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Donnelly, Dunning,
Deachman, Edwards, Jacobs, Lawson, Mallette Martin, Vien, Ward
—13.

(Touchant les détails, voir les pages 168-169 du Compte rendu des
témoignages.)
Motion de M. McGeer demandant que les conseillers juridiques de la Couronne

donnent une décision.

M. Lawson sur la question de réglement.

Le président décide que 'objection est pertinente.

M. McGeer en appelle de cette décision.

Le vote est pris et il y a partage égal des voix.

Pour: MM. Baker, Cleaver, Deachman, Howard, Jacobs, Lawson, Martin,
Plaxton, Vien—9.

Contre: MM. Coldwell, Hushion, Kirk, Lacroix (Beauce), Landeryou,
McGeer, Quelch, Stevens, Tucker—9.

Le président vote pour. La décision est maintenue.
(Touchant les détails, voir page 199 du Compte rendu des témoignages.)

Lunpr 5 avril 1937.
Concernant la lecture de documents par M. Landeryou.
Réglement 293 (1).
Sur la décision du président.

Pour: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Edwards,
Fiset (sir Eugene) Hill, Howard, Jacobs, Martm Plaxton, ' Vien—12-

Contre:  MM. Coldwell, Jaques, Landeryou, McGeer, Mallette, Quelch,
Stevens, Tucker, Ward—— :

1()Touchant les détails, voir le compte rendu des témoignages du mardi 6
avri

I TP CHPI T NS e
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Lunp1 5 avril 1937.
Motion de M. Stevens. :
Demandant d’interroger un témoin de la Banque du Commerce.

Pour: MM. Coldwell, Landeryou, McGeer, McLarty, Mallette, Quelch,
Stevens, Tucker—S8.

Contre: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Don-
nelly, Edwards, Fiset (sir Eugene), Hill, Jacobs, Martin, Ross
(Middlesex-Est), Vien—I12.

(Touchant les détails, voir le compte rendu des témoignages du mardi 6 avril
1937.) :

Magror 6 avril 1937.
Amendment de M. Stevens & la motion d’adoption de I'article 3:

Pour: MM. Jaques, Landeryou, Leduc, McGeer, Quelch, Stevens, Tucker
—17.

Contre: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Donnelly, Edwards,
sir E. Fiset, Jacobs, Kinley, Lawson, Mallette, Martin, Vien—12.

(Touchant les détails, voir le compte rendu du ‘6 avril.)

Magpr1 6 avril 1937.
Motion de M. McGeer demandant que soient produits des spécimens de comptes.
Pour: MDM. Jaques, Landeryou, McGeer, Stevens, Tucker.—5.

Contre: MM. Baker, Clark (York-Sudbury), Cleaver, Deachman, Donnelly,
Edwards, sir E. Fiset, Jacobs, Kinley, Mallette, Martin, Vien.—12,

(Touchant les détails, voir le compte rendu des témoignages du 6 avril 1937.)
Amendement de M. Stevens & la motion d’adoption de l’article 3.

Pour: MM. Jaques, Landeryou, Ledue, McGeer, Quelch, Stevens, Tucker.—7.

Contre: MM. Bakér, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Donnelly, Edwards,
sir E. Fiset, Jacobs, Kinley, Lawson, Mallette, Martin, Vien.—12.

(Touchant les détails, voir le compte rendu des témoignages du mardi 6 avril.)

Marpr 6 avril 1937.
~ Amendement de M. Tucker & 'amendement relatif & larticle 3.

Pour: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Donnelly,
Edwards, sir E. Fiset, Howard, Jacobs, Lawson, Mallette, Martin,
Tucker, Vien—14.

Contre: MM. Jaques, Landeryou, McGeer, Quelch, Stevens.—5.
(Touchant les détails, voir le compte rendu des témoignages du 6 avril.)

Magrpr1 6 avril 1937.
Motions de M. Stevens tendant & substituer 3 ans & 5 ans.
Pour: MM. Jaques, Landeryou, McGeer, Stevens, Tucker.—5,

Contre: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Donnelly,
Edwards, sir E. Fiset, Jacobs, Martin, Vien.—10.

(Touchant les détails, voir le compte rendu des témoignages du 6 avril 1937.)
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Marpr 6 avril 1937.
Sur le paragraphe 3 de larticle 3 modifié. :

Pour: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), Cleaver, Deachman, Donnelly,
Edwards, sir E. Fiset, Jacobs, Martin, Vien-—10.

Contre: MM. Jaques, Landeryou, McGeer, McPhee, Stevens, Tucker—6.
(Touchant les détails, voir le compte rendu des témoignages du 6 avril.)

Marpr 6 avril 1937.
- Motion demandant de faire rapport du bill.

Pour: MM. Baker, Clark (York-Sunbury), .Cleaver, Deachman, Donnelly, 4
Edwards, sir E. Fiset, Jacobs, Kirk, McLarty, Mallette, Martin,
Vien.—13.

Contre: MM. Jaques, Landeryou, Ledue, McGeer, Stevens, Tucker.—6.
(Touchant les détails, voir le compte rendu des témoignages du 6 avril.)




TEMOIGNAGES

SALLE N° 368, CHAMBRE DES COMMUNES,
6 avril 1937.

Le comité permanent de la banque et du commerce se réunit & dix heures et
demie du matin, sous la présidence de M. W. H. Moore.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons un quorum.

L’hon. M. Lawson: Monsieur le président, le comité m’accorderait-il quel-
ques intants avant de reprendre 1'’étude du bill? La Chambre est saisie de deux
autres projets de loi, n’est-ce pas? Je suis étranger & ces bills et je n’en sais rien
de plus que ce que m’ont déclaré leurs initiateurs, qui n’y voient rien de conten-
tieux.

M. Jacoss: Ils ne connaissent pas ce comité.

L’hon. M. Lawson: J'allais inviter le comité & aborder ces deux autres pro-
jets de loi, en lui promettant, sils suscitent de 'opposition, d’en différer 1’étude
jusqu’a ce que le comité ait disposé du présent bill. Fort de cet engagement,
monsieur le président, je propose I'étude des deux autres projets de loi dont nous
sommes saisis.

L’hon. M. StevENS: Procédons.

M. Howarp: Adopté.

Le prESIDENT: Distribuez les projets de loi.
Le comité aborde les bills K et L. du Sénat.

Le PrRESIDENT: Messieurs, nous revenons maintenant au bill C. Voici ce que
je suggérerais d’abord. Le président, du moins, juge inutile de faire rapport & la
Chambre et de s’attendre & des initiatives de sa part, & moins que I'on aboutisse &
quelque conclusion ce matin. Le comité est-il disposé a aller aux voix ce matin?
Dans la négative, 'adoption du bill est impossible, & 'avis du président, et nous
perdons notre temps en futilités. Autant vaudrait faire face & la situation. Il me
semble a propos de sonder les dispositions du comité par un vote ce matin. Si
le comité ne tient pas & se prononcer ce matin, alors il s’agirait d’arréter la forme
que doit prendre notre rapport. A mon sens, il conviendrait de faire rapport a la
Chambre cet aprés-midi.

L’hon. M. Lawsox: Monsieur le président, si par “les dispositions du comité”
vous entendez la majorité du comité, jestime que celle-ci,—je crois l'avoir
constaté depuis le début des travaux,—favorise un vote suivi d’un rapport
auquel la Chambre ferait le sort qui lui plairait.

L’hon. M. Stevexs: Monsieur le président, je vous rappellerais de nouveau,
de méme qu’au comité, qu'a I'époque ou le bill fut renvoyé au comité, guglques-
uns d’entre nous s’opposérent, en deuxiéme lecture, & I'adoption du principe du
bill, en faisant valoir—et une foule de députés qui combattalf;nt\le principe du

ill se rallidrent & notre thése—qu’il convenait de renvoyer le bill & 'examen et &
I'étude du comité; et que le comité pourrait étudier, non seulement les deux bills,
Mais aussi ce régime tout entier de préts. En adoptant la_proposition de

awson, pour le simple motif que la majorité du comité favorise un rapport & la
Chambre au sujet’ du bill & 'étude, j'estime que nous nous ceartons des attribu-
tions que la Chambre nous a déléguées. Je n’irai pas jusqu’a dire que nous allons

_entraver les progrés du bill—il ne s'agit pas de cela—mais j'affirme que la Consti-

263
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tution ainsi que le Réglement de la Chambre et les mandats des comités recon-
naissent aux membres du comité le droit d’user de diserétion quant aux bornes de
leurs attributions reconnues en espéce. Pour ma part, je refuse de dire que je
suis disposer & voter.

M. Viex: Sur quoi le comité est-il appelé & se prononcer, monsieur le pré-
sident.? )
Le presmenT: Il g’agit de savoir si nous sommes préts & aller aux voix ce

matin; dans la négative, quelle forme alors doit prendre notre rapport & la
Chambre?

M. Martin: Mais sur quoi sommes-nous appelés a voter?

N

Le prESIDENT: J'invite les membres du comité & exposer leurs vues. M.
Stevens nous a fait connaitre les siennes.

M. Vien: Monsieur le président, je vous ai demandé tantot de quoi il s’agit.
Le prEsIDENT: De larticle 3 avec ses modifications.
M. Vien: De l'article 3 modifié. Le comité est prét a aller aux voix.

Le priEsmENT: Il saute aux yeux que non, puisque M. Stevens a d’autres
commentaires & formuler. Puisqu’il en est ainsi, si ces commentaires doivent
accaparer le temps du comité ce matin, il conviendrait d’examiner la forme que
doit prendre notre rapport a la Chambre.

M. Viex: Ne pourrions-nous pas continuer? Pour ma part, je n’estime pas
que M. Stevens ait abusé du temps du comité. J’en suis convaincu. Je n’affirme
pas que 'un quelconque des membres du comité ait abusé du temps du comité.
J’affirme simplement, monsieur le président, que vous avez eu raison de rappeler,
au comité qu’il lui incombe de faire rapport & la Chambre, puis de s’en remettre
a celle-ci. Il s’ensuit done que la question aux voix est l'article 3 avec ses
modifications. Sommes-nous préts a nous prononcer sur cette question? Si nous
ne le sommes pas, discutons encore pendant quelque temps. La Chambre siege
ce soir.

M. Jacoss: J’admire votre endurance, monsieur Vien.

M. Vien: Endurance? Je ne suis dur que pour moi-méme, monsieur. Mais
il conviendrait de s’arréter & cette question, il me semble. Je suis sir que les
membres du comité écouteront leur président et feront ce que leur conscience leur
dictera, afin de pouvoir faire rapport a la Chambre dans le courant de la journée.

M. Howarp: Monsieur le président, j’allais dire que le comité a étudié le
projet de loi sous presque toutes ses faces, il me semble. Je consacrerais volon-
tiers toute une heure & exposer mes vues...

Le PRESIDENT: Mais allez done, monsieur Howard.

M. HowArD: ...comme d’autres l'ont fait. Mais je ne crois pas que le
comité y soit obligé. Si M. Stevens et d’autres prennent la parole et si je leur
succede ensuite pendant une heure, nous n’avancerons jamais. Il incombe au
comité, me semble-t-il, de se documenter, puis de se prononcer & discrétion Suk
Popportunité de faire rapport ou non & la Chambre. J’estime qu’il convient fort
de répondre aux questions que on peut avoir & poser. Mais si chacun de nous
tient & faire connaitre son opinion,—ije ne crois pas que ce soit 1a ce que 1'0%

- attend du comité.

M. Durrus: Monsieur le président, j’avoue mon peu de connaissance de 1a
procédure des comités. Je suis d’accord avec M. Stevens. La Chambre a youlu
charger le comité de discuter et d’examiner & fond le bill & Détude. Clest 12
“ce qui ressort de son vote. J'ignore sil incombe & un comité de formuler d€3
recommandations & la Chambre,—j’ignore donc si un comité qui ne peut arriver
& 'unanimité peut formuler d’autres recommandations. Au courage qui m’anima!
au début a suivi la lassitude. Mes collégues sont tous dans mon cas, je supPQs‘;
Je suis désappointé. I’opposition systématique ou presque, sans propositif
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d’aucune sorte, m’a fort désappointé. Si nous ne pouvons nous mettre d’accord
apres deux semaines de discussions quotidiennes, certes il ne faudrait pas ajourner
sans formuler une recommandation quelconque. Si l'on me permet, il serait
fort regrettable d’avoir consacré tant de temps au bill et & ce probléme de crédit
en général, sans formuler quelque recommandation, méme si nous ne pouvons
atteindre & 'unanimité ou & une quasi-unanimité.

M. Creaver: Je suis de votre avis, monsieur le président. Le temps presse
et il faut envisager les faits. S'’il lul en prenait l'envie, une forte minorité
pourrait continuer a retarder le vote, & la Chambre aussi bien qu’ici. De plus,
continuer le supplice d’hier soir de M. MeGeer ou du comité ne nous avancerait
pas a grand’chose. La proposition que je vais formuler va faciliter un compromis.
Bien peu s’y rallieront, je suppose, mais je vais quand méme la formuler.

Le prEsmENT: S’agit-il d'une proposition ou d’une simple suggestion?

M. Creaver: Ma proposition prend la forme d’une motion.

Le priEsIiDENT: Parfait.

M. Crueaver: Je l'ai rédigée & la suite de vos remarques, monsieur le prési-
dent, et je ne I’ai montrée qu’au surintendant des assurances et & mon ami,
Charlie Howard. La voici: “ Certains membres du comité faisant valoir que
I’'adoption du bill n° 58 est propre a créer des droits acquis de nature & entraver
Penquéte parlementaire sur le probléme des menus préts en général que le ministre
des Finances envisage pour l’an prochain, il conviendrait de nous abstenir de
faire rapport & la Chambre au sujet du bill & I’étude; de plus, il conviendrait
d’inviter le surintendant des assurances & ne pas engager le ministére & modifier
son attitude avant la fin de I’enquéte projetée pour ’an prochain.” Clest-a-dire,
que les permis soient accordés et que la question reste en suspens jusqu’a la
fin de 'enquéte.

M. Lanperyou: Je désapprouve totalement ce point de vue. M. Finlayson
a eu raison de combattre afin d’abaisser les frais & 2 p. 100. La charte des
compagnies le permet, du moins. Celles-ci étaient en mesure d’abaisser leurs
intéréts. A mon sens, il ne conviendrait pas d’approuver la motion qui vient
d’étre proposée.

M. MartiN: Monsieur le président, je penche du c6té de M. Landeryou
pour une fois, parce que M. Finlayson s’efforce, depuis de nombreuses années,
de faire abaisser les frais & taux uniforme de 2 p. 100. Tandis que j’y suis,
j’émettrais l'avis que toute mesure visant & empécher la Chambre d’étudier
cette affaire et, peut-étre, d’adopter le bill & I’étude, aura pour effet de permettre
a cette compagnie de continuer & exiger le taux plus élevé de 24 p. 100. Dans
l'intervalle, M. Finlayson croirait probablement de son devoir de s’adresser aux
tribunaux. S'il le faisait, rien de définitif ne s’accomplirait avant un an, et
cela est certain car les procédures légales exigeraient ce temps, et nous serions
dans le cas d’avoir permis & cette compagnie, malgré toutes nos bonnes inten-
tions, de continuer & préter & 2% p. 100 au lieu de préter au taux de 2 p. 100 que
le surintendant des assurances désire fixer et que la compagnie accepte. Voila
la grave situation ol nous nous débattons. :

. Afin de héter la besogne, je rappellerais que M. Stevens a exprimé le désir
de formuler une déclaration qui sera bréve, & son dire. M. Stevens n’a certes
pas abusé des priviléges du comité et il conviendrait de I’écouter, & mon sens.

M. Luxperyou: Nous n’accordons pas & ces compagnies le droit d’exiger
24 p. 100. Si elles ont exigé 24 p. 100 au mépris de la loi, ¢’est un droit qu’elles
se sont arrogé. il y a contestation devant les tribunaux, qu'elles en sublissent
les conséquences. Nous ne leur accordons pas le droit d’exiger 2% p. 100.

M. Viex: Cela est exact. i

M. Magmin? Ce que nous faisons observer, c’est que la compagnie peut
continuer,—et elle le fera sans doute,—a exiger 2% p. 100, si nous ne disposons
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pas définitivement du bill & ’étude. J’ai intérét & faire tout mon possible pour
que les compagnies se bornent au taux que M. Finlayson cherche & obtenir depuis
si longtemps.

M. Tucker: Pour faire suite aux remarques de M. Martin et me ralliant
4 la premieére partie de la motion de M. Cleaver, voici le compromis que je
suggérerais. Tout ce que I'on reproche & la motion de M. Cleaver, il me semble,
¢’est qu’elle ne change rien. M. Martin désire une modification qui obligerait
cette compagnie & abaisser son taux & 2 p. 100. Décidément, il doit étre possible
de mettre MM. Martin et Cleaver d’accord. Je rappelle que la plupart des
membres du comité paraissent se rallier & la premiére partie de la motion de M.
Cleaver, 14 ou celui-ci- nous invite & refuser de faire rapport & la Chambre au
sujet du bill & I’étude. Nous pourrions aussi recommander ou adopter effective-
ment une clause,—et insérer la clause dans cette charte et en recommander
également 'insertion dans le bill au sujet duquel nous avons déja fait rapport
4 la Chambre,—une clause analogue & larticle III du chapitre 56 de 24-25
George V, dont je vais donner lecture au comité. Nour pourrions recommander
Pinsertion de cet amendement dans la loi, et je proposerais.. .

Le présmeNT: S’agit-il d’un amendement & la motion de M. Cleaver?

M. Tucker: Oui; & la derniére clause de ’amendement de M. Cleaver: “de
plus, il conviendrait d’inviter le surintendant des assurances,” Je proposerais la
substitution de la clause suivante dans le bill. ..

M. Creaver: Mais, monsieur Tucker, ma motion ouvre la voie au com-
promis car, plus que jamais, j’estime que le projet de loi est un pas dans la bonne
voie et que son adoption s’impose, mais je me rends compte qu'il ne peut étre
adopté & cette session. Or, votre projet d’amendement & ma motion nous invite
4 approuver le bill en y insérant une autre clause quelconque. Ce n’est pas du
tout ce que comporte ma motion.

M. Viex: Monsieur Cleaver, nous pourrions déclarer si la motion de M.
Tucker est ou non un autre compromis acceptable. J’allais proposer de renvoyer
le bill tel quel & la Chambre. Nous ne modifions aucunement les taux, mais nous
imposons un taux de 2 p. 100. C’est ce que la compagnie demande et c’est ce
que je lui accorderais. Monsieur le président, la compagnie demande au Parle-
ment d’abaisser son taux mensuel de 24 p. 100 & 2 p. 100, soit la limite
maximum fixée par la Loi des compagnies de prét. Je proposerais au comité
de ne pas recommander le bill tel quel & la Chambre, mais d’adopter deux clauses
ainsi qu'une troisiéme dans les termes que voici:

Lorsqu’il est établi & la satisfaction du ministre des Finances que 12
compagnie a, subséquemment & I'adoption de la présente loi, concernant
tout, prét ou autre transaction, exigé, imposé ou percu, directement ou
indirectement, un taux d’intérét et autres frais, d’une sorte, nature ou
description quelconque, & l'exclusion des droits déboursés pour fins d’en-
registrement, s’élevant dans l'ensemble & plus de deux pour cent par mois
sur le solde mensuel dii par 'emprunteur, le Ministre peut recommander
au gouverneur en son conseil que la charte de la compagnie soit frappe®
de déchéance.

Le présmenT: S'agit-il d'un amendement ou d’une motion alternative?

M. Tucker: ('est un amendement que je propose & la motion de M. Cleaver:

M. Crraver: Je vais retirer ma motion. Vous pouvez faire de la votre la
motion primitive,

M. Tucker: Volontiers; je propose au comité de la substituer & Varticle 3
et de faire rapport du bill.

Le PRESIDENT: Remettez-nous une copie de votre motion, monsieur Tucker

M. Tucker; Je eroyais en avoir donné lecture,

Le PRESIDENT: Nous la remettrez-vous?

e
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M. Vien: Qu’en pense M. Finlayson?

M. FiNvaysoN: J'aimerais & y jeter les yeux et & savoir aussi & quoi elle se
rattache.

M. Tucker: Elle se rattache & Particle 3 du bill.

M. Vien: Les articles 3, 4 et 5 disparaissent pour faire place & celui-ci.

M. Tucker: Dans le bill imprimé, P’article 3 au lieu de cet autre.

M. Vien: Au lieu de la substitution, 'article suivant.

M. Tucker: Oui.

Le PRESIDENT: Auriez-vous l'obligeanee de relire votre motion?

M. Tucker: Elle se lit ainsi, monsieur le président: que le bill n°® 58 soit
modifié par la radiation des articles 3, 4, 5 et 6 et par la substitution du texte
suivant: Lorsqu’il est établi & la satisfaction du ministre des Finances que la
compagnie a, subséquemment & l'adoption de la présente loi, eoncernant tout
prét ou autre transaction, exigé, imposé ou pergu, directement ou indirectement,
un taux d’intérét et autres frais, d’une sorte, nature ou description quelconque,
& Dexclusion des droits déboursés pour fins d’enregistrement, s'elevant dans
I'ensemble & plus de deux pour cent par mois sur le solde mensuel dii par
Pemprunteur, le Ministre peut recommander au gouverneur en son conseil que la
charte de la compagnie soit frappée de déchéance.

M. Jacors: Vous approuvez le bill en principe?

M. Tucker: La compagnie demande au Parlement la permission d’abaisser
son taux & 2 p. 100 par mois. Pour ma part, j’y vois un avantage puisqu’elle
peut actuellement exiger jusqu'a 2} p. 100. Nous ne consaerons en rien ce qui
s’est fait dans le passé, pas plus que nous n’y mettons obstacle.

Le prEsDENT: Puis-je avoir une copie de votre motion?

M. DoxNeLLy: Monsieur Tucker, dois-je comprendre que la compagnie
aura le droit de continuer son négoce en vertu de sa charte actuelle, sauf qu’elle
n’exigera plus que 2 p. 100 au lieu de 24 p. 100?

M. Tucker: Voici comment je I’entends, monsieur le président: la com-
pagnie a droit & 7 p. 100 par an; elle a droit & 2 p. 100 d’escompte; elle a droit
au remboursement des frais que lui a oceasionnés ’hypothéque. Nous avons
fait valoir qu’elle n’a droit pour cela qu’a 7 par an, mais il ne s’agit pas de cela
pour linstant. Voici ce que nous affirmons: si la loi permet le relevement des
taux, elle ne permet pas leur relévement au dela de 2 p. 100; en d’autres termes,
nous retranchons 4 p. 100. Si nous adoptons cet amendement, nous imposons des
bornes & la compagnie, sans pour cela reconnaitre de quelque facon son droit &
14 p. 100 d’intérét ou au remboursement des honoraires qu’il lui faut acquitter.
La loi ne lui reconnait pas ce droit actuellement.

M. DonnELLY: La compagnie conserverait sa charte, mais elle se bornerait a
29% au lieu d’exiger 25%?

Le présIDENT: Je proposerais que nous entendions Pavis de la compagnie.

M. Marmin: Permettez-moi d’abord de demander 3 M. Finlayson de m’ex-
pliquer les conséquences de cet amendement. Je m’abstiendrai d’exprimer mon
approbation ou ma désapprobation. Je cherche simplement & eomprendre ce que

- Pamendement entraine, Monsieur Finlayson, dites-moi si Pamendement va faire

disparaitre 'ambiguité qui semble se dégager de vos discussions avee cette com-
pagnie?

M. Finpayson: Oui. J'allais justement en parler, mans_ieur le président et
messieurs. A mon avis, 'amendement de M. Tucker ne modifie que sur ce point
la Loi spéciale des compagnies. 1’amendement reprend les grandes lignes du cha-
pitre 56 de 1934, qui borne le taux des compagnies & 25% par mois. M. Tucker

- Veut substituer ay taux de 25% un taux de 2% par mois et laisser la compagnie

assujettie aux restrictions formulées dans sa loi spéeiale. Or, s'] est un argu-
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ment que 'on a fait valoir dans ce comité, c’est bien 'ambiguité de la loi spéciale.
Les tribunaux sont en désaccord sur Uinterprétation de celle-ci. M. Tucker nous
a signalé des interprétations diverses. Une interprétation refuse & la compagnie
le droit d’exiger de I'emprunteur le remboursement des frais que lui occasionne
Ihypothéque mobiliére. Cela baisserait son taux & environ 13% par mois. M.
Tucker va plus loin. Il propose que 'intérét soit effectivement de 7% et on npas
de 14%. Ces deux propositions auraient pour effet d’abaisser le taux de la com-
pagnie & moins de 1% par mois. L’amendement de M. Tucker ne régle aucun de
ces problémes. Si l'interprétation de la loi spéciale fait surgir le doute dont nous
parle M. Tucker, le premier venu pourrait donc traduire cette compagnie devant
les tribunaux et la faire condamner pour avoir exigé un taux d’intérét illégal. La
compagnie courrait le méme risque aussi bien en abaissant son taux & 2% qu'en
exigeant 2%, comme actuellement.

M. Lanperyou: Clest ce que nous voulons.

M. FinvLaysoN: A mon avis, la compagnie accepterait difficilement une pa-
reille proposition, et l'on n’est gueére en droit de s’y attendre. La compagnie
reste avec toutes les restrictions que lui impose sa loi spéciale, et elle se voit
imposer en plus ces autres restrictions.

L’hon. M. Lawson: Et des restrictions spéciales plus séveres que celles qui
sont imposées & toutes les autres compagnies dans ce domaine. '

M. FinraysoN: Oui. Il y a ceci: le chapitre 56 de 1934 est d’application
général. Sa portée s’étend & toutes les compagnies qui tirent leurs pouvoirs du
Parlement. Ceci aurait pour effet de grever cette compagnie de nouvelles restric-
tions encore plus onéreuses, tout en la laissant assujettie aux risques qu’entraine
pour elle sa loi spéciale.

M. Tucker: Ne pourrions-nous pas, de plus, recommander la modification
de la loi par la radiation du taux de 23% et la substitution du taux de 2%, et que
cela s’applique & lensemble des compagnies?

M. FinpAyson: Je crains qu'il ne soit trop tard pour déposer une législation
d’ensemble 3 cette session. Toutefois, j’ai indiqué les difficultés que j’entrevois,
et je suis sir que M. Tucker s’en rend compte.

M. Lanperyou: Avez-vous consulté les conseillers juridiques de la Couronne
sur les droits que la compagnie a exigés ainsi que sur la légalité de ces droits?

M. Finvayson: Pas encore. Je les ai saisis de laffaire en fin de semaine,
& la fin de la semaine derniére, et I'on m’informe—Iles conseillers juridiques du
ministére étaient ici ce matin—que d’autres comités parlementaires, des comités
du Sénat surtout, les ont retenus au point qu’ils n’ont pu encore s’en occuper
Le conseiller juridique qui était ici ce matin a dit qu'il pourrait peut-étre s’en
occuper dans le courant de la journée.

L’hon. M. Stevens: Monsieur le président, inutile de dire que j’aimerais &
pouvoir me rallier & la proposition de M. Tucker. Je me rends compte qué
c¢’est votre appel & la modération et & notre sens de responsabilité qui a inspiré
& MM. Tucker et Cleaver leurs propositions, mais je me débats dans un€
situation des plus difficiles. Le comité sait fort bien que je suis opposé & 1’adoptio?
de larticle 2. Passons, cependant, car ce point est réglé. Si nous insérons dan®
le bill Particle proposé et faisons rapport ainsi & la Chambre, je signifierais don¢
mon approbation & l'article 2. Voila pour un point. Voici autre: I'insertio?
de cet amendement dans le bill, & titre d’article 3, ne modifie pas réellement 2
charte de la compagnie. Il faudrait en modifier avec soin la rédaction.
observations auxquelles a donné lieu la proposition de M. Cleaver de la par
de plusieurs membres du comité, me laissent l'impression bien nette que no¥
ne pouvons ni nous accorder ni nous entendre. Si cette motion est aux voi%s
j’aimerais & proposer un amendement que je soumets 3 l’examen de M. Tucke
A mon sens, du moins, cet amendement refléte plus ou moins les observatio
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du président, telles que je les concois et telles que je les interpréte. Je propose
la radiation de tous les mots qui suivent “que” dans la motion de M. Tucker. ..
Le présipENT: Avons-nous la motion de M. Tucker?

L’hon. M. Stevens: Que tous les mots qui suivent “que” soient rayés de
la motion et remplacés par le texte suivante: le comité a I'honneur de faire
rapport qu'il a étudié a fond le bill n° 58, mais que, ne pouvant aboutir & une
décision définitive, il a 'honneur de faire rapport que le bill n° 58 n’est pas
motivé. C’est 1& la vraie facon de procéder, je crois.

Le secrETAIRE: Vous ne pouvez pas dire que le préambule n'est pas motivé,
puisque vous ’avez adopté.

L’hon. M. SteveNs: Je vais done dire: qu'il ne soit pas fait rapport du bill.

M. Viex: Monsieur le président, je crois que le Reéglement oblige le comité
a faire rapport du bill.

L’hon. M. Stevens: Du tout, le Réglement oblige le comité & faire rapport
sur le bill tout simplement.

M. Howagp: Il faut que votre motion soit appuyée.

L’hon. M. Stevexs: Non.

M. Vien: Le comité est tenu de faire rapport du bill, avec ou sans modifica-
tions. Le préambule est approuvé, de méme que les articles 1 et 2. Vous
proposez de substituer aux articles 3, 4, 5 et 6 jn nouvel article 3 auquel M.
Tucker veut substituer un autre article 3. J'estime qu’il conviendrait de sonder
le comité & ce sujet. La rédaction de M. Tucker, dans la forme approuvée
par M. Finlayson ainsi.que par la direction de la compagnie, est trés complexe.
I1 faudrait donc prendre le temps de I'étudier avant de laccepter. Je ne la
crois pas acceptable dans sa forme actuelle. Peut-étre serait-il possible de
rédiger un texte acceptable & M. Tucker aussi bien qu’au reste du comité.
Je ne crois done pas que nous puissions nous rallier & la proposition de M.
Stevens. Voici ce que dit le commentaire 634 du Réglement:

Un comité doit s’en tenir & I'ordre de renvoi, et ne saurait y déroger.
Dans le cas d’'un comité spéeial, chargé de 'examen d’un bill, ce bill
constitue par lui-méme l'ordre de renvoi, et le comité doit en faire
rapport & la Chambre, avec ou sans modifications.

Il faut done que nous fassions rapport du bill. Nous en avons approuvé
le préambule ainsi que les articles 1 et 2. Il convient maintenant d’examiner
I'amendement de M. Tucker. Si cet amendement. est repoussé, il conviendrait
alors d’examiner l'article 3 tel que proposé.

Le présiENT: Il est question pour le moment de 'amendement de M.
Stevens. '

M. Vien: Le sous-amendement de M. Stevens & l’amendement de M.
Tucker.

L’hon. M. Stevens: Invoquez-vous l'application du Réglement?
M. Vien: Non. Je me borne & affirmer que votre proposition & Teffet de
ne pas faire rapport du bill est contraire au commentaire 634 du Reéglement.

Le présipENT: Il s’agit de statuer sur Pamendement.

M. Viex: Non, plutét sur la question de réglement.

Le présipENT: Monsieur Stevens, votre longue expérience vous porte-t-elle
A discuter cette question?

I’hon. M. STEVENS: A mon sens, il faut toujours faire preuve de franchise
en pareils cas. J'incline & croire que l'objection soulevée par M. Vien est
peut-étre fondée. La question, fort sujette & la ‘con.trrover.se, il me semble, est
enfermée dans‘'un cercle trés restreint. Toutefois, Je crols que la preuve est
peut-6tre en sa faveur. Le Réglement dit qu'il faut faire rapport du bill. Va

sans dire, je pourrais soutenir que nous en faisons rapport. D’autre part,
; 36056—2
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cependant, M. Vien affirme que nous sommes tenus de faire rapport du bill.
Je soutiens que mon amendement équivaudrait & faire rapport du bill. Nous ]
faisons rapport que nous avons étudié le bill & fond, sans parvenir & nous i
mettre d’accord, et nous disons qu’il ne soit pas fait rapport du bill. Toutefois,
il se peut que l'objection soit motivée. Si vous vous prononciez contre moi, :
monsieur le président, je ne contesterais pas votre décision. /

Le présipENT: Alors allez-vous retirer votre amendement? 4

L’hon. M. Stevens: Il va bien falloir que je m’y résigne, je suppose.

Le prEsmENT: En ce cas, c’est sur la motion primitive de M. Tucker qu’il :
g’agit de statuer.

M. Viex: C’est un sous-amendement. 3

M. Crraver: Je retire ma motion.

Le présmentT: M. Cleaver a retiré sa motion. Maintenant, monsieur
Tucker, je crois avoir raison de dire que votre motion est un amendement & ‘
Particle 3, n’est-ce pas? |

M. Tucker: Oui. {

: 1
|
|

Le présmeNT: Etes-vous préts a aller aux voix?

M. Kinvtey: M. Finlayson nous a exposé la difficulté qu’entraine cet amen-
dement. A mon sens, il conviendrait done, avant d’aller aux voix, de demander
a lavoeat de la compagnie de nous dire quelles en seront les répercussions
sur la compagnie. |

Le priésipentT: Clest le privilege de la compagnie.

M. Warker: Sauf erreur, Padoption de la motion ne modifierait rien.
Ai-je raison? ‘

M. Finvayson: Sauf que vous étes restreints & 2%, au lieu de 24%.

M. Warker: En est-il encore question? Je ne puis que reprendre les
paroles de M. Finlayson: c’est notre compagnie qui est la plus mal traitée des
trois. A mon sens, nulle compagnie n’a plus fait que la notre pour faire aboutir .
une législation d’ensemble et pour guérir les maux mémes que la discussion en
comité a si bien fait ressortir. Si le comité veut que nous soyons victimes i
d’un pareil passe-droit, il ne nous reste qu’a nous incliner. Il se peut que je |
me méprenne sur le sens de ceci; mais si I'amendement comporte ce que M. ‘
Finlayson nous a laissé entendre, je souseris & toutes les paroles de M. Finlayson |

G et je répete aprés lui que vous imposez & notre seule compagnie une obligation ;
qui ne lie aucune des autres compagnies, et vous laissez subsister toutes les
ambiguités qui sont devenues chaque jour plus évidentes. Nous n’avons

; pas fait de ces ambiguités un secret. Nous avons souligné l'existence de ces \
g ambiguités dans les notes explicatives. Voici ce que nous disons dans une note d
7 explicative: “Les termes de l'article actuel 5 (1) (b) (i), (i) et (iii), qui

~ réglent les charges que les emprunteurs peuvent étre tenus de payer, compor-
’ tent plus d’une interprétation...”

Que 'on n’aille pas croire que j'appréhende le résultat définitif des contes-
tations judiciaires, mais j’ai de graves craintes que ma cliente ne soit traduite 4
‘devant, les tribunaux par des gens sincéres qui pensent autrement. Mes ainés, -
‘que j’ai consultés, corroborent mes dires. N’empéche, cependant, qu’il existe 4
des gens qui partagent l'avis de M. Tucker. Nous avons voulu mettre fin & i
cette ambiguité. Cet amendement laisserait subsister tous les abus et nous relé- A
guerait & un grave degré d’infériorité. 1

; M. Tucker: Je répondrai & M. Walker que j’ai pris pour aequis qu’il 8 ]
. 6té établi & la satisfaction de la majorité du comité, que la compagnie possede
le droit incontestable d’exiger le taux actuel. Ce n’est pas ce qui préoccupe ‘
la compagnie. Elle a demandé de pouvoir abaisser son taux & 2% par mois;
et vu que son droit au taux plus €élevé est établi, pourquoi ne pas lui dire: =
“Fort bien, nous vous accordons ce que vous demandez. Vous avez tous l€s :5
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droits que vous désirez et vous n’en réclamez pas d’autres au Parlement”;
puis abaisser le taux & 2% par mois. La majorité des membres du comité
estiment que la compagnie est autorisée & exiger le taux actuel, et I'objection
de la compagnie au bill est fondée la-dessus. Je la prends au mot. Puisqu’elle
se sent si certaine, pourquoi donc nous reprocher notre attitude lorsqu’elle n’a
cessé d’affirmer qu'elle ne réclamait aucuns droits nouveaux? Elle ne peut
souffler le chaud et le froid. Elle affirme vouloir abaisser son taux de 2%
a4 2% par mois et ne réclamer aucuns droits nouveaux. Nous la prenons au
mot. Je suis heureux que la question ait surgi. Je suis sir que certains mem-
bres du comité ont compris que la compagnie a droit au taux actuel et que le
bill abaisse ce taux, et ils motivent son opposition, sans s’attaquer & la réduction
du taux. La question se pose carrément. La compagnie affirme ne réclamer
aucuns droits nouveaux. Fort bien, nous ne lui en accorderons pas. Voila
la raison de ma motion. La compagnie désire-t-elle ou non un abaissement
de taux?

M. Vien: Votre- amendement ne change pas la base, d'un escompte a
un taux uniforme.

M. Tucker: Libre & la compagnie de le faire si cela lui plait.

M. Viex: Non. La loi actuelle ne saurait étre interprétée comme permet-
tant aux compagnies d’exiger un taux mensuel uniforme calculé sur le solde,
plutdt que d’escompter les intéréts. ¥

M. Laxprryou: Sila 1égalité de ce procédé est mise en doute, elles peuvent,
toujours abaisser leurs intéréts. Elles ont droit & 7% d’escompte, mais elles
n’y sont pas tenues; il leur est loisible de n’exiger que 3%.

M. Vien: Clest le modus operandi.

Le prisipeENT: Etes-vous préts a aller aux voix?

M. KinLey: Je conclus des paroles de M. Finlayson que cette motion va
causer un préjudice grave & quelqu'un. J’aimerais & entendre M. Finlayson
exprimer son avis définitif sur cette motion, qui atteint le ministere et les opéra-
tions de cette compagnie comme celles d’autres compagnies.

Le présmrnT: Monsieur Finlayson, voulez-vous nous donner lecture de la
motion.

M. Finvaysox: Volontiers, car sa rédaction a un peu changé: “que le bill
n°® 58, bill “C” du Sénat, soit modifié par la radiation des articles 3, 4, 5 et 6
et par la substitution du texte suivant: (iii) Lorsqu’il est établi & la satisfaction
du ministre des Finances que la compagnie a, subséquemment & 'adoption de
la présente loi, concernant tout prét ou autre transaction, exigé, imposé ou pereu,
directement ou indirectement, un taux d’intérét et autres frais, d’'une sorte, nature
ou description quelconque, & U'exclusion des droits déboursés pour fins d’enregis-
trement, s’élevant dans P'ensemble & plus de deux pour cent par mois sur le solde
mensuel di par emprunteur, le Ministre peut recommander au gouverneur en
son conseil que la charte de la compagnie soit, frappée de déchéance.” ‘

Or, ceci corrobore ce que j’ai déja dit. La compagnie reste assujettie
sa loi constitutive et, ‘de plus, elle se voit imposer Pobligation d’abaisser son
taux de 24% & 2% par mois, ce qui est le taux fixé au chapitre 56 de 1934,

L’hon. M. Lawson: L’adoption de cet amendement nous rejetterait dans 1a
confusion en ce qui concerne linterprétation de la loi existante.

M. Fixvavson: Oui. Je vous sais gré d’avoir soulevé cé point, monsieur

-Lawson, car j’al effectivement laissé entendre que I'emprunteur ou le premier

venu pourrait trainer cette compagnie devant les tribunaux. J'estime plutét. . .

L’hon. M. Srevexs: Pourquoi dites-vous “trainer”? Ce droit n’est-il pas
Papanage de chague citoyen? ’

M. Fiyrayson: Assurément; je vais dire “traduire” plutdt que “trainer.”
" 36056—23 :
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M. Laxperyou: Si la compagnie opere illégalement, pourquoi ne serait-elle
pas traduite devant les tribunaux?

M. Fintaysox: Certains membres du comité, me semble-t-il, ont donné &
entendre que ¢’est & notre ministére qu’incombe 'initiative de poursuivre la compa-
gnie. Rappelons-nous que la compagnie est assujettie aux dispositions de la
Loi des compagnies de prét. Nous sommes appelés & délivrer un permis aux
compagnies. Nous sommes tenus & examiner leur comptabilité. Il semble que
I'observation des dispositions de leur loi constitutive est une responsabilité qui
nous incombe. Le ministére est-il tenu d’en dégager une interprétation de nature
4 conduire au résultat qu’envisage M. Tucker: abaisser leur taux & 14% ou a
moins de 1%? Or, 'amendement laisse tous ces points en suspens; il n’apporte
rien & la solution des problémes que j’ai déja exposés au comité. Voila mon
objection.

M. Epwagps: L’adoption de cet amendement n’établirait-elle pas une distine-
tion au détriment de cette compagnie et & 'avantage des deux autres?

M. Finvaysox: J'ai expliqué cela & fond.

M. Epwarps: Je veux savoir votre opinion arrétée a ce sujet.

M. Finvayson: J'aimerais & déclarer. . .

M. Tucker: Comment une telle distinetion s’établirait-elle?

M. Lawson: Les autres compagnies ont droit d’exiger 2%.

M. Finvayson: J’aimerais & donner l'explication que voici. Je lai déja
donnée d’ailleurs au début des travaux du comité. Nous essayons depuis trois
ou quatre ans de faire présenter au Parlement par les trois compagnies une
demande pour un taux uniforme de 2 p. 100 par mois.

M. McGger: Puis-je poser une question?

M. Fixvayson: Laissez-moi continuer un instant et j’écouterai ensuite votre

question.
M. McGeer: Trés bien, monsieur.

M. FinvraysoN: Nous 'avons essayé en 1934. Les compagnies s’y sont toutes
opposées. Nous I'avons essayé de nouveau en 1936 mais le comité du Sénat n’a
pas partagé nos vues & ce sujet. Nous avons enfin réussi & amener devant le
Parlement deux des compagnies et & leur faire faire elles-mémes cette proposition.
Nous n’avons rien pu obtenir de la troisiéme compagnie.

M. Jacoss: La compagnie qui n’est pas représentée ici.

M. FINLAYS‘ON: Oui. Cette compagnie s’en tient encore au taux de 3 ou
34 p. 100 par mois.

M. McGeEr: Est-ce le taux qu'elle exige?

M. Fixvayson: Non, il est subordonné aux mémes conditions que le reste:
mais la compagnie veut imposer un taux de 3 p. 100 ou plus sur les petits préts.
Elle n’a jamais voulu faire aucune concession sous ce rapport. Les autres com-
pagnies y ont consenti.

M. Marrin: Quel est le nom de cette compagnie?

M. Finvayson: C'est la Discount and Loan Corporation. Les autres compa-
gnies ont consenti & faire des concessions parce qu'elles pensent qu’elles s'€P
trouveront bien en définitive.

M. McGgeer: Ne pourrions-nous pas tourner cette difficulté?

Le présmexT: Laissez done parler M. Finlayson.

M. Finvayson: Je crois qu'elles cherchent réellement & améliorer la situatio®
et & faire des concessions spéciales en faveur des emprunteurs. Je me demand®
maintenant si je n’ai pas eu tort de chercher & obtenir des taux moins élevés:
Cet amendement signifie presque, selon moi, que je dois me tenir tranquille €f

o

- autoriser les compagnies & continuer d’imposer des taux élevés., (’est I'impres”
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sion que j’en ai. Je comprends parfaitement, cependant, que la compagnie, pour
les raisons que je viens d’exposer, s’oppose & ce changement; elle prétend en
effet qu’il ne supprime pas les éventualités qui existent & 'heure actuelle et qu’il
impose a cette compagnie une restriction supplémentaire & laquelle ne sont pas
soumis ses concurrents non seulement ceux qui ont une charte fédérale mais
ceux aussi qui opérent dans les provinces, ce qui accentue davantage la distine-
tion injuste qui existe actuellement entre ces compagnies réglementées et les
compagnies provinciales qui ne sont soumises & aucune restriction.

M. McGeer: Ne pourrait-on pas s’arranger pour que cette disposition de
la loi s’applique & toutes les autres compagnies?

M. MarTIN: C’est un bill d’intérét privé.

M. McGeer: Cela n’a pas d'importance; c’est une loi fédérale et 'on pour-
rait s’arranger pour qu’elle s'applique & toutes les autres compagnies.

M. MartiN: Il faudrait pour cela édicter une loi générale.

Le prEsibENT: Silence, s'il vous plait.

L’hon. M. Lawsoxn: Il faudrait modifier la loi générale.

Le prEsmenT: 81 je vous comprends bien, monsieur McGeer, vous posez
une question & M. Finlayson.

M. McGeer: Oui. C’est une loi fédérale, n’est-ce pas?

M. FinvLaysoN: Je ne crois pas que ce comité puisse, & propos de ce bill,
adopter des amendes & d’autres bills ni méme & la loi générale sur les com-
pagnies de préts. Vous ne pouvez, il me semble, vous occuper que de ce bill.

Le PRESIDENT: Avez-vous fini, monsieur McGeer.

M. McGeer: Non. Si ce comité fait un rapport dans ce sens au Parlement
et que celui-ci juge & propos d'indiquer dans cette loi que la restriction imposée
4 cette compagnie doit s’appliquer & toutes les autres qui font le méme genre
d’affaires, le Parlement a certainement le droit d’accepter et d’adopter cette
proposition et de voir & ce qu’elle soit appliquée. Il est vrai que lorsqu’il s’agit
d’une loi de ce genre dans laquelle il est question des droits spéeiaux d’une cer-
taine compagnie, il faut des circonstances extraordinaires pour que le Parlement
use de ce droit; d'un autre coté, si ce comité reconnait que la restriction pro-
posée par M. Tucker constitue une bonne proposition dans le cas qui nous
occupe et qu’elle ne peut pas étre imposée sans que cette compagnie souffre

d’une distinction injuste, alors cette compagnie ne devrait pas souffrir d’une telle

distinction mais le public devrait étre protégé; le Parlement, dans des circons-
tances aussi extraordinaires, peut, sil le juge & propos, exercer son droit supréme
de légiférer.

M. Vien: Clest & la Chambre d’en décider.

M. McGeer: Oui.

M. Viex: Parce qu'en vertu du réglement 634 le comité “est 1ié et limité par
Pordre général de renvoi”; et que, dans le cas d'un bill, I'ordre de renvoi est le
bill lui-méme.

M. McGeer: Clest exact.

M. Viex: Par conséquent, on ne peut pas étendre les dispositions d'un
amendement de ce genre & une compagnie autre que celle & laquelle s’applique
le bill.

M. McGeer: Si l'on faisait appel & ce réglement et s'il advenait que le vote
soit adverse au gouvernement ou -au Parlement, il faudrait peut-étre, dans ces
circonstances exceptionnelles, rendre ce bill applicable aux autres compagnies.
Ce que je veux dire est que le Parlement a tous les droits voulus pour le faire.

Le prisent: I1 faut absolument une loi générale pour faire ce que vous
Propose, monsieur McGeer. :
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M. McGeer: De fait, monsieur le président, je considére qu’'une mesure de
ce genre ne tombe pas exactement dans la catégorie des bills d'intérét privé.

Le prESmENT: C’est mon avis.

M. McGeer: Le droit de fixer le taux d’intérét reléve plutét des pouvoirs
constitutionnels généraux du Parlement et il ne s’agit pas dans ce cas de ce
qu’on appelle généralement une compagnie & charte, dans le sens d’une compa-
gnie privée qui obtient des droits spéciaux pour faire une certaine chose. Clest
une mesure régulatrice & peu pres analogue au Code criminel.

Le prESIDENT: Vous prétendez monsieur McGeer, que nous pouvons insérer
dans le bill C des clauses qui pourront s'appliquer également aux bills K et L?

M. McGeer: Certainement.

M. MarTiN: Le Parlement peut seul le faire.

M. McGeer: Mais nous pouvons faire un rapport & ce sujet au Parlement.
Le Parlement n’est pas obligé de l'accepter.

L’hon. M. Lawsoxn: J'invoque le réglement. Je prétends qu’aucun comité
permanent de la Chambre ne peut faire un rapport sur quelque chose qui ne
figure pas dans l'ordre de renvoi; dans ces conditions, le comité ne peut s’occuper
d’autre chose que de ce bill.

Le priEsmENT: Parfaitement.

L’hon. M. Lawson: Les droits et privileges d’'un membre du Parlement lui
permettent de présenter au Parlement une loi modifiant une loi générale du
Parlement établissant pour toutes les compagnies un taux omnibus, ou un taux
maximum de 24 p. 100; dans ce cas, sl le juge & propos, le Parlement peut dans
le cours ordinaire des choses, renvoyer un bill de ce genre & ce comité qui est
ensuite chargé d’étudier un bill général et qui a alors le droit de s’en occuper. Vous
devriez décider, d’aprés moi, monsieur le président, que ce comité n’a pas le droit
de discuter cette question.

M. Laxperyou: L’adoption de ce bill sans 'amendement proposé par M. .

Tucker ferait disparaitre toute 'ambiguité dont il a été question au sujet de
cette mesure.

Le priésmENT: Monsieur Landeryou, M. Finlayson vient précisément de
faire remarquer que ce n'est pas le cas.

M. Laxperyou: Il doute alors de la légalité des accusations portées contre
ces compagnies en vertu de la loi actuelle qui les régit. Du moins, il doit en
douter, autrement il n’aurait pas soulevé ce point; cela ne vous a pas empéché
de dire & maintes reprises au comité que, d’aprés vous, ces taux étaient parfai-
tement légaux. Cette compagnie vous demande simplement de l'autoriser &
imposer ces taux et elle dit qu’elle est venue ici de son propre gré vous demander
de réduire ses taux de 24 & 2 p. 100.. C’est tout ce quelle veut.

I’hon. M. Lawson: Elle veut autre chose.

qu'elle a imposés en vertu de I'ancien bill.

I’hon. M. Lawson: Elle n’a rien & cacher.

Le prisipenT: Silence, s'il vous plait. Il est une heure moins cing; si nous
centinuons ainsi & tourner autour de la question, nous n’arriverons  rien avanb
le lunch.

Quelques hon. pEpUTES: Au vote,
Le présment: Nous allons prendre le vote, mais j’aimerais savoir aupara-
vant sl vous désirez que je fasse rapport du bill ce matin.
L’hon. M. Stevens: Vous ne pouvez pas en faire rapport ce matin.
: Le PRESIDENT: Etes-vous préts & prendre le vote? L’amendement de M.
Tucker a l'article 3 est mis aux voix. Qu'en dites-vous? Que ceux qui sont €

M. Lanperyou: Elle veut peut-étre que nous cachions les taux illégaux
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faveur de cet amendement veuillent bien se lever. Au tour maintenant de ceux
qui 8’y opposent. Je déclare 'amendement rejeté.

L’article 3 est maintenant mis aux voix.

M. Tucker: Je demande que le vote soit enregistré. Presque tous les autres
votes ont été enregistrés et je considére que celui-ci devrait 1'étre aussi.

M. Vien: Est-ce bien nécessaire? Vous en avez le droit, je 'admets, mais
est-ce bien nécessaire?

M. Tucker: On 'a fait pour tout le reste.

Le priésmENT: L’article 3 est mis aux voix. Que ceux qui sont en faveur
de l'article 3 veuillent bien se lever.

M. Viex: M. Tucker veut que le vote soit enregistré. Vous pourriez deman-
der au greffier d’appeler les noms.

Le creFriER: Le vote est-il pris sur la question précédente?

M. Vien: Oui, sur 'amendement de M. Tucker. Il a le droit de demander
que le vote soit enregistré.

Le prEsmENT: Le greffier va enregistrer le vote.

Le vote étant enregistré, le greffier annonce qu’il s’est divisé comme suit:
pour, 7; contre, 14.

Le préspeNT: Je déclare 'amendement rejeté. L’article 3, tel que modifié,
est maintenant mis aux voix. &

M. McGeer: Le colonel Vien m’a soumis une proposition & leffet que cet
article pourrait étre modifié de facon & limiter le taux d’intérét & 4 p. 100 et
les frais & 14 p. 100. Nous pourrions, il me semble, étudier cette proposition.

M. Viex: On a dit que nous devrions diviser ce 2 p. 100 par mois. M.
Tucker a étudié la question. Quant & moi, je ne m’y opposais nullement et je
ne vois pas pourquoi on ne le ferait pas. On pourrait facilement y arriver en
ingérant—vous connaissez 'amendement; vous 'avez sous les yeux—“Le montant
total de ces charges ne devra pas, en tout ou en partie, étre déduit d’avance et
il ne devra pas dépasser deux pour cent par mois sur le montant ou le solde du
principal & payer chaque mois, un demi pour cent devant servir a payer les inté-
réts et un et demi pour cent tous les autres frais et services”. Personnellement,
je n’al aucune objection & ce qu'on divise les charges de cette facon.

M. McGeEr: Je considére que ¢’est un amendement qui mérite d’étre étudié
et, vu qu'il est une heure, nous ne pouvons guére le faire maintenant.

Le prEsmENT: A quelle heure allons-nous nous réunir?

M. MarriN: Je propose que la séance soit ajournée jusqu’a quatre heures.
Le prESIDENT: Etes-vous satisfaits, messieurs?
Quelques hon. pEpuTES: Adopté.

Y

Le Comité s’ajourne &

1 h. 01 de Paprés-midi pour se réunir de nouveau
3 4 heures de l'apreés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
La séance est reprise & 4 heures de 'aprés-midi.

Le prEsipENT: Messieurs, la séance est ouverte. M. Martin a proposé que
“le bill n° 58, lettre C du Senat soit modifié en supprimant en entier les articles
3,4,5¢t 6 et en leur substituant ce qui suit: 3. L/alinéa (b) du paragraphe 1
de Particle 5 de la dite loi tel qu'édicté par I'article 2 du chapitre 94 du Statut
de 1929, est modifié par I'addition de ce qui suit comme sous-alinéa (iv)—vous
aves 'amendement sous les yeux. Qu’en dites-vous? :
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M. Jacoss: J’ai un fait d’intérét personnel & exposer, monsieur le président.
D’aprés le rapport des délibérations du ler avril, le jour des poissons d’avril,
j'aurais dit au comité que nous devrions nous dispenser d’entendre M. Forsyth.
Je ne l'ai certainement pas dit. Ce que j’ai dit est que nous devrions nous. dis-
penser de faire préter serment & M. Forsyth. Ce n’est pas tout a fait la méme
chose. :

Le PRESIDENT: Je ra’en souviens.

L’hon. M. StevENS: Je m’en souviens trés bien moi aussi.

M. Jacoss: Puisque M. Stevens est de mon avis, je dois avoir raison. Je
demande que l'on fasse le changement pour que le dossier soit en ordre.

Le présmENT: Que dites-vous de la motion de M. Martin?

M. Vien: Adoptée.

M. Tucker: Quelle est cette motion?

Le PRESIDENT: Je viens de la lire.

M. Tucker: C’est la motion que nous étudions en ce moment?
Le PRESIDENT: Oui.

L’hon. M. SteveEns: J’aimerais & poser quelques questions & M. Reid & ce
sujet.

M. ArtHUR P. RED est rappelé.

L’hon. M. Setevns:

D. Vous nous avez dit 'autre jour, monsieur Reid, que la compagnie avait
toujours I'habitude de consentir des préts & douze mois?—R. Oui, monsieur.

D. Clest exact?—R. Oui. _

D. Vous proposez dans cet amendement que ces préts ne soient pas consentis
pour une période de plus de dix-huit mois. Avez-vous l'intention de porter d'une
facon générale & dix-huit mois la durée de vos préts?—R. Nous n’avons rien
décidé de tel, monsieur Stevens. Il y a des cas ol un prét a dix-huit mois est
préférable. Nous pouvons recevoir la visite d’une personne qui serait dans I’im-
possibilité de payer toutes ses dettes en douze mois; autrement dit, le montant
du prét est limité & la capacité de paiement de la personne. D’un autre coté, cet
emprunteur posséde toutes les garanties voulues et pour qu’il puisse réellement
se tirer d’affaire, il lui faudrait une plus forte somme que celle que ce qu’il gagne
lui permettrait de rembourser *en douze mois. La raison pour laquelle nous
n’avons pas consenti de préts de ce genre jusqu’ici est que le taux en vigueur nous
aurait causé du préjudice; il ne faut pas oublier en effet que ces honoraires ne
peuvent étre pergus qu’une fois durant les douze mois ou une fois seulement par
prét.

D. Une fois seulement pendant la durée du prét?—R. Oui. Et le montant
que rapporte ce prét s’en trouverait diminué.

D. Oui?—R. Mais il y a une trés forte demande pour des préts d’une durée
supérieure & douze MoIs.

D. Vous proposez-vous de fixer d’une fagon générale & dix-huit mois la durée
des préts au lieu de douze mois comme vous lavez fait jusqu’ici?—R. Nous
n’avons encore adopté aucune ligne de conduite & ce sujet.

D. Vous demandez simplement qu’on vous accorde ce privileége?—R. Oui.
Je puis dire qu’aux Etats-Unis les préts sont généralement & vingt mois.

D. Vous avez déclaré, il me semble, au cours de votre témoignage précédent,
que, d’'une facon générale, vous refusiez des préts & moins de douze mois?—R. Oui.

D. Clest exact, n'est-ce pas?—R. Oui. Clest & cause de la méthode
d’escompte. /

D. Ce sont des faits qu’il me faut. Vous avez déja refusé de préter de
Pargent pour moins de douze mois?—R. Ce n’est pas tout & fait exact. Il n’est

[M. Arthur P. Reid.]
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pas question de refus mais des demandes auxquelles nous avons fait droit. Je ne
me souviens pas qu’on nous ait demandé une seule fois de consentir un prét a
moins de douze mois. Une personne qui emprunte de 'argent & douze mois sait
parfaitement qu’elle peut en rembourser le montant n’importe quand, si elle. y
tient. Il n’est pas question de refuser de tels préts; personne n’en demande.

D. Vous avez dit il y a un instant, monsieur Reid, que c’est ce que vous
aviez I’habitude de faire?—R. C’est ce que nous faisons généralement, parfaite-
ment.

D. Et dans votre témoignage précédent, quand je vous ai posé une question
a ce sujet, vous avez dit que vous ne préteriez pas d’argent pour moins de douze
mois?—R. C’est exact.

I‘.' D. Clest exact?—R. Oui.

D. Si une personne emprunte pour douze mois—et vous insistez la-dessus,
bien qu’elle ne tienne peut-étre & emprunter que pour trois mois, six mois ou cinq
mois—il lui faut emprunter pour une durée de douze mois?>—R. Oui. Ce ne sera
pas la méme chose avec cette nouvelle méthode parce qu'on ne calculera que les
intéréts.

D. Oui, mais c’est ce qui s’est fait jusqu’ici?—R. Oui. .

D. Voila ou je veux en venir. Pas plus tard que ce matin, il me semble, vous
avez protesté d'une fagon assez énergique contre Iinsinuation—c’était en réalité
une simple question—que vous étiez quelquefois un peu durs pour les emprunteurs
quand les préts n’étaient pas payés. Vous avez ‘déclaré de nouveau, je crois,
comme vous l'aviez fait auparavant, que vous n’aviez saisi aucun bien en garantie
de préts?—R. Ce n’est pas ce qui a été dit ou demandé, il me semble. M. Lander-
you a dit ou voulait, je crois, que je garantisse qu'en cas de décés du mari nous
ne saisissions pas les meubles de la femme.

D. Oui?—R. C’est du moins de cette fagon que l'affaire est venue sur le
tapis.

D. Il nous est difficile de fournir des preuves parce qu'il s’agit généralement
de pauvres gens qui ne tiennent pas & venir témoigner. Plusieurs cas m’ont
toutefois été signalés. En voici un. Il g’agit d'un pensionnaire, d’un soldat.
Il était certain naturellement d’avoir un revenu égal a sa pension. D’aprés les
renseignements que j’ai eus, ce cas s’est produit & London, Ontario, et je crois
que le gérant de votre compagnie dans cette ville s’appelle Lyons, si je me
souviens bien. Est-ce bien son nom?—R. C’est le nom de notre gérant de
London.

D. On prétend que cet homme emprunta $150. Avant que le prét ait été

complétement remboursé—on me dit que vos agents le font trés souvent, monsieur
Reid—quelqu’un alla le trouver et lui dit que son crédit était bon et que la
compagnie aimerait lui préter un autre montant d’argent. Cet homme accepta
bien qu’il dut encore $40, $50 ou peut-étre $60. Quand le prét fut renouvelé—
c’est la raison pour laquelle j’ai demandé ainsi que M. McGeer (et je ne vois
pas pourquoi vous ne les avez pas apportés) des échantillons de vos livres et
“de vos dossiers. D’aprés mes renseignements, quand un prét est renouvelé ou
qu’un nouveau est consenti, vous déduisez du nouveau prét le solde impayé de
I’ancien. Disons par exemple que, dans ce cas, on vous devait encore $60 et que
vous avez consenti un nouveau prét de $150. Vous déduisez de ce montant vos
charges qui se montent & $25 ou $30, plus le $60, et vous remettez la balance &
Pemprunteur qui commence ensuite & verser $15 par mois. Est-ce exact?—R. Le
versement dépend du montant emprunté.

D. Jai dit $150—R. Cela ferait $180.

D. Un peu moins de $15; environ $12, n’est-ce pas?—R. Environ.

D. Clest exact; c'est ce que vous avez I’habitude de faire?—R. Oui. Il
paye l'ancien prét avec ce qu'il retire 'sur le nouveau.

D. Accordez-vous toujours cette remise?—R. Oul.

D. Toujours?—R. Oui.
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D. Pouvez-vous apporter vos livres pour le prouver?—R. Oui, les livres
sont 1a.

D. Ou?—R. Dans notre bureau.

D. Pourquoi ne sont-ils pas ici?—R. Nous avons 37,000 comptes, monsieur
Stevens; nous ne pouvons pas fermer notre bureau pour appmter nos livres icl.

D. Ecoutez -moi bien, monsieur Reid; je vous ai dit, il y a quelques jours
que je me chargeals, comme d’ailleurs quiconque connait la tenue de livres, de choi-
sir au hasard en quinze minutes une douzaine de préts représentant d'une maniére
typique votre genre d’affaires et c¢’est faisable. Tous les compte: sont ethuetes
Ils sont mis en petits paquets et placés tous ensemble. Je n’al jamais mis les
pieds dans votre bureau mais j'imagine que c¢’est ce qui existe. Est-ce vrai?—
R. Non.

D. Comment tenez-vous vos compte?—R. Sur des fiches.

D. Sur des fiches?—R. Oui.

D. Et tous les détails sont inscrits sur ces fiches?—R. Oui.

D. Dans ce cas, pourquoi ne pourrions-nous pas les avoir?—R. Ces fiches
sont examinées par le surintendant des assurances.

D. 1l n’est pas question du surintendant des assurances. Je ne m’occupe
pas de lui. Je vous demande pourquoi vous ne pourriez pas apporter une partie
de ces fiches?—R. On ne m’a pas demandé de le faire.

D. Je vous les ai réclamées I'autre soir en termes non équivoques. Je vais
rafraichir votre mémoire, monsieur Reid. Quand vous avez hésité, je vous ai
dit que je me chargeais de les avoir en quinze minutes—R. C’est la premiére
fois que je comprends votre question de cette fagon, monsieur Stevens.

D. Je me suis pourtant exprimé bien clairement.—R. Je ne I'avais pas com-
prise de cette facon. J’ai demandé qu'on me répeéte votre question de facon &
savoir exactement ce que vous vouliez. Je n’ai pas compris qu'on me demandait
d’apporter ces dossiers.

D. M. McGeer vous les a demandés & maintes reprises.—R. Pas du tout.

~ D. 1l peut vous le dire lui-méme vu qu’il est ici, mais c’est ce que j’ai com-
pris.

M. McGerr: Les préts répartis selon les différents montants.

Le mémoin: J’ai compris que vous vouliez savoir tous les deux ce que cofitent
ces préts—Iles chiffres montrant comment on s’y prend.

L’hon. M. Stevens:

D. Puis-je avoir la piéce 4, cette feuille jaune photographiée? C’est ce que
vous avez déposé, n’est-ce pas?—R. Oui. Je croyais que c’était ce que vous vou-
liez.

D. Vous ne pouV1ez pas supposer que c’était ce que nous voulions; si vous
aviez apporté ce que j’ai demandé I'autre jour, ce qu’apparemment. . .—R. Je suis
suffisamment intelligent, il me semble.

D. Ce ne sont pas des échantillons de préts, de véritables préts, n’est-ce pas
monsieur Reid?—R. Non

D. Certainement que non—R. C’est la liste des taux.

D. (est la liste des taux pour fins de publicité?—R. Non.

D. Pourquoi alors?—R. Pour I'usage du bureau.

i % Pour J'usage du bureau et pour calculer les taux quand vous les discutez
2=t ui.

D. Mais ce ne sont pas des échantillons de préts?>—R. Non.

M. Baker:

D. Est-ce la-dessus que vous vous basez pour préter de l'argent?—R. Oui.
[M. Arthur P. Reid.]
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M. Edwards:
D. Tous vos préts sont basés la-dessus?—R. Oui. Je ne me souviens pas
que le président ou qui que ce soit m’ait demandé d’apporter les dossiers.

L’hon. M. Stevens:

D. Vous rendez témoignage, monsieur Reid; affirmez-vous que tous vos préts
sont conformes & cette formule-ci?—R. A 'heure actuelle, oui.

D. Tous?—R. Oui.

D. Voulez-vous apporter vos dossiers pour le prouver?

M. WaLkER: Monsieur le président. . .

L’hon. M. Stevexs: M. Reid est en train de répondre & ces questions, mon-
sieur Walker.

M. WaLker: Qu’il réponde.

L’hon. M. STevENS: Je ne vous pose pas de questions.

Le TémoiN: Le président m’ordonne-t-il de fermer notre bureau et d’apporter
tous nos dossiers?

L’hon. M. Stevens: Clest ridicule. J’ai posé & M. Reid une question bien
raisonnable et je I'ai répétée deux ou trois fois. . .

Le prisipENT: Monsieur Reid, M. Stevens vous a demandé, il me semble,
d’apporter des échantillons de dossiers de préts, nne demi-douzaine ou une dou-
zaine. Est-ce bien votre idée, monsieur Stevens?

L’hon. M. STEVENS: Exactement.

Le priésipENT: C'est tout ce qu’on demande. Etes-vous prét a le faire?

Le mémoiN: Certainement; tout ce qu'on voudra. Cela va causer du retard,
c’est tout.

Le prEsIDENT: Vous pouvez les apporter cet apres-midi, n’est-ce pas? Vous
avez un bureau ici. .

L’hon. M. Stevens: M. Reid a, depuis deux semaines, un monsieur assis a
ses cotés.

L’hon. M. Stevens:

D. Je suppose qu'il fait partie de votre personnel?>—R. Oui, mais il n’a pas
du tout d’expérience dans nos affaires. ;

D. Ce nest pas ce que je dis. Il peut descendre au bureau et nous rapporter
ces dossiers dans quinze minutes. Vos préts sont-ils numérotés?—R. Oui.

D. Ils sont classés par ordre numérique?—R. Oui.

D. Voulez-vous faire cevi—je n’ai pas la moindre idée des numéros de vos
préts ou des personnes & qui ils ont été consentis—voulez-vous nous avoir le
numéro 150 de ’année derniére? Combien avez-vous consenti de préts, 6,000?
Ayez-nous le numéro 150; le numéro 575—R. Ils ne sont pas numérotés d’année
en année.

D. Comment sont-ils numérotés?—R. Tous les numéros se suivent.

D. Prenez le chiffre 100 et ajoutez-le au numéro du premier prét. Sup-
posons que ce soit 37,986. Ajoutez 100 & ce numéro quel qu'il soit. Je ne le
connais pas; personne ne le connait ici.

Le prisIDENT: Vous parlez des préts faits a Ottawa, je suppose?

T’hon. M. StEVENS: Cela me va. Peu importe.

Le prESIDENT: Autrement, cela retarderait notre enquéte.

L’hon. M. STEVENS: Trés bien. Je vais vous donner les numéros. Vous allez
ajouter les numéros suivants au premier numéro de cette année, ce qui vous
donnera le numéro que je veux avoir. Donnez-moi le numéro 150; donnez-moi le
numéro 575; donnez-moi le numéro 1,597; donnez-moi le numéro 2,576; donnez-
moi le numéro 3,020; donnez-moi le numéro 4,101 et donnez-moi le numéro 5,000.
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. Le PRESIDENT: Avez-vous ces numéros 3 Ottawa?

Le Tévmoin: Cela fait pas mal de numéros; c’est & la condition que 5,000
préts aient été consentis par cette succursale cette année.

M. Epwarps: Il n’y en a peut-étre que cing ou six.
L’hon. M. StevENS: 6,000.
Le TénoiN: Pour tout le service.

L’hon. M. Stevens:

D. Quel est le chiffre pour Ottawa?—R. Je ne puis pas vous le donner sur-le-
champ.

Le prESIDENT: Pouvez-vous nous donner des numéros inférieurs a 500,
monsieur Stevens?

L’hon. M. StevENs: Certainement.
Le prESIDENT: Ne dépassez pas 500.

L’hon. M. Stevens:

D. Combien avez-vous consenti de préts a Ottawa?—R. Je ne puis vous le
dire sur-le-champ.

; d‘D. Mille, deux mille en chiffres ronds?>—R. Je ne puis réellement pas vous
e dire.

D. Je vais alors vous donner des chiffres inférieurs & 1,000.
.M. WaLker: M. Stevens voulait parler de 1936, n’est-ce pas?
L’hon. M. Stevexs: 1936.

Le TémoiN: 1936.

L’hon. M. Stevens: Oui, 1936, parce que vos dossiers seront complets.
Donnez-moi le numéro 100.

M. Viex: Vous remarquerez, monsieur Stevens, que le ler décembre, la
compagnie comptait 'hypothéque mobiliére.

L’hon. M. SteveNs: Peu m’'importe. Je cherche & savoir comment on procéde
habituellement. Donnez-moi les numéros 100, 150, 200, 250, 300, 350, 400, 600
et 700.

M. Warker: Tous en 19367

L’hon. M. Stevens: Je voudrais étre certain d’avoir dans ce groupe un ou
plusieurs échantillons des renouvellements dont j’ai parlé. Personne ne sait
comment se font ces préts. Je n’en ai aucune idée et je ne pense pas que vous
en ayez la moindre notion vous non plus.

Le PRESIDENT: Je suppose que les noms ne seront pas dévoilés.

L’hon. M. StevENs: Pas que je sache.

Le Tmoin: Doivent-ils figurer dans les dossiers?

: .L’hon. M. Stevens: Il vaudrait mieux, je crois, que vous apportiez les
originaux.

Le mémorn: Il faudra qu'ils retournent dans nos filiéres.

L’hon. M. Stevens: Parfaitement. On y verra.

M. WavLkgr: Monsieur le président. ..

Le présipenT: M. Walker & quelque chose & dire.

L’hon. M. Stevens: Trés bien.

M. WALRER: Voici ce que je veux faire remarquer, monsieur le président:
il me semble que c’est la facon dont la loi fonctionnera en vertu de ce bill
que le comit_é doit, étudier. Vouloir faire & la derniére minute un tel retour
en arriere, s1 ce bill est adopté, semble plutot cruel car, si ce que vous avez

dit ce matin, monsieur le président, est vrai, cela empéchera le bill d’étre adopté.
[M. Arthur P. Reid.]
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Ce qui nous intéresse est de savoir comment fonctionnera cette compagnie avec
I’amendement proposé. Ces préts ne nous le diront pas. La compagnie aurait
été préte a fournir ces renseignements au début de l'enquéte, mais je ne sais pas
si elle est disposée a le faire maintenant.

L’hon. M. Stevexs: Je demande qu’on me fournisse ces renseignements;
je ne m’occupe pas de ce que vous voulez savoir, monsieur Walker, mais de
ce que, moi, je Veux savoir.

M. Vien: Vous devriez, monsieur Stevens, prendre les numéros & partir
du ler janvier 1937. :

L’hon. M. SteEvENs: Je veux bien.
M. Vien: Les mémes numéros a partir du ler janvier 1937 au lieu de 1936.

L’hon. M. Stevens:

D. D’aprés mes renseignements, cet homme a fait, & la demande de votre
bureau, plusieurs renouvellements, de sorte qu’il a eu en réalité quatre préts
successifs, l'un apres l'autre, qui tous ont été sollicités sauf naturellement le
premier—R. Que voulez-vous dire par “4 la demande”? Cet homme voulait
avoir de Pargent.

D. Non; sa femme a signé & contre-cceur.—R. Elle a di se rendre au bureau
pour signer.

D. D’aprés mes renseignements, c'est le bureau qui I'a poussé & faire
ces emprunts. L’homme en question était malade et, pour cette raison, sa
femme ne pouvait pas refuser de signer avec lui. Puis il mourut. Voici une
autre question que je veux vous poser. Puis ’homme mourut et on réclama
immédiatement & sa femme le paiement du prét. Quand la femme avertit
votre bureau que la santé de son mari laissait beaucoup & désirer, elle n’enten-
dit plus parler de rien pendant quelques jours, mais au bout d'un certain temps,
le bureau insista de nouveau. Quand ’homme mourut...—R. Que voulez-vous
dire par “insista’?

D. Insista pour étre payé—R. Je sais—que fit le bureau?

D. 1l harcela la femme, il envoya des agents chez elle.

M. Warker: Comment le savez-vous?

L’hon. M. StevEns: Vous n’étes pas chargé de me faire subir un contre-
interrogatoire, mon ami.

M. WaLker: Monsieur le président. . .

T’hon. M. SteveNns: Comprenez-le bien.

M. WaLgER: J'ai un client & protéger et M. Stevens est en train de consi-
gner au dossier quelque chose qu’aucun tribunal ne tolérerait.

L’hon. M. SteveENs: Nous ne sommes pas devant un tribunal.

M. WaLker: Avee des “j’ai appris, je suis informé”, il est en train de
consigner au dossier quelque chose qu’on ne pourrait pas accepter comme preuve,
et il demande & mon client de donner des précisions sur des affai'res qui se
sont produites & London, une des treize succursales de la compagnie. KEst-ce
raisonnable, je vous le demande?

M. LanperYOU: Je connais un cas qui est arrivé & Ottawa.
M. Warker: Pourquoi ne vous occupez-vous pas de ce cas-la?
M. Laxperyou: Pourquoi n’avez-vous pas apporté les dossiers?

L’hon. M. Stevens:

D. Jai une question & poser & M. Reid. Votre bureau, d’aprés ce que
j’ai appris, a 6té informé par I’hdpital Westminster qu'une somme de $107
revenait & ce pensionnaire, D’olt a-t-il eu ce renseignement?—R. Je lignore.
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D. Quand vous avez un pensionnaire parmi vos clients, allez-vous généra-
lement trouver les autorités qui s’occupent du paiement des pensions pour savoir
quel est le montant qui lui revient?—R. Non.

D. On m’a dit que votre agent connaissait le montant exact du cheque que

“devait recevoir cette femme et quil recut & sa place—R. Elle le lui a peut-étre

dit?

D. Non, c’est ce qu’elle prétend.

M. MarTiN: J'invoque le réglement. Je ne veux pas interrompre M.
Stevens mais il fait apparemment allusion & un tas de lettres qu'il a regues.
M. Stevens a parfaitement le droit de mentionner ces lettres et de parler des
renseignements qu’il a ainsi obtenus mais il ne devrait pas affirmer que ce que
contiennent ces lettres est la vérité. En ma qualité de membre de ce comité,
je considére que c’est une trés mauvaise facon de présenter des preuves. M.
Landeryou nous a dit qu’il avait connaissance d’un certain cas. La personne
dont il parle devrait, il me semble, étre appelée & comparaitre devant ce comité
pour nous fournir des preuves directes. Je ne veux pas dire que M. Stevens
avance des choses qu'il sait étre fausses, mais je prétends, bien que ce comité
ne soit pas une cour de justice, qu’on doit s’en tenir aux régles du bon sens
et du respeet de la preuve et qu'il est impossible de présenter des preuves comme
M. Stevens I’a fait. On ne devrait pas le permettre, d’aprés moi.

Le témorn: Je ne prétends pas qu'avec le nombre de préts que nous faisons
et le nombre de personnes de tous genres que nous rencontrons—et, aprés tout,
c’est & des particuliers que nous avons affaire—nous puissions satisfaire tout le
monde. On ne peut pas percevoir d’argent de milliers de personnes sans qu'il
y ait quelques mécontents. Mais M. Finlayson a dit, et je crois qu’il serait prét
a le répéter, que depuis huit ou neuf ans qu’il a cette compagnie sous sa surveil-
dance, il n’a jamais recu la moindre plainte de la part d'un emprunteur qui a
respecté les obligations contenues dans son contrat. Je ne nie pas que vous
ayez recu des plaintes de la part de personnes qui n’ont pas payé leurs dettes
légitimes. Pour chaque lettre de ce genre que vous pouvez montrer, je puis vous
en fournir des centaines provenant de personnes qui nous remercient du service
que nous leur avons rendu.

L’hon. M. Stevens:

D. Est-ce tout? Je vais continuer ma question. Puis vous consentez un
troisieme et un quatriéme prét sous forme de renouvellement. Je vous demande
de nouveau s1 vous remboursez toujours pour ces renouvellements les intéréts e,
la partie des charges non gagnés?—R. Oui; nous le faisons maintenant.

D. Je vous demande. . .—R. J’ai dit quand ce changement, fut effectug.

D. Quand avez-vous fait le changement?—R. La loi nous permet de
retenir trois mois de la gratification. Nous ne le faisons pas, cependant.

D. Quand avez-vous fait le changement?—R. En octobre dernier.

D. Postérieurement au jugement Kellie?—R. Non. Le jugement Kellie n'y
fut pour rien.

~ D. Quand le jugement Kellie fut-il rendu?—R. Ce jugement ne visait en
rien la compagnie,

D. Cétait en septembre?—R..Je lignore. Le jugement n’était pas dirigé
contre cette compagnie.

D. Je le sais. Vous en aviez connaissance, car vous lavez déja dit—R.
Oui, j’en ai eu connaissance.

D. Vous vous y intéressiez?—R. Oui.

D. Certes, & titre de gérant de la compagnie?—R. Vous dites?

D. Vous dites que vous vous y intéressiez?—R. Tout ce qui touche & la
finance m’intéresse,
[M. Arthur P. Reid.]
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D. Vous aviez entendu parler du jugement Kellie en septembre?—R. Je ne
puis du tout le dire.

D. Mais vous étes trés habile?—R. Je n’oserais 'affirmer. :

Le prismexT: Consignons la chose au dossier, monsieur Reid. Je suis
d’accord avec vous, monsieur Stevens,

L’hon. M. Stevens:

D. Pourquoi n’avez-vous pas fait ce changement auparavant?—R. Je ne
puis parler au nom de la direction de la compagnie—question d’administration.

D. Mais jusqu’en octobre vous faisiez ce que j’ai dit, ce que je viens de vous
demander?—R. Jusqu’en octobre?

D. Oui—R. Veuillez vous expliquer.

D. Vous accordiez un nouvel emprunt sans rembourser & 'emprunteur les
intéréts non courus ou la portion non acquise des charges du premier emprunt?
—R. Mais pas du tout. Nous avons toujours déduit la portion voulue des
intéréts, du 7 p. 100 qui était escompté. C’est tout ce que notre charte exige
de nous. Rien dans notre charte ne nous oblige au remboursement des frais de
service et des honoraires, ‘

D. Vous niez tout & fait qu’il vous arrive parfois de reporter ces charges sur
le nouvel emprunt, au lieu de les déduire?—R. Quelles charges entendez-vous
donc? o

D. La portion non acquise des charges?—R. De 'escompte ou des honoraires?

D. Jentends la portion non acquise des charges qui se composent en partie
d’intéréts et en partie d’honoraires, la portion non acquittée mais comprise en
partie dans le nouvel emprunt?—R. Monsieur Stevens, j’'ai déja dit qu’avant
octobre nous déduisions la portion de 'escompte, mais non pas la portion ou des
frais de serviee et des honoraires.

D. En effet—R. En octobre nous. ..

D. Vos frais de service et vos honoraires. . .

M. Viex: M. Reid n’a pas fini sa réponse.

L’hon. M. Stevens: Nous avons un président, monsieur Vien.

Le prEsmeNT: Laissons finir M. Reid.

L’hon. M. Stevexs: Volontiers,

Le TémorN: A partir d’octobre, ou depuis le ler octobre, des honoraires nous
avons déduit la portion des frais de service et aussi bien que de I'escompte.

L’hon. M. Stevens:

D. Et vos fgais de sei‘)xlzice et vos honoraires dépassent vos intéréts, n’est-ce-
b 3 Pt
pas?—R. C’est bien possible.

D. Dites, est-il vrai ou non que dans votre rapport de 1936, les frais de
service et honoraires dépassent le chiffre des intéréts?

Le présipENT: Dites ce que vous citez, monsieur Stevens, afin que I'on
puisse vérifier. v

L’hon. M. StevENs: Je cite le rapport de la compagnie, rapport déposé sur
le bureau du comité.

M. Viex: Quel est le numéro de la piece?

L’hon. M. StevENS: Je 'ignore. Je ne me rappelle pas toutes les pidees.

Le prismenT: Faites voir?

Le mémorn: Le voici.

L’hon. M. Stevens: A

D. Sl faut Q]ue je précise, le document montre, n'est-ce-pas, que les intéréts
acquis sur les billets & ordre se sont élevés a $366,648 en 19367—R. Oui.
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D. Et les frais de service & $125,263?—R. Oui.

D. Et les honoraires & $227,695?—R. Oui.

D. Soit au total $352,958, n’est-ce-pas?—R. J'imagine.

D. Vos frais de service et vos honoraires dépassent done vos intéréts?—
R. Oui.

D. Et dans la mesure ou vous ne déduisiez pas les frais et honoraires, vous
ne déduisiez pas ces portions principales des charges de 'emprunt, n’est-ce-pas?
—R. Ma foi, vous parlez d’honoraires d'un coté, et d’intéréts de I'autre. Nous
déduisions la portion non acquise des —il n’y a pas nécessairement de rapport
entre ce qui est déduit et ce qui est acquis.

D. Le rapport, monsieur Reid, serait le méme pour vos préts que celui
indiqué dans le rendement que voici?—R. Non, du tout. Cela dépendrait de la
durée du prét et de la déduction & laquelle 'emprunteur aurait droit.

D. Avouez franchement que vous éludez ma question—R. Je proteste de
toutes mes forces. Parce que je ne réponds pas a votre gré, cela ne signifie pas
du tout que j’élude votre question. Je crois avoir démontré ma franchise ainsi
que mon souci de répondre aux questions.

Le pristoENT: Poursuivez, Monsieur Stevens.

Le mémorN: Je ne puis répondre & des questions impossibles & saisir.

L’hon. M. Stevens:

D. Vous dites?—R. Jaffirme que cela est impossible.

D. Cela n’est pas impossible et vous le savez bien.—R. Cela peut vous
paraitre facile, monsieur. :

Le présiENT: De quoi s'agit-il?

L’hon. M. Stevens: De la question que j’al posée tantdot. Faut-il que je
précise plus avant?

Le pritsipENT: Voudriez-vous répéter votre question?

L’hon. M. Stevens:

D. La somme de $333,648 constitue les intéréts que vous ont rapporté
I'ensemble de vos préts de cette année-1a?—R. Oui.

D. Vous avez dit, n’est-ce-pas, que vous aviez 37,000 préts courants?—R.
Non, j’ai dit que nous avions effectué 37,000 préts durant ’année.

D. Effectués durant Pannée. Et il en est de méme pour vos frais de service,
n’est-ce-pas?—R. Qu'entendez-vous par “il en est de méme?”

D. Ils couvrent I’ensemble de vos préts de année?—R. Oui.

D. Et le montant d'un peu plus de $227,000 constitue vos honoraires sur
Pensemble de vos préts de 'année?—R. Oui.

D. Done, la proportion entre ces deux montants correspond & la proportion
des préts consentis, n’est-ce-pas?—R. Excusez ma lourdeur d’esprit, mais je ne
saisis pas ce que vous entendez par “correspond a la proportion des préts
consentis.”

Le prssoeNT: Voudriez-vous poser la question autrement, monsieur Stevens.
J’avoue n’y rien comprendre.

L’hon. M. STevENS: Je ne suis pas trés obtus.

M. Viex: Cest nous qui le sommes.

L’hon. M. Stevexs: Vous comprenez, je Crois.

Le mimoin: Encore une fois, je proteste. Vous supposez que je cherche un

Y

faux-fuyant ou que j’ai quelque chose & cacher.

Le PRESIDENT: Posez votre question autrement, monsieur Stevens. Croyez-
moi, je n’y comprends rien. Je suis peut-étre obtus, mais je ne puis du tout 18
saisir,

[M. Arthur P. Reid.]
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L’hon. M. Stevens: :

D. J'ai interrogé tantdot M. Reid au sujet de la déduction, ou plutét de la
soi-disant déduetion, pour mieux préciser. Vous avez dit que vous déduisiez la
portion non acquise des intéréts et des honoraires. Le compte rendu est 13, 8’1l
vous en faut la preuve—R. Oui, sous réserve des dates que j’ai indiquées.

D. Vous avez bien admis, car les chiffres le démontrent, que vos honoraires
et vos frais dépassent vos intéréts?—R. Assurément. Je I'al admis.

D. Done, les honoraires et les frais constituent pour I'emprunteur un plus
lourd fardeau que les intéréts. Pouvez-vous ne pas 'admettre?—R. Vous parlez
du prét moyen, non pas du prét, isolé.

D. Je me fonde sur les chiffres publiés—R. Il s’agit de moyennes. Clest
tout autre chose.

D. Disons le prét moyen—nous connaitrons les préts définitifs tout &
I’heure,—il en est ainsi pour le prét moyen, n’est-ce-pas?—R. Oui.

D. En ne déduisant pas intégralement, & 'emprunteur la portion non acquise
des honoraires et des intéréts, la compagnie se trouvait donc a lui en retenir une
portion sensible?—R. Oui.

D. C’est tout ce que je voulais. Revenons maintenant & la durée de dix-huit
mois. Accepteriez-vous de préter, a trois mois ou & plus longue échéance, au
gré de I'emprunteur, lorsque celui-ci offre des garanties acceptables?—R. Gréce
4 ce nouveau plan, monsieur Stevens, I'emprunteur ne paye que pour le temps
ou il a eu l'usage de largent. Sl §’agit d’une journée, il acquitte les intéréts
d’une journée, plus la gratification d’'un mois.

D. Cela vous est done acceptable?—R. C'est justement ce que nous
demandons.

D. Ce n’est pas dans votre projet de loi?—R. Mais si.

D. Voici ce que je veux souligner: vous étendez l'emprunt sur dix-huit
mois?—R. Oui, pour en faciliter le remboursement & l’'emprunteur.

D. Attendez. Je soutiens que le fait d’inviter 'emprunteur qui paye bien
3 solliciter un nouvel emprunt avant d’acquitter le premier, est & 'avantage net
de la compagnie. L’admettriez-vous?—R. Qui, c’est une question. Mieux vaut
pour nous qu’il ’adresse & nous qu’ailleurs.

D. Ce bill vous autorise & préter & dix-huit mois, au lieu de douze mois,
comme actuellement?—R. Oui.

D. Monsieur le président, je soutiens—ce n’est pas une question que je
pose au témoin—et je me fonde sur Uaffirmation de M. Reid, je soutiens, dis-je,
que les intéréts de l'emprunteur dans la géne en souffrent. Voila ce que je
soutiens. '

Le TémorxN: 1ls n’en souffrent aucunement. Croyez-en mon expérience. Nos
clients ont besoin de tant d’argent pour telle chose et ils veulent du temps pour
rembourser, et ce serait les mettre dans la géne que de ne leur préter qu’a trois
mois.

L’hon. M. StevENS: Je ne suis pas prét & souscrire 3 votre affirmation.

Le mémoIN: Vous obligeriez I'emprunteur & payer au deld de sa capacité.
Quelles que soient ses promesses lors de I'emprunt, t6t ou tard il se voit incapable
de s’acquitter, qu'il s’agisse de douze ou de dix-huit mois,—peu importe les verse-
ments—parce que c’est sa capacité de payer qui détermine la durée de 'emprunt.
Puisqu'’il ne peut payer que tant, 'emprunt restera inacquitté tant de temps de
plus. :
T’hon. M. StevENS: Je ne cherche pas un argument. Je suis satisfait du
compte rendu. Je ne poursuivrai pas avant d’avoir ces exemples.

M. McGeer:

- D. Monsieur Reid, vous ai-je entendu dire que vous accepteriez cette pro-
position?—R. Préter a trois mois? '
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D. Ou a plus longue échéance, au gré de 'emprunteur?—R. C’est ce qui
existe actuellement, puisque 'emprunteur a le droit de rembourser & son gré, et
qu’il ne verse des intéréts que pendant la durée de son emprunt. Il faut bien se
guider sur un plan uniforme.

D. Mais en vertu de ce plan de paiement...—R. Savez-vous, messieurs,—
et cecl va peut-étre vous surprendre,—que l’emprunteur commence par nous
demander, non pas le taux d’intérét ni méme le colit de 'emprunt, mais “Com-
bien vais-je avoir & payer chaque mois?”

M. MarTiN: Et “pour combien de temps?”

Le TémoiN: Voila ce qui U'intéresse. Dans ce domaine comme dans tous les
autres, il faut satisfaire le client.

M. McGeer:

D. Lorsque vous prétez a douze mois,—et ce sont les cas les plus fréquents,—
vous retenez trois mois d’intéréts & 'emprunteur qui s’acquitte avant 1’échéance?
—R. Cette disposition est disparue. . .

Le présmENT: Laissez M. McGeer terminer.

M. McGeer:

D. Avec le nouveau bill, vous retenez un mois d’intéréts de plus?—R. Oui,
notre bill primitif comportait un taux qui équivalait & 2% p. 100. Nous n’avons
rien de cela. Nous recherchons un taux qui ne rendrait plus la gratification.

D. Dans le cas d’'un prét & deux mois, par exemple, I'emprunteur qui s’ac-
quitterait avant I’échéance verrait ses intéréts portés & presque 100 p. 100,
n’est-ce pas? L’emprunteur qui pourrait s’acquitter en un mois se verrait obligé
de payer.. —R. Le cas est rare. En effet, le taux augmenterait sensiblement.
Mais de pareils cas ne se produisent jamais.

L’hon. M. SteveEns: La chose est arrivée.

Le Témoin: Oui, parfois.

L’hon. M. StevENS: Je le tiens pour certain.

Le mémomn: Clest comme pour une hypothéque immobiliére de cingq ans. Si
I’hypothéqué s’acquitte en la moitié du temps, cela lui colite plus cher en
proportion.

M. McGeer:

D. La durée du prét n’est pas fixée & dix-huit mois actuellement?—R. A
douze mois.

D. Et & vingt mois en vertu de la loi actuelle?—R. La loi actuelle ne fixe
pas de durée. Simple question de méthode.

~ D. Pourquoi maintenant vouloir fixer la durée 3 dix-huit mois? Je veux dire

qu’il vous est loisible de fixer la durée que vous voulez, si je comprends bien votre
témoignage?—R. Oui. C’est le surintendant des assurances qui a proposé cette
durée. Ce n’est pas nous qui 'avons proposée.

D. L’idée vient du ministére des Finances?—R. Oui.

L’hon. M. Stevens:

D. En pratique, vous restez en decd de cette durée de douze mois?—R. Oui.

M. WaLker: Cette durée n’est pas obligatoire & I’heure actuelle.

L’hon. M. Stevens: M. Reid vient de dire que c’est le ministére des Finances
qui I’a demandée.

Le T6MOIN: Non. C’est le ministére des Finances qui a demandé de fixer la
durée & dix-huit mois. La loi actuelle ne fixe pas de durée.
[M. Arthur P. Reid.]
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M. McGeer:

D. Jai étudié hier soir le prét de $420. Cette catégorie ne rend peut-étre
pas justice & la compagnie. Si je I’ai prise, c’est parce que ¢’était le montant du
prét dans le cas que j’étudiais. M. Finlayson ou M. Reid pourraient-ils me faire
connaitre le rendement sur un prét de $100 aux termes de la loi actuelle?—R.
Vous entendez les charges pour 'emprunteur?

D. Oui. Ce qu'elles seraient aux termes de la loi actuelle—R. Je suis
désolé, monsieur. J’al cité ces chiffres deux ou trois fois, et je crois avoir
expliqué que nous ne prétons pas des sommes rondes de $100. Le plus prés de
cette somme est le prét de $120, en vertu du plan d’escompte sur la carte jaune.
Ce serait approximativement $15.85 pour $100 comptant. Avec le nouveau taux
de 2 p. 100, ce serait $123.68.

D. Décomposez ce montant pour moi. Comment y arrivez-vous?—R. Il
s’agit d’abord d’établir le montant du prét de facon & ce que le reliquat soit
exactement de $100 apres l'escompte. Il y a longtemps que je n’ai pas fait de
pareils calculs.

D. Passons jusqu’a ce que nous ayoens la statistique de ces préts—R. M.
Finlayson m’a rappelé ce mode de calcul hier. Il est actuaire, tandis que moi je
ne le suis pas. J’ai fait un simple calcul d’arithmétique, mais nous sommes arrivés
a des résultats qui se rapprochent sensiblement.

D. Si j’ai bonne mémoire, lorsqu’il s’agissait hier du prét de $420 nous
parlions d’une charge de $10. Or, votre carte, je crois, ne montre qu'une charge
de $7?—R. Oui, monsieur, pour les honoraires relatifs & ’hypothéque mobiliére.

D. A vrai dire, cette carte montre $3 de charges que vous étiez censés exiger,
mais que vous n’exigiez pas?—R. Nous pouvions les exiger.

D. Vous ne le faites pas?—R. Nous ne le faisons pas. Nous réduisons notre
taux d’autant. Il s’agissait de ce que notre charte actuelle nous permet et de ce
que serait le nouveau taux.

Le PRESIDENT: Avez-vous une opinion & formuler, monsieur Walker?

M. WaLker: Monsieur le président, j’ai envoyé quérir la documentation
demandée par M. Stevens. A vous de décider, cependant, s’il convient, & cette
heure tardive, d’aborder tout cela et de produire cette documentation, car je
crains que nous n'en finirons jamais. Or, j’insiste sur la vaste Importance que
ce point peut avoir lorsqu’il s’agit d’étudier un projet de loi visant les opérations
d’une compagnie quelconque de petits préts. Ce point aurait son importance;
mais je ne saurais trop insister sur le fait que nous sommes suffisamment au
courant des opérations de cette compagnie pour pouvoir aborder I’étude du projet
de loi. il g’agit d’étudier les conséquences qui découleront de I’adoption du
projet de loi, fort bien; m.ais pourquoi examiner par le menu les méﬁh_odes du
passé? Nous avons le témoignage assermenté du vice-président et administrateur
de la compagnie. Nous avons toute la documentation. Nous avons une déclara-
tion & l'effet que tous les préts ont été consentis sur cette base. Mais si nous
examinons chacun de ces préts, nous ne finirons pas cet aprés-midi. Rien ne nous
aurait causé plus de plaisir. Nous étions préts a fournir cette preuve il y a deux
semaines.

L’hon. M. StevENs: Je l'ai demandée, monsieur Walker.

M. WaLkEeR: Je me souviens que ¢’étaient des détails que M. Stevens deman-
dait, et j’ai cru que nous en avions beaucoup fourni.

L’hon. M. StevENs: J’al demandé des exemples de préts, et des exemples tirés
des registres de la compagnie, ai-je précisé; et en les demandant je savais que ce
travail n’exigerait pas beaucoup de temps. J’ai quelques notions des méthodes
comptables et de la tenue des registres. La compagnie peut me procurer cette
documentation, cela ne fait pas I'ombre d’un doute. Elle pourrait me la procurer
en quinze ou trente minutes, si elle le voulait.
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M. Jacoss: D’ici 13, je propose que nous entendions M. Tucker. Nous ne
I'avons pas entendu de ’aprés-midi.

Le présmeENT: A lordre, s’il vous plait. Vous enfreignez le réglement,
monsieur Jacobs.

M. WALKER: Pourrions-nous de quelque facon établir une limite au temps
que nous devrons consacrer & ce sujet, car nous nous y sommes attardés depuis
quelques semaines déja?

M. Viex: J'estime que cela ne nous renseignera pas davantage, monsieur le
président. Les dirigeants de la compagnie ont communiqué au comité la base
sur laquelle ces préts s’opérent, et M. Reid a établi sur cette picce n° 3 la base
méme selon laquelle ces préts sont effectués. Je ne crois pas que l'on puisse
éclairer le comité beaucoup plus amplement sur ce point ou que I'on puisse con-
tribuer & hater une décision de sa part quant & la question & ’étude. Nous per-
dons notre temps. ;

Le prESIDENT: Voild une question dont le réglement ne reléve pas du prési-
dent. Monsieur Stevens, avez-vous une résolution & proposer a ce sujet?

L’hon. M. Stevexs: J'ai formulé une demande, comme je l'ai déja fait &
deux reprises.

Le prisioeNT: Mon souvenir est le méme. Il me semble que c’est au comité
a décider de la question.

M. McGeer: Obtenir ce renseignement ne devrait comporter aucune diffi-
culté, ce me semble. Je 'ai demandé. Nous envisageons, par exemple, le droit
d’exiger $10 par la compagnie d’une maniére quelque peu différente de celle qu’'im-
plique laffirmation faite. L.a compagnie n’a pas le droit d'imposer cette charge.
La seule charge permise & la compagnie est une charge basée sur les déboursés
réels nécessaires et faits de bonne foi. Ce qui importe le plus d’obtenir pour ce

comité est I'exemple d'un prét effectué et tiré des livres de comptes de la com-

pagnie, indiquant en premier lieu les détails de la somme empruntée; puis les
détails des charges; et surtout une analyse de la nature des déboursés que l'on a
fait supporter & I’emprunteur, et ce que la compagnie a réellement déboursé rela-
tivement & ce prét.

M. Epwarps: Est-ce que le sens que I'on donne au mot “ déboursé ” n’est, pas
le pivot de toute l'affaire? Savoir si cela porte sur les dépenses faites dans le
bureau ou sur celles effectuées & l'extérieur?

M. McGEEr: Je crois que cela ne fait aucun doute. La loi parle de tout
autre déboursé fait par la compagnie; et plus loin, rendu nécessaire et, fait de bonne
foi. Cela signifie que ce doit étre un déboursé réel pour un service légal, pour une
enquéte; ce qui préeise le point. Vous ne songeriez pas sfirement & voir réaliser un
profit sur un déboursé ou des frais de ce genre?

M. Epwarps: Ce n’est pas ce que je veux dire. Ne serait-il pas parfaitement
juste de dire qu'un déboursé a été fait au bureau tout aussi bien qu’au dehors, lors-
qu'il se trouve un personnel au bureau & cette fin,

M. McGeer: Sans doute, pourvu qu'une partie du personnel soit affectée
aux investigations et qu'une juste proportion des dépenses soit attribuée & ces
préts. Clest un fait acquis. Nous avons le droit de savoir comment cela s’est fait
et de connaitre le détail des déboursés que l'on a fait porter aux préts. Selon
toute apparence, le comité s’egt attaché au taux d’intérét qui doit régir ces préts
et apparemment il ne s’est guére attardé aussi longuement & ces déboursés.

L’hon. M. Stevens: Trés bien, trés bien.
‘M. Epwarps: Je crois voir 1a toute la question, réellement; ou peu s’en faut.

M. ViEN: Je ne pense pas, monsieur le président, que ce soit 1 un motif
suffisant pour retarder 'examen de cette clause.
[M. Arthur P. Reid.]
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Le PRESIDENT: Avez-vous une proposition a faire?

M. Vien: Je propose que nous mettions aux voix la motion actuellement &
I’étude.

Le présieENT: Je demande au comité de se prononcer sur cette résolution.

T’hon. M. StevENs: Vous étes & poser la question préalable.

M. Vienx: Non, non; je suis d’opinion que le comité n’a rien sur le tapis
dans le moment.

M. Martin: Oui, il y a ma motion

M. Viex: Sauf la motion de M. Martin.

L’hon. M. StevENS: Qui est & quel effet?

Le prEsIDENT: Clest la seule motion devant nous.

M. Viex: Je crois que le comité est prét & se prononcer.

M. McGeer: Nous avons prié la compagnie de nous fournir des renseigne-
ments.

M. Viex: Je suis convaincu que l'on saura fournir ces renseignements aux
intéressés, mais je crois que le Comité est prét a se prononcer.

L’hon. M. Stevens: Je propose comme amendement que larticle 3 soit
réservé jusqu’a ce que ces renseignements soient complets, et que nous passions
3 lexamen d’autres amendements que j’ai & soumettre.

M. MagTIiN: Je voudrais poser une questibn a M. Stevens avant la mise
aux Voix.

Le priésipENT: Permettez que M. Stevens donne lecture de son amendement
au comité.

M. MarTIiN: J'aimerais & poser une question & M. Stevens. Nous en som-
mes au point ol le temps presse énormément si ce projet de loi doit parvenir &
la Chambre des communes; et si les renseignements requis ne sont pas de nature
& modifier 'opinion de M. Stevens sur la question, ou celle des autres qui peu-
vent étre opposés, quel motif a-t-on de nous tenir & siéger ici. Si ces renseigne-
ments ont quelque chance de modifier Iopinion de M. Stevens et de ceux qui
s’opposent & la mesure, pour ma part alors, je erois qu’il serait bon de les obtenir;
autrement, on ne devrait pas insister pour que nous continuions & siéger. Clest
slirement abuser de nous.

M. Viex: Je ferai observer qu'entre huit et neuf heures ce soir la Chambre
consacrera une heure entiére & l'examen des bills privés au cours de laquelle
elle .6tudiera en séance pléniére l'un des autres bills. Nous ne pouvons guére
siéger jusqu’apres neuf heures ce soir et le Comité dispose de trés peu de temps
pour s’acquitter de la tiche que la chambre lui a confiée. Je serais donc d’avis
que nous étudions immédiatement 'article actuellement & I'étude.

Le priEsENT: M. Stevens a proposé un amendement qu’il a rédigé par écrit
et que nous mettrons aux voix des qu'il aura été lu.

M. Kineey: Tandis que M. Stevens rédige sa motion, je désire faire obser-
ver que je ne vois pas pourquoi les membres de ce comité doivent y consacrer
jusqu'au dernier jour de la session. Quant & moi, j’ai autres choses & faire.

M. Viex: Et nous également.

M. Kinpey: Si trois ou quatre personnes doivent mener le comité, qu’elles
le fassent; si c’est la majorité qui dirige, occupons-nous de diriger. Allons aux
VOix.

M. Donnerny: Ce serait rejeté.

Le présmenT: Je vais demander le vote. Clest tout ce que je puis faire.
M. Stevens propose que l'article 3 soit réservé jusqu’a ce que les renseignements
demandés soient obtenus et que nous mettions & I'étude les clauses restantes.
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Que ceux qui sont en faveur de l'amendement de M. Stevens se lévent;
que ceux qui s’y opposent se lévent,.

L’amendement est rejeté.

M., Vien: Je suggeére que nous examinions l'article 3 maintenant,

M. LaNDERYOU: Je crois que ce vote devrait étre inscrit.

M. Epwarps: Je propose que le vote ne soit pas inserit.

M. Martin: Oh, qu’on l'inscrive. Pour épargner du temps.

M. Epwagrps: Le temps y passe et le compte rendu ne l'indique pas.

M. Marmin: Procédons rapidement, parce qu’il nous faut siéger ici toute
la veillée.

Le prEsIENT: Procédez, monsieur le secrétaire. A l'ordre, s'il vous plait.
M. Vien: Nous votons sur 'amendement de M. Stevens?

Le prEsIENT: Oui.

Les votes étant inscrits, le secrétaire fait rapport: 7 pour et 12 contre.

L’amendement est rejeté. Le comité est appelé & se prononcer sur la motion
principale.

M. Tucker: Il ne me faudra qu'un instant pour proposer 'amendement
suivant et pour affirmer que, pour ma part, j’aimerais qu’il soit fait rapport du
bill aussitot que possible, car je suis fatigué de rester ici. Moi aussi, j’aimerais
a m’en aller.

Tel qu’il est actuellement rédigé, le projet de loi tend & autoriser une aug-
mentation du taux d’intérét qui est trés sensible, & plus de 24 p. 100. On a
prétendu qu’en agissant ainsi, en approuvant un taux d’intérét fixé & 2 p. 100,
nous empéchons les provinces d’intervenir et de réduire les frais ainsi qu’elles le
pourraient autrement. I’amendement que je veux proposer est le suivant: Je
vais en donner la portée—que les compagnies puissent exiger un intérét jusqu’a
concurrence d’'un demi pour cent; et jusqu’a 15 p. 100 relativement aux déboursés
faits de bonne foi par la compagnie. Or, une fois adopté, & supposer qu'il le
soit, cet amendement aura une portée évidente et maintenant j’ai l'intention de
l'appuyer de mon vote, et chacun sera libre de voter comme il I'entendra, mais
c’est l'attitude que je prends. J’ai done proposé:

Que le dit article 3 soit modifié en ajoutant, aprés les mots “de mois
en mois”, au sous-alinéa (iv), les mots suivants: De ladite charge il ne
doit étre exigé plus de la moitié de un pour cent par mois comme intérét
sur le prét ni plus de un et demi pour cent par mois & 1’égard de
tous les frais supportés nécessairement et de bonne foi par la compagnie
relativement & tel prét, y compris, mais sans restreindre la portée de ce
qui précede, tous les frais et déboursés réels subis par la compagnie pour
enquéte et recherche sur la réputation de I'emprunteur, de son souscrip-
teur conjoint ou de sa caution, et sur les circonstances de 'emprunt, pour
taxes, correspondances et avis professionnels et pour tous les documents
et piéces nécessaires, ainsi que pour tous frais de contentieux et autres
déboursés réels découlant de ce prét. ‘

Cet amendement aura pour effet de fixer le taux d’intérét exigible & un demi
pour cent; et d’établir & 15 p. 100 le taux exigible pour tous autres frais se ratta-
chant & un prét quelconque et réellement supportés ou subis de bonne foi et
reconnus nécessaires. En laissant Particle proposé tel qu’il est, nous permettons
que l'intérét exigible atteigne 24 p. 100 et nous mettons obstacle & toute inter-
vention des provinces en la matiere. Une chose entre toutes devient de plus en
plus évidente, c’est que si nous espérons accomplir quelque chose dans ce
domaine la collaboration du fédéral et des autorités provinciales s'impose. Si
Padministration fédérale prend linitiative d’admettre un intérét atteignant 24

[M. Arthur P. Reid.] ]
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p. 100, ce sera mettre obstacle & l'intervention des provinces en vue de mettre
fin & cet abus reconnu. Je soutiens done que cet amendement n’admet qu'un demi
pour cent par mois au chapitre de l'intérét; il admet également tout ce qui peut
étre exigé légitimement suivant la loi & 'autre chapitre, mais la province conserve
le droit d’intervenir et d’y mettre fin si elle le juge opportun. C’est la portée de
I’'amendement. Je n’ai pas & vous retenir plus longtemps.

M. Lanperyou: J'appuierai I'amendement, puisque l'on a déja soutenu que
si nous n’adoptions ce projet de loi, si nous n’accordons pas une charte fédérale
& ces compagnies, nous allons forcer les emprunteurs dans la géne & se mettre
entre les mains de ceux qui font affaires en vertu de chartes provinciales. 8i
nous reconnaissons & ces compagnies le droit d’exiger 24 p, 100, nous empéchons
les provinces d’adopter toute législation utile tendant & restreindre aucune de
ces impositions jugées par elles au détriment des emprunteurs dans la géne.
J'appuierai done I’amendement.

M. Epwarps: M. Finlayson voudra-t-il nous résumer cela?

M. FinvaysoNn: Je n’ai pas le texte de I'amendement.

M. Tucker: Je l’ai remis au secrétaire.

M. Finvavson: Tel que M. Tucker I'a lu, je n’y peux trouver grand’chose
a redire. Toutefois, je crois que nous devrions avoir I'opinion de la compagnie
la-dessus.

M. Vien: Sauf qu'il 8’y trouve peut-étre ufie surabondance de détails et que
la portée devrait étre plus générale, je crois qu’en somme nous ne verrions que
fort peu d’objections & la proposition pourvu qu’elle soit formulée de rnaniére
3 éviter toute ambiguité.

M. Finvayson: Oui.

M. Vien: Par exemple, quand vous dites que lors d’un prét il s'y rattache
certains déboursés d’ordre général qui doivent, comme l'a dit si & propos M.
Greer, étre imputés & chaque prét; les charges exigées par la compagnie pour ses
frais généraux et les travaux d’écritures doivent de toute nécessité se rattacher
au volume de ses affaires; et une certaine proportion de votre chiffre d’affaires
compense vos charges et vos frais généraux. Si vous dites “a4 I'égard de tous les
frais supportés nécessairement et de bonne foi par la compagnie relativement &
tel prét, y compris tous les frais et déboursés,” je crois qu'il y a redondance dans
la clause que vous vous proposez de modifier.

M. Rem: “Que sera censée comprendre. ..”

M. Vien: Vous dites: “laquelle charge sera censée comprendre tous les
intéréts sur le prét, toutes les charges sur le prét ou pour le prét, de toute nature
et espeéce que ce soit (autres que les intéréts), tous les déboursés opérés a I'égard
du prét et tous les autres droits, charges ou services, quels qu'ils soient, découlant
du prét ou accessoire au prét. Cette charge globale ne doit étre, en tout ou en
partie, déduite d’avance ni excéder deux pour cent par mois sur le montant ou
le solde du montant principal restant dt de mois en mois.” Je crois que pour
donner le sens que M. Tucker a en vue il suffirait d’ajouter & cet endroit “un
demi de un pour cent, qui comprendra toutes les charges d’intérét.” Je crois
vous avoir soumis les termes qui pourraient rendre cela. Voushdit_es: “ni excéder
2 p. 100 par mois sur le montant ou le solde du montant principal restant dft
de mois en mois”, un demi de un pour cent devant comprendre les charges d’in-
térét, et un et demi pour cent comprendre toutes les autres charges et tous les
services.

M. Jacoss: Avons-nous le pouvoir, comme parlement fédéral, d’établir un
taux dépassant un demi de un pour cent?

Le présoenT: Monsieur Vien, puis-je montrer ceci & M. Finlayson?

M. Vien: Qui.
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M. Jacoss: La province ne pourrait-elle pas intervenir et dire: “Ceeci n’est

pas de lintérét, ce un et demi pour cent, c’est autre chose représentant des
charges. Nous avons seuls juridiction en cette affaire.”
‘M. Vien: Non. Nous établissons pour les services le maximum que l’on ne
‘doit pas dépasser. Nous l'avons fait dans la loi de 1934. Nous ’avons établi
alors 4 24 p. 100 par mois, et personne ne s'est récusé, ni les provinces ni les
particuliers.

M. McGeer: Cela ne tire guére & conséquence, parce que cela revient
réellement & une simple clause générale établissant une limite, et celle-ci ayant
été dépassée par une compagnie détenant une charte fédérale, le ministre pour-
rait alors recommander de Iui retirer son permis.

M. Viex: Précisément.

M. McGeer: Cela ne constitue pas un pouvoir. En l'espéce, vous ne faites
qu’établir des cadres au moyen du bill & I’étude—et j’estime que vous vous
arrogez des pouvoirs que vous ne possédez pas, & moins que vous ne déclariez
avoir établi un montant brut représentant l'intérét et que le reste n’est qu’ac-
cessoire.

M. Vien: Oui.

M. McGeer: Car, & mon sens, vous vous ¢tes arrogé le droit, par cet amen-
dement, de fixer le maximum exigible & titre d’intérét, et en plus pour ce qui a
trait aux honoraires et services dans un domaine ou le parlement fédéral n’a pas
juridietion.

M. Vien: Clest juste.

M. Jacoss: C’est le point qui m’inquiéte,

M. McGeer: I’amendement Tucker tend & vous faire fourmuler la chose en
termes constitutionnels et & vous éviter de chercher, en amendant la loi, &
enlever le droit des municipalités ou des provinces, ou plutot, & établir ce que
doivent étre les honoraires pour. ..

M. Jacoss: Services.

M. McGeer: Pour enquétes et services et la préparation d’hypothéques mobi-
liéres et autres choses du genre. :

M. Viex: Si les municipalités ou les provinces ont le pouvoir de légiférer
plus amplement, le maximum stipulé dans cette loi ne ferait pas obstacle, &
moins qu'ils ne veulent 'augmenter. ‘

M. McGegr: Clest parfaitement juste, pourvu que vous traitiez de l'intérét
géparément.

M. Vien: Exactement; et c’est ce que nous nous effercons de faire.

M. McGrer: J’abonde dans le sens du colonel Vien, en ce sens que ceb
amendement est de telle nature qu’il est probablement pas de ceux que l'on peut
aborder & la légere. Il_ conviendrait peut-étre d’en confier la rédaction & M.
Finlayson. Il est au fait de ce qui en retourne. II s’agit de traiter séparément
de Vintérét, des charges et de I'établissement du taux maximum.

M. Finvayson: Oui. Je me demande si quelque chose comme ceci répon-
drait aux verux de M. Tucker, en abrégeant 'amendement peut-étre; “De la
dite charge il ne peut étre exigé plus d'un demi de un pour cent par mois comme
intérét sur le prét ni plus de 13 p. 100 par mois & I'égard de tous les frais et
charges susmentionnés.” Car tous ces frais et charges sont exposés en détail
dans la partie antérieure de 'amendement. Je me demande si en le repassant il
ne nous serait possible de retrancher une honne partie de ’amendement,

M. McGeer: Existe-t-il un motif, M. Finlayson, pour ne pas inclure cette
limitation des charges—qui fait partie de toutes les autres lois—restreignant les
honoraires et déboursés et le reste & ce qui est nécessaire et subi de bonne foi?
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M. TuckEer: J’aimerais que cela demeure.

M. McGeer: Y a-t-il une raison pour ne pas conserver cela?

M. Finvayson: Je n'y vois aucune objection.

M. Tucker: J’ai rédigé la chose avee beaucoup de soin.

M. FinvaysoN: Je pense qu’il conviendrait de I'insérer un peu plus haut sur
cet amendement dactylotypé.

M. Warker: Je voudrais signaler une petite difficulté. Nous ne I'avons pas
encore rencontrée. J'estime que M. Finlayson a donné la méme interprétation
que la nodtre, mais il est un point & établir et & éclaireir, savoir, que pour une
demande que nous accordons, il nous en faut examiner deux. Il faut tenir
compte de cette dépense quelque part. Nous avons toujours compris que toutes
les dépenses nécessaires et supportées de bonne foi doivent étre incluses. La
encore, il peut s’en trouver qui ne seraient pas d’accord sur ce point.

M. McGeer: Comment en venez-vous & cette interprétation? Je puis facile-
ment comprendre que dans la conduite générale de vos affaires il vous faille
envisager ces frais généraux relatifs aux investigations. Clest inévitable dans
ce genre d’affaires. Mais je ne vois pas comment quelqu’un pourrait—ecela vous
interdit uniquement d’établir arbitrairement des charges au dela de ce qu’elles
sont en réalité et de les transformer en profits. Je ne crois pas que le parlement
ait eu cette intention.

M. Wiarker: Nous n’avons jamais fait cela.

Le présmeENT: A lordre, messieurs.

M. WaLkER: J’aimerais m’attacher au point soulevé par M. McGeer. Nous
ne posons aucune objection & “nécessairement et de bonne foi”. Ce que je tiens
& éviter, c’est toute possibilité de malentendu quant & la nécessité de faire porter
ces charges & certains préts particuliers. Le texte actuel est loin d’étre idéal.
Il y est question de “tel prét”. Si nous obtenons un texte qui nous oblige &
démontrer que tous nos déboursés ont été supportés nécessairement et de bonne
foi relativement & l'exercice de notre commerce et d’aucun autre—supportés
nécessairement et de bonne foi dans le commerce des petits préts en général—nous
n’y avons absolument aucune objection.

M. McGerr: Je crois que c’est la pratique que vous avez adoptée,

M. WarLker: C’est la pratique.

M. McGegr: Telle que décrite par les charges apparaissant & la piéce 3.

M. WaLker: C’est la pratique que nous avons suivie depuis 8 ans.

M. McGeer: Pour ne citer qu'un exemple, vous n’exigez pas le maximum de
$10 pour vos petits préts.

M. WaLker: Non.

M. McGeer: Nous avons réduit cette charge & un montant relativement
modeste.

M. Warker: Et dans notre témoignage ici, nous avons déclaré que tant
qu’il nous sera possible de démontrer que nos déboursés supportés nécessairement,
et de bonne foi dépassent les recettes du chef des frais de services, de la charge
de 2 pour cent et des honoraires pour '’hypothéque mobiliérp, nous nous étions,
selon nous, conformés & la loi; et ¢’est ce que nous avons fait pendant huit ans.
Tant que nous ne dérogerons pas & cette pratique, tout sera bien. Je le répéte
tandis que nous y sommes, j'aimerais & éviter toute expression permettant une
autre interprétation, et c’est le motif de mon aversion pour “tel prét”. Je
préférerais de beaucoup qu'un autre texte fut employé au sujet d'un “tel prét”.

. L’hon. M. TsawsoN: Quoiqu'il mie répugnerait de faire une proposition allant
& lencontre de ce que j'appellerai un compromis, en toute justice pour moi-
méme, j’estime qu'il est de mon devoir de faire observer aux membres du comité

‘
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que nous ferons quelque chose d’absolument absurde si nous adoptons cet amen-
dement. Nous avons en vigueur au pays une loi d’ordre général. Pour ce qui
est des préts en général, elle limite le taux d’intérét & 12 p. 100 ou & 1 p. 100
par mois. Et voila qu'au moyen d’une loi particuliére, ¢’est-a-dire un projet de
loi présenté par une compagnie privée, nous allons outrepasser la limite fixée
par la loi générale en vigueur dans le Dominion du Canada. A mon avis, si
nous voulons étre conséquents avec nous-mémes au lieu de paraitre absurdes
aux yeux du public ou de quiconque pourrait se livrer & I'examen d’'une pareille
proposition, nous devrions spécifier au moins que le taux d’intérét et les frais
de service seront respectivement de 1 p. 100 par mois.

M. McGeer: Du tout, car cela ne se trouve pas dans le texte de la loi des
préteurs d’argent. Cette loi porte que le taux maximum, y compris les frais,
sera de 12 p. 100.

L’hon. M. Lawson: Le mot “frais” ne se trouve pas dans le texte de la loi.

M. FinraysoN: Du tout; le mot “frais” ne s’y trouve pas.

M. McGeer: Montrez-moi le texte.

L’hon. M. Lawson: Je ne I'ai pas relu depuis un grand nombre d’années.

M. Finvavson: Le texte de la loi des préteurs d’argent porte que:
Nonobstant les dispositions de la loi de V'intérét, un préteur d’argent

ne peut stipuler... et ainsi de suite... un taux d’intérét ou d’escompte
de plus de 12 p. 100 par année.

L’hon. M. Lawson: Un taux de plus de 12 p. 100 par année.

M. McGeer: Continuez & lire.

M. FinvavsoN: “Et ce taux d’intérét est réduit & 5 p. 100 par année a
partir de la date du jugement dans toute instance, action ou procédure en recou-
vrement de la somme due”.

M. McGeer: Quand amendement a-t-il été adopté? Est-ce en 19327

M. Finvayson: En 1906.

M. McGeer: Il va de soi que cette disposition générale est limitée par
Particle 7 et a trait aux préts de moins de $500 dont il est question en ce
moment. Il est ainsi concu:

Dans toute instance, action ou autre procédure relative & un prét
d’argent par un préteur d’argent, dont le principal était originairement de
moins de $500, lorsqu’il est allégué que le montant de l'intérét payé ou
réclamé excéde le taux de 12 p. 100 par année, y compris les sommes de-
mandées pour escompte, commission, déboursés, amendes, boni, renou-
vellements ou tous autres frais quelconques, & Pexception des frais d’acte
translatif susceptibles d'étre taxés, le tribunal peut reprendre l'opération
et établir un compte entre les parties. .

Voila la limite.

L’hon. M. Lawson: La totalité de cette disposition ne s’applique-t-elle pas
au cas du préteur d’argent qui intente des poursuites?

M. Finvayson: Oui.

L’hon. M. Lawson: La loi ne prescrit pas ce qu'il faut faire en ce qui regarde
les frais, I’article en question empéche tout simplement le préteur de s’adresser
aux tribunaux pour réclamer plus qu'un certain montant. Voila qui est bien
différent. :

M. McGggr: Cest la limite imposée par la loi au recouvrement de plus de
12 p. 100, intérét et frais compris. Je ne crois pas que 'on puisse soutenir que
ce n'est pas la une interprétation raisonnable de la loi. Il s’agit d’une limite
générale de 12 p. 100.
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M. Lanperyou: Les préteurs d’argent ne peuvent exiger plus de 12 p. 100.

M. McGegr: Il peut se faire que le texte de l'article concernant la limite
imposée laisse & désirer. Cependant, lorsque vous comparez les deux disposi-
tions, il est évident que le Parlement n’a jamais eu l'intention de faire payer
plus par le débiteur qui acquitte ses comptes que par celui qui n’en fait rien.
De fait, la porte reste largement ouverte sous le régime de 'article 7 puisqu’elle
donne le droit de reprendre l'affaire et d’effectuer un réglement. Je le répéte,
le texte est de construction défectueuse en ce qui regarde la limite imposée,
mais elle existe quand méme. A moins de supposer que le Parlement ait voulu
favoriser le débiteur en faute et qu’il faut poursuivre en justice au détriment
du débiteur honnéte qui fait honneur & ses affaires, nous devons considérer que
cette disposition impose une limite générale.

L’hon. M. Lawson: Monsieur le président, avec tout le respect que j’ai pour
mon honorable ami, je ne crois pas qu'il s'agisse de rédaction médiocre ou
négligée. L’article dit exactement ce que le rédacteur a eu l'intention de lui
faire dire. Il est libellé de la méme fagon que toutes les autres clauses restric-
tives que renferment les lois du Canada visant & exclure le créancier du droit
de recouvrement devant les tribunaux. Sous le régime de l'article en discussion,
voicei le but visé par le législateur: Si un préteur d’argent tente de forcer un
débiteur & acquitter un taux d’intérét plus élevé que celui fixé par la loi, d’apres
'article qu’a lu M. Finlayson, soit 12 p. 100, en le trainant devant les tribunaux,
le débiteur a le droit pour se défendre de faire valoir toutes les objections énumé-
rées dans l'article 7 de la loi des préteurs d’argent. Le préteur ne saurait pour
aucun motif recouvrer plus de 5 p. 100, en réalité, si le contrat primitif stipule
un taux d’intérét excédant 12 p. 100 et 12 p. 100 si c’est 1a le taux stipulé dans
le contrat primitif.

M. McGeer: C'est parfaitement exact, cela va de soi. Cependant, quicon-
que exploite ce genre d’affaires ou encore quiconque doit une certaine somme 3
un préteur d’argent exigeant plus de 12 p. 100, y compris lintérét et tous les
autres frais, apprendrait immédiatement aprés avoir consulté un avocat, que le
maximum de 12 p. 100 constitue la somme totale que le créancier pourrait recou-
vrer devant les tribunaux. De fait, s'il ne s’agit pas d’'une limite générale, elle
n’en constitue pas moins une limite pour tous les débiteurs qui se renseignent
quant aux droits qu’ils possédent en vertu de la loi, car, il n’est pas nécessaire
de s’adresser & un tribunal pour refuser de payer. Du moment que le préteur
d’argent vous poursuit en justice, vous pouvez déposer le montant en cour et étre
relevé de toute responsabilité. Une loi de ce genre impose une limite préecise
quant & la somme totale que le préteur peut exiger. Voila exactement la dispo-
sition que nous essayons de faire insérer dans le présent bill.

M. Marmin: Maintenant, voyons ce que-dit I'amendement.

Le préésioENT: Messieurs, il n’est guére raisonnable de rédiger cette propo-
sition & la héte; il serait préférable A mon sens d’ajourner la séance & neuf
heures, ce soir. A six heures de l'aprés-midi, la séance est levée pour reprendre
a4 neuf heures, ce soir.

SEANCE DU SOIR
La séance est reprise & neuf heures.

Le prismeNT: Messieurs, on m'informe qu’il y a quorum. Si j’ai bien
compris, le comité est saisi de l'amendement proposé par M. Tucker. Vous
avez un amendement & proposer, M. Tucker? Etes-vous prét a le faire?

M. Tuckrr: Oui, je I'ai parcouru. En réalité, je n’ai pas eu l'occasion de
I’étudier. Nous avons assisté & la séance de la Chambre,

Le prfsipiNT: Prenez votre temps.



296 COMITE PERMANENT

M. Tucker: Monsieur le président, pour ce qui est de 'amendement que
je propose, M. Finlayson I'a examiné avec moi et, dans un texte amélioré,
Pamendement qui a été distribué aux membres du comité renferme, je crois,
Iessence de la proposition que j’ai faite.

M. Viex: En avez-vous une copie?

M. Tucker: Oui. En ce qui regarde mon amendement, j’'ai réfléchi depuis
I'ajournement de la séance, & six heures, et je vais dire franchement au comité
ce que j'en pense, quoique cela ne soit guére facile. Je croyais que 'amende-
ment maintenait l'attitude que j’al prise, mais je m’apergois, qu’il n’en est
rien sous un certain rapport. Je croyais que 'amendement aurait cet effet,
mais je constate que, bien qu’il maintienne notre attitude pour ce qui est du
taux d’intérét, en accordant & la compagnie le droit d’exiger, jusqu’a 1% p.
100, Pamendement l’autoriserait & remonter le taux jusqu’a concurrence de 2
p. 100. Pour ma part, j’ai toujours prétendu et je soutiens encore, en m’appuyant
sur la déeision rendue dans la cause de Kellie, que sur un prét de $100 le taux
d’intérét serait de 7 p. 100; il faudrait ajouter 2 p. 100 d’escompte, ce qui
reviendrait & 4 p. 100, plus 'honoraire de $10 de sorte que le taux s’éléverait
en réalité & 20 p. 100. Cela veut done dire que, sur un prét de $100, le taux
que la compagnie peut réellement exiger actuellement, en s’appuyant sur la
décision rendue dans la cause de Kellie, s’éléverait a 21 p. 100 en chiffres ronds.
De fait, I’honoraire de $10 représenterait 20 p. 100, plus 7 p. 100 et 4 p. 100, ce
qui ferait en tout 31 p. 100.

L’hon, M. SteveEns: 21 p. 100?

M. Tucker: Du tout, 31 p. 100. L’honoraire de $10 représente en réalité
un taux de 20 p. 100, soit le double. Sur un prét de $100, le. taux serait done
de 31 p. 100. J’ai réfléchi & cela. Cependant, lorsque j’examine la situation
en ce qui regarde, disons un prét de $500, c’est-a-dire Pautre extréme, le taux
serait de 7 p. 100; le 2 p. 100 d’escompte représenterait 4 p. 100 et ’honoraire
de $10 représenterait un autre 4 p. 100. En tenant compte de la cause de
Kellie, le taux réel serait donc de 15 p. 100. Sous le régime de 'amendement
que je propose, je constate que la compagnie serait en mesure d’exiger 24 p. 100
au lieu de 15 p. 100.

M. Vien: Mais, vous ne pouvez appuyer votre argumentation sur la décision
rendue dans la cause de Kellie.

M. Tucker: Monsieur Vien dit que je ne puis appuyer mon argumentation
sur la décision rendue dans la cause de Kellie. Cependant je crois que la
cause de Kellie est bien fondée. J’al proposé cet amendement. Je l'ai fait
croyant qu’il maintiendrait I’attitude que nous avons prise; mais je me rends
compte que tel_ n’est pas le cas et je le déclare en toute franchise. Voila pour-
quoi je ne désirais nullement m’engager avant I’ajournement de six heures; de
fait & la lumiére de Dlexpérience acquise en droit quoique vous fassiez, vous
commettez une erreur généralement parlant. Or, je me suis rendu compte que
Iamendement ne maintient pas du moins lattitude que j’ai adoptée relati-
vement 3 la cause de Kellie. 8] était divisé de facon & restreindre le taux
d’intérét & 6 p. 100 et & empécher la compagnie d’exiger des frais autres que
ceux auxquels elle a droit, d’aprés sa charte, sous deux rubriques différentes, notre
attitude serait alors maintenue.

L’hon. M. Stevens: C’était 1a le but visé par votre amendement.

M. Tucker: Parfaitement et, je dois l'avouer, il n’atteint pas le but que
je visais. Voila la situation monsieur le président.

M. McGegr: Retirez-vous votre amendement?
M. TuckEr: Je ne puis le retirer.
M. Vien: Acceptez-vous 'amendement & titre de compromis?
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M. McGeer: L’amendement va beaucoup plus loin que la proposition
que l'on a faite cet aprés-midi. Par exemple, nous n’avons jamais eu l'intention
de faire un maximum global de ce taux d’intérét de 24 p. 100. Le but visé,
¢’était de fixer & 24 p. 100 le maximum de la masse.

M. Viex: Et c’est bien cela; un maximum global.

M. McGeer: Pas du tout.

L’hon. M. Stevexs: L’amendement qui permet d’aller jusqu’a une certaine
limite. Il maintient encore le taux autorisé.

M. McGegr: Parfaitement. Pour moi, nous devrions ajouter dans la qua-
triéme ligne, les mots suivants: “ Au lieu de cela, la compagnie peut, par rapport
& pareil prét, établir contre I’emprunteur un maximum de frais d’ensemble, repré-
senté par un pourcentage du principal prété ”. Dans ce cas, nous aurions quelque
chose sur laquelle 'enquéte de la Compagnie de prét pourrait s’appuyer. D’aprés
le texte actuel de 'amendement, il n'y a pas lieu de plaindre tant que la com-
pagnie n’exige pas un taux dépassant 24 p. 100. Il va de soi que la division du
taux n’offre aucune difficulté, soit 5 p. 100 pour l'intérét et 18 p. 100 pour les frais,
puisque vous avez en premier lieu le montant total. Cela n’est pas nécessaire,
d’aprés la propre attitude de la compagnie. Je veux dire qu’elle nous a fourni
amplement la preuve que, dans nombre de cas, elle a réduit le taux de son plein
gré. Je ne suppose pas que la compagnie I'ai fait pour se conformer & la limite
imposée dans la loi des préteurs d’argent de 1934. M’est avis qu’elle I'a fait de
son plein gré et en s'inspirant d’un sain principe d’affaires.

M. Vien: Monsieur le président, nous ne saurions nous méprendre sur
I'attitude adoptée tant par les auteurs du bill que par ceux qui ont discuté I’amen-
dement proposé au nom des auteurs de la mesure, avant 'ajournement. Du com-
mencement & la fin, la question est trés claire. La loi de 1934 porte que le total
des frais d'intérét et de service ne devra pas excéder 2% p. 100.

M. McGeer: Du tout; cette question est inexacte. La loi se borne & dire
que si le taux dépasse ce montant, le ministre peut recommander au gouverneur
en conseil et ainsi de suite, mais cela ne modifie pas du tout la disposition de
la loi.

M. Vien: Je ne dis pas cela du tout. Je dis que la loi fixe comme limite un
maximum de frais d’ensemble de 2% p. 100 par mois. Ce taux couvre les frais
d’intérét et de service. Nous avons discuté jusqu’d amen l'attitude des auteurs du
bill. Ce taux global devra étre réduit & 2 p. 100 par mois et acquitter les frais
d’intérét et de service. Voila quelle a été I’attitude adoptée par les auteurs du bill.
Nous avons cru que cela avait été établi hors de tout doute et que 1'on se rendait
parfaitement compte de l'attitude de chacune des parties en cause lorsque nous
avons discuté cet amendement, avant I’ajournement de la séance. L’on a proposé
que le taux de 2 p. 100 soit divisé de fagon que 'on n’exige que 4 p. 100 par mois
pour l'intérét, formant un total de 6 p. 100 par année pour I'intérét au lieu de 7
p. 100, ainsi que le prescrit la loi. Le reliquat servira & rembourser les frais de
service déboursés régulierement par la compagnie dans le cours des affaires, y
compris tous les frais déboursés et tous les services nécessairement accomplis par
la compagnie, toutes les dépenses réelles pour se procurer les documents et les pa-
piers nécessaires, correspondance, consultations professionnelles, services de bu-
reau et autres, et le reste. Voila extréme limite des concessions que nous pouvons
exiger de la compagnie, & titre de compromis, en regard du bill tel quel. J'espére
que nos amis verront jour d’accepter ce compromis. Monsieur Finlayson, je le
crois, est en mesure de donner au comité I'assurance que ces concessions consti-
tuent une amélioration déterminée en regard de la situation actuelle. C’est 1a du
moins lopinion de la compagnie. Etes-vous de cet avis, monsieur Finlayson?

M. Finvayson: Oui. Je crois que cela améliore grandement 1a situation; je
puis coneevoir les bénéfices que les emprunteurs retireront de 'amendement que



298 COMITE PERMANENT

propose M. Tucker; je crois qu'il est applicable et d’ordre pratique. A mon sens
il est peut-étre plus applicable et plus pratique que s'il avait donné pleinement
effet aux idées qui hantaient son esprit avant 'ajournement. Je prévois que cela
donnerait lieu & de grandes difficultés 'l fallait assigner & chaque prét la part des
frais réels qu'il a occasionnés.

M. Viex: Je crois que M. Tucker admet cela.

M. Finrayson: La compagnie pourrait faire ces calculs, mais cela entrai-
nerait inévitablement des frais plus élevés pour 'emprunteur. Si une compagnie
était tenue d'examiner chaque prét pour lui assigner la part de frais qu’il doit
acquitter sur chaque chef de dépenses, il faudrait inévitablement que 'emprunteur
acquitte des frais plus élevés. Si la compagnie est autorisée & justifier les frais
qu’elle exige d'un emprunteur en se basant sur la moyenne des dépenses faites
pour la gestion de ses affaires, il g’ensuit que tous les emprunteurs auront &
acquitter des frais moins élevés que 1l fallait assigner & chaque prét sa part de
frais. Un emprunteur est peut-étre domicilié dans le voisinage immédiat du
siége social de la compagnie tandis qu'un autre demeure peut-étre & vingt milles.
Sl fallait exiger de 'emprunteur dont le domicile est plus éloigné, c¢’est-a-dire le
cas plus difficile, sa part réelle de frais, cela lui cofiterait bien plus cher que si |
l'on se base sur la moyenne des frais déboursés. Pour moi, c’est la seule fagon
pratique d’appliquer le systéme.

M. Viex: Le fait de suivre une autre méthode n’aurait-il pas pour effet de
mettre la compagnie en faillite?

M. Finvavson: Cela lui rendrait la situation beaucoup plus difficile.

M. Tucker: Il y a peut-étre lieu d’expliquer avec plus de soin ma maniére
de voir. Le comité a laissé percer son attitude & plusieurs reprises et tout indi-
quait que c¢’était son intention d’adopter le bill tel que proposé ou ainsi modifié.
Je crois que M. Finlayson a raison et que ’amendement rend la mesure beaucoup
moins répréhensible. Cependant, aprés avoir étudié tous les aspects de la situa-
tion, je constate que l’amendement, quoiqu’il améliore beaucoup le bill, laisse
encore les frais plus élevés que je ne le voudrais et je ne puis voter & 'appui de la
mesure. Voild exactement la situation dans laquelle je me trouve. I’amende-
ment est désirable, & mon avis, si I'on décide d’adopter le bill, mais je ne puis
appuyer la mesure méme ainsi modifiée, parce que j’approuverais ipso facto des
frais plus élevés qu’ils ne devraient ’étre, suivant moi.

M. BARER: Qui a proposé I'amendement?

M. Tucker: J’ai proposé I'amendement parce qu’il y avait lieu de croire que
le bill serait adopté. Il est préférable de I'améliorer autant que possible plutdt
que de l'approuver dans son texte primitif. Cependant, je ne puis appuyer
Pamendement. En toute franchise, voila l'attitude que je prends.

M. Vien: Je ne critique nullement 'attitude qu’adopte M. Tucker. Per-
sonne ne saurait y trouver & redire. Aprés les explications qu’il a données, je
crois que le comité devrait étre prét & se prononcer sur la question.

Le prESIDENT: Etes-vous préts & voter?

M. McGeer: Monsieur le président, si le bill est adopté sous sa présente
forme, il y aura lieu de soulever 'objection trés formelle qu'il fixe un taux de
24 p. 100. Maintenant, si I'on insiste sur. ..

L’hon. M. Lawson: Voulez-vous parler de 'amendement Tucker ou de
I’amendement, proposé?

M. McGeer: 11 se borne & diviser le 24 p. 100 entre 4 p. 100 par mois et
14 p. 100. L’objection que nous avons soulevée auparavant, c’est que dans la
limitation des frais exigés, sauf s'ils étaient nécessaires et réguliers, on entendait
les déboursés réels que, dans le passé, 'on ne pouvait motiver qu’au moyen d’une
enquéte. Or, sous le régime de cette proposition, M. Finlayson ne peut ni tenir
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une enquéte ni loger une plainte, quels que soient les frais inserits dans les livres
de la compagnie au débit de emprunteur, tant que la compagnie n’exige pas plus
de 14 p. 100 par mois de son client. L’autre disposition qui n’apparait pas dans
le texte de 'amendement, c’est que la partie précédente de 'article est libellée de
fagon & rendre nulles les parties restrictives de l'article. Cette disposition donne
tout simplement carte blanche & la compagnie. J’ai posé la question suivante &
M. Finlayson: Au cours d’une enquéte, supposons que vous vous rendiez compte
que la compagnie exige des frais pour des services qu’elle n’a pas rendus. Que
pourriez-vous faire dans ce cas-la? Nous avons entendu un grand nombre de
plaintes concernant les renouvellements, surtout ceux qui sont faits pour moins
d’un an; la charte primitive de la compagnie portait qu'elle n’avait pas le droit
d’exiger des frais de cette nature.

M. Vienx: Le bill renferme une disposition ainsi concue: “Toutefois, cette
charge additionnelle ne doit pas étre exigible en cas de renouvellement ou de
remplacement du prét”.

M. Tucker: Cette disposition a trait aux déboursés.

M. McGeer: Seulement des déboursés, non pas des frais pour services.

M. WaLker: Un boni d’'un mois.

M. McGeEr: Cela est absolument étranger aux frais pour services.

M. WaLker: D’apres 'amendement, il n’y a pas de frais exigés pour services,
sauf dans le pourcentage. 1

M. McGeer: Clest’ ce que je dis. Que vous fassiez quelque chose ou que
vous ne fassiez rien, qu’il y ait des investigations ou non, qu’on ait fait ou non
des déboursés & propos du prét au renouvellement, sans assumer aucune respon-
sabilité, sans aucun déboursé quelconque, vous avez encore le droit d’exiger 14
p. 100 par mois. Vous n’aviez pas ce droit en vertu du bill primitif ou du bill que
nous amendons. C’est 1a aller beaucoup plus loin que le Parlement n’est disposé
3 aller, je le crois. Je puis me tromper. Je me contente d’avertir les promoteurs
de ce bill qu'il est bien certain que cette disposition va susciter des objections.
Si nous avions un chiffre maximum pour le total des frais, je ne sais trop. ..

M. Vien: Si ceux qui combattent ce bill s'imaginent que cet amendement ne
Paméliore pas, nous sommes préts & nous en tenir au texte primitif. Si cet
amendement rend le projet de loi plus mauvais, nous voulons bien revenir &
I’ancien texte. L’objet du bill est qu’il soit bien compris que le maximum exigible
pour intéréts et pour tous les frais ne pourra pas dépasser 2 p. 100 par mois.

M. McGeer: Par ce bill, vous fixez le taux & 2 p. 100 par mois.

M. Viex: Je crois que la question a été suffisamment discutée et je déclare
sans vouloir offenser personne, monsieur le président, que le comité est suffisam-
ment informé et prét a voter.

M. Tucker: Monsieur le président, je désirais que le comité arrivit & une
décision et fit rapport sur ce bill & la Chambre. J’ai préparé ce projet d’amende-
ment. Je n’al rencontré personne depuis que j’ai quitté la Chambre vers huit
heures et demie, mais j’en suis venu & la conclusion que j’ai exposée franchement.
Pour moi, mon amendement laisse les provinces libres d’intervenir, mais il reste
les objections dont j’ai parlé au cours de la discussion et que M. McGeer vient de
reprendre, c’est-i-dire que ces compagnies peuvent tout simplement exiger 2
p. 100, et cest 14 ce & quoi nous nous sommes opposés des le début. Voici la
situation dans laquelle je me trouve: bien que 'amendement n’augmente pas le
taux d’intérét, il permet aux provinces d’intervenir. Mais, jusqu’a 'intervention
des provinces, les compagnies peuvent exiger 2 p. 100 par mois. Bien que je sois
d’avis que amendement améliore le bill, je devrai voter contre I'article ainsi
modifié, méme siJ’on ajoute 'amendement. ; '

Lé présmENT: Etes-vous préts & vous prononcer? Ceux qui sont en faveur
voudront bien dire. .. :
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M. McGeer: Je désire proposer un sous-amendement. Je voudrais, & la
cinquiéme ligne, aprés les mots “contre l'emprunteur”, ajouter les mots “le
maximum exigible”.

M. Vien: Le maximum du total exigible. Je n'y vois pas d’objection, mon-
sieur le président.

Le prEspENT: Consentez-vous & introduire ceci dans votre amendement,
monsieur Tucker?

M. Tucker: Oui.

M. McGegr: J'ai un autre amendement. “Il ne sera fait aucun frais pour
dépenses.” Y a-t-il une raison de biffer le texte concernant les renouvellements
qui se trouvait dans la charte primitive? Je parle de ce qu'on voit apres le mot
“moig” dans la quinziéme ligne. “Et aucune de ces charges ne peut étre faite
pour telles dépenses, etc.” Je ne sais pas si cest 1a le texte exact, mais M.
Finlayson peut s’en assurer. “Sur les renouvellements faits avant Iexpiration
d’un an.”

M. FinrAysoN: Le texte de la charte est le suivant: “Il ne sera fait ou
percu aucun frais, & moins qu'un prét n’ait été effectué ou qu'un renouvellement
n’ait été fait au cours de I'année suivant le prét ou de 'année suivant le dernier
renouvellement.”

M. McGeer: Je ne vois pas la raison de supprimer cela.

M. WarLger: Ce n’est qu'un autre moyen, monsieur le président, de réduire
le revenu de la compagnie. La compagnie ne pourrait plus faire d’affaires. Clest
la seule raison.

I’hon. M. Stevens: Cela se trouve aujourd’hui dans la charte.

M. McGeer: Vous n’avez pas cessé de faire des affaires depuis cing ans sous
le régime de la charte.

M. WarLger: C’est absolument différent maintenant.

M. McGeer: Vous avez exploité ’entreprise.

M. Warker: Voici que vous voulez réduire cela de nouveau.

M. McGeer: Vous ne prétendez pas, n’est-ce-pas, que les réductions que
vous proposez vont étre compensées par une augmentation des frais de renouvelle-
ment?

M. Warker: J'ai expliqué de mon mieux que la méthode proposée dans cet
amendement n’a pour objet que de réunir en un tout complet toutes les dépenses
nécessaires faites de bonne foi pour faire le genre d’affaires autorisé par la loi.

M. McGeer: Vous faites un balayage passablement complet et vous faites
disparaitre tout doute. IL’amendement vous donne le droit d’exiger exactement
2 p. 100 par mois si vous faites des déboursés néeessaires.

M. WaLKER: Si nos dépenses faites de bonne foi pour faire le genre d’affaires
autorisé par la loi a dépassé le montant des revenus percus pour les fins des
dépenses, nous avons, je le crois, justifié les charges. Si nous ne pouvons pas
dire que, dans la somme globale, nous avons des dépenses excédant cela, nous
n’avons pas justifié...

M. McGeer: Avez-vous eu des difficultés avec le département? II ne vous
a pas soumis & des épreuves que vous ne pouviez supporter?

. M. Warker: Nous avons eu avec lui une discussion la-dessus et nous avons
agi de cette maniére durant huit ans. M. Finlayson sait fort bien que c’est 13
la seule facon de faire ce genre d’affaires sans augmenter, comme il I'a déja
expliqué cet aprés-midi, le cout de administration, lequel doit &tre évidemment
supporté en définitive par 'emprunteur. Cela ne fait aucun bien & ’emprunteur
et cela lui fait beaucoup de ma}. Sl nous fallait tenir un compte distinet dans
le Agra,ngl-llvrq pour chaque prét et attribuer les dépenses & chaque prét, cela
cofiterait terriblement cher.
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Le prEsIDENT: Quelle est votre opinion, M. Finlayson?

M. Finvayson: Je ne crois pas que les paroles prononcées par M. McGeer
cadrent avec 'amendement.

M. McGeer: Combien de renouvellements, d’aprés vous, la compagnie
pourrait-elle faire payer au cours d'une année? Je veux dire qu’a moins que la
situation de emprunteur ne soit changée pour une raison ou pour une autre,
il n’a a pas de dépenses supplémentaires?

M. FinvaysoN: Je devrais expliquer que, sous le régime de la charte
primitive, il y avait certaines charges telles que des honoraires pour les
hypothéques de biens meubles. Ces mots que j’ai lus avaient pour objet de
prévenir la situation que voici: Supposons que la compagnie consente un prét
pour six mois. Elle ferait payer un honoraire de $10 a 'emprunteur pour
Phypothéque des biens meubles. Le prét serait 4 renouveler au bout de six mois.
Il pourrait ne pas avoir été remboursé et un renouvellement s’imposerait. Sans
ces mots, la compagnie pourrait exiger de nouveau $10 de 'emprunteur. Or cet
amendement fait disparaitre ces charges-1a, de sorte que je pense. ..

M. Cruraver: Il fixe un taux mensuel.

M. McGeer: Je vous demande si le pourcentage permis ici pour un certain
nombre d’années, sur le petit montant et sur le gros ensemble, est bien suffisant
pour couvrir les dépenses?

M. Fixvayson: Je ne le pense pas, car nous ajoutons iel un taux d’intérét
mensuel uniforme. S'il y a renouvellement du prét, le solde di porte simplement
un intérét de 2 p. 100 ou celui que I'on fixera.

M. McGeer: Il ne doit pas y avoir de charge spéciale contre 'emprunteur.
L’hon. M. Stevexns: Il y a naturellement la pénalité, un mois.

M. Vien: Cela est enlevé dans les cas de renouvellement.

M. Finvayson: Cela ne peut étre réclamé lors du renouvellement d'un prét.
L’hon. M. Stevens: Cela sera possible sous le régime de cet amendement.
M. Finvayson: Non.

M. Viex: L’amendement dit: “Ces charges additionnelles ne seront cepen-
dant pas payables dans le cas du renouvellement ou du remplacement d'un
prét.” Vous ne devriez pas insister, je pense, M. McGeer.

L’hon. M. Stevens: Les renouvellements ne se font pas comme renouvelle-
ments du prét. On contracte un nouvel emprunt et I'on rembourse I'ancien.
Au remboursement de l'ancien prét, on fait payer 1 p. 100 par mois.

M. Fixrayson: Clest la méme chose. Ce qui importe, c¢’est le montant du
solde, qu'il s’agisse de I'ancien prét ou d'un nouveau prét ou d'un renouvellement
ou d’un prét plus considérable. Ce qui importe & Uemprunteur, c’est le montant
de ce qui reste dii, et c’est ce qui détermine le taux et Pargent qu’il paie. Je
pense que certains de ces mots pourraient étre applicables, mais il est dit: “Il ne
sera fait ou percu aucun frais, 4 moins qu'un prét n’ait été effectué.” Au point
de vue de la compagnie, il ne saurait naturellement y avoir objection; elle n’a
pas l'intention de réclamer quoi que ce soit & un client dont la demande n’aboutit
pas & un prét. Cela serait. . .

M. McGeer: Cela m’est égal.
Le prESIDENT: Etes-vous préts & voter?

M. Viex: Vous ne devriez pas insister, M. MecGeer. Le premier amendement
est absolument parfait. Un maximum du total des charges pour le dernier
emprunt est une autre restriction.

M. McGger: La seule présence de ces mots me frappe. Il y a de bonnes
raisons pour les supprimer de la charte primitive, et ¢’est pourquoi je voudrais
proposer l'amendement.

36056—4
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M. CrLeaver: Je pense que vous confondez, et voici pourquoi: dans I'ancien
état de choses, ‘ces services étaient réunis et une somme globale qui était entie-
rement retenue d’avance; dans le nouveau, ¢’est un taux mensuel.

L’hon. M. Stevens: Mais ces services sont comptés.

M. Crraver: Il suffirait de demander un renouvellement un mois ou deux
apres le prét, et il n’y aurait plus alors & payer de frais de renouvellement.

M. Vien: Dans son amendement, M. MecGeer propose d’ajouter les mots
suivants & l'alinéa. ..

M. McGeEer: Apres le mot “mois”, dans la quinziéme ligne.

M. Viex: Cela devrait étre a la fin de lalinéa, comme dans ’ancienne loi.
Vous pourriez commencer ainsi: “A la condition toutefois qu’il ne sera fait ou
percu aucun frais pour dépenses quelconques & moins qu'un prét n’ait été effectué
ou qu'un renouvellement n’ait été fait au cours d'une année.” Clest la votre
amendement.

M. McGeer: Oui, c’est cela.

M. Vien: La question porte sur 'amendement.

Le présipENT: Est-ce que M. Tucker va introduire cet amendement dans
le sien?
M. TucgEer: Oul.
M. Vien: M. Tucker a présenté un amendement & l'article qui lui a été
soumis. M. McGeer propose maintenant les mots que je viens de lire.
Le prusmeNT: M. Tucker désire-t-il introduire son amendement dans
celui-ci?
M. Tucker: Oui.
M. Viex: Je crois que nous devrions voter sur 'amendement de M. McGeer.
Le PrRESIDENT: Avez-vous entendu 'amendement?
M. WaLkEr: Puis-je parler? Je veux que le comité comprenne bien que tout
ce bill a naturellement pour objet d’autoriser la compagnie & faire payer 2 p. 100
sur les préts et sur tous les préts existants. L’adoption de cet amendement ruine-
rait pratiquement la compagnie. Si l'on comprend bien cela, je n’ai rien &
ajouter.
M. Viex: La question porte maintenant sur 'amendement de M. McGeer.
M. McGeer: Un instant, s’il vous plait. Ce que vous venez de dire, M.
Walker, différe beaucoup de ce que j’al entendu jusqu’ici. Vous faites un tout de
vos charges complétes pour obtenir un revenu global et, en variant vos charges
contre vos petits préts et vos charges contre vos préts considérables, vous obtenez
une masse générale. Or le montant que vous obtenez pour un renouvellement
n’est pas une partie de votre profit, mais ¢’est une partie de vos déboursés. On
~ n’a jamais voulu vous permettre d’exiger quoi que ce soit pour services et hono-
“raires qui ne résultent pas de vos frais généraux et de votre obligation découlant
de chaque prét, d’abord pour enquéte sur 'emprunteur puis pour la surveillance
des réclamations de emprunteur. Or il n’est certes pas nécessaire, pour le
renouvellement d’un prét parfaitement bon et ne nécessitant aucune dépense,
d’ajouter 14 p. 100. Dans le cas ou il y a lieu de faire des déboursés, vous
pourriez refuser de renouveler le prét et forcer Pemprunteur a faire un nouvel
emprunt avec de nouveaux endosseurs. Je veux dire qu'il y a plusieurs moyens
d’éviter cela. Il me semble que lintention des auteurs de la loi primitive était
de restreindre I’exploitation des charges pour honoraires et services de fagon
que ces derniers ne puissent profiter & la compagnie. Je le répéte, il se peut que
vous avez voulu prolonger la durée de vos préts jusqu’a dix-huit mois et, & moins
que 'on n’attache beaucoup d’importance au droit de faire payer le plein montant
de 14 p. 100 d’intérét sur chaque renouvellement, je ne vois pas qu'on puisse
avoir d’objection & cet amendement. Cela existe pourtant depuis la constitution
de la compagnie.
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M. Finravyson: Je dois dire & M. McGeer que adoption de ces mots aurait
un effet qu’il n’a peut-étre pas prévu. La masse des charges permises par cet
amendement est de 2 p. 100. Cela est divisé en intéréts et en dépenses. On
attribue 4 de 1 p. 100 & Pintérét—pas plus de 4 de 1 p. 100—pas plus de 14 p. 100
pour les dépenses.

M. McGeer: C’est un maximum.

M. FivvaysoN: Oui, un maximum, pas plus. Voulez-vous maintenant qu'on
n’exige rien pour le renouvellement du prét?

M. McGeer: Pour un renouvellement, & moins qu'il ne survienne plus d’un
an apres le prét.

M. Finvayson: Au deld d’un an. Supposons un prét dont la durée est de
six mois. La nouvelle compagnie ne préte maintenant que pour un an, mais je
prévois fort, comme I'a dit M. Stevens, qu’avec le nouvel état de choses la com-
pagnie voudra préter pour des périodes plus courtes. Supposons que la com-
pagnie préte pour six mois, que le prét n’ait pas été remboursé au bout des six
mois et qu’il faille le renouveler; alors ’adoption de cet amendement réduirait
tout de suite automatiquement la somme exigible par suite de ce prét a l'intérét
de 4 de 1 p. 100, et elle ne pourrait plus par conséquent faire payer le 13 p. 100
parce que cette somme est pour dépenses. Je pense que c’est aller un peu loin.

M. McGeer: D’aprés mes renseignements, on s’occupe du renouvellement
avant que le prét devienne dii. Par exemple, un homme emprunte $120; il rem-
bourse $60; il rencontre ensuite un bon agent qui lui fait accepter une proposi-
tion d’emprunter de nouveau $120, mais il n’obtient que $60 parce qu’il rem-
bourse 'autre prét. Malheureusement il y a l'autre coté de la médaille. Il a eu
Pargent et g’en est servi et il paie tout le 13 p. 100 bien qu'il n’ait eu en réalité
que $60. C’est la le montant qu’il a payé sur l'ancien prét. Je ne prétends pas
qu’il doive obtenir un renouvellement de $120 4 meilleur compte, mais je dis que,
si nous laissons la compagnie libre d’effectuer le renouvellement avant l'expira-
tion de la période du prét existant, nous lui fournissons l'occasion d’augmenter
ses exigences. 1l peut cependant arriver qu'une certaine partie de 'extension de
la période puisse avec raison étre comprise dans le nouveau prét. Je veux dire
qu’il faut calculer les frais de perception et de surveillance du débiteur; et il
appert que cette surveillance est assez sévére. Il me semble néanmoins que les
renouvellements de ce genre peuvent bénéficier & la compagnie et & I'emprunteur.
Je ne veux pas étre injuste envers la compagnie. J'essaie de discuter 'amende-
ment, bien que je ne I'aime pas. Vous savez que je suis opposé absolument & ce
genre de législation, mais j’essaie de discuter la chose dans I'espoir d’y voir appor-
ter quelque amélioration.

M. Finvayson: Je ne pense pas que on doive insister sur cette disposition
relative au renouvellement, car je crois que cela ne cadra pas avec de nouveau
mode de prét. S1 un prét est renouvelé ou augmenté et que I'ancien prét est payé,
le solde est simplement changé ou augmenté et il porte ses 2 p. 100. La com-
pagnie devrait peut-étre tout au plus se faire rembourser de la peine qu'elle se
donne pour renouveler le prét. ,

M. McGeER: Supposons qu’un homme emprunte $120. Il rembourse $60 et
il doit encore $60. Disons qu'il s’agit d’'un prét & six mois. Il contracte un autre
emprunt de $120. Il rembourse $60 et il obtient $60. Doit-il payer 1} p. 100 sur
$120 ou 14 p. 100 sur $60?

M. FinraysoN: Son nouveau solde est de $120, n’est-ce pas? Son prét est
encore de $120. Dans ce cas, la compagnie continue de faire payer 2 p. 100
par mois, soit $2.40 pour le premier mois.

L’hon. M. Stevens: Je crois que les choses ne se passent pas ainsi. Un
homme obtient un prét de $120; & un moment donné, il a besoin d’argent et il
g'adresse 4 la compagnie pour augmenter le prét ou pour obtenir plus d’argent.
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Voici, pour moi, comment on procéde: La compagnie dira: “Oui, vous étes un
bon client et nous estimons que votre crédit est bon; vous avez fait vos paiements.
Cependant, pour que nous vous fassions cette nouvelle avance, il faut que vous
remboursiez ’ancien prét. Nous allons done vous consentir un nouveau prét de
$120”. C’est un prét absolument nouveau, ce n’est aucunement un renouvelle-
ment. La compagnie se fait alors payer ce qui reste di de I’ancien prét; elle
impose ses charges sur le nouveau prét et 'emprunteur paie pour le nouveau
prét. Voila comment les choses se passent, selon moi.

M. Finvayson: Oui. Vous voyez que 'ancien mode de prét et 'ancien état
de choses quant aux charges encourageait assez cette facon d’agir, car la com-
pagnie avait alors une excuse pour imposer les charges pour hypothéque des .
biens meubles et les 2 p. 100 de dépenses supplémentaires, mais cet amendement
fait disparaitre cela.

M. McGeer: Quand je dois $60 & un particulier et que j’emprunte encore
$120, je lui dois done $180. Je rembourse mon emprunt de $60. Je lui remet
$60 en espéces et je lui dois encore $120, de sorte que le montant impayé de mon
emprunt est encore de $120. Maintenant, 'emprunteur n’a touché que $60.

M. Viex: Et sur ce montant il paiera 2 p. 100 par mois.

M. McGeer: Oh, non. M. Reid pourra peut-étre nous donner une expli-
cation.

M. Rem: Si je comprends bien,—nous allons revenir & ce montant de $120,—
Iemprunteur réduit le montant dit & $60 et il désire emprunter encore $60.
M. McGeer: Non; $120.

M. Rem: Vous dites qu’il obtient un nouveau- montant de $60. N’est-ce

~ pas? Supposons qu’il signe un nouveau billet pour $120 de plus et qu’il acquitte

le solde de $60 encore di, il doit alors $120 & la compagnie et il paie des frais
d’intérét de 2 p. 100 par mois sur ces $120.

L’hon. M. Lawsox: Il paie $1.20 sur ces $60.

M. Rem: Oui; $1.20 sur ces $60, de sorte qu’il se trouve dans la méme
situation que celle ou il se trouverait ¢'il avait deux emprunts de $60. Lorsqu'il
signe un nouveau billet pour $60, il doit encore $120, et il devra payer 2 p. 100
sur ces $120, qu’il rembourse la somme due en deux montants de $60 ou en un
seul de $120.

‘M. McGeer: Cela serait bien exact si les $60 ne devraient pas nous étre
remis. Ainsi, si ce particulier désire $60 pour payer un tiers. Mais voici ce
qui se produit: vous obtenez $120 pour cet homme et vous prenez $60 pour acquit-
ter ses obligations, puis vous prétez de nouveau ces $60 & ce méme homme.

M. Rem: Mais il y a toujours ce montant de $60 qui prend la place du
montant de $60 qu’il a recu.

M. Creaver: Puis-je faire ici une observation qui serait de nature i jeter
un peu de lumiere sur’.la question; 'emprunteur n’a pas payé de frais d’adminis-
tration sur les $60 qu’il a remboursés, il n’a payé que les frais mensuels.

M. McGeer: Oui, jusqu’au jour du remboursement.

L’hon. M. Lawson: C’était seulement sous Iancien régime. La chose
n’existerait pas en vertu de cet amendement.

M. McGeer: Si vous réduisiez le montant de ce prét de $60, vous auriez
glo’rs ce que vous croyez avoir obtenu iei, ¢’est-a-dire 14 p. 100 sur Pargent remis
a I'emprunteur; ¢’est-a-dire sur ce qu’il doit encore et le chiffre en est de $120.

L’hon. M. Lawsox: Il a encore $120 qui appartiennent au préteur,

M.’ Tucxer: J'aimerais poser & M. Finlayson la question suivante: Etes-
vous d avis que dans’ce cas-clL,—un particulier qui obtient un renouvellement,
quand il n'est pas nécessaire de faire une nouvelle enquéte, de préparer une
nouvelle hypothéque mobiliére, absolument rien autre que la signature d’un nou-
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veau billet,—étes-vous d’avis, d’aprés linterprétation que vous faites de cet
amendement,—que la compagnie peut exiger des frais pour des services qu'elle
dit avoir réellement et de bonne foi rendus,—que la compagnie a le droit de
demander 14 p. 100. J’ai certainement cru que, par suite de cet amendement, la
compagnie ne pourrait rien exiger dans les cas ou il n'y a pas eu de service. Si
vous interprétez I'amendement de maniére & permettre a la compagnie de conti-
nuer & exiger des frais pour des services non rendus, dans ce cas 'amendement
n’atteint pas le but qu'il devrait atteindre.

M. Vien: Vous savez ce qu'a dit M. Reid. Au bout de six mois, quand vous
examinez la question de renouveller le prét vous devez de nouveau enquéter
sur la situation de emprunteur.

M. Tucker: Ce n’est pas toujours nécessaire.

M. Vien: La situation peut étre bien différente.

M. Tucker: Pas toujours. Maintenant, si cet amendement a pour effel
de permettre & la compagnie d’exiger le remboursement de frais qu'elle n’a pas
déboursés; si elle peut continuer & exiger 14 p. 100, dans ce cas I'amendement
n’a plus de sens. La chose est bien claire, je crois. Si je le comprends bien
Pamendement dit ceci: tous les frais et les déboursés effectués relativement & un
prét, et tous les frais qui s’y rapportent, frais nécessaires et effectués de bonne foi
par la compagnie. Or, quels frais constituent des déboursés, et quels frais sont
nécessaires et effectués de bonne foi lorsqu’un-emprunteur ne fait que renou-
veler son billet? Si la compagnie peut en exiger, 'amendement n’a plus alors
le sens qu’il devrait avoir. De fait, je n’étais pas bien certain, lors de mon
arrivée au comité, et je ne le suis pas davantage maintenant, de leffet de cet
amendement sur la restriction de ces frais. En voici le sens. Le taux d’intérét
ne doit pas étre augmenté jusqu’a 24 p. 100, mais, apparemment, la compagnie
peut exiger des frais pour des services qu'elle n’a pas rendus. Je croyais que
les mots, nécessaires et effectués de bonne foi produiraient l'effet désiré, mais
g’ils ne limitent d’aucune maniére les frais de la compagnie, 'amendement n’at-
teint pas le but que j’en attendais.

I’hon. M. Lawsox: Au sujet du renouvellement, il est bien certain que 1'on
ne peut s’attendre & ce que les préteurs d’argent soient négligents au point de ne
pas enquéter. . .

M. Tucker: Il n’est pas nécessaire dans ce cas de faire payer au client le
renouvellement de 'hypothéque mobiliére. . .

Le prEsIDENT: A ordre, monsieur Tucker, s'il vous plait,

L’hon. M. Lawson: Vous ne vous attendez pas & ce qu'un préteur soit
négligent au point de renouveler une hypothéque mobiliére ou un prét de ce
genre sans prendre les moyens de savoir si le revenu de l'emprunteur est le
méme, si les biens mobiliers mis en gage par I’hypothéque sont encore 13, sans
en un mot, faire la méme enquéte que dans le premier cas. Ajoutons & cela
qu'une hypothéque mobiliere doit étre remplacée au bout d'une année. Pour
atre conforme & la loi, I'hypothéque mobiliere doit étre renouvelée chaque année,
sinon elle ne constitue plus une protection contre les autres créanciers sans un
avis. . .

M. Tucker: Le renouvellement n’exige pas autant de travail que la prépara-
tion de Poriginal. :

L’hon. M. LawsoN: Si je me rappelle bien, le travail est aussi long.

M. Tucker: Cette compagnie fait affaires dans Ontario. ..

L’hon. M. LawsoN: Jai entendu quelqu'un dire, et je crois méme que
¢’était un avoeat, qu’il était bien facile de préparer une hypotéque mobiliere.
Je me contenterai de dire que si 'on veut se donner la peine de jeter un coup
d’eil sur les rapport officiels de la province d’Ontario, on constatera que, de
toutes les formes de garantie préparées par les avocats, les hypothéques mobilie-
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res sont celles dont on annule le plus grand nombre pour cause d’irrégularités ou
au autres vices de forme. La rédaction en est bien technique et doit étre con-
forme & la loi. Tout est prévu dans la loi et, & moins de remplir & la lettre
toutes les conditions établies, on s’expose & faire naitre des difficultés. J'ai
entendu quelqu’un dire ici qu’il serait bien content d’accepter la mission de
préparer des hypothéques mobiliéres dans son bureau au prix de $5 chacune. Je
me contenterai de dire que 'avocat se porte en quelque sorte garant de la valeur
suffisante de la garantie et, pour ma part, je ne voudrais jamais préparer une
hypothéque mobiliére & ce prix-la. Je ne puis supporter la vue d'un de ces docu-
ments, chaque fois qu’il en entre un dans mon bureau. Je suis d’avis que dans
ce genre d’affaires le renouvellement donne lieu & autant de dépenses que lorsque
le prét est effectué pour la premiere fois.

M. McGeer: Tout cela serait bien vrail sans l'existence de certains faits qui
sautent aux yeux de tous ceux qui se donnent la peine de réfléchir. Lorsque vous
renouvelez le prét dans un cas de ce genre vous avez la ligne de conduite tenue
par emprunteur. Outre cela, vous avez suivi de prés, comme on le constate clai-
rement, ce qu’a fait 'emprunteur depuis qu’il a obtenu son emprunt. Je veux
dire que cette compagnie se vante d’exercer une telle surveillance. Il existe, natu-
rellement, des personnes qui, n’ayant pas I’habitude, se trouvent en présence d'un
véritable probléme quand il leur faut préparer une hypotheque mobiliére qu’elles
tiennent ainsi pour un document, spécial. Mais, dans ce cas-ci, I’hypothéque mo-
biliére est réduite & une formule uniforme semblable & celle que I'on trouve dans
le connaissement, le plus technique de tous les documents. J'oserai méme dire
que M. Reid admettra que ces hypothéques mobiliéres ne sont pas toujours pré-
parées par un avocat et que les frais ne sont pas toujours payés & un bureau
d’avocats pour la préparation de cette hypothéque.

Le prESIDENT: M. Reid 'a déja dit.

M. McGeer: Je voulais tout simplement demander &4 M. Reid de faire une
déclaration un peu plus précise.

M. Rem: Certes, le cofit d’écr'ire au dactylotype une hypothéque mobiliére ne
constitue pas une partie bien considérable de nos frais.

M. McGeer: Clest justement ce que je dis.

M. Rem: Ce document, en soi, ne représente qu’une partie de nos opérations.

M. MartiN: Méme lorsqu’il s’agit de renouveler un prét a un particulier que
vous connaissez déja, le renouvellement ne peut se faire sans une enquéte.

M. MCGF%E’R: Faites-vous une enquéte minutieuse pour vos emprunteurs qui
désirent obtenir un nouvel emprunt?

M. Rem: Oui. Nous ne savons pas dans quelle situation se trouvera I'em-
prunteur six mois ou un an apres le premier prét. ;

M. McGegr: L'emprunteur peut bien changer du tout au tout, je sais cela.

M. Rew: Le pouvoir de remboursement de I'emprunteur n’est qu’une des
questions que nous examinons. Il arrive souvent qu'un emprunteur, aprés avoir
fait ses paiements réguliérement, constitue dans la suite un risque douteux et méme
un risque de perte. D’autre part, I'emprunteur qui s’acquitte fort mal de ses
obligations au début peut bien devenir un trés bon client. Tout cela n’est qu'un
aspect de la question; mais, tant que ces comptes figurent dans nos livres, nous
devons les suivre et les surveiller.

M. McGeer: Pouvez-vous nous donner une idée. . .

M. Rem: Nous exigeons toujours I’examen de ces hypothéques mobiliéres
et nous ne consentons aucun nouveau prét sans renouveler I’hypothéque. Prenons
le cas d'un prét de $120 sur lequel il reste & payer $60. L’emprunteur a amorti
son prét jusqu’au montant de $60. L’hypothéque mobiliére n’est done plus une
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garantie pour $120; mais seulement pour $60. Or, si vous lui avancez une autre
somme de $60, il vous faudra faire une nouvelle hypothéque. Le simple renou-
vellement du prét ne suffit pas.

M. McGeer: A ce propos, pour tous les préts que vous consentez vous
devez préparer une hypothéque mobiliere.

M. REem: Je le regrette, mais il me semble qu’il n’est pas juste de me deman-
der de répéter toute cette histoire. J’ai expliqué tout cela pendant deux jours et
on trouvera ces renseignements dans le compte rendu.

M. McGeer: Je ne crois pas quil soit nécessaire de recevoir des instrue-
tions du témoin. Vous devriez vous asseoir. . .

M. REm: Si les membres du comité désirent que je revienne sur cette ques-
tion et que je répete ici tout ce qui se trouve déja dans les procés-verbaux, trés
bien.

M. McGeer: Nous avons enfin obtenu le renseignement que je voulais
obtenir. Le colt de la préparation de I’hypothéque mobiliére est insignifiant.

M. Vien: Puis-je faire observer qu’il est 10 heures.

Le presipENT: Etes-vous préts &4 vous prononcer sur 'amendement, mes-
sieurs?

L’hon. M. StevENS: Sur quoi votons-nous?

Le PRESIDENT: Sur 'amendement que M. McGeer propose a la motion de
M. Stevens, si je comprends bien. Il propose d’ajouter a la fin les mots suivants:
“toutefois, aucune charge ne doit étre faite ou percue pour des dépenses quel-
conques & moins qu'un prét n’ait été effectué, ou renouvelé un an apreés le premier
prét ou un an aprés le dernier renouvellement.” Ceux qui sont en faveur de cet
amendement voudront bien dire: oui, ceux qui sont contre, voudront bien dire:
non.

L’hon. M. Stevens: Je désire que le vote soit enregistré.

Le PrESIDENT: Le vote sera enregistré

M. Baker: Tous les membres acceptent-ils cet amendement?

M. Viex: Non, non; c’est 'amendement de M. McGeer, non celui de M.
Stevens.

Aprés avoir enregistré les voix, le secrétaire en donne le résultat suivant:
pour, 6; contre 12.

Le prEsiDENT: L’amendement n’est pas adopté. Nous allons maintenant
voter sur I'amendement de M. Tucker.

M. Vien: Avec 'amendement proposé par M. McGeer et accepté par M.
Tucker.

Le prEsipENT: Avec le texte accepté par M. Tucker.

L’hon. M. Stevens: Je veux tout simplement dire ici qu’a mon avis cef |
amendement ne répond pas aux exigences de la situation. Je vais donc voter
contre.

Le présiDENT: Allons-nous faire I'appel des noms?

M. MarmN: Oui.

Le présipENT: Ceux qui sont en faveur, voudront bien dire: oui. Ceux
qui sont contre, voudront bien dire: non.

Le sECRETAIRE: Pour, 14; contre, 5.

Le PréseNT: L'amendement est adopté.

L'hon. M. S1evENS: Puis-je demander ici si le renseignement désiré a été
obtenu?

M. Vien: Quel renseignement?
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L’hon. M. STEVENS: Le renseignement qui nous a été promis cet aprés-midi.

Le PRESIDENT: Je crois que nous avons voté sur cette question.

M. Vien: M. Stevens a proposé que les employés supérieurs de la com-
pagnie déposent ce document. Ayant été mise aux voix, cette motion n’a pas
été adopteée.

Le PrESIDENT: Je crois que c’est exact.

M. McGeer: Nous avons une lettre du ministére de la Justice & ce sujet.

I’hon. M. Stevens: Monsieur le président, cette déclaration me surprend
d’autant plus que rien de cela ne s’est produit ici.

M. Vien: Cette motion n’a-t-elle pas été mise aux voix?

L’hon. M. STEVENS: J'al proposé que 'examen de la question soit remis
jusqu’a ce que le document demandé ait été déposé. A la suite de cela nous
avons pris des mesures pour que ce document soit déposé.

Le PRESIDENT: Voulez-vous le texte de la résolution?

L’hon. M. STeEVENS: Je ne le veux pas. Cela ne modifie en rien mon attitude.

M. McGeer: Voulez-vous lire ce texte 4 haute voix?

Le PrESIENT: M. Stevens propose que l'article 3 soit réservé jusqu’a ce que
le renseignement demandé soit déposé, et que le comité continue 'étude
du reste du bill.

L’hon. M. Stevens: Oui.

L’hon. M. Lawson: Elle a été mise aux voix

Le PRESIDENT: La motion a été mise aux voix et n’a pas été adoptée.

L’hon. M. SteVENS: Aprés cela, j’ai interrogé M. Reid pendant assez long-
temps et il fut entendu qu’il déposerait les détails concernant ces préts. J'ai
donné les numéros et ils ont tous été inserits. M. Walker, je crois que c¢’est lui,
ou M. Reid, a dit qu’il avait envoyé quelqu’un les chercher au bureau et que
nous les aurions. Je demande tout simplement maintenant, monsieur le prési-
dent, que ces préts types nous soient communiqués.

M. MarTiN: Nous nous sommes certainement prononeés contre cette maniére
d’agir.

L’hon. M. Stevens: Mais non.

M. Viex: Il n'y a plus rien & faire, monsieur le président, si ce n’est de
décider si vous allez faire rapport sur le projet de loi.

TL’hon. M. Stevens: Il y a encore quelque chose & faire. IL’article n’a pas
été adopté.

Le prRESIDENT: Non. L’amendement a été adopté. L’article, ainsi modifié,
n’a pas été adopté.

I’hon. M. STEVENS: Certainement non.

Le prisipENT: Ll'article, ainsi modifié, n’est pas adopté.

M. Vien: Monsieur le président, nous venons justement de voter sur
Particle.

L’hon. M. Stevens: Mais non. .

M. Viex: “Que le bill n° 58 soit modifié par la radiation des articles 3, 4,
5 et 6 et leur remplacement par le texte suivant.” Si nous votons sur 'amende-
ment ou sur l'article 3, ainsi modifié, qu'on nous le dise maintenant.

Le présmenT: Cela est exact, je crois.

L’hon. M. Stevens: Cela est parfaitement exact. C'est sur l'article que
nous Nous pronon¢ons.

M. Viex: Sur larticle 3, ainsi modifié.

Le PrESIDENT: Oui, sur 'article 3 ainsi modifié.
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Sir Evekne Fiser: L’article 3 ainsi modifié est-il adopté?—Voila la ques-
tion mise aux voix?

IL’hon. M. SteEvENs: J'ai ici, de fait, un autre amendement que je désire
proposer.

M. Vien: Pas a l'article 3? :

I’hon. M. Stevens: Oui, j’attends le moment opportun. J'ai dit au comité,
il y a quatre jours, que je désirais proposer trois amendements. Je vous demande
de nouveau, monsieur le président, si les renseignements demandés ont été
déposés comme il a été entendu et comme y a consenti la compagnie.

M. MarTiN: Je comprends, monsieur le président, que, par suite du temps
3 notre disposition et aussi de notre désir de faire rapport & la Chambre, nous
ne devions pas nous arréter i cette question. Clest ce que je me rappelle et
j’al voté dans ce sens.

L’hon. M. Stevens: Oh, non.

M. MagrTIN: Le secrétaire a-t-il sous les yeux le compte rendu de nos déli-
bérations?

Le SEcrETAIRE: Non.

M. Martin: Ou le rapport?.

M. McGeer: Le compte rendu nous le dira.

M. MarTiN: Que voulez-vous dire? Décidons cela.

Le présmENT: Décidons quoi? * Nous avons mis cet amendement aux voix
et il n’a pas été décidé. Le compte rendu l'indiquera bien.

L’hon. M. SteveNs: Monsieur le président, je comprends tres bien que la
chose peut échapper &4 la mémoire de qui que ce soit. Je veux tout simplement
rafraichir votre mémoire en disant que tout juste aprés que cet amendement
n'eut pas été adopté, j’ai interrogé M. Reid et je lui ai demandé de me faire
tenir les détails au sujet de ces préts. M. Walker en a inserit les numéros.
Nous avons discuté assez longtemps au sujet des numéros; j'avais donné des
numéros trop élevés. J'ai réduit ces numéros pour faire plaisir aux membres du
comité et on a dit que ces détails pouvaient étre obtenus. On nous a dit que
I’'on avait envoyé quelquun les chercher au bureau.

Le prEsipENT: Si je me rappelle bien, monsieur Stevens, il a été question
des numéros avant que nous nous prononcions sur I'amendement.

L’hon. M. SteveNs: Non, non.

Le prisipeNT: Clest ce dont je me souviens. Le compte rendu nous le dira
exactement.

L’hon. M. SteveENs: Monsieur le président, je veux maintenant poser la
question suivante: Dois-Je comprendre que la compagnie refuse de déposer les
détails concernant les préts types dont il a été question non seulement aujour-
d’hui, mais aussi en d’autres occasions, et dont les numéros ont été inscrits par
les représentants de la compagnie, ici-méme cet aprés-midi, qui ont consenti &
les déposer?

M. WALKER: J’ai dit clairement que je ne refusais pas de le faire. Mais
j’ai demandé les instructions du comité & cet égard, et je les ai certainement
interprétées comme ne nous obligeant pas de procéder. J'al demandé ce ren-
seignement, et I’ai annulé apres cela.

M. Viex: C’est ce que je me rappelle.

L’hon. M. STeVENS: Monsieur le président, je désire votre décision la-
dessus. Je suis surpris de l'assertion de M. Walker.

M. Jacoss: Voyons ce que disent les proces-verbaux & ce sujet. i

M. Vien: Ils n’en parlent pas. Mais, de plus, monsieur le président, lorsque
M. Stevens a suggéré une enquéte en ce sens, nous avons fait observer qu’elle
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s’opposait au but du bill, et qu’il serait impossible de faire rapport du projet de
loi assez tOt si nous entreprenions cette enquéte. Or, le président a prié M.
Stevens d’écrire sa motion, qui a été mise aux voix et rejetée.

L’hon. M. SteveENs: Je ne suis nullement d’accord. Je rappellerai au prési-
dent un autre aspect de cette question. On m’a demandé ensuite—je crois que
¢’est vous, monsieur le président—si je me contenterais des préts d’Ottawa.

Le PrESIDENT: Je pense que c’était avant la motion. C'est ce que je me
rappelle.

L’hon. M. Stevens: Monsieur le président, ce renseignement nous sera-t-il
refusé? Voila tout ce que je veux savoir.

M. MagrTiN: Non, on ne vous le refuse pas.
-d.Le PRESIDENT: C’est au comité de décider. Nous avons dit cela cet aprés-

midi.

M. Viex: Si M. Stevens a quelque motion & proposer, libre & lui. Mais il
est maintenant proposé que article 3, tel qu’il a été modifié, soit adopté.

Le prESIDENT: M. Stevens a donné avis, il y a quelque temps, qu’il présente-
rait un amendement. - Je me le rappelle parfaitement.

L’hon. M. StevENS: J'en ai trois.

M. Vien: Voulez-vous les proposer?

L’hon. M. Stevens: J’ai droit & ce renseignement, monsieur le président, et je
regrette de dire que je crois votre mémoire infidéle & cet égard.

Le présmeNT: Eh! bien, monsieur Stevens, les procés-verbaux montreront
qui a raison.

L’hon. M. Stevens: Fort bien. Mais je me souviens clairement qu’apres le
rejet de la motion tendant & réserver I’article nous elimes cette conversation et en
vinmes & cette entente, et M. Walker dit qu’il avait envoyé cherché le renseigne-
ment. J’ai déclaré & maintes reprises que ce ne serait pas long, vu que ces préts
étaient numérotés en séries et pouvaient étre trouvés facilement. Je crois en
avoir demandé une demi-douzaine.

M. Baker: Monsieur Stevens, votre mémoire ne vous ferait-elle pas défaut?
Les autres—la majorité—semblent penser autrement.

M. McGger: Cela devrait étre tiré au clair. Il est peut-étre douteux que ce
renseignement ait été demandé, et je vais proposer maintenant que le renseigne-
ment—j’aimerais proposer que les employés supérieurs de la compagnie soient
invités & fournir le renseignement au sujet de. ..

Le PRESIDENT: Voulez-vous coucher votre motion par éecrit, monsieur McGeer?

M. KivLey: N’est-ce pas la motion principale qui doit étre mise aux voix
aprés 'amendement?

Le prESIDENT: Non, M. Stevens a un amendement.
M. Kinrey: Un autre amendement?
Le prispENT: Oui.

L’hon. M. SteveNns: Je désire que le secrétaire fasse venir ces procés-verbaux.
Ils sont peut-étre dactylographiés depuis longtemps.

M. Viex: Il n'y a rien & changer & ce que nous avons fait cet aprés-midi.
Si l’on se méprend & cet égard, je suis certain de mon fait. Je n’hésite pas & dire
que toute cette discussion a eu lieu avant que vous ayez demandé & M. Stevens
d’écrire sa motion, qui fut ensuite mise aux voix. Mais je veux bien admettre
que je puis me tromper. Cependant, je ne crois pas faire erreur. Quoi qu'il en
soit, nous n’avons pas a revenir sur ce que nous avons fait cet aprés-midi. Nous
avons avancé depuis. Nous avons modifié la loi, et maintenant, & moins qu’une
motion ne soit présentée, il est tout simplement question de décider si I’article 3,
tel qu’il a été modifié, sera adopté.
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M. KinLeEy: M. McGeer a une motion.

Le présmENT: Monsieur Vien, il y a quelque temps—hier ou ce matin—
M. Stevens a donné avis qu’il proposerait un, deux ou trois amendements.

M. Vien: Mais il ne les a pas présentés.

Le présmENT: Non, mais il a lintention de les proposer. Il attend M.
MecGeer.

M. Martin: M. Vien ne s’y oppose pas.

M. Viex: Non, je n’y suis pas opposé. Je conviens parfaitement que M.
Stevens a le droit de proposer un amendement. Mais nous sommes maintenant
saisis de 'article 3 tel qu’il a été modifié.

Le prESIDENT: Oui, excepté que M. McGeer nous présente une autre motion.

M. Vien: §’il y a une autre motion, nous consentons & l’examiner.

Le PrESIDENT: Monsieur McGeer, votre motion est-elle préte?

M. McGegr: Oui. Je propose que les employés supérieurs de la compagnie
soient priés de fournir le renseignement demandé par M. Stevens cet aprés-midi,
savoir un certain nombre de préts de la compagnie réellement consentis & des
citoyens d’Ottawa.

L’hon. M. Stevexs: Dont les numéros mentionnés ou suggérés ont été
donnés.

M. McGeer: Et qui ont été indiqués par-numéros.

L’hon. M. Stevens: Fort bien. Maintenant, monsieur le président, avant
que le comité adopte la motion, voici ce que j’ai & dire. Si le secrétaire en a
un compte rendu, nous pourrions vérifier si je me rappelle exactement ce qui
s’est passé, et I'on constatera, je crois, que 'un des membres a légérement exagéré
en prétendant que tous les membres du comité sont unanimes & dire ce qui a
eu lieu réellement.

M. Dracaman: Ces préts et les noms des emprunteurs devraient-ils étre
publiés?

Le priésmENT: Non pas.

I’hon. M. Stevexns: Cela n’est pas dans les procés-verbaux. Ou est le reste
du compte rendu de cet apres-midi?

M. Vien: Quoi qu’il en soit, je ne crois pas que cela concerne la question
a l'étude.

L’hon. M. Stevens: Monsieur le président, j’ai une assez bonne idée de la
maniére de procéder des comités. Les délibérations du comité, telles que les
reproduisent les sténographes, sont dactylographiées et mises & la disposition de
ce comité. Je prierai respectueusement le secrétaire du comité de nous apporter
le compte rendu. Il ne faudra que cing minutes pour cela.

Le prespENT: Clest tout ce que nous avons.

L’hon. M. SteveENs: Je vais aller le chercher moi-méme si le comité veut
m’attendre, D’un autre c6té, le secrétaire peut se le procurer lui-méme.

Le SECRETAIRE: Je n’al recu aucun proces-verbal.

I’hon. M. Stevens: Ce n’est pas ainsi que les membres doivent étre traités.
Le secrétaire dit: “Je n’ai recu aucun procés-verbal”. Le compte rendu est
entre les mains des sténographes; nous pouvons ’avoir.

Le prEsipENT: Monsieur Morris, vou!ez—vous voir ce que vous pouvez faire.
Quel est le document que vous avez remis a M. Stevens?

L’hon. M. SteVENS: Le proeés-verbal.

Le PrésipENT: Je crois que le procés-verbal corroborera. ..

L’hon. M. Stevens: Non point. )

Le présmeNnT: Nous avons maintenant la motion de M. McGeer.
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M. Viex: Monsieur le président & mon sens ce qui s’est passé cet apres-
midi n’a nullement trait & la question & 'étude. Que M. Stevens ait raison
ou non il s’agit de savoir si nous reprendrons 'enquéte. Je maintiens qu’elle
annullerait ’objet de ce bill et le devoir fondamental du comité. A cette heure
avancée il serait impossible de faire rapport si nous reprenions l'enquéte. Je
m’oppose donc & 'amendement pour ce motif.

Le priéspENT: Voulez-vous lire la rédaction de M. McGeer?

M. Vien: Nous la connaissons. M. MecGeer l'a lue.

M. MartiN: Je m’oppose pour la méme raison.

M. Viex: Nous sommes préts a voter.

Le présmeNT: M. McGeer propose “Que les employés supérieurs de la’
compagnie soient priés de fournir le renseignement demandé par M. Stevens
cet aprés-midi savoir un certain nombre de préts de la compagnie réellement
consentis & des citoyens d’Ottawa”. Que tous ceux qui sont en faveur veuillent
dire oui; que ceux qui sont contre veuillent dire non. Inserivez le vote.

(La motion ayant été mise aux voix le président la déclare rejetée.)

Maintenant, monsieur Stevens, vous avez quelques amendements.

L’hon. M. SteveENs: Je veux protester contre le refus du comité de permettre
d’inclure ce renseignement dans le proces-verbal. Je propose 'amendement
suivant: “Que le mot “cing” & la deuxiéme ligne du paragraphe 4 soit rayé et
que le mot “trois” lui soit substitué.” En faisant cette proposition, j’appellerai
Iattention du comité sur I'importance que la compagnie a donnée, durant 1’en-
quéte, au fait qu'une trés grande partie de ses préts sont de moins de $300, et
qu’elle désire consentir aux emprunteurs génés qui ont besoin de petits montants.
A Pappui de cela, on a dit & plusieurs reprises que la moyenne des préts de la
compagnie en 1936 s’élevait & $169 et que ces représentations urgentes indiquent
que la substitution de la limite de $300 & $500 ne peut étre considérée comme
nuisible & la compagnie. Deuxiémement, que les nouvelles dispositions prises
par l'une des banques, et qu’adopteront peut-étre d’autres, touchant un service
de petits préts, feront face aux besoins des emprunteurs génés qui ont besoin
de montants plus élevés. Troisiémement, je dirai au comité qu’une personne
en mesure d’emprunter de $300 & $500 devrait s’adresser & une banque dont le
taux d’intérét est moins élevé. Sans retarder le comité davantage en discutant
ces raisons, je propose 'amendement que je viens de remettre et prie le comité
de 'examiner favorablement.

Le prESENT: Que décidez-vous au sujet de 'amendement de M. Stevens?

M. McGegr: Les réductions sont-elles aucunement justifiables? En vertu
de ’amendement, vous déterminez un taux fixe de 2 p. 100. C’est ainsi que ’on
doit interpréter 'amendement. La compagnie elle-méme n’a jamais songé a tant,
loin de la.

M. Viex: C’est mon avis.

M. Jacoss: POUTQPOi choisir cette compagnie et la limiter & $300, alors que
deux autres sociétés prétent jusqu’a $500? (
M. Martin: Et des compagnies assujetties & la loi des préteurs d’argent.

M. McGeer: Nous ne devrions pas permettre cela, & mon sens. Ce que je
propose est un commencement. -

M. Jacoss: Vous ne pouvez rien changer cette année en ce qui concerne
ces compagnies.

M. McGegr: J’ai suggéré une maniére si on veut I’étudier.
M. MarmiN: A titre d’avocat, vous savez que c’est impossible. Allez.

M. McGEeEr: Mes observations s’appliquent & toutes les compagnies. Il est
;'egre’.ctabAle qu'on ne s’en soit pas occupé plus t6t. Je ne crois pas quon aurait
jamais dfi autoriser des préts jusqu'a concurrence de $500, parce que la méthode
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réguliére et bien établie a visé des versements, dans une loi de cette nature, comme
mesure réparatrice, et est allée tres loin en fixant la limite & $300.

M. MarTiN: Quelles sont les circonstances qui ont provoqué cela?

M. McGeer: J'oserai dire que vous verrez ces opérations de prét sous un
angle bien différent & I’heure actuelle en regard des sept derniéres années. Rappe-
lons-nous que cette compagnie a opéré durant 'une des plus sévéres dépressions
par suite de la pénurie d’argent.

M. Rem: Non.

M. McGeer: Elle reconnait avoir réussi. . .

M. Rem: Me permettrez-vous de vous interrompre une seconde. A plusieurs
reprises, j’ai essayé d’expliquer & ce comité que le plus gros volume de nos
affaires a été consigné dans nos livres depuis quatre ans, lorsque nous avons
commencé i sortir de la dépression. La Household Finance Corporation a acquis
le controle de cette compagnie en 1933. Depuis lors, le chiffre de nos opérations
a été de prés de huit fois plus élevé. C’est donc depuis cette date que la plus
grande partie de nos affaires a été inscrite dans nos livres. Cette expansion s'est
produite durant les quatre derniéres années, aprés que nous avons commencé 3
surmonter la dépression, mais nullement durant la crise. Les gens empruntent
de nous non pas quand ils sont sans emploi mais aprés qu'ils ont trouvé du travail
et lorsqu’ils comprennent qu’ils ont certaines dettes & payer. Leurs créanciers
savent qu'ils ont un emploi et veulent étre rembeursés, et avee raison. Et ce sont
ces honnétes citoyens qui se suffisent & eux-mémes, la téte haute, qui empruntent
de nous. Quand ils se sentent en mesure de rembourser, ils s’adressent & nous. Il
est done injuste de dire que nos affaires ont résisté & la dépression. C’est inexact.
Nous n’avons pas été soumis & la dépression au Canada. Nous ignorons ce qui
arriverait en un temps de crise. Comme je I’ai expliqué deux fois, nous pourrions
difficilement prédire ce qui se produirait s’il y avait une épidémie d’influenza.
des inondations, ou une autre dépression comme celle de 1929 & 1933, ou une
guerre. Nous ne savons pas quels seraient alors les dangers de nos opérations.

Le priEsmeENT: Continuez, monsieur McGeer.

M. McGeer: Durant la période de restauration dont nous jouissons au
Canada — je crois que nous en sommes assez siirs maintenant — un grand nombre
de personnes trouvent du travail, du travail permanent, qui, naturellement,
augmentera le nombre des emprunteurs. Maintenant, en assimilant cette com-
pagnie & un service dans les municipalités en ce qui concerne les préts de $300 a
$500, je puis dire que la Banque du Commerce a entrepris le méme genre d’opé-
rations. Nous ne sommes pas sages, je crois, d’inclure cette sorte de compagnies
de prét dans le domaine des banques commerciales & moins que nous ne consen-
tions & la demande raisonnable de ces institutions au Canada qui veulent les
mémes privileges, touchant les taux d’intérét sur le méme genre de préts, que le
Parlement a accordé i cette compagnie. Il est bel et bon de dire que les opéra-
tions de préts de cette compagnie ne sont pas de méme nature que celles des
banques. J'oserai affirmer qu'il y a fort peu de différence dans I'espéce d’examen et
d’emprunteurs, en ce qui touche un prét de $300 consenti par cette compagnie
ou par les banques. Naturellement, les auteurs de cette législation ont voulu
remédier & l'exploitation des usuriers, et cette mesure réparatrice visait en grande
partie les compagnies de préts limitées & des préts de $300 consentis aux petits
emprunteurs. En vertu de ce bill, vous faites deux choses qui violent les prinei-
pes fondamentaux qui ont justifié cette législation au début: vous incluez les
petits préteurs dans la sphére des grandes institutions bancaires et, deuxiéme-
ment, dispensez la compagnie de prét du besoin de donner autant d’attention
qu'elle le devrait au petit emprunteur. g

M. Martin: Vous avez certainement lu le rapport de la Russell Sage
Foundation?
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M. McGeer: Environ la moitié.

M. MartiN: Et vous noterez que la loi s’appliquant uniformément comme
résultat de leurs efforts, et les préts étant limités & $300, il n’est jamais question
d'un taux aussi bas que 2 p. 100 dans la mise en vigueur de la loi des compagnies
de petits préts.

M. McGeERr: Je n’ai pas lu ce travail en entier, mais il demande encore une
bien plus ample étude. Evidemment, c¢’est un abrégé.

M. Viex: M. Forsyth nous a donné, l'autre jour, les renseignements recueil-
lis par lui dans dix-huit ou vingt Etats, et il nous a dit que si le maximum était
réduit & $300 le taux d’intérét devrait étre d’au moins 3 p. 100, et 2 p. 100 sur la
balance entre $100 et $300. :

M. McGeer: Bien entendu, en ce qui concerne des préts sur endos dans le
Québec le taux est de 14 p. 100. C’est ce qu'il voudrait, sans doute.

M. Viex: Non seulement cela, mais il a dit que ce serait le taux minimum que
I'on pourrait demander tout en continuant les opérations.

M. McGeer: Il a dit qu’il n’était pas renseigné & cet égard, mais que si les
taux étaient abaissés a ce niveau, on en ferait 1’essal.

M. Viex: Et que §'il avait cette base de 3 p. 100 sur $100 et de 2 p. 100 sur
les balances plus élevées, cela fonctionnerait comme suit, comme il I'a suggéré
pour les balances: jusqu’a $100, 3 p. 100; de $200 & $300, 2.73 p. 100 par mois;
de $300 & $400, 2.54 p. 100 par mois; de $400 & $500, 2.35 p. 100 par mois.

M. McGeer: Ce sont les chiffres de M. Forsyth. Naturellement, tous les
messieurs de ce coté se sont moqués de lui.

M. Marrin: Excepté sur ce point.

M. McGeer: Quoi quil en soit, le comité ne doit pas examiner les profits
seulement de cette compagnie. Il y a deux autres questions & considérer: la pro-
tection du petit préteur et la création d’une institution qui peut faire des opéra-
tions. . .

M. Martin: Non pas la protection du petit préteur; certainement non. Nous
ne voulons pas l’aider. »

M. McGeer: Le petit préteur.

M. Marrin: Vous voulez dire 'emprunteur.

Le prEsENT: A l'ordre, monsieur Martin.

M. MarTIN: Je tiens & ce que ceci soit consigné dans le procés-verbal.

M. McGeer: Nous nous proposons de protéger le petit préteur d’argent
faisant des affaires conformément & la loi sous le régime d’une charte fédérale
et qui est & l'abri de la concurrence de l'usurier poursuivant ses opérations en
marge de la protection et de la surveillance du ministére des Finances. Le petit
emprunteur qui s'adresse & ce genre de préteur protégé par une charte obtient
des taux beaucoup plus bas et un service bien plus efficace que ne lui donneraient
des préteurs individuels. Or, en permettant un taux de 2 p. 100 sur les préts
de $500 ou sur ceux de $300 & $500, vous enlevez tout l'intérét que ces petites
transactions peuvent avoir pour la compagnie et, dans une certaine mesure, vous
supprimez l'objectif et le but réel de cette loi ainsi que sa justification. Comme
je l'ai dit, I'histoire se répéte et je suis d’'avis qu'un reméde s’impose.

\

Le prismENT; Etes-vous préts & voter?
L’hon. M. Stevens: Sur quoi?
Le présmeNT: Il est proposé par M. Stevens que le mot “cing” soit biffé &

la deuxiéme ligne du paragraphe 4 et que le mot “trois” lui soit substitué.
Inscrivez le vote.

(Aprés linseription du vote, le président déclare que l'amendement est
‘rejeté.) '
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L’hon. M. Stevens: Maintenant, monsieur le président, on a révoqué ma
parole en doute sur cette question, il n’y a pas longtemps; j’ai ici le compte
rendu des délibérations d’aujourd’hui. A la page B-7—qui indique simplement
Pordre dans lequel la discussion est sténographiée—Ila résolution dont il a été
question est concue dans les termes suivants: “Que les mots apres “que” soient
rayés de la motion et que les suivants leur soient substitués: ce comité demande
a faire rapport qu’il a étudié le Bill n° 58 avec grand soin et qu'il est incapable
d’en arriver & une décision finale...” et ainsi de suite. Ce n'est pas la motion
dont il s’agit n’est-ce pas?

M. Creaver: Pourrions-nous étudier le second amendement de M. Stevens
pendant qu'il est & choisir ce qu'il veut consigner au procés-verbal?

L’hon. M. Stevens: Oui. Mes amendements sont sous forme d’articles
supplémentaires.

M. Viex: Dans ce cas, je crois que la question devrait étre mise aux voix
telle qu’elle a été modifiée.

Le prEsmpENT: Oui. Nous mettrons la question aux voix telle qu'elle a été
modifiée,—l'article 3 ainsi modifié. Est-il adopté?

L’hon. M. Stevens: Rejeté.

Le prismeNT: Adopté sur division; étes-vous satisfait?

L’hon. M. SteveNs: Non, monsieur.

Le prEsipENT: Trés bien. Inscrivons le vote qui porte sur larticle 3 tel
qu’il a été amendé.

(Aprés Uinseription du vote, le président déclare 'amendement adopté.)

L’hon. M. SteveNxs: Monsieur le président, je propose que le bill soit de nou-
veau modifié par 'addition d'un article qui sera larticle 4, ainsi libellé: “Il est
interdit & la Compagnie d’annoncer, imprimer, exposer, publier, distribuer ou
irradier, ou de faire annoncer, imprimer, exposer, publier, distribuer ou irradier,
ou de permettre d’annoncer, imprimer, exposer, publier, distribuer ou irradier,
de quelque maniére que ce soit, toute déclaration ou représentation & 1’égard
des taux, termes ou conditions pour le prét d’argent, qui soit fausse, trompeuse
ou de nature & induire en erreur. Le surintendant des assurances peut ordonner
a la Compagnie de cesser toute maniere d’agir qui serait en violation des dispo-
sitions ci-dessus et peut requérir que les tarifs des charges, s'ils sont indiqués,
soient déclarés complétement et clairement afin d’en empécher une interprétation
erronée de la part des emprunteurs éventuels.”

11 y a la deux points significatifs. Je me permettrai de dire, monsieur le
président, que cet article était déja contenu dans le bill soumis ou présenté au
Parlement par la compagnie et que, vous le savez, le Sénat a adopté. Je demande
simplement qu’on le rétablisse. :

M. Vien: Monsieur le président. ..

L’hon. M. Stevexs: Un instant, s'il vous plait.

Le PRESIDENT: La compagnie ne 8’y oppose pas.

L’hon. M. SteEveEns: Alors, monsieur le président, je ne retarderai pas le
comité.

Quelques honorables MEMBRES: Adopté.

Le prispENT: Clest le texte méme de I'article du bill.

L’hon. M. StevENs: Je I’ai découpé du bill que j’ai ici.

Le présstpENT: Oh! oui.

L’hon. M. Stevens: Cet article se trouvait dans le texte imprimé du bill qui
nous est venu du Sénat, mais ce comité I'a biffé.

M. Marrin: Mettons la question aux voix.
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M. Vien: Je souléve une question de réglement; je crois que la motion est
irréguliére parce que nous avons supprimé larticle 6; nous avons voté la radiation
de Darticle 6. -

Le prEsDENT: Oul.

M. Viex: Et nous rétablirions ainsi une partie de l'article 6. Comme nous
en avons déja voté la radiation, je suis d’avis que la motion est irréguliére.

Le prRESIDENT: Si la compagnie ainsi que M. Finlayson y consentent.

M. Jacoss: Sauf erreur, M. Stevens demande simplement que l'on ne per-
mette pas a4 la compagnie de commettre un délit. Je ne vois aucun inconvénient
& interdire &4 la compagnie de publier des renseignements faux ou de nature a
induire en erreur. ;

(Lia motion est adoptée.)

Le prEsENT: Est-ce tout, monsieur Stevens?

L’hon. M. STEVENS: J’ai un autre amendement & proposer: Que le bill soit
en sus modifié par 'addition des mots suivants qui deviendront 'article 5:

Le priSIDENT: Est-ce dans I’ancien bill?

L’hon. M. SteEveEns: C’est un article imprimé extrait de ’ancien bill.

Le PRESIDENT: Quel numéro?

L’hon. M. Stevens: Je crois que c’est larticle 11. “Si la compagnie, &
Pégard de quelque opération de prét, sciemment ou par une méthode commerciale
établie, directement ou indirectement charge ou impose & un emprunteur, ou
exige ou recoit de I'emprunteur ou par son entremise un montant, comprenant ou
non des intéréts ou taux d’intérét excédant le montant ou taux autorisé par la
présente loi, la compagnie sera, en sus des autres peines qu’elle encourt ou des
autres conséquences, d’autre part prévues, passible de liquidation ou de dissolu-
tion si le procureur général du Canada, aprés avoir recu du surintendant des
assurances un certificat exposant son avis que la compagnie a ainsi chargé,
imposé, exigé ou regu ce montant, s’adresse & une cour de juridiction compétente
pour obtenir une ordonnance & l'effet de mettre la compagnie en liquidation en
vertu de la Loi des liquidations, lesquelles dispositions s’appliqueront en ce cas,
a la compagnie, aussi étroitement que possible, comme si elle était une compagnie
d’assurance insolvable.”

M. Vien: C’est larticle 11, page 5.

L’hon. M. SteveENs: Cet article se trouvait aussi dans le bill original présenté
par la compagnie elle-méme et adopté par le Sénat.

M. McLArTY: Sous quelle juridiction article sera-t-il appliqué?

Le pRESIDENT: Du procureur général.

L’hon. M. StevENns: Il est dit: Si le procureur général du Canada, aprés
avoir recu. . .

(La motion est adoptée.)

Le prisipENT: Ferai-je rapport du bill?

L’hon. M. StevENS: Non.

M. Vien: Je propose qu’il soit fait rapport du bill ainsi modifié.

Le présmpeNT: M. Vien propose qu'il soit fait rapport du bill tel qu’il a été
modifié. Que ceux qui sont en faveur disent out; que ceux qui sont contre disent
non. Inscrivez le vote.

M. Viex: Personne ne le demande.

M. Magrmin: Cette fois-ci, je le demande.

Le PrEsIDENT: Dois-je faire rapport du bill tel qu'il a été modifié? Que ceux
qui sont pour disent owi et ceux qui sont contre disent non.

Le vote est inserit et le secrétaire rapporte: Pour: 13; contre: 6.
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Le prESIDENT: Le bill est adopté.

L’hon. M. SteEvENS: Monsieur le président, vous aviez raison de dire que,
dans ma motion, je proposais que le bill fit réservé jusqu’a ce que les renseigne-
ments fussent déposés. Je ne retarderai pas le comité, mais j’ai compris que les
termes du renvoi comportaient la communication de ces renseignements. Ma
motion tendait & le faire réserver, mais en ce qui est de la question de temps, je
fais erreur et vous avez raison.

Le prESIDENT: Messieurs, permettez-moi, avant l’ajournement, de vous
remercier du travail ardu que vous avez accompli, de l'intelligence avec laquelle
vous vous en étes acquittés ainsi que de votre bonne humeur et de votre cour-
toisie. Maintenant, une motion d’ajournement est réguliére.

L’on devrait proposer la réimpression du bill qui vient d’étre adopté.

(La motion est adoptée.)

M. Vien: Avant que nous nous séparions, je désire vous exprimer la recon-
naissance de tous les membres du comité pour la patience et la loyauté que vous
leur avez témoignées a chacun.

Quelques honorables MEMBRES: Bravo!

M. Tucker: J’appuie la motion.

M. WALKER: Mes clients tiennent aussi & remercier le comité.

Le PrESIDENT: Une motion d’ajournement est réguliére.

(Le comité s’ajourne & onze heures du soir.)
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