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CORRIGENDA

Respecting the printed proceedings of the Committee during
the First Session of the 30th Parliament.

Issue No. 20:

Page 20:7, column 1, paragraph 8, line 4, delete “flew” and
substitute “flu”.

Page 20:7, column 2, paragraph 1, line 5, delete “speific”
and substitute “specific”.

Page 20:14, column 2, paragraph 8, should read “I8.
Canadian French-English dictionary”.

Page 20:17, annex 1, line 4 “Response to” should read
“Response of””.

Page 20:16, Appendix 35, paragraph 4, line 2, delete “%%”
and substitute “3 to 4 %”.

Issue No. 21:

On page 21:14, column 1, paragraph 8, lines 1 to 4, delete
“It took 30 years to do the present CANDU, and I think we
should get on with it because we will run out of uranium
sooner or later, and it gives, I understand, a type of fast
breeding” and substitute “Yes it is a long way off so we had
better go to work immediately, 25 years will still be ’in time’.”

Issue No. 24:

Page 24:22, column 2, paragraph 6, line 3 should read “...
biological research is, in fact, not cheaper than research in
other disciplines”.

Page 24:23, column 2, paragraph 6, the addition of the
words to M.R.C. would clarify the importance of reciprocity
between the two groups.

Page 24:8, column 2, paragraph 5, the reading of the
statement was resumed by Dr. Neelin (of the C.B.S.), not “Dr.
Mettrick” (of the B.C.C.).

Page 24:10, column 2, paragraph 4, line 7, The scientist
mentioned was Dr. Hoare, not “Dr. Howe”.

Page 24:6, column 2, bottom line: despite Dr. Mettrick’s
opening statement, you will find no letter from the C.F.B.S. in
your files chiefly because we differ with the B.C.C. in their
attitude toward basic research in government laboratories as
revealed in the testimony on September 8, 1976.

25127—1%

Concernant les délibérations imprimées du Comité au cours
de la premiére session de la 30¢ Législature.

Fascicule n° 20:

Page 20:7, colonne 1, paragraphe 8, ligne 4 du texte anglais,
supprimer le mot «fTew» et le remplacer par le mot «fu».

Page 20:7, colonne 2, paragraphe 1, ligne 5 du texte anglais,
supprimer le mot «speific» et le remplacer par le mot
«specific».

Page 20:14, colonne 2, paragraphe 8, ajouter le chiffre 18
devant ce paragraphe.

Page 20:17, annexe 1, ligne 4, remplacer «réponse a» par
«réponse de».

Page 20:16, appendice 35, paragraphe 4, ligne 2, remplacer
«% p. 100» par «3 & 4 p. 100».

Fascicule n° 21:

Page 21:15, colonne 1, paragraphe 5, lignes 1 & 5, supprimer
«l a fallu 30 ans pour mettre au point le CANDU. Je pense
que nous devrions continuer dans cette voie parce que nous
allons étre d court d’uranium t6t ou tard. Et ce métal a, je
crois, un type de surgénération rapide.» et le remplacer par «En
effet, c’est encore loin, aussi valait-il mieux nous mettre au
travail immédiatement car dans 25 ans nous serons toujours a
temps.»

Fascicule n° 24:

Page 24:24, colonne 2, paragraphe 9, ligne 3, remplacer
«était de fait moins coilteuse» par «n’était pas de fait moins
coiiteuse».

Page 24:26, colonne 1, paragraphe 1, ajouter 4 la fin du
paragraphe 1 les mots «pourrait demander celle du CRM,
«pour faire ressortir I'importance réciproque des deux
organismes.

Page 24:9, colonne 1, paragraphe 6, remplacer «M. Met-
trick» par «Dr. Neelin».

Page 24:10, colonne 2, paragraphe 4, ligne 7, du texte
anglais, remplacer «Dr. Howe» par le «Dr. Hoare».

Page 24:7, colonne 1, paragraphe 6: malgré ’exposé prélimi-
naire du Dr. Mettrick, vous ne trouverez dans vos dossiers
aucune lettre de la Fédération canadienne des sociétés de
biologie, surtout parce que notre attitude différe de celle du
Conseil canadien de biologie en ce qui concerne la recherche
fondamentale dans les laboratoires du gouvernement comme
en fait foi le témoignage du 8 septembre 1976.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extraits des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 30 novembre
Tuesday, November 30, 1976: 1976:

The Honourable Senator Lamontagne, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Mcllraith, P.C.:

That a Special Committee of the Senate, to be known
as the Special Committee of the Senate on Science Policy,
be appointed to consider and report on Canadian govern-
ment and other expenditures on scientific activities and
matters related thereto;

That the Committee have power to engage the services
of such counsel and clerical personnel as may be neces-
sary for the purpose of the inquiry;

That the Committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses, to sit during
adjournments of the Senate and to report from time to
time; and

That the Committee be authorized to print such papers

and evidence from day to day as may be ordered by the
Committee.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

L’honorable sénateur Lamontagne, C.P., propose,
appuyé par I’honorable sénateur Mcllraith, C.P.,

Qu’un Comité spécial du Sénat, qui sera connu sous le
nom de Comité spécial du Sénat sur la politique scientifi-
que, soit nommé pour faire une étude et un rapport sur les
dépenses du gouvernement canadien et d’autres organis-
mes dans le domaine des activités scientifiques et sur
d’autres questions connexes;

Que le Comité ait le pouvoir de retenir les services
d’avocats et de personnel dont il pourra avoir besoin aux
fins de ’enquéte;

Que le Comité soit habilité & convoquer des personnes,
a faire produire des documents et dossiers, & interroger
des témoins, 4 siéger pendant les ajournements du Sénat
et a faire rapport 4 ’occasion; et

Que le Comité soit aurorisé a faire imprimer au jour le
jour les documents et témoignages qu’il juge & propos.

Aprés débat, q
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, DECEMBER 8, 1976
2

[Text]

The Special Committee of the Senate on Science Policy met
this day at 2:50 p.m., the Chairman, the Honourable Senator
Lamontagne, presiding.

Present: The Honourable Senators Bélisle, Bourget, Camer-

on, Carter, Godfrey, Grosart, Lamontagne, Rowe, Stanbury
and Yuzyk. (10)

In attendance: Mr. Philip J. Pocock and Mr. Jacques
Ostiguy.
The Honourable Senator Grosart moved that the Honour-

able Senator Cameron be elected Deputy Chairman of the
Committee. The motion carried.

After discussion, the Honourable Senator Yuzyk moved that
the number of day to day printed proceedings be increased
from 1100 to 1200 copies. The motion carried.

The Committee proceeded to the consideration of its Order
of Reference dated Tuesday, November 30, 1976, relating to
the study of Canadian Government and other expenditures on
scientific activities and matters related thereto.

The following witnesses were heard:

From: Atomic Energy Control Board: Dr. A. T. Prince,
Pres1d§nt;_ Mr. Paul E. Hamel, Director of Research and
C_oordmatlon; and Mr. J. H. F. Jennekens, Director of
Licensing.

AGREED—that the Brief presented by the Atomic Energy

Qontrol Board be printed as an appendix to this day’s Proceed-
ings of the Committee. (See Appendix No. “1-A”)

During the meeting,
Chair by the Deputy
Cameron.

the Chairman was replaced in the
Chairman, the Honourable Senator

Dr. Prince made an opening statement. The witnesses then

answered questions put to them b
Cotmmities. p y the Members of the

At 533 p.m. the Committee adi
G adjourned to the call of the

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 8 DECEMBRE 1976
)

[Traduction)

Le Comité spécial du Sénat sur la politique scientifique se
réunit aujourd’hui 4 14 h 50 sous la présidence de I’honorable
sénateur Lamontagne (président).

Présents: Les honorables sénateurs Bélisle, Bourget, Came-
ron, Carter, Godfrey, Grosart, Lamontagne, Rowe, Stanbury
et Yuzyk. (10)

Aussi présents: M. Philip J. Pocock et M. Jacques Ostiguy.

L’honorable sénateur Grosart propose que I’honorable séna-
teur Cameron soit élu vice-président du Comité. La motion est
adoptée.

Aprés discussion, ’honorable sénateur Yuzyk propose que le
nombre d’exemplaires des délibérations imprimées au jour le
jour soit porté de 1,100 & 1,200. La motion est adoptée.

Le Comité entreprend 1’étude de son ordre de renvoi du
mardi 30 novembre 1976 portant sur I’étude des dépenses du
gouvernement canadien et d’autres organismes dans le
domaine des activités scientifiques et sur d’autres questions
connexes.

Les témoins suivants sont entendus:

De: La Commission de controle de I'énergie atomique: M.
A. T. Prince, président; M. Paul E. Hamel, Directeur de la
recherche et de la coordination; et M. J. H. F. Jennekens,
Directeur des permis. :

IL EST CONVENU—Que le mémoire présenté par la
Commission de controle de I’énergie atomique soit joint au
procés-verbal et témoignage de ce jour. (Voir appendice n°
«l-A»)

Au cours de la séance, le président se fait remplacer au
fauteuil par le vice-président, I'honorable sénateur Cameron.

M. Prince fait une déclaration préliminaire. Les témoins
répondent ensuite aux questions que leur posent les membres
du Comité.

A 171 33, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Patrick Savoie
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE RAPPORT DU COMITE
Wednesday, December 1, 1976 Le mercredi 1 décembre 1976

The Special Committee of the Senate on Science Policy has Le Comité spécial du Sénat sur la Politique scientifique a
the honour to present its first report as follows: I’honneur de présenter son premier rapport, comme il suit:

Your Committee recommends that its quorum be five (5) Le Comité recommande que son quorum soit fixé a cinq (5)
members. membres.

All of which is respectfully submitted. Le tout respectueusement soumis,

Le président
MAURICE LAMONTAGNE

Chairman



8-12-1976

Politique scientifique L)

EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, December 8, 1976
[Text]

The Special Committee of the Senate on Science Policy met
this day at 2:45 p.m. to consider Canadian Government and

other expenditures on scientific activities and matters relating
thereto.

Senator Maurice Lamontagne (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, unfortunately I will
have to leave in a few minutes for an appointment which I
could not avoid. Before I do, I would like to deal with a couple
of items. First of all, members of the committee will recall that
at our last in camera meeting we postponed the appointment of
the deputy chairman for this committee, in the absence of
Senator Cameron. 1 have spoken to him within the last few
Qays and he is willing to continue in this position, so I would
like to have a motion to that effect.

Senator Grosart: I so move.

The Chairmap: I would also like to have a motion with
regard to the printing of our proceedings. We set the number

of copies at 1,100 at our last meeting, and I am told that now
1,200 copies are needed.

Senator Yuzyk: I so move.

The Chairma!l: You are all aware that this afternoon we are
to hear the President of the Atomic Energy Control Board, Dr.
Prince, and his colleagues, Mr. Paul Hamel and Mr. Jennek-
ens. They have sent us a brief with some attachments. I would

suggest that only the main brief be printed as an appendix to

:ﬁday’s proceedings, because I understand, Dr. Prince, that all
ref other documents you have sent us are acts of Parliament
evant to your board, and it is very useful for us to have them

but i i i i
- 113 rdo%:e(:iti Itllglsnk they should be printed to their full extent in

Hon. Senators: Agreed.

Dr. A. T. Prince, President, Atomic :
They are not all acts of Parliament sir.E ?ﬁ:’fﬁ E;n:;t:rl:gall'g;
attachments that might be of some interest—the report to the
Ham Commission and so on. The two acts and the regulations
to the Atomic Energy Control Act are attached. So it is a

question of whether you wish to have these d i g
kg ocuments includ

The Chairman: Do you have the list of these documents?

Dr. Prince: Schedules “E”, “F” and “G”, the latter three
you might want to consider for printing. “E” is. the Atomié
Energy Control Act. “F” is the Nuclear Liability Act . . .

_ Dr. Prince: Excuse me, sir, but there must be some confu-
sion here. I was looking at another list entirely. Those that I
am referring to are the AECB advisory committees. That list
i1s included in the annual report of the board as item (e) on this
list that we are referring to.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 8 décembre 1976
[Traduction]

Le Comité sénatorial, spécial sur la politique scientifique se
réunit aujourd’hui 4 14 h45 pour étudier les dépenses du
gouvernement canadien et d’autres organismes dans le
domaine des activités scientifiques et sur d’autres questions
connexes.

Le sénateur Maurice Lamontagne (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je dois malheureuse-
ment m’absenter d’ici quelques minutes & cause d’un rendez-
vous que je n’ai pu éviter. Mais auparavent, je voudrais régler
une ou deux questions. D’abord, les membres du Comité se
souviendront que lors de notre derniére réunion 4 huis-clos,
nous avons retardé la nomination du président suppléant du
Comité, vu I’absence du sénateur Cameron. Je lui ai parlé il y
a quelques jours et il accepte de conserver son poste; je
voudrais que quelqu’un fasse une proposition en ce sens.

Le sénateur Grosart: Je le propose.

Le président: J’aimerais aussi que quelqu’un fasse une pro-
position au sujet de I'impression de notre procés-verbal. A
notre derniére réunion, nous avons fixé le nombre de copies 4
1,100 et on me dit qu’il faut maintenant 1,200.

Le sénateur Yuzyk: Je le propose.

Le président: Vous étes au courant que, cet aprés-midi, nous
entendrons le président de la Commission de contréle de
Iénergie atomique, M. Prince, ainsi que ses collégues, MM.
Paul Hamel et Jennekens. Ils nous ont fait parvenir un
mémoire, accompagné de documents. Je proposerais de ne
faire imprimer en annexe au procés-verbal d’aujourd’hui que le
mémoire lui-méme, car, si je comprends bien, monsieur Prince,
tous les autres documents que nous vous avez fait parvenir sont
des textes législatifs du Parlement concernant votre commis-
sion, et bien qu’ils nous soient trés utiles, je ne pense pas qu'il
faille les imprimer en entier dans notre procés-verbal.

Des voix: D’accord.

M. A. T. Prince, président, Commission de contrdle de
énergie atomique: Il ne s’agit pas uniquement de lois du
Parlement, monsieur. D’autres documents pourraient aussi
vous intéresser, comme le rapport de la Commission Ham et
ainsi de suite. Les deux lois et le réglement relatifs a la Loi sur
le contrdle de 'énergie atomique sont inclus. Il s’agit donc de
savoir si vous désirez que ces documents soient inclus ou non.

Le président: En avez-vous la liste?

M. Prince: Peut-étre envisagerez-vous d'imprimer les
annexes «E», «F» et «G». «E» est la Loi sur le contrdle de
Iénergie atomique, et «F» la Loi sur la responsabilité nucléaire.

M. Prince: Excusez-moi, monsieur, mais il doit y avoir ici
une certaine méprise. Je regardais une liste completement
différente. Ce sont les comités consultatifs de la CCEA, dont
je parlais. Cette liste-la fait partie du rapport annuel de la

commission, sous article (¢) de la liste 4 laquelle nous faisons
présentement allusion.
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[Text]

The brief to the commission is attached, and the research
and development projects we support is also an attachment. I
would suggest that those latter two you may wish to consider
for reproduction.

The Chairman: Do you agree with that suggestion, honour-
able senators?

Senator Grosart: I would suggest, Mr. Chairman, that we
hear the general presentation by the witnesses, who, I presume,
will speak generally to the brief, and then after hearing them
we could determine which of the documents might be useful to
have included in our proceedings.

The Chairman: Is this agreeable to you?
Dr. Prince: Yes, indeed.
Senator Grosart: Are they all in both French and English?

Dr. Prince: Not all of the attachments, no. I think the brief
to the Ontario royal commission is not.

Senator Grosart: Then that gives us a translation problem.
However, that cannot be helped.

The Chairman: Senator Cameron, will you take over now,
please?

Senator Donald Cameron (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Would you proceed, Dr. Prince,
please?

Dr. Prince: If I may, Mr. Chairman, I will simply speak to
the various sections in the brief and I will try to limit myself to
about 20 minutes. Possibly I could start on page 3 of the brief
which has been presented to you. Page 4 is the French version.
We point out that the brief we are submitting today is an
updating of the brief which was submitted to the Senate
committee in October of 1968. During that period there have
been significant changes in the activities of the board and in
the involvement of the total field of nuclear energy.

By way of introduction, the Atomic Energy Control Act was
proclaimed in October, 1946. It has been the act of legislation
under which the board has operated since that time. At that
time the board had activities in the field of regulatory control
for health and safety, as enumerated in subsequent regula-
tions. There was provision for technical advice on the adminis-
tration of some aspects of Canadian policy in the international
fields. We were involved in policy development and adminis-
tration on the Canadian side and the domestic side in the field
of resources. We were involved in security classification and
protection of certain atomic energy information, and we have
been involved in the question of research and, latterly, in the
matter of mission-oriented research as well.

Our legislative base is described in section 3 of the brief on
pages 5 and 6. The act has been set up and empowers us with
certain items as listed here. We are primarily concerned with
the controlling and supervising and licensing of activities in the
field of atomic energy throughout the entire fuel cycle, from
the mines through the refineries into the question of fuel
fabrication and into the use of fuels in power reactors, and we

[Traduction]

Le mémoire présenté a la commission est inclus, ainsi que
les projets de recherche et de développement que nous finan-
cons. Il me semble que vous pourriez peut-étre faire imprimer
les deux derniers documents.

Le président: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs?

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, il me semble
que nous pourrions d’abord écouter la présentation générale
que vont faire les témoins, qui, je le suppose nous parlerons
d’abord du mémoire, et aprés cela nous déterminerons quels
documents pourraient étre joints au procés-verbal.

Le président: Etes-vous d’accord?

M. Prince: Oui, tout 4 fait.

Le sénateur Grosart: Sont-ils tous rédigés en frangais et en
anglais?

M. Prince: Non, pas tous. Je crois que le mémoire présenté
a I’Ontario Royal Commission ne I’est pas.

Le sénateur Grosart: Cela nous pose donc un probléme de
traduction. Mais on n’y peut rien.

Le président: Sénateur Cameron prendriez-vous maintenant
la reléve, s’il vous plait?

Le sénateur Donald Cameron (président suppléant) occupe
le fauteuil.

Le président suppléant: Veuillez s’il vous plait poursuivre,
monsieur Prince.

M. Prince: Avec votre permission, monsieur le président,
j’examinerai simplement les diverses parties du mémoire en
tdchant de ne pas dépasser 20 minutes. Prenons donc pour
commencer la page 3 du mémoire qu’on vous a présenté. Vous
en trouverez la traduction frangaise & la page 4. Nous y
soulignons que le mémoire présenté aujourd’hui ne fait que
mettre 4 jour celui présenté au comité sénatorial en octobre
1968. Depuis ce temps-1a, les activités de la commission ont
sensiblement changé, de méme que les dimensions de tout le

2

domaine de I’énergie nucléaire.

Commengons donc par rappeler que la Loi sur le contrdle de
I’énergie atomique a été proclamée en octobre 1946. Depuis
cette date, la commission fonctionne conformément a cette loi.
A cet époque, la commission s’occupait du contrdle réglementé
dans le domaine de la santé et de la sécurité, tel qu’énoncé
dans le réglement subséquent. On y prévoyait la nécessité
d’avis technique pour I’administration de certains aspects de la
politique canadienne en certains domaines internationaux.
Nous nous occupions de I’élaboration et de I'administration
d’une politique canadienne et domestique de nos ressources.
Nous nous occupions aussi de la classification du point de vue
sécurité et de la protection de certains renseignements sur
I’énergie atomique, et nous avons également été mélés au
probléme de la recherche et, particuliérement, de la recherche
a orientation pratique.

Notre fondement juridique est décrit dans la troisiéme
partie du mémoire, aux pages 5 et 6. La loi a été élaborée et
nous confére certains pouvoirs, comme il est indiqué ici. Nous
cherchons avant tout 4 contrdler, 4 surveiller et a autoriser les
activités dans le domaine de I’énergie atomique, d’un bout a
l'autre de la gamme des produits pétroliers, qu’il s’agisse de
mines, de raffineries, de fabrication du pétrole ou de son
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are concerned with the question of management of wastes
evolving from any aspect of the fuel cycle. In addition, we are
concerned with the question of heavy water production.

The brief goes on in section 4 to outline the organization and
resources of the board. I will not take time to go through that
in detail, other than to refer to the heads of the two main
operational units. Mr. Jennekens, who has been introduced to
you, is the Director of Licensing and is responsible for that
element of the board’s activities. Mr. Hamel is responsible for
the research and co-ordination functions of the board.

In the question of licensing procedures in section 5, licensing
comprises, I suppose, the major activity of the board in terms
of the commitment of staff and resources, and is an involved
process, with the prime objectives of insuring the health and

saf;ty and viability af any aspect of the nuclear fuel cycle with
which we are concerned.

We rely very substantially in the field of licensing on the use
of advisory committees where expertise is provided from many
sources, the university community, federal and provincial
agencies and departments and from industry. These commit-
tees assist us as resource personnel in evaluating the many
aspects of licensing. The general requirements we outline here
for nuclear facility licensing, and I have mentioned the ques-
tions of health, safety and latterly the question of environment;
matters of security, physical and otherwise, these are of inter-
est to us. We are interested in all of the techniques of
monitoring whatever effluents are released from facilities. We
are concerned with the training and capability of the opera-
tional staff as outlined in section 5.

So this is an extremely involved and extremely important

process, and it is to be hoped that by the time the board is

convinced of the validity of a licence application we would

enﬁieavour to ensure the utmost of safety and security in
whatever process was carried on.

_ There are Vvarious phases of licensing, from the initial selec-
tion of the site through the question of construction approval
and finally an operating licence. In some particular activities
that are licensed, such as nuclear power plants, we have
resident staff on a continuing basis assigned to to th:’,se centres
to act as a double check on the question of operations in all its

aspects, and to provide a focal point for the board’s continuing
activities at these particular locations.

In section VI, on pages 11 and 12, we deal with the matter
of occupational and environmental health ahd safety criteria.
These criteria, the so-called standards or schedules of permissi-
ble doses to the public in general and to atomic radiation
workers in particular, are part of the regulation schedules
attached to the Atomic Energy Control Act. In general, the
permissible exposure of atomic radiation workers who are
under strict survaillance for health monitoring, we allow what

[Traduction]

utilisation dans des réacteurs générateurs de courant, et nous
nous préoccupons du probléme que posent I'élimination des
déchets provenant d’un secteur quelconque du cycle pétrolier.

Le mémoire poursuit 3 la partie 4, en soulignant 'organisa-
tion et les ressources de la Commission. Je ne discuterai pas de
tous ces aspects dans le détail, mais mentionnerai simplement
les chefs des deux principales unités opérationnelles. M. Jenne-
kens, qui vous a été présenté, est le directeur de la Division des
permis, et chargé de ce secteur des activités de la Commission.
M. Hamel est chargé des fonctions de recherche et de coordi-
nation de la Commission.

En ce qui concerne les procédures de délivrance des permis
dont il est question a la partie 5, c’est sans doute 13 la
principale activit¢é de la Commission du point de vue de
Iutilisation du personnel et des ressources, et c’est un proces-
sus trés complexe dont les objectifs premiers sont d’assurer
santé, sécurité et viabilité dans tous les aspects du cycle du
combustible nucléaire.

Dans le domaine de la délivrance des permis, nous nous fions
beaucoup au travail des comités consultatifs composés d’ex-
perts venus d’un peu partout, des universités, des organismes et
ministéres fédéraux et provinciaux et de l'industrie. A titre
d’experts, les membres de ce comité nous aident 4 évaluer les
nombreux aspects de la délivrance des permis. Il s’agit des
exigences générales que nous avons énumérées ici concernant
la délivrance de permis pour I'exploitation d’installations
nucléaires, entre autres les questions de santé, de sécurité et
finalement la question de la protection de I’environnement; les
questions de sécurité, physique ou autre, nous préoccupent
aussi. Nous nous intéressons 4 toutes les techniques de surveil-
lance des effluents provenant de ces installations. Comme nous
I’avons souligné 4 la partie 5, nous nous préoccupons de la
formation et des aptitudes du personnel chargé de
I’exploitation.

C’est donc 1a un processus trés important et complexe et il
est & espérer que lorsque la Commission est convaincue de la
validité d’'une demande de permis la sécurité maximale dans le
processus adopté, quel qu’il soit, sera déja assurée.

Il y a diverses étapes de la délivrance d’un permis, depuis le
choix initial de I’endroit, jusqu’a la question de I’approbation
de la construction et finalement I’obtention du permis d’exploi-
tation. En ce qui concerne certaines activités particuliéres—
pour lesquelles un permis a été accordé, telles les centrales
électronucléaires, nous avons du personnel qui reste sur les
lieux en permanence pour vérifier et revérifier pour les aspects
de I'exploitation, et constituer une sorte de foyer sur lequel la

i . e o
Commission peut s’appuyer dans ses activités permanentes a
ces endroits précis.

A la partie VI, aux pages 11 et 12, nous parlons des critéres
de_ protection des travailleurs et de ’environnement, et des
critéres de sécurité. Ces critéres, que I’on appelle les normes,
ou tableaux, des doses permises pour le grand public et les
travailleurs soumis au rayonnement atomique plus particulié-
rement, font partie de 'annexe au réglement sur les normes de
la Loi sur le contrdle de I'énergie atomique. En général, pour
les normes permises concernant les travailleurs soumis au
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we think is a safe level, and then we take one-tenth of that
level to make it ultra safe for the public. We refer to the
question of five rems per year as a dosage for atomic radiation
workers, and 0.5 rems for the general public in terms of whole
body exposure. The board is influenced very much in the
acceptance of the schedules that we promulgate through regu-
lations by the activities of the International Commission for
Radiological Protection. We are not bound by their findings,
but they represent a consensus of world opinion, and in general
they are very conservative in their estimates and requirements,
and we tend to follow them very closely.

In the matter of physical security, this particular concern is
of growing significance and the question of how any licensed
facility is protected from the physical security point of view to
avoid acts of interference or sabotage of its operations is a
matter that the board is concerned with, and in its licensing
expects from the licensee a plan that would provide an ade-
quate measure of physical security for the particular facilities
under consideration.

The question of safeguards, in the parlance of the board, is
primarily that which is applied to our involvements in installa-
tions in foreign climes, or to the question of the export of
uranium. As you know, there has been a substantial effort put
into the enunciation of a Canadian position on policy matters
concerning safeguards. We endeavour, where uranium is
exported under contract or where facilities are provided to
foreign countries, to ensure that the Canadian level of safe-
guards is assured to the highest degree possible. It works both
ways, however, in so far as, having subscribed to international
safeguards through the International Atomic Energy Agency,
we really submit our facilities in Canada—some 22, as men-
tioned at the top of pages 13 and 14—to examination by
foreign inspectors with free access to learn, to understand and
to take inventories on what is going on in Canada. So it is a
two-way street. There is our involvement through the Interna-
tional Atomic Energy Agency, not through our own inspectors
but through the agency, to ensure Canada’s requirements
being enforced in the foreign country, and at the same time we
freely subject ourselves to examination by foreign inspectors
from the international agency.

In addition to the inspections carried out by individual
inspectors, there is a program of development of instrumenta-
tion to detect and measure and provide additional assurance on
safeguards. We are involved in this particular activity of
development of equipment in conjunction with the United
States Control and Disarmament Agency and with the Inter-
national Atomic Energy Agency along with Atomic Energy of
Canada Limited.

In the matter of uranium mining and milling, as mentioned
in section IX, this is one of increasing involvement in the
country. After going through the period of extreme activity in
the late 1950s and 1960s, uranium became essentially a drug
on the market. But within the last three years it has suddenly
upsurged as a vital and important energy source, and the
mines are again being brought into production as quickly as

[Traduction)

rayonnement atomique, qui font I'objet d’une stricte surveil-
lance sanitaire, nous permettons ce que nous croyons étre un
niveau siir, et nous prenons 1/10 de ce niveau pour le grand
public, afin d’avoir une sécurité maximale. Nous prenons 5
rems par année comme dosage pour les travailleurs soumis au
rayonnement atomique, et 0.5 rem pour le grand public,
lorsqu’il s’agit d’exposition de I’ensemble du corps. La ommis-
sion internationale de la protection radiologique. Nous ne
sommes pas tenus de respecter leurs conclusions, mais elles
représentent I'opinion mondiale, et en général, cette Commis-
sion est trés conservatrice dans ses prévisions et exigences, et
nous avons tendance 2 les suivre de trés pres.

La Commission se préoccupe de la sécurité des lieux, qui est
un probléme de plus en plus important, ainsi que de la fagon
dont une installation licenciée est protegée, pour éviter les
actes de sabotage ou l'interruption des opérations qui s’y
découlent, et lorsqu’elle accorde un permis, elle s’attend a ce
que le titulaire lui fournisse un plan permettant des mesures
appropriées de sécurité pour les installations a I’étude.

Pour la Commission, la question des garanties s’applique
surtout 4 nos engagements, dans nos installations a I’étranger,
ou a la question de I’exportation de I'uranium. Comme vous le
savez, il y a eu un effort considérable pour définir la position
canadienne sur les questions de politique en matiére de garan-
ties. Nous tentons, lorsque 'uranium est exporté, sous contrat,
ou lorsque les installations sont fournies & des pays étrangers,
d’assurer que le niveau du systéme canadien de garanties est
maintenu au plus haut degré possible. Toutefois, cela vaut
dans les deux sens, c’est-a-dire qu’ayant souscrit aux garanties
internationales dans le cadre de I’Agence internationale de
’énergie atomique, nous soumettons vraiment nos installations
au Canada—environ 22, tel que mentionné au haut des pages
13 et 14—a I’examen des inspecteurs étrangers, qui sont libres
d’apprendre, de comprendre et de faire 'inventaire de ce qui se
passe au Canada. Donc, cela marche dans les deux sens. Il y a
notre engagement dans le cadre de ’Agence internationale de
I’énergie atomique, non pas par l'intermédiaire de nos propres
inspecteurs, mais par I'intermédiaire de I’Agence, pour assurer
que les exigences du Canada sont appliquées en pays étranger
et, en méme temps, nous nous soumettons aussi a '’examen des
inspecteurs étrangers de I’Agence internationale.

En plus des inspections menées par les inspecteurs particu-
liers, il y a un programme de développement d’instruments
pour détecter, mesurer et fournir des garanties de sécurité
supplémentaires. Nous participons & cette activité particuliére
de développement d’équipement, conjointement avec I’Agence
de désarmement et de contréle des Etats-Unis, I’Agence inter-
nationale de I’énergie atomique, et I’Energie atomique du
Canada Limitée.

Comme nous I’avons mentionné 4 la partie IX, 'extraction
et le concassage de 'uranium est un probléme de plus en plus
important pour nous. Aprés la période d’activité intense de la
fin des années 50 et des années 60, I'uranium a été essentielle-
ment utilisé comme drogue sur le marché, mais au cours des
trois derniéres années il est soudainement devenu une source
d’énergie de toute premiére importance, et on remet les mines
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possible. There has been, as is indicated here, a growing
concern on the question of the health of miners, and the
question of the exposure of miners at the work place is one of
continuing dialogue and discussion. We have taken a position
recently that as of this year, in concert with other countries
and with the provinces, as shown in the third paragraph of the
section, four working level months per annum is the exposure
figure pro tem. We are prepared to have it ratified by our
regulations, and this matter is under review. We will have to
make the decision on this point for operation next year.

The matter of uranium mining has been one of great
concern in the news recently, and it is one of continuing
concern, I think, to all involved. I think it is fair to say that if
this problem cannot be overcome—and perhaps it has been
exaggerated to a considerable extend— if solutions and ration-
alizations are not fairly soon put into place, it could tend to
interfere rather seriously with the production of uranium. In
section X, on page 15, there is a program of uranium resource
management. Certain objectives are outlined here, in which we
endeavour to ensure that Canadian requirements are protected
for a ten-year period in the case of reactors now committed, or
to be committed. It is also stated that there must be sufficient
uranium to look after the requirements of the Canadian energy
produc_tlon. A panel is set up involving several departments.
Thcre_ls a slight error in section X; we should clarify that the
panel is chaired by the president of the Atomic Energy Control
Board and that the members of that panel include the Depart-
ment of External Affairs, which is not mentioned in  the
paragraph, as well as a representative from the Department of
Industry, Trade and Commerce and the Department of

Ener_gy, Mines :cmd Resources. So there is a slight change in
text in that particular part.

We are interested, also, in ensuring that provincial utilities

Senator Grosart: Excuse me. The is si
- 3 ch
the Department of External Affairs? e T

Dr. Prince: And that the panel is chaired
the Atomic Energy Control Board, not ¢
of Industry, Trade and Commerce”, as written. It says it is

chaired by both departments; it is chaired b i
obviously been omitted in the typing. o vy oo

by the president of
‘and the Department

We are interested in ensuring that contracts are in place for
forward supply of domestic operations, and certain require-
ments are also laid down here.

The question of nuclear generating stations is extremely
important and is growing. Even though some of tke programs,
such as in Ontario, have been spread out over a long period of
time, there is a commitment for a very significant number of
large and costly plants. In conjunction with the generating
stations, we have, again, advisory committees which work with
the board staff in the light of the licensing procedure for these
particular plants. We spell out in some detail these procedures

[Traduction)]

en exploitation le plus rapidement possible. Comme on I'indi-
que dans ce document, on s’est de plus en plus intéressé 4 la
question de la santé des mineurs; la question des mineurs
exposés aux rayonnements, dans leur lieu de travail, continue
de faire I'objet de discussions. Nous avons pris position récem-
ment et nous avons décidé, de concert avec d’autres pays et
avec les provinces rapportés au troisiéme paragraphe de cet
article, que, pour cette année, la durée de I'exposition serait
provisoirement, au niveau d’exploitation, de 4 mois par an.
Nous nous préparons 3 'entériner par voie de réglements; la
question est toujours 4 I’étude. Nous allons devoir prendre une
décision 4 ce sujet pour le fonctionnement de I'usine, 'an
prochain.

La question des usines d’uranium a été d’un grand intérét
pour la presse récemment et elle continue de I'étre, je pense,
pour toutes les personnes en cause. Il serait exact d’affirmer
que, si ce probléme ne peut pas étre résolu—et peut-étre
I’a-t-on exagéré un peu trop—et que, si des solutions ou des
mécanismes ne sont pas mis en place rapidement, cela pourrait
sérieusement toucher la production d’uranium. Au chapitre X,
4 la page 15, on expose un programme d’exploitation des
ressources d’uranium. On y décrit certains objectifs que nous
cherchons 2 atteindre et qui permettraient de s’assurer que les
besoins des Canadiens seront satisfaits pour une période de dix
ans, dans le cas des réacteurs prévus ou & prévoir. On déclare
également qu’il doit y avoir assez d’uranium pour répondre
aux besoins de la production d’énergie au Canada. Une com-
mission d’enquéte a été constituée, composée de membres de
plusieurs ministéres. I y a une petite erreur au chapitre X. Je
dois vous préciser que cette commission est présidée par le
président de la Commission de contréle de I’énergie atomique
et que les membres de cette commission proviennent du minis-
tére des Affaires extérieures ce qui n’est pas mentionné a ce
paragraphe, de méme que de représentants du ministére de
'Industrie et du Commerce et du ministére de 1'Energie, des
Mines et des Ressources.

Nous cherchons également & faire en sorte que les installa-
tions provinciales . . .

Le sénateur Grosart: Pardon, doit-on simplement ajouter le
ministére des Affaires extérieures?

M. Prince: En plus, que la commission est présidé par le
président de la Commission de contrdle de 1’énergie atomique
du Canada et non par le ministére de 1’Industrie du Com-
merce, comme on I'indique. Il est écrit qu’il est présidé par les
deux ministéres; en fait, je le préside. On a probablement omis
une ligne lors de la transcription.

Nous cherchons & faire en sorte que des contrats soient
signés pour I’approvisionnement futur des opérations intérieu-
res; ont fait également mention de certaines conditions.

La question des centrales nucléaires est trés importante et
de plus en plus discutée. Méme si certains programmes,
comme ceux de I'Ontario, sont répartis sur une longue période,
11’-cx1ste des projets de construction d’un trés grand nombre
d’importantes et cofiteuses centrales. En rapport avec ces
cer.ltrales,. nous avons, encore une fois, des comités consultatifs
qui travaillent de concert avec le bureau de direction pour ce
qQui est de délivrance des permis que devront se procurer ces
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in this connection. As part of this nuclear generating stations
section of the report, we have listed in the tables following on
pages 17 and 18 the reactor facility by name, its type, who the
licensee is and what the status of development or licensing
action is with regard to these particular facilities. That table
continues further on pages 19 and 20, leading down to the
research reactors, which require licensing just as much as the
large power reactors. We list those which are lecensed by the
board, or which are about to be licensed.

We turn now to the paragraph at the top of page 21 where
reference is made to the involvement of the federal government
in the provision of funding for nuclear facilities, such as
reactors in this case, where federal funding, lands, or consider-
ations are involved. There is a requirement for an environmen-
tal assessment and review process under the federal depart-
ment involved. This is a requirement that must be met as one
of the conditions of licensing under which the Atomic Energy
Control Board operates.

Senator Grosart: What is the statutory authority for that
requirement?

Dr. Prince: The requirement of the environmental assess-
ment and review process?

Senator Grosart: Yes.

Dr. Prince: I believe, if I recall correctly, sir, that that is a
Cabinet decision which established that as a responsibility of
the Department of the Environment, now the Department of
Fisheries and the Environment. I do not know if that is covered
by a statute, but I may be wrong.

Senator Grosart: Is it an order in council?

Mr. J. H. F. Jennekens, Director of Licensing, Atomic
Energy Control Board: It was a 1974 cabinet decision.

Senator Grosart: Was it expressed in an order in council, or
a memorandum?

Dr. Prince: I believe it is a memorandum of cabinet and a
cabinet decision. I am not sure of its legal status.

We move now to section XII, fuel fabrication facilities. This
is the further step in the fuel cycle after the mining and
refining. It is the actual preparation of, normally, the black
uranium oxide fuel. These fuel fabrication facilities are
required to have a licence for their operation. There are seven
of these facilities in existence now, in Ontario and in Quebec.
There are two in Quebec and although we have not gone into
the list here, I will just say that there is a facility at Varennes
and one at Sherbrooke. There are facilities at Port Hope, the
Eldorado Nuclear Limited and Westinghouse. There is one by
G. E. at Toronto and one at Port Hope; and there is a
Westinghouse facility at Hamilton.

The question of fueling of the Candu system, of course,
involves the matter of natural uranium, and without having

[Traduction]

centrales. Nous décrivons en détails les procédures a suivre. A
propos de cette section du rapport se rapportant aux centrales
nucléaires, nous dressons, aux pages 17 et 18 une liste des
réacteurs, leur nom, leur type, la nature de leur permis et le
type d’exploitation ou de permis d’exploitation pour chaque
type de centrale. Plus loin, aux pages 19 et 20, on traite des
centrales de recherche, qui, comme les réacteurs de grande
puissance, ont besoin d’un permis. Nous donnons la liste des
réacteurs qui ont eu un permis de la commission et qui vont en
avoir un sous peu.

Nous arrivons maintenant au paragraphe au haut de la page
21 ou on parle de la participation fédérale au financement
d’installations nucléaires, comme les réacteurs dans ce cas-ci,
lorsque ce financement, des terres ou autres considérations
entrent en ligne de compte. Le ministére fédéral en cause est
également tenu de procéder 4 une évaluation de I’environne-
ment et & assurer un processus de révision. C’est une exigence
qui doit étre remplie comme une des conditions qui régit la
Commission de contrdle de I’énergie atomique.

Le sénateur Grosart: En vertu de quel pouvoir statutaire
doit-on remplir ces exigences?

M. Prince: Les exigences de I’étude de ’environnement et
du processus de révision?

Le sénateur Grosart: Oui.

M. Prince: Je crois, si je me souviens bien que c’est une
décision du Cabinet qui stipulait que cela incombait au minis-
tére de ’Environnement, maintenant le ministére des Pécheries
et de ’Environnement. Je ne sais pas si c’est inscrit dans les
statuts, je peux me tromper.

Le sénateur Grosart: Est-ce un décret en Conseil?

M. J. H. F. Jennekens, directeur du Bureau des permis,
Commission de contréle de I’énergie atomique: C’est une
décision du Cabinet datant de 1974.

Le sénateur Grosart: Etait-elle sous forme de décret ou de
note.

M. Prince: Je crois que c’est une note ou une décision du
Cabinet, je ne suis pas certain du statut juridique de cette
décision.

Nous en arrivons maintenant au chapitre XII, nos installa-
tions de production de conbustible. Il y a une autre étape dans
le cycle de combustible, aprés ’extraction et le raffinement.
Cela constitue I’étape normalement de la préparation a partir
de combustible de 'oxyde d’uranium noir. Ces installations de
production de combustibles doivent se munir d’un permis pour
fonctionner. Il existe sept centrales présentement en Ontario et
au Québec. Il y a en deux au Québec, méme si elles ne sont pas
inscrites dans la liste de ce mémoire. Je peux simplement vous
dire qu’il y en a une 4 Varenne et une & Sherbrooke. Il y a
également des centrales 4 Port Hope: celle de I’Eldorado
Nuclear Limited et celle de la Westinghouse. Le General
Electric en posséde une 4 Toronto et une autre & Port Hope;
Westinghouse a sa centrale & Hamilton.

La question d’approvisionner en combustible le systéme
CANDU touche évidemment la question de I'uranium naturel.
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any access to enrichment plants the access to our fuel require-
ments can be carried on as a domestic activity.

Item XIII refers to the heavy water plants. Heavy water, of
course, is an essential requirement for the CANDU system.
Heavy water plants are in operation in Nova Scotia, at Port
Hawkesbury and Glace Bay. The Ontario Hydro operates a
plant at Bruce and one is under construction at La Prade in
Quebec. The question of heavy water per se is not one of
radiation. The concern of the board with heavy water is its
continuing supply for the program, and also our concern about
the toxic nature of the hydrogen sulphide gas used in the

process for concentrating the deuterium fraction from the
heavy water.

Item XIV refers to the question of radioactive waste man-
agement and the growing concern of the public, the board and
operational people. It is an area with which the board has not
been intimately involved until fairly recently and it has become
a major concern. In general, in connection with this I should
comment on the matter of the industry’s so-called low level
wastes, as compared to the extremely high activity wastes from
spent fuels. There are two distinct types of problems. One is
the very large tonnage, and distribution at times, of the low
level wastes, either from mines or as rejects from refinery
operations. This has been a source of concern. The question of
the high level waste is one that is being coped with satisfactori-
ly at the moment. Long-term solutions are not in practice but
are certainly at the proposal stage at the present time. I believe

any one of them could be satisfactory if the decision were
made to proceed.

Section XV is the question of transportation of radioactive
materials. This is a vulnerable part of the process insofar as
expense and possible intervention with materials of a highly
active nature are concerned. The matter of transportation is

one lover which the board has general responsibility, but it
1(r:1vo v;s other aspects of the transportation cycle through the
anadian Transport Commission and others. We are

endeavouring at the present time t i i
uring a o clari
responsibilities in this regard. ek shesrtne’

Wc point out t.h'e very large number of shipments that go on
particularly radioisotope shipments. There have been some
400,000 or more over the period from 1957 to 1975. At the
present time, while we do not state it here, something over
50,000 shipments a year of radioisotopes goes on in the
country. It is an area over which compliance and enforcement
must be augmented, and we are in the process of doing so.

Nuclear regulatory research and development, in Section
XVI, is an area with which the board has had continuing
concern. In the past, and up until this year, the board was the
chief responsible agency for the funding of nuclear research in
the universities. We mention substantional sums of money that
have been awarded annually by the board. In the last many

[Traduction)

Sans accés 4 des installations d’enrichissement, nous pouvons
satisfaire nous-mémes nos besoins en combustible.

L’article XIII traite des usines d’eau lourde. Evidemment,
I’eau lourde est un élément essentiel de la filiere CANDU. Il'y
a des usines d’eau lourde exploitées en Nouvelle-Ecosse, & Port
Hawkesbury et 4 Glace Bay. L'Hydro-Ontario en exploite une
4 Bruce et il y en a une autre en construction 2 La Prade, au
Québec. En soi, la question de I’eau lourde n’a rien & voir avec
la radiation. Les préoccupations de la Commission au sujet de
’eau lourde ont trait au maintien de son approvisionnement
pour satisfaire aux exigences du programme, de méme qu’au
caractére toxique de I’acide sulphydrique utilisé dans le proces-
sus de concentration du noyau de deutérium tiré de l'eau
lourde.

L’article XIV traite du probléme du traitement des déchets
radioactifs notamment des inquiétudes croissantes de la popu-
lation, de la Commission et des effectifs opérationnels. Il s’agit
d’un domaine auquel la Commission ne s’est pas intéressée de
trés prés jusqu’a tout récemment, mais qui est devenu un sujet
de grande préoccupation. A ce sujet, permettez-moi de faire
quelques commentaires d’ordre général sur les produits de
Pindustrie qui dérivent de la combustion et qu’on appel le
déchets a faible radioactivité en comparaison avec ceux a trés
forte radioactivité. Il existe deux types distincts de problémes.
Le premier porte sur le trés fort tonnage et I'importante
distribution & certains moments des déchets 4 faible radioacti-
vité, provenant des mines ou des résidus des raffineries. Ce
probléme nous a beaucoup préoccupé. Quant a la question des
déchets a forte radioactivité, elle est en voie de solution
actuellement. Les solutions a long terme ne sont pas appliquées
mais font siirement l'objet, pour I'instant, de propositions
intéressantes. A mon avis, toute solution serait satisfaisante si
’on décidait de I'appliquer.

L’article XV se rapporte au probléme du transport des
matiéres radioactives. Cette partie du processus est celle qui
pose le plus d’inquiétudes en raison des possibilités d’expansion
des matiéres et de leur voisinage éventuel avec des matiéres
hautement radioactives. Le probléme du transport des matié-
res radioactives incombe principalement 4 la Commission,
méme si d’autres aspects du cycle du transport relévent de la
Commission canadienne des transports et de certains autres
organismes. Nous tentons actuellement de préciser nos champs
de responsabilité respectifs dans ce domaine.

Nous désirons vous faire remarquer le trés grand nombre de
livraisons de matiéres radioactives, notamment d’isotopes
radioactifs. Entre 1957 et 1975, il y en a eu environ 400,000.
Actuellement, méme si nous ne le mentionnons pas dans notre
mér_noirq, il s'effectue environ 50,000 livraisons d’isotopes
radioactifs par année au Canada. Il faut accroitre la collabora-

tion et les contrdles dans ce domaine, et c’est une mission &
laquelle nous nous employons.

La rec}}cgche et le développement en matiére de réglementa-
tion nucléaire de Particle XVI n’ont cessé de préoccuper la
Commission. Dans le passé, et jusqu'a 'année derniére, la
Commission était le principal organisme responsable du finan-
cement de la recherche nucléaire dans les universités. A ce
chapitre, il importe de rappeler les subventions importantes
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years, of course the TRIUMF facility, the Tri-University
Meson Facility, at the University of British Columbia in
Vancouver, has received very significant federal support and is
now in operation.

There appeared to be, I think rightly so, some suggestion of
conflict of interest between the board’s main regulatory func-
tion and the research-granting function, in that we were in
effect giving grants to certain parties that were also licensing
and regulating. The decision was therefore made that we
should discontinue this, and the granting function was turned
over to the National Research Council. I believe some more
recent changes have occurred even in that arrangement.

Senator Grosart: Will it stay there now that the new
proposals are before Parliament?

Dr. Prince: I would think not. I would think it will go with a
total package.

In lieu of that sort of operation, the board has undertaken—
and we were in it in a fairly small way prior to the present
year—to put seed money in and look at contracted research,
that is 100 per cent research under contract, for examining
certain areas where we can find a qualified researcher, to
augment our program of licensing. In this area we are not
afraid of having some duplication with others, because we are
seeking independent and objective assessments of particularly
critical situations. Our program of research now relates to the
mission-oriented type, and to the procurement of information
of a hopefully short-term but critically important nature to
verify the matters that come before us in connection with
licensing. That is the program we outline in the brief at this

point.

Senator Grosart: Would the mission-oriented be in connec-
tion with the mission of AECL.

Dr. Prince: No, it would not. Their mission is primarily in
the area of development; ours is in licensing and in matters of
health, safety and security concerning the licensing.

Senator Grosart: I am sorry, I read the “C” as “Control.” It
would be your agency’s mission (AECB) to make these
contracts?

Dr. Prince: Yes, that is correct.

Senator Grosart: I always confuse the use of “C” in there. It
is “Canada” in one case and “Control” in another.

Dr. Prince: Mr. Chairman, I am approaching the time that
was allotted to me, but perhaps I could have a few more
minutes in which to continue?

The Deputy Chairman: Yes, of course.
Dr. Prince: The Nuclear Liability Act (Section XVII) was
very long in gestating from the time it actually passed through

Parliament until it was proclaimed. It was passed by Parlia-
ment in June 1970, and was proclaimed in October 1976.

[Traduction]

accordées chaque année par la Commission. Au cours des
derniéres années, évidemment, le service de recherches
TRIUMF, le tri-university meson facility (service de recher-
ches tri-universitaires sur le meson), de I’Université de la
Colombie-Britannique a4 Vancouver, qui est maintenant en
fonction, a regu un appui trés substantiel du gouvernement
fédéral.

Il a semblé exister,  juste titre je crois, un conflit d’intéréts
entre la fonction principale de réglementation de la Commis-
sion et sa fonction de financement de la recherche. Ce conflit
résultait effectivement du fait que la Commission accordait
des subventions 4 des organismes qui émettaient en méme
temps des licences et des réglements. On a donc décidé de
cesser cette pratique et de confier la fonction de financement
au Conseil national de recherches du Canada. Je crois qu’on a
apporté récemment d’autres modifications a cette entente.

Le sénateur Grosart: S’en tiendra-t-on a ces mesures main-
tenant que de nouvelles propositions ont été déposées au
Parlement?

M. Prince: Je ne le penserais pas. Je serais porté 4 croire
qu’on formulera un ensemble de propositions.

Au lieu d’accorder des subventions, la Commission a déci-
dé— notre participation était d’ailleurs trés faible jusqu’a cette
année— d’investir des capitaux d’amorgage et de s’orienter
vers la recherche 4 contrat, d’accorder des subventions allant
jusqu’a 100 p. 100 par recherche donnée a contrat, dans le but
d’explorer certains domaines qui disposent de chercheurs expé-
rimentés et pour accroitre notre programme d’octroi de scien-
ces. Ainsi, nous ne craignons pas de faire double emploi, car
nous recherchons des évaluations indépendantes et objectives
de problémes précis. Notre programme de recherche porte
maintenant sur le type de recherche dite utilitaire et sur la
découverte de renseignements que nous espérons obtenir a
court terme, car ils sont indispensables pour étudier les ques-
tions relatives 4 I’émission des licences. Voild le programme
que nous décrivons dans notre mémoire.

Le sénateur Grosart: Les projets de recherche utilitaire
sont-ils reliés au role de 'EACL.

M. Prince: Non. Leur réle concerne le domaine du dévelop-
pement; le nétre se rapporte & I’émission de licences et au
domaine de la santé, de la prévention et de la sécurité.

Le sénateur Grosart: Je regrette, j’ai cru que la lettre «C»
tenait lieu du mot «contrdles. La conclusion de ces contrats
serait-elle confiée a votre organisme (CCEA)?

M. Prince: Oui, exactement.

Le sénateur Grosart: A mon avis, la lettre «C» porte toujours
a confusion. On la retrouve dans «Canada» et dans «contrdles.

M. Prince: Monsieur le président, j’ai presque épuisé le
temps qui m’avait été alloué, mais peut-étre pourriez-vous
m’accorder encore quelques minustes?

Le coprésident: Oui, bien sir.

M. Prince: A partir du moment ou elle a été effectivement
adoptée par le Parlement, la Loi sur la responsabilité nucléaire
(Article XVII) a longtemps été en gestation avant d’étre
proclamée. Elle a été adoptée par le Parlement en juin 1970 et
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Possibly some word of explanation is due, therefore. I think it
should be recognized that the early part of this period was at a
time when the nuclear program, the mining and so on, was at a
very low ebb. With the increased activity in the total nuclear
industrial field it appeared appropriate that the Nuclear Lia-
bility Act should be proclaimed, and it was so proclaimed in
October of this year.

We give a brief rundown of the essence of that act, which I
will not go into in detail. I could point out that a news release
was issued a few days ago, in conjunction with the Nuclear
Liability Act. I have copies of it available, an information
bulletin, that might be of some interest. I will not go into that
in any detail, other than to say that the act is now in force.
While the industry as a whole did not receive it with open
arms, because it simply meant a little additional expenditure to
them, it is in force, and I think it is a very good thing that it is.

On the subject of radioactive contamination locations,
referred to in Section XVIII, may I say that there are a great
many areas in Canada that are referred to in this particular
section. In this connection, I would say that we made a
disclosure in February of this year, when we tabled a paper in
the House of Commons, on the question of radioactive loca-
tions in Canada. We have been pursuing a vigorous program
thrgughout the year, in conjunction with the surveying and
delineation of the scope of radioactive contamination, and have

initiated some remedial measures in various locations through-
out the country.

The Deputy Chairman: Are those locations spelled out'in
this document?

Dr. Prince: Not in detail in this document. We could
provide information on that from the paper tabled in the
House of Commons, and from other reports.

Mr. Jennekens:
1976.

Dr. Prince:

It was tabled in the House on February 19,

. ce: That was the status of things at that ti nd

in general it has not changed signiﬁcantly,g with the e)l(r&e;;t?on

I would say, of some new findings at Elliott Lake. If it would’

be h?lpful to you, Mr. Chairman, and the committee. we could

lp;rowd': that information. I do not have the documentation
ere.

The Deputy Chairman: If you could supply it AR
would be helpful to have it. B it 1 thigk, 1t

Dr. Prince: Very well, Mr. Chairman.

The question of federal-provincial relations is dealt with on
page 27 in Section XIX. We have a great deal of interfacing
with provincial agencies, in resources, on the mining side, in
the departments of labour, the departments of environment,
and resources in general. The raw material, the uranium itself,
is a natural resource, and, while it is under specific federal
jurisdiction, we do require increasing dialogue with the provin-
cial agencies in order to arrive at proper working arrangements
with them. In the past, the board has tended to back off the

[Traduction]

proclamée en octobre 1976. Il conviendrait peut-étre par con-
séquent d’expliquer ce délai. Je crois qu’on devrait reconnaitre
que le début de cette période se situait au moment ou le
programme nucléaire et le programme minier, entre autres,
étaient, trés restreints. L’accroissement des activités dans le
domaine global de I'industrie nucléaire a obligé le gouverne-
ment 4 proclamer la Loi sur la responsabilité nucléaire, et
cette proclamation n’a en bien qu’on octobre de cette année.

Voici un bref apercu de la teneur de cette loi que ne je
n’expliquerai pas en détails. Permettez-moi de vous signaler un
communiqué de presse qui a été publié il y a quelques jours, au
sujet de la Loi sur la responsabilité nucléaire. J’en ai avec moi
quelques exemplaires ainsi que du bulletin d’information, au
cas ou certains d’entre vous y seraient intéressés. Je ne com-
menterai pas cette loi en détails, mais je vous signalerai qu’elle
est maintenant en vigueur. Méme si l'industrie dans son
ensemble ne ’a pas accueillie & bras ouvert en raison de léger
supplément de dépenses qu’elles occasionnait, elle est mainte-
nant en vigueur, et je crois qu’il en est bien ainsi.

Au sujet des régions contaminées par la radioactivité dont il
est question & I'article XVIII, puis-je ajouter que cet article
fait état d’un trés grand nombre de ces régions au Canada. A
cet égard, nous avons, en février dernier, révélé certains détails
en déposant 4 la Chambre des communes un document sur la
question des secteurs radio-actifs au Canada. Pendant toute
'année, nous avons élaboré un programme fort dynamique
visant 4 relever et & délimiter le degré de contamination
radioactive, mettant en ceuvre certaines mesures correctives en
divers endroits du pays.

Le président suppléant: Ces endroits sont-ils cités dans ce
document?

M. Prince: Ils ne figurent pas en détail dans ce document.
Mais nous pourrions obtenir des renseignements en consultant
le document déposé 4 la Chambre des communes, ainsi que
d’autres rapports.

M. Jennekens: Il y a été déposé le 19 février 1976.

M. Prince: Les choses en étaient 13 4 ce moment, et de fagon
générale, elles n’ont pas vraiment changg, a I’exception dois-je
dire de certaines nouvelles découvertes faites au lac Elliott. Si
cela peut vous étre utile, monsieur le président, nous pourrions

fournir ce renseignement au Comité. Je n’ai pas les documents
ici.

Le présid_ent suppléant: Si vous le pouvez. Je crois qu'il
serait tres utile.

M. Prince: Trés bien, monsieur le président.

La question des relations fédérales provinciales est traitée &
la page 27, a I'article XIX. Nous éprouvons beaucoup d’oppo-
sition de la part des organismes provinciaux en ce qui a trait
aux ressources, a I'exploitation miniére, aux ministéres de la
main-d’ceuvre, de 'environnement et des ressources en général.
La matiére premiére, 'uranium lui-méme, est une ressource
naturelle, et, bien qu'elle reléve spécifiquement du gouverne-
ment fédéral, nous sommes obligés de dialoguer de plus en plus
avec les organismes provinciaux afin d’en arriver avec eux i
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question of mining, and essentially leave it to provincial legis-
lation and regulations. However, more recently, because of
troubles that have arisen, the board is now tending to occupy
its jurisdiction much more fully, but not to the exclusion of
any province. It is a question of arriving at a working arrange-
ment with them so that we will have first-hand knowledge of
what is going on, and will be able to participate with provincial
agencies in whatever surveys and examinations are required,
but not to pre-empt their activities.

We have had very good dialogue in general with the prov-
inces throughout the activities of the board, and through safety
advisory committees of many kinds. We refer here to the
question of 21 provincial agencies from eight provinces having
members on our safety advisory committees. While we have a
strong federal mandate in this area, we certainly do not try to
occupy it to the exclusion of the provincial agencies involved.

There is reference in Section XX to international relations.
We have a good deal of involvement in this field with many of
the international agencies, and we have a very good working
arrangement in general with the Department of External
Affairs.

Senator Rowe: Would that include the mining or uranium as
well?

Dr. Prince: On the international side? Yes. On the question
of mining techniques and the problems in mining, we have
involvements with the foreign countries.

Senator Rowe: I was thinking of the provincial level. Nor-
mally mines come under provincial authority.

Dr. Prince: From the time of the passing of the act in 1956
the board has been involved in the question of mines, because
of the security of the uranium itself. There had to be some
central federal control over its production, its whereabouts and
its shipment because of its strategic nature.

For this reason the board has been involved in the primary
side, even though it has invoked provincial acts and regulations
substantially in the past. We have relied on that, but any
shipment of uranium from the mines was only under permit
from us at all times. The question of our involvement in health,
safety and general operations was minimal in the past. It is
now increasing significantly.

The Deputy Chairman: You say that 21 provincial agencies
from eight provinces participate in these committees. Which
provinces do not participate?

Dr. Prince: Well, Prince Edward Island does not. It is a
question of whether there are facilities. I would say New-
foundland and Prince Edward Island.

We outline certain future considerations in Section XXI. I
do not know that we should take the time, Mr. Chairman, to
go into these.

[Traduction]

une entente satisfaisante sur le plan pratique. Dans le passé, la
Commission était plutdt portée a& négliger la question de
I’exploitation miniére et I’a, 4 toutes fins pratiques, abandon-
née a la juridiction provinciale. Plus récemment toutefois, a
cause des problémes qui ont surgi, elle tend & assumer son rdle
de fagon plus concréte, sans pour autant exclure aucune pro-
vince. Il s’agit d’arriver 4 conclure avec elles un accord prati-
que qui nous permette d’obtenir des renseignements de pre-
miére main et de participer avec les organismes provinciaux a
toutes les enquétes et études nécessaires, sans empiéter sur leur
domaine d’activités.

En régle générale, nous avons eu de trés bonne relations avec
les provinces grice au travail qu’effectuent la Commission et
les comités consultatifs de sécurité de divers types. Nous
traitons ici des 21 organismes provinciaux de 8 provinces dont
les membres siégent 4 nos comités consultatifs de sécurité.
Bien que nous ayons regu du gouvernement fédéral un solide
mandat dans ce domaine, nous n’essayons certainement pas de
nous y installer pour en exclure les organismes provinciaux qui
y sont engagés.

Dans I’article XX, il est question de relations internationa-
les. Dans ce domaine, nous travaillons activement avec un
grand nombre d’organismes internationaux, et avons établi
avec le ministére des Affaires extérieures des relations de
travail fort utiles.

Le sénateur Rowe: Ces arrangements portent-t-ils aussi sur
I’exploitation de 'uranium?

M. Prince: Sur le plan international? Oui. Pour ce qui est
des techniques d’exploitation miniére et des problémes qui en
découlent, nous procédons a des échanges avec des pays
étrangers.

Le sénateur Rowe: Je parlais du niveau provincial. Norma-
lement, les mines relévent des provinces.

M. Prince: Au moment de I’adoption de la loi en 1956, la
Commission s’était intéressée aux mines, a cause du probléme
de sécurité que souléve 'uranium. Vu son importance stratégi-
que, le gouvernement fédéral doit exercer un contrdle centra-
lisé sur sa production, sa manipulation et son expédition.

C’est pour cette raison que la commission a été appelée a
jouer un role dans le premier aspect, méme si elle a passable-
ment recouru aux lois et réglements provinciaux dans le passé.
Nous nous y sommes fiés, mais tous les envois d’uranium
extrait des mines s’effectuaient toujours en vertu de permis
que nous délivrions. Autrefois, notre réle dans le domaine de la
santé, de la sécurité et des opérations générales était minime.
A présent, il augmente considérablement.

Le président suppléant: Vous dites que 21 organismes pro-
vinciaux de huit provinces participent & ces comités. Quelles
sont les provinces qui ne participent pas?

M. Prince: L’fle-du-Prince-Edouard. Cela dépend si la pro-
vince a des installations. Je pense que Terre-Neuve n’a en a
pas non plus.

Dans P’article XXI, nous exposons certaines considérations
futures. Je ne sais, monsieur le président, si nous avons le
temps de les aborder.
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By way of a brief comment, let me say that the Minister of
Energy, Mines and Resources, Mr. Gillespie, recently
announced the intention that the present Atomic Energy Con-
trol Act is to be divided into two parts, one having to do with
our prime concern, the regulation control and compliance
aspect, and a second part dealing with the commercial and
promotional aspects.

At the present time, both functions are included in the one
act. There is a more or less built-in conflict of interest, I think,
with regard to the board’s prime function in health, safety,
security and safeguards vis-a-vis the promotional-commercial
aspect. The minister has announced his intention of separating
the two parts of the act, and having a minister who is not
involved in the promotional aspects deal with the regulatory
part, and another minister deal with the second part.

I think that in our future considerations, as that process
develops, there will be perhaps a substantially greater involve-
ment of the board in the matter of regulatory functions
exclusive of the others. With those comments, sir, I will
terminate my presentation.

Senator Grosart: Could you tell us who are the members of
the board?

_ Dr. Prince: Yes. There are five members of the board—that
is, the 'formal board itself. There are five members, one of
whom is a permanent member and the executive director of
the board. That is myself. The President of the National
Research Council is named an ex officio member in the

legislation—this is Dr. William Schneider, the president of
NRC.

Tpe thjrd member is Professor L. Amyot of the Nuclear
Engineering Faculty of the Ecole Polytechnique. Miss Sylvia
F:edoruk of the Cancer Institute in Saskatoon and the Univer-
sity of Saskatchewan is also a member; and then we have a
member from the industrial side, Mr. J. L. Olsen of Phillips
Cables, Brockville, Ontario. Those are the five members.

Senator Grosart:

: Do you have a I 9
information that yo Yy arger board? I have some

u have five from the federal government
two from the provincial power companies, three universit):

professors and two from the business communj
would that refer to? i s

Dr. Prince: I suspect that is the AECL board.

Senator Grosart: Coming to your board, there does not seem
to be, from the description you have given us of the back-
ground of the five members, anyone representing what I would
call, for want of a better phrase, the anti-nuclear community. I
am not talking about the public. That is another matter. The
anti-nuclear community is a small part, but nevertheless an
important part, of the public.

Dr. Prince: That is quite correct. I think that all members of
the board are essentially sympathetic to them, and even criti-
cal of the nuclear program.

[Traduction]

Je dirai simplement que le ministre de I’Energie, des Mines
et des Ressources, M. Gillespie, a récemment fait part de son
intention de partager en deux I'actuelle Loi sur le contrle de
’énergie atomique, une partie devant porter sur notre préoccu-
pation premiére, c’est-a-dire le contrdle de la réglementation et
son respect, et la seconde sur les aspects commerciaux et
publicitaires.

Actuellement, une seule loi regroupe ces deux fonctions.
Jestime qu’il y a peut-étre 13 un conflit d’intérét inhérent en ce
qui a trait 4 la fonction premiére de la commission en matiéres
de santé, de sécurité et de garanties, vis-d-vis des aspects
commerciaux et publicitaires. Le Ministre a révélé son inten-
tion d’en faire deux lois de fagon a ce qu’un ministre qui ne
s'occupe pas de I'aspect publicitaire soit chargé de la partie
réglementaire, et qu'un autre soit chargé de la seconde partie.

Je crois donc qu’a ’avenir, au fufur et & mesure du dévelop-
pement de ce processus, la Commission devra, peut-étre s’oc-
cuper davantage des fonctions régulatrices, les autres charges
mises 4 part. J’ai terminé, monsieur le président.

Le sénateur Grosart: Pourriez-vous nous dire les noms des
membres de la Commission?

M. Prince: Bien sir. La Commission elle-méme compte 5
membres. L'un d’eux est un membre permanent et remplit les
fonctions de directeur exécutif, moi-méme. Le président du
Conseil national de recherches a été nommé membre d’office
en vertu de la loi. Il s’agit du docteur William Schneider qui
est président de la Commission.

Le troisitme membre est le professeur L. Amyot de la
Faculté de génie nucléaire de I'Ecole Polytechnique; Mlle
Sylvia Fedoruk, du Cancer Institute de Saskatoon et de I'Uni-
versité de la Saskatchewan est le quatriéme membre. Le
cinquiéme est un représentant du monde industriel; il s’agit de
M. J. L. Olsen de la Phillips Cables, de Brockville, Ontario.
Vous avez 14 les 5 membres de la Commission.

Le sénateur Grosart: La Commission compte-t-elle d’autres
membres? Si mes informations sont exactes, il y en a cinq qui
viennent du gouvernement fédéral, deux autres proviennent des
compagnies provinciales d’€lectricité, et il y a aussi trois
professeurs d’université et deux hommes d’affaires. Quelle
partie de la Commission forment-ils?

M. Prince: Je crois que vous voulez parler de la Commission
de I’Energie atomique du Canada, Ltée.

Le sénateur Grosart: Pour en revenir 4 votre Commission, &
en juger par la description que vous nous avez donnée des
qualifications des cinq membres, il ne semble y avoir aucun
représcptant de ce que j’appelerais, 4 défaut d’une meilleure
expression, la communauté anti-nucléaire. Je ne veux pas
parler du public. Ca, c’est autre chose. L.a communauté anti-

nucléaxr.e est une partie restreinte, mais néanmoins importante
du public. :

M. l?ripce: Q’est tout 4 fait exact. Tous les membres de la
Commission v01en§ d’un ceil favorable, et méme critique, le
programme nucléaire.
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We have representation from industry, from the health
aspect, from the scientific side and from the academic side.
But on the question of representation of, let us call it, the
nuclear objectors and that type of input, no, that is not
entertained at the moment.

Senator Grosart: Do you think it would be a useful balance?

Dr. Prince: I think it might be useful. I think one has to
distinguish between total representation and obstructionism.
To be quite frank, the board is quite open. We have delega-
tions from nuclear objector groups. We talk to them freely and
we provide them with information.

From our point of view, I think we gain a lot by discussing
matters with them, and hopefully clarifying some of the views
they may have, which we do not think are entirely based on
fact. The board is not advisory. It has very distinct respon-
sibilities for approving major licences, hopefully by unanimous
consent. Whether that sort of executive requirement, with
abstentions or votes opposed, would be a good mode to have, I
do not know.

Senator Grosart: The reason I ask is because most of us
laymen are completely confused on the pros and cons of this
issue. We read that the National Council of Churches is
against nuclear development and another group, the World
Council of Churches, takes another view. We have one group
of scientists, the Union of Concerned Scientists, saying, “Stop
the whole nuclear program,” and another group, Scientists and
Engineers for Secure Energy in both cases including Nobel
Peace Prize winners—saying “Carry on, but make sure your
safeguards are all right.”

What would you say, at the present time, is the state of the
controversy? We have the recent decision of the United States
Federal Court of Appeals, which has practically, in a certain
instance, prevented a nuclear reactor development from going
ahead.

Dr. Prince: It is a very difficult thing to speak about briefly.
First, I should say that our function is not to promote nuclear
energy. This may appear to be a somewhat peculiar statement.
The board adopts the position that it does not encourage or
discourage the development of nuclear energy. Our role is
simply to say that if people decide—whether it be a provincial
utility, a private company, a university, or someone else—that
a nuclear facility is required for their particular needs, then
the board’s position is that that particular facility will have to
be licensed, and the licensing of that facility will have to
comply with the board’s regulations and scrutiny. We are
endeavouring to be as critical as possible in all aspects of the
licensing of such a facility.

Since I have been with the board—and, in general, my
predecessors held the same view—we have abstained or

[Traduction]

Nous avons des représentants de I'industrie, du monde médi-
cal, du monde scientifique et du monde universitaire. Mais
pour ce qui est des représentants de la partie de la population
qui, disons, s’oppose & l'utilisation de I’énergie nucléaire, ils
sont tout a fait inexistants.

Le sénateur Grosart: Croyez-vous que leur présence serait
utile?

M. Prince: Je crois que oui. Je crois qu’il faut distinguer
entre ceux qui sont pour et ceux qui sont contre. Pour étre
franc, je dirais que la Commission est parfaitement ouverte a
cette idée. Nous recevons des délégués de groupes qui s’objec-
tent 4 lutilisation de 1’énergie nucléaire. Nous leur parlons
ouvertement et nous leur donnons toute I'information qu’ils
désirent.

Selon nous, nous gagnons beaucoup en discutant avec eux et
en tachant de clarifier certaines de leurs opinions qui, je crois,
ne reposent pas toujours sur des faits. La Commission n’est pas
une commission consultative. Elle a la responsabilité bien
déterminée d’émettre des permis d’importance majeure sur la
base d’un accord, espérons le, unanime. J’ignore si ce genre de
modalité serait valable s’il y avait des abstentions ou des votes
défavorables.

Le sénateur Grosart: La raison pour laquelle je vous
demande cela est que la plupart d’entre nous, profanes, éprou-
vons de grandes difficultés a déméler les aspects positifs de la
question et les aspects négatifs. Nous apprenons que le Conseil
national des églises s’oppose au progrés nucléaire tandis que,
de l'autre coté, le Conseil mondial des églises exprime 1’avis
contraire. Certains scientifiques dont The Union of Concerned
Scientists, disent: «Mettez fin au programme de recherches sur
I’énergie nucléaire» et d’autres dont The Scientists and Engi-
neers for Secure Energy il s’agit dans les deux cas de récipien-
daires du Prix Nobel de la paix—disent: «Continuez, mais
assurez-vous de demeurer dans les limites de la sécurité.»

D’aprés vous, 4 quel point en est la controverse, en ce
moment? Derniérement, la Cour fédérale d’appel des Etats-
Unis a pratiquement empéché, a I'issue d’une cause, la pour-
suite des travaux de mise au point d’un réacteur nucléaire.

M. Prince: Il n’est pas facile d’en parler briévement.
D’abord, je dois préciser que notre rdle n’est pas de promou-
voir I'utilisation de I’énergie nucléaire. Cette déclaration peut
vous paraitre un peu curieuse. La Commission tient a rester
neutre, c’est & dire qu’elle n’encourage pas l'utilisation de
I’énergie nucléaire, mais elle ne s’y oppose pas non plus. Notre
role consiste simplement & dire que si les gens—qu'il s’agisse
d’une société gouvernementale provinciale, d’une compagnie
privée, d’une université ou d’un autre groupe—décident qu’ils
ont besoin d’équipement nucléaire, ils devront d’abord obtenir
de la Commission un permis pour utiliser ledit équipement, et
I’émission de ce permis sera assujettic aux réglements et a
I’examen de la Commission. Nous tdchons d’étre aussi exigents
que possible dans tout ce qui a trait & I’émission des permis
d’utilisation d’équipement nucléaire.

Depuis que je fais partie de la Commission—et avant moi,
mes prédécesseurs avaient, de fagon générale, adopté la méme
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refrained from becoming involved in this argument, simply
because, with the polarity of attitudes between the yeas and
the nays, we could not appear to be anything other than for
nuclear power. There is no sort of intermediate equilibrium. I
do not feel that the board wants to be identified with the
strong proponents and promoters of nuclear power. I think that
our position is one of listening to both sides of the story and
making up our minds.

To come back to your original question, that of who is right
and who is wrong in this thing, it is an extremely difficult one
to answer. There are some very wise and well-informed people
who feel that the risks are not worthwhile when compared with
the benefits. There are those who feel that the need for power
and the very low element of risk do make it worthwhile. They
talk about the probability of risk of accident as being one in
one million years, or one in ten million years. It is hard to
evaluate that. I think possibly the arithmetic and the assump-
tions are quite valid in most cases. There are those who say
that the question of the benefits and the question of the risks
are such that one should take advantage of this particular

opport.unity, while there are others who feel that the risks far
outweigh any benefits.

If you take the question of the inventory of extremely strong
nuclear materials capable of spreading radiation and diffusing
over the entire population, there is no question but that serious
harm would ensue. But what is the probability of that happen-
ing? There is no more probability of that than there is of all of
tl;e cyanide presently being manufactured by chemical compa-
nies suddenly being injected into every water supply in the
country. These are the risks that we take all the time.

Certain}y from the board’s point of view, we are very
conservative when we deal with our licensees. We are very
rigorous; we are harsh. We repeatedly and incessantly demand
information from our licensees. We do not bury an accident
;{nder the rug. We postulate an accident and we ask our
icensees  to apalyze the consequences of the most severe
acmqlents imaginable. We want them analyzed from the point
of view of the means of preventing such accidents, and from
the point of view of what can 20 wrong in the safet):' system or

in the containment system. We ar i i i
( . € continuall
our licensees, to the point where the Aty

: : Yy become extremely frus-
trated with us. But accidents are possible, and we endeagour to
create those accidents on paper and demand analysis of them

on the part of the licensees. This is a very rigorous on-going
exchange in the course of the installation of a power reactor,
or in the course of any installation which we licence.

Senator Grosart: The major question, from the'point of view
of those who believe we are not going to stop the proliferation
of nuclear reactors, is whether your controls are tough enough.
Are you satisfied at this juncture that they are safe, taking the
meaning of the word “safe” in a relative sense?

Some of your staff, I believe, were present when I was
chairing a meeting recently at which I said I was much more

[Traduction]

attitude—nous nous abstenons de prendre part 4 des querelles
de ce genre simplement parce que, étant donné la tension
existant entre les pour et les contre, nous ne pourrions nous
empécher de paraitre favorables a I'utilisation de I'énergie
nucléaire. Il n’existe aucun juste milieu. Je n’ai pas I'impres-
sion que la Commission veuille qu'on I'identifie 4 ceux qui
condamnent 'utilisation de I’énergie nucléaire ni 4 ceux qui la
bénissent. Notre attitude consiste 4 écouter attentivement les
arguments présentés de part et d’autre et 4 tirer nos propres
conclusions.

Pour