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épouse que la valeur des effets, articles et bagage qu’il y
avait dans la valise était de $101.50, scomme qu'il a réduite
a $350 par son action;

“Considérant qu'il convient de déduire de cette somme
de $350, les effets et articles suivants qui ne penvent étre

considérds comme bagage du demandeur, savoir:

1 doz. de pardessus d'orcillers a $1. 1a paire..  $6.00
1 doz. de draps blancs & T5 ets.. .. .. .. .. $9.00

1 cadran en cuivre.. .. .. oo oo o0 oo oo'a. $15.00
1 doz. de serviettes de toile & 50 ets.. .. .. $6.00

R oouvrODIeAR, ¢ o5 v 53 ws we e we s e SROO0

formant en tout une zomme de $61.00, laissant par consé-
quent un montant de $289. que le demandeur a droit de
réclamer de la défenderesse:

“Condamne la défenderesse a paver au demandear la
somme de $289.00 avee intérét sur cette somme depuis
Iassionation et les dépens”™

Ce jugement a 6té confirmé par la cour de Révision.

De Lorimicr, J.—La cour Supéricure a justement re-
jeté les prétentions de la défenderesse.

“La section 281 de I"Acte des Chemins de Fer déclare:
“La Compagnic doit, sclon zes pouvoirs :—

“Fournir, au point de départ et an départ et au raccor-
dement de son chemin de fer avee dautre, et a tous les
points d'arrét établis a cette fin, des installations suffi-
santes et convenables pour le chargement des effets offerts
au transport.”

“Section 283 dit:  “Un bulletin est attaché par un
agent on employé de la Compagnie a tout colis de ba-
gage qui a une poignée, une ganse ou un moyen d'attache
quelconque, et qui & été remis par un voyageur & cet agent
ou employé pour étre transporté; et un double de ce bul-
letin est remis au voyageur qui a présenté ce colis.”
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“Ces installations complétes et convenablez compren-
nent des facilités raisonnables pour le raccordement de
voies de garage privées ou d'embranchements privés avee
un chemin de fer possédé ou mis en =ervice par la Com-
pagnie, et des facilités raizonnables pour la réception,
I'expédition et la livraison des objets transportés entrant
sur ces voies de garage et ces embranchements on en dé-
bouchant, ainsi que le placement de wagons et leur traction
dans un =ens ou dans l'autre sur ces voies de garage pri-
vées et sur ces embranchements.”

“Maintenant 'une des facilités apportées aux voyageurs
c'est pour la compagnie de chemin de fer d’avoir un agent
a chaque gare pour enregistrer les bagages et délivrer des
bulleting d’enregistrement.

“Il n'y avait pas d'agent prézent dans Toccasion en
question et la compagnie aurait ¢té en meilleure position
qu'elle est, si elle avait été fidéle & ses devoirs en ayant
un agent présent, parceque la demandercsse, passagére a
bord du train, avait le droit de demander en achetant
son hillet que son hagage fat enregistré.

“I1 est dvideat qu'il n'y a en aucune nézligence de
la part de la demanderesse de laisser sa valise a4 la gare
a son arrivée jusquiau départ du premier train quielle
devait prendre.

“La compagnie était pour cette raison évidemment en
défant de ne pas avoir en un agent a cette gare pour en-
registrer cette valise,

“Lon ne peut prétendre que la femme du demandeur
était en Jdéfaut parce quelle n'avait pas retiré son ba-
gage aussitot quiil fut arrivé & Ottawa. Elle a agi avee
raison comme si sa valise avait 6té enregistrée,

“Je erois que la perte de ce bagage est due a la faute
de la compagnie.
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“La preuve de la valeur du contenu de la valise n’a pas
été contredite,

“La scule question soulevée dans le factum de la dé-
fenderesse et qui demande considération est celle de za-
voir si la valeur des effets appartenant au mari et placés
dans la valise de la femme pouvait étre réclamé quand
la femme vovageait seule avee cette valise?

“La défenderesse a cité plusieurs autoritées qui ap-
paremment maintiennent cette prétention.  La  plupart
de ces autorités réferent au cas ot le mari et la femme
sont séparés de biens.  Dans Tespéce ils gont communs en
l)il'll.-, de sorte ||||‘i| ne peat v avoir de distinetion entre les
biens du mari et ceux de la femme.

“La défenderesse n'a pas prétendu que le bagage dé-

passait la limite permise par les statuts et les reglements
(l" l;l «-nlll]l;lﬂlliv.

“Je suis d'opinion que les autoritées citées par la dé-
fenderesse ne sont pas absolues et que le jugement est
bien fondé et doit étre maintenu,

“(Mest ]‘Ullilliﬂll unanime de cette cour.”

1. A, Fortier, avocal du demandeur.

T. P. Foran, avocal de la défenderesse.

NOTES.—Voyez les causes de La Compagnie de chemin de
fer le Grand Trone vs Vipond ot al, ', S, 00 R Lo, on, s, 312,
. R, 1908, Dame Tees, vs The Richelicu & Ontarvio Navigation
Company, 15 R, L., n, s, 227 ¢, B, R, 1909, La Compagnie
i cheuin de fer du Pacifique Canadicn vs Aerander, 15, R L.,

n, 8., 268,

Voir aussi la jurisprudence eitée dans mes notes sous les rap

ports des eauses susdites,

“Ordinaizement L responsabilité des voituriers & 'égard de

la garde et la conservation du bagage des voyageurs i eux con-
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fié, cesse au moment ol le propriétaire arrive i sa destination, et
sans un nouveau contrat intervenu aprés, entre le voyageur et
la compagnie de voitures pour prolonger la responsabilité de
eotte derniére, la compagnie n’est pas tenue de la perte du
bagage, cette perte devant alors étre attribuée a la négligence
seule du voyageur:—

C. B. R., 1877, Kellert vs Le Grand Trone, 22 L. C. J., 257;
R.J. Q.1 B, R, 299.—C. Supr., 1883, Michigan Central Ry. Co.
vs Myrick, 6 L. N., 69.

Where a person in the employment of the earrier assumes
the charge of baggage delivered on board of a vessel, the carrier
is liable for such baggage, though the person who reeeived the
baggage was there merely during the temporary absence of the
officer whose duty it was to receive baggage.’’

1882, (', 8., Morrison vs The Riehelien & Ontario Navigation
Company, 5 L. N,, 71.

““Le passager a4 bord d'un vaisseau transatlantique a un
délai raisonnable pour enlever son bagage, et, pendant ee délai,
et avant que ses effets n'aient été enlevés par les officiers de
douane, le voiturier reste responsable, comme voiturier, et,
pour se soustraire a la responsabilité d'un voiturier, pour la
perte des effets, il lui faut prouver que les effets ont été perdus
pour des eauses qui n'étaient pas sous son controle:—""

2R, Canada Shipping Co., vs Davidson R. J. Q., 1
B. R., 298,

La demanderesse avait pris pas

ge surle 88, ¢ Amarynthia’’ en
destination de Glasgow, et suivant |'habitude s’était embarquée
avee ses bagages dans le port de Montréal la veille du départ du
batean, dans la soirée. Elle avait recommandé an eapitaine (le
défendeur) de mettre en sireté une valise contenant des bijoux
et des objets de toilette, mais le eapitaine avait répondu que
la valise était en sireté dans le salon ot les employés du ba-
tean 1'avaient apportée. Pendant toute la nuit le batean fut
rempli de monde, ear on y chargeait des animaux, et la valise
de la demanderesse fut enlevée du salon olt on 1’avait placée,
transportée dans un autre endroit du bateau et défoncée, et son
contenu fut volé."’

JUGE:—*“Que le eapitaine avait engagé sa responsabilité eivi-
le vis-i-vis de la demanderesse en négligeant de mettre la vali-
se en sireté, surtout & un moment ot un grand nombre de per-
sonnes eirenlaient dans le bateaun, et que des vols étaient & redou-
ter.
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Cimon, J., €', 8., 1897, Ward vs MeNeil, R, J. Q., 11 C. 8., 501,
Railway Aet, Jacobs, p. 436, in fine: do, Abbott, p. 204 et
8., J40.

In an action for damages for the loss of a trunk the plaintiff
claimed for his time spent in enquiring after the trunk:—

Held, that the value of the property lost was the only measure
of damages:—

O, N, 872, Breton vs La Compagnic du chemin de fer le Grand
Trone, Q. R. :

A railway company is not liable for damages eaused to the
owner of baggage lost or delayed on the railway, nor for ex-
penses ineurred by him in looking after the baggage, the meas
ure of damages being the value of goods lost., Where baggage
has been found, after suit has been issued and has been aceepted
by the owner, the railway eompany is only responsible for the
taxable costs ineurred up to date of delivery:—

Wurtcle, J., 1889, Provencher vs Canadian Pucific Ry. Co
M.L. R, 5 C.8,9.

. 4
Le voiturier est tenun de délivrer toute la ison recue, i
¢ prouve que la diminution est due & une cause
qui lui est étrangére.—L'échauffement de 1’avoine, durant le

moins qu’il 1

transport, aceélére son évaporation naturelle, et est une raison
suffisante de la diminution des grains dans une proportion de
trois par eent:—

. B. R, 1892, La Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique vs Pellant, R, J. Q.. 1 B. R., 311,

“Le voiturier anquel on demande la valeur d’effets endom-
magés & la suite de Vineendie d’un bateau & vapeur, et qui
plaide foree majeure, doit prouver que 1’incendie ne prove-
nait pas d'une cause qui lui fiit imputable, la présomption étant,
en I'absence d’une telle preuve, que 1'ineendie est le résultat
de sa propre négligence,’

““Pour pouvoir réelamer le bénéfice de 1'exception déerétée
en sa faveur par le statut fédéral, 8. R. C., ch. 82, le voiturier
doit prouver que I'incendie n’est pas di a4 sa faute, ou A sa
négligence, ni & celle de ses employés.””’

. B. R, 1894, The Richelicw and Ontario Navigation Co,

\E)
Pierce, R. J. Q., 4, B. R., 8.
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COUR SUPERIEURE.

Succession. — Acceptation. — Conjoint survivant.—Red-

dition de compte. — Frais de deuil et derniére mala-
die. — Sépulture.

SOREL, 1 avril 1910.
Bruxzavu, J.

M. VAUDRY vs M. BELANGER ET AL

Juct:—10. Tour accepter valablement une succession il faut
y étre appelé an moment méme de 1’aceeptation;

20. L’héritier doit choisir entre trois parties ou accepter
purement et simplement la suecession qui lui est dévolue, ou
sous bénéfice d’inventaire, ou renoncer snivant les forma-
lités établies par la loi;

3o0. L’héritier poursnivi qui invoque, pour faire repous-
ser ’action, son titre et sa qualité d’héritier et son défaut
de renonciation A la sueccession, fait acte d’acceptation;

40. L’acceptation, une fois faite par un héritier, ne peut
étre suivie d’une renonciation de sa part, si ee n’est que
dans le eas ol cette acceptation aurait été la suite du
dol, de la crainte on de la violenee;

50. Le conjoint survivant ne peut étre tenu des frais
de son deuil, ni de ceux de dernidre maladie et de sépulture
du défunt, parce qu’il n’est pas réputé héritier et que ces
frais ne sont pas au nombre des charges du mariage;

6o. Les héritiers légitimes, poursuivis par le conjoint
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survivant, ne peuvent lui opposer son défaut d’avoir préa-
lablement rendu compte de son immixtion dans la sucecession,
sans prendre des conclusions en reddition de compte;

70. Une reddition de compte peut d'ailleurs étre valable-
ment faite par une action directe,

Code civil, articles 638, 639, 645, 650, 651, 736, 1198, 13068,
2002, 2003.

Code de procédure civile, articles 105, 113.

La demanderesse réclame des défendeurs, conjointement
et solidairement, en leur qualité d'héritiers de fen Joseph
Maxime Bélanger, décédé ab intestat et sans postérité, le
12 janvier 1907, et avec lequel elle était mariée sous le
régime de la séparation de biens, la somme de $325.35
quelle a pavée de ses propres deniers pour son deuil et les
frais funéraires et de derniére maladie du dit Joseph Maxi-
me Bélanger,

Les défendeurs plaident spécialement les cing moyens
suivants:

lo. Au déces du dit J. M. Bélanger, les défendeurs
ainsi que ses autres fréves et soeurs, ses héritiers légitimes
en loi, avant refusé d'aceepter sa succession et de §'immis-
cer dans ses affaires en aucune maniere, la demanderesse a
alors accepté sans réserve la dite succession qui lui avait
6té dévolue, en vertu de la loi, comme conjoint survivant, &
délant d'héritiers, en Semparant et disposant, animo do-
mini, de tous les biens délaissés par son mari, tels que
linge, meubles, effets mobiliers et eréances.  Et pour prou-
ver plus particulicrement cette allégation, les défendeurs
disent que la demanderesse, a titre d'héritiere de son époux,
a réclamé du défendenr Hilaire Bélanger, =on beau-pére,
le paiement d'un billet promissoire de $125.00 qu'il avait
consenti a =on fils, J. M. Bélanger, et que, finalement, elle
a négocié pour valeur recue ce billet promissoire, en 1'en-
dossant & l'ordre de la “Dominion Mercantile Protection
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Aszociation,” et que, subséquemment, sur poursuite intentée
A la cour Supéricure du district de Montréal, par un nom-
mé Louis Lapointe, le défendeur Hilaire Bélanger a bien
et diment payé son billet promissoire.

20. Que tous les déboursés et paiements que la deman-
deresse a faits ou pu faire, mais dont les défendeurs igno-
rent le chiffre parce qu'elle ne les a jamais consultés ni
leur a jamais rendu compte, elle les a faits & son propre
acquit, comme devoirs de piété et de reconnaissance envers
gon époux défunt, et comme son hériticre, avee et 4 méme
leg biens de sa succession et de ses dons et largesses.  Et
pour prouver ces affirmations, les défendeurs référent &
une lettre éerite par la demanderesse, & sa belle-mere, le
26 avril 1907, ainsi qu'a son contrat de mariage par le-
quel J. M. Bélanger lui donnait un mobilier de $1,000. et
une assurance de $2,000,00 qu'elle & touchée a son déees ;

30. Que la demanderesse n'a jamais rien réclamé Jdes
défendeurs pendant les trois années ¢coulées depuis le dé-
ces de son mari;

do. Que pour régulariser leur position vis-i-vis des
tiers intéressés dans la succession du dit J. M. Bélanger,
les défendeurs ont répudice le 10 décembre 1909 ;

50.  Que supposant méme que les défendeurs pussent
étre, ouw avoir jamais ¢t¢ débiteurs ou responsables en au-
cune manicre envers la demanderesse—ce qu'ils nient for-
mellement,— elle ne pourrait rien réclamer d’eux avant
ou sans leur rendre compte régulicrement de ses gestion et
administration, recettes et dépenses de la dite succession,
ce qu'elle n’a cncore jamais fait ni offert de faire.

Dans sa réponse a la défense, la demanderesse allégue:
que, si le défendeur Hilaire Bélanger a réglé Iaction prise
contre lui par le nommé Louis Lapointe, et retiré le billet
de $125.00 qui en faisait I'objet, ¢’est parce qu’il a préten-
du, dans sa défense, que ce billet était sa propriété, en sa
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qualité d'héritier de son fils, J. M. Bélanger; quapres avoir
ainsi accepté la =uccession de ce dernier, la renonciation
qu'il a pu faire, subséquemment, et tardive et sans effet
légal,

La cour Supéricure du district de Richelien a maintenu
Paction pour $325.35 contre Hilaire Bélanger et I'a ren-
vovée contre les denx autres défendeurs en leur payant les
frais,

Bruneau, J.—*Les faits n’étant pas contredits, il ne me
reste qu'd leur donner une sanction juridique,

“En vertu de la loi, la succession de J. M. Bélanger,
décédé ab intestat et sans postérité, était dévolue pour la
moitié a son peére, le défendeur Hilaire Bélanger, et pour
Pautre moitié, a ses freres Albérie, Alphéric et Dieudonné
et a son beau-frere Hilaire Grégoire, venant par représen-
tation de feue Albina  Bélanger, son ¢pouse  délunte, of
soeur du dit J. M. Bélanger.

“Par larticle 636 du Code civil, ¢e n'est que lorsque
le défunt ne laisse aucuns parents au degré successible que
les biens de sa succession appartiennent a son conjoint sur-
vivant, et dans ce cas, les bieas de la sucecession doivent
étre constatés par un inventaire, avant I'envoi en posses-
sion faite dans les formes réglées par la loi & ce sujet.
(Art. 638-639 (', ¢.). La demanderesse n'en a pas agi
ainsi; se croyant la scule et légitime héritiere de son mari,
elle a réglé et payé tout ce que les véritables héritiers 1¢-
gitimes auraient di régler et payer.  Llintention de la de-
manderesse a ce sujet ne peut étre douteuse; elle est con-
signée au dossier dans la correspondance produite et adres-
sée par son frére, diiment autorisé par elle, au défendeur
Hilaire Bélanger en cette cause.  Ainsi, le 4 mai 1908, elle
lui fait écrire par G. A. Vandry: “En examinant les pa-
“piers de ma soeur Madame Bélanger. je trouve un billet
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“signé par vous, pour la somme de $150.00, en faveur de
“votre défunt fils, Maxime Bélanger. Ma seur ayant ac-
“cepté sa succession et ayant payé toutes ses dettes, se trou-
“ve également en possession de ce billet, ete.” et il lui en
demande paiement.

“Le 7 octobre 1908, la demanderesse fait de nouveau
écrire, par son frére, & Mtre Jos. Desrosiers, notaire, de
St-Guillaume d'Upton, le nrocurcur du défendenr Hilaire
Bélanger, la lettre suivante: “Ci-inclus copie d'une lettre
“adressée, ce jour, & M. J. M. Bélanger. Je crois, de plus,
“devoir vous donner avis que ma sceur, Madame Bélanger,
“ayant cru devoir payer, dans 'intérét de la succession,
“toutes les dettes, car M. Bélanger ne &'en occupait pas;
“et que, d'antre part, il n’a pas voulu accepter les quelques
“autres effets appartenant a la succession dans la crainte
“évidente davoir a payer plus qu'il ne recevrait, elle se
“trouve on droit de percevoir toutes les dettes, et comme
“cette créance (billet de $125.00) traine déja depuis trop
“longtemps, je suis bien décidé & procéder au recouvre-
“ment immédiat de cette dette, et je vous prie d’aviser
“votre client en conséquence.”

“Denx autres lettres, dans le méme sens, ont été en-
vovees, sans en recevoir de répense, au défendeur Hilaire
Bélanger. Vovant que ce dernier refusait de payer ce
billet, la demanderesse 'endossa et le transporta a la “The
Dominion Mercantile Protection Association (Limited)”
afin d'en faire poursuivre le recouvrement par ce dernier,
au nom de son seerétaire Lapointe, pour se rembourser de
ce quielle avait payé a l'acquit de la succession de son mari.
Le défendeur, Hilaire Bélanger, plaida en substance: “que
“le dit J. M. Bélanger, marié & la demanderesse sous le
“régime de la séparation de biens, par son contrat de ma-
“riage en date du 15 septembre 1901, est décédé sans tes-
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“tament; que le défendeur (Hilaire Bélanger) devenait
“donc héritier de son fils et n’a jamais renoncé a la suc-
“cession de son fils décédé; que le billet de $125.00 faisait
“partie de I'actif de la succession du dit J. M. Bélanger;
“que la demanderesse, Athala Vandry, n’avait pas le droit
“de transporter le dit billet parce qu'il n'était pas sa pro-
“priété et que ce transport est nul et de nul effet.”

“Les faits ci-dessus cités démontrent done au déla de
tout doute:

“lo. Que la demanderesse a accepté la succession de
son mari et en a payé les dettes;

“20. Que le défendeur Hilaire Bélanger, le beau-pére
de la demanderesse, poursuivi par Lapointe, mais agissant
pour cette derniere, a pris dans sa défense lo titre et la
qualit¢ d'héritier de zon fils;

“Daprés la preuve, la demanderesse et son beau-pére
ont done tous les deux, & un moment donné, avant l'insti-
tution de la préseate poursuite, accepté la succession de
J. M. Bélanger.  Quelle acceptation doit prévaloir?  Est-
ce celle de la demanderesse?  Est-ce celle du défendeur
Hilaire Bélanger? Ce dernier était 1'héritier légitime;
la demanderesse n'était qu'un successible irrégulier a dé-
faut de parents. La question que pose le premier moyen
de défense des défendenrs est done celle-ci: pour accepter
valablement une succession faut-il y étre appelé au moment
méme de Tacceptation?  Le conjoint survivant n’est qu'un
simple successible irrégulier; le Code le dit formellement,
en constatant son droit & la succession, sous la rubrique de
“succession irrégulicre™.  Par suite, il n'a pas la saisine
que larticle 607 donne aux héritiers 1égitimes; il Ini faut,
au contraire, constater les biens de la succession par un in-
ventaire et demander ensuite I'envoi en possession, de la
manicre et dans les formes réglées au Code de procédure
civile (Art. 638-639 C. c¢.). Tant que le conjoint survi-
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vant n'a pas fait cet inventaire, tant qu'il n’a pas de-
mandé envoi en possession, les héritiers qui ont répudié
la succession peuvent toujours valablement 1accepter.
(Cest 1'opinion de la majorité des auteurs francais, et elle
est consacrée par la jurisprudence.  (Demolombe, t. 13
no 156; £ 14, no 255).

b

“Je suis davis que cette décision est conforme au texte
de I'article 637 de notre Code civil.  Cette question, toute-
fois, ne se présente pas dans la présente espéee, puisque le
défendenr, Hilaire Bélanger, a valablement aceepté la suc-
cession de son fils, en prenant le titre et la qualité d’héri-
tier, dans la défense qll'il a n}»]nw(‘l’ a action de l.;llmilll ),

“Examinant les conditions générales de aceeptation des
successions, Laurent, t.9, no. 280 résout comme suit la
question que souleve le premier moyen de défense en cette
cause:  “Est-ce néeessaire, pour que acceptation zoit va-
“lable, que celui qui aceepte soit appelé a succéder an mo-
“ment méme de  Taceeptation?  Ou suffit-il qu’il soit
“postéricurement appelé a la succession par la renoncia-
“tion de I'héritier le plus proche?  (Mest une question tres
“controversée parmi leg auteurs: elle ne s'est jamais pré-
“sentée dans la pratique, croyons-nous,

¢

(est que le hon
‘sens dit aux successibles au'il ne saurait étre question
“Qaccepter une succession qui appartient & un héritier
“plus proche, et la doctrine ferait bien d'¢écouter la voix
“du bon gens.  Dapreés le droit francais, 'héritier le plus
“proche est saisi de la propriété et de la possession de
“I'hérédité, et il conserve ce droit pendant trente ans,
“sans qu'il en soit tenu de prendre qualité.  Done, aun
“moment ol un héritier postérieur voudrait accepter, il
n'ayant pas la saisine, comment le con-
“firmerait-il par 'acceptation? Confirme-t-on le néant?
“On objecte que

“N'est pas saisi;

I'héritier subséquent a un droit éventuel
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“a I'hérédité, an cas ol Uhéritier saisi renonce: or, i un
“légataire conditionne! peat valablement accepter le legs,
“pourquoi I'héritier conditionnel ne pourrait-il pas accep-
“ter la succession qui lui est déférée conditionnellement ?
“L’argument est spécieux, mais il ne nous parait pas so-
“lide. Sans doute, le légataire conditionnel peut aceepter,
“ear le legs lui est réellement déféré par le testateur; il a
“done un droit conditionnel.  Mais le collatéral du sixie-
“me degré a-t-il un droit quand il existe un collatézal du
“cinquieme?  Pent-on dive que la suce ssion lui est défé-
“rée conditionne’lement,?  On oublie les principes qui
“régissent la saisine. Dans notre droit francais, on ne
“peut plus dire que la succession soit déférée a Théritier,
“c'est le language, romain, et les idées romaines sont in-
“compatibles avee la saisine.,

irée & I'héritier le plus

“La succession est plus que dé
“proche, elle lui est transmise, il en a la propriété et la
“possession, 'acceptation n'est autre chose que la con-
“firmation de la saisine.  Pour qu'un héritier subséquent
“pht accepter la suc

sion, il faudrait done qu'il efit la
“saisine conditionnelle; or, la saisine est une fiction, soit
“comme transmission de propriété, soit comme transmis-

‘sion de possession: et une fiction demande un texte. Ou
“est le texte qui établit une saisine conditionnelle?  La
“loi suit un ordre dans la transmission de la propriété et
“dans la transmission de la possession, elle ne procéde pas
“par éventualité ni par condition.  Notre conclusion est
“que Uhéritier subséquent n'a aucun droit tant que Uhéri-
“tier le plus proche reste saisi; done il ne peut sagir d'ac-
“ceptation. Nous n'insiztons pas parce que la question est
“uane de ces questions oiscuses que Furgole n'aimait point
“et que nous n'aimons pas davantage.”

“Pour que les actes d’héritier produisent effet, dit la
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“Poujol, (Des successions, t. 1, p. 369) il faut aussi que
“les droits d’héritier soient réels, va que celui qui ferait
“un acte d’héritier sans en avoir le droit et qualité, ne se-
“rait pas pour cela héritier; il serait, sans doute, respon-
“sable de ses faits, et obligé de réparer tout le préjudice
“on’il a pu causer i la succession; mais cest & cela seul
“que se bornerait le recours contre Ini.”

“LEt Duranton, t. 6, no 366 dit: “Pour que laccepta-
“tion quel quen soit le mode, soit valable, il faut aussi que
“la succession soit déférée a I'acceptant an moment o il
“Taccepte: (L. 21 par. 2 ff. de Acquit. Vol. omitt. heredit.) ;
“d’ont il suit que si, a cette époque, il était incapable de
“la recucillir, par example, parce qu’il était mort civile-
“ment, son acceptation serait nulle et ne le lierait point,
“quand bien méme son incapacité serait venue a cesser par
“sa rentrée dans la vie civile, (ainsi jugzé par la cour Jde
“(fassation le 10 mai 1815, S. 1815, 1, 191) ; d’ou il suit
“aussi que si une autre personne qui précédait celui qui a
“pecepté, était erne morte au moment de 'acceptation,
“tandis qu’elle ne I'était pas, I'acceptation serait nulle et de
“nul effet. (L. 21, paz. 2 {1, de Acquit. Vol. omitt. heredit.) ;
‘¢ qui doit s'entendre méme en ce sens, que, quand bien

‘-"
“méme cette personne viendrait ensuite a renoncer, et-
“quainsi la successton serait dévolue a celul qui avait
“acceptée auparavant, 'acceptation anticipée ne sera point
“obligatoire pour celui qui I'a faite, attendu qu’il ne pou-
“vait la faive; car, de méme qu'on ne peul acceptor une

succession qui n'est point encore ouverte, de méme on ne

“peut accepter une succession i laquelle on nw'est pas ap-

“pelé actuellement  quoiqu'on puisse y étre appelé par la

“suite. (L. 28, fI. de Acquit. Vol. omitt. heredit.) ;  Sed

“ila demun pro heredo garendo acquiret hereditatem. Si

“Jam sit et delata.)”

“La question considérée par Laurent, comme oiseuse,



e

il

e

it .

M. VAUDRY VS, M. BELANGER ET AL, 303

sans portée pratique et sans précédent, est pourtant celle
qui se présente d'une manicre directe et positive dans la
présente cause.

“I1 faut done, d'aprés les autorités citées ci-dessus, pour
accepter valablement une succession, que cette succession
soit ouverte au profit de celui qui accepte et qui y est ap-
pelé.  Et cette doctrine a Jéja été sanctionnée par les
tribunaux frangais, contrairement a I'avis exprimé par
Laurent, La cour de Cassation, en effet, a décidé, le 31
mars 1906 (8. 13, 33), que les demoiselles d’Esterno qui
avaient accepté la succession du sieur Hennequin, lear
aieul, considéré d’abord comme ascendant d'émigré, et
dont elle furent evincées en 'an huit, par le motif qu’il
était déeédé inserit sur la liste des émigrés, et dont une
partie leur avait ¢té adjugée en 'an c¢ing, mais dont elles
furent évineées en an huit, par le motif qu'il était déeédé
inserit sur la liste des émigrés, ne pouvaient étre poursii-
vies par les eréanciers, parce qu'elles w'étaient point appe-
lées a la suceession lorsqicelles avaient aceeplé. (Cet arrét
est rapporté au vol. 5, p. 468-167 de la Bibliothéque du
Code civil).

“Tous les prétendus actes d’héritier imputés a la deman-
deresse par les défendeurs, aprés la mort de son mari, ne
peuvent done constituer et ne constituent pas, en loi, une
acceptation valable de la dite succession, parce qu'elle
n'était par alors hériticre de son mari, mais elle était exclue,
au contraire, de sa succession, en vertu des dispositions de
la loi dessus citée ot des commentateurs les plus autorisés,
En effet, ce sont les défendeurs et leur frére Alphérie,—
car ce dernier n'a pas ¢té poursuivi—et leur beau-frére Hi-
laire Grégoire qui ont continué, en leur qualité d’héritiers
de J. M. Bélanger, la personne de ce dernier, des I'instant
de son déces; ils ont été saisis de plein dreit des biens,
droits et actions du dit J. M. Bélanger, sous l'obligation
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d'acquitter toutes les charges de sa succeszion, en vertu de
la maxime que “le mort saisit le vif, son hoir plus proche
et habile a lui succéder.”

“Pour pouvoir actionner en justice les héritiers appelés
par la loi & une succession, il n'est done pas nécessaire de
prouver que ces héritiers ont acceptées, mais il incombe
i cos derniers, pour dégager leur responsabilité, d’établir
quiils ont renoneé A la succession par acte devant notaire
ou par une déclaration judiciaire. (art. 651 C. ¢.). L'hé-
vitier, en effet, ne doit pas étre recu & déclarer qu'il veut
sabstenir, il doit choisir entre trois parties: “Accepter
“purement et simplement, sous bénéfice d’inventaire ou
“renoncer.”  (Toullier, t. 4, no 337).  Cependant, les hé-
rftiers sont toujours a temps pour renoncer a la succession,
mais quen autant seulement quil ne 'ont pas acceptée
formellement on tacitement,  (Art, 656, C. ¢.). Le dé-
fendeur Hilaire Bélanger, poursuivi par Lapointe, a pris
formellement le titre et la qualité d’héritier dans la dé-
fense ci-dessus relatée; il alléguait, en substance, que sa
qualité de eréancier de la succession de son filg, comme hé-
ritier de ce dernier, s'était ainsi trouvée réunie a sa qualité
de débitenr du dit hillet de $125.00 et que la confusion qui
en ¢tait résultée avait éteint son obligation de le payer.
(Art. 1198 C. c.).  En plaidant, tel et de la manicére qu'il
I'a fait, a Paction de Lapointe, le¢ défendeur Hilaire Bé-
langer prenait expressément, dans une déclaration judi-
ciaire, le titre et la qualité d’héritier, en affirmant spéciale-
ment, afin d’enlever toute ambiguité au titre et & la qua-
lité qu'il réclamait, son défaut de renonciation a la sue-
cession de son fils.  Cet acte, de sa part, emporte mne ac-

ceptation expresse de la succession a laquelle il était appelé,
en vertu de la loi. (Art. 645, C. ¢.). Ayant ainsi accepté
la succession de son fils, le défendeur Hilaire Bélanger,
héritier majeur, ne peut plus répudier la méme succession ;
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il ne pourrait se faire relever de son acceptation que dans
le cas ol cette acceptation aurait été la suite du dol, de la
crainte, ou de la violence, ce qu’ancun des défendcurs n'al-
legue méme pas. (Art. 650 (. ¢.). Tout parti pris par
I'héritier légitime est irrévocable (Beaudry Lacantinerie,
no 1257 et suiv.). Jugé, en conséquence, par 'acceptation,
une fois faite par un héritier, ne peut étre suivie dune
renonciation de la part de cet héritier (S. 49, 1. 438; id.
56, 1. 332).

“Le défendeur Hilaire Bélanger ne peut plus répudier
cette succession, aprés avoir acceptée, vu qu'il est majeur
(Art., 650, (. c.). Cest précisément parce qu'il a in-
voqué son titre et sa qualité d’héritier de son fils que 1'ac-
tion fut réglée hors de cour, ou par le dit Hilaire Bélanger
payant les frais de la poursuite, Mais la demanderesse n’a
jamais vetiré auncun argent de cette action. Il appert, au
contraire, par la preuve, que le montant payé par Hilaire
Bélanger, a part les $32.40 de frais dus & MM. Gosselin
et Lamarche, avocats de Lapointe, est resté entre les mains
de ses procurcurs. La demanderesse, a la connaissance
des défendeurs, a payé de ses propres deniers, tous les frais
occazsionnés par la maladie et la mort de son mari. La
succession de ce dernier en doit le remboursement (Fabri-
que de Montréal & Breaull, 1 L. €. L. J. 66). Le con-
joint survivant n'en peut étre tenu parce qu'il n'est pas
réputé héritier et que ces frais ne sont pas au nombre
des charges du mariage: quant au deuil de la demande-
resse, il est aux frais des héritiers de son mari prédéeddé,
et il constitue, avee les frais funéraires et ceux de derniére
maladie, une créance privilégiée sur tous les hiens meubles
du défunt (Art. 1368, 2002, 2003, (. e.). Tous les mon-
tants réclamés par la demanderesse sont des frais de cette

nature, ct elle a apporté, & I'appui du paiement qu'elle en a
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fait, toutes les pitces justificatives qui I'établissent. Et
les défendeurs, dans leur plaidoyer, ne se plaignent pas que
les frais faits par la demanderesse n'étaient pas de con-
venance & 'état et & la fortune de feu Joseph Maxime Bé-

langer.

“S7l y a plusieurs héritiers, chacun contribue en pro-
portion de sa part, dans la succession, & Tacquittement
des charges et des dettes (Art. 736, €. e.). Ie défendeur
Hilaire Bélanger ayant zeul accepté la succession de son
fils st responsable pour toute la réclamation de la de-
manderesse,  Les denx autres défendeurs n'avant pris ni
le titre ni la qualité d’héritier, mais avant renoncé a la
succession, le 10 décembre 1909, apres I'institution de la
présente action, et quelques jours seulement avant la pro-
duction de leur défense, demenrent néanmoins obligés jus-
que ld aux frais de la présente action.  Je suis d'avis qu’il
n'était pas saffisant, pour les défendeurs, dalléguer, pour
faire repousser la présente action, que la demanderesse ne
pouvait rien réclamer d’eux avant d'avoir rendu ou offert
de rendre compte de sa gestion et administration, mais ils
devaient nécessairement prendre des conclusions & cet
effet.  On sait que le défendenr n'était pas tenu, autrefois,
de prendre des conclusions expresses; il lui suffisait de pré-
senter ses moyens de défense pour faire déclarer le deman-
deur non recevable. (Ord. 1667, tit. 2, art. 2; Berriat,
240.)  Mais aujourdhui, il doit, comme le demandeur,
prendre des conclusions. 11 n’est pas obligé, sans doute,
d’employer une formule particuli¢re, mais il doit conclure
(Art. 105 C. p. e.) Et le juge est lié par les conclusions
(art. 113, C. p. ¢.). Le défendeur doit conclure, ¢’est-a-
dire, demander, car on ne peut obtenir qu'en demandant,
et on ne peut demander qu'en déduisant ses motifs, pour
en conclure que la demande est juste.  (Poncet, par. 4).
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En France, il lui suffit de conclure & ce que le demandeur
soit déclaré non recevable en tout ou en partie. (Bioche,
t. 2, on conclusions, no 20), Mais, sous notre systtme de
procédure, les tribunaux ont maintes fois décidé® la ques-
tion que jexamine présentement.  Quand les défendeurs
articulent, pour leur défense, une exception que leur adver-
gaire dénie, ils deviennent demandeurs (Poneet, Des Ac-
tions, no 110).  Comme tels, il leur faut prendre des con-
clusions en conséquence.  Sans ces conclusions, les allé-
gations de leur défense, relativement a la reddition de
compte, me paraissent absolument inutiles: ils invoquent
un droit, sans le faire valoir par le moyen que le Code de
procédure met & leur disposition.  Dailleurs, une reddi-
tion de compte peut se faire par une action directe: celle
de la demanderesse constitue véritablement cette reddition
de compte, puizquelle donne aux défendeurs, en détail,
appuyé des picees justificatives, tous les montants quelle &
payés a leur acquit.

“Laction de la demanderesse ¢tant bien fondée en loi,
je condamne, pour les motifs ci-dessus, le défendeur, Hilai-

re Bélanger, & payver, personnellement, a la demanderesse,

avee dépens et intéréts, la somme de$325.35 ; je renvoie 'ac-
tion contre Jes deux autres défendenrs, mais en, par ces der-
niers, payant, conjointement et solidairement avee 'autre
défendeur, Iilaire Bélanger, va leur défaut de renoncia-
tion a la dite succession avant le 10 décembre 1909, les
frais occasionnés par la présente action jusquan 16 dé-
cembre 1909, date de la production de leur défenze en cette
‘ause,”

Gosselin et Lamarche, avocats de la demanderesse.
J. B. Brousscau, C. R., avocats des défendeurs.
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COUR SUPERIEURE.

Donation par contrat de mariage.—Meubles-meublant.—
Mari et femme,.

MONTREAL, 12 juin 1909,

Broxeav, J.

DAME VON EBERTS rx THOMAS ALLAN.

JuGi—Quune donation faite dans un contrat de mariage par

un cpoux A osa future dpouse, dans les termes suivants:
“The sim of $2,000 which he promised and obliges him-
“self to pay to the future wife within ten years from this
“date by providing furnitures awd other moveable to that
“extent for the use and ornamentation of their common
“domicile: it being expressly agreed that the future has-
“hand will be liberated from this obligation to the extent
“aof the value of such furniture amd other housohold effects
“as he may acquire and place in the common domicile of
“the parties.

“All and every the articles of houschold furniture and
“other moveable effecis which may be aequired by the
“future husbhad for use in or for the ornamentation of the
“common domicil of the parties, in addition to and over
“above the said sum of two thousand five hundred dollars,

“I'he sum of five thousand dollars, which may be pur-
“chased therewith or in addition thereto, and the said sum
“of five thousand dollars, unto the future wife as her ab-
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“solute property, subject to this condition, that should she
“predecease the future husbawd the said gifts shall return
“to the future husbinud awd be his absolute property, with-
“out the heirs of the future wife having any right therein
“or ¢laim thereto,” ne constitue en faveur de 'épouse,
quant aux meubles de ménage acquis par le mari, qu'une
donation de biens futurs a cause de mort;

20, Que ces meubles restent la propriété du omari jus-

qu'd la mort de e dernier,

Code civil, artieles T35, TH6, 777, 1257,

La demanderesse prit une saizie-revendication d'un piano
entre les mains du défendeur dont elle réclamait la pro-
priété en vertu d’une donation & elle faite par son mari
dans son contrat de mariage.

Le défendeur plaida qu'il avait acheté ce piano de honne
foi v nommé Jamieson qui en avait la possession ouverte
et publique: qu'il Taurait payé une somme de $200, plus
$10 pour dépenses; que, dans tous les cas, la demanderesse
ne peut revendiquer ce piano sans offrir, au préalable, au
défendeur, le remboursement du montant payé par lui ainsi
que ses dépenses,

La Cour a renvoyé l'action et la saisie-revendication,
avec dépens, sur le principe que le piano n'appartenait pas
a la demanderesse, mais a son mari:

“Considérant que le contrat de mariage de la demande-
resse, et sur lequel elle base ses droits a la propriété du
]»i;llm en <|lll'~'[iull. contient Ja c¢lause suivante+

“Fifth.—And in view of the intended marriage and of
“the affection the future husband hath and beareth towards
“his future wife, he doth, by these presents, give unto her:

“lo. The sum of two thousand five hundred dollars,
“which he promises and obliges himself to pay to the future
“wife within ten years from this date hy providing fur-
“niture and other moveable effects to that extent, for the
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“nse and ornamentation of their common domicile; it
“heing expressly agreed that the future husband will be
“deliberated from this obligation to the extent of the value
“of such furniture and other household effects as he may
“acquire and place in the common domicile of the parties.

“20.  All and every the articles of household furniture
“and other moveable effects which may be acquired by the
“future husband for use in or for the ornamentation of the
“common domicile of the parties in addition to and over
“above the said sum of two thousand fixe hundred dollars,

“30. The sum of five thousand dollars, which may be
“purchase therewith or in addition thereto, and the said
“sum of five thousand dollars, unto the future wife as her
“absolute property, subject to this condition, that should
“she predecease the future husband the said gifts shall re-
“turn to the future hushand and be his absolute property,
“without the heirs of the future wife having any right
“therein or claim thereto.”

“Considérant que la clause ci-dessus ne constitue en fa-
veur de la demanderesse, quant aux meubles et effets de
ménage acquis par le mari, quune donation de biens futurs
a cause de mort, et quils restent la propriété du mari jus-
qua sa mort;

“Considérant que le dit Frédérie C. Jamieson avait ainsi
le droit de vendre et disposer du dit piano, tel qu'il I'a fait ;

“Considérant que le dit défendeur est, en conséquence,
le propriétaire du dit piano pour I'avoir acquis de et payé
au dit Jamieson;

“(lonsidérant que la demanderesse est mal fondée dans
ses prétentions;

“Renvoie 'action de la demanderesse, et la déboute avee
dépens de la dite saisie-revendication.”

Lafleur & Cie, avocats de la demanderesse.

Dandurand, Hibbard & Boyer, avocats du défendeur.

* ok

*
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NOTES.—L'interprétation des donations de meubles faites
dans un contrat de mariage, par le futur époux a4 sa fuoure
cpouse, a donné liew i des contradictions et & des distinetions
dans la jurisprudence, sur la question de savoir si elles consti-
tuaient des donations entrevifs ou i cause de mort,

Les jugements suivants ont déclaré qu'elles ¢taient des dona-
tions entrevits, ot que, par conséquent, elles prenaient nmé-
diatement leur effet:

C, R., Casault, J. C., Routhicr, Andrews, JJ., Dufresne vs
Fisct et al.,, R.J. Q. 11 €. N, 167 :—"Une assurance sur la vie
d'un des conjoints est un “hien-meuble”™ qui tombe dans une
donation mutuelle stipw!ée par leur contrat de mariage.

“Le mari qui, par contrat de marviage, fait donation & son
cpouse de “tous les bicns meubles ot immeubles qu'il laissera
i s mort,” ne peut par la suite se dépouiller de tels biens, soit
a titre de vente ou de donation, dans le but den priver sa
femme, ,

Dans lespice, les transports faits par le mari o la défende-
resse ¢taient nuls comme ¢tant de la nature de donations causda
mortis.

La défenderesse, si elle a vraiment acheté la police d’assu-
rance en question, ne peut obtenir que la compagnle solt con-
damndée § lui rembourser le prix qu'elle I'a payé, parce qu'elle
ne 'a pas demandé ;—pour ce prix elle reste eréancicre de la
succession du mari, et pourri exercer son recours contre qui
de droit.”  (Routhier, J., diss,).

Casault, J. C., 1897, Prince vs Barvington & Dame Tidman,
3 R.de J., 481 :—"Une donation par un mari & sa femme, par
contrat de mariage, de tous les meubles et effots de ménage
pouvant appartenir auw mari, ne vaut vis-i-vis des tiers qu'en
autant qu'il y a eu saisie actuelle, ¢'est-d-dire que les meunbles
et effets de ménage existent au moment de la donation.”

Arvclibald, J., 1899, Desrochers ot vir, vs Roy et vir, & Haen-
sel et al., R. J. Q., 16 €. S, 273, Renversé en appel, V. ci-des-
sous :—*The question whether a donation of future property Is
in contemplation of death is one of fact, which is to he decided
by reference to the terms of the deed; and where it is stipulat-
od in a marriage contract that all articles of household fur-
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niture from time to time provided by either consort for the
common domicile shall belong to the wife, the gift, by its terms,
is not made in contemplation of death, and the stipulation is
valid.  Where such a dlause exists in the marriage contract,
articles of furniture acquired for the conunon domicile become
the property of the wife before the death of the donor, and may
be seized therein by her judgment creditors.”

Taxchercau, ., 1

), Denis vs Kent et Turcotte & Dume La-
fontaine, R. J. Q.. 18 C. N, 436:—"Est légale, la donation, par
un futur ¢poux A s future cpouse, dans leur contrat de ma-
riage, d'une somme dargent que la future Cpouse aura et pren-
dra, quand 11 Tai plaira, sure des plus elairs et “apparents biens
du futur ¢poux,”™ lorsque cotte donation a ¢té faite s

s fraude,
et que da eréance du contestant n'existait pas alors, et la femme
peut réclamer cette somme lors de la faillite subsé&quente du
mari et concourir au mare la livee avee les eréanciers de ce
dernier.

“Le contrat de mariage peat étre opposé aux oréanciers pos-
térieurs du mari, 8"l a &t¢ envegistré au domicile qu'avaient
les Gpoux dors de sa passation, alors méme qu'il n'aurait 6té
enregistré que plus tard an liea on la faillite a 6té déclarde.

“Le contrat de prét entre mari et fomme est valide, et la
femme peut réclamer la somme prétée de la faillite de son
mari, de concours avee les autres créanciers.”

Les causes de Viger vs Kent, 16 R, L., 565, ot Morin vs Bé-
dard, 17 Q. L. ., 30, sont citées au rapport comme ayant jugé
la méme chose,

o vr——
Lavergne, J., 1903, Allan vs Trihey & Dame Clément et vir.‘,
R.J. Q. 24 ¢, 8, 12:—"La donation, dans un contrat de ma-
ringe, “des menbles de ménage” qui garniront en aweun temps
la maison commune ne constitue pas nécessairement, en tant
qu'elle porte sur des biens a venir, une donation A cause de
mort.”

* k%
Au contraire, les décisions suivantes déclarent que ces con-

trats ne sont que des donations A cause de mort ne prenant
effet, conune les testaments, quan déeés du marl,
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C. R, Gill, Tellicr, Arvcléibald, J.J,, Boissy vs Dame Daignault,
R..J. Q.. 10 C. N, 33:—"Par le contrat de mariage stipulant sé-

paration de biens entre le demandeur ot la défenderesse, il fut
dédlare que les biens de cotte dernicre consistaient en certains
meubles et agres dlagriculture énumdérés A aote et en une
terre, et il fut dit: “En considération du présent amariage, ia
“future ¢pouse, venant a4 wourir, veut et entend laisser au fu-
“tur époux da jouissance sa vie durant de la terre (decrite a
“lacte) en en jouissant en bon pére de famille, ainsi que des
“meubles et agres dagricalture plus pavticuliorement désigndés

et déerits dans une liste marquée B occette liste est annexce i

“Tacte, les effets énumdérds y sont désignés in genere, ainsi:
“mille bottes de foin, 38 minots de grains, une grande char-

“rette, eteo), aussi en en jouissant en bon pore de famille, afin

“de pouvoir en remdre compte aux héritiers de la future
“Opouse.”  La ddfenderesse (donatrice) avait annoncé la vente

par encan de ces meables of agres

riculture, et lo deman-

deur (donateur) les fit saisir par voie de saisie conservatoire
afin d'en empécher la vente”

Juge Cinfirmant (e jugement de Taschereau, J.), R, J. Q., S
C, 8., po 400 —Que cotte donation ¢tait une donation pour
cause de mort et de biens futurs et que la donatrice ne se Jdé-
pouillait pas immdédiatement des meubles Gnumdrés pour en
investir le donataire, mais qu'elle conservait ses biens présents
en s possession ot sa propri¢té, et pouvait en disposer par acte
onéreux, le droit du donataire, en attendant la mort de la do-
natrice, n'étant quune expedtative future ot éventuelle qui ne
pouvait se réaliser quaprés cette mort et sur Jdes biens de la
suecession de la donatrice, sl Tui suevivait; que, partant, le
donataire ne pouvait, & cause de la vente annoncée par la do-
natrice, faire saisir ces meubles,

“La donation & cause de mort peat s'appliquer a des biens
particuliers et déterminés A prendre «dans la suecession da do-
nateur, aussi bien qu'd une partie aliquote de cette succession.”

Gill, J., 1894, Rolland vs Piché & Michaud, R. J. Q.. 5 C.
527 :—“La déclaration dans un contrat de mariage que tous les
meubles du domicile conjugal seront censés appartenir a 1'é-
pouse ne comporte quiune présomption quil est permis de

détruire par une preuve contraire.
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C. R, ASO6, Demers vs Blacklock & Stewart ot vir,, R. J. Q.,
12 0 N, 43 —"The gift of future property made by husband
to wife in their contract of marriage is a gift in contemplation
of death, which can take effect only upon the death of the hus-
band. The wife to whom such gift has been made, is not the
owner of effects which are not proved to have belonged to her
husband at the time of her marri

, andd she eannot prevent
their seizure and sale by a ereditor of her husband.”

INSOT, AAndrews, J., Ferland vs Savard & Robitaille, R. J. Q.,
11 € N, 404 —"A gift of future property between future con-
sorts hy marriage contract constitutes a means of conferring

benefits inter vivos to one another, and consequently is illegal
and void.”

. R, Tait, J, C., Cimon, Lynch, JJ., Dame Desrochers et vir.
vs Dame Roy & Hacusel, R, J. Q.. 18 U, S., T0:—"A clause in a
marriage contract, stipulating that all household effects and
furniture which shall at any time be brought into the conjugal
domicile by either of the consorts shall belong to the wife, is
neither a gift of present property, nor a gift of future property
made in contemplation of death permissible in a marriage con-
tract, but purports to be a gift of future property inter vivos,
and is illegal amd of no effect. Moreover, such stipulation is
void inasmuch as it would enable the husband to confer henefits
upon his wife during the marriage, contrary to the terms of
art. 1265 ( C. The husband has, therefore, a right, notwith-
standing such ¢lause, to oppose the seizure, by a judgment
creditor of his wife, of articles of farniture acquired by him_
after the marriage and brought into the common domicile.”

Pagnuelo, J., 1900, Newman vs Despocas & Lalonde et vir.,
R.J. Q, 17 C. S, 477:—"La clause d'un eontrat de mariage
par laquelle le futur époux donne A la future épouse tous les
meubles garnissant le domicile des futurs &poux, bien qu'ac-
quis par le mari durant le mariage, la donation devenant nulle
an cas du proadécds de la femme,—constitue une donation A
cause de mort, et ne confére A la femme la propriété actuelle
que des meubles que le mari possédait lors du mariage.”

Davidson, J., 1901, Pagé vs Beauchamp & Beauchamp, 7 R.
de J., 337:—"“The following clause contained in a marriage
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contract: “En considération du dit futur mariage, le dit futur
époux fait don & la dite future épouse d'une somme de huit
cents plastres courant 4 prendie sur les biens les plus appa-
rents et avant tout autre créancier,” does not constitute a gift
inter vivos, as the donor thereby did not divert himself of the
ownership of said sum of $800."

C. R., Nir Tait, J. C., Tellicr, Pagnuclo, J.J., Goyette vs Le-
clere, R. J. Q.,

alere, avait contracté mariage avee le demandeur, lear contrat

O, N, H2:—"La ddfenderesse, Robertine Le-

de mariage ayant stipulé que “tous les meubles de ménage ot
“garnitures de maison qui seront apportés en aucun temps dans
“la demeure des futurs époux par 'un ou 'nutre d'entre enx
“appartiendront & la future ¢épouse.” Une séparation de corps
ayant été prononcée entre les époux, la défenderesse, accompa-
gnée de son pere, alla enlever au domicile du demandeur des
meubles de ménage qu'elle prétendait lui appartenir en verta
de la clause suscitée de son contrat de mariage, et ces meubles
furent transportés au domicile du pére ot demeurait la défen-
deresse,  Le demandeur revendiqua les meubles contre le pore
et la fille.”

Jugé Cinfirmant le jugement de Langelicr, J.) :—"10, Que la
clause en question du contrat de mariage renfermait une dona-
tion de biens futurs et 4 cause de mort, ¢t que ¢es meubles
restaient la propriété du demandeur jusqu'a sa mort;

“20. Que dans les circonstances de 'espdce, le demandenr
pouvait diriger son action en revendication contre le pére et
la fille.”

Larue, 1906, Proule wvs Blindberg & Sheffer, R. J. Q., 30
. 8., 1:—"La donation de biens faite d da femme par contrat
de mariage comme gain de survie, ne prend effot qu'au déees
du mari. Du vivant de ce dernier la femme n'a aucun droit a
ces biens, ni qualité pour former opposition & la saisie qui en
est faite par les ¢réanciers du mari.”

La jurisprudence est maintenant fixée par la décision sui-
rante de la cour d'appel :

. B. R., 1906, Dorval vs Préfontaine, R, J. Q., 14 B. R,, 80:—
“La donation, dans un contrat de mariage, & 1'épouse, “de tous
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les meubles

sa dewmeure

meubliants que le futur Gpoux aura & Mavenir dans
est une donation de biens i venir et, comme telle,
faite & cause de mort.

“Ceotte donation ne prend effet quian décees du mard, et de son
vivant, la fenune n'

auncun droit aux biens donnés; elle n'a
pas qualité pour former opposition 4 la saisie et vente qui en
est poursuivie par les oréanciers du mati”

Lomicur, J. " La question soumise a4 cette Cour est une des
plus controversées au Palais, dopuis nombre d'années, et sur
laquedde se sont fonddées bien des théories et Gtablis des sys-
temes bien différents.

“En effot, treize ou quatorze juges de la cour Supdérleare, tant
en cour Supérieure quien cour de Révision, se sont prononeds
sur cette anatiore, les uns afficmant que les donations de cette
nature, on rédigdées dans des termes Gquivalents, étaient des do-
nations énter vivos de biens présents;  les auwtres, qu'elles
otadent des donations de biens @ venir ot 4 ¢ause «de mort, ne
produisant d'effet en faveuar de la donataire, sur les blens de
son mari, quapres le déces de ce dernier.  Enfin, quelques-uns
ont décide que ces clauses étaient nulles, conune étant con-
traires aux dispositions de Tarticle 1265 C. ¢, qui prohlbe aux
cpoux de s‘avantager entrevi

“Jusquiich, dans notre province, la plupart des interprotes
de ces clauses dans les contrats de mariage, par lesquelles le
mari donne a sa femane les biens qu'il aura A 'avenir dans sa
demenre, conviennent qu'elles comportent une donation valable,

“Mais le caractere, la nature et les effets de pareille donation
est le point de départ des contradictions et des hésitations de
notre jurisprudence,

“La loi, notre code, divise les donations en deux classes dif-
forentes: les donations de biens présents et des donations com-
portant des dispositions 2 cause de mort qui se subdivisent en
donations de biens & venir, institutions contractuelles, et dona-
tion 4 cause de mort (articles 755, To6, 1257 C. ¢.).

“On ne peat arriver & une conclusion logique, en pareille
affaire, sans se bien rendre compte ot s'inspirer de Tesprit de
la loi, sur le caractore de ces divers modes de donner,

“Llarticle 755 définit comme suit la donation entrevifs :

“La donation entrevifs est un acte par lequel le donateur se
“dépouille, A titre gratuit, de la propri¢té d'une chose, en faveur
“du donataire, dont I'aceeptation est requise et rend le contrat
“parfait,  Cette acceptation la rend irrévocable.”



rdans

2 telle,

le SOl
le n'a
i en

e des
L sur
SVs-
tant
DIEEN
4..‘1“'
8 do-
elles
ne
s de
-lns
1\'”.

dX

Btes
5 le
I Sa
ble,
ion
de

lif-
m-
en
-

lle
de

se
r
it

DAME VON EBERTS VS, THOMAS ALLAN 31%

.1
“pour avoin effet entrevifs, que le donateur se dessaisisse actuel-

rticle 777 ajoute: "1l est de 'essence de la donation, faite

“lement de son droit de propricté 4 la chose donnée, 1o con-
“sentement des parties suftit, comme dans la vente, sans qu'il

soit hesoin de tradition,”

“Puis darticie 798 dédare que: “L'on ne peut donner qae des
“hicas prdésents par acte entrevirs”

“las comditions essentielles ot substautielles de la donation
entrovifs sont done entre autres:  lo, quiolle soit faite inter
coros s 20, que de donatear, suivant Fexpression caractéristique
ment de son droit

dit code, se dapouille et se dessaisisse actuelie

de pooprictd dans Iaochose donnce: 3o, que les biens donnés
solent présents; 4o, que Facceptation en soit faite par le dona-

1: coce qui reind la donation irrdvocable,

‘es conditions réunies forment un contrat par lequel le

(
donatenry prewd, vis-d-vis du donataire, Pengagement et obli-
gation de lui donner et liveer la chose donndce,

“I'ar les mots “hiens présents™ de Particle 778, on entend ceux
qui figurent dans le patrimoine du donatenr, au moment de la
donation, ou qui doivent y entrer pius tard, en vertu d'un droit
alors existant et dont ancguisition ne dopend pius de sa vo-
lonté, Ces hiens peuvent faire Fobjoet dune donation—nBeaudry-
Lacantinerie, no 1436, vol, 1, Donation; Laurcat, vol. X11, nos
413, 414, 415, 416, 417; Lawrent, vol, XV, nos 301, 302 et s.

“Llapplication de ces rogles a Laodonation par laguelle le mari
donne A sa femme “les biens qu'il aura a Pavenir dans sa de-
menre” nous améne 4 la condiusion indévitable que ce n'est pas,
et quielle ne peut étre, une donation enirevifs de hiens présents

“Fn effet, dans da clause gui nous occupe, par Laguelie de aari

donne 4 sa femme ces biens meables qu'il aora dans Pavenir,

il ne s'est pas dépowilld, ni dessaisi actua'lement. de son droit

de propricté A un bien présent.  Le Bien donné n'éfait pas dans

le patrimoine du donatenr au moment e Ia donation, ef ne de-
vait pas v oentrer plus tard, en vertu d'un droit existant lors

du contiat de maria L'asquisition des biens meables, dans

avenir, dépendait uniquement de la volonté du mari.

“Les biens donnds n'étadent ni déterminds, ni déterminables
par le contrat, quant & leur quantité, on a I'dpogue de lear déli-
vrance,

“artant, i1 'y a pas eu un dessaisissement, ni dépounille-
& A la chose donnde, ni aceeptation qui
I1 faut done conclure

ment actuels de propricé

entrainit irrévocabilité de la donation.
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que ¢'est une donation de biens & venir, telle que définie par
les termes de la donation olles-méme, qui dit que le mari donne
“les biens quiil aura & 'avenir”,

“Quientend-on par biens d venir? La définition de ces termes
rendra plus plausible les conclusions que nous prenons.

“La doetrine nous enseigne que ce sont les blens qui n'ap-
partiennent pas au donateur au moment de la donation, et aux-
quels il n'a pour le moment auncun droit, méme conditlonnel,
ceux qui ne pourront entrer dans son patrimoine qu'en vertu
d'un acte dépendant de sa volontd, on ceux dont 'acquisition
est subordonnée i la diserdtion, au jugement et méme au ca-
price du donateur.

“Cette définition sapplique  entiorement & la donation en
question, car s'en ¢tait une de biens qui n‘appartenaient pas
an donateur an moment du contrat de mariage et sur lesquols
il n'avait aucun droit anfime conditionnel,

Cette elause com-
portait plutot une promesse de

donner, que lobligation de
laissé A la liberté du donateur
d'attirer ou de «étruire effet de la donation. Te donateur
pouvait, par le simple fait de sa volonté, rendre inutile cette
donation. 11 dépendait du mari dacquérir ou de ne pas ac-
quérir des biens,

donner.  Tout pouvoir otait

En dautres termes, ¢'é¢tait une donation ab-
solument  protestative.  Le mari pouvait s'exempter d'avoir
des meubles, en ne tenant pas maison et en vivant, et en obli-
geant sa femnne de vivree avee lui dans un garni loué ou en
vivant an domicile d’amis ou de parents,

“La femme ne pouvait exercer awcune action contre le mari,
en vertie du contrat, pour 'obliger A meubler la demeure con-
Juzale, afin d'6tre subsidiairement déclarée propriétaire de ces
meubles meublants,

“Talle donation en est done une de biens & venir, et 11 n'est
permis de les faire gque dans les contrats de mariage dans los-
quels des futurs époux peuvent insérer toutes sortes de conven-
tions, méme colles qui seraient nulles dans tous autres actes
entrevifs excopté celles contraires A 'ordre public ou aux hon-
nes meurs, on interdites par quelque loi prohibitive (1257,
1258.)

“Or, il n'y a rien qui blesse la morale ou qui affecte 'ordre
public dans une disposition faite par le mari, par laquelle il
donme 3 sa femme des biens qu'il aura A 'avenir,

“La clause en question étant valable, il Gtait possible que le
mari eft et acquit des biens meubles A 'avenir et, en effet, il
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en a acquis quelques-uns, cenx siisis en cette cause et réclamés
par 'opposition de la fenune comme étant sa propricté, en vertu
de Ta donation du contrat de mariage,

“Or, cette donation n'étant pas une donation entrevifs de
biens présents, mais Gtant une donation de hiens A venir, quel
droit confore-t-elle o la femme par rapport i ces meubles? Est-
ce un droit aotuel qu'elle peat faire valoir par son opposition
ou est-ceun droit futur gqu'elle ne pourra exercer quapres le
ddeos da donateur?

“I1' ¥ a un texte formel de notre code qui vient A notre se-
cours pour nous permettre de répondre & cette question,  (Vest

celui de T'art T8 qui dit que: “Toute donation de bhiens i
venir est nulle conmme faite & cause de mort.,” Pareille dona-
tion est néanmoins permise par contrat de mariage (1257 €, ¢).

“Drapres ce texte, les donations de biens & venir sont done

classiés parmi les donations a4 cause de mort et sont considd

comme faites & cause de mort,

“Les textes et contextes du code, an chapitre des donations,
art. TH7, T80 S19, 820, 822, 823, S24 et 825, illustrent cette idée
et offrent ample maticre pour démontrer que la donation A
canse de mort et colle de biens & venir se confondent dans le
meme sens et dans Ia méme interprétation.  En effet, le code se
sert indistinctement des mots “donation de bhiens & venir” on
“donation 4 cause de mort,” pour exprimer la maéme chose et
dire que le donataire ne recueille tols biens donnés et n'en est
saisi quiapres le déees du donateur.

“Les termes expressifs de Darticle 827 dissiperaient tout
donte 4 ce sujet, ear cet article se sert alternativement, pour

dire In méme chose, des mots “donation de biens § venir,” et
“donation a4 enuse de mort.”

“La donation des biens 4 venir étant done considérde comme
une donation & cause de mort, ne produit d'effets, en faveur du
donataire, quiaprés le déees du donateur,

“Les anteurs nous confirment dans interprétation que nous
faisons du code et dans la conalusion que nous avons prise que
cette donation de biens A venir est une disposition A cause de
mort.”

Lacoste, JJ. en €:—*11 y a deux espdces de donations, celle
des hiens préasents ot celle des biens A venir. La donation des
biens présents se fait toujours par acte entrevifs, Celle des
biens futurs se fait, soit par testament, ou par acte entrevifs,
dans les contrats de mariage senlement.
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“Le caractore propre de la dondation «des biens présents est
de prendre effet jmmédiatemont lors de I'ncte, en ce sens qu'elle
dessaisit dés lors le donatenr de la chose donnée, d'ont il suit
qu'il faut que la chose donnée soit actucllement dans le domaine
du donateur, ou, du moins, qu'il devienne dés lors le débiteur
du donataire, (755, 777 ¢, N,

“Le caractére propre de la donation des bicms futurs, (qu'elle
soit faite par acte entrevifs en contrat «e mariage, ou par tes-
tament ), est de ne saisir le donataire qu'au déces du donateur.

“Voia pourquoi la clause du contrat de mariage qui nous est
sommise ne peut saisir la demanderesse appelante des hiens
donnés quan déees de son mari, (756, TH7 L )

“I1 ¥ a cependant cette différence entre la donation des hiens
futurs par acte entrevifs, en contrat de mariage, et celle par
testament, ¢est gque le testatenr peat changer et modiflor son
testament et que le donatear par contrat de mariage ne peat
pas moditier sa donation, ni disposer des hiens donnés par do-
nation entrevifs, ou testamentaire, si ce n'est pour des sonnnes
modiques. A tous autres égards copendant, i1 demenre pro-
pri¢taive et ces biens sont le gage de ses eréanciers qui peavent
les faire saisir et vendre. (823 €. ¢).”

*

11 ¥ a en plusieurs études de faites sur cette question par des
aunteurs canadiens,
Voyez L. J. Loranger, avoeat, (. R, “La

2., donation par con-
trat de mariage

des meubles guenissant o qui garniront e
futury domicile conjugal cxt-clle
2R 1
I.. 1. Nirois, notairve, “Danations des biens futurs en contrat
de wariage.” T Revue du Notariat, 177,
J.o B Roy, notaive, “Daonations cn contrat de maringe” G Re-
vue dn Notatint, 168,

wne donation a cause de mort?”

n. 8., 200,

I'. b Migneanlt, avoeat, . R., “Des donations par contrat de
mariage, tent des biens présents qu'a canse de mort.” + R, L,
n. s. 169,

L. Bdanger, notaive, “Validit¢ de la donation de mcubles en
wn contrat de marviage.” 5 R. L. n. =, 3.

Emile Joseph, avoeat, “De effet des donations de biens fu-
turs faitcs par contrat de marviage.” 7 R, L., n. s, 13,
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Auteurs :—S8 Aubry et Rau, p. 94; 15 Laurent, nos 164, 256,
301, 302, 305 et s, 310; 12 Laurent, nos 413 et s.; 23 Demo-
lombe, nos 249, 303, 319, 415; Troplong, Dons Entrevifs, nos
2402, 24450 3 Marcaddé, art. 943 Rolland de Villargues, p. 63,
§ 25: Dalloz, V. Disposition, no 2310; 1 Beaudry-Lacantinerie,
Donation, no 1436, .

COUR SUPERIEURE.

Marguillier. — Fabrique. — Contrat. — Vente. — Quo
Warranto.

MONTREAL, 29 décembre 1904,

Brueseav, J.

HECTOR HAMELIN s JOSEPIT DUGAL.

Juct—Que dans le cas ot un marguillier a vendu et livré des
marchandises & la Fahrigue de la pareisse pour laguelle il
est arguillier, pendant qu'il était en office, nun des franes
tenanciers de cotte paroisse peat obtenir Pémanation d'un
bret de Quo Warranto, quand bien méme sa charge expire-
rait le 31 décembre ot que la demande ne serait faite que
quelques jouls awparavant,

Code de procédure vile, article HST7.

Les notes suivantes de honorable juge Bruneau expli-
quent suffisamment les faits de la cause. La cause est ac-
tuellement pendante au mérite devant la cour Supérieure.
Bruneau, J. — “Le requérant, franc-tenancier de la Cor-
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poration de la Fabrique de Notre-Dame du St-Rosaire de
Villeray, me demande d’émettre un href de quo warranto
pour ordonner a I'intimé de démontrer et prouver 'auto-
rité en vertu de laquelle il 'est permis de detenir et dex-
ercer la charge de marguillier de la dite corporation et
pour le faire déclarer usurpatenr de la dite charge, ete. 11
prend, enfin, les conclusions ordinaires d*une parcille re-
quéte, allégnant qu'il ne peut étre marguillier, parce qu'il
a des contrats avee la I':llll‘iqllv‘.

“L'intimé ‘.llll'ii'l‘[l‘ a cette demande: 1o, Parce Illl.-lil“ll?l
statut spécial ne déelare inéligible ou déqualifie un mar-
guillier ayant un contrat avec la fabriques 20, Parce que
dapres les allégations de la requéte, Uintimé aurait eu,
dans le passé, des contrats, mais non pas actuellement
Jo. Parce que la requéte est tardive, vu que le terme d'office
de Pintimé, comme marguillier, expire le 31 décembre cou-
rant.

Sur le premier point, le savant avocat de 'intimé a cité

li cause de Chatigny vs Filion, et dans laquelle le juze
Andrews, en 1900, a décidé, il est vrai, que le fait d’avoir
un contrat avee une fabrique ne rend pas une personne in-
habile a occuper la charge de marguillier, paree que ce n'est
quen vertu d'une loi spéeiale, dit-il, qu'un officier muni-
cipal ou autre peut occuper une charge dans une corpora-
tion avee laquelle il a actuellement un contrat quelconque.
Il n'v a pas de principe général & cet effet, ajoute-t-il, et
en droit paroissial, le fait davoir un contrat avec la fabri-
que ne constitue pas une inhabileté, et il n'appartient pas
aux tribunaux d'en eréer une spécialement pour les officiers
d'une fabrique. (6 R. de J., 242).

Le savant avocat a également cité la cause de Martel v3
Provost (9 R. de J., 370) et dans laquelle T'honorable juge
Lynch a décidé qu'il n'y avait pas de recours par writ de
quo warranto pour faire déqualifier un svndic diment élu
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en vertn des articles

86 et suivants des S, R. 1. Q. pour
la construetion d'une dglise, ot accusé d¢tre intéressé dans
un contrat entre le corps des svndics dont il fait partie et
un entrepreneur.  Mais la cour du Bane du Roi, en appel,
a infirmé ce ‘in:"n-!nl-nl.

Provost était aceusé, comme svndic, de prendre Tes inté-
réts des entreprencurs de la construction de église a 'en-
contre de cenx de la paroisse, de leur préter de Pargent, de
travailler & salaire pour cux. tout en se [aisant payer par la
corporation des svndies comme surveillant des travaux, de

partager avee les entrepreneurs dans les profits du contrat,

de recevoir d'eux des bond, commissions et pots de vin, leur

les entreprencurs a méme

vendant des matériaux, pavant
le fonds spécial mis par la fabrigue a la dizpozition des
syndies et cela, a Uinsu des autres syndies. La cour dap-
pel a déelaré que ces al

légations de la requéte constituaient,
de droit commun, <'ils étaient établies, une incapacité ab-
\H!Ih'. <'|‘ la [i,ll'I wl!' I'I'll\'hl. 11‘«'\|‘I'1'w‘1' la l)l:ll"_:r .|.‘ syndie

el «|ll.i| en vésulterait exercice illéeal, aux termes de ar-

ticle 987 €. p.e. Elle a, de plus, déelaré que cette dispo-
sition du Code sTappliquait & une incapacité survenue apres
I'élection de méme qu'a une incapacité existant lors de 1'6-
lection. (6 R. de P., 2411). 11 faut ajouter que les hono-
rables juges Lacoste ot Blanchet étaient dissidents sur le
principe quiil 0’y a aucune déchéance prononcée par la loi,
pour des faits comme ceux reprochés a Provost, et consé-
quemment que le svndie n'exercait pas illégalement sa
charge.

Quiune dispogition statutaire ne soit pas nécessaire pour
prononcer la déchéance d'un ~.\I|(lil' agissant tel que et de la

manicre dont Provost était acensé, la question en est posi-

tivement décidée par la cour d’appel dans cette cause que
je viens de citer.  Le méme principe s'applique-t-il 4 un

marguillier, car il n’y a, il est vrai, aucune disposition sta-
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tutaire qui le rend inhabile, &'il se sert de sa position,
comme Provost, pour spéculer, et s'enrichir, par le hoodle,
au moyen de contrats quelconques, aux dépens des fabri-
ciens ou francs-tenanciers de la paroisse.  (Yest pour le dé-
terminer, suivant leurs prétentions respectives, que les sa-
vants avocats des parties ont examiné tour a tour les fone-
tions, les devoirs, le caractére des marguilliers.

*Que la fabrique constitue une corporation publique, mul-
tiple et perpétuelle, composée du curé et des marguilliers,
avant le pouvpir et le droit d'acquérir, posséder et adminis-
trer des biens temporels, tant meubles qu'immeubles, pour
Iavantage des personnes résidentes sur un territoire érigé
en paroisse et pour tout ce qui &'y rattache, la question ne
fait pas de doute, tel que le reconnait le juge Andrews, dans
la cause de Ferland vs Poulin (14 . 8., 60).

“Jai déja eu Toccasion d'examiner I'élément distinet
que représente le curé, dans une semblable corporation,
pour déclarer qu'il pouvait étre interrogé sur examen pré-
alable (Coulombe vs Le Curé, ele., de Lanoraie, 8 R. de P.,
313). Je vais maintenant définiv, en citant les auteurs
sur cette maticre, la nature et le caractére des fonctions et
des devoirs qui incombent aux marguilliers, en général, et
non pas au marguillier en charge, dans une corporation de
fabrique, car I'intimé ne me parait pas avoir été marguil-
lier en charge. Dailleurs, leurs fonctions et leurs devoirs
différent heaucoup.

“Dans son traité de Droit Paroissial, ( p. 308 et suivantes),
M. Mignault a longuement traité du marguillier en charge.
A la page 303, il résume les droits et les pouvoirs du bhu-
reau ordinaire, chargé de Padministration courante de la
fabrique.  Des pouvoirs qu'il lui donne, il en résulte, tel
que le dit également Jousse (Du gowvernement temporel

des paroisses, p. 162) que les marguilliers ont seuls le gou-
vernement et 'administration du temporel de 1'église et de

e DUt B B A T
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tout ce qui dépend de la fabrique. Ils sont, pour ainsi dire,
["ame de la corporation, au point de vue temporel, comme le
curé est I'ime, au point de vue spirituol, (Test aux mar-
guilliers et non au curé quappartient de droit le patronage
1l¢- |;l |‘iliil'i1|lll'. pi 'iv }blli~ Ill.t‘\lrl'illll‘l‘ ;Iill~i. (”t'\l ’bl'ull;]h!r-
ment pour cela que par Arrét de Réglement du 26 février
1756, art. 4, les marguilliers doivent étre de bonnes maeurs
et d'une probité reconnue.  Jousse les regarde comme des
administrateurs du bien d'autrui, les conservateurs des
biens de la Cure ( pp. 165 et 168). It plusieurs ordonnances
et reglements défendent, comme les statuts de nos jours,
i tous les candidats de faire de la corruption! Ainsi,
ils “ne doivent donner aucun repas ni jettons lors de leur
élection™ et ne faire aucune dépense, ete. M. Mignault
déclare (pp. 217-218) que ces hommes ne sont pas des man-
dataires, contrairement a 'avis de Jousse et des anciens
auteurs, imbus ]wlll-f‘!l‘c' des ]tl'illl‘i|u'< de ].n";_"liw- _'_':I”i“:”ll‘,
sur le principe qu’ils ne sont pas des représentants des pa-
roissiens, Je ne suis pas de son avis, Je préfere celui de
Jousse, car il me parait plus conforme aux principes du
droit.  Pour moi, les marguilliers sont des membres, des
officiers, des administrateurs élus d'une corporation. Tout
administrateur, a quelque titre que ce soit, est un manda-
taire, et & ce titre, il est tenu, comme le marguillier en
t‘h:ll'j_"t'. de rendre L"'lll[)l“. La ('ul'llnl';lliull 1|<)llt le lll;ll‘:{lli}-
lier fait partie est soumise & notre droit commun, aux ar-
ticles 352 et suivants du Code civil.

“Les fabriques 'en sont prévalu, avee raison, plus d’une
fois,

“Le marguillier exerce évidemment une charge dans une
corporation publique, et il tombe, deés lors, sous le coup des
dispositions de article 987 du (', p. ¢. Un quo warranto
peut donce étre émis contre lui, comme contre le syndie,
lorsqu'il détient ou exerce illégalement sa charge A la suite
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de canses déterminées spécialement par statut ou unique-
ment par le droit commun.  Le marguillier qui se sert de
sa position pour vendre a la fabrique, pour confracter avee
elle, commet un acte immoral, car il est chargé de prendre
Fintérét général des paroissiens francs-tenanciers au détri-
ment du sien, le cas échéant: la raison, la justice, I'intérét
public, et sa conscience lui défendent un acte semblable.
(Mest un devoir moral quiil doit remplir et quand il y
contrevient, il fait un acte contraire aux honnes meurs, i
la probité, a Pintégrité, a la confiance que ses concitoyens
fui ont reconnu.  Toutes les chartes de nos villes et de nos
cités aussi hien que notre Code municipal enlévent a 1é-
chevin et au conseiller pécuniairement tntéressé dans une
mati¢re municipale, le droit de vote et de délibération.
M. Mignault lui-méme reconnait (pp. 297-8) que la pre-
micre condition de la légalité d'une décision d'une assem-
blée de fabrique, ¢'est le parfait désintéressement des mar-
guilliers.  N'il# ont un intérét personnel dans la discussion,
ils ne peuvent assister a la délibération et doivent se retirer.
Nils déliberent, leur vote ne compte pas. (Nouveau Deni-
gart, V. Fabrique de paroisse, § 4, no 8). Nest-ce pas li
une reconnaissance formelle, de droit commun, qu’un mar-
guillier personnellement intéressé est déqualifié.

“Le droit statutaire, dailleurs, n’est-il pas rien autre
chose que Texpression éerite de celul qui ne Iest pas, mais
qui est communément reconnu par tous,

“En Angleterre, on me parait avoir constamment refusé
d’émettre un quo warranto pour contester la validité d’une
¢lection d'un marguillier.  La premiére cause que 'on ren-
contre, a ce sujet, est celle du Roi vs Daubeny (2 Strange
Rpts., p. 1196,) et décidée en 1782,

“Dans la cause du Roi vs Shepherd et al., jugée en 1791,
lord Kenyon, juge en chef, était d’avis de ne pas méme
écouter la demande, tant elle n'était appuyée sur aucun



HECTOR HAMELIN VS, JOSEPH DUGAL

principe de droit, “for that this was not an usurpation on
the rights or prerogatives of the Crown, for which only the
old writ of quo warranto could he granted on such
cases,” (4 Term Reports, 381).

“En 1837, dans la cause du Roi vs The Rector and
Churchwardens of I:l.l'/llI.II{//I!VII/. on a accordé 'émission
d'un mandamus pour voir si une élection de marguillier
était valide.  On alléguait que le recteur avait refusé “to
take a shew of hands upon the question which candidate
should be appointed.™  Mais la majorité de la cour, dapres
les avis exprimés, déclare quiil n'y avait pas lien an quo
warranto; en appuyant sur la décision de Rex vs Shep-
perd.  Le méme principe fut encore sanctionné, en 1861,
dans la canse de Barlow.

“Dans notre provinee, en vertu de Particle 987 C. p. e,
il ne fait pas de doute, M. Mignault le reconnait (p. 2145)
et la jurisprudence est constante, que 'on peut faire an-
nuler une élection de marguillier par la voie du brefl de quo
warranto.

“Je déclare done mal fondée la III'l‘lHi“‘l'l‘ nl;‘ii'wliwll de
Fintimé a Pencontre de la demande du requérant. Sur le
deuxiéme point, je suis encore contre les prétentions de 'in-
timé,  La requéte allégue, en substance, que 'intimé a ven-
du a la fabrique de Notre-Dame du St-Rosaire de Villerai,
depuis quil est marguillier, mais le requérant ajoute qu'il
ne peut donner des dates ni fournir des détails des objets
vendug, vu que le compte détaillé se trouve dans un registre
qui est actuellement entre les mains du curé.  Par article
980 CL p. e, qui sapplique a la présente requete en vertu
de larticle 938, il suffit “d’une information libellée.” Lia
forme aujourd’hui n’emporte pas le fonds, et il n’y a plus
de formule sacramentelle (art. 105 €. p. e.). Ce sont “des
conclusions applicables a la contravention” qui sont I'élé-
ment essentiel de cette requéte libellée, aux termes de 'ar-
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ticle 980. Sous ce rapport, les conclusions de la requéte
sont inattaquables;

“Reste enfin a décider le troizitme moven de 'intimé:
que la requéte est tardive. 11 déclare, en effet, dans un affi-
davit produit, que son terme d'office comme marguillier ex-
pirera le 31 décembre courant. Cette requéte a été signi-
lée a 'intimé le 18 courant, présentable a cette Cour le 21.
Elle a été successivement ajournée a la demande alternative
des avocats, du 21 au 23 et du 23 au 28. Cette objection
m’a frappé; je crois avoir soulevée moi-méme. Je me
disais: pourquoi I'émission d'un quo warranto, lorsque
I'intimé, demain, ne sera plus membre de la fabrique de
Villerai?

“N'est-ce pas la une excellente raison pour exercer la
discrétion que me donne la pratique existante, invariable,
suivie en Angleterre, en refusant I'émission du bref de quo
warranto?

“(ar, une fois que jlaurai exercé ma discrétion, le quo
warranto devra étre décidé sur son mérite. (Spelling, Ex-
traordinary Remedies, no 17377).

“Nijaccorde la requéte, tel que je vais le faire, cest
parce que l'intimé ne perd pas complétement, méme aprés
son terme d'office, le caractere de marguillier. Iy a quel-
que chose de perpétuelle qui s"attache et qui résulte de son
titre: méme apreés son terme d'office, il a Yhonneur, le
droit, le pouvoir, comme ancien marguillier, de faire partie
de Tassemblée générale de la fabrique; on le convoque
quand il sfagit dadopter une décision qui n'est pas de la
compétence du bureau ordinaire (Mignault, p. 219). Cette
assemblée générale se compose du curé, président de cette
assemblée, des marguilliers du bane de T'euvre et des an-
ciens marguilliers.  On Pappelle communément 1"assemblée
des marguilliers anciens et nouveaux. (Ibid., 333). Cette
assemblée générale Jipasse la compétence du bureau ordi-
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naire. Ses pouvoirs sont trés considérables, et, par sonsé-
(uent, excessivement importants, plus considérables et plus
importants que ceux du bureau ordinaire dont I'intimé a
fait partie jusqulici. Sile quo warranto est déclaré bien
fondé, 'intimé sera, par le fait méme, déchu de son titre et
privé a I"avenir des droits, pouvoirs et prérogatives que com-
porte et entraine avec lui le titre d’ancien marguillier.

“Comme on le voit, I'intérét du requérant subsiste quand
méme apreés le 31 décembre,

“J'accorde done la requéte; les dépens & suivre le sort
de la cause.”

. Hamelin, avocat du demandeur.

0. /)llytll, avocat du di f(’llt/l ur,

COUR DE REVISION.

Saisie et vente de meubles, — Adjudication. — Heure de

la vente. — Enchére. — Nullité. — Saisie-revendica-
tion,

MONTREAL, 19 février 1910

TeLrier, DELorivier, CHarRBoONNEAU, JJ.

MAX FRANK s . DONOHUE.

{

Juat.—Que le fait quune vente judiciaire annoncée pour dix
heures du matin n'a en lieu qud onze heures moins un
quart, ainsi que le fait qu'il n'y avait que le demandeur
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cotme enchérisseur qui n'a mis quiune seule enchére sont
insuffisants en droit pour faire annuler une vente judi-
ciaire, du moment qu'il 0’y a auncune collusion entre Mad-
Judieataire et 'huissier ¢hargé du brof d'exéoution.
Code de procédure civile; article G6S,

IA‘ ||1‘|I|:lll||(‘lll'. !ll;ll'rEl;Iln] <|A;||'Kiv'\l‘~ de ‘I‘t"'ll‘]" Hl.lill. i
pris une saisie-revendication pour un piano et allegue en
Gtre le propriétaire, pour avoir acquis dans une vente ju-
diciaire, de ses deniers, le 31 aoit 1908, danz une cause
d'une Dame Ledue es e présent défendear Donohue.

Le défendeur a contesté la saisie et allézue, en substance,
que la vente judiciaire est irrégalicre, illézale, frandulease
collusoirement avee 'huissier chareé du bretf d'exéeution,
que le piano vaut $450, que le demandenr était le seul en-
chérisseur et que la vente a €¢té frawdulensement faite
contre le gré et consentement du défendeur: et il conclut
it ce que cette vente judiciaire soit déclarée résilice, annulée
of mise de ¢6té, ot llll'iw soit déclard étre et avoir ¢té véri-
table propriétaire du dit piano et demande le renvor de la
saisie-revendication,

La cour Supérienre, (Lafontaine, J.), a annulé la vente
judiciaire du dit piano du 31 aofit 1908, et cassé la présente
saisie-revendication avee l]c"lwllm

La cour de Révision a renversé ce jugement pour les rai-
gons suivantes:

“(onsidérant qu'il v a erreur dans le jugement de pre-
micre instance, renvovant la saisie-revendication pratiquée
par le demandeur, a P'effet de réclamer un piano Mason et
Risch, no 1652, de la valeur de $150, et maintenant le
plaidoyer du défendeur, par lequel il demande que la vente
judiciaire faite du dit piano, le 31 aolt 1908, dans une
cause ou Dame Leduc était demanderesse contre le méme
défendeur, =oit annulée comme irrégulicre, frauduleuse et
faite par I'huissier chargé du bref d’exécution, collusoire-
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ment avee adjudicataire, demandenr en la présente canse;

“Considérant que le fait que la vente n'a été [aite qu’a
onze heares moins un quart, lorsquielle était annoncée pour
dix heures, aussi bien que le fait qu'il n'y avait qu'un seul
enchérisseur, savoir, le demandeur en la présente cause, et
qu’il n'a ¢té offert quiune seule enchére, savoir, celle du de-
mandeur, sont insuffisants en droit pour faire annuler la
vente judiciaire invoquée par le demandeurs

“Considérant que le défendenr n'a pas prouvé collusion
entre adjudicataire et 'huissier, chargé du brel d'exéeu-
tion;

“Considérant que le demandeur a pavé, & Tofficier sai-
sissant, la somme de $50, prix de adjudication, et que
cette somme a ¢té remise a la demanderesse dans la cause
o la saisie était pratiquée, et quelte nest pas partie en la
présente cause;

“Considérant que le demandeur n'a laissé ce piano en la
possession du défendeur que provisoirement, pour lui don-
ner Iavantage de le racheter, et sur un éerit signé par lui
reconnaissant la propriété du demandeur et s'engageant 3
ne faire aucune charge pour emmagasinage ;

“Renverse le dit jugement, et procédant a rendre le juge-
ment que la Cour de premiére instance aurait di rendre,
déclare le demandeur propriétaire du piano ci-dessus men-
tionné, déclare la saisie-revendication, pratiquée en cette
cause, bonne et valable, ordonne que le dit piano soit remis
en la possession définitive du demandeur, sous quinze jours
du présent jugement, et condamne le défendeur a paver les
frais de la cour Supérieure et de cette cour;

Cordeauw & Bissonnette, avocats du demandeur,

J. P. Whelan, avocat du défendeur,

o k%

NOTES.—( By Lynch, J., in the Superior Court) : “Inform-

alities and irregularities in a seizure and in the publication of
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the notices of a bailiff's sale, cannot justify an action to set
aside the sale, except in so far as the evidence offered in sup-
port thereof may tend to substantiate other allegations of fraud
ad collusion.”

(By the Court of Review, confirming Lynch, J.)): “If a
certain number of cords of wood are seized they cannot be sold
in the lwp except with the debtor's consent and a sale thereof
by the cord at a sacrifice will be considered fraundulent.

“A sale in the lump of a large quantity of wood, worth
several times the amount for which the sale was made, upon
the demand of the bidders and without the consent of the
debtor, will be set aside as fraudulent and collusive.

“The fact that the guardian of the property seized be-
came the purchaser thereof, that it was sold at his howse, and
that he never revealed the fact of the seizure to the debtor’s
agent, although he met him during the seizure, are circum-
stunces tending to show the badd faith of the purchaser.”

C. R, 1904, The Remington-Martin Company vs Greene et al.,
10 R. de J., 232.

“A judicial sale of moveables may be set aside for irregular-
ities in the proceedings as well as for fraud and collusion; and
where a piano, not the property of the defendant, was seized,
and sold, as belonging to him for an insignificant part of its
value, and the owner had not knowledge of such seizure, and
it further appeared that there was no bidder at such sale,
except the person who purchased the piano, it was held that
the sale was a nullity, and that the owner was entitled to re-
vendicate the property.”

C. B. R, 1887, Nordheimer vs Leclaive, M. L. R., 2 Q. B., 416 ;
30 J., 3

“Les circonstances suivantes rendent une vente judiciaire
de meubles tellement entachée de présomption de frawde qu'elle
doit étre annulée et mise de coté, savoir: 1o, un seul enchéris-
seur et adjudieataire, tous les autres n'agissant que pour le
méme; 20, vente a huit heures de 'avant-midi, dans 'espace
de sept minutes; 3o, pas de pavillon & la porte; 4o, vente 3
vil prix; So, vente faite sur une seconde saisie pendant que la
premiore était arrdtée par une opposition; 6Go, 'unique adjudi-
cataire ¢tant la fille de la défenderesse.”
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C. C., Gill, J., 1885, Drapeau vs McIntosh, 11 L. N., 170; 31 J.,

207,

La vilité du prix dans une vente judiciaire lorsque toutes
les formalités requises ont ¢té remplies, n'est pas une pré-
somption de fraude.

C. R., Montréal, 1900, Germain vs Lamourcur et al., T R. J.,
220.

COUR D’APPEL.

Acte des chemins de fer. — Sentence arbitrale. — Appel.

MONTREAL, 28 décembre 1900,

LAVERGNE, ARCHAMBEAULT, CROSS, CARROLL ET MERCIER,
ad hoc., JJ.

VALLIERES s ONTARIO & QUEBEC RAILWAY COMPANY,

Juah.—1o. Que sous I'Acte fédéral des chemins de fer de 1903,
section 168, il y a appel de toute sentence arbitrale accor-
dant une indenmité de plus e $600 sur toute question de
droit on de fait & une cour supérieure ;

20. Que dans le cas oft un appel sous cette loi a été pris
dans la Province de Qudébec, i la cour Supérieure, le juge-
ment de cette derniére ne pourra pas étre porté devant la
cour du Bane du Roi. en appel,

S, RO 1906, ¢ 37, sec, 200 Acte d'interprétation, S, R.
., 1906, c. 1, sec. 34,

La compagnie intimée donna avis & I'appelant, sous ’Acte
Fédéral des chemins de fer qu'elle entendait exproprier
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une partie de =a propriété et qu'elle lui offrait comme in-
demnité la somme de $3,000,  Lappelant refusa cette offre,
et affaire fut soumise a Parbitrage.  Les arbitres accor-
derent $4.248 a appelant.  Lintimée appela de cette sen-
tence @ la cour Supéricure ot Uindemnité fut réduite 3
$3.000.  Le prétent appel est de ce dernier jugement.
ISintimée a fait motion pour faire rejeter cet appel pour
les raisons suivantes: lo. Parce que par la section 168 de
"Acte des chemins de fer, 1903, (section 209, ¢h. 37 des
SR Code 1906) i1 est pourva que: “Quand la sentence
“arbitrale porte Uindemnité & plus de $600, toute partie &
“Iarbitrage peut, sous un mois apres avoir recu de 'un des
“arbitres ou de Parbitre unique, selon le cas, avis éerit d'un
“prononcé de la sentence arbitraie, en interjeter appel sur
“toute question de droit ou de fait & une cour Supéricure.”
. ch. 1,

see, S, sous-see, 26, une conr Supéricure est définie étre:

20. Parce que par lacte d'interprétation, S, R (

“Dans la provincee de Québee, Ta cour du Bane du Roi ot la
“cour Supérieure de cette provinee.”

3o, Parce que sous le dit Acte des chemins de fer, le droit
d"appel d'une sentence arbitrale Findemnité est accordé a
('ll;l!]ll(' ll:ll'[il‘ ||Hi veut exercer ce droit devant 'une ou 'au-
tre de ces deux conrs,

to. Parce que d'apres le dit statut la cour d'appel et la
cour Supéricure pour la provinee de Québee sont spéceiale-
ment appelées cours d'appels pour les fins du dit acte, et
comme telles ont une juridiction concurrente.

So. Parce que ce droit dappel a été exercé par une des
parties au présent arbitrage devant la cour Supérieure de
la province de Québec, qui a rendu le jugement porté en
appel, par conséquent, il n’y a pas dappel de ce jugement
a la cour du Bane du Roi.

La cour d’appel a accordé cette motion et a renvoyé 'ap-
pel avee dépens:
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1

“Attendu que Pintimé, par =a motion pour renvoi de 1'ap-
pel, allegue que cette cour n'a pas de juridietion pour en-
tendre appel, parce quien vertu de article 209 de la loi
de Chemins de fer un appel seulement est accordé d'une
sentence arbitrale a une conr Supérieure ;

“Attendu que Pintimé allegue que cet appel a déja 6té
entendn par la cour Supéricure, présidée par M. le juge
Martineau, et qu'un deuxiéme appel a cette cour n'est pas
accordé par le statut;

“Considérant que le moyen plus haat invoqué est bien
fondé:

“Accorde Ta motion pour renvoi d'appel et rejette Pappel
avec dépens,”

Cross, J. —*1t appears to me that there are two ques-
tions to he decided, namely :

“First—Is the cause an appeal, under section 209 of the
Railway Aect, from an arbitrators” award simply, or is it in
effect an action to =et aside the award as well ?

“Second—I1 it is an appeal from an award simply, is the
judgment of the Superior Court rendered upon it, a judg-
ment from which there can be an appeal to this court?

“Upon the first question it appears that the present re-
gpondent, after the making of the award, addressed the
Superior Court by petition for leave to appeal and obtained
such leave.  While it may be said that this petition for
leave was quite unnecessary as asking for something to
which the act already in express terms declared the party
entitled, it serves at least to charvacterize the kind of re-
course sought to he exercised.  Besides, T understand that,
in appeals to His Majesty, there is always a formal “peti-
tion of appeal,” so that there would seem, in the nature of
the thing, to be a reason for initiating the recourse by a
formal petition though this is nowhere expressly provided
for.
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“The next step of the company appealing to the Superior
Court, was to sue out a writ commanding the present ap-
pellant, to appear and an attached petition or declaration
and demand. In this demand the company, after mention-
ing the award on grounds of fact, and of law, proceeded
in following paragraphs to set out its grounds. Then, by
its conclusion, it prayed that the proceedings evidence and
papers be brought before the Superior Court, that the
award be set aside and the court fix the proper indemnity.

“Most of the grounds which the company sets forth are
simply grounds of appeal. The wording of them reminds
one of the familiar verbiage of the “griefs d’appel” for
many years in use in ordinarv civil appeals to this court.

“There are certain grounds, however, which would find
an appropriate place in an action to set aside the award.
Such are the counts wherein it is alleged that the award
is upon its face illegal and null, that the award which pur-

ports to be set out in the copy of the notarial deed is not
the real award and, that the majority of the arbitration
dealt with matters which were beyond their powers,

“I consider, however, that all these grounds are to be
regarded as being invoked under the principal and covering
allegation of the company to the effect that it desires to
appeal on grounds of fact, and of law. 1In this view, the
Superior Court judgment would not be res judicata against
a later action to set aside the award, and I think that that
is a proper case to apply.

“Upon the first question, 1 would, therefore, say that the
proceeding in the Superior Court was an appeal simply
and did not amount to an action to set aside the award.

“Upon the second question, it has been argued that there
is nothing which takes this case out of the rule that there
is an appeal to this court from any final judgment of the
Superior Court: and that there is such right of appeal
“unless when otherwise provided by statute.” Art. 34 C. P.
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