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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 13 février
Thursday, February 13, 1986: 1986:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
David, for the second reading of the Bill C-65, intituled:
“An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police
Act and other Acts in consequence thereof™.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Doyle moved, seconded by the
Honourable Senator Robertson, that the Bill be referred
to the Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I'honorable sénateur Doyle, appuyé par
I’honorable sénateur David, tendant a la deuxiéme lecture
du Projet de loi C-65, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en consé-
quencen.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Doyle propose, appuyé par
I’honorable sénateur Robertson, que le projet de loi soit
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier

Clerk of the Senate



The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met, at 3:45 p.m., this day, the Chairman the
Honourable Senator Joan B. Neiman, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Cools, Lewis, Frith, Neiman, Nurgitz, Robertson and
Robichaud. (7)

Other Senators present: The Honourable Senators Petten
and Stanbury. (2)

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
Witnesses:

From the Royal Canadian Mounted Police:
Mr. R. H. Simmonds, Commissioner;
Mr. R. G. Moffatt, Deputy Commissioner and
Mr. A. J. Gramolini, Inspector.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated February 13, 1986, resumed consideration of Bill C-65,
intituled: “An Act to amend the Royal Canadian Mounted
Police Act and other Acts in consequence thereof™.

The Chairman introduced Mr. Simmonds who, with his wit-
nesses, answered questions.

At 4:40 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

42:4 Legal and Constitutional Affairs 5-3-1986
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, MARCH 5, 1986 LE MERCREDI 5 MARS 1986

(57) (57)

[Text] [Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit & 15 h 45 aujourd’hui, sous la prési-
dence de I’honorable sénatrice Joan B. Neiman (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Cools, Lewis, Frith, Neiman, Nurgitz, Robertson et Robi-
chaud. (7)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Petten
et Stanbury. (2)

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
Témoins:

De la Gendarmerie royale du Canada:
M. R. H. Simmonds, commissaire;
M. R. G. Moffatt, sous-commissaire et
M. A. J. Gramolini, inspecteur.

Conformément 4 son ordre de renvoi du 13 février 1986, le
comité reprend I’étude du projet de loi C-65, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et
d’autres lois en conséquencen.

Le président présente M. Simmonds qui, avec les autres
témoins, répond aux questions.

A 16 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier adjoint du Comité
André Reny
Acting Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, March 5, 1986

[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs, to which was referred Bill C-65, to amend the
Royal Canadian Mounted Police Act and other Acts in conse-
quence thereof, met this day at 3.30 p.m. to give consideration
to the bill.

Senator Joan Neiman (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we will now begin our
study of Bill C-65, to amend the Royal Canadian Mounted
Police Act and other Acts in consequence thereof. We are
pleased to have with us Commissioner R. . Simmonds, Deputy
Commissioner R. G. Moffatt and Inspector A. J. Gramolini.
Mr. Simmonds will give us an informal opening commentary,
after which Mr. Gramolini will furnish to us a few details on
the specific changes that were made at the report stage of the
bill in the House of Commons. As honourable senators are
aware, they are not evident from the way in which the bill has
been printed. We would have to do a painstaking comparison
of the bill as originally printed with that which was passed by
the house on February 6 in order to discover the differences.
Mr. Gramolini’s contribution will be of great help to us when
it comes time to consider specific clauses of the bill.

At this time I call upon Mr. Simmonds to begin with his
opening remarks.

Commissioner R. H. Simmonds, Royal Canadian Mounted
Police: Madam Chairman and honourable senators, I first
want to thank you for the great courtesy in inviting us to
appear before this important committee. I have not come with
any prepared text but, rather, to be of assistance to honourable
senators in answering any questions they may have with
respect to this legislation or with respect to the force in gen-
eral. I would only say that, to those of us serving in the force
and, more broadly, to quite a number of Canadians, this bill is
really quite important legislation in terms of how the force is
governed and how the citizens of this country have a right of
access to independent commissions when they are dissatisfied
with the conduct of police. In that respect, I think that this is
an important bill. It is legislation that has taken a long time to
develop. We have been working on it since 1976 and we do
hope that it will pass into law shortly.

' Therefore, I am most pleased to be present to assist with the
important work of this committee in any way that I can.

The Chairman: Senator Nurgitz, do you have any opening
questions?

Senator Nurgitz: I wish to raise a question having to do with
some research prepared by our own research staff. It relates to
an unhappiness on the part of the association of 17 divisions
dealing with section 22. My problem is that, in Bill C-65, there

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 5 mars 1986

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-65,
Loi modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et
d’autres lois en conséquence, se réunit aujourd’hui 4 15h 30
pour examiner le projet de loi.

Le sénateur Joan Neiman (présidente), occupe le fauteuil.

La présidente: Honorables sénateurs, nous allons commen-
cer 4 examiner le projet de loi C-65, Loi modifiant la Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en consé-
quence. Nous sommes heureux d’avoir avec nous aujourd’hui
M. le Commissaire, R. H. Simmonds, M. le Sous-commissaire,
R. G. Moffatt et M. I'Inspecteur A. J. Gramolini. M. Sim-
monds fera une déclaration préliminaire informelle apras quoi
M. Gramolini nous donnera quelques détails sur les modifica-
tions précises qui ont été apportées au projet de loi a I’étape du
rapport 4 la Chambre des communes. Comme les honorables
sénateurs le savent ces modifications ne sont pas évidentes
dans la version finale du projet de loi. Nous devrons comparer
soigneusement la version initiale et celle qui a été adoptée 4 la
Chambre le 6 février pour trouver les différences. La participa-
tion de M. Gramolini 4 cet égard nous sera d’un grand secours
lorsque viendra le temps d’examiner les articles précis de la
mesure législative a ’étude.

Je demande donc & M. Simmonds de faire sa déclaration
préliminaire.

Le commissaire R. H. Simmonds, Gendarmerie royale du
Canada: Madame la présidente, honorables sénateurs, je tiens
d’abord 4 vous remercier de la grande courtoisie dont vous
avez fait preuve en nous invitant & comparaitre devant votre
important Comité. Je n’ai pas avec moi de texte préparé a
’avance; je suis plutdt prét a aider les honorables sénateurs en
répondant a leurs questions sur le projet de loi ou sur la Gen-
darmerie en général. Je tiens simplement a dire que pour les
membres de la Gendarmerie et, de fagon plus générale, pour
un assez bon nombre de Canadiens, le projet de loi est vérita-
blement une mesure législative trés importante tant en ce qui
concerne la fagon dont la Gendarmerie est dirigée que les
moyens dont disposent les citoyens du pays pour s’adresser a
des commissions indépendantes lorsqu’ils ne sont pas satisfaits
de la conduite de nos membres. A cet égard, je crois que c’est
un projet de loi important. Il a fallu consacrer beaucoup de
temps a la rédaction de cette mesure législative; nous y travail-
lons depuis 1976, et nous espérons qu’elle entrera en vigueur
sous peu.

Je suis donc trés heureux d’étre avec vous aujourd’hui pour
aider, du mieux que je le pourrai, le Comité dans ses impor-
tants travaux.

La présidente: Sénateur Nurgitz, avez-vous une premiére
question a poser?

Le sénateur Nurgitz: J’aimerais poser une question décou-
lant des travaux de nos attachés de recherches. Elle porte sur
le mécontentement de I’association groupant 17 divisions quant
a l'article 22. Ce qui me géne, c’est que le projet de loi C-65 ne
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[Text]

is no direct reference to the old section 22 of the act. Perhaps I
can deal with the question in a general way. My understanding
is that the passage of Bill C-65 will enable Mr. Simmonds to
appear before Treasury Board. It will also provide that Trea-
sury Board may request anyone to appear before it to give a
submission with respect to matters regarding rates of pay, and
so forth. Is that correct?

Mr. Simmonds: Yes, that is substantially correct. When pay
submissions are made with respect to the force, it is not
uncommon for the Treasury Board to ask me, as the commis-
sioner, to appear before it and to explain why I feel it is neces-
sary, and so on.

Senator Nurgitz: It was my position a year and a half ago
that it seems strange that, in 1986, in general labour-manage-
ment relations, persons affected by changes in their incomes
could not, themselves, appear before such a board. I suppose I
can relate to the unhappiness that might be felt when you, an
RCMP officer’s superior, would appear before a board that is
not public—for obvious reasons with which I do not quarrel—
to determine his rate of pay. I consider you on a friendly basis,
commissioner, but I would not like you to appear for me—I
would like to go myself because I know what I am worth. Hav-
ing said that somewhat facetiously, I am not so sure that it
would be funny to anyone whose income is affected.

Mr. Simmonds: My only response to that, senator, is that, in
that regard, we are very much like the military. We are not
organized such that we have collective bargaining. Those
groups which are, as I understand the process, never appear
before the board. They may meet a negotiator of some kind,
but they never get before the ministers of the Treasury Board
with an opportunity to talk about conditions that really exist
within the organization. In that sense, I believe that we have a
rare opportunity to face the ministers directly with respect to
these issues. This opportunity is really not available to other
groups that are organized.

Senator Nurgitz: That is an interesting observation and one
which I appreciate. Therefore, in the case of a dispute involv-
ing postal workers, for example, in which the government has
appointed a person to mediate, you are saying that the postal
workers will not go before the Treasury Board to make their
case.

Mr. Simmonds: My understanding is that the units of the
government that have collective bargaining rights do not go
directly before the Treasury Board at any time. I am not an
expert in the public service area, senator, I must assure you of
that, but that is my understanding.

The Chairman: Mr. Gramolini has now isolated the substan-
tive changes made to the bill in committee of the house. As
honourable senators may recall, the minister, when he
appeared before us last week, informed us that there were a
number of grammatical changes made to the bill, as well as
changes designed to remove the sexist references, the “his” and

[Traduction]

contient aucun renvoi direct 4 'ancien article 22 de la Loi.
Peut-étre puis-je formuler ma question en termes généraux.
D’aprés ce que je comprends, le projet de loi C-65 autorise M.
Simmonds 4 comparaitre devant le Conseil du trésor. De
méme le Conseil du trésor pourra demander a quiconque de
comparaitre devant lui pour lui présenter un mémoire sur des
questions touchant les barémes de solde et ainsi de suite.
Est-ce exact?

M. Simmonds: Oui, vous avez tout a fait raison. Lorsque des
offres salariales sont faites aux membres de la Gendarmerie, il
n’est pas rare que le Conseil du trésor me demande, en ma
qualité de commissaire, de comparaitre devant lui pour lui
exliquer les raisons pour lesquelles je les estime nécessaires, et
ainsi de suite.

Le sénateur Nurgitz: Il y a un an et demi, je trouvais
étrange de voir qu’en 1986, en matiére de relations patronales-
ouvriéres, les personnes touchées par des modifications propo-
sées 4 leur revenu ne pouvaient pas elles-mémes comparaitre
devant ce Conseil. Je pense pouvoir comprendre I'insatisfaction
que vous pourriez ressentir quand vous, un agent supérieur de
la GRC, devez comparaitre devant un organisme qui ne tient
pas d’audiences publiques pour des raisons évidentes que je ne
conteste pas, qui déterminera le baréme de sa solde. Je vous
considére comme un ami, monsieur le Commissaire, mais je
n’aimerais pas que vous comparaissiez en mon nom, j’aimerais
le faire moi-méme parce que je sais ce que je vaux. Ce que je
viens de dire, bien siir, est une plaisanterie, mais je ne suis pas
si certain que cette plaisanterie serait aussi drdle pour des per-
sonnes dont le revenu est en cause.

M. Simmonds: La seule réponse que j'ai a vous donner,
sénateur, c’est qu'a cet égard, la Gendarmerie est assez sem-
blable 4 I’Armée. Nous n’avons pas le droit 4 la négociation
collective. D’aprés ce que je crois comprendre, les groupes qui
ont un pouvoir de négociation collective ne comparaissent
jamais devant le Conseil. Ils vont peut-étre rencontrer un négo-
ciateur, mais ne rencontrent jamais le Secrétaire du Conseil du
trésor pour lui parler de leurs conditions de travail. En ce sens,
je crois que nous avons une occasion unique de rencontrer
directement les ministres responsables. Chance que n’ont pas
réellement les autres groupes syndiqués.

Le sénateur Nurgitz: Votre observation est intéressante et
j’en prends note. Par conséquent, dans le cas d’un conflit avec
les employés des postes, par exemple, pour lequel le gouverne-
ment a nommé un médiateur, vous dites que ces employés ne
comparaissent pas devant le Conseil du trésor pour faire valoir
leurs arguments.

M. Simmonds: Je crois savoir que les groupes de fonction-
naires qui jouissent d’un pouvoir de négociation collective ne
comparaissent jamais directement devant le Conseil du trésor.
Je ne suis pas un spécialiste de la Fonction publique, sénateur,
je puis vous I’assurer, mais c’est ce que je crois comprendre.

La présidente: M. Gramolini a maintenant repéré les modi-
fications de fond qui ont été apportées au projet de loi par le
Comité de la Chambre. Comme les honorables sénateurs s’en
souviendront, le Ministre, lorsqu'il a comparu devant notre
Comité la semaine derniére, nous a dit qu’un certain nombre
de modifications d’ordre grammatical ont été apportées au
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“her”, in an effort to come up with non-sexist terminology. We
are not greatly concerned about changes of that nature at this
point, but we would like to know the substantive changes. I call
upon Mr. Gramolini to outline them for us.

Inspector A. J. Gramolini, Royal Canadian Mounted
Police: Substantively, and proceeding numerically from the
beginning of the bill, clause 10 at page 4 has had added to it
the word “necessary” in order to better clarify the types of
physical qualities of a person appointed to be a member of the
force. As the chairman indicated, many other changes have
been made to the bill so as to remove any sexist language. For
example, the previous bill referred to the commissioner in mas-
culine terms. The bill now speaks about a “member” or a “per-
son”.

There is no other substantive change up to clause 35 at page
16. In subclause (5), the words “or a representative” have been
added. “Representative” is defined in the act to include or
expressly to mean a member of the force. Subclause (6) has
the same addition, “or a representative”, meaning another
member of the force.

Senator Nurgitz: What is the current status, in the event
that you are dealing with a discliplinary matter, for example?
Who can represent a member of the force?

Mr. Simmonds: Professional counsel, another member of the
force or the member, himself. When the bill was first drafted,
it was written in such a way that really excluded a member of
the force from representing another member, which is our tra-
ditional way. It stems from our military tradition, the friend in
court, and the bill was rewritten to ensure that that could con-
tinue when a member so wished to be represented.

Mr. Gramolini: There are other consequential changes, obvi-
ously, involving the inclusion of a representative; for example,
the expenses of that particular representative are covered in
subclause (12) on pages 17 and 18.

For the next substantive change we move all the way to the
public complaints area, which is clause 45.35 at page 49. It
says:

...a complaint concerning the conduct, in the perform-
ance of any duty or function under this Act—
That has been added at line 36.

Mr. Simmonds: They effectively narrowed the right to
access to public review of off-duty conduct—not related to
duties, and so on; and the conduct that is reviewable now must
arise out of the performance of duties, and so on.

The Chairman: The minister referred specifically to this sec-
tion the other day.

Senator Nurgitz: I thought that it was still within the—

[Traduction]

projet de loi de méme que des changements visant d éliminer
toute référence sexiste, par exemple, les «il» et les «elle» en vue
de supprimer toute terminologie sexiste. Ces changements ne
retiendront pas notre attention aujourd’hui; nous aimerions
plutdt savoir quelles modifications de fond ont été apportées.
Je demanderais 4 M. Gramolini de nous les préciser.

L’inspecteur A. J. Gramolini, Gendarmerie royale du
Canada: Nous allons procéder par ordre numérique a partir du
début du projet de loi; donc, comme modification, mentionnons
Iarticle 10, 4 la page 4, ol le mot «nécessaire» a été ajouté afin
de mieux préciser le type d’aptitudes physiques que doit possé-
der une personne pour devenir membre de la Gendarmerie.
Comme I'a indiqué M™ la présidente, de nombreuses autres
modifications ont été apportées au projet de loi pour supprimer
tous les termes sexistes. Par exemple, la version initiale parlait
du Commissaire en utilisant le masculin. On le désigne mainte-
nant comme étant un «membre» ou une «personne».

On ne trouve aucun autre changement de fond avant I’arti-
cle 35, a la page 16. Au paragraphe (5), les mots «ou par un
représentant» ont été ajoutés. Le terme «représentant» est
défini dans la loi comme signifiant expressément un membre
de la Gendarmerie. Au paragraphe (6), on ajoute la méme
expression «ou par un représentants, sous-entendant un autre
membre de la Gendarmerie.

Le sénateur Nurgitz: Actuellement, que se passe-t-il
lorsqu’il est question de mesures disciplinaires, par exemple?
Qui peut représenter un membre de la Gendarmerie?

M. Simmonds: Un avocat, un autre membre ou le membre
lui-méme. Dans la premiére ébauche du projet de loi, le libellé
était rédigé de telle fagon qu’il était impossible pour un-mem-
bre de la Gendarmerie de représenter un autre membre, ce que
nous faisons toujours; cela vient de notre tradition militaire, de
cette tradition qui consiste & avoir un ami dans le tribunal, et
le projet de loi a été modifié pour faire en sorte que la tradition
soit respectée lorsqu’un membre désire étre représenté.

M. Gramolini: De toute évidence, I'inclusion d’un représen-
tant supposait d’autres modifications; par exemple, les frais de
ce représentant sont décrits au paragraphe 12, pages 17 et 18.

Pour retrouver la modification de fond suivante, il faut se
rendre 4 la partie sur les plaintes du public, soit a I'article
45.35 de la page 49. On y lit ceci:

... un sujet de plainte concernant la conduite, dans I'exer-
cice de fonctions prévues a la présente loi . . .
Cet ajout se trouve aux lignes 30, 31 et 32.

M. Simmonds: Le législateur a effectivement restreint le
droit qu’a un membre du public de déposer une plainte au sujet
de la conduite d’'un membre de la Gendarmerie qui n’est pas en
fonction, c’est-a-dire lorsque sa conduite n’a rien 4 voir avec
ses fonctions et ainsi de suite; la conduite dont il est fait men-
tion dans cette disposition doit avoir un lien avec I'exercice des
fonction du membre.

La présidente: Le Ministre a parlé de cette disposition pré-
cise l'autre jour.

Le sénateur Nurgitz: Je croyais que cela tombait toujours
sous . . .
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Mr. Simmonds: The Force can still review it, but this really
is access to the outside review.

Senator Nurgitz: So the Force—

Mr. Simmonds: If a member off duty contravenes what
would be known as the Code of Conduct, then the Force still
has the right to examine that.

Senator Nurgitz: As a complaint within the Force.

Mr. Simmonds: The complaint could come from a citizen, or
it could originate from within the Force; but if it violates the
Code of Conduct, we would have the right to examine that and
to determine what was appropriate. However, the citizen’s
right to complain to an outside body about off-duty conduct
does not exist. The right of citizens to complain about the con-
duct of a member of the Force must arise out of his duty—to
the outside committees. I believe I have stated that correctly.

Senator Nurgitz: Using the minister’s example of your next-
door neighbour being a member of the Force and has parties
until all hours of the morning and keeps you awake with exces-
sive drinking, carousing, and so on, I could then make a com-
plaint which the public portion cannot hear. But, as a result of
that, you could still hold an internal inquiry into the conduct,
because it offends.

Mr. Simmonds: Provided it is a violation of the Code of
Conduct, yes. You would, of course, have all other remedies
available to you. You could call the local police and complain
about noisy conduct or criminal behaviour, and so on. Or there
could be civil remedies that might be available to you in having
a bad neighbour next door. But in terms of being able to com-
plain to an outside review committee, no. You could call your
local police detachment of the RCMP and they could look at
the matter internally, and say “This guy is in violation of our
Code of Conduct in some way and perhaps it is time for a
transfer,” or whatever.

Senator Nurgitz: How public is your Code of Conduct?

Mr. Simmonds: It will be completely public. The Code of
Conduct itself will be in regulations, which are published and
become public.

Senator Nurgitz: Are they now public?

Mr. Simmonds: Yes. Under the present act, there are cer-
tain offences under the act itself; and then you have the regu-
lations under the act; and you also have Commissioner’s
Standing Orders under the act—all of which are public.

Mr. Gramolini: There is a fundamental change. I suppose it
does nothing more than express something that was implied.
That is the addition of the word “investigate” with respect to
the Public Complaints Commission. I would refer you to page

[Traduction)]

M. Simmonds: La Gendarmerie peut toujours examiner la
plainte, mais il s’agit ici en réalité du droit d’accés du public a
une entité indépendante.

Le sénateur Nurgitz: Donc, la Gendarmerie . . .

M. Simmonds: Si un membre qui n’est pas en fonction con-
trevient a ce que I'on appelle le Code de déontologie, la Gen-
darmerie a toujours le droit d’examiner sa conduite.

Le sénateur Nurgitz: C’est-d-dire d’examiner une plainte
déposée au sein de la Gendarmerie.

M. Simmonds: La plainte peut étre déposée par un citoyen
ou encore par un membre de la Gendarmerie; mais si la con-
duite du policier porte atteinte au Code de déontologie, nous
avons le droit de I’examiner et de prendre les mesures qui
s’imposent. Cependant, le citoyen n’a pas le droit de déposer
une plainte auprés d’un organisme externe au sujet d’'un agent
qui n’était pas en fonction. Le citoyen peut porter plainte
auprés d’'une commission externe au sujet de la conduite d’un
membre de la Gendarmerie lorsqu’il est en fonction. Je crois
étre clair.

Le sénateur Nurgitz: En reprenant ’exemple, qu’a donné le
Ministre, du voisin qui est membre de la Gendarmerie et qui
donne des soirées qui se prolongent tard dans la nuit et qui
vous empéchent de dormir parce que les gens ont trop bu,
qu’ils font la bombe et ainsi de suite, je pourrais alors porter
plainte, plainte dont le public n’entendrait jamais parler. Mais
vous pourriez toujours tenir une enquéte interne sur la con-
duite de cet agent, parce qu’elle n’est pas acceptable.

M. Simmonds: A condition qu’il s’agisse d’une violation du
Code de déontologie, oui. Bien siir, vous pourriez vous préva-
loir de toutes les autres mesures a votre disposition. Vous pour-
riez appeler la police locale et vous plaindre au sujet du bruit
ou du comportement inadmissible de I'individu et ainsi de
suite. Ou encore, vous pourriez prendre les dispositions norma-
les qui s’offrent 4 vous lorsque vous avez un mauvais voisin.
Mais quant 4 savoir si vous pouvez déposer une plainte auprés
d’'une commission externe, non, vous ne le pouvez pas. Vous
pourriez appeler votre force de police locale ou un agent de la
GRC qui pourrait étudier la question sur les plan interne pour
constater que son confrére contrevient au Code de déontologie
et que, peut-étre, il est temps de lui signifier une mutation, ou
autre chose.

Le sénateur Nurgitz: Est-ce que votre Code de déontologie
est public?

M. Simmonds: 1 le sera complétement. Le Code de déonto-
logie en soi sera intégré aux réglements qui sont publiés et aux-
quels tous les Canadiens auront acces.

Le sénateur Nurgitz: Est-ce le cas actuellement?

M. Simmonds: Oui. La loi prévoit certains délits, et les
réglements sont adoptés conformément a la loi; il y a aussi les
Ordres permanents du Commissaire qui sont adoptés en vertu
de la loi et qui sont tous publics.

M. Gramolini: Voild une modification fondamentale. Je sup-
pose qu’elle ne vise rien d’autre qu’a exprimer quelque chose
qui était sous-entendu. Il s’agit de I'ajout de I’expression «tenir
une enquéte» par la Commission des plaintes du public. Je vous
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54, subparagraph (3)(c), at line 24. The options that are avail-
able after the Commission Chairman reviews a complaint and
he is not satisfied with the disposition are as follows: He can
prepare and send to the minister, et cetera; request the Com-
missioner to conduct a further investigation; or, as you will see
in subparagraph (c), investigate the complaint further or insti-
tute a hearing. The word “investigate” is also added at line 30,
and all of the consequential changes in respect of that.

Senator Frith: Madam Chairman, can you tell me what
stage we have reached?

The Chairman: We have just had a very general statement,
because a fairly good overview was given by the minister last
week. Commissioner Simmons did not prepare a further state-
ment, and we have opened with questions. We wanted to know
what changes had been made to the bill at the report stage.

Some time ago Mr. Macdonald, our legal counsel, prepared
an analysis of a case with which you will be familiar. It is Wil-
lett v. the Commissioner of the RCMP. Mr. Macdonald did a
fairly long commentary on this. For the benefit of members
present I will read briefly a couple of his comments that are
relevant to my question.

The case in issue was a Federal Court of Appeal case, Wil-
lett v. the Commissioner of the RCMP, which was rendered on
November 5, 1984. The applicant is a constable on the Force
who was involved in an altercation while off duty with some
civilians outside a bar in The Pas, Manitoba. Constable Willet
was eventually found guilty in provincial court, together with
two other constables, of assault and intimidation:

Pursuant to the Standing Orders and administrative
procedures established under the RCMP Act to deal with
discharge, Cst. Willett was served by his commanding
officer with a Notice of Intent to Recommend Discharge
from the Force on a “ground of unsuitability”:

There was a hearing and unsworn documentary evidence was
used at the hearing. There was a considerable amount of vigor-
ous cross-examination of the constable, and eventually a board
of review upheld the decision, and also the Commissioner
upheld it.

That decision was appealed to the Federal Court. There
were two bases for the court deciding that the case against
Corporal Willet should be reheard. One was on the basis that
the court said that he had been denied natural justice. It cited
the fact that it was not a court of law and that its procedures
did not have to conform. There is no problem with that part of
the decision.

The second branch of the decision is the one on which I wish
to ask a question. It concerns the right of a member to cross-
examine those who have deposed or testified against him. Mr.
Macdonald, in his letter, was quoting from the present statu-

[Traduction)]

renvoie a la page 54, a I'alinéa 3c), ligne 24. Voici les possibili-
tés qui s’offrent au Président de la Commission qui étudie une
plainte du public et qui n’est satisfait des résultats. Il peut
rédiger un document et le faire parvenir au Ministre, deman-
der au Commissaire de tenir une autre enquéte ou encore,
comme il est prévu a I’'alinéa c), il peut tenir une enquéte plus
approfondie ou convoquer une audience pour enquéter sur la
plainte. L’expressioin «tenir une enquéte» est ajoutée égale-
ment 4 la ligne 30 et toutes les modifications sont apportées en
conséquence.

Le sénateur Frith: Madame la présidente, pouvez-vous dire
ou nous en sommes rendus?

La présidente: Nous n’avons entendu qu’une déclaration trés
générale parce que le Ministre la semaine derniére nous a
donné un excellent apergu du projet de loi. M. le Commissaire
Simmonds n’a pas préparé d’autre déclaration et nous avons
commencé la séance avec les questions. Nous voulions savoir
quelles modifications ont été apportées au projet de loi a
I’étape du rapport.

Il y a quelque temps, M. Macdonald, notre conseiller juridi-
que, a préparé une analyse d’un cas que vous connaissez bien
maintenant. Il s’agit de 1’affaire Willett contre le Commissaire
de la GRC. M. Macdonald a fait d’assez longues observations
a ce sujet. Pour le bénéfice des membres présents, je vais lire
brievement quelques commentaires qui se rapportent & ma
question.

Le proceés en question s’est déroulé devant la Cour d’appel
fédérale; Willett contre le Commissaire de la GRC; le juge-
ment a été rendu le 5 novembre 1984. Le défendeur était un
policier de la Gendarmerie impliqué dans une altercation, alors
qu’il n’était pas de service, avec certains civils 4 la sortie d’un
bar dans la municipalité de The Pas au Manitoba. Le policier
Willett a été reconnu coupable en cour provinciale, de méme
que deux autres, de voie de fait et d’intimidation:

Conformément aux Ordres permanents et aux procédu-
res administratives établis en vertu de la Loi sur la Gen-
darmerie royale du Canada concernant les renvois, I’agent
Willett a regu de son supérieur un avis d’intention recom-
mandant son renvoi de la Gendarmerie pour «motif
d’inaptitude.»

Une audience a été tenue et des témoignages non solennels ont
été donnés au cours de I'audience. Le policier a fait ’objet d’un
contre-interrogatoire rigoureux; par la suite, un comité
d’enquéte et le Commissaire ont maintenu la décision.

La décision a été portée en appel auprés de la Cour fédérale.
Deux motifs ont incité le tribunal 4 décréter que la cause de
'agent Willett devait étre entendue de nouveau. Premiére-
ment, le tribunal a estimé que Willett s’était vu refuser un
Jjugement selon les principes de loyauté et d’impartialité. On a
invoqué le fait qu’il ne s’agissait pas d’un tribunal et que les
procédures ne devaient pas étre les mémes. Cette partie de la
décision ne pose aucun probléme.

C’est au sujet du deuxiéme volet de la décision que je désire
poser une question. Elle concerne le droit d’'un membre de con-
tre-interroger ceux qui ont déposé contre lui. Dans sa lettre,
M. Macdonald invoquait la loi actuellement en vigueur. Il a
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tory law. He was also making reference to the previous Bill C-
13 which purported to make the amendments. So the sections
have changed.

There are three different areas in here which deal with dif-
ferent types of hearings. Two of them give the right to the
member of the Force to cross-examine. The third one—which
is this specific area, where he may be demoted or discharged—
does not give him that right. I find this a singular omission. I
can give you the specific sections. I would refer you to page 28
of the bill. On page 28 of the bill paragraph 45.1(8) reads:

The parties to a hearing shall be afforded a full and ample
opportunity, in person or by counsel or a representative, to
present evidence, to cross-examine witnesses and to make
representations at the hearing.

Senator Nurgitz: What is the problem there?

The Chairman: There is no problem there. The problem
comes on page 37 where a member can be discharged or
demoted.

Senator Frith: What was the first hearing?

The Chairman: That dealt with a possible infraction of their
code of conduct, which is an internal matter. It would probably
be considered the least serious type of infraction. Paragraph
45.19(3) on page 37 of the bill reads:

An officer or other member who is served with a notice
under subsection (1) shall be given a full and ample
opportunity to examine the material relied on in support
of the recommendation for discharge or demotion or the
discharge or demotion, as the case may be.

Senator Frith: Is that it?

The Chairman: No. There is another such provision on page
56 of the bill.

Senator Frith: I mean is that as far as 45.19(3) goes?

The Chairman: That is right. The member is not allowed to
cross-examine, and this question arose peripherally in the Wil-
lett Case. On page 56 paragraph 45.45(5) says that the person
interested may:

—in person or by counsel ... present evidence ... cross-
examine witnesses and ... make representations at the
hearing.
My question is this: Is this an oversight or is this something
that was included the bill in view of the Willett case?

Mr. Simmonds: It is certainly not an oversight. If I can, I
would like to disconnect this legislation from the Willett case.
Dealing with the Willett case under the present regime for a
moment, the Federal Court of Appeal found that we had failed
to follow our own rules as well as we might have. Those rules
permit us to call witnesses, as opposed to just the record or the
file. The court said that we should have done so and in failing
to do so, despite the way in which we had regarded the regula-
tion, it constituted a lack of natural justice and as a result,
they reversed our decision. Of course, we retried the case inter-

[Traduction]
aussi évoqué I'ancien projet de loi C-13 qui proposait les amen-
dements correspondants. Les articles ont donc été changés.

Ici, il est donc question de trois types différents d’audiences.
Deux d’entre elles donnent aux membres de la Gendarmerie le
droit de procéder a un contre-interrogatoire. La troisiéme, qui
est le type d’audience précise au cours de laquelle le policier
peut étre renvoyé ou rétrogradé, ne lui donne pas ce droit. Je
trouve que c’est ld une singuliére omission. Et je peux vous
donner les articles précis. Je vous renvoie a la page 28 du pro-
jet de loi. A la page 28, le paragraphe 45.1(8) est ainsi libellé:

Les parties 4 une audience doivent avoir toute latitude,
personnellement ou par avocat ou par représentant, de
présenter des éléments de preuve a I'audience, d’y contre-
interroger les témoins et d’y faire des observations.

Le sénateur Nurgitz: Mais qu’est-ce qui ne va pas?

La présidente: Rien. Le probléme se pose a la page 37 ou
’on prévoit que ’agent peut étre renvoyé ou rétrogradé.

Le sénateur Frith: Sur quoi portait la premiére audience?

La présidente: Sur une infraction possible au Code de déon-
tologie, donc sur une question interne, qui serait probablement
considérée comme le type d’infraction la moins grave. Le para-
graphe 45.19(3), 4 la page 37, est ainsi libellé:

L’officier ou I'autre membre 4 qui est signifié ’avis visé
au paragraphe 1 doit avoir toute latitude pour examiner la
documentation ou les piéces présentées a I'appui de la
sanction projetée.

Le sénateur Frith: C’est tout?

La présidente: Non, on retrouve une autre disposition sem-
blable a la page 56.

Le sénateur Frith: Je veux dire est-ce que c’est la fin du
paragraphe 45.19(3)?

La présidente: Oui. L’officier n’a pas le droit de procéder a
un contre-interrogatoire et cette question a été abordée «par la
bande» dans I'affaire Willett. A la page 56, le paragraphe
45.45(5) dispose que la personne intéressée (doit avoir toute
latitude):

... personnellement ou par avocat, de présenter des élé-
ments de preuve 4 l'audience, d’y contre-interroger les
témoins et d’y faire des observations.
Ma question est la suivante: Est-ce la un oubli ou est-ce qu’on
a introduit cette disposition dans le projet de loi en tenant
compte de I'affaire Willett?

M. Simmonds: Ce n’est certainement pas un oubli. Si vous
me le permettez, j'aimerais qu’on ne fasse pas de lien entre le
projet de loi et I'affaire Willett. Pour revenir a I’affaire Willett
dans les conditions actuelles, la Cour d’appel fédérale a décrété
que nous n’avions pas respecté nos propres réglements comme
nous aurions di le faire. Ces réglements nous permettent de
convoquer des témoins, et non pas de simplement étudier le
dossier. La Cour a déterminé que nous aurions di le faire et
que, dans le cas contraire, quelle que soit I'interprétation que
nous ayons donnée aux réglements, cela équivalait a priver le
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nally following all the proper rules, because we still had to deal
with some terrible behaviour.

Because of the problems with the Willett case, that particu-
lar procedure used was abandoned. Despite the fact that the
regulation is still in place, we abandoned the procedure and
dealt with the member on a disciplinary basis as opposed to the
old AM-53, which is what the Willett case was all about. AM-
53 involves an internal procedure that was developed. In fact,
we started to deal with misconduct under AM-53, as opposed
to dealing with it in the service court, which the act provides
for.

The Chairman: What is AM-53?

Mr. Simmonds: It stands for Administrative Bulletin 53. In
future, we would deal with such a case under the present act as
a discipline case in service court as opposed to following AM-
53 discharge proceedings. That is really not relevant to this
legislation.

The first part of this bill, which deals with cross-examina-
tion and so on, is for a service trial or service hearing for mis-
conduct offences under the code of conduct. The second clause,
where this provision does not exist, deals with performance,
not conduct. For example, if over 15 years, a member is
deemed to have had a poor performance record and has had
bad assessments for not doing a good job or in general not
shaping up, the organization would come to the conclusion that
the member is no longer productive. The member’s entire file
is then put before this board and they examine it. The people
who wrote some of those assessments 15 years earlier may no
longer be in the force. The member had the opportunity to
challenge those assessments at the time they were made
through the grievance process, if he felt that they were unfair.
The board examines the member’s case based on the file itself.
Witnesses are not called.

Senator Frith: So according to paragraph 45.45(5) there is
no hearing?

Mr. Simmonds: There is a hearing but witnesses are not
called. The hearing is based on the record of the member.

Senator Frith: It is like a summary conviction appeal.
Mr. Simmonds: Yes. That is the difference in procedure.

Mr. R. G. Moffatt, Deputy Commissioner, Royal Canadian
Mounted Police: Under the new bill, where there is a dis-
charge on the basis of performance, clause 45.45(5), the mem-
ber can appear before the board.

Senator Frith: Which board?

[Traduction]

requérant d’une «justice naturelle» et que par conséquent, elle
annulait notre décision. Bien siir, nous avons entendu la cause
de nouveau dans le cadre de nos structures internes en suivant
tous les réglements parce que nous devions toujours pénaliser
ce comportement odieux.

A cause des problémes que nous avons eus avec I'affaire
Willett, cette procédure précise a été abandonnée. En dépit du
fait que le réglement soit toujours en vigueur, nous avons aban-
donné la procédure et nous avons imposé a I'officier des mesu-
res disciplinaires, contrairement a ce que prévoit I’ancien Bul-
letin GRC n° 53, sur lequel s’articule toute I’affaire Willett. Le
Bulletin n° 53 expose une procédure interne qui a été mise au
point. En fait, nous avons commencé a étudier ce cas de mau-
vaise conduite conformément a4 ce document au lieu de nous
adresser au tribunal du service, comme le prévoit la loi.

La présidente: Qu’est-ce que le Bulletin n° 53?

M. Simmonds: C’est I'abréviation de Bulletin administratif
n° 53. A l'avenir, nous nous occuperons d’un cas de ce genre
aux termes de la loi actuelle, soit comme d’un cas de discipline
porté devant un tribunal du service, par opposition a des procé-
dures de renvoi aux termes du Bulletin administratif n° 53.
Cela n’a réellement aucun rapport avec le projet de loi a
I’étude.

La premiére partie du projet de loi qui traite entre autres du
contre-interrogatoire concerne un procés ou une audience du
service pour infraction au Code de déontologie. Le deuxiéme
article dans lequel cette disposition n’existe pas concerne le
dossier de rendement, et non la conduite. Par exemple, si pen-
dant quinze ans, un membre est jugé avoir fourni un mauvais
rendement et a eu de mauvais rapports d’appréciation pour
n’avoir pas fait un bon travail ou, en général, pour ne pas s’étre
amélioré, I'organisme en vient 4 la conclusion que le membre
n’est plus productif. Tout son dossier est alors déposé devant
cette commission, qui I’examine. Les personnes qui ont rédigé
certains de ces rapports d’appréciation quinze ans plus tdt ne
font peut-étre plus partie de la Gendarmerie. Si le membre
estimait qu’ils étaient injustes, il avait eu la possibilité de s’y
opposer au moment ol ils ont été rédigés, en recourant a la
procédure applicable aux griefs. La commission examine le cas
du membre en se fondant sur ce dossier. Aucun témoin n’est
appelé.

Le sénateur Frith: Ainsi, selon le paragraphe 45.45(5), il n’y
a aucune audience?

M. Simmonds: Il y a une audience, mais aucun témoin n’est
appelé. L’audience est fondée sur le dossier du membre.

Y

Le sénateur Frith: Cela ressemble 4 un appel contre une
déclaration sommaire de culpabilité.

M. Simmonds: C’est exact. C’est dans ce sens que la procé-
dure est différente.

M. R. G. Moffatt, commissaire adjoint, Gendarmerie royale
du Canada: Aux termes du nouveau projet de loi, lorsqu’il y a
renvoi pour mauvais rendement, le membre peut comparaitre
devant la commission aux termes du paragraphe 45.45(5).

Le sénateur Frith: Quelle commission?
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Mr. Moffatt: The Internal Discharge Board. The member
can appear, but it is at the leave of the board as to whether or
not witnesses may be called.

Senator Frith: Where is this found?
Mr. Moffatt: On page 40, paragraph 45.22(3).

Senator Nurgitz: May I use an example. Say that I, a mem-
ber, have a spotty record over a period of 12 years and I am
before one of these hearings. According to paragraph 45.19(3),
and considering what is at stake—that is, my livelihood and
support for my wife and six kids—are you telling me that I
cannot have counsel?

Mr. Simmonds: You can have counsel.
Senator Nurgitz: Where does it say that?

Mr. Moffatt: It is found in paragraph 45.22(3) on page 40.

Senator Nurgitz: But according to 45.19(3) only a member
is given full and ample opportunity to examine the material.

Mr. Moffatt: Let me explain the process. If a commanding
officer decides to recommend the discharge or demotion of a
member, he must serve him with a notice, and he must present
him with all the material on which he is basing his decision.
Paragraph 45.19(3) gives the member that opportunity to
review the material. Then the member can ask for it to go to a
discharge demotion board. When it goes to the board, the
member may appear with counsel, representatives and so on.

Senator Frith: It is like a documentary discovery, which is a
big thing the Law Reform Commission is now saying should
happen in criminal cases, as it does in civil cases. So paragraph
45.19(3) deals with an earlier stage when you as counsel are
asking to see all the documentary evidence upon which the
board is going to rely?

Mr. Moffatt: That is right. You get everything. The board
cannot look at anything that you do not receive.

Senator Frith: Very well. Then after I have had this discov-
ery, I decide I want to appear at a hearing to make representa-
tions on the basis of the documentary evidence I have seen. I
then say, “Look, there is a recommendation in here that is
wrong. I know that the man who made the assessment is no
longer available, or has died or something, but in any event,
that alleged fact is wrong and I want to have the right to refute
it with the aid of a witness.” You are saying I then have to get
the board’s permission to do that?

Mr. Moffatt: That is right, and the board would have to
decide on the relevance of that request.

Senator Frith: Then that would be subject to judicial review,
I would think. I think that that would fall under section 18 of
the Federal Court Act. I could probably proceed under that
section and, if they refused me, I could say, for instance, that
they lacked jurisdiction—in other words that they failed to

[Traduction)]

M. Moffatt: La commission de licenciement et de rétrogra-
dation. Le membre peut y comparaitre, mais la décision
d’appeler ou non des témoins est laissée a la discrétion de la
commission.

Le sénateur Frith: Ou trouve-t-on cette disposition?
M. Moffatt: A la page 40, au paragraphe 45.22(3).

Le sénateur Nurgitz: Permettez-moi d’utiliser un exemple.
Disons que je suis membre de la Gendarmerie, que j'ai un dos-
sier peu reluisant pendant douze ans et que je dois comparaitre
a l'une de ces audiences. Selon le paragraphe 45.19(3) et vu
I’enjeu—c’est-a-dire mon gagne-pain et le soutien de ma
femme et de mes six enfants—est-ce a dire que je ne peux
recourir a un avocat?

M. Simmonds: Vous avez droit 4 un avocat.

Le sénateur Nurgitz: Dans quel article trouve-t-on cette dis-
position?
M. Moffatt: Au paragraphe 45.22(3), a la page 40.

Le sénateur Nurgitz: Mais selon le paragraphe 45.19(3),
seul un membre doit avoir toute latitude pour examiner la
documentation.

M. Moffatt: Permettez-moi de vous expliquer le processus.
Si un officier décide de recommander le renvoi ou la rétrogra-
dation d’un membre, il doit lui signifier un avis et lui présenter
toute la documentation sur laquelle il fonde sa décision. Le
paragraphe 45.19(3) donne au membre la possibilité d’exami-
ner cette documentation. Puis, le membre peut demander
qu’elle soit déposée devant la commission de licenciement et de
rétrogradation. A ce moment-l4, il peut comparaitre accompa-
gné d’un avocat, de représentants, etc.

Le sénateur Frith: Cela ressemble 4 une communication de
documents, ce que la Commission de réforme du droit recom-
mande fortement a I’heure actuelle pour les causes criminelles,
comme elle le fait pour les causes civiles. Ainsi, le paragraphe
45.19(3) porte sur une étape antérieure, lorsqu’un avocat
demande a voir toutes les preuves documentaires sur lesquelles
la commission va se fonder?

M. Moffatt: C’est exact. L’avocat obtient tout. La commis-
sion ne peut examiner aucun document qu’il n’a pas regu.

Le sénateur Frith: Trés bien. Puis, aprés avoir eu cette com-
munication, je décide de comparaitre 4 une audience afin de
faire des observations en me fondant sur les preuves documen-
taires dont j’ai pris connaissance. Je dis alors: «Ecoutez, il y a
ici une recommandation erronée. Je sais que la personne qui a
rédigé le rapport d’appréciation n’est plus disponible, ou est
décédée, mais, de toute fagon, ce prétendu fait est erroné et je
veux avoir le droit de le réfuter avec I’aide d’un témoin.» Vous
dites que je dois obtenir la permission de la commission pour
ce faire?

M. Moffatt: C’est exact, et la commission devra décider de
la pertinence de cette demande.

Le sénateur Frith: Je pense que cela ferait alors I'objet d’une
révision en justice, aux termes de I'article 18 de la Loi sur la
Cour fédérale. J'invoquerais probablement cet article et si la
commission s’y refusait et me disait, par exemple, qu’elle n’a
pas la compétence voulue—en d’autres termes, si elle négli-
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give me natural justice and a proper hearing and so on; I might
then win. The point is that I would have that remedy, would I
not?

Mr. Simmonds: You would need to be careful in using the
Willett case, because the Willett case was one where the board
officer did not allow the calling of witnesses, when in fact he
said there was some contradictory evidence. The court then
said: “If there was some contradictory evidence, as you said
from your own note, you should have called the witness.” That
is why they said we did not follow our own procedure.

Senator Frith: Of course they might turn me down; all I am
saying is that that avenue would be available under section 18
of the Federal Court Act, if that is the section involved in the
Willett case.

Mr. Simmonds: That is right.

Senator Frith: I think the point the chairman brought out
was a good point about the differences, but I think we now
have an explanation.

Mr. Simmonds: There is another important point to consider
as well: Nothing goes on a man’s personnel file that the man
cannot see. Every year, his annual assessment is done and he
does not have to agree with it; he can disagree with it and his
side will be put on the record. He can use the grievance pro-
cess. Therefore, if there is an accumulation of ten years of
pretty mediocre service and finally the organization says “We
cannot stand this any longer,” if he wanted to challenge some-
thing, he should have been challenging it in each of those ten
years, as the record was building up.

The Chairman: It should come as no surprise to him.

Senator Frith: There was a friend of mine who was once in
the navy and when the navy did the assessments, you did not
get to see them. They called them flimsies. My friend at one
point managed to see one of his and the officer had written on
it that my friend conducted himself at all times to his own
entire satisfaction.

Senator Nurgitz: The most telling part of that is not even so
much that he agrees or disagrees but that he has seen it.

The Chairman: That is right.

Mr. Simmonds: Every member is required to sign his annual
assessment after it is completed.

Senator Nurgitz: I can think of a better analogy than that
but on documentary evidence, and I do not know whether they
still do this but at one time, after a series of infractions under
the Highway Traffic Act, most registrars of motor vehicles
would send you a notice saying that your licence was under
suspension for the attached list of convictions and/or accidents,
and enclosed would be a lengthy list which, in essence, would
be a pretty complete documentary of why he did not think you
should drive for a while. I suppose this would be a similar kind
of thing. You are then entitled, as well, to go to a hearing and
explain away all of these things, as I often did.

[Traduction]

geait de me faire justice et de m’accorder une audience en
bonne et due forme, je gagnerais peut-étre mon procés, mais
j'aurais ce recours, n’est-ce pas?

M. Simmonds: Il faudrait que vous invoquiez I’affaire Wil-
lett avec prudence, parce que l'officier de la commission n’a
pas autorisé dans cette affaire la convocation de témoins, alors
qu’en fait il a dit que certains témoignages étaient contradic-
toires. La cour a alors déclaré que si tel était le cas, comme
vous I’avez dit d’aprés votre propre note, vous auriez di convo-
quer le témoin. C’est pourquoi elle a dit que nous n’avions pas
respecté notre propre procédure.

Le sénateur Frith: Bien entendu, la commission pourrait
rejeter ma demande; tout ce que je dis, c’est que cette possibi-
lité existe aux termes de I’article 18 de la Loi sur la Cour fédé-
rale, s’il s’agit de I’article invoqué dans I'affaire Willett.

M. Simmonds: C’est exact.

Le sénateur Frith: Je pense que le point soulevé par le prési-
dent au sujet des différences était pertinent, mais nous en
avons maintenant une explication.

M. Simmonds: Il y a également un autre point important a
considérer: rien n’est versé dans le dossier de quelqu’un sans
qu’il puisse en prendre connaissance. Chaque année, on rédige
son rapport d’appréciation et il peut y exprimer son désaccord;
il peut le désapprouver et sa version des faits sera consignée au
dossier. Il peut recourir au processus de grief. Ainsi, si pendant
dix ans son travail a été assez médiocre, I'organisation peut
finalement dire: «Nous ne pouvons plus tolérer cette situation.»
Si le membre voulait s’opposer a un point contenu dans son
dossier, il aurait di le faire au cours de ces dix années, a
mesure que les faits s’accumulaient.

La présidente: Il ne devrait pas s’en étonner.

Le sénateur Frith: J’avais un ami dans la Marine, et lorsque
les autorités rédigeaient les rapports d’appréciation, I'intéressé
ne pouvait pas en prendre connaissance. On les appelait des
papiers pelure. A un certain moment, mon ami a réussi a pren-
dre connaissance de I'un des siens, et I'officier y avait écrit
qu’il était toujours entiérement satisfait de la conduite de cet
ami.

Le sénateur Nurgitz: Le point essentiel n’est pas tant qu’il
’approuve ou non, mais qu’il en ait pris connaissance.

La présidente: C’est exact.

M. Simmonds: Chaque membre est tenu de signer son rap-
port d’appréciation annuel une fois qu’il a été rempli.

Le sénateur Nurgitz: Je songe 4 une meilleure analogie que
celle-ci, mais pour ce qui est des preuves documentaires, et
j'ignore si c’est encore le cas aujourd’hui; mais 4 un moment
donné, aprés un certain nombre d’infractions au code de la
route, la plupart des autorités chargées de I’enregistrement des
véhicules faisaient parvenir a I'intéressé un avis disant que son
permis était suspendu en raison de condamnations ou d’acci-
dents, ou des deux, et il trouvait jointe 4 I’avis une longue liste
qui constituait, en substance, un document assez complet des
raisons pour lesquelles elles estimaient que I'intéressé ne devait
plus conduire son véhicule pendant un certain temps. Je pré-
sume que le cas qui nous occupe est analogue. Le membre a le
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Senator Frith: On behalf of the client?
Senator Nurgitz: And on behalf of myself.
Senator Frith: I have some questions but—
The Chairman: Please go ahead then, senator.

Mr. Simmonds: Does that satisfy your concern, Madam
Chairman?

The Chairman: Yes, that is fine.

Senator Frith: I would like to just run over some of the ques-
tions I raised in the debate on second reading, because I went
through all of the proceedings—as a matter of fact I even
phoned the Commissioner and he referred me to some of these
proceedings and so I went through them all—and tried to pick
out the main lines of questions. After all, this bill has been
around for so long it reminds me somewhat of those chaps you
see coming in after the 29-mile marathon with legs of rubber
and looking like they are saying to themselves, “Which way is
the finish line?”

In any event, I would like to just touch upon these things. I
was away last week and so it may be that the minister dealt
with them and therefore you may be able to dispose of other
points quite quickly. However, it seemed to me that the main
things that required comment in order to wrap this up were,
firstly, the departure from a single ombudsman to a 12-mem-
ber panel. Do you still feel that that was the right decision? In
other words, do you prefer that to a single ombudsman?

Mr. Simmonds: Yes, I think it is the right decision. It gives
a lot of flexibility to the hearing. It will not be a 12-member
panel; it will be a panel of people appointed from that 12-
member panel but they will sit in various regions of the coun-
try in much smaller groups. It also allows provincial represen-
tation on those panels in the regions, which is of great interest
and concern to provincial attorneys general.

Senator Frith: Where you are, in fact, policing.

Mr. Simmonds: Yes, where we are policing.

Senator Frith: Which was the complaint of the B.C. Attor-
ney General. You then picked up two points, so rather than
apologizing for that change, you consider it an improvement?

Mr. Simmonds: Yes I do.

Senator Frith: All right. I understand what you are saying
and I think that that is quite persuasive.

The other point that seemed to keep emerging as a nagging
concern was the question of the panel not being able to make a
final decision but only being able to make recommendations. I
was not as struck with that point as some people seemed to be
because the same people who wanted that were the people who

[Traduction]

droit lui aussi, de comparaitre & une audience et d’expliquer
tout cela, comme je I’ai souvent fait.

Le sénateur Frith: Au nom d’un client?

Le sénateur Nurgitz: Et en mon nom propre.

Le sénateur Frith: J'ai quelques questions a poser, mais—
La présidente: Je vous en prie, sénateur.

M. Simmonds: Cela répond-il a vos désirs, madame la prési-
dente?

La présidente: Oui, c’est parfait.

Le sénateur Frith: Je voudrais simplement aborder quelques
questions que j’ai soulevées au cours du débat du projet de loi
en deuxiéme lecture, car j'ai pris connaissance de toutes les
procédures; en fait, j'ai méme téléphoné au commissaire qui
m’a renvoyé a quelques-unes d’entre elles; alors, je les ai toutes
passées en revue et tenté d’en extraire les points essentiels.
Aprés tout, ce projet de loi existe depuis si longtemps qu’il me
fait penser un peu aux gars qui terminent le marathon de 26
milles, les jambes flageolantes et ayant I'air de se demander:
«De quel coté se trouve la ligne d’arrivée?»

De toute fagon, je voudrais simplement aborder ces points.
J’étais absent la semaine derniére et il est possible que le
Ministre les a abordés; vous pourrez donc peut-étre régler
d’autres points assez rapidement. Il me semblait toutefois que
les principaux points qui nécessitaient des commentaires, pour
que la question soit réglée, c’était, premiérement, le remplace-
ment d’un seul ombudsman par une commission composée de
douze membres. Estimez-vous toujours que c’était la la bonne
décision 4 prendre? En d’autres termes, préférez-vous cela a
un seul ombudsman?

M. Simmonds: Oui, je pense que c’est la bonne décision. Elle
permet d’accorder beaucoup de souplesse & I'audience. Il ne
s’agira pas d’'une commission de douze membres, mais d’une
commission regroupant des personnes nommées a partir de
cette commission de douze membres, qui siégera dans diverses
régions du pays, et qui sera constituée de groupes beaucoup
moins nombreux. Elle permet également une représentation
provinciale au sein des commissions siégeant dans les régions,
ce qui intéresse et préoccupe beaucoup les procureurs généraux
des provinces.

Le sénateur Frith: La ou, en fait, vous assurez des services
policiers.

M. Simmonds: C’est exact.

Le sénateur Frith: Ce dont le procureur général de la
Colombie-Britannique se plaignait. Vous avez donc choisi deux
points; alors, au lieu de vous excuser de ce changement, vous
considérez qu’il s’agit 1a d’'une amélioration?

M. Simmonds: Oui.

Le sénateur Frith: Trés bien. Je comprends et je pense que
c’est trés convaincant.

L’autre point qui semblait revenir constamment, c'était que
la commission n’était pas en mesure de rendre une décision
finale, mais seulement de formuler des recommandations. Ce
point ne m’a pas frappé autant que certains semblaient I'étre,
parce que ces mémes personnes qui voulaient qu'on crée une
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thought it should be an ombudsman and, of course, an
ombudsman can only make recommendations, in any event.
That is the nature of an ombudsman; he is not a court. In any
event, you have given thought, I take it, to that question that
the panel cannot make decisions but can only make recommen-
dations. What is your response to that? Why should the panel
not be able to make decisions?

Mr. Simmonds: I have given a lot of thought to it, and I
agree with the present proposals. I think in an organization
such as the RCMP the accountability really must go with the
chain of command. The top of the chain of command, under
the act, is the Commissioner and he is accountable to Parlia-
ment through the minister and is accountable for all that goes
on in the RCMP. Therefore, he must run the right kind of out-
fit and have the right kind of organization in place and so on.
By the way in which it is structured, the Commissioner will be
strongly compelled—

Senator Frith: Incidentally, this is under the Public Com-
plaints Commission, is that right?

Mr. Simmonds: Yes, that is right. The Commissioner will be
very strongly compelled to consider very closely if he chooses
to differ from the recommendations that he gets from the Pub-
lic Complaints Commission.

Senator Frith: Because it is made public?

Mr. Simmonds: Yes, it will be made public, and if you
choose to disagree with the recommendation you must then
write out your reasons and respond to them as well as to the
citizen, and yet, in the end, you are accountable for the stand-
ards of the force, the conduct of the force and so on. If you
were capricious at all, it would be disclosed through the pub-
licity that could come—

Senator Frith: You must sort of take them on, as it were, in
the public forum?

Mr. Simmonds: Yes, you definitely would—

Senator Frith: Whereas, if they could make a final decision,
in effect you would have something really added to the chain
of command, in a sense, because people would know that they
had an override. I think that is a satisfactory response.

There was another point; they cannot make their own inves-
tigations?

Mr. Simmonds: They can now. That part has changed.

Senator Frith: As they say, that was the part where I came
in, was it?

The Chairman: That has changed, yes.

Senator Frith: Very well. Another point I found running
through the proceedings was the definition of a complaint; in
the Marin Commission there was a wider definition—in other
words, the complaint about the definition of complaint was
they could not complain, for example, about general adminis-
tration. In other words, whether you were properly serving a
remote area or even just an area in British Columbia or some-
thing of that nature.

[Traduction)]

commission estimaient qu’elle devrait étre plutét un ombuds-
man et, de toute fagon, un ombudsman ne peut que formuler
des recommandations. C’est sa raison d’étre; ce n’est pas un
tribunal. De toute fagon, vous avez réfléchi, si je comprends
bien, au fait que la commission ne peut rendre de décisions,
mais uniquement formuler des recommandations. Que répon-
dez-vous 4 cela? Pourquoi la commission ne devrait-elle pas
étre en mesure de rendre des décisions?

M. Simmonds: J’y ai longuement réfléchi et je suis d’accord
avec les propositions actuelles. Je pense que dans un organisme
comme la GRC, le responsabilité doit réellement correspondre
a la filiére et, au haut de la filiére, aux termes de la loi, se
trouve le commissaire qui est comptable envers le Parlement,
par l'intermédiaire du Ministre, et également comptable de
tout ce qui se passe dans la GRC. Par conséquent, il doit diri-
ger une organisation appropriée, comme il se doit. De la fagon
dont elle est structurée, je pense que le commissaire sera réelle-
ment forcé . . .

Le sénateur Frith: Soit dit en passant, on parle de la Com-
mission des plaintes du public, n’est-ce pas?

M. Simmonds: Oui, c’est exact. Le commissaire sera forcé
d’envisager trés attentivement la décision de s’opposer aux
recommandations formulées par la Commission des plaintes du
public.

Le sénateur Frith: Parce que la plainte est rendue publique?

M. Simmonds: Oui, et si le commissaire décidé de s’opposer
a la recommandation, il doit ensuite en écrire les raisons et y
donner suite, de méme qu’écrire a l'intéressé et, pourtant, en
fin de compte, le commissaire est responsable des normes et de
la conduite de la Gendarmerie. S’il était un tant soit peu
retors, la plainte serait divulguée grace a la publicité qui pour-
rait étre faite . . .

Le sénateur Frith: Vous devez en quelque sorte les étudier
comme si elles étaient présentées en public?

M. Simmonds: Assurément . . .

Le sénateur Frith: Tandis que si la commission pouvait ren-
dre une décision finale, en fait, la filiére s’en trouverait réelle-
ment renforcée, en un sens, parce que les gens sauraient qu’elle
pourrait I'emporter. Je pense cette réponse satisfaisante.

Il y avait un autre point, c’est-a-dire qu’elle ne peut procéder
a ses propres enquétes?

M. Simmonds: Elle le peut maintenant. Cette disposition a
été modifiée.

Le sénateur Frith: C’est de cette disposition qu'’il s’agissait,
n’est-ce pas?

La présidente: Elle a effectivement changé.

Le sénateur Frith: Trés bien. J'ai remarqué qu'un autre
point revenait constamment dans les débats: la définition d’une
plainte; dans la Commission Marin, sa définition était plus
vaste. En d’autres termes, ce qu’on reprochait a la définition
d’une plainte, c’était qu’on ne pouvait se plaindre, par exemple,
de I'administration générale, c’est-a-dire alléguer que la Gen-
darmerie desservait mal une région éloignée, ou simplement
une région de la Colombie-Britannique.
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Mr. Simmonds: I think it is proper to have it this way. They
can complain about the conduct of a member in his dealings
with them as a citizen, or whatever—

Senator Frith: But they cannot complain about the adminis-
tration?

Mr. Simmonds: Not really, unless they are very closely con-
nected. But the sort of complaint that you alluded to, such as
“We ned a detachment” or “there is not enough service”,
firstly, their complaint should be made to an Attorney Gen-
eral, who is responsible for saying where the detachments will
be located and what the level of service shall be.

Senator Nurgitz: Surely that is a matter of contract.

Mr. Simmonds: Under our policing contracts with the prov-
inces, it is the Attorneys General who set the policing priorities
and where detachments will be based. That is done on our
advice.

Senator Frith: Are the Territories policed under contract
also?

Mr. Simmonds: They are policed under contract. The prov-
inces of Ontario and Quebec are not policed by us. Right now
there are areas in those provinces asking for detachments, ask-
ing for more police services, and I do not disagree with them.
The answer, of course, is to deal directly with the minister,
who deals with the Treasury Board for resources, and so forth.

Senator Frith: So that branch, namely the Administration
Branch, you say should not be a part of the jurisdiction of the
Public Complaints Commission because the mechanism that
would be appropriate would be through the Attorneys General,
who entr into the contracts; if it is Quebec and Ontario, it is
the minister.

Mr. Simmonds: That is right.

Senator Frith: There are mechanisms in place for that and
they work.

Mr. Simmonds: Yes.

Senator Frith: We do not need a new commission to deal
with those?

Mr. Simmonds: No.

Senator Frith: I have one question on the second main part
of the bill—the first one being the Public Complaints Commis-
sion, and the second on being the grievance procedure. There
was a great deal of concern shown in the proceedings on this
question of suspension without pay where an individual is only
charged.

Did you deal with that while I was away, too?

Mr. Simmonds: No.

Senator Frith: Do you remember what the thinking was?
The thinking was that that was capable of some abuse in that
if you suspend a person without pay who is simply charged,
something sticks in the throat of society. In other words, you
do not say you are going to charge a man with negligent driv-

[Traduction)

M. Simmonds: Je pense que les choses sont mieux ainsi. Un
citoyen peut se plaindre de la conduite d’un membre au cours
de ses rapports avec lui . . .

Le sénateur Frith: Mais il ne peut se plaindre de I'adminis-
tration?

M. Simmonds: Pas vraiment, & moins que les deux questions
soient trées reliées. Mais le genre de plainte 4 laquelle vous avez
fait allusion, par exemple «il nous faut ou détachement» ou «les
services sont insuffisants», doit d’abord étre déposée devant un
procureur général, qui est chargé de dire ou seront situés les
détachements et quel niveau de services y seront offerts.

Le sénateur Nurgitz: Certes, c’est une question de contrat.

M. Simmonds: Selon les contrats de services policiers que
nous concluons avec les provinces, ce sont les procureurs géné-
raux qui établissent les priorités d’application de la loi et déci-
dent des endroits ou seront situés les détachements. Ils le font
sur nos conseils.

Le sénateur Frith: Les Territoires sont-ils également com-
pris dans ces contrats?

M. Simmonds: Effectivement. Les provinces de 1'Ontario et
du Québec ne sont pas desservies par la Gendarmerie. Actuel-
lement, certaines régions de ces provinces demandent des déta-
chements et des services policiers plus nombreux, et je ne m’y
oppose pas. Il faut bien entendu s’adresser directement au
Ministre, qui doit demander les ressources nécessaires au Con-
seil du trésor.

Le sénateur Frith: Ainsi, vous dites que le service central
d’administration ne devrait pas relever de la Commission des
plaintes du public, parce qu’il serait préférable de passer par
les procureurs généraux, qui passent des contrats; dans le cas
du Québec et de I'Ontario, il faut passer par le Ministre.

M. Simmonds: C’est exact.

Le sénateur Frith: Il existe des mécanismes a cet égard et ils
fonctionnent bien.

M. Simmonds: En effet.

Le sénateur Frith: Nous n’avons pas besoin d’une nouvelle
commission pour traiter de ces questions?

M. Simmonds: Non.

Le sénateur Frith: J’ai une question a poser au sujet de la
deuxiéme partie principale du projet de loi—Ila premiére étant
la Commission des plaintes du public—soit la procédure appli-
cable aux griefs. Au cours des débats, on a manifesté une vive
inquiétude au sujet de la suspension sans traitement,
lorsqu’une personne a seulement été accusée.

Avez-vous abordé également cette question pendant mon
absence?

M. Simmonds: Non.

Le sénateur Frith: Vous souvenez-vous de ce qu’on pensait d
ce sujet? On pensait que cette disposition risquait de faire
I'objet d’abus, en ce sens que si vous suspendez une personne
qui a simplement été accusée, en lui retirant son traitement, la
société aura de la difficulté 4 avaler la pilule. En d’autres ter-
mes, vous ne pouvez dire 4 quelqu'un que vous allez 'accuser



5-3-1986

Affaires juridiques et constitutionnelles 42:17

[Text]

ing and suspend his licence. You do not convict him; that is the
function of a court of law.

So, if you suspend a man without pay just because you have
charged him, in a sense you have convicted him, at least for
the period of time that elapses until the court case is heard.
That is what the concern seems to be. What is your response to
that?

Mr. Simmonds: That is a difficult area. Traditionally, we
have not had to use it because in the old days our procedures
were fast and we dealt with problems quickly. In fact, that was
one of the complaints that led to the Marin Commission, and
so forth.

Since then we have tried to adapt the law to what Marin
said. Even without this law, disposition of difficult cases has
taken over two years. People have been suspended with full
pay, and they have not done a day’s work in that two years.

When you look at that, you have to say: “What’s fair?
What'’s the balance? What’s responsible stewardship? What'’s
fair to the member and what’s fair to the taxpayer?”

If you look at the police universe, suspension without pay for
criminal behaviour is quite common.

Senator Frith: But that is only in the case of a man being
charged with criminal behaviour.

Mr. Simmonds: That is quite common, and it varies a little
from department to department as to what the policies may be.

To use your example, if a person is only charged with driv-
ing recklessly, if he is a bus driver he may be out of work and
not simply suspended while he is waiting to see if he wins his
case or not.

If a fellow steals from his employer, his employer is not
likely to wait very long to see what happens in the court case;
the person is likely to be out of work. We do not do that; we
may suspend with or without pay, though.

Senator Frith: Commissioner Simmonds, if you are going to
follow my example, you should say: “He is only charged with
stealing”.

Mr. Simmonds: If the person were a teller and stole from a
bank, I doubt if the bank would wait until the case was deter-
mined by the courts.

Senator Frith: As to whether he would be paid?

Mr. Simmonds: Who knows what happens after the criminal
court case. There may be civil action, or a number of other
actions taken. I am not saying we go that far, but what I am
saying is that is a difficult area to draw rules for.

For instance, a few months ago in this province there was
the strong suggestion by the media that the police departments
should be tougher with respect to policemen charged with
impaired driving. I do not disagree with that public concern.

[Traduction]

de conduite négligente tout en suspendant son permis. Vous ne
I’avez pas encore condamné; c’est le role d’un tribunal.

Ainsi, si vous suspendez une personne en lui retirant son
traitement simplement parce que vous l’avez accusée, en un
sens vous I’avez condamnée, du moins jusqu’a ce que la cause
soit entendue. C’est ce qui semble préoccuper les gens. Que
répondez-vous a cela?

M. Simmonds: C’est une question difficile. Nous n’avons pas
eu besoin de recourir a cette mesure jusqu'ici, parce que, aupa-
ravant, nos procédures étaient rapides et nous réglions rapide-
ment les problémes. En fait, c’était une des plaintes qui a
donné lieu 4 la Commission Marin, etc.

Depuis, nous avons tenté d’adapter la loi en fonction des
recommandations de M. Marin. Méme en I'absence de cette
loi, le réglement de cas difficiles a pris plus de deux ans. Des
personnes ont été suspendues en touchant leur plein traite-
ment, et elles n’ont pas travaillé une seule journée pendant ces
deux ans.

On se dit dans ces cas-la: «Ou se trouve la justice? Ou trou-
ver I’équilibre? Qu’est-ce qu’une gestion responsable? Qu’est-
ce qui est juste pour le membre et qu’est-ce qui I’est pour le
contribuable?»

Si vous examinez les autres forces policiéres dans le monde,
vous constaterez que la suspension sans traitement pour con-
duite criminelle est trés fréquente.

Le sénateur Frith: Mais c’est uniquement lorsqu’une per-
sonne a été accusée de conduite criminelle.

M. Simmonds: C’est trés courant, et la politique varie lége-
rement d’un service a l'autre.

Pour utiliser votre exemple, si une personne est seulement
accusée d’avoir conduit un véhicule imprudemment, si elle est
conducteur d’autobus, elle peut se retrouver sans travail et non
simplement étre suspendue, en attendant de savoir si elle
gagnera ou non son proces.

Si une personne vole son employeur, ce dernier n’attendra
probablement pas trés longtemps I'issue du procés; il est proba-
ble que I'accusé se retrouvera sans travail. Nous ne procédons
pas ainsi, mais nous suspendrons peut-étre la personne, en la
privant ou non de son traitement.

Le sénateur Frith: Commissaire Simmonds, si vous conti-
nuez d’utiliser mon exemple, vous devriez dire: «Elle est sim-
plement accusée de vol».

M. Simmeonds: Si un caissier de banque volait des fonds, je
doute que la banque attende que I’affaire soit réglée par les tri-
bunaux.

Le sénateur Frith: A savoir s’il continuerait de toucher son
traitement?

M. Simmonds: Qui sait ce qui arrive aprés le procés au cri-
minel. Il se peut qu’une ou plusieurs poursuites civiles soient
intentées. Je ne dis pas que nous allons jusque-la, mais qu’il
s’agit d’'un domaine difficile a réglementer.

Par exemple, les médias de la province ont fortement laissé
entendre, il y a quelques mois, que les services de police
devraient étre sévéres a I'égard des policiers accusés de con-
duire en état d’ébriété. Je suis d’accord. Nous n’avons pas de
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We do not have this in our rules, but I can tell you that I am
looking at this right now: If a member of the force is charged
with impaired driving or failing to blow into a breathalyzer at
a road block, or something—

Senator Nurgitz: While off duty?

Mr. Simmonds: Hopefully he would not be on duty—and if
he loses his licence, I do not think it would be unreasonable at
all to tell that man that he will be suspended without pay until
he receives his licence again. After all, he cannot drive a police
car.

Senator Frith: But he would have been convicted, and I do
not have any problem with that.

The problem is that there is a serious principle involved in
this power, and that is the power for someone to say that you
are charged and you are suspended. The person might under-
stand that, but I doubt if he could understand being suspended
without pay when he is only charged. That is totally against
everyone’s concept of justice.

Senator Nurgitz: What does the federal government do with
a person who steals funds from the government? What is the
standard practice?

Senator Frith: I doubt the Public Service Alliance would
allow a person to be suspended without pay just because they
are charged.

Mr. Simmonds: There was a case of a senior government
employee in the press a few months ago who was suspended,
and according to the press report, the Prime Minister himself
said it would be without pay.

Senator Frith: Was he just charged?
Mr. Simmonds: Yes.

Senator Nurgitz: If the Prime Minister said that, that’s
okay.

Mr. Simmonds: I am just quoting what was in the press.

Senator Frith: On that particular comment, you know what
they say in court. “So say you all”’; well, we don’t all say that.

Mr. Simmonds: I am saying that it is a difficult area.

One of the problems is that the court system itself is slow
and full of challenges and sometimes these cases can go on for
two or three years. If this person were a peace officer, can we
have that peace officer going into the witness box when he,
himself, has been charged?

Senator Nurgitz: Senator Frith said that that would be all

right; he is only questioning whether he ought or ought not to
be paid.

Senator Frith: I am concerned about the consequences of
being suspended. It is always a fact that the maintenance of
the kinds of principles that I think are involved here are exten-
sive. It costs money to operate the justice system on the basis
of the presumption of innocence; it would be more efficient to
operate it on the basis of presumed guilt. Suspension, it seems
to me, is a strong enough thing. If that person is convicted and
appeals, I am not suggesting that he be paid then. I can see a
case for saying that he has been convicted because in many of

[Traduction]

réglement pour ce genre de situation, mais je peux vous dire
que j’étudie actuellement la question: si un membre de la Gen-
darmerie est accusé de conduire en état d’ébriété ou refuse de
souffler dans I'ivressométre a un barrage routier, ou . . .

Le sénateur Nurgitz: Lorsqu’il n’est pas de service?

M. Simmonds: J’espére qu’il ne serait pas de service—s’il
perd son permis, il serait tout & fait normal de lui dire qu’il
sera suspendu sans solde jusqu’a ce qu’il puisse récupérer son
permis. Il ne peut, aprés tout, conduire une voiture de police.

Le sénateur Frith: Mais il aurait été condamné et cela, pour
moi, ne pose pas de probléme.

Le probléme, c’est qu’il y a un principe trés important qui
entre en jeu lorsqu’on accuse et qu'on suspend une personne.
La personne peut peut-étre comprendre cela, mais je doute
qu’elle puisse comprendre qu’on la suspende sans rémunération
alors qu’elle est tout simplement accusée. Cela va a I’encontre
des principes de justice.

Le sénateur Nurgitz: Que fait le gouvernement fédéral avec
une personne qui lui soutire des fonds? Quelle est la pratique
standard a cet égard?

Le sénateur Frith: Je doute que I’Alliance de la Fonction
publique autoriserait qu’on suspende une personne sans rému-
nération parce qu’elle a été accusée de quelque chose.

M. Simmonds: La presse a fait état, il y a quelques mois, du
cas d’un haut fonctionnaire qui avait été suspendu; d’aprés les
journaux, le Premier ministre avait lui-méme dit que cet
employé serait suspendu sans rémunération.

Le sénateur Nurgitz: L’avait-on simplement accusé?
M. Simmonds: Oui.
Le sénateur Nurgitz: Si le Premier ministre I’a dit, ¢a va.

M. Simmonds: Je ne fais que citer la presse.

Le sénateur Frith: A cet égard, vous savez ce qu'ils disent au
tribunal: «C’est ce que nous disons tous». Eh bien, nous ne
disons pas tous la méme chose.

M. Simmonds: C’est un domaine difficile.

Un des problémes vient du fait que les tribunaux sont trés
lents, qu’ils ont de nombreux dossiers 4 étudier et que parfois
ces procés peuvent durer deux ou trois ans. Dans le cas d’un
agent de la paix, pouvons-nous lui demander de témoigner
alors qu’il a lui-méme été inculpé?

Le sénateur Nurgitz: Le sénateur Frith est d’accord. Il se
demande seulement si la personne devrait ou non étre rémuné-
rée.

Le sénateur Frith: Ce qui m'inquiéte, ce sont les conséquen-
ces qu’entraine une suspension. Il est vrai que I'application des
principes auxquels nous faisons allusion s’avére trés coiiteuse.
11 faut de ’argent pour faire fonctionner le systéme judiciaire
en partant du principe qu’une personne est innocente. Le sys-
téme pourrait étre plus efficace si 'on partait du principe que
la personne est présumée coupable. La suspension, d’aprés moi,
est déja trés grave. Une personne qui est condamnée et qui
interjette appel ne devrait pas, d’aprés moi, étre rémunérée a
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the court systems there is no automatic stay just because a per-
son files an appeal. So I do not think that that person should
be able to drag the thing out forever.

But in terms of suspending without pay only on the basis of
a charge, I think this is the most serious weakness in this law.

Mr. Simmonds: I do not disagree, and that would depend a
great deal on the charge. Right now we are extremely forgiv-
ing in that area. We have paid out a great deal of money to
people who have not been working because I agree with your
concern, but if a person were charged with murder, and if he
were standing with a gun in his hand when he was arrested, I
doubt if he would be paid.

It becomes a judgment call at a certain point, but I can tell
the committee that I am under direction from the minister to
work with the minister and his staff to try to devlop guidelines
with respect to the use of this authority. I can only say that at
one time it was practically unneeded in the force because
procedures were quicker. It was not a problem then; it is now a
great problem.

Senator Frith: Because of the time that goes by?

Mr. Simmonds: Yes, and although I impute no motives to
members, it is interesting to me that a member with 17 years’
service can drag something on for three years until he is
entitled to a pension and be paid for those three years without
having done any work.

Senator Frith: Can he drag it on while he is still under
charge but no conviction has been registered?

Mr. Simmonds: He would be still under charge but because
of delays in the court system, challenges under the Charter of
Rights and Freedoms, and so on, that creates the problems.

Heaven knows I do not want to be hard on the members; I
defend and protect them as much as I can, but I am still trying
to run a clean organization. There are cases where suspension
without pay is quite appropriate, and it is time to determine
exactly what they are.

Senator Frith: Where could he go if he is suspended? Who
normally imposes the suspension, his immediate superior?

Mr. Simmonds: At the present time, the Deputy Commis-
sioner or the Commissioner have the authority to say he will
not receive pay.

Senator Frith: And there is no place he can go if either of
you say that that will be the situation. Incidentally, where does
it say that, that only you two can suspend his pay?

Mr. Moffatt: Nowhere in this bill does it talk about stop-
page of pay. The only thing mentioned in this bill is suspen-
sion. Stoppage of pay comes under a Treasury Board regula-

[Traduction]

ce moment-la. On peut juger qu’elle a été condamnée parce
que, dans de nombreux tribunaux, les procédures ne sont pas
suspendues parce qu’une personne en appelle de sa décision. Je
ne crois donc pas qu’une personne devrait avoir la possibilité de
faire trainer les choses pendant si longtemps.

Je crois que le fait d’accorder une suspension sans rémuné-
ration 4 une personne qui a tout simplement été inculpée cons-
titue la lacune la plus grave de cette loi.

M. Simmonds: Je suis du méme avis, et cela dépend en
grande partie de I’accusation. A I’heure actuelle, nous faisons
preuve d’une trés grande indulgence dans ce domaine. Nous
avons versé beaucoup d’argent & des personnes qui ne travail-
laient pas, je suis d’accord avec vous; toutefois, si une personne
était accusée de meurtre et qu’elle avait en main un revolver au
moment de son arrestation, je doute qu’elle serait payée.

11 faut faire appel 4 notre jugement jusqu’a un certain point,
mais je peux dire au Comité que j’ai été chargé par le Ministre
de collaborer avec lui et ses fonctionnaires pour essayer d’éla-
borer des lignes directrices sur |'utilisation de ce pouvoir. Tout
ce que je peux vous dire c’est que, & un moment donné, il
n’était pas nécessaire d’avoir ce genre de réglement au sein de
la Gendarmerie parce que les procédures étaient beaucoup plus
rapides. Cette question ne posait pas autant de problémes dans
le passé qu’aujourd’hui.

Le sénateur Frith: En raison du temps qui passe?

M. Simmonds: Oui, et bien que je ne cherche pas a juger les
membres, il est intéressant de voir qu’'un membre qui compte
17 ans de service peut faire trainer les choses pendant 3 ans
jusqu’a ce qu’il devienne admissible 4 une pension, et qu'il soit
rémunéré pour ces trois années alors qu’il n’a pas travaillé.

Le sénateur Frith: Peut-il faire trainer les choses pendant
qu’il est encore inculpé et bien qu’aucune condamnation n’ait
été enregistrée?

M. Simmonds: I serait toujours sous le coup d’une accusa-
tion mais ce sont les délais des procédures judiciaires, les con-
testations en vertu de la Charte des droits et des libertés, etc.,
qui causent des problémes.

Dieu sait que je ne veux pas étre sévére a 1’égard des mem-
bres. Je les défends et les protége du mieux que je peux, mais
tout en essayant de respecter les régles. Il y a des cas ou la sus-

pension sans rémunération est justifiée et il est temps de les
définir.

Le sénateur Frith: A qui cette personne pourrait-elle
s’adresser si elle était suspendue? Qui est chargé d’imposer la
suspension, son supérieur immédiat?

M. Simmonds: A I’heure actuelle, le Commissaire adjoint ou
le Commissaire ont le pouvoir d’interdire que cette personne
soit rémunérée.

Le sénateur Frith: Et il n’y a personne a qui elle peut
s’adresser, si I'un ou I'autre décidez qu’il en sera ainsi. A pro-
pos, ou est-ce écrit que vous étes les deux seuls qui puissent
suspendre une personne sans rémunération?

M. Moffatt: Il n’est pas question dans le projet de loi du
non-versement de la rémunération. On ne parle que des sus-
pensions. Le non-versement de la rémunération reléve d’un
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tion, and that Treasury Board regulation is what says that only
the Commissioner or the Deputy Commissioner of Administra-
tion may stop the pay of a member.

So, as far as the bill is concerned, stoppage of pay is not
included in it, per se; the only thing the bill deals with is sus-
pension.

Senator Frith: The suspension that is provided for here does
not include stoppage of pay; is that correct?

Mr. Moffat: That is right; it is suspension with pay.

Senator Frith: I am sure you both discuss cases and decide
whether or not a case ought to involve suspension and, if it is
serious enough, you suspend pay. If that happens, where can
an employee turn?

Mr. Simmonds: That is the problem; there is nowhere to
turn.

Senator Frith: What about the minister?
Mr. Simmonds: He could write to the minister.

Senator Frith: But the minister is probably going to back
you up. If there is a possibility for abuse here, I guess we have
to rely on the good judgment and good faith of the commis-
sioner and the deputy commissioner.

Mr. Simmonds: I am sure that some of you saw a recent
television program with respect to a Montreal policeman and
how he behaved in a certain fashion. When that was viewed,
that man was immediately suspended without pay prior to
hearings within the organization or in the courts. That is what
goes on in that department, but it varies across the country.

Senator Frith: I am sure you understand the principle I am
talking about.

Mr. Simmonds: I do.

Mr. Moffat: Under the new bill, there is an external review
committee, and we have made a commitment that stoppage of
pay would be one of the things that a member could grieve to
the external review committee.

Senator Frith: That is good.

Mr. Moffat: There is an oversight in terms of when the com-
missioner and I might use the power. This will be contained in
the regulations and it will relate to the kinds of grievances that
will go to external review. At the committee hearings concern-
ing Bill C-65, we agreed that that would be one of the things
which would be reviewed by external review.

Senator Frith: Are you saying that that is going to be set
up?

Mr. Moffat: It will be in the regulations.

Senator Frith: Madam Chairman, that covers my points. I

do not mean I am perfectly satisfied, but I am satisfied with
the other points and I am reasonably reassured on this one.

[Traduction]
réglement du Conseil du trésor qui dit que seul le Commissaire
ou le Commissaire adjoint de I'organisation peut interdire
qu’un membre soit payé.

Cette question ne figure pas dans le projet de loi. Ce dernier
ne fait que parler de suspension.

Le sénateur Frith: La suspension dont il est question ne pré-
voit pas le non-versement de la rémunération; est-ce exact?

M. Moffatt: C’est exact; il est question de suspension avec
rémunération.

Le sénateur Frith: Je suis sir que vous revoyez tous les deux
les cas et que vous décidez si une personne devrait ou non étre
suspendue et, si I’accusation est assez grave, si elle devrait étre
suspendue sans rémunération. A qui 'employé peut-il s’adres-
ser si sa rémunération est suspendue?

M. Simmonds: C’est 1 le probléme; il n’y a personne a qui il
puisse s’adresser.

Le sénateur Frith: Et s’il s’adressait au Ministre?
M. Simmonds: 11 peut lui écrire.

Le sénateur Frith: Mais le Ministre vous approuvera sans
doute. S’il y a risque d’abus dans ce cas-ci, nous ne pouvons
que nous fier au bon jugement et 4 la bonne foi du Commis-
saire et du Commissaire adjoint.

M. Simmonds: Je suis sir que certains d’entre vous avez eu
’occasion de voir récemment un reportage télévisé dans lequel
on montrait le comportement qu’un policier de Montréal avait
eu. Le policier a été immédiatement suspendu sans rémunéra-
tion avant qu’il ait droit & une audience ou un proceés. C'est
ainsi que I'on procéde dans ce service, mais les procédures
varient.

Le sénateur Frith: Je suis certain que vous comprenez le
principe auquel je fais allusion.

M. Simmonds: Oui.

M. Moffatt: Le projet de loi prévoit la création d’un comité
externe d’examen. Nous nous sommes engagés a faire en sorte
que le non-versement de la rémunération puisse faire I'objet
d’un grief qu'un membre peut présenter au comité indépen-
dant.

Le sénateur Frith: C’est trés bien.

M. Moffatt: On a toutefois oublié de mentionner a quel
moment le commissaire et moi-méme pouvons utiliser ce pou-
voir. Ces renseignements figureront dans les réglements et
auront trait aux genres de griefs que peut entendre le comité
externe. Nous avons convenu, lors des audiences du Comité qui
ont porté sur le projet de loi C-65, qu'il s’agirait 1a d’une des
choses que le comité externe examinera.

Le sénateur Frith: Etes-vous en train de dire que le comité
va étre mis sur pied?

M. Moffatt: Il en sera question dans les réglements.

Le sénateur Frith: Madame la présidente, voild qui répond a
mes questions. Je ne peux pas me dire entiérement convaincu,

mais je suis satisfait des réponses que j'ai regues et je me sens
rassuré 4 I’égard de ce point-ci.
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Senator Stanbury: I believe I am now satisfied, too. I want
to point out that I did have the same concern as Senator Frith
in that the impact on a man, a woman and a family is so much
disproportionate to the impact on the public employer that,
surely, discretion has to be applied very seldom and very cau-
tiously. I think the explanation that we have had as to the way
in which the power is created and the review that is possible,
answers the questions Senator Frith has been raising.

Mr. Simmonds: I can assure the committee that, up to this
point in time, it has been applied very infrequently and under
serious circumstances. Each one is, of course, a controversial
and difficult situation, but this is not a frequent happening.

Senator Frith: I think it is about time that you had a chance
to see how this would work. If it is not out of order, I think we
should report the bill without amendment, Madam Chairman.

The Chairman: Senator Frith, I would be happy to do that. I
did have one comment from the other members of our commit-
tee, who are travelling at this point, that they hoped we would
not pass the bill until they had a chance to see a report from
us.

We can assure you, Commissioner Simmonds, that this bill
will, undoubtedly, be reported early next week and be dealt
with expeditiously. We thank you very much for coming here
today. I do not think there are any other questions from any
other members. We are very grateful to you, Commissioner
Simmonds, Deputy Commissioner Moffat and Inspector
Gramolini for being with us today.

Mr. Simmonds: Madam Chairman and members of the
committee, my thanks to you.

The committee continued in camera.

[Traduction]

Le sénateur Stanbury: Moi aussi. Je tiens a4 vous faire
remarquer que j'avais les mémes préoccupations que le séna-
teur Frith car les répercussions que cette décision peut avoir
sur un homme, une femme et une famille sont trés différentes
des conséquences qu’elle peut avoir sur I’employeur. C’est
pourquoi ces pouvoirs discrétionnaires doivent étre utilisés trés
rarement et avec beaucoup de prudence. Je crois que les expli-
cations que nous avons eues, en ce qui concerne le pouvoir et
I’examen, répondent aux questions que le sénateur Frith a sou-
levées.

M. Simmonds: Je puis assurer au Comité que ce pouvoir a
été, jusqu’a maintenant, rarement appliqué et seulement dans
des circonstances exceptionnelles. Chaque cas, évidemment, est
difficile et controversé, mais cette situation ne se produit pas
souvent.

Le sénateur Frith: Je crois qu’il est temps que vous ayez
’occasion de voir les resultats que cela peut donner. Si ma
demande n’est pas jugée recevable, je crois que nous devrions
adopter le projet de loi sans modification aucune, madame la
présidente.

La présidente: Sénateur Frith, je serais heureuse de le faire.
Toutefois, certains membres du Comité, qui sont actuellement
en déplacement, m’ont dit espérer que nous n’adopterions pas
le projet de loi avant qu’ils aient eu la chance de voir notre rap-
port.

Nous pouvons vous assurer, commissaire Simmonds, que
nous ferons sans aucun doute rapport de ce projet de loi au
début de la semaine prochaine et qu’il sera adopté rapidement.
Nous vous remercions d’étre venu aujourd’hui. Je ne crois pas
qu’il y ait d’autres questions. Nous vous remercions, messieurs
Simmonds, Moffatt et Gramolini d’avoir comparu devant nous
aujourd’hui.

M. Simmonds: Je vous remercie, madame la présidente et
membres du Comité.

La séance se poursuit 4 huis-clos.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Feb-
ruary 13, 1986:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
Doyle, seconded by the Honourable Senator David, for
the second reading of the Bill C-65, intituled: “An Act to
amend the Royal Canadian Mounted Police Act and
other Acts in consequence thereof™.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Doyle moved, seconded by the
Honourable Senator Robertson, that the Bill be referred
to the Standing Senate Committee on Legal and Consti-
tional Affairs.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,
December 17, 1985:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Doody moved, seconded by
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton):

That the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs be authorized to examine the sub-
ject-matter of the Bill C-68, intituled: “An Act to amend
the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code”, in advance of
the said Bill coming before the Senate or any matter
relating thereto.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Doody moved, seconded by
the Honourable Senator Phillips:

That the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs be authorized to examine the sub-
ject-matter of the Bill C-67, intituled: “An Act to amend
the Parole Act and the Penitentiary Act”, in advance of
the said Bill coming before the Senate or any matter
relating thereto.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 13 février 1986:

«Suivant 1’'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Doyle, appuyé par
I’honorable sénateur David, tendant a la deuxiéme lecture
du Projet de loi C-65, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en consé-
quencen.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Doyle propose, appuyé par
I’honorable sénateur Robertson, que le projet de loi soit
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 17 décembre 1985:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par
I’honorable sénateur Macdonald (Cap- Breton)

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles soit autorisé a étudier la teneur
du Projet de loi C-68, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les péniten-
ciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction et
le Code criminel», avant que ce projet de loi ne soit soumis
au Sénat ou toute question s’y rattachant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par
I’honorable sénateur Phillips,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles soit autorisé a étudier la teneur
du Projet de loi C-67, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus et la Loi sur les péni-
tenciers», avant que ce projet de loi ne soit soumis au
Sénat ou toute question s’y rattachant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, MARCH 12, 1986
(58)

[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met, at 4:00 p.m., this day, the Chairman the
Honourable Senator Joan B. Neiman, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Barootes, Cools, Doyle, Fairbairn, Neiman, Nurgitz, Rob-
ertson and Stanbury. (8)

In attendance: From the Library of Parliament: Mr. Donald
Macdonald, Research Officer.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Committee in compliance with its Order of Reference
dated February 13, 1986 resumed its consideration of Bill C-
65, intituled: “An Act to amend the Royal Canadian Mounted
Police Act and other Acts in consequence thereof™.

The Honourable Senator Stanbury moved,—That the
Chairman report the Bill to the Senate without amendment.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

At 4:10 p.m. the Committee proceeded in camera.

The Committee in compliance with its Orders of Reference
dated December 17, 1985 resumed consideration of the sub-
ject-matter of Bill C-67, intituled: “An Act to amend the
Parole Act and the Penitentiary Act” and of the subject-mat-
ter of Bill C-68, intituled: “An Act to amend the Parole Act,
the Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and
the Criminal Code”.

After debate, it was—

Agreed, that Committee members and the necessary staff be
authorized to travel to Kingston, Ontario, for the purpose of
holding informal meetings with staff and inmates at some of
the Penitentiaries in the region.

After debate, it was—

Agreed, that the Committee invite the Chairman of the
National Parole Board, the Commissioner of Correctional Ser-
vice Canada, the John Howard and the Elizabeth Fry Socie-
ties, and an experienced participant in the field of rehabilita-
tion of Native Inmates to appear before the Committee at
dates to be decided by the Chairman.

After debate, it was—

Agreed, that the Committee also consider travelling to the
Maritime and Quebec Regions for the purpose of visiting other
penitentiary institutions.

At 4:50 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

THURSDAY, MARCH 20, 1986
(59)

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met, at 4:00 p.m., this day, the Deputy Chair-
man the Honourable Senator Nathan Nurgitz, presiding.

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 12 MARS 1986
(58)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 16 heures sous la pré-
sidence de I’honorable sénatrice Joan B. Neiman (présidente).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Cools, Doyle, Fairbairn, Neiman, Nurgitz, Robert-
son et Stanbury. (8)

Egalement présent: De la bibliothéque du Parlement: M.
Donald Macdonald, attaché de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a son ordre de renvoi du 13 février 1986, le
Comité reprend I'étude du Projet de loi C-65, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et
d’autres lois en conséquence».

L’honorable sénateur Stanbury propose,—Que la présidente
renvoie le projet de loi au Sénat sans modification.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 16 h 10, le Comité poursuit ses travaux a huis clos.

Conformément a son ordre de renvoi du 17 décembre 1985,
le Comité reprend I’étude de la teneur du Projet de loi C-67,
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle
de détenus et la Loi sur les pénitenciers» et de la teneur du pro-
jet de loi C-68, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la libération
conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers, la Loi sur
les prisons et les maisons de correction et le Code criminel».

Aprés débat, il est—

Convenu que les membres du Comité et le personnel néces-
saire soient autorisés a se rendre 4 Kingston (Ontario) dans le
but de tenir des réunions informelles avec le personnel et les
détenus a certains des pénitenciers de la région.

Apres débat, il est—

Convenu que le Comité invite le président de la Commission
nationale des libérations conditionnelles, le commissaire du
Service correctionnel Canada, les Sociétés John Howard et
Elizabeth Fry et un participant expérimenté dans le domaine
de la réadaptation des détenus autochtones a comparaitre
devant le Comité 4 des dates qui seront fixées par la prési-
dente.

Aprés débat, il est—
Convenu que le Comité examinera aussi la possibilité de

voyager dans les régions maritimes et québécoises dans le but
de visiter d’autres institutions pénitenciéres.

A 16 h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle
convocation de la présidente.

JEUDI LE 20 MARS 1986
(59)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui & 16 heures sous la pré-
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Members bf the Committee present: The Honourable Sena-
tors Barootes, Fairbairn, Flynn, Hastings, and Nurgitz. (5)

Other Senators present: The Honourable Senators Buck-
wold and Godfrey.

In attendance: From the Library of Parliament: Mr. Donald
Macdonald, Research Officer.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witness: From Correctional Service Canada,

Commissioner R. J. LeBlanc and Mario Dion, Senior Coun-

sel.

The Committee in compliance with its Orders of Reference
dated December 17, 1985 resumed consideration of the sub-
ject-matter of Bill C-67, intituled: “An Act to amend the
Parole Act and the Penitentiary Act” and of the subject-mat-
ter of Bill C-68, intituled: “An Act to amend the Parole Act,
the Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and
the Criminal Code”.

The witness answered questions.

The Honourable Senator Nurgitz presented to the Commit-
tee on behalf of Senators Doyle, Fairbairn and Hastings a
report on their visit to Prairie Penitentiaries.

The Honourable Senator Hastings moved,—That the said
report be appended to the Proceedings of the Committee of
this day (see Appendix “LEG 43-A").

The question being put on the motion it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Fairbairn moved,—That the fol-
lowing documents be printed as appendices to the Proceedings
of the Committee of this day: the form entitled, “Monthly
Notice of Earned Remission” (see Appendix “LEG 43-C");
the document entitled, “Guidelines Respecting Detention
Orders”, (see Appendix “LEG 43-D”); and the document
entitled, “Statement on the Overall Impact of the Legislation”,
(see Appendix “LEG 43-C").

The question being put on the motion it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Flynn moved,—That the Research
Officer of the Committee, Mr. Donald Macdonald, participate
at the 10th Annual Ontario Family Court Clinic Conference in
London, Ontario from May 7 to 9, 1986 and that his expenses
be reimbursed by the Committee.

The question being put on the motion it was—
Resolved in the affirmative.

At 11:00 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

sidence de I’honorable sénateur Nathan Nurgitz (vice-prési-
dent).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Fairbairn, Flynn, Hastings, et Nurgitz. (5)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Buck-
wold et Godfrey.

Egalement présent: De la bibliotheque du Parlement: M.
Donald Macdonald, attaché de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoin:

Le commissaire R. J. LeBlanc, du Service correctionnel

Canada, et M® Mario Dion, conseiller principal.

Conformément a son ordre de renvoi du 17 décembre 1985,
le Comité reprend I’étude de la teneur du Projet de loi C-67,
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle
de détenus et la Loi sur les pénitenciers» et la teneur du Projet
de loi C-68, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la libération
conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers, la Loi sur
les prisons et les maisons de correction et le Code criminel».

Le témoin répond aux questions.

L’honorable sénateur Nurgitz présente au Comité de la part
des sénateurs Doyle, Fairbairn et Hastings un rapport de leur
visite dans les pénitenciers des Prairies.

L’honorable sénateur Hastings propose,—Que le rapport en
question soit annexé aux délibérations du Comité de ce jour
(voir Appendice «LEG 43-A»).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Fairbairn propose,—Que les docu-
ments suivants figurent en tant qu'annexes aux délibérations
du Comité de ce jour: la formule intitulée, «Monthly Notice of
Earned Remission», (voir Appendice «LEG 43-C»); le docu-
ment intitulé «Guidelines Respecting Detention Orders», (voir
Appendice «LEG 43-D»); et le document intitulé «Statement
on the Overall Impact of the Legislation», (voir Appendice
«LEG 43-C»).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Flynn propose,—Que I'attaché de
recherche du Comité, M. Donald Macdonald, participe a la
10¢ conférence annuelle de la Ontario Family Court Clinic a
London (Ontario) du 7 au 9 mai 1986 et que ses dépenses lui
soient remboursées par le Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidente.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Paul C. Bélisle
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, March 13, 1986

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs has the honour to present its

TWENTIETH REPORT
Your Committee, to which was referred Bill C-65, intituled:
“An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police Act
and other Acts in consequence thereof™, has, in obedience to
the Order of Reference of Thursday, February 13, 1986,
examined the said Bill and now reports the same without
amendment.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le jeudi 13 mars 1986

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles a I’honneur de présenter son

VINGTIEME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-65, inti-
tulé: «Loi modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada et d’autres lois en conséquence», a, conformément a
’ordre de renvoi du jeudi 13 février 1986, étudié ledit projet de
loi et en fait maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président
JOAN B. NEIMAN

Chairman
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, March 12, 1986

[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs, to which was referred Bill C-65, to amend the
Royal Canadian Mounted Police Act and other acts in conse-
quence thereof, met this day at 5 p.m. to give consideration to
the bill.

Senator Joan Neiman (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we will commence our
session today with a quick review of Bill C-65. Senators Fair-
bairn, Nurgitz and Doyle, who are present today, could not be
present when we considered Bill C-65 because of their commit-
ments to study Bills C-67 and C-68 outside Ottawa.

At our last meeting we heard from Commissioner Sim-
monds. At that time Senator Frith put a number of questions
to the Commissioner regarding various provisions in this bill
and the previous bill, which he recalled this committee had
studied. We were all of the opinion that the Commissioner had
answered those questions to our entire satisfaction. Many of
the areas in this bill that we thought could create problems and
some areas that had been brought to our attention by witnesses
during our consideration of the predecessor bill seemed to have
been corrected.

At the conclusion we were ready to report the bill. Senator
Frith suggested that we should do so, but, in deference to
members absent that day, I decided we should wait until those
members of the committee who had not had an opportunity to
hear Commissioner Simmonds could at least hear from me a
report of what had transpired.

I do not have any further questions on the bill, myself;
unless there are some from other members here, perhaps we
should proceed.

Senator Stanbury: I am willing to move that we report the
bill without amendment. That perhaps allows some discussion
before we agree.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators, that we
should report the bill without amendment?

Hon. Senators: Agreed.
The committee continued in camera.

Ottawa, Thursday, March 20, 1986

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met this day at 9.30 a.m. to give consideration to
the subject matter of Bill C-67, to amend the Parole Act and
the Penitentiary Act, and the subject matter of Bill C-68, to
amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 12 mars 1986
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui & 17 heures pour étu-
dier la teneur du projet de loi C-65 visant & modifier la Loi sur
la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en consé-
quence.

Le sénateur Joan Neiman (présidente) occupe le fauteuil.

La présidente: Honorables sénateurs, nous allons commen-
cer la séance d’aujourd’hui en faisant rapidement le point sur
’étude du projet de loi C-65. Le sénateur Fairbairn, ainsi que
les sénateurs Nurgitz et Doyle, qui sont parmi nous
aujourd’hui, étaient absents au moment ou nous avons étudié
le projet de loi en question parce qu’ils étaient retenus a |'exté-
rieur d’Ottawa pour assister aux séances du comité chargé de
’examen des projets de Loi C-67 et C-68.

Au cours de notre derniére réunion, nous avons entendu le
témoignage du commissaire Simmonds. A cette occasion, le
sénateur Frith lui a posé un certain nombre de questions au
sujet des différentes dispositions du projet de loi actuel et du
projet de loi antérieur, dont nous avons aussi fait I’étude. Tous
les membres se sont déclarés entiérement satisfaits des répon-
ses fournies par le commissaire. Bien des détails de ce projet de
loi qui auraient pu, a notre avis, poser des problémes et certai-
nes lacunes qui nous avaient été signalées les témoins appelés a
participer a4 I’étude du projet de loi antérieur, ont été corrigés
en conséquence.

A la fin de la séance, nous étions préts a proposer le renvoi
du projet de loi en question. Le sénateur Frith était d’avis que
nous le fassions sans plus tarder, mais par déférence pour les
membres absents ce jour-1a, j’ai décidé de reporter ce renvoi au
moins jusqu’a ce que j’ai pu les mettre au courant du déroule-
ment des délibérations qui ont eu lieu en leur absence.

Je n’ai moi-méme pas d’autres questions au sujet de ce pro-
jet de loi; et & moins que quelqu'un parmi vous n'y voit
d’inconvénients, peut-étre pourrions-nous procéder a son renvoi
officiel.

Le sénateur Stanbury: Je propose que nous renvoyons le pro-
jet de loi au Sénat sans amendement. Peut-étre pourrions-nous
débattre de cette proposition avant de 'approuver.

La présidente: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs,
pour que nous renvoyons le projet de loi sans amendement?

Des voix: D’accord.
Le comité poursuit ses travaux a huis clos.

Ottawa, le jeudi 20 mars 1986

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui pour étudier la teneur
du projet de loi C-67, Loi modifiant la Loi sur la libération
conditionnelle de détenus et la Loi sur les pénitenciers, et la
teneur du projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur la libéra-
tion conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers, la
Loi sur les prisons et les maisons de correction et le Code cri-
minel.
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[Text]
Senator Nathan Nurgitz (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, I call the
meeting to order. We will proceed this morning with our con-
sideration of the subject matter of Bills C-67 and C-68. We
have with us Commissioner R. J. LeBlanc of the Correctional
Service of Canada. Mr. LeBlanc, I would ask you to introduce
the person appearing with you. Secondly, if you have any form
of opening statement to make, please proceed. It will be fol-
lowed by questions from honourable senators. I have no doubt
that Senator Hastings has questions to ask of you.

Senator Hastings: On a point of order, Mr. Chairman,
before the witness proceeds, I understand that we are meeting
for purposes of the pre-study of Bills C-67 and C-68. That pre-
study covers a general discussion and review of the bills in
question, is that correct?

The Deputy Chairman: It will cover a general discussion and
review of the subject matter of those bills.

Senator Hastings: Therefore, you would not, at this stage,
entertain amendments. However, I would not be precluded
from making amendments at the second reading stage of the
bills, would 1?

The Deputy Chairman: I do not see where any difficulty
arises in this regard. There is no question but that you can
make amendments at second reading of the bills. These bills
can easily be referred back to the committee in the ordinary
course following second reading stage, and I do not see why
there would be any difficulty with that.

Senator Godfrey: Although we cannot make amendments to
the bills at this stage, surely we can make recommendations?

The Deputy Chairman: Yes; the report on the pre-study
would indicate such recommendations.

Senator Godfrey: Perhaps we could indicate the amend-
ments that we think ought to be made so that they could go to
the Commons committee, where our suggestions could be con-
sidered.

The Deputy Chairman: I do not have any difficulty with
that, Senator Godfrey. We are studying the subject matter of
these bills and I assume that you will have a broad range
within which to put questions to the witness that would deal
with amendments that you would later propose. Surely that is
the purpose of this exercise.

Senator Hastings: I have another matter to raise, Mr.
Chairman. I wonder whether you or the committee would con-
sider permitting Mr. Donald McDonald to put questions to the
witnesses in the course of this pre-study of the bill. I make this
request because he is a member of the research staff.

The Deputy Chairman: In principle I have no objection. I
have been informed that, for that sort of procedure to be on-
going, the full committee would have to approve it. We do not
have a quorum, which means that we have an insufficient
number of members present to consider a motion to that effect.

[Traduction]
Le sénateur Nathan Nurgitz (vice-président) occupe le fau-
teuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, je déclare la
séance ouverte. Nous allons poursuivre ce matin notre étude de
la teneur des projets de loi C-67 et C-68. Nous accueillons le
commisaire R. J. LeBlanc du Service correctionnel du Canada.
Veuillez, monsieur LeBlanc, nous présenter la personne qui
vous accompagne. Par ailleurs, vous pouvez y aller de votre
déclaration préliminaire, si vous en avez une. Les honorables
sénateurs vous poseront ensuite des questions. Nul doute que le
sénateur Hastings aura des questions a vous poser.

Le sénateur Hastings: Je voudrais d’abord, monsieur le pré-
sident, demander une petite précision avant que le témoin pré-
sente son exposé. Je crois savoir que nous nous réunissons
aujourd’hui pour étudier par anticipation les projets de loi C-
67 et C-68. Cette étude anticipée consiste en une discussion
générale et I’examen des projets de loi en question, n’est-ce
pas?

Le vice-président: Elle consiste en une discussion générale et
I’examen de la teneur de ces projets de loi.

Le sénateur Hastings: Vous ne recevrez donc pas d’amende-
ments a cette étape-ci. Je pourrai toutefois en présenter a
I’étape de la deuxiéme lecture des projets de loi, si je ne
m’abuse?

Le vice-président: Je ne vois aucune objection a cela. Vous
pouvez sans aucun doute présenter des amendements a |’étape
de la deuxiéme lecture des projets de loi. Ceux-ci pourront
facilement nous étre renvoyés aprés I’étude en deuxiéme lec-
ture. Je ne vois pas pourquoi cela poserait un probléme.

Le sénateur Godfrey: Bien que nous ne puissions présenter
d’amendements aux projets de loi & cette étape-ci, nous pou-
vons certainement formuler des recommandations?

Le vice-président: Oui. Ces recommandations seront énon-
cées dans le rapport faisant suite 4 I’étude anticipée.

Le sénateur Godfrey: Peut-étre pourrions-nous y indiquer
les amendements que nous jugerons bon d’apporter, de sorte
que le comité des Communes les prenne en considération.

Le vice-président: Je n’y vois pas d’objection, sénateur God-
frey. Nous étudions la teneur de ces projets de loi et je pré-
sume que vous pourrez poser au témoin de nombreuses ques-
tions ayant trait aux amendements que vous proposerez par la
suite. C’est nul doute le but de notre étude.

Le sénateur Hastings: J'ai une autre question a soulever,
monsieur le président. Je me demande si vous ou le comité
pourrait permettre & M. McDonald de poser des questions au
témoin dans le cadre de cette étude anticipée. Je présente cette
requéte parce qu’il est membre du personnel de recherche.

Le vice-président: Je n’ai en principe aucune objection. On
m’a toutefois fait savoir que nous ne pouvions adopter cette
fagon de procéder qu’avec I'approbation de tous les membres
du comité. Comme nous n’avons pas le quorum, nous ne pou-
vons donc pas a I’heure actuelle étudier une motion en ce sens.
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Senator Hastings: Are we proceeding without a quorum?

The Deputy Chairman: We are proceeding with a reduced
quorum so as to hear evidence. At a subsequent hearing, how-
ever, we could certainly entertain that suggestion. I do not see
Mr. McDonald here.

Senator Godfrey: Counsel for the banking, trade and com-
merce committee asks questions all the time. I do not remem-
ber having a formal resolution to allow him to do so. That was
just up to the Chairman. We do not want him to lead off the
questions, necessarily, but we would like him to put those that
have been overlooked.

The Deputy Chairman: I do not see a problem down the
road. In any event, I cannot see a problem with it now because,
in order for that to happen, we need Mr. McDonald here. He
is not present. Mr. LeBlanc, would you proceed?

Commissioner R. J. LeBlanc, Correctional Service Canada:
Thank you, Mr. Chairman. I would like to introduce Mario
Dion, who is our legal counsel. I do not have an opening state-
ment to make.

The Deputy Chairman: Senator Hastings, would you like to
begin the questioning?

Senator Hastings: I think I probably have a question, Mr.
Chairman. Mr. LeBlanc, on behalf of the committee, I should
first like to welcome you in your capacity as Commissioner of
the Correctional Service of Canada. Mr. Chairman, you may
not be aware that Mr. LeBlanc comes from Alberta. He served
in Alberta for how many years?

Mr. LeBlanc: I have served in Alberta for 14 years.

Senator Hastings: I should like to commence, Mr. Commis-
sioner, by asking you a question with respect to the evidence
that you gave before the committee of the House of Commons
when you were asked this question: Was there any concern, on
behalf of your line staff or the inmates, with respect to this
legislation? Your response, as I recall it, was to the effect that
you sensed no concern by either inmates or staff with respect
to this legislation.

I have to tell you, Mr. Commissioner, that, as a result of our
visits to the prairie region and as a result of my own personal
mail, the evidence we have gathered refutes that response.
According to the evidence I have, the inmates and, indeed, the
line staff, are concerned with respect to this legislation. I won-
der whether you would care to make a statement in that
regard?

Mr. LeBlanc: My comments at that time were made on the
basis of visits that | had made last year. Essentially, I toured
virtually all of the penitentiaries and met with a number of
inmate committees. At that time and subsequent to it, I have
not received any formal written expression of concern relative
to the legislation. It was within that context that I made that
remark. Of course, I did not pose specific questions relative to
the legislation. Had I done so, the response might have been
quite different.

28380—2

[Traduction]
Le sénateur Hastings: Nous siégeons sans avoir le quorum?

Le vice-président: Nous siégeons avec un quorum réduit
pour pouvoir entendre le témoin. Cette suggestion pourra cer-
tainement étre prise en considération & une séance ultérieure.
De toute fagon, M. McDonald ne semble pas ici.

Le sénateur Godfrey: Le conseiller du Comité des banques
et du commerce pose constamment des questions. Je ne me
rappelle toutefois pas que nous ayons adopté une résolution
officielle pour le lui permettre. C’est le président qui a tranché
cette question. Nous ne voulons pas qu’il méne I'interrogatoire,
mais qu'il pose certaines questions que nous aurions oublié de

poser.

Le vice-président: Je ne crois pas que cela pose de proble-
mes. De toute fagon, nous n’avons pas a trancher cette ques-
tion maintenant, puisque M. McDonald n’est pas ici. La parole
est 4 vous, monsieur LeBlanc.

Commissaire R. J. LeBlanc, Service correctionnel du
Canada: Je vous remercie, monsieur le président. Je voudrais
d’abord présenter M. Mario Dion, notre conseiller juridique.
Je n’ai pas de déclaration préliminaire a faire.

Le vice-président: Avez-vous des questions 4 poser, sénateur
Hastings?

N

Le sénateur Hastings: J'en ai probablement une & poser,
monsieur le président. Monsieur LeBlanc, au nom du comité,
je voudrais d’abord vous souhaitez la bienvenue en votre qua-
lité de commissaire du Service correctionnel du Canada. Mon-
sieur le président, peut-étre ne savez-vous pas que M. LeBlanc
vient de I’Alberta. Il a travaillé en Alberta pendant de nom-
breuses années.

M. LeBlanc: J’ai travaillé en Alberta pendant 14 ans.

Le sénateur Hastings: Je voudrais d’abord, monsieur le
commissaire, vous poser une question faisant suite a votre
témoignage devant le comité de la Chambre des communes ol
'on vous a demandé: votre personnel ou les détenus ont-ils
exprimé certaines réserves a I’égard de ce projet de loi? Vous
aviez répondu, si je me souviens bien, que vous n’avez senti
aucune inquiétude a 1’égard de ce projet de loi de la part des
détenus ou du personnel.

Je dois vous dire, monsieur le commissaire, que d’aprés les
visites que nous avons faites dans la région des Prairies et les
lettres que j’ai regues, vous avez tort. Selon les témoignages
que j’ai entendus de la part de détenus et, de fait, du personnel,
on éprouve certaines inquiétudes a I'égard de ce projet de loi.
Auriez-vous quelque chose a dire a cet égard?

M. LeBlanc: Je me suis fondé, pour répondre a cette ques-
tion, sur des visites que j’ai effectuées I’an dernier. Je me suis
rendu dans pratiquement tous les pénitenciers et y ai rencontré
un certain nombre de comités de détenus. A ce moment-la, et
par la suite, je n’ai regu aucune plainte écrite a ’égard du pro-
Jet de loi. C’est pourquoi j’ai fait ce commentaire. Bien siir, je
n’ai pas posé de question précise relativement au projet de loi.
Si je I'avait fait, peut-&tre la réaction aurait-elle été différente.
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Senator Hastings: Did you meet with the inmate committee
at Bowden?

Mr. LeBlanc: I did not at Bowden, no, senator. I met with
the inmate committee at Stoney Mountain. I spent half an
hour meeting with it privately. It was basically at their request
that I would meet with them. If they asked me to, I was avail-
able. I do not believe that I met with the inmate committee at
Bowden, specifically, no.

Senator Hastings: Did you meet with any other inmate com-
mittees in the prairies?

Mr. LeBlanc: I had some contact with members of the
inmate committee in Prince Albert. The chairman of that com-
mittee did not express any concern. He left me with a written
document at that point which did not, as I recall, express any
concern relative to this legislation.

The Deputy Chairman: Senator Hastings, I did not quite fol-
low what the commissioner said about his meeting with the
inmate committee at Stoney Mountain concerning this matter.
Was there an expression of concern from them at that time?

Mr. LeBlanc: No, there was not at that time.

The Deputy Chairman: When did you meet with that com-
mittee?

Mr. LeBlanc: To my recollection, it was in October of 1985
that I met with it.

The Deputy Chairman: Why would that committee be aware
of this at that time?

Senator Hastings: The legislation was tabled in June, Mr.
Chairman.

In essence, therefore, you met with one inmate committee
out of five on the prairies, and that was the one at Stoney
Mountain?

Mr. LeBlanc: At Edmonton Maximum Security Peniten-
tiary I met with a native group and in Prince Albert with the
chairman of the committee.

Senator Hastings: A native group is not an inmate commit-
tee.

Mr. LeBlanc: They were members of an inmate committee.

Senator Hastings: Did you meet with an inmate committee
or a native group?

Mr. LeBlanc: It was a native group in that case.

Senator Hastings: In Edmonton?
Mr. LeBlanc: Yes.

Senator Hastings: Do you believe an inmate committee
plays a worthwhile and positive role in the administration of a
penitentiary?

Mr. LeBlanc: Yes, I do.

Senator Hastings: Mr. LeBlanc, I would like to explore with
you the procedure of remission. Some form of remission has
existed in the Correction Service of Canada since about, I
believe, 1869. It has been called earned remission, time off for
good behaviour and so on. It has always been some form of
relief with respect to the sentence to the inmate. I have always

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Avez-vous rencontré les membres du
comité des détenus de Bowden?

M. LeBlanc: Pas celui de Bowden, monsieur le sénateur. J'ai
rencontré les membres du comité des détenus de Stoney Moun-
tain. Je les ai rencontrés en privé pendant une demie heure.
J’ai rencontré ceux qui en ont fait la demande. Je ne me rap-
pelle pas avoir rencontré les membres du comité des détenus de
Bowden.

Le sénateur Hastings: Avez-vous rencontré les membres
d’autres comités de détenus des Prairies?

M. LeBlanc: J’ai communiqué avec certains des membres du
comité des détenus de Prince-Albert. Le président de ce comité
n’a formulé aucune plainte. Il m’a remis un document qui, si je
me souviens bien, n’énongait aucune inquiétude a I’égard du
projet de loi.

Le vice-président: Sénateur Hastings, je n’ai pas bien com-
pris ce que le commissaire a dit & propos de sa rencontre avec
les membres du comité des détenus de Stoney Mountain. Ont-
ils fait certaines réserves a ce moment-la?

M. LeBlanc: Non, pas 4 ce moment-la.

Le vice-président: Quand avez-vous rencontré les membres
de ce comité?

M. LeBlanc: En octobre 1985, si je me souviens bien.

Le vice-président: Pourquoi le comité aurait-il été au cou-
rant de la situation 4 ce moment-1a?

Le sénateur Hastings: Le projet de loi a été déposé en juin,
monsieur le président.

Vous avez donc rencontré un des cinq comités des détenus
des Prairies, celui de Stoney Mountain?

M. LeBlanc: Au pénitencier 4 sécurité maximale d’Edmon-
ton, j’ai rencontré un groupe d’autochtones et, a Prince Albert,
le président du comité.

Le sénateur Hastings: Un groupe d’autochtones n’est pas un
comité de détenus.

M. LeBlanc: Ils faisaient partie d’un comité de détenus.

Le sénateur Hastings: Avez-vous rencontré un comité de
détenus ou un groupe d’autochtones?

M. LeBlanc: Il s’agissait dans ce cas-ld d'un groupe
d’autochtones.

Le sénateur Hastings: A Edmonton?
M. LeBlanc: C’est cela.

Le sénateur Hastings: Selon vous, un comité de détenus
joue-t-il un role valable et positif dans I'administration d’un
pénitencier?

M. LeBlanc: Oui, je le crois.

Le sénateur Hastings: Monsieur LeBlanc, j’aimerais analy-
ser avec vous la procédure relative a la réduction de peine,
laquelle est appliquée au Service correctionnel du Canada
depuis 1869, je crois. On I'a désignée comme une réduction
méritée de peine, des jours de congé pour bonne conduite, et
ainsi de suite. Cette réduction a toujours représenté un certain
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felt that it was put there for two reasons. First, it was con-
sidered as the first act of forgiveness on the part of society.
Second, and more importantly, it is a procedure that contrib-
utes greatly to prison management. I believe that some form of
remission exists in every enlightened jurisdiction in the world.
It is designed to apply to all inmates except those who are serv-
ing an indetermined or life sentence, and it does not categorize
with respect to inmates. The bill before us, Bill C-67, is the
first attempt to categorize and discriminate with respect to
inmate populations. I have always felt that one salient factor
which must be observed in the administration of penitentiaries
is that of being fair and firm. In that way you will earn a great
deal of respect. This procedure is a valuable tool with respect
to inmate management.

I would like to go over with you the procedural administra-
tion of remission. As I understand it there is a remission board
which meets monthly. It makes decisions with respect to the
behaviour of inmates for that particular month on the basis of
performance notices, which the inmates call “parking tickets.”
In any event, with this information the board makes decisions
on whether or not days of remission can be deducted. Is that
decision appealable or reviewable?

Mr. LeBlanc: Yes, it is.
Senator Hastings: To whom?

Mr. LeBlanc: Through the grievance system to the board
itself.

Mr. Mario Dion, Senior Counsel, Legal Services, Correc-
tional Service Canada: To the warden.

Mr. LeBlanc: Yes, to the warden.

Senator Hastings: And is it appealable thereafter if the
inmate is not satisfied with the decision of the warden?

Mr. LeBlanc: No.
Senator Hastings: It ends with the warden?
Mr. LeBlanc: Yes.

Senator Hastings: I believe that the only other way an
inmate can lose those days of remission is by violating institu-
tional rules and regulations and, as a result, at disciplinary
court.

Mr. LeBlanc: As you mentioned, the system has been in
place for some time. It is seen by the correctional administra-
tor across North America as a valuable tool in terms of control
over the inmate population on a day to day basis.

Senator Hastings: I know about correctional administration,
but I am asking you for your view.

Mr. LeBlanc: On remission itself?

Senator Hastings: Yes.

Mr. LeBlanc: I support the system of remission.

Senator Hastings: So you agree that it is a valuable tool?

[Traduction]

allégement de la peine des détenus et j’ai toujours pensé qu’elle
avait deux raisons d’étre: tout d’abord, elle constitue le premier
pardon de la part de la société et, deuxiemement, et plus
important encore, elle facilite beaucoup la gestion du systéme
pénitencier. Je crois qu’une forme ou une autre de réduction de
peine existe dans toutes les sociétés éclairées de ce monde. Elle
est supposée s’appliquer a tous les détenus sauf ceux qui pur-
gent une peine indéterminée ou a vie, et elle ne classe pas les
détenus dans des catégories différentes. Le projet de loi C-67
que nous analysons aujourd’hui est la premiére tentative d’éta-
blir les catégories et de distinguer des groupes de détenus. J'ai
toujours pensé qu’il fallait d’abord et avant tout étre juste et
ferme dans 'administration des pénitenciers. C’est ainsi que
'on se mérite beaucoup de respect. Cette procédure est pré-
cieuse pour la gestion des détenus.

J’aimerais maintenant revoir avec vous la procédure admi-
nistrative relative a4 la réduction de peine. Si je comprends
bien, un comité de réduction de peine se rencontre tous les
mois et prend des décisions sur le comportement des détenus
durant le mois en question a partir d’un relevé que les détenus
surnomment «contravention». Quoi qu’il en soit, c’est a partir
de ces renseignements que le comité décide s’il y a lieu de
réduire la peine d’un détenu. Sa décision peut-elle faire 'objet
d’un appel ou d’une révision?

M. LeBlanc: Oui, c’est possible.

Le sénateur Hastings: Auprés de qui?

M. LeBlanc: Auprés du comité, en ayant recours a la procé-
dure de grief.

M. Mario Dion, conseiller principal, services juridiques,
service correctionnel du Canada: Auprés du directeur.

M. LeBlanc: Oui, du directeur.

Le sénateur Hastings: Et si le détenu n’est pas content de la
décision du directeur, peut-il interjeter appel?

M. LeBlanc: Non.

Le sénateur Hastings: Le directeur a le dernier mot?

M. LeBlanc: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Je crois que la seule autre fagon dont
un détenu peut perdre les jours de réduction qu’il a mérités est

de violer les régles et réglements de 'institution et, par consé-
quent, de comparaitre devant un tribunal disciplinaire.

M. LeBlanc: Comme vous l'avez mentionné, le systéme
existe depuis un certain temps. Les administrateurs des servi-
ces correctionnels de toute I’Amérique du Nord le considérent
comme un instrument précieux pour surveiller la population
des détenus jour aprés jour.

Le sénateur Hastings: Je connais le systéme d’administra-
tion des services correctionnels, mais je vous demande votre
opinion personnelle.

M. LeBlanc: Sur la réduction de peine proprement dite?
Le sénateur Hastings: Oui.
M. LeBlanc: J’approuve le systéme.

Le sénateur Hastings: Vous convenez donc que c’est un ins-
trument précieux?
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Mr. LeBlanc: Yes. M. LeBlanc: En effet.

Senator Hastings: And you can only lose remission at a dis-
ciplinary court. Am I right or wrong that in the Province of
Manitoba the Legal Aid Society will provide legal counsel in a
disciplinary court, on a case to case basis as opposed to a blan-
ket basis?

Mr. LeBlanc: I believe that to be the case, yes.
Senator Hastings: Why would they provide for counsel?

Mr. LeBlanc: Essentially, insofar as legal aid is concerned,
that is a decision of the provincial authorities.

Senator Hastings: The question is, Why would the Govern-
ment of Manitoba provide legal aid for an inmate appearing
before a disciplinary court? What is the logic?

Mr. LeBlanc: I believe the decision is based on the Howard
case which went through the courts fairly recently.

Senator Hastings: Let me put my question in another way.
Is it not true that the Government of Manitoba will provide
legal aid to an inmate because it feels the sentence is being
interfered with, that the loss of remission is interfering with
the sentence of the court?

Mr. LeBlanc: I could not really say what the intent of the
Manitoba Government was insofar as the provision of legal aid
is concerned. Other provinces have a different approach.

Senator Hastings: I understand that. This system has just
been instituted in Manitoba.

Senator Godfrey: What are the circumstances surrounding
the Howard case?

Mr. Dion: The Howard case refers to a ruling by the Fed-
eral Court of Appeal in March, 1985. The court ruled that
when an inmate appears before a disciplinary board with
remission at stake or where remission can be lost as a result of
a decision by the board, the inmate is entitled, at least in the
vast majority of cases, to representation by legal counsel. The
reasoning of the court was that remission already credited is
liberty or an interest of such importance under Section 7 of the
Charter that it brings about the right to representation. The
decision has been appealed to the Supreme Court of Canada.

Senator Hastings: I draw to the attention of honourable
senators that in this particular case the court decided that
touching an inmate’s earned remission is in fact interfering
with the liberty of the subject and he is entitled to legal coun-
sel at a disciplinary court hearing within the institution. This
bill does not grant him legal counsel at the hearing before the
Parole Board when it is proposing to take away his total remis-
sion and hold him until the sentence expires.

Le sénateur Hastings: Et les détenus ne peuvent perdre le
droit de jouissance de leur réduction que si un tribunal discipli-
naire en décide ainsi. N’est-il pas vrai qu’au Manitoba, la
Société d’aide juridique met les services d’un conseiller juridi-
que a la disposition d’un détenu cité a comparaitre devant un
tribunal disciplinaire, mais selon les circonstances et non d’une
facon systématique?

M. LeBlanc: Oui, je crois que vous avez raison.

Le sénateur Hastings: Pourquoi fourniraient-ils les services
d’un conseiller?

M. LeBlanc: Essentiellement, la décision de fournir une aide
juridique, incombe aux autorités provinciales.

Le sénateur Hastings: La question est de savoir pourquoi le
gouvernement du Manitoba fournirait les services juridiques a
un détenu qui est appelé a comparaitre devant un tribunal dis-
ciplinaire? Ou est la logique?

M. LeBlanc: Je crois que la décision est fondée sur I'affaire
Howard qui a été jugée par les tribunaux assez récemment.

Le sénateur Hastings: Permettez-moi de vous poser ma
question autrement. N’est-il pas vrai que le gouvernement du
Manitoba fournit des services juridiques & un détenu lorsqu’il
estime que la perte du droit de jouissance de la réduction de
peine constitue une infraction a la sentence initiale déterminée
par le tribunal?

M. LeBlanc: Il me serait impossible d’interpréter I'intention
du gouvernement du Manitoba au sujet de I’aide juridique. Les
autres provinces ont une approche différente.

Le sénateur Hastings: Je m’en rends compte. Le systéme
vient d’étre institué au Manitoba.

Le sénateur Godfrey: Dans quelles circonstances I’affaire
Howard s’est-elle déroulée?

M. Dion: L’affaire Howard est une décision qu’a prise la
Cour d’appel fédérale au mois de mars 1985. Le tribunal a en
effet statué que lorsqu'un détenu est appelé a comparaitre
devant un tribunal disciplinaire parce que sa réduction de
peine est remise en question ou parce qu'il risque de perdre son
droit de jouissance de la réduction par suite d’'une décision du
comité; le détenu a le droit, du moins dans la grande majorité
des cas, d’étre défendu par un avocat. Le tribunal avait déter-
miné que la réduction déja obtenue par le détenu équivalait a
une liberté ou représentait un intérét de si grande importance
en vertu de I'article 7 de la Charte qu’elle justifiait le droit du
détenu d’étre défendu par un conseiller juridique. Mais on a
interjeté appel de cette décision a la Cour supréme du Canada.

Le sénateur Hastings: Je voudrais attirer I'attention des
honorables sénateurs sur le fait que, dans cette affaire en parti-
culier, le tribunal a statué que le fait de modifier la réduction
méritée de peine d’un détenu revenait en fait a brimer la
liberté du sujet, lequel devait ainsi avoir le droit de recourir a
un conseiller juridique a 'occasion d’une audience devant un
tribunal disciplinaire tenu au sein méme de l'institution. Le
projet de loi ne lui accorde pas les services d’un conseiller juri-
dique durant 'audience devant la Commission nationale des
libérations conditionnelles, alors qu’il propose de lui oter tout
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Senator Godfrey: Are these monthly hearings restricted
insofar as the number of days they can remove from an
inmate’s entitled remission? What are the penalties that can
be assessed at this point?

Mr. LeBlanc: They can lose remission at that point.

Senator Godfrey: What amount?

Mr. LeBlanc: Just a portion.

Senator Godfrey: What portion?

Mr. LeBlanc: It depends on the nature of the charge.

Senator Godfrey: Is there a maximum they can knock off or
can they take away the whole of the remission?

Mr. Dion: The independent chairperson’s presiding over
these disciplinary hearings have the authority to remove the
whole of the remission, except that the Penitentiary Act limits
to 30 the number of days that may be forfeited without the
approval of the commissioner. Anything in excess of 90 days
must be approved by the Solicitor General of Canada. That is
the legal regime governing the forfeiture of remission as a
result of a disciplinary conviction.

Senator Hastings: | have here a document that I would like
to refer to. It is a monthly notice of earned remission.

On the basis of an inmate’s performance over a month, and
the decision of the Remission Board, he receives a copy of this
notice advising him that during the period he has earned so
many days remission based on his performance during this
period, or that “he did not earn remission for the following
reasons”’. What is the procedure? Does he receive this every
month, Mr. Commissioner?

Mr. LeBlanc: Is your question whether they receive the
notice every month?

Senator Hastings: Yes.
Mr. LeBlanc: I am not certain on that.
Mr. Dion: I am not sure either.

Senator Hastings: It is called a “Monthly Notice of Earned
Remission;” I just thought that the inmate received it every
month.

Mr. LeBlanc: [ would have to check in terms of the fre-
quency and advise the committee.

Senator Hastings: Is it received on a regular basis, if it is
not received monthly?

The Deputy Chairman: May I ask just one question for
clarification. Can the Commissioner tell us if this is an internal
document for the penitentiary to keep in its records?

Mr. LeBlanc: It is.
The Deputy Chairman: This is not notice.

Senator Hastings: It is notice to the inmates, sir.

[Traduction)

droit de jouissance de sa réduction de peine et de le confiner
jusqu’a la fin de sa peine.

Le sénateur Godfrey: L’incidence de ces audiences mensuel-
les est-elle limitée du point de vue du nombre de jours dont
peut étre déduite une réduction méritée par un détenu? Quel-
les sont les pénalités que I'on peut déterminer a ce moment-la?

M. LeBlanc: Le détenu peut perdre le droit de jouir de sa
réduction.

Le sénateur Godfrey: Dans quelle mesure?

M. LeBlanc: En partie.

Le sénateur Godfrey: Mais quelle partie?

M. LeBlanc: Tout dépend de la nature de I’accusation.

Le sénateur Godfrey: Y a-t-il un nombre maximum de jours
qu’ils peuvent déduire ou peuvent-ils retirer au détenu sa
réduction?

M. Dion: Le président d’une audience disciplinaire est habi-
lité a retirer 'ensemble de la remise, mais la Loi sur les péni-
tenciers limite 4 30 le nombre de jours pouvant étre déduits
sans I'autorisation du commissaire. Toute pénalité excédant 90
jours doit étre approuvée par le solliciteur-général du Canada.
C’est ainsi que fonctionne le régime juridique régissant le
retrait de la réduction par suite de sanction disciplinaire.

Le sénateur Hastings: J'ai devant moi un document dont
j’aimerais discuter. Il s’agit d’un avis mensuel de jours de
réduction mérités.

Selon son comportement durant un mois donné et la décision
du comité de réduction de peine, le détenu regoit copie de cet
avis qui lui apprend que durant la période visée il s’est mérité
tel nombre donné de jours de réduction ou encore qu'il n’a
mérité aucune réduction pour des raisons qui lui sont égale-
ment exposées. De quelle fagon procéde-t-on? Regoit-il cet avis
tous les mois, monsieur le commissaire?

M. LeBlanc: Vous me demandez si les détenus regoivent un
avis tous les mois?

Le sénateur Hastings: C’est exact.
M. LeBlanc: Je n’en suis pas sir.
M. Dion: Moi non plus.

Le sénateur Hastings: Puisquee ce document s’appelle
«Relevé mensuel de la réduction méritée de peine», j’en déduis
que les détenus le recevaient tous les mois.

M. LeBlanc: Je vérifierai et j'en aviserai le Comité.

Le sénateur Hastings: Si les détenus ne le regoivent pas tous
les mois, en regoivent-ils au moins réguliérement?

Le vice-président: J'aimerais demander un éclaircissement.
Le commissaire peut-il nous dire s’il s’agit d’'un document
interne que le pénitencier verse a ses dossiers?

M. LeBlanc: En effet.
Le vice-président: Ce n’est donc pas d’un avis dont il s’agit.

Le sénateur Hastings: C’est un avis aux détenus, monsieur.
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Senator Godfrey: “This is to advise you . .. " It is notice.

Mr. LeBlanc: I will check on that. I cannot say whether it is
received every month or as the case comes up in front of the
board. Inmates may be notified if there is a change in their
remission.

Senator Buckwold: Would there be a time that they would
lose remission days, because it does not indicate that?

Senator Hastings: Look at the second paragraph.
. ..days when earned remission was not awarded,”

Senator Buckwold: Yes, but what happens if he has an
accumulation and the Parole Board decided he was going to
lose some of his old accumulation? How would that be dealt
with?

Senator Hastings: He would lose it under section 2. It has to
be during that period.

Senator Buckwold: It is just for that period. I wanted to be
clear on that.

Senator Godfrey: Would that be retroactive or just for the
future? If you have earned these remission days, can those
earned days be taken away?

Mr. LeBlanc: Yes.
Senator Godfrey: Oh, they can.

Mr. LeBlanc: Yes. The system is that you earn them unless
they are taken away. If there are no charges laid, the inmate
would accumulate the remission.

.

Senator Godfrey: It says: “... for the period indicated
above, you have earned so much. So many days, earned remis-
sion were not awarded to you for the following reasons”. That
is for that month. We cannot go back and cancel all of that. It
is just that one month. Otherwise, what is the difference
between that and gating? You could cancel everything with
one of these notices.

Senator Buckwold: Senator Godfrey, that was the point of
my question.

Mr. Dion: If I may reply, there are two things that must be
understood relating to the remission system. The crediting of
remission is one thing. It takes place every month. An inmate
is subject to earn up to 15 days of remission with respect to
any such month. The Earned Remission Board is the decision-
making authority in this case and, if my recollection serves me
well—and I am not certain—the inmate is only notified when
he does not earn the maximum 15 days.

The other topic addressed was the forfeiture of remission
already been earned and credited by the Earned Remission
Board. As indicated by Senator Hastings, that may only hap-
pen as a result of a conviction in a disciplinary court, and it is
a completely different subject matter.

Senator Hastings: If you say that you have earned the 15
days, why would you have the number “1” on this notice?
That tells you that you have earned them, and you have been
awarded them? Why would you put number “1"?

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: «La présente a pour but de vous
aviser . .. ». C’est un avis.

M. LeBlanc: Je vais vérifier. J'ignore si cet avis est envoyé
chaque mois ou lorsqu’un cas se présente a la Commission. Les
détenus peuvent étre avisés s’il se produit un changement dans
la réduction de leur peine.

Le sénateur Buckwold: Peut-il arriver qu’ils perdent une
partie de leur réduction de peine, car cela n’est pas indiqué ici?

Le sénateur Hastings: Voyez le second paragraphe.

Le sénateur Buckwold: Oui: «—jours de réduction de peine
ne vous ont pas €té octroyés», mais qu’arrive-t-il si le détenu a
accumulé un certain nombre de jours et que la Commission des
libérations conditionnelles décide qu’il en perdra une partie?

Le sénateur Hastings: Il les perdrait aux termes de I'article
2 de la formule. Il faut que ce soit au cours de cette période.

Le sénateur Buckwold: C’est uniquement pour cette période.
Je voulais m’en assurer.

Le sénateur Godfrey: Cette décision serait-elle rétroactive
ou uniquement pour l’avenir? Si le détenu s’est mérité une
réduction de peine, peut-elle lui étre enlevée?

M. LeBlanc: Oui.
Le sénateur Godfrey: Elle le peut.

M. LeBlanc: Oui. Le régime veut que vous vous méritiez ces
jours, & moins qu’on vous les retire. Si aucune accusation n’est
formulée, le détenu accumule des jours de rémission.

Le sénateur Godfrey: On lit ici: «... au cours de la période
susmentionnée, vous avez mérité et il vous a été octroyé tant de
jours de réduction de peine ne vous ont pas été accordés pour
les raisons suivantes». Cela ne vaut que ce mois-la. Nous ne
pouvons revenir en arriére et annuler tout cela. C'est unique-
ment pour ce mois-la. Autrement, quelle différence y aurait-il
entre cela et le «blocage»? Vous pourriez tout supprimer avec
'un de ces avis.

Le sénateur Buckwold: Sénateur Godfrey, c’était justement
'objet de ma question.

M. Dion: 11 y a deux choses a retenir au sujet du régime de
réduction de la peine. D’abord les jours de réduction accordés
chaque mois. Le détenu peut bénéficier, chaque mois, de 15
jours de rémission de peine. Si j'ai bonne mémoire, le Comité
de réduction de peine est chargé de prendre les décisions de ce
genre et le détenu n’est prévenu que lorsqu’il ne se mérite pas
15 jours de réduction de peine.

L’autre, est la déchéance de la réduction de peine qui avait
été accordée par le Comité de réduction. Comme I'a signalé le
sénateur Hastings, cette déchéance ne peut se produire qu’a la
suite d’une condamnation par un tribunal disciplinaire et c’est
une question tout a fait étrangére au sujet qui nous intéresse.

Le sénateur Hastings: Si le détenu s’est mérité 15 jours de
réduction de peine, pourquoi inscrire le chiffre «I» sur I'avis?
Est-ce pour signifier que vous les avez mérités et qu'ils vous
ont pas été accordés? Pourquoi mettre le chiffre «1»?
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Mr. Dion: I have not seen the notice.

Mr. LeBlanc: I have not seen the notice. I do not know. Is it
on one specific institution?

Senator Hastings: It is from the Correctional Service of
Canada. There is a federal information bank number indicated
on it: so I think it is form.

Mr. LeBlanc: It is basically when the inmate has not earned
his 15 days that he is sent this notice, to advise him. If you
look at the wording in paragraphs 1 and 2. You will see “You
have earned . .. ”

Senator Hastings: It says “You have earned 13 and you did
not earn 2, because of certain reasons.

Mr. LeBlanc: It says ... were not awarded to you for the
following reasons.” The second paragraph says “Normally you
would have had the following, but you were not given the fol-
lowing for the following reasons,” and those reasons would be
listed on the bottom of page 2.

Senator Hastings: Item 2 says “You did not earn
remission”, and item 3 says “You didn’t earn three days
because you did not make your bed.” The point is that, if, as
Mr. Dion says, it indicates that you have earned it all, why
would you tell a man, “This is to advise you that you have
earned 15 days remission”? If he earned it all, you would tell
him that he had earned his 15 days remission.

Mr. LeBlanc: My recollection is that it is set on an excep-
tion basis, when there has been a charge laid and a deduction
made normally the credit would go on the inmate’s record.

Senator Godfrey: But he has earned it. You do not have to
tell him; he already knows it.

Senator LeBlanc: That is right; he knows it. That is right;
that would be the approach.

Senator Godfrey: Excuse me for interrupting again, but
what is the difference between the type of offence for which
you receive this notice, if it is not awarded on a monthly basis,
and the type for which you have to go to the disciplinary court;
or can this man demand an appeal to the disciplinary court?
What is the distinction between the two?

Mr. LeBlanc: Well, normally the distinction is that if the
individual is industrious and is of good behaviour, he would
earn all that is entitled to him. If, for some reason or other, he
refused to work and was not industrious, then he might be
deducted earned remission for those specific infractions.

Senator Godfrey: Then what type of thing is it that you can
go back and cancel remission, that goes to a disciplinary court,
that he has already earned? What kind of an offence is that?
Are there gradations, or what?

Mr. LeBlanc: Yes, there are gradations of the types of
offences; that is correct.

Senator Godfrey: Can you give us an illustration of what
they might be?

[Traduction]
M. Dion: Je n’ai pas vu ’avis.

M. LeBlanc: Je n’ai pas vu I'avis, je ne saurais dire. S’agit-il
d’un établissement en particulier?

Le sénateur Hastings: C’est le Service correctionnel du
Canada. Un numéro de la Banque fédérale de données est ins-
crit de sorte que cela doit étre un formulaire.

M. LeBlanc: Le détenu recoit habituellement cet avis
lorsqu’il ne s’est pas mérité ses 15 jours de réduction de peine.
Vous pouvez le constater en lisant les paragraphes | et 2.
«Vous vous étes mérité . . .»

Le sénateur Hastings: On y lit: «Vous vous étes mérité 13
jours de réduction de peine» et «2 jours de réduction ne vous
ont pas été octroyés . . .»

M. LeBlanc: Et la formule continue: «. .. pour les raisons
suivantes». Le second paragraphe précise que normalement, le
détenu aurait bénéficié de x jours, mais qu’on ne lui a pas
accordé pour telle ou telle raison, et ces raisons seraient énu-
mérées au bas de la page 2.

Le sénateur Hastings: L’article 2 du formulaire dit: «Vous
ne vous étes pas mérité de réduction», et Iarticle 3: «Vous ne
vous étes pas mérité la réduction de peine de trois jours parce
que vous n’avez pas fait votre lit». En somme, comme le dit M.
Dion, si la formule indiquait que le détenu s’est mérité toute la
réduction de peine, pourquoi ajouter ensuite: «La présente a
pour tout de vous aviser que vous vous €tes mérité une réduc-
tion de peine de 15 jours»? Si tel est le cas, il suffirait de lui
dire qu’il s’est mérité sa réduction de peine de 15 jours.

M. LeBlanc: Si je me souviens bien, on en parle comme s'il
s’agissait d’'une exception, lorsqu’une accusation a été portée et
qu’une déduction a été faite. Normalement, la réduction serait
inscrite sur le dossier du détenu.

Le sénateur Godfrey: Mais il I'a méritée. Pourquoi le lui
dire, il le sait déja.

Le sénateur LeBlanc: C’est exact, il le sait déja. C’est juste;
c’est ainsi que ’on procéderait.

Le sénateur Godfrey: Pardonnez-moi de vous interrompre a
nouveau, mais quelle est la différence entre ce genre de délit
qui vous mérite cet avis, s’il n’est pas accordé mensuellement,
et le genre de délit pour lequel il vous faut comparaitre en
cours disciplinaire; ou alors le détenu peut-il en appeler au tri-
bunal disciplinaire? Quelle est la distinction entre les deux?

M. LeBlanc: Normalement, si le détenu travaille bien et a
une bonne conduite, il se mérite tout ce a quoi il a droit. Si,
pour une raison ou pour une autre, il refuse de travailler ou
fait preuve de paresse, il peut alors se voir retirer une partie de
la réduction de peine a laquelle il a droit normalement.

Le sénateur Godfrey: Trés bien. Mais pour quel genre de
délit peut-on perdre une réduction de peine déja méritée et
vous traduit-on devant un tribunal disciplinaire? Quel genre de
délit est-ce? Y a-t-il différents degrés ou quoi?

M. LeBlanc: Oui, il y a des délits plus ou moins graves, c’est
exact.

Le sénateur Godfrey: Pouvez-vous nous donner des exem-
ples?
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Mr. LeBlanc: The offences are noted in the Penitentary Ser-
vice regulations. The are all categorized in terms of what the
offences are. There is a very specific system set in place.

Senator Godfrey: Just give us an idea of the type of
offences.

Mr. LeBlanc: Well, one example of a disciplinary offence
would be to disobey or fail to obey a lawful order of a peniten-
tiary officer; assault, or threaten to assault another person;
refuse to work or fail to work; and damage to government
property.

Senator Godfrey: Would that be under the monthly arrange-
ment, or under the disciplinary court?

Mr. LeBlanc: No; this is under Penitentiary Service Regula-
tions.

Senator Godfrey: Is that the kind of thing for which you
would go to the disciplinary court, or the monthly?

Mr. LeBlanc: That would be recorded monthly. It would go
to the disciplinary court; that’s right.

Senator Godfrey: But this doesn’t go to the disciplinary
court.

Mr. LeBlanc: This is strictly a record, I think, of the notifi-
cation to the inmate. It is a notice.

Senator Godfrey: I see. The disciplinary court has already—

Mr. LeBlanc: Yes; that is right. It is action following the
deliberation of the disciplinary court.

Senator Godfrey: But I am still not clear, because I under-
stand that usually this is just saying “You have not earned it
this month.” What type of an offence is it that you can go
back and make it retroactive and cut out all the remission, or
something? I thought there were two distinct types, that you
could cancel the remission already earned. Can you give us an
illustration of the type of offences that?

Mr. LeBlanc: Mr. Dion commented on that, I think.

Senator Godfrey: What you have just read is the type of
offence concerning which you can cancel remission already
earned.

Mr. Dion: That is right.
Mr. LeBlanc: That is right.

Senator Godfrey: Under what circumstances do you use a
monthly notice, or you would not go back but just take it off of
the month? Where is the distinction? You have read the type
concerning the disciplinary action. What is the type of offence
that we are dealing with here?

Mr. LeBlanc: It is behaviour at the institutional level that
we are referring to.

Mr. Dion: The performance notice is a system whereby the
inmate does not apply himself industriously to the program of
the penitentiary. That is not necessarily a disciplinary offence.
It could be, for example, failure to attend a meeting at he was

[Traduction]

M. LeBlanc: Les différentes catégories de délits sont énumé-
rées dans le Réglement sur le service des pénitenciers. C'est
tout un systéme bien structuré.

Le sénateur Godfrey: Donnez-nous une idée de quelques
délits.

M. LeBlanc: Par exemple, ce serait enfreindre la discipline
que de désobéir, ou de ne pas obéir, & un ordre de I'agent du
pénitencier; de perpétuer des voies de fait ou des tentatives de
voies de fait; de refuser de travailler ou de causer des domma-
ges a la propriété du gouvernement.

Le sénateur Godfrey: Cela toucherait-il au calcul mensuel
ou reléverait-il du tribinal disciplinaire?

M. LeBlanc: Non; cela reléve du Réglement sur le service
des pénitenciers.

Le sénateur Godfrey: Est-ce le genre de délits qui vous ferait
traduire devant un tribunal disciplinaire, ou perdre votre
réduction mensuelle?

M. LeBlanc: Le délit serait inscrit au dossier mensuel. 11
ferait 'objet d’une comparution devant le tribunal discipli-
naire, c’est exact.

Le sénateur Godfrey: Mais le tribunal disciplinaire n’en est
pas saisi.

M. LeBlanc: C’est strictement un dossier, je crois, des avis
signifiés au détenu. C’est un avis.

Le sénateur Godfrey: Je vois. Le tribunal disciplinaire a
déja...

M. LeBlanc: Oui, c’est juste. Cette mesure est prise aprés la
délibération du tribunal disciplinaire.

Le sénateur Godfrey: Mais je ne comprends pas encore trés
bien. Car, si j’ai bien saisi, cela revient a dire tout simplement:
«Vous n’avez pas acquis de réduction de peine ce mois-Ci».
Quel genre de délit est-ce qui vous permet de revenir en arriére
et de supprimer toute la réduction de peine méritée? Je croyais
qu’il y en avait deux sortes. Pouvez-vous me donner un exem-
ple du genre de délit qui . . .

M. LeBlanc: Je crois que M. Dion en a parlé.

Le sénateur Godfrey: Ce que vous venez de lire s’applique
au genre de délit qui entraine la déchéance des réductions de
peine déja méritées.

M. Dion: C’est juste.

M. LeBlanc: C’est exact.

Le sénateur Godfrey: Dans quel cas utilisez-vous un avis
mensuel, ou ne revenez-vous pas en arriére, vous contentant,
tout simplement, de diminuer la réduction de peine mensuelle?
Ou est la distinction? Vous nous avez lu le type d’infraction
qui avait trait a4 la mesure disciplinaire. De quel type d'infrac-
tion s’agit-il ici?

M. LeBlanc: Il s’agit d’'un comportement au sein de I'institu-
tion.

M. Dion: L’avis de comportement est utilisé lorsqu'un
détenu ne participe pas assidiiment au programme du péniten-
cier. Il ne s’agit pas nécessairement d’une infraction d'ordre
disciplinaire. Il se pourrait, par exemple, que le détenu ne se
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scheduled to appear. That is not necessarily a disciplinary
offence, but it is something that is not in line with what is
expected of him. He would then receive a performance notice
indicating that his performance on that given day, for that par-
ticular reason, was, in the opinion of the penitentiary officer,
unsatisfactory. The matter would be referred to the Earned
Remission Board, which would decide whether such omission
on his part should result in failure to earn remission—not lose
remission already earned, but failure to earn remission for the
current month.

Senator Hastings: So that days of remission, Mr. LeBlanc,
in the serving of a sentence, build up over the period of time
served and they are a very valuable asset to an inmate as he
proceeds through his time in custody. To the inmate who
misses parole and can see that he is probably going to stay to
the end, it becomes even more valuable. The first year they are
there, I know, they don’t really care; the first 18 months they
could care less about days of remission. It is not taken too seri-
ously, but as the sentence is served and the man has missed
parole and other opportunities to be released, it is like a bank
account to you or I in that he watches it grow and it is very
valuable to him. Am I correct in that assumption?

Mr. LeBlanc: Yes, I believe you are, senator.

Senator Hastings: Now, then, under this proposed legisla-
tion, six months prior to the assumptive date of release, we are
going to grant authority to you to categorize and label an
individual as being prone to violence and “likely to commit an
offence if released”. Would you not regard that as cruel and
unusual punishment?

Mr. LeBlanc: No, I believe we have a very good indication
as result of the behaviour of an inmate over a long period of
time that in many cases we can assess through our own
resources and the use of expertise in this area, such as psy-
chiatry, what the likely behaviour of the inmate is going to be
on release.

Senator Hastings: He must have been behaving himself if he
has earned remission. You say you have some resources. What
resources do you have?

Mr. LeBlanc: We have access to psychological services, to
psychiatric services, to all the professional expertise that is
available across the country.

Senator Hastings: I will discuss decision-making with you
later, but I will ask you this question again: If an individual
has behaved himself in penitentiary and done what he has been
told, has observed the rules and regulations and earned his
remission, do you not think it would be cruel and unusual pun-
ishment to summarily label him, six months prior to his
release, as being prone to violence?

Mr. LeBlanc: I do not believe so.

Senator Hastings: You do not regard that as cruel and
unusual punishment? You believe it is acceptable to make an

[Traduction]

soit pas présenté a une réunion a laquelle il avait été convoqué.
Il ne s’agit donc pas nécessairement d’une infraction d’ordre
disciplinaire, mais d’'une dérogation a la ligne de conduite pré-
vue pour la détenu. Il recevrait donc un avis de comportement
pour lui indiquer que sa conduite cette journée-la, pour cette
raison particuliére, avait, aux yeux de I'agent du pénitencier,
laissé 4 désirer. La question serait renvoyée a la Commission
de la réduction de peine méritée, qui elle déciderait d’imposer
ou non un arrét dans la réduction de peine—non pas la perte
de la réduction déja méritée, mais un arrét dans la réduction
de peine méritée, pour ce mois-1a.

Le sénateur Hastings: Par conséquent, monsieur LeBlanc,
les jours de peine réduite s’accumulent pendant que le détenu
purge sa peine, et ils deviennent de plus en plus précieux pour
le détenu, surtout pour celui qui n’obtient pas sa libération
conditionnelle et qui peut voir qu’il devra probablement purger
toute sa peine. La premiére année de leur détention, je le sais,
les détenus s’en fichent pas mal; au cours des 18 premiers
mois, ils se soucient peu des jours de réduction de peine. Ils ne
les prennent pas trop au sérieux, mais avec le temps et surtout
s’ils n’obtiennent pas leur libération conditionnelle ou d’autres
possibilités d’étre remis en liberté, ils considérent qu’ils met-
tent ces journées dans un genre de compte en banque dont ils
surveillent les entrées et estiment alors que c’est un compte trés
précieux. N’ai-je pas raison?

M. LeBlanc: Oui, sénateur.

Le sénateur Hastings: Pourtant, ce projet de loi, vous auto-
rise, six mois avant la date présumée de la mise en liberté, a
déterminer qu’une personne est portée a la violence et suscepti-
ble de commettre une infraction si elle est libérée. Ne pensez-
vous pas que ce serait une punition cruelle et inhabituelle?

M. LeBlanc: Non, nous pouvons assez bien prévoir, aprés
que nos propres spécialistes et des experts en psychiatrie aient
longuement observé le détenu, ce que sera probablement son
comportement s’il est libéré.

Le sénateur Hastings: Il doit pourtant s’étre bien conduit s’il
a mérité une réduction de peine. Vous dites avoir certaines res-
sources. Quelles sont-elles?

M. LeBlanc: Nous avons accés a des services psychologi-
ques, psychiatriques, a toutes les compétences professionnelles
qu’on peut trouver dans tout le pays.

Le sénateur Hastings: Je traiterai de prises de décisions avec
vous plus tard, mais je veux vous reposer la question suivante:
si un individu s’est bien conduit au pénitencier et a fait ce
qu'on lui demandait de faire, s'il a respecté les régles et le
réglement et a obtenu sa réduction méritée de peine, ne croyez-
vous pas qu’il serait cruel et inhabituel comme punition de
I'accuser sommairement, six mois avant sa libération, d’étre
enclin a la violence?

M. LeBlanc: Je ne le crois pas.

Le sénateur Hastings: Vous ne croyez pas qu’il s’agit d’une
punition cruelle et inhabituelle? Vous estimez qu’il est accep-
table de conclure un accord avec une personne et de le rompre
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agreement with an individual and then summarily break that
agreement because of something he might do?

Mr. LeBlanc: I think in this case the decision will be made
by the board based on all the factors that it would consider.

Senator Hastings: The decision would be made by the
board, Mr. Commissioner, but you are the one charged with
triggering the mechanism into place. In the first instance it has
to be you who refers it to the board.

Senator Flynn: I don’t think it is a fair question to the wit-
ness. I don’t mind your discussing it, but having the witness
say whether it is fair treatment or not is not a fair question.

Senator Hastings: Well, the Commissioner is the first offi-
cer of the Correction Service of Canada and I would think he
would have an opinion.

Senator Flynn: Yes, but it is a question of policy and the
witness is not in a position to make a statement on that. You
could ask that of the minister. If the witness wants to reply it is
up to him, of course.

Senator Hastings: Mr. Commissioner, I won’t pursue that
any further but I will come back to your decision-making abil-
ity in a moment. I want to go back to the matter of remission
again and ask you: If it is such a valuable tool in the adminis-
tration of the inmate population and the institution, would you
not agree that it might be of great benefit to the life-25 sector
of our inmate population—I think we have about 250 of them
now, if I am not wrong, and it is forecasted to go to about
1,000 in that category over the next three to four years—
would you not think it would be of great benefit both to the
administration and to the inmate if he were permitted to earn
remission? That is to say, if for one year he observes the rules
and regulations and industrially applies himself his parole elig-
ibility date could be dropped a year?

Mr. LeBlanc: Again I think that was a policy decision made
several years ago, and I have no personal views on that.

Senator Hastings: I don’t know whether that falls within
policy or not. Mr. Chairman, would you comment on that?

The Deputy Chairman: I think it is a policy decision because
it seems to me that was an exchange for abolition, that we
would have a mandatory 25-year term. That was an assurance
to the public that while they were giving up hanging that there
would be a firm, unwaivering, unalterable sort of tough term.

Senator Hastings: I won’t pursue that any further but I
draw to the attention of honourable senators that the average
sentence of life is about 12 to 13 years. We now have, as I said,
250 of these men in prison, and the number is forecasted to go
to 1,000. This is going to create a very grave problem to our
custodial officials in the future, and I am suggesting that the
government might give consideration to using this remission to

[Traduction]

ensuite sommairement sous prétexte que vous craignez qu'elle
puisse mal se conduire?

M. LeBlanc: Dans ce cas, la décision sera prise par la com-
mission d’apres tous les facteurs qu’elle jugerait bon de consi-
dérer.

Le sénateur Hastings: La décision sera prise par la commis-
sion, monsieur le commissaire, mais c’est vous qui étes chargé
de déclencher le mécanisme. C’est vous en premier lieu qui
devez soumettre I’affaire a la commission.

Le sénateur Flynn: Il ne me semble pas qu'il convienne de
poser cette une question au témoin. Vous pouvez en discuter,
mais sans demander au témoin si le traitement est juste ou
non.

Le sénateur Hastings: Eh bien, le commissaire est le pre-
mier agent du Service correctionnel du Canada et je pense
qu’il a certainement une opinion a cet égard.

Le sénateur Flynn: Oui, mais c’est une question de politique
et le témoin n’est pas en mesure de faire une déclaration a ce
sujet. Vous devriez plutdt interroger le ministre. Si le témoin
veut répondre, libre a lui.

Le sénateur Hastings: Monsieur le commissaire, je ne pour-
suivrai pas cette affaire plus loin mais je reviendrai a votre
pouvoir décisionnel dans un instant. Reprenons plutét la ques-
tion de la réduction de peine. Si c’est un outil si précieux dans
’administration de la population de détenus et de I'institution,
ne conviendriez-vous pas que ce pourrait étre un grand avan-
tage pour les personnes condamnées a vie—25 ans de prison—
je crois que nous en avons 250 maintenant, si je ne fais pas
erreur, et ce chiffre devrait grimper 4 1 000 au cours des trois
ou quatre prochaines années—ne pensez-vous pas qu'il serait a
la fois largement avantageux pour 'administration et les déte-
nus si ces derniers pouvaient acquérir une réduction de peine?
On pourrait dire par exemple qu’'un détenu qui observe les
régles et le réglement pendant un an et s’adonne assidiment au
programme, verrait la date de son admissibilité a la libération
conditionnelle se rapprocher d’un an?

M. LeBlanc: Une fois de plus, cette décision de politique a
été prise il y a plusieurs années, et je n'ai aucun point de vue
personnel la-dessus.

Le sénateur Hastings: Je me demande si c’est vraiment une
question d’ordre politique. Monsieur le président, qu'en pen-
sez-vous?

Le vice-président: C’est une décision d’ordre politique parce
que cette durée maximale a été obtenue, il me semble, en
échange de I’abolition de la peine de mort. On voulait ainsi
donner au public ’assurance que bien qu'il n’y aurait plus de
pendaisons, les condamnés purgeraient une peine sévére a la
fois ferme, immuable et inchangeable.

Le sénateur Hastings: Je n’irai pas plus loin, mais j'attire
I’attention des honorables sénateurs sur le fait que la durée
moyenne des condamnations a perpétuité est d’environ 124 13
ans. Nous avons a I’heure actuelle, comme je le disais, 250 de
ces condamnés en prison, et on prévoit que ce chiffre atteindra
le millier. Cette hausse créera un trés grave probléme pour nos
gardiens de prison, et je propose que le gouvernement étudie la
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permit him to reduce his eligibility date to 13. I won’t pursue
the matter.

Senator Godfrey: A legitimate question, surely—

The Deputy Chairman: Was Senator Hastings’ question
illegitimate?

Senator Godfrey: We have an expert here, and I think a
legitimate question is this. How do the lifers, the 25-year peo-
ple, behave? What are your problems? Are you running into
difficulties with those people because they cannot earn remis-
sion? That is a question I think we can ask you, and, secondly,
how are people who are gated, behaving? You say this is a
great tool but you haven’t got it with the 25-year people.

Mr. LeBlanc: Generally speaking, lifers are good inmates.
Once they settle in, generally the behaviour of a lifer is quite
good overall.

Senator Godfrey: What is the reason for that?

Mr. LeBlanc: A number of studies have been done in vari-
ous jurisdictions and the feeling seems to be that once they
have adjusted to the institution they become quite good
inmates. Nobody knows the total factors. Perhaps you could
argue that they become resigned to life in an institution, that
they adapt to the institution and they become exemplary
inmates. There are exceptions, but overall that is the case.

Senator Hastings: I wonder if I might pursue that? Is it also
not true, Mr. LeBlanc, that with a general lifer it is a one-shot
occurence in his life and he has the ability to understand that,
but more important is it not also that he sees the light at the
end of the tunnel after 12 years, which is something that the
25-year man does not see?

Mr. LeBlanc: Possibly.

Senator Hastings: I think the various studies could look at it
in that light, that the ordinary lifer is a pretty well informed
citizen, as are politicians in some cases, and he is able to get
over this event and adapt, but more importantly he can see at
the end of the tunnel an eligibility date of 10 years, which a
lifer at 25 years cannot see.

Senator Flynn: That depends on his age when he enters the
penitentiary.

Senator Godfrey: My question, however, was specifically
directed to a lifer of 25 years. Your answer, then, should prop-
erly deal with those who have a sentence of 25 years.

Mr. LeBlanc: Generally speaking, I think that my statement
is correct in that, as an observation, people who have a life sen-
tence of 25 years generally settle in and become pretty respon-
sible and good inmates.

The Deputy Chairman: Just so that I understand, many of
those inmates have life sentences for single incident crimes, if I
can use that term, is that correct?

[Traduction)]

possibilité d’utiliser cette réduction de peine pour que ces pri-
sonniers deviennent admissibles la treiziéme année. Je m’arréte
ici.

Le sénateur Godfrey: C’est certainement une question légi-
timens

Le vice-président: La question du sénateur Hastings était-
elle illégitime?

Le sénateur Godfrey: Nous avons ici un expert, et je pense
qu’on peut lui poser la question légitime suivante. Comment
les condamnés a perpétuité, ceux qui doivent purger une peine
de 25 ans, se conduisent-ils? Quels problémes se posent?
Eprouvez-vous des difficultés avec ces personnes du fait
qu’elles ne peuvent acquérir une réduction de peine? Voila une
question légitime 4 mon sens. Deuxiémement, j’aimerais savoir
comment les condamnés se comportent? Vous dites que la
réduction de peine est un outil précieux, mais elle ne s’applique
pas a ceux qui purgent des peines de 25 ans.

M. LeBlanc: De fagon générale, les condamnés a perpétuité
sont de bons détenus. Une fois qu’ils sont adaptés, ils se con-
duisent généralement assez bien dans I’ensemble.

Le sénateur Godfrey: Quelle en est la raison?

M. LeBlanc: Il ressort des études effectuées dans diverses
provinces que dés que ces détenus se sont adaptés a |’établisse-
ment, ils se conduisent fort bien. On ne connait pas tous les
facteurs en cause. On peut peut-étre alléguer qu’ils se rési-
gnent a vivre dans I’établissement, qu’ils s’y adaptent et qu’ils
deviennent des détenus exemplaires. Il y a des exceptions, mais
c’est généralement le cas.

Le sénateur Hastings: Pourrais-je poursuivre dans le méme
ordre d’idées? N’est-il pas vrai aussi, M. LeBlanc, que dans le
cas d’'un condamné a perpétuité ordinaire, il sait que cela ne lui
arrivera qu’une fois dans sa vie et il a la capacité de le com-
prendre mais, et c’est encore plus important, n’est-ce pas sur-
tout parce qu’il voit la lumiére au bout du tunnel aprés 12 ans,
ce dont est privé ’homme condamné a 25 ans de prison?

M. LeBlanc: C’est possible.

Le sénateur Hastings: Les diverses études devraient aborder
ce probléme sous cet angle. Le condamné a perpétuité ordi-
naire est un citoyen passablement bien informé, comme le sont
les hommes politiques dans certains cas, et il peut sublimer ce
qui lui arrive et s’adapter, mais surtout, il entrevoit la possibi-
lité de réduire sa peine a 10 ans, contrairement au condamné &
perpétuité qui doit purger une peine de 25 ans.

Le sénateur Flynn: Tout dépend de I’Age du détenu a son
arrivée au pénitencier.

Le sénateur Godfrey: Je faisais allusion plus particuliére-
ment a un condamné a perpétuité qui doit passer 25 ans en pri-
son. Vous devriez donc me donner une réponse du méme ordre.

M. LeBlanc: En général, jai raisond de dire, aprés observa-
tion, que les personnes condamnées 4 25 ans de prison s’adap-
tent bien et deviennent des détenus dociles et responsables.

Le vice-président: Si je comprends bien, un grand nombre
de ces détenus purgent des sentences 4 perpétuité parce qu'ils
ont commis un seul crime, n’est-ce pas?
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Mr. LeBlanc: I think that crime statistics would indicate
that that is the case. Most of them are in prison for a single
incident, but there are some exceptions, of course.

The Deputy Chairman: Yes, and I mention those as opposed
to people who have long criminal records who have been in and
out of institutions. Senator Fairbairn?

Senator Hastings: Just before we leave that topic, I would
like to point out that those people with life sentences of 25
years are now, in our institutions, living in the hope of that 15-
year court review, which we have put into effect without much
thought. It is going to be upon us very quickly in terms of how
that is going to be administered. That inmate can see the 15
years right now, but in the event, when the court does not
make any changes, I suggest to the commissioner and to the
committee that we are going to have problems.

The Deputy Chairman: That is another matter, however.
Senator Hastings: Certainly, but it is worthwhile discussing.

The Deputy Chairman: Any thing you say is worthwhile dis-
cussing, Senator Hastings. I now call upon Senator Fairbairn.

Senator Fairbairn: Thank you, Mr. Chairman. I apologize
for being late; I was unavoidably detained. I am not sure
whether the question I want to pursue has already been can-
vassed. Regarding the matter of gating under the legislation, I
accompanied Senator Hastings on his recent prison tour across
the west. Honourable senators have probably heard about
some of the opinions and reactions that we received from both
inmates and penitentiary staff.

One question that arose which is of concern to all of us has
to do with the sort of guidelines or directives that will be given
to the system should this gating provision go through as it is
conceived. Initially, the proposal appears to be one that is
designed to further protect the public from people who are
deemed, by whatever process, to be likely to be dangerous upon
release. In our discussions with some of the penitentiary staff
there was an indication given that the provision may also be
used within prison life as an incentive to the inmate to be a
good prisoner. I see a contradiction there inasmuch as you are
going to have a pretty hostile, angry prisoner if this has been
held out as a carrot or an incentive to toe the line, yet when he
gets to the end of the line thinking that he has done it all so he
is OK, for whatever reasons, the system comes back to him and
says that, although he did everything he should have, he is
deemed not to be OK. Our concern, in listening to this point of
view, was that this is a contradiction and could obviously con-
tribute to an unhealthy state within the prison community if
used in this way. What restrictions or directions are you going
to give, Commissioner LeBlanc, or is this a valid option? What
is your view?

Mr. LeBlanc: I would hope that that would not be the case.
We would be preparing detailed instructions and would have

discussions with our staff to make sure that they understand
that we would not want to have the impact that you men-

[Traduction]

M. LeBlanc: Les statistiques sur la criminalité vous donne-
raient raison, je crois. La plupart d’entre eux sont en prison a
cause d’un unique délit, mais il y a des exceptions, bien sir.

Le vice-président: Oui, et je les oppose 4 ceux qui ont un
casier judiciaire chargé et qui n'en sont pas a leur premiére
incarcération. Sénatrice Fairbairn?

Le sénateur Hastings: Avant d’aborder autre chose, j’aime-
rais vous signaler que les détenus qui purgent une peine de 25
ans conservent toujours I’espoir que le tribunal procéde a la
révision de leur dossier aprés 15 ans, révision que nous avons
permise sans d’ailleurs y avoir trop réfléchi. Il se pourrait que
nous ayons d nous en repentir trés bientdt selon la fagon dont
cette mesure sera appliquée. Le détenu vit avec I'espoir d'une
révision dans 15 ans, mais advenant que le tribunal ne com-
mute pas la peine, monsieur le commissaire et chers collégues
du comité, je vous assure que nous allons avoir des problémes.

Le vice-président: C’est une toute autre question.

Le sénateur Hastings: Certes, mais il n’est pas inutile d’en
discuter.

Le vice-président: Cela vaut toujours la peine de discuter
des points que vous soulevez, sénateur Hastings. Je passe
maintenant la parole au sénateur Fairbairn.

Le sénateur Fairbairn: Merci beaucoup, Monsieur le prési-
dent. Je m’excuse d’étre en retard, j’ai malheureusement été
retenu. J'ignore si la question que j’ai I'intention de poser a
déja été prévue. J'aimerais aborder la question du «bloquage»
prévue par la loi. J'étais avec le sénateur Hastings lorsqu’il a
visité les prisons de I’Ouest il n’y a pas si longtemps. Les hono-
rables sénateurs ont probablement entendu parler des opinions
et réactions qui nous ont été transmises, tant par les détenus
que pour les membres du personnel du pénitencier.

Parmi les questions soulevées et qui nous préoccupent tous,
il y a celle des lignes directrices ou des directives qui accompa-
gneront la loi si cette disposition sur le «bloquage» est adoptée
telle qu’elle. Tout d’abord, la proposition semble avoir été con-
gue pour protéger la société contre ceux qui, on ne sait trop par
quel processus, pourraient constituer un danger une fois libé-
rés. Au cours de nos discussions avec le personnel carcéral, il
nous a semblé que la disposition pourrait également inciter les
prisonniers 4 vie 4 adopter une bonne conduite pendant leur
incarcération. Cela semble contradictoire, & mon sens, car tout
détenu qui, dans I’espoir d’obtenir, une libération avant fin de
sa peine, aurait été incité a obéir, deviendrait vite hostile et
aigri en voyant s’évanouir ses espoirs et en constatant que les
autorités pénitentiaires, 4 tort ou a raison, n'ont pas tenu
compte de sa conduite et ne I'ont pas jugé apte a étre libéré. Ce
qui nous a inquiété, en entendant ce point de vue, c’est qu'en
agissant de cette fagon, cette contradiction n’entraine des con-
séquences désastreuses et évidentes sur la vie carcérale. Quelles
restrictions ou directives allez-vous donner a cet égard, com-
missaire LeBlanc? Est-ce une option valable? Qu’en pensez-
vous?

M. LeBlanc: J'espére que I'exemple que vous donnez ne
s’avérera pas. Nous allons préparer des instructions détaillées
et discuter de cette question avec nos employés pour nous assu-
rer qu’ils saisissent bien que nous ne voulons pas de ce genre de
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tioned. We are also estimating that there will be a very small
number of inmates who will be impacted by this provision. We
consider that as few as 100 out of a population of over 11,000
will be affected. If we consider the overall numbers, those
affected comprise a small percentage of the total. We would
not want to have a system such as you have indicated that
would be interpreted differently at the local level or that would
be used in that fashion.

Senator Fairbairn: That is reassuring. What you said, when
you mentioned the number of 100, also brings me automati-
cally to another point. One thing we did encounter everywhere
we went was an imperfect understanding of this particular
change, not just on the part of inmates but also on the part of
staff. The impression out there is that the application of this is
much more broadly based than what you have indicated. This
number of 100, this small group, this change in the legislative
committee over on the House of Commons side was not widely
known.

Mr. LeBlanc: Until we go through the process of sitting
down with our staff and then with the inmates to explain how
the system would work, there will not be a perfect understand-
ing of it. I am not entirely surprised that there is insufficient
knowledge within the institutions at this stage. We are very
much in the preliminary stages of looking at the procedural
and case preparation aspects of it.

The Deputy Chairman: If I may interject, just to follow up
on that point before I let Senator Hastings devour the whole
committee again, I would say that the real problem is this
notion that perception is the same as reality. It is interesting
that Commissioner LeBlanc talks about this legislation
impacting on as few as a hundred inmates. At one of the insti-
tutions I asked whether, given that no one would be aware of
this, I could walk off into a little corner and have the chairman
of the inmates committee give me the names of seven or eight
or ten inmates who ought not to be released, who are a danger
to themselves and the public. Getting back to this business of
the light at the end of the tunnel, this hope, they may ask,
“Where in this bill does it say that it will only impact on 100
inmates? We have a great big elephant gun trying to shoot a
couple of ants.” That is a problem. The great fear is that, sud-
denly, this light at the end of the tunnel will start to look like
an on-rushing train. Keeping in mind that perception, to these
inmates as to everybody, is as important as reality, that is
really a problem.

I want to throw in another comment. The nature of the insti-
tutions—not that anyone can do anything about it—is such
that there is an adversarial position taken between the
administration and the inmates. If we give the administration a
bit of a big stick—which, let’s face it, this could be—there will
naturally be a concern about how it will be administered. I
leave that for you to comment on.

Mr. LeBlanc: In terms of case preparation, presenting cases
and doing objective assessments, the process would be very

[Traduction]

conséquences. Nous prévoyons également que trés peu de déte-
nus seront visés par cette disposition. Selon nos calculs, il y en
aurait aussi peu que 100 sur une population de plus de 11 000
détenus. Si nous considérons ’ensemble de la population carcé-
rale, les individus visés forment un trés petit pourcentage.
Nous n’avons pas l'intention de mettre sur pied, comme vous
dites, un systéme qui pourrait étre interprété différemment par
les autorités carcérales ou qui serait mal utilisé.

Le sénateur Fairbairn: C’est rassurant. Votre allusion au
chiffre 100 me raméne automatiquement d un autre point. Une
autre chose qui nous a frappés pendant notre visite était la
compréhension bien imparfaite de cette modification, non seu-
lement de la part des détenus mais également du personnel. On
avait I'impression que I’application de cette régle serait beau-
coup plus étendue que ce que vous en avez dit. Au Comité
législatif de la Chambre des communes, on n’était pas cons-
cient du petit nombre, de la centaine ou a peu prés de détenus
visés.

M. LeBlanc: Tant que nous n’aurons pas pris les mesures
nécessaires pour en discuter avec notre personnel d’abord et
ensuite avec les détenus et pour leur expliquer comment le sys-
téme fonctionnerait, la compréhension de cette disposition ne
sera pas parfaite. Cela ne m’étonne pas qu’on connaisse assez
mal ce réglement dans nos établissements 4 ce moment-ci.
Nous en sommes au tout premier stade de I’examen de la pro-
cédure et de la préparation des dossiers.

Le vice-président: Excusez-moi de vous interrompre, mais
pour poursuivre dans la méme veine, avant que nous ne lais-
sions le sénateur Hastings accaparer 4 nouveau tout le Comité,
je dirais que le probléme principal est de s’assurer que cette
disposition sera percue conformément a la réalité. Il est inté-
ressant de savoir que le commissaire LeBlanc parle d’aussi peu
que d’une centaine de détenus qui seraient visés par cette dis-
position. Dans I'un des établissements ou j’ai posé la question,
vu que personne n’était au courant de cette disposition, j'ai pu
discrétement demander au président du comité des détenus de
me nommer 7, 8 ou 10 détenus qui ne devraient pas étre rela-
chés, qui constituent un danger pour eux-mémes et pour la
société. Pour en revenir a cette lueur au bout du tunnel, autre-
ment dit & cet espoir dont vous avez parlé, on pourrait nous
demander: «Ou, dans ce projet de loi parle-t-on de seulement
cent détenus visés? Pourquoi alors de si grands moyens pour
un probléme aussi circonscrit?». Voild le probléme. La grande
crainte, c’est que soudain, cette lueur au bout du tunnel
annonce I’arrivée d’un train express. Il est important de garder
a l’esprit, que les perceptions, des détenus comme de tout le
monde, doivent correspondre a la réalité. Voila le probléme
véritable.

Jaimerais formuler un autre commentaire. La nature des
établissements—non pas qu’on ne puisse rien faire pour les
changer—est telle qu’elle meéne a 'affrontement entre I’admi-
nistration et les détenus. Si I’on donne a I’'administration des
armes puissantes—comme ce pourrait étre le cas, admettons-
le,—il y a fort & parier qu'on se demandera de quelle fagon
elles seront utilisées. Je vous laisse sur cette réflexion.

M. LeBlanc: En ce qui concerne la préparation des dossiers,
la fagon de les présenter et de les évaluer objectivement, la pro-
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similar to what we are doing now and have been doing for
years. Subsequently they would be presented to the board.
There is no procedure other than what has been in place and is
in place now.

The Deputy Chairman: Except—and I believe you—that
you believe that it is being administered fairly. I do not think
that whether I believe you or whetheer you indicate as much is
important. What is important is what is believed inside. With-
out being unfair to the inmates or unfair to you, I am sure that
many of the inmates believe they can run an institution better
than you people can. You are not surprised by that comment.

Mr. LeBlanc: No.

The Deputy Chairman: The question is will it be done
fairly?

Mr. LeBlanc: I believe that the present system is as fair as it
can be and will continue in that way.

The Deputy Chairman: The night before our hearing, we
met with some staff and also with a prominent trial judge in
Manitoba. The judge had a notion on the best opportunity for
these assessments to be made. After all, this procedure is very
much offence related. That is, in certain kinds of offences you
can really see where the problem lies. He felt that the inmate
should be targeted at that moment when you have all the facts
on the offence and you have everything right there in open
public court. The following day we heard the inmates agreeing
with the suggestion that something needed to be done to pro-
tect the public. These inmates have the view that such inmates
ought to be targeted at the moment of sentence. In other
words, the judge and the inmates held the same point of view.
One would have to think that there is some merit in that pro-
posal.

Mr. LeBlanc: Yes.

The Deputy Chairman: Certainly, it would take away the
concerns of the other 98 per cent who are not covered by this
bill and who do not have to be concerned with the notion—
what is the term?

Mr. LeBlanc: Case preparation.
The Deputy Chairman: Right.

Senator Godfrey: Will there be regulations or guidelines on
procedure if this bill is passed?

Mr. LeBlanc: Yes.
Senator Godfrey: Have those guidelines been prepared?

Mr. LeBlanc: No.

Senator Godfrey: You have had two years. Why would you
not come to this committee with some guidelines? What is the
delay?

Mr. LeBlanc: Basically it is getting ready for the process of
consultation. We do not have anything prepared at this stage.

[Traduction]

cédure serait assez semblable a celle qu’on utilise actuellement
depuis bien des années. Les dossiers seraient présentés au
comité de révision. Nous ne proposons pas de nouvelles procé-
dures.

Le vice-président: Sauf que, et je ne doute pas que vous en
étes convaincu, vous croyez que cette procédure est appliquée
avec justice. Je ne pense pas qu’il en soit ainsi, peu importe que
je vous croie ou que je considére vos propos importants. Ce qui
importe ce sont les convictions profondes. Je ne voudrais pas
étre injuste envers les détenus ou envers vous-méme, mais je
suis siir que bien des détenus se croient plus aptes a diriger une
prison que votre personnel ne le fait. Ce commentaire ne vous
étonnera pas, je Crois.

M. LeBlanc: Non.

Le vice-président: En réalité, on se demande si ce réglement
sera appliqué avec justice?

M. LeBlanc: Je crois que le systéme actuel est assez juste et
je ne vois pas pourquoi il ne continuerait pas de I'étre.

Le vice-président: La veille de notre audition, nous avons
rencontré certains membres du personnel carcéral de méme
qu’un juge trés éminent du Manitoba. Le juge avait son idée
sur la fagon dont ces évaluations devraient étre faites. Aprés
tout, cette mesure est en grande partie liée a la gravité du
crime pour lequel le détenu purge sa peine. Autrement dit,
dans certains cas, il serait trés facile de cerner le probléme. Ce
juge croyait que le détenu devrait étre «désigné» au moment ou
toutes les circonstances du délit sont étalées publiquement
devant le tribunal. Le lendemain, nous avons entendu le témoi-
gnage de détenus qui étaient d’avis qu’il fallait faire quelque
chose pour protéger la société. Ces détenus avaient I'impres-
sion qu'il devrait y avoir un mécanisme de désignation au
moment ou la sentence est prononcée. Autrement dit, le juge et
les détenus étaient du méme avis. Il faudrait donc croire que
cette proposition a du sens.

M. LeBlanc: Exactement.

Le vice-président: Cette fagon de procéder dissiperait certai-
nement les appréhensions des autres 98 p. 100 qui ne sont pas
visés par cette disposition et qui n’ont pas a s’inquiéter de la
notion de—quels termes avez-vous employés?

M. LeBlanc: . . . de préparation du dossier.
Le vice-président: Exactement.

Le sénateur Godfrey: Y aura-t-il un réglement ou des lignes
directrices concernant la procédure a suivre si ce projet de loi
est adopté?

M. LeBlanc: Oui.

Le sénateur Godfrey: Ces lignes directrices sont-elles pré-
tes?

M. LeBlanc: Non.

Le sénateur Godfrey: Vous avez deux ans pour le faire. Vous
avez méme songé que ces lignes directrices pouvaient intéresser
le comité? Pourquoi ce délai?

M. LeBlanc: A vrai dire, elles sont a I'étape de la consulta-
tion. Il n’y a rien de finalisé 4 ce moment-ci.



12-3-1986

Affaires juridiques et constitutionnelles

43:23

[Text] 1

Senator Godfrey: I have always taken the attitude that when
you are dealing with a procedure such as this involving regula-
tions, where possible you should show how the system will
operate.

The Deputy Chairman: The minister has issued a set of
guidelines respecting detention orders. I think they are draft
regulations.

Senator Hastings: Do we have a copy?
Mr. LeBlanc: I think you are referring to the Parole Board.

The Deputy Chairman: Yes, [ am.
Senator Godfrey: Do they apply to gating?
The Deputy Chairman: It looks like it to me.

Senator Hastings: Those are regulations with respect to
Parole Board administration after the passage of this bill.

There is a report entitled, “Release Under Mandatory
Supervision of Mentally Disturbed, Dangerous Inmates” dated
January 1985. The study examined the problems and con-
cluded that a solution would require legislative changes.
Apparently, Correction Service Canada has taken steps to pro-
vide necessary input into the political process involved in such
legislation. May we have a copy of that document? :

Mr. LeBlanc: Yes.

Senator Hastings: As I understand it, you have no criteria
or guidelines with respect to the administration of this legisla-
tion. How did you arrive at 100?

Mr. LeBlanc: Basically, it is an assessment to see what the
impact would be. It is no more than that. We felt that, if we
understand what the legislation is saying, the group in the
institutions at the moment—I suppose it is strictly planning
numbers. It is the best guess.

Senator Hastings: But without the criteria or guidelines, you
might have 200. Why did you not say 200?

Mr. LeBlanc: Until the system is operating it is difficult to
be definite.

Senator Hastings: So it is as few as 100. It might go as high
as how many? The figure of 100 does not really carry much
authority. Mr. Commissioner, you are nodding your head, but
that will not show on the record.

The Deputy Chairman: Senator Fairbairn?
Senator Hastings: I did not get an answer.

Senator Fairbairn: I want to piggy-back a thought on top of
your question. As the Deputy Chairman has said, the percep-
tion of things is often the reality. Following on what Senator
Hastings has said, the feelings we were getting were twofold.
They were consistent in that two things were at play. First,
somebody was being asked to play God in determining degrees

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: J'ai toujours eu pour attitude de consi-
dérer qu’une procédure qui suppose I’adoption d’un réglement
devrait étre accompagnée d’une illustration de la fagon dont
elle sera apliquée.

Le vice-président: Le ministre a publié un répertoire de
directives concernant les ordonnances de détention. C’est un
projet de réglement, je crois.

Le sénateur Hastings: En avons-nous un exemplaire?

M. LeBlanc: Vous parlez de la Commission de libération
conditionnelle, n’est-ce pas?

Le vice-président: Oui.
Le sénateur Godfrey: Est-il question de «bloquage»?
Le vice-président: A ma connaissance, oui.

Le sénateur Hastings: Ce sont les réglements que devra
appliquer la Commission de libération conditionnelle une fois
que ce projet de loi aura été adopté.

Le rapport est intitulé: «Libération sous surveillance obliga-
toire des déficients mentaux et des détenus dangereux», il est
daté de janvier 1985. Le Groupe d’étude a examiné les divers
problémes et en a conclu que la solution exigerait des modifi-
cations législatives. Apparemment, le Service correctionnel
canadien a pris les mesures nécessaires pour que le processus
législatif suive son cours. Puis-je avoir une copie de ce docu-
ment?

M. LeBlanc: Oui.

Le sénateur Hastings: Sauf erreur, vous n'y avez aucune cri-
tére ni lignes directrices concernant I'application de cette loi. A
partir de quel critére, arrivez-vous 4 une estimation de 100?

M. LeBlanc: Ce n’est qu’une évaluation sommaire des con-
séquences de cette disposition. Ce n’est pas plus que cela. Nous
avons cru—si j’interpréte bien cette loi—que dans les établis-
sements carcéraux, ce groupe ne serait pas actuellement plus
considérable que cela. Cette évaluation est provisoire. Le chif-
fre est approximatif.

Le sénateur Hastings: Mais sans ces critéres ou lignes direc-
trices, vous auriez pu I’évaluer a 200. Pourquoi n’avez-vous pas
parlé de 200 détenus?

M. LeBlanc: Tant que le systéme n’est pas en place, il est
difficile de prédire ce qui en sera.

Le sénateur Hastings: Il pourrait donc s’agir d’aussi peu que
100 détenus. Jusqu’ou pourrait aller ce chiffre dans la pire
hypothése? Le chiffre de 100 ne semble pas vraiment sérieux.
Monsieur le commissaire, vous faites signe que non, mais je
vous signale que les signes de téte ne sont pas enregistrés au
compte rendu.

Le vice-président: Sénateur Fairbairn, a vous la parole.
Le sénateur Hastings: On ne m’a pas répondu.

Le sénateur Fairbairn: Je voulais simplement étoffer votre
question. Comme le vice-président I’a dit, les impressions pren-
nent souvent le pas sur la réalité. A ce que le sénateur Hastings
a dit, les impressions pourraient étre de deux ordres. Son argu-
mentation était logique, car deux réalités entrent en jeu. Tout
d’abord, on demande & quelqu’un de prophiétiser et de déter-



43:24

Legal and Constitutional Affairs

12-3-1986

[Text]

of dangerousness or possbilities of dangerousness. In a sense,
that is why many of them spoke in terms of wanting these mat-
ters nailed down at the time of sentence or in the procedure
leading up to sentence, rather than afterwards. In other words,
it is virtually impossible for anyone to make those kinds of
judgements. Flowing from that position was the scepticism
that in making the judgements, the tendency would be—in
order to avoid making a terrible mistake and releasing some-
one who should not be released or whatever—to cast a wider
net, rather than a more exclusive net. I think this opinion was
expressed both by inmates and staff when we visited the insti-
tution.

Mr. LeBlanc: Perhaps I could comment on the numbers. I
have here an assessment of the MS cases for 1984-85. Out of a
possible 3,000; 1,000 were released on MS according to the
following criteria.

Senator Hastings: What is the 3,000?

Mr. LeBlanc: It is 3,074. Had the criteria been in place—
and this is strictly a research analysis—1,000 would have
fallen under the catergories of the proposed approach.

Senator Hastings: One thousand?

Mr. LeBlanc: If you will permit me to go on. If we take
these criteria and go further, some of these cases would have
been detained and a possible 100 out of the 1,000 would have
fitted under this legislation. We also anticipate and are plan-
ning that about 50 of the 100 cases will be ordered to stay in
community based residences. Those are the kinds of analyses.
We have looked at the number of MS cases applying to the
criteria and, of the total, we estimate 100 of that group would,
in fact, be detained.

Senator Godfrey: You think 50 would be what?

Mr. LeBlanc: Would probably be put in community resi-
dences where they have a minimum form of supervision. They
are not ready to go totally out into the community, but they
can perform well in a community residence.

Senator Hastings: Could we have a copy of the document
Mr. Commissioner?

Mr. LeBlanc: Yes.

Senator Hastings: Would the 1,00 qualify under this criteria
in the end?

Senator Godfrey: That is the sentence, I presume.

Mr. Dion: That is right. One thousand is the number of
inmates who would qualify under the first criteria. That is,
they have committed an offence.

Senator Hastings: Yes, all right.

Mr. Dion: I will read what I have here:

[Traduction)

miner le degré de danger ou la possibilité de danger que peut
présenter un détenu. D’une certaine fagon, c’est ce qui justifie
certaines personnes de demander que ces questions soient tran-
chées lors du prononcé de la sentence ou du procés, plutét
qu’aprés. Autrement dit, on admet qu'il est pratiquement
impossible pour qui que ce soit de rendre ce genre de jugement.
Par ricochet, on semble appréhender que dans le jugement, on
ait tendance—afin d’éviter de faire des erreurs impardonnables
et de relacher quelqu’un qui n’aurait pas di I'étre—a prendre
plus de précaution qu'autrement. Cette opinion a été exprimée,
je crois, tant par les détenus que par les membres du personnel
lorsque nous avons visité I’établissement carcéral.

M. LeBlanc: J’aimerais, si vous me le permettez, exprimer
un commentaire au sujet des chiffres qui ont été cités. J'ai ici
des données sur les cas de surveillance obligatoire pour 1984-
1985. Sur une population de 3 000, 1 000 détenus ont été rela-
chés sous surveillance obligatoire en se fondant sur le critére
suivant.

Le sénateur Hastings: 3 000 quoi?

M. LeBlanc: Il s’agit plus exactement de 3 074. Si ce critére
avait été en place—et il s’agit simplement d’une hypothése
d’analyse—1 000 détenus auraient été classés dans les catégo-
ries proposées.

Le sénateur Hastings: Mille?

M. LeBlanc: J’aimerais poursuivre, si vous me le permettez.
A partir de ces critéres, si nous extrapolons, certains de ces
détenus auraient été maintenus en prison. Il y en aurait eu
peut-étre 100 sur les 1 000 qui auraient été visés par cette dis-
position. Nous prévoyons également—et nos plans vont dans ce
sens—qu’environ 50 de ces 100 détenus auraient été assignés a
un établissement résidentiel communautaire. Voila dans quel
sens vont nos analyses. Sur les assignations a surveillance obli-
gatoire, toujours selon ce critére, nous avons évalué qu’une
centaine de prisonniers seraient assignés a détention.

Le sénateur Godfrey: Les 50 seraient quoi?

M. LeBlanc: Ils seraient probablement assignés a des éta-
blissements résidentiels communautaires ou ils seraient soumis
a un minimum de surveillance. Ces détenus ne sont pas préts a
réintégrer totalement la société, mais ils peuvent se comporter
de fagon adéquate dans une résidence communautaire.

Le sénateur Hastings: Pourrions-nous avoir une copie du
document, monsieur le commissaire?

M. LeBlanc: Oui.

Le sénateur Hastings: Les 1 000 seraient-ils admissibles a ce
genre de libération finalement?

Le sénateur Godfrey: Cela dépendrait de la peine, je pré-
sume.

M. Dion: C’est exact. Une centaine seraient visés par le pre-
mier critére, c’est-a-dire en fonction du délit commis.

Le sénateur Hastings: Treés bien.

M. Dion: Je vous lis ce passage:
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The criterion that the offence must have caused death
or serious harm will serve to screen out approximately
half of these cases.

So we are down to 500.

The third criterion of likelihood to commit another such
crime is expected to screen down the number of referrals
to approximately 250.
Then the commissioner indicated that one hundred cases
would be gated and one hundred cases would be subject to a
decision of the Parole Board. Fifty of those would be in
imposed residence requirements in a community based residen-
tial facility.
I will provide a copy of this document to the Clerk.
Senator Hastings: Thank you.
The figure of 100 is in one year, then?
Mr. LeBlanc: Yes.
Mr. Dion: Yes.

Senator Hastings: In two years it would be two hundred.

Senator Barootes: Not necessarily.

Senator Hastings: Not necessarily. It is going to be going
up. The total is not 100; it is more than 100.

Senator Barootes: Mr. Chairman, may I pursue another line
of thought following Senator Fairbairn’s observations, and
your own, that the learned judge and learned counsel in
Manitoba and elsewhere suggested, namely, that identification
of these cases, that are so serious, should be made at time of
sentencing, at the time of trial, or at the time of decision, to
give some indication to the prisoner, or the inmate that there
was some substantial reason that he had hope, or no hope, in
the future. Is that a better level, in your opinion, at'which to
make a decision—in other words more scientific, more behavi-
oural science worthy—than to have the observation of the
behaviour pattern and, if you will, the retention pattern of that
inmate, under supervision, if I may use that term, and with
whatever modalities of science you have at your convenience—
and I do not think they are very heavy, to tell you the truth? Is
the judgment better made at the time of sentencing, than to
observe the prisoner over a period of five or more years, or
whatever it is, and say, “Look, this man’s personality and
behaviour pattern have improved, or deteriorated, under super-
vision and custody?” In your opinion, which is the fairer sys-
tem? Do you have any judgment to make concerning this? I
think it would be terrible if the judge decided, on the evidence
he saw at trial, that “this man is going to be dangerous for
many years, or forever,” and then it is found that under thera-
peutic and custodial management that person’s behaviour had
improved a great deal. He goes into prison with no hope right
away.

Mr. LeBlanc: Yes. There is a great deal of merit to that
approach; but, as you have noted, it does not take into account
the behaviour that the individual may occur over a period of
10 years, whereas some come in, they do change for a variety

[Traduction]

Le critére selon lequel le délit doit avoir causé la mort
ou un tort considérable réduira ce nombre approximative-
ment de moitié.

Il n’y en a donc plus que 500.

Et le troisiéme critére sur la probabilité de commission
d’un autre crime de cette nature réduira ce nombre encore
de moitié pour un total de 250 audiences.

Puis le commissaire signale que cent détenus seraient soumis
au «bloquage» et cent attendraient une décision de la Commis-
sion de libération conditionnelle. Cinquante d’entre eux
seraient assignés 4 un établissement résidentiel communau-
taire.

J’envoie une copie de ce document au greffier.

Le sénateur Hastings: Merci.

Ce chiffre de 100 n’est que pour une année, n’est-ce pas?
M. LeBlanc: Oui.

M. Dion: Oui.

Le sénateur Hastings: Dans deux ans cela s’éleverait a deux
cent.

Le sénateur Barootes: Pas nécessairement.

Le sénateur Hastings: Pas nécessairement. Cela va monter.
Le total n’est pas 100, mais plus que 100.

Le sénateur Barootes: Monsieur le président, puis-je, dans
un autre ordre d’idées revenir aux observations du sénateur
Fairbairn et aux votres, portant sur ce que le savant juge et le
savant avocat du Manitoba et d’ailleurs ont suggéré a savoir
que dans le jugement qu’il prononce sur des cas qui sont si gra-
ves, c’est-a-dire au moment du procés ou au moment de pren-
dre sa décision le juge devrait donner au prisonnier ou au
détenu des indices lui permettant de savoir s’il a des raisons ou
non d’espérer pour l'avenir. Ne serait-il pas mieux, a votre
avis, de prendre la décision 4 ce moment-ldi—ne serait-ce pas
plus scientifique, plus conforme a la science du comportement,
que d’attendre d’avoir observé le comportement et, si vous vou-
lez, le comportement d’incarcération du détenu sous surveil-
lance, si je puis utiliser cette expression, avec tous les moyens
scientifiques 4 votre disposition—et je ne crois pas qu'ils soient
trés élaborés, en vérité? Ne vaut-il pas mieux porter un juge-
ment au moment ou la sentence est prononcée que d’observer
le prisonnier pendant cinq années ou plus avant de déclarer:
«Bon; la personnalité et le comportement de cette personne se
sont améliorés, ou détériorés, pendant qu’elle était sous surveil-
lance et garde»? Quel est a votre avis le systéme le plus juste?
Voulez-vous vous prononcer a ce sujet? Je crois qu’il serait ter-
rible pour un juge de décider sur la foi des preuves regues
devant le tribunal que «tel ou tel homme sera dangereux pour
de nombreuses années, ou pour toujours» et qu'on découvre
ensuite, aprés que I’homme en question ait suivi une thérapie
pendant sa détention, que son comportement s’est beaucoup
amélioré. Autrement, il entre en prison sans aucun espoir dans
I'immédiat.

M. LeBlanc: Oui. C’est une solution fort intéressante mais,
comme vous I’avez signalé, elle ne tient pas compte du compor-
tement éventuel de cette personne sur une période de 10 ans; a
I'inverse, pour diverses raisons certains détenus changent pen-
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of reasons, and they are no longer as dangerous as they would
have been previously. On the other hand, there are some who
come in with a reasonably clean record but who, as a result of
their incarceration, get involved with altercations with other
inmates, in knifing, and so on. But there is a great deal of
merit that judgment be made, in the first instance, by the
court.

The Deputy Chairman: Which does not take away from the
fact that the fellow has improved and might even make parole.

Mr. LeBlanc: That is right.

The Deputy Chairman: You are talking about targeting.
Mr. LeBlanc: Yes.

The Deputy Chairman: Watching that inmate.

Senator Flynn: You can help the judge to make some kind of
a report.

The Deputy Chairman: Only on parole.

Senator Flynn: No, no, no; I mean at the time of sentencing.
I have never been involved in criminal law very much, but it
seems to me that the judge has to complete a report on each
serious case. That is only one element. The other element, of
watching his behaviour in jail, is necessary. The two methods
do not exclude each other. They are important, in my view.

Senator Barootes: Yes. I think the combination of the two is
a much better method of judging the person, because I am not
sure that a trial by that judge confers upon him, individually,
some special quality of making that decision 15 or 25 years in
advance. We must be thinking that our judges have supernatu-
ral prophesy conferred upon them at the time they are given
their robes. I am not sure that that applies in every instance,
that is what worries me about that.

Senator Fairbairn: The interesting thing was that this par-
ticular point was made by both sides.

Senator Barootes: Yes; but it depends a great deal on whose
ox is being gored. If the prisoner thinks it is going to be of
more benefit to him at that time, and if the administrator
thinks it is going to take the weight off his shoulders, why not?

The Deputy Chairman: It is easy to understand why the
inmate has that point of view. When we say, “Look, don’t you
understand why we need this for these one or two hundred
inmates”* they say, ”Yes, but I have been through this, and it
does not include me.* The targeting, or naming—"targeting*
may be a bad term— seems to me to be beneficial, so that 98
per cent of your prison population do have the light at the end
of the tunnel, that Senator Hastings keeps talking about.

Senator Godfrey: I must just interject with my own observa-
tion. It does not worry me that you wait until he is in prison
and towards the end, because I think that things might develop
in prison that you can see. I am not disturbed by that element
at all. I must say that I am delighted with the parole regula-

[Traduction]

dant leur incarcération et cessent d’étre aussi dangereux qu’ils
auraient pu I’étre. D’autres, par contre, arrivent au pénitencier
avec un casier peu chargé, mais pendant leur incarcération ils
se disputent avec d’autres détenus, se battent au couteau, etc.
Il n’en reste pas moins qu’il serait certainement souhaitable
que le jugement soit d’abord porté par le tribunal.

Le président suppléant: Ce qui ne touche en rien au fait que
I'individu peut s’étre amélioré et se mériter méme une libéra-
tion conditionnelle.

M. LeBlanc: C’est exact.

Le président suppléant: Vous parlez de enommer».

M. LeBlanc: Oui.

Le président suppléant: C’est-a-dire de surveiller le détenu.

Le sénateur Flynn: Vous pouvez aider le juge a présenter
une forme quelconque de rapport.

Le vice-président: Seulement en cas de libération condition-
nelle.

Le sénateur Flynn: Non, non, non! Je veux dire au moment
ou la sentence est prononcée. Je ne m’y connais pas trop en
droit pénal, mais il me semble que le juge doit rédiger un rap-
port sur chaque affaire grave. Mais ce n’est 1 qu’un seul élé-
ment. L’autre, c’est-d-dire la surveillance du détenu dans le
pénitencier, est nécessaire. Ces deux éléments ne s’excluent pas
I'un I'autre. Ils sont importants, & mon avis.

Le sénateur Barootes: Oui. Je crois que la conjugaison des
deux permet de porter un meilleur jugement sur la personne,
parce que je ne suis pas sir du tout que dans chaque cas les
juges soient, individuellement, investis d’un pouvoir spécial
leur permettant de prendre des décisions 15 ou 25 années a
I'avance. Ou alors pensons-nous qu’en recevant leur robe de
magistrat les juges sont investis du don surnaturel de prophé-
tie? Je ne suis pas sir que cela s’applique dans chaque cas, et
c’est ce qui me préoccupe en ce domaine.

Le sénateur Fairbairn: Ce qui est intéressant, c’est que cet
argument a été avancé par les deux cotés.

Le sénateur Barootes: Oui; mais cela dépend de qui est en
cause. Si le prisonnier estime que cela lui serait plus profitable
a ce moment-la, et si I'administrateur pense de son coté que
cela sera moins lourd a porter, pourquoi pas?

Le vice-président: On comprend facilement pourquoi le
détenu pense comme cela. Lorsque nous disons: «Ecoutez, ne
comprenez-vous pas pourquoi nous avons besoin de cela pour
ces cent ou deux cents détenus?», on nous répond: «Oui, mais
j'ai déja passé par la et cela ne me vise pas.» La fixation d'un
délai, ou le fait de le nommer—car «fixation d’'un délai» est
peut-étre une mauvaise expression—me semble bénéfique puis-
que 98 p. 100 de la population carcérale verrait la lumiére au
bout du tunnel, dont le sénateur Hastings n’arréte pas de par-
ler.

Le sénateur Godfrey: Permettez-moi d’intervenir. Cela
m’est parfaitement égal que vous attendiez qu'il soit en prison
et méme vers la fin de sa détention, parce que je crois que des
choses observables peuvent se passer en prison. Cela ne me
dérange pas du tout. J'avoue que je suis enchanté du Reégle-
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tions which I have just seen—which I gather have not been
passed, but it is proposed that they be passed—and I withdraw
my criticism. I see you have them, even though you did not
know you had them.

Mr. LeBlanc: Well, they are parole, I think.

Senator Godfrey: They seem to be fairly reasonable as
guidelines.

The Deputy Chairman: Honourable senators, if there is an
absolutely essential question, one that this committee or the
Parliament of Canada could not live without, I will allow it.
Otherwise, we have three or four items of business to clean up.
My understanding is that we shall be evicted from this room in
about three and a half minutes.

Senator Hastings: When could we carry on with Mr.
LeBlanc?

The Deputy Chairman: We could carry on with Mr.
LeBlanc at his availability.

Senator Hastings: Next week?
The Deputy Chairman: Are you available next week, sir?

Mr. LeBlanc: Except for certain days. I have a senior man-
agement committee meeting for two days next week.

The Deputy Chairman: We are to hear from Mr. Outer-
bridge on Tuesday.

Senator Hastings: It occurred to me that we might make
some changes in order to preserve the continuity of the evi-
dence as we proceed. I make that suggestion, Mr. Chairman.

The Deputy Chairman: Certainly. I will take it up with the
Clerk and check on the availability of the two witnesses. I
thought the purpose would be that before we went into our
Easter break we would have heard from Mr. LeBlanc and Mr.
Outerbridge, who, I think, are kind of essential for this bill.
There are other matters to be heard, but I thought we should
at least have those in.

Honourable senators, there are a couple of matters that I
should like to deal with.

Senator Hastings: Mr. Chairman, could I first express the
appreciation of the committee to Mr. LeBlanc for the courtesy
shown by him and his staff with respect to our visit. It has been
very much appreciated.

The Deputy Chairman: Yes. Mr. Commissioner, we were
very well received. Secondly, the senators have enjoyed it so
much that they want to keep the show going. We have tours
going. We have a couple seriously in mind, and so we will be
back to your service again, and we thank you very much for
your assistance in that. Thank you Mr. LeBlanc.

Honourable senators, I have here a report on a visit to prai-
rie penitentaries by Senators Doyle, Fairbairn, Hastings and
myself. These were to the Stoney Mountain Penitentiary, the
Saskatchewan Penitentiary, the Regional Psychiatric Centre
and the Drumbheller Institution. I don’t think anything need be

[Traduction)]

ment relatif 4 la libération conditionnelle, que je viens de
voir—et qui, je suppose, n’a pas encore été adopté mais qui
doit I’étre—et je retire mes critiques. Je vois que vous l'avez,
méme si vous ne le saviez pas.

M. LeBlanc: C’est bien la libération conditionnelle, me sem-
ble-t-il.

Le sénateur Godfrey: Ces lignes directrices me paraissent
assez raisonnables.

Le vice-président: Honorables sénateurs, si quelqu’un a une
question absolument essentielle a poser, absolument vitale pour
ce comité et le Parlement du Canada, je lui permet de la poser.
Autrement, nous avons trois ou quatre autres points a aborder.
On me dit que nous serons chassés de cette piéce dans a peu
prés trois minutes et demie.

Le sénateur Hastings: Quand pourrions-nous poursuivre
avec M. LeBlanc?

Le vice-président: Quand cela lui conviendra.

Le sénateur Hastings: La semaine prochaine?

Le vice-président: Etes-vous libre la semaine prochaine,
monsieur?

M. LeBlanc: Pas tous les jours: j'ai une réunion de deux
jours du Comité des cadres supérieurs la semaine prochaine.

Le vice-président: Nous accueillons M. Outerbridge mardi.

Le sénateur Hastings: Je me suis dit que nous pourrions
peut-étre faire des changements pour sauvegarder la continuité
du témoignage 4 mesure que nous avangons. J'en fais la sug-
gestion, monsieur le président.

Le vice-président: Entendu. J'en discuterai avec le greffier
et vérifierai auprés des deux témoins. Je croyais qu’avant de
nous quitter pour Paques nous en aurions terminé avec MM.
LeBlanc et Outerbridge dont les témoignages, me semble-t-il,
sont essentiels pour I’examen de ce projet de loi. D’autres
témoignages doivent étre entendus, mais je pensais que nous
voudrions au moins avoir ceux-la.

Honorables sénateurs, il y a deux questions que je voudrais
régler.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, pourrais-je
d’abord dire a M. LeBlanc et 4 son personnel a quel point le
comité apprécie la courtoisie dont ils ont fait preuve a I'occa-
sion de notre visite. Elle fut trés appréciée.

Le vice-président: Oui, Monsieur le Commissaire, nous
avons €té trés bien regus. Deuxiémement, les sénateurs ont tel-
lement apprécié cela qu’ils veulent que ¢a continue. D’autres
tournées sont prévues. Deux sont déja sérieusement envisagées
et nous reviendrons donc a votre service et vous remercions
beaucoup de votre aide.

Honorables sénateurs, j’ai en main un rapport des sénateurs
Doyle, Fairbairn, Hastings et moi-méme sur leur visite des
pénitenciers des Prairies, 4 savoir I'Institution de Stoney
Mountain, le pénitencier de la Saskatchewan, le Centre psy-
chiatrique régional et I'Institution de Drumheller. Je crois que
nous n’avons rien d’autre a faire pour le moment que de dépo-
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[Text]

done at this time except to table this report and to have a
motion to append it to our proceedings.

Senator Hastings: I so move, Mr. Chairman.
Hon. Senators: Agreed.
(For text of document see Appendix LEG-43A)

The Deputy Chairman: As well, honourable senators, I
should like a motion to append three documents as appendices
to today’s proceedings. First, the Monthly Notice of Earned
Remission as ferreted out by Senator Hastings in his research,
secondly, the Statement on the Overall Impact of the Legisla-
tion, referred to be the Commissioner, and thirdly, the Guide-
lines Respecting Detention Orders, which I referred to at some
point. Those are the guidelines for the Parole Board.

Senator Hastings: Do we have a complete set of regula-
tions?

The Deputy Chairman: Yes. Are you saying that we should
not append the parole regulations?

Senator Godfrey: I think they would be very helpful.
Senator Fairbairn: I move that they be appended.

Hon. Senators: Agreed.

(For text of documents see Appendices LEG-43A, LEG-
43B and LEG-43C)

The Deputy Chairman: Honourable senators, the Tenth
Annual Ontario Family Court Clinic Conference is to be held
from May 7 to 9. There are several matters to be discussed at
that conference, including the Young Offenders Act and the
Divorce Act. The steering committee has recommended that
Don Macdonald, our research officer, attend that conference. I
am seeking a motion that Mr. Macdonald attend that confer-
ence and that his expenses be reimbursed by the committee.

Senator Flynn: I so move.
Hon. Senators: Agreed.
The committee adjourned.

[Traduction]

ser ce rapport et d’avoir une motion pour I’annexer & notre pro-
ces-verbal.

Le sénateur Hastings: Je le propose, monsieur le président.
Des voix: Adopté.
(Voir I'Appendice LEG-43A pour le texte du document)

Le vice-président: Je voudrais une autre motion, honorables
sénateurs, pour mettre trois autres documents en appendice a
nos délibérations d’aujourd’hui. D’abord I'avis mensuel de
réduction de peine, déniché par le sénateur Hastings au cours
de ses recherches; deuxiémement, I'appréciation de I'impact
global du projet de loi C-67 sur la population pénitentiaire
adressé au Commissaire et troisiémement les directives concer-
nant les ordonnances de détention, auxquelles j'ai fait allusion.
Il s’agit des lignes directrices touchant la Commission des libé-
rations conditionnelles.

Le sénateur Hastings: Avons-nous le texte complet du
Réglement?

Le vice-président: Oui. Dites-vous que nous ne devrions pas
le mettre en appendice?

Le sénateur Godfrey: Au contraire, je crois qu'il serait trés
utile.

Le sénateur Fairbairn: Je propose qu’il soit mis en appen-
dice.

Des voix: Adopté.

(Pour le texte de ces documents, voir les Appendies LEG I-
430).

Le vice-président: Honorables sénateurs, la Dixiéme confé-
rence annuelle de I'Ontario Family Court Clinic aura lieu du 7
au 9 mai. Plusieurs questions y seront abordées, touchant
notamment la Loi sur les jeunes délinquants et la Loi sur le
divorce. Le comité directeur recommande que Don Macdo-
nald, notre attaché de recherchem, assiste a cette conférence.
Je voudrais donc une motion portant que M. Macdonald
assiste a ladite conférence et que ses frais lui seront rembour-
sés par le comité.

Le sénateur Flynn: Je le propose.
Des voix: Adopté.
Le comité ajourne ses travaux.
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APPENDIX “LEG 43-A
REPORT ON A VISIT TO
PRAIRIE PENITENTIARIES BY
SENATORS DOYLE, FAIRBAIRN,
HASTINGS, AND

NURGITZ

On behalf of the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs, in its study of the subject-matter of
Bills C-67 and C-68, we visited four penal institutions:

1. Stony Mountain Penitentiary,
Stony Mountain, Manitoba;

2. Saskatchewan Penitentiary,
Prince Albert, Saskatchewan;

3. The Regional Psychiatric Centre,
Saskatoon, Saskatchewan; and

4. Drumbheller Institution
Drumbheller, Alberta.

We had the opportunity, during our visits, to discuss the pro-
posed legislation with inmate committees, wardens, and mem-
bers of the staff of the institutions.” We found all with whom
we came in contact during these meetings to be helpful and
well-informed; and we are grateful for their contribution to our
understanding of some of the implications of these Bills.

This report is primarily intended to be a summary of the
views expressed to us on the proposed legislation during our
visits. The concerns of the inmates will be reviewed first, fol-
lowed by a summary of those of the penitentiary wardens and
staff. The report concludes with a brief account of some other
matters which came to our attention as a result of our visits.

THE INMATE COMMITTEES

The overriding concern of the inmate committees is with
that part of Bill C-67 which would introduce a system for
“gating” potentially dangerous inmates—i.e., preventing their
release on mandatory supervision, and detaining them in cus-
tody until warrant expiry.® We were told that there is, among

() The names of the wardens, and of the members of the inmate committees,
are appended to this report.

) The National Parole Board has no jurisdiction over the release of an inmate
on mandatory supervision, which occurs when an inmate has “earned” enough
remission of sentence - usually at the % point of sentence for those inmates who
are not serving minimum sentences. This is to be contrasted with release on
parole, over which the Board has a discretion, and which is theoretically avail-
able, in most cases, after '4 of a sentence has been served. It is only after an
actual release on mandatory supervision that the Board can reassert control by
suspending or revoking the release for misconduct. “Gating” would give the
Board the power to refuse release on mandatory supervision to those inmates
whom it considers dangerous; thus compelling them to serve the remainder of
sentence in detention. The term itself derives from an unsuccesful attempt by the
Board, in 1983, to employ the existing Parole Act to prevent the release on man-
datory supervision of certain allegedly dangerous inmates “at the prison gate™.

APPENDICE «LEG 43-A»
RAPPORT D’UNE VISITE DANS
DES PENITENCIERS DES PRAIRIES
PAR LES SENATEURS DOYLE,
FAIRBAIRN, HASTINGS

ET NURGITZ

Au nom du Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles, chargé d’étudier la teneur des pro-
jets de loi C-67 et C-68, nous avons visité les quatres péniten-
ciers suivants:

1. Le pénitencier de Stony Mountain

Stony Mountain (Manitoba)
2. Le pénitencier de la Saskatchewan
Prince Albert (Saskatchewan)
3. Le Centre psychiatrique régional de Saskatoon
Saskatoon (Saskatchewan)
4. Le pénitencier de Drumbheller
Drumbheller (Alberta)

Nous avons eu ’occasion de discuter des projets de loi avec
les comités des détenus, les directeurs et les membres du per-
sonnel de ces établissements.’ Tous ceux a qui nous avons eu
affaire au cours de ces réunions étaient bien informés et ils se
sont montrés fort coopératifs; nous leur sommes reconnaissants
de nous avoir aidés & mieux comprendre certaines des réper-
cussions de ces projets de loi.

Le présent rapport se veut surtout un résumé des points de
vue qui nous ont été communiqués au sujet des projets de loi. 11
présente d’abord les préoccupations exprimées par les détenus,
puis résume celles des directeurs et des membres du personnel
des établissements pénitentiaires. Il se termine par un bref
compte rendu d’autres questions qui nous ont été signalées.

LES COMITES DE DETENUS

La principale préoccupation des comités de détenus con-
cerne la partie du projet de loi C-67 qui établirait un systéme
de «blocage» a I'intention des détenus pouvant étre dangereux;
ces derniers ne pourraient étre libérés sous surveillance obliga-
toire et devraient purger le reste de leur peine.? On nous a dit

() La liste des directeurs des établissements et des membres des comités de
détenus figure en annexe.

% La Commission nationale des libérations conditionnelles n'a pas compétence
sur la libération sous surveillance obligatoire, qui intervient lorsqu'un détenu a
mérité une réduction de peine suffisante, c’est-a-dire habituellement aprés qu'il a
purgé les deux tiers de sa peine lorsqu'il ne s’agit pas d'une peinc minimale. La
Commission a un pouvoir discrétionnaire sur la libération conditionnelle, qui
théoriquement est accordée dans la plupart des cas aprés qu'un détenu a purgé le
tiers de sa peine. Ce n'est qu'aprés qu'un détenu a effectivement été libéré sous
surveillance obligatoire que la Commission peut réaffirmer son pouvoir, ¢n sus-
pendant ou en révoquant cette libération, pour mauvaise conduite. Le régime du
«blocage» accorderait a la Commission le pouvoir de refuser une libération sous
surveillance obligatoire a ceux qu'elle considére dangereux; clle les obligerait
donc @ purger le reste de leur peine. Le terme «blocage» est apparu cn 1983, i
I’époque ou la Commission a, sans succes, cherché a utiliser la Loi sur la libéra-
tion conditionnelle de détenus pour empécher certains détenus prétendument
dangereux de profiter d’'une libération sous surveillance obligatoire, en suspen-
dant celle-ci dés leur sortie de I'établissement.
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inmates, a great deal of anxiety and tension being generated by
the possible establishment of a gating process. Many inmates
deeply resent any further adjustment to the remission system,
which is characterized as a vital safety valve in the penitentiar-
ies, and which serves as an incentive to nondisruptive behavi-
our. There is a fear that gating, because it has the potential to
render earned remission ineffectual, could result in a decline of
order and discipline. Even inmates not directly affected by gat-
ing, such as those serving life sentences who do not benefit
from remission, submit that they would suffer adverse conse-
quences. They contend that they would have to deal with a
more restive and potentially more violent population of offend-
ers, who would react to the imposition of restrictions on
release.

It was conceded by some inmates that those aspects of gat-
ing which are potentially damaging to institutional stability
might be justified if their implementation genuinely served to
protect the public. But they were doubtful that holding
inmates for the last third of their sentences would serve to do
any more than merely delay the problem. Indeed, it could
result in the release of an even angrier, more hostile, and more
violent inmate than one who is released on his mandatory
supervision date, and in release without the benefit of supervi-
sion. In expressing these concerns, the inmates echoed the
views of many witnesses who appeared before the Legislative
Committee of the House of Commons.

Another submission by some of the inmates was that the
gating procedures would be over-used. They fear that institu-
tional staff will use gating as another tool to coerce appropri-
ate behaviour, and that inmates who are not necessarily dan-
gerous (in the sense of being likely to ““cause death or serious
harm” as required by the Bill) will be threatened by the pro-
cess. Even if gating is used with restraint, they fear that an
inevitable “failure” (i.e. the commission of a violent offence by
an inmate who was not gated) will lead to its much harsher
application in the future; and that other legitimate conditional
release procedures will become tainted, and will be more res-
trictively applied.

The inmates have little confidence that the National Parole
Board will fairly and thoroughly administer gating. They feel
that the Board does not give sufficient consideration to infor-
mation supplied by custodial officials. Beyond this, they doubt
the ability of any group or person to accurately predict danger-
ousness. Every inmate group expressed the preference that the
question of gating should be decided by the courts. They feel
that the procedures in the courts are more equitable, that
judges could look into the question of the detention of the
potentially dangerous with more objectivity, and that the
appeal procedures in the court system should be available.

Most of the inmates with whom we met agreed that there
does exist a problem with some inmates who are obviously and
seriously dangerous, and who, under the existing law, must be
released on mandatory supervision once they earn sufficient
remission. They submit, however, that the gating procedures in

que I'éventualité d’un tel systéme causait beaucoup d’anxiété
et de tension chez les détenus. Bon nombre s’opposent farou-
chement a toute autre modification du régime des réductions
de peine, qui est une soupape de sireté essentielle dans les
pénitenciers et favorise la bonne conduite. Comme le systéme
du blocage peut invalider une réduction de peine méritée, on
craint qu’il n’entraine un effritement de I'ordre et de la disci-
pline. Méme les détenus que ce régime ne toucherait pas, c’est-
a-dire ceux qui purgent une peine d’emprisonnement a vie et
qui n’ont pas droit & une réduction, soutiennent qu’ils en subi-
raient les conséquences dans la mesure ou il leur faudrait com-
poser avec des détenus plus réfractaires et éventuellement plus
violents qui réagiraient a 'imposition de telles restrictions en
matiére de libération.

Certains détenus reconnaissent que les aspects de ce régime
qui pourraient nuire 4 la stabilité d’un établissement péniten-
tiaire pourraient se justifier si leur mise en ceuvre servait véri-
tablement a protéger le public. Ils estiment toutefois que le fait
de ne pas libérer un détenu avant qu'’il ait purgé le dernier tiers
de sa peine ne fera rien de plus que différer le probleme. Le
détenu serait finalement libéré sans surveillance et il serait
peut-étre alors encore plus frustré, hostile et violent qu’un
autre qui obtiendrait 4 la date prévue sa liberté sous surveil-
lance obligatoire. A ce sujet, le point de vue des détenus faisait
écho a celui de bon nombre des témoins qui ont comparu
devant le Comité législatif de la Chambre des communes.

D’autres détenus soutiennent que le régime du blocage serait
utilisé a outrance. Ils craignent que le personnel des établisse-
ments pénitentiaires s’en serve comme d’un autre moyen de
ccercition et qu’il en menace méme les détenus qui ne sont pas
nécessairement dangereux (c’est-a-dire susceptibles de «causer
une perte de vie ou un tort considérable», comme le définit le
projet de loi). Méme si ce procédé est utilisé avec mesure, ils
craignent que les «échecs» inévitables (détenus qui n’auraient
pas été bloqués et qui commettraient un crime violent) en
entrainent une aplication plus sévére et que les autres mécanis-
mes légitimes de libération conditionnelle ne soient faussés et
appliqués avec plus de restrictions.

Les détenus ne sont guére convaincus que la Commission
administrerait ce procédé avec soin et de maniére équitable. Ils
estiment qu’elle ne tient pas suffisamment compte des rensei-
gnements que lui fournissent les fonctionnaires du service cor-
rectionnel. Par ailleurs, ils doutent qu’un groupe ou une per-
sonne puisse établir avec exactitude si un individu peut étre
dangereux. Tous les groupes de détenus ont dit préférer que la
question du recours au blocage soit tranchée par les tribunaux.
Selon eux, la procédure judiciaire est plus équitable et les juges
peuvent se pencher avec plus d’objectivité sur la question de la
détention des individus potentiellement dangereux. lls estiment
aussi qu’on devrait avoir la possibilité d'interjeter appel auprés
d’un tribunal.

La plupart des détenus que nous avons rencontrés convien-
nent qu’il existe un probléme en ce qui concerne les détenus
qui sont manifestement trés dangereux et qui, aux termes des
lois existantes, doivent étre libérés sous surveillance obligatoire
une fois qu’ils ont obtenu une réduction de peine suffisante.
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Bill C-67 would do very little to deal with such inmates. Hold-
ing them in a penitentiary until sentence expiry only protects
society for a brief period. Some form of indeterminate sentenc-
ing, preferably administered by the courts along the lines of
the dangerous offender provisions of the Criminal Code, would
be preferable. In the case of mentally disturbed offenders,
more effective treatment is needed. In addition, they submit
that any process of detention should be effected at the sentenc-
ing stage, and not with a “shot gun” approach near the end of
a sentence.

One further matter upon which the inmates were in agree-
ment was their opposition to the retroactivity of the gating
procedure - the fact that it will apply to inmates who will have
already started serving sentences when the legislation comes
into force. They view this as fundamentally unfair, as a chang-
ing of the rules in mid-stream, directed at inmates who have
been led to adjust their behaviour based on a seemingly fixed
set of assumptions as to remission and sentence length.

Most of the concerns of the inmate committees have to do
with the gating procedure. Less comment was made about the
so-called “one shot mandatory supervision” amendments in
Bill C-67, which would preclude certain inmates from earning
further remission after having their release on mandatory
supervision revoked.(” Where comment was made as to this
aspect of the Bill, it was generally to the effect that this adjust-
ment to the remission system would also increase the level of
tension in the institutions. It was also speculated that some
inmates will choose not to be released on mandatory supervi-
sion (a choice open to them under subs. 15(3) of the Parole
Act), rather than be subject to the imposition of the strictures
inherent in “one shot” release. Another matter upon which
there was comment was the proposal in Bill C-67 to inaugurate
mandatory review by the Board at the 1/6 point of sentence,
for purposes of day parole consideration. This was generally
viewed as not having much impact on the number of day
parole releases already made.

THE STAFF OF THE INSTITUTIONS

A striking feature of the views expressed to us by staff at the
institutions is the large degree of concurrence between those
views and those of the inmates with respect to the proposed
legislation. It was generally agreed that the introduction of

() Under existing law, if an inmate’s mandatory supervision is revoked, he
must return to the penitentiary to serve the balance of his sentence. But on his
return, he is not precluded from earning further remission on that balance. Bill
C-67 originally would have forbidden revoked inmates originally incarcerated for
some violent offences from earning further remission after a revocation. Thus,
the appellation of “one shot” mandatory supervison. It was amended in the
Legislative Committee of the House of Commons to restrict its application to
:jhose inmates who are formally considered for gating but who are not, in fact,

ctained.

Mais d’aprés eux, le mécanisme du «blocage» prévu dans le
projet de loi C-67 ne réglerait pas le cas de ces détenus. Les
incarcérer jusqu’a ce que leur peine expire ne protége la société
que temporairement. Il vaudrait mieux que les tribunaux leur
imposent une peine d’une durée indéterminée, conformément
aux dispositions du Code criminel concernant les contreve-
nants dangereux. Dans le cas des déséquilibrés, ils affirment
qu’il faudrait trouver un traitement plus efficace. En outre, ils
soutiennent que les modalités de détention devraient étre éta-
blies dés ’étape de la détermination de la sentence, et ne pas
faire I'objet de décisions précipitées vers la fin d’'une peine.

Les détenus étaient également unanimes dans leur opposi-
tion 4 la rétroactivité du blocage, c’est-a-dire a ce qu’il s’appli-
que a des détenus qui auront déja commencé a purger leur
peine lorsque le projet de loi entrera en vigueur. Ils considérent
qu’il est fondamentalement injuste de changer les régles 4 mi-
chemin pour des détenus qui ont été amenés & modifier leur
comportement parce qu’ils pouvaient compter sur des critéres
apparemment fixes concernant la longueur des peines et les
réductions.

La plupart des préoccupations des comités de détenus tour-
nent autour du systéme du blocage. On a moins fait allusion
aux dispositions du projet de loi C-67 prévoyant que les déte-
nus dont la liberté sous surveillance obligatoire serait suppri-
mée une fois ne pourraient plus mériter aucune réduction de
peine.!’ De fagon générale, quand on a fait des observations
sur cet aspect du projet de loi, ce fut pour soutenir que cette
modification du systéme de la réduction de peine augmenterait
aussi la tension dans les pénitenciers. On a également avancé
que des détenus pourraient choisir de ne pas étre libérés sous
surveillance obligatoire (ce qui leur est possible aux termes du
paragraphe 15(3) de la Loi sur la libération conditionnelle de
détenus), plutdt que de courir le risque de subir les conséquen-
ces de ce nouveau systéme. Une autre question qui a été abor-
dée est la proposition du projet de loi C-67 voulant que le dos-
sier du détenu qui veut une libération conditionnelle de jour
soit obligatoirement soumis 4 la Commission lorsque I'individu
en est au sixiéme de sa peine. De fagon générale, on considérait
que cela n’aurait pas beaucoup d’incidence sur le nombre des
libérations conditionnelles de jour déja accordées.

LE PERSONNEL DES PENITENCIERS

Une des caractéristiques les plus frappantes des opinions du
personnel des pénitenciers au sujet du projet de loi est qu’elles
concordent dans une trés grande mesure avec celles des déte-
nus. Dans I’ensemble, tous conviennent que l'instauration du

() Aux termes des lois actuelles, si la liberté sous surveillance obligatoirce est
annulée, le détenu doit retourner au pénitencier pour y purger le reste de sa
peine, mais il peut mériter d’autres réductions de la peine qu'il lui reste a purger.
Dans sa version initiale, le projet de loi C-67 aurait empéché tous les détenus
incarcérés pour avoir commis un crime violent de mériter d‘autres réductions de
peine aprés une telle annulation; ils n'auraient pu jouir qu'unc fois d'unc liberté
sous surveillance obligatoire. Cette disposition a été modifiée par le comité Iégis-
latif de la Chambre des communes, qui en a restreint I"application aux détenus
qu’on prévoit officiellement «bloquers mais qu'on ne retient pas dans les faits.
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gating and one shot mandatory supervision may serve to
increase the tensions inside penitentiaries. It was speculated
that it may be necessary to create special areas within the
institutions for the detention of gated inmates, in an effort to
avoid a disruptive effect on the rest of the inmate population.
Some of the staff with whom we spoke also agreed that gating
may do little more than delay violent behaviour, and that con-
sideration should be given to longer term custody of those who
are obviously dangerous or mentally ill. However, the staff at
the penitentiaries indicated that they will be prepared to
implement the legislation upon its proclamation.

One disturbing feature of our contact with penitentiary staff
was the frank admission by some officials that they viewed the
proposed gating procedure as something which could be used
as an incentive to proper behaviour by inmates, and to their
participation in rehabilitative and other programmes within
the penitentiary. The clear implication of this reasoning is that
an inmate who is non-cooperative could find himself being
threatened with the gating procedure. While this may be an
understandable approach by staff, and while nothing in the
proposed legislation would preclude this possible use of gating,
it appears to be somewhat at odds with the express purpose of
the legislation. The purpose is the “protection of the public”.

The proposals are, in part, intended to allow for the con-
tinued detention of inmates who are not disruptive and who
may participate in programs, but who are nonetheless deemed
to be dangerous. If penitentiary staff are going to hold out gat-
ing as an incentive to “proper” behaviour, some difficulty
might be caused when inmates who respond to this incentive
are later detained, nothwithstanding their behaviour in the
institution. It may not be possible to use gating as both a
means of detention to protect the public, and as a tool for the
encouragement of cooperative behaviour, without causing
some dissension and conflict within penitentiaries. If gating is
to have any positive effect, its objectives and means of opera-
tion must be clearly enunciated both to the staff at penitentiar-
ies, and to the inmates. Otherwise, a procedure ostensibly
intended to protect society could result in the disruption of life
in the penitentiary.

On the issue of “one shot,, mandatory supervision, the staff
with whom we spoke indicated that they did not think that it
would have much impact on the institutions, particularly in
view of the narrowing in scope of its application by reason of
amendments made in the House committee. On the question of
early review for day parole, few were prepared to predict how
many inmates it might benefit.

OTHER MATTERS

During our visit we were shown a range of cells at a peniten-
tiary in which there is “double-bunking”—the incarceration,
in one six by eight foot cell, of two inmates. We found this to
be very disturbing, particularly in light of the fact that it has

systéme de blocage et de la libération «unique» sous surveil-
lance obligatoire peut contribuer a accroitre les tensions dans
les pénitenciers. Certains prétendent qu’il pourrait étre néces-
saire de prévoir des unités spéciales de détention dans les péni-
tenciers a I'intention des détenus bloqués a leur sortie, pour les
empécher d’avoir une influence néfaste sur le reste de la popu-
lation carcérale. Certains des employés avec qui nous avons
discuté étaient également d’avis que le blocage pourrait n’avoir
pour tout effet que de retarder la manifestation de comporte-
ments violents et qu’il y aurait lieu de songer 4 garder plus
longtemps les détenus qui sont manifestement dangereux ou
psychopathes. Par contre, le personnel des pénitenciers s’est dit
prét a appliquer les nouvelles mesures dés la proclamation de
la loi.

Nos contacts avec le personnel des pénitenciers nous ont per-
mis de faire une constatation troublante. Certains directeurs
ont franchement admis qu’ils voyaient dans le nouveau systéme
de blocage un moyen d’inciter les détenus a se bien conduire et
a participer aux divers programmes en vigueur dans les péni-
tenciers, notamment les programmes de réadaptation. En
d’autres termes, on pourrait menacer de blocage les détenus
récalcitrants. S’il est compréhensible que le personnel des péni-
tenciers envisage les choses sous cet angle, cette fagcon de voir
entre jusqu’a un certain point en contradiction avec I’esprit du
projet de loi, méme si celui-ci ne contient aucune disposition
interdisant d’user du blocage a cette fin. En effet, I'objet de
cette procédure est de «protéger le public».

Les mesures proposées visent, en partie, 4 permettre de déte-
nir plus longtemps les détenus dont le comportement n’est pas
nuisible et qui peuvent participer aux divers programmes des
pénitenciers, mais qui sont néanmoins jugés dangereux. Si le
personnel des pénitenciers brandit la menace du blocage pour
inciter les détenus 4 «se bien conduire», il risque de se produire
des problémes lorsqu’il faudra quand méme bloquer des déte-
nus qui auront coopéré, sans tenir compte de leur comporte-
ment au pénitencier. Si I’on recourt au blocage pour inciter les
détenus a la coopération, il sera peut-étre impossible d’en user
ensuite pour prolonger leur détention afin de protéger le
public, sans engendrer le mécontentement et des conflits dans
les pénitenciers. Pour que le blocage ait un effet positif, il fau-
dra en expliquer clairement I'objet et le mode d’application
tant au personnel des pénitenciers qu’aux détenus, a défaut de
quoi cette mesure, qui a été expressément congue pour proté-
ger la société, pourrait engendrer des troubles dans les péniten-
ciers.

Quant 4 la libération «unique» sous surveillance obligatoire,
d’aprés les employés avec lesquels nous en avons discuté, elle
n'aura pas de répercussion notable dans les pénitenciers, sur-
tout parce que les amendements adoptés par le comité de la
Chambre en ont réduit le champ d’application. Par ailleurs,
peu d’employés étaient en mesure de prévoir combien de déte-
nus pourraient profiter de I’examen anticipé de leur cas en pré-
vision de la libération conditionnelle de jour.

AUTRES QUESTIONS

Au cours de notre visite, on nous a montré une rangée de
cellules «a occupation double», c’est-a-dire des cellules de six
pieds sur huit occupées par deux détenus. Nous avons jugé ces
conditions absolument inacceptables, surtout lorsqu’on sait que
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been estimated that 26% of the inmate population in the Prai-
rie Region may have to be double bunked by 1992. (The per-
centage, apparently, may be even higher in other regions). We
emerged convinced that a solution to this unacceptable prac-
tice must be found.

We were also shown a number of inmate programmes. At
Stony Mountain, we visited the industry programmes. At Sas-
katchewan Penitentiary we were shown the innovative pro-
grammes that have been initiated there to assist inmates who
have problems with alcohol and drug abuse, as well as the Spe-
cial Program Unit. Warden O’Sullivan, and Messrs. Tuck,
Peters and Hicks, members of his staff, are to be commended
for their leadership and support in these areas. We were also
impressed with the facilities and the work being done in the
Regional Psychiatric Centre in Saskatoon, which is also an
accredited hospital. Finally, at Drumheller we were fortunate
to be invited to attend a session of the Native Lifeskills pro-
gramme, which appears to genuinely assist native inmates to
overcome some of the particular problems they face in prison.

CONCLUSION

If our trip has accomplished nothing else, it has at least
refuted the allegation made in the Legislative Committee of
the House of Commons that immates were not opposed, or
were at most indifferent, to the changes proposed in Bills C-67
and C-68. At least in the Prairie institutions which we visited,
there is a profound opposition to several elements of the pro-
posed legislation. We also feel that our visit has served a useful
purpose in both informing the inmates and staff about the
legislation and committee proceedings, and to giving them a
forum in which to express their concerns. This is particularly
true with respect to inmates, who were not provided with an
opportunity to make submissions directly to the Legislative
Committee of the House of Commons.

Respectfully submitted,

Nathan Nurgitz, on behalf of
Senators Doyle, Fairbairn, and
Hastings

March 20, 1986

APPENDIX

Stony Mountain, Manitoba
Warden: Mr. Arthur Majkut
Inmate Committee:

Mr. Arnold Badger, Chairman

Mr. Arnold Blackbird

Mr. Don Carriére

Mr. John Lukes

Mr. Wilfrid Osborne
Individual Inmates:

Mr. Mark Johnson

Mr. Roy Trace

d’aprés les estimations, il pourrait se révéler nécessaire d’ici
1992 de détenir 29 p. 100 de la population carcérale de la
région des Prairies en occupation double. (Il parait méme que
ce pourcentage pourrait étre supérieur dans d’autres régions.)
L’expérience nous a convaincus qu’il est impératif de trouver
une solution de rechange a cette pratique inacceptable.

On nous a également expliqué un certain nombre de pro-
grammes destinés aux détenus. A Stony Mountain, nous avons
visité les ateliers de métiers. Au pénitencier de la Saskatche-
wan, on nous a expliqué les programmes innovateurs qui ont
€té mis sur pied pour aider les détenus alcooliques ou narcoma-
nes et on nous a fait visiter I'unité des programmes spéciaux.
Le directeur, M. O’Sullivan, et MM. Tuck, Peters et Hicks,
membres de son personnel, doivent étre félicités pour leur ini-
tiative et leur appui dans ces domaines. Nous avons en outre
été impressionnés par les installations du Centre psychiatrique
régional de Saskatoon, qui est également un hopital accrédité,
et par le travail qu’on y fait. Enfin, au pénitencier de Drumhel-
ler, nous avons eu la chance d’étre invités a une séance du pro-
gramme «Native Lifeskills», qui semble aider vraiment les
détenus autochtones a surmonter certains des problémes trés
particuliers qu’ils éprouvent dans les pénitenciers.

CONCLUSION

Notre visite des pénitenciers n’aura pas été vaine, méme si
elle ne doit servir qu’'a réfuter I’allégation faite devant le
Comité législatif de la Chambre des communes selon laquelle
les amendements proposés aux projets de loi C-67 et C-68 lais-
sent tout au plus les détenus indifférents et ne suscitent chez
eux aucune opposition. Nous avons constaté, en tout cas dans
les pénitenciers des Prairies que nous avons visités, une forte
opposition a plusieurs des éléments de ces deux projets de loi.
Nous croyons également que cette visite a été utile en nous
permettant d’informer les détenus et le personnel de péniten-
ciers du contenu des projets de loi et des travaux de notre
comité et en leur fournissant une occasion d’exprimer leurs
réserves, occasion que les détenus ont accueillie avec d’autant
plus d’enthousiasme qu’ils n’avaient pas pu soumettre leurs
mémoires directement a notre comité.

Respectueusement soumis,

Nathan Nurgitz, au nom
des sénateurs Doyle, Fairbairn et
Hastings

Le 20 mars 1986

ANNEXE
Stony Mountain (Manitoba)
Directeur: M. Arthur Majkut
Comité de détenus
M. Arnold Badger, Président
M. Arnold Blackbird
M. Don Carriére
M. John Lukes
M. Wilfried Osborne

Des autres détenus

M. Mark Johnson
M. Roy Trace
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Prince Albert, Saskatchewan
Warden: Mr. James O’Sullivan
Inmate Committee:
Mr. George Turnbull, Chairman
Mr. Thomas Gribble
Mr. Ronald McCauley
Regional Psychiatric Centre (Prairies),
Saskatoon, Saskatchewan
Executive Director: Mr. Robert Gillies
Drumbeller, Alberta
Warden: Mr. Jon Klaus
Inmate Committee:
Mr. Rick Ambrose, Chairman

Mr. Tim Keating
Mr. Larry Walters

Prince Albert (Saskatchewan)
Directeur: M. James O’Sullivan
Comité de détenus

M. George Turnbull, Président

M. Thomas Gribble

M. Ronald McCauley
Le Centre psychiatrique régional,
Saskatoon, Saskatchewan
Directeur: M. Robert Gillies
Drumbheller (Alberta)
Directeur: M. Jon Klaus
Comité de détenus

M. Rick Ambrose, Président

M. Tim Keating
M. Larry Walters
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l ‘ Correctional Service  Service correctionnel

APPENDICE «LEG 43-B»

Federal Information Bank Number
NO de la banque fédérale de données ’ 23231

Institution — Etablissement

Canada Canada
MONTHLY NOTICE OF AVIS MENSUEL DE
EARNED REMISSION REDUCTION DE PEINE
RNom e tamilie b sl i aieds
NoS ED.

Assessment period
Période sous examen

From
De

To
A

ésident Comité de Réduction de peine meritée
fonctionnaire désigné

1. This is to advise you that for the period indi- La présente a pour but de vous aviser que,
cated above, you have earned and been awarded au cours de la période susmentionnée, vous avez
days of remission based on mérité et il vous a été octroyé jours
your performance during this period. de réduction de peine compte tenu de votre

rendement pour cette période.
2. days earned remission were not ———— _ jours de réduction de peine ne
awarded to you for the following reasons: vous ont pas été octroyés pour les raisons sui-

vantes:
airman Earned Remission Board or designate Date

255 7/80
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APPENDIX “EG 43-C”

STATEMENT ON THE OVERALL IMPACT
OF THE LEGISLATION

I want to ensure that the committee has a clear understand-
ing of the impact of the legislation on the penitentiary popula-
tion after adoption of the two major amendments proposed by
this Government. These amendments are in response to the
concerns raised by witnesses and members of the opposition.

The first amendment adopted yesterday consists of the addi-
tion of some offences to the schedule. It increases the number
of inmates meeting the first of the three criteria leading to a
referral to the Parole Board.

Based on a penitentiary population profile made on Novem-
ber 20th 1985 5,991 inmates out of 12,456 (48%) meet the
first criterion under section 15.3(2)(a)

Yearly 5 of those to be released on M.S. meet this offence
criterion. In 1984-85 approximately 1000 inmates out of the
3,074 released on M.S. would have fallen under this criterion
had the legislation been in effect. The reason why the propor-
tions are not constant (48% vs. 30%) is that the better risks
among these inmates get parole.

The criterion that the offence must have caused death or
serious harm will serve to screen out approximately half of
these cases. And the third criterion of likelyhood to commit
another such crime is expected to screen down the number of
referrals to approximately 250.

Some of these cases will be detained and we are anticipating
a possible use of 100 cells a year for these cases. It is also
anticipated that about 50 to 100 cases will be ordered to stay
in community based residential centers (CCC or CRCS). The
average time on M.S. is 11.4 months and less than 9% of all
offenders released on M.S. have more than 2 years under
supervision. So all our calculations are based on a one year
detention period.

Those who are ordered to stay in CCCs or CRCS and those
that the Parole Board decides to release on M.S.—most prob-
ably under special conditions and very strict supervision—after
proper initial referral or after a yearly review, will have only
one chance on M.S. which means that if they commit any
breach of condition or any offence they will be returned to the
penitentiary until the last day of their sentence. This is the
nature of the amendment proposed by the Government in
clause 11. It limits the application of the provisions of that
clause to inmates who are properly referred to the Parole
Board but not detained. We expect an impact of only about 40
cells a year based on a 50% revocation rate for one shot M.S.

It is anticipated that the provisions of the Bill that acceler-
ate the release of low risk offenders will free about 200 cells.
Therefore the Bill will have an impact of decreasing peniten-
tiary population by approximately 150 inmates while offering
a measure of protection against the most dangerous offenders.

APPENDICE «LEG 43-C»

APPRECIATION DE L'IMPACT GLOBAL
DU PROJET DE LOI C-67—SUR LA POPULATION
PENITENTIAIRE

Cet énoncé a pour but de renseigner le comité quant a
I'impact qu’aura ce projet de loi sur la population pénitentiaire
aprés I’adoption des deux principaux amendements proposés
par ce gouvernement. Ces amendements répondent aux préoc-
cupations exprimées par les témoins et les membres du comité.

Le premier amendement ajoute certains délits 4 I'annexe.
Ceci a pour conséquence d’augmenter le nombre de détenus
qui rencontrent le premier des trois critéres qui peuvent con-
duire 2 un renvoi a la Commission des libérations conditionnel-
les.

Selon un profil de la population pénitentiaire compilé le 20
novembre 1985, il y a 5,991 des 12,456 (48 p. 100) détenus qui
rencontrent le premier critére de I’article 15.3 (2)(a).

Chaque année !5 de ceux qui sont libérés sous surveillance
obligatoire rencontrent ce critére qui a trait au délit. En 1984-
85, 1,000 des 3,074 (3 p. 100) détenus libérés sous surveillance
obligatoire auraient rencontré ce critére si cette loi avait été en
vigueur. La raison pour laquelle les proportions ne sont pas
constantes (48 p. 100 vs. 30 p. 100) est que parmi les détenus
qui rencontrent le premier critére, ceux qui constituent le meil-
leur risque obtiennent une libération conditionnelle.

Le critére selon lequel le délit doit avoir causé la mort ou un
tort considérable réduira ce nombre approximativement de
moitié. Et le troisiéme critére sur la probabilité de commission
d’un autre crime de cette nature, réduira ce nombre encore de
moitié pour un total de 250 audiences.

Certains de ces 250 cas seront gardés en détention et nous
prévoyons I'usage d’une centaine (100) de cellules par année
pour ceux-ci. Nous prévoyons, de plus, qu'il y aura de 50 a 100
cas qui recevront un ordre de résidence dans un centre résiden-
tiel communautaire (CCC ou CRC). La moyenne de temps en
surveillance obligatoire est de 11.4 mois t moins de 9 p. 100
des détenus sous surveillance obligatoire ont plus de 2 ans a
purger sous surveillance; ainsi tous nos calculs sont fondés sur
une période de détention d’un an.

Ceux qui recevront un ordre de résidence dans un CCC ou
un CRC et ceux que la Commission décidera de laisser sortir
sous surveillance obligatoire—présumément sous un pro-
gramme de surveillance trés strict et avec des conditions spé-
ciales—n’auront qu’une seule chance en S.0.; ils seront rame-
nés au pénitencier pour un bris de condition ou un nouveau
délit. Ceci est I’essence du second amendement d’importance
proposé par le gouvernement a la clause 11. Illimite Iapplica-
tion des dispositions de cette clause aux détenus dont le cas a
été soumis correctement 4 la Commission mais qui n’ont pas
été gardés en détention. Nous nous attendons a ce que cette
disposition ne requiére pas plus de 40 cellules par année selon
un taux prévu de 50 p. 100 de révocation.

Nous prévoyons que les dispositions du projet de loi qui faci-
literont I’accélération de la libération des détenus qui posent
peu de risque, libérera a peu prés 200 cellules par année. Ainsi
si les autres facteurs sont constants, le projet de loi pourra
avoir comme impact global, une réduction de la population
pénitentiaire tout en offrant une mesure de protection contre
les détenus les plus dangereux.
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APPENDIX “LEG 43-D”

GUIDELINES RESPECTING DETENTION ORDERS

SOURCE:

BILL C-67, clause 5 creating new section 15.6 in the Act.

SECTION 19.4

Where the Board proceeds to determine whether it should
make an order pursuant to subsection 15.4(4) of the Act, or
where it proceeds to determine the type of decision it should
make pursuant to subsection 15.5(2) or (5) of the Act, it shall
consider the following factors:

(a) the existence of a persistent pattern of violent behaviour
as evidenced by factors such as the number of previous
offences causing physical or psychological harm, the serious-
ness of the current offence, the existence of reliable informa-
tion to the effect that the inmate has had difficulties control-
ling his violent impulses to the point of endangering the
safety of others in the community or in confinement, the use
of weapons in current or past offences, open threats of vio-
lence, the level of brutality used in the commission of cur-
rent or past offences and a substantial degree of indifference
to victims;

(b) psychiatric or psychological evidence that the inmate’s
character disorder, organic disorder, substance disorder or
mental illness is of such nature that he is likely to commit,
prior to what would be the expiry of the sentence he is then
serving had the inmate not been credited with remission, an
offence causing the death of or serious harm to another per-
son;

(c) the existence of reliable information compelling a con-
clusion that the inmate is planning to commit, prior to what
would be the expiry of the sentence he is then serving had
the inmate not been credited with remission, a crime causing
the death of or serious harm to another person; and

(d) the availability of supervision programs which would
offer adequate protection to the public against the risk that
this inmate might otherwise pose until what would be, had
the inmate not been credited with remission, the expiry of
the sentence he is then serving.

APPENDICE «LEG 43-D»

DIRECTIVES CONCERNANT LES ORDONNANCES
DE DETENTION

Source:

L’article 5 du Projet de loi C-67 ajoute le nouvel article 15.6 a
la loi.

ARTICLE 19.4

Lorsque la Commission détermine si elle doit rendre une
ordonnance prévue au paragraphe 15.4(4) de la Loi ou qu’elle
détermine le genre de décision qu’il y a lieu de rendre en vertu
des paragraphes 15.5(2) et (5) de la Loi, elle tient compte des
considérations suivantes:

a) Dexistence d’un schéme continuel de comportement vio-
lent prouvé par divers facteurs, tels que: le nombre d’infrac-
tions antérieures causant des blessures ou des problémes
psychologiques; la gravité de I'infraction pour laquelle le
détenu est actuellement incarcéré: I’existence de renseigne-
ments siirs indiquant que le détenu a des difficultés a maitri-
ser ses impulsions violentes et peut mettre en danger la sécu-
rité d’autres personnes dans la collectivité ou en milieu
carcéral; l'utilisation d’armes lors de la perpétration
d’infractions antérieures ou de l'infraction pour laquelle il
est actuellement incarcéré; des menaces publiques de recours
a la violence; le degré de brutalité dans la commission
d’infractions antérieures et de I'infraction pour laquelle il est
incarcéré; et une grande indifférence envers les victimes;
b) les rapports de psychiatres ou de psychologues indiquant
qu’a cause de troubles caractériels, de troubles organiques,
de maladie mentale, d’alcoolisme ou de toxicomanie, le
détenu est susceptible de commettre, avant la date d’expira-
tion de sa peine établie sans tenir compte d'une remise de
peine, une infraction causant une perte de vie ou un tort con-
sidérable 4 une autre personne;

¢) I'existence de renseignements sirs obligeant & conclure

que le détenu projette de commettre avant la date d’expira-

tion de sa peine établie sans tenir compte d’une remise de
peine, un crime causant une perte de vie ou un tort considé-
rable 4 une autre personne; et

d) la disponibilité de programmes de surveillance disponibles

qui protégent suffisamment le public contre le risque que

poserait ce détenu, en I’absence de tels programmes, jusqu’a
la date d’expiration de sa peine établie sans tenir compte
d’une remise de peine.
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,
Tuesday, December 17, 1985:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Doody moved, seconded by
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton):

That the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs be authorized to examine the sub-
ject-matter of the Bill C-68, intituled: “An Act to amend
the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code”, in advance of
the said Bill coming before the Senate or any matter
relating thereto.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Doody moved, seconded by
the Honourable Senator Phillips:

That the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs be authorized to examine the sub-
ject-matter of the Bill C-67, intituled: “An Act to amend
the Parole Act and the Penitentiary Act”, in advance of
the said Bill coming before the Senate or any matter
relating thereto.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 17 décembre
1985:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par
I’honorable sénateur Macdonald (Cape Breton),

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles soit autorisé a étudier la teneur
du Projet de loi C-68, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les péniten-
ciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction et
le Code criminel», avant que ce projet de loi ne soit soumis
au Sénat ou toute question s’y rattachant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par
’honorable sénateur Phillips,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles soit autorisé a étudier la teneur
du Projet de loi C-67, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus et la Loi sur les péni-
tenciers», avant que ce projet de loi ne soit soumis au
Sénat ou toute question s’y rattachant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 25, 1986
(60)

[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met, at 11:00 a.m., this day, the Deputy Chair-
man, the Honourable Senator Nathan Nurgitz, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Barootes, Cools, Doyle, Fairbairn, Hastings and Nurgitz.
(6)

Other Senator present: The Honourable Senator Godfrey.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witnesses: From the National Parole Board: Mr. W. R.
Outerbridge, Chairman and Mr. Maurice Charbonneau, Sen-
ior Counsel.

The Committee, in compliance with its Orders of Reference
dated December 17, 1985, resumed consideration of the sub-
ject-matter of Bill C-67, intituled: “An Act to amend the
Parole Act and the Penitentiary Act” and the subject-matter
of Bill C-68, intituled: “An Act to amend the Parole Act, the
Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and the
Criminal Code”.

The Deputy Chairman introduced Mr. W. R. Outerbridge
who made a statement and answered questions.

The Honourable Senator Hastings moved,—That the
Standing Senate Committee on legal and Constitutional
Affairs be authorized to print 500 additional copies of
the Minutes of Proceedings, Issues No. 41-43 and other
issues concerning the consideration of the subject-mat-
ter of Bills C-67 and C-68.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

At 12:06 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 25 MARS 1986
(60)

[Texte]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 11 heures sous la pré-
sidence de I’honorable sénateur Nathan Nurgitz (président
suppléant).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Cools, Doyle, Fairbairn, Hastings et Nurgitz. (6)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Godfrey.
Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins: De la Commission nationale des libérations con-
ditionnelles: M. W. R. Outerbridge, président et M. Maurice
Charbonneau, avocat-conseil

Conformément a son ordre de renvoi du 17 décembre 1985,
le Comité reprend I’étude de la teneur du projet de loi C-67,
intitulé: «Loi modifiant la loi sur la libération conditionnelle de
détenus et la Loi sur les pénitenciers» et la teneur du projet de
loi C-68, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la libération condi-
tionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers, la Loi sur les
prisons et les maisons de correction et le Code criminel».

Le président suppléant présente M. W. R. Outerbridge qui
fait une déclaration et répond aux questions.

L’honorable sénateur Hastings propose,—Que le
Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles soit autorisé & imprimer 500 exem-
plaires supplémentaires des délibérations, fascicules 41-
43 et autres fascicules concernant I’étude de la teneur
des projets de loi C-67 et C-68.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 12h 06, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidente.

ATTESTE:

Le greffier adjoint du Comité
André Reny
Acting Clerk of the Committee
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Ottawa, Tuesday, March 25, 1986

[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met this day at 11 a.m. to give consideration to
the subject matter of Bill C-67, to amend the Parole Act and
the Penitentiary Act, and the subject matter of Bill C-68, to
amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code.

Senator Nathan Nurgitz (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, there is one
preliminary item I would like to raise. There has been a
request for some additional copies of our proceedings and I am
prepared to entertain a motion that the committee print 500
additional copies of Issues 41 and 43, and the other issues con-
sidering the subject matter of Bill C-67 and C-68.

Senator Hastings: [ so move.

The Deputy Chairman: Honourable senators, this morning
we have with us Mr. W.R. Outerbridge, Chairman of the
National Parole Board. With him is senior counsel, Mr. Mau-
rice Charbonneau. Mr. Outerbridge, do you have an opening
statement?

Mr. W. R. Outerbridge, Chairman, National Parole Board:
No sir, I do not.

The Deputy Chairman: I think we can agree that this is a
matter for which we do not need an opening statement, but I
am sure we will have some keen questioning from Senator
Hastings, who probably has all the questions on this bill.

Senator Godfrey: Well, I may have one or two questions.
The Deputy Chairman: Well, you will be a distant second.

Senator Hastings: Mr. Chairman, before asking any ques-
tions may I draw to the attention of honourable senators, and
you, Mr. Chairman, that our witness today, Mr. Outerbridge,
will retire shortly, after 10 years of service as Chairman of the
National Parole Board. I would like to take this occasion to
express both personally and on behalf of the committee our
appreciation to Mr. Outerbridge for those years of service. He
has had both successes and failures, but I think his successes
have far outweighed his failures.

On behalf of all of us, Mr. Outerbridge—certainly on behalf
of this Senate committee—I thank you for those years of ser-
vice and for the very courteous and timely manner in which
you have always dealt with us through those years.

Mr. Outerbridge: Thank you, honourable senators.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 25 mars 1986

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui & 11 heures pour étu-
dier la teneur du projet de loi C-67, Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus et la Loi sur les péniten-
ciers, et du projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur la libé-
ration conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers, la
Loi sur les prisons et les maisons de correction et le Code cri-
minel.

Le sénateur Nathan Nurgitz (vice-président) occupe le fau-
teuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, il y a un point que
je voudrais aborder avant d’entamer la discussion. Des exem-
plaires supplémentaires de nos délibérations ont été demandés
et je suis prét 4 recevoir une motion permettant au Comité
d’imprimer 500 nouveaux exemplaires des fascicules 41 et 43
et des autres fascicules portant sur I’étude de la teneur des pro-
jets de loi C-67 et c-68.

Le sénateur Hastings: Je le propose.

Le vice-président: Honorables sénateurs, nous avons avec
nous ce matin M. W. R. Outerbridge, président de la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles. Il est accompa-
gné de son premier conseiller, M. Maurice Charbonneau.
Avez-vous une déclaration préliminaire a présenter monsieur
Outerbridge?

M. W. R. Outerbridge, président de la Commission natio-
nale des libérations conditionnelles: Non, monsieur le prési-
dent, je n’en ai pas. -

Le vice-président: Nous pouvons sans aucun doute convenir
que la présentation d’une déclaration préliminaire n’est pas
nécessaire pour I’étude de cette question, mais je suis sir que le
sénateur Hastings se fera un énorme plaisir de vous poser cer-
taines questions. En fait, c’est lui qui va probablement poser
toutes les questions a 1’égard de ce projet de loi.

Le sénateur Godfrey: Peut-étre en aurai-je aussi & poser.
Le vice-président: Eh bien! Vous serez bon deuxiéme.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, avant de poser
des questions, je voudrais attirer l'attention des honorables
sénateurs et la votre sur le fait que notre témoin, M. Outer-
bridge, va bientot prendre sa retraite aprés avoir occupé pen-
dant dix ans le poste de président de la Commission nationale
des libérations conditionnelles. Je voudrais saisir cette occasion
pour exprimer en mon nom et en celui du Comité notre appré-
ciation pour le travail qu’a accompli M. Outerbridge pendant
toutes ces années. Il a connu 4 la fois des succés et des échecs,
mais je crois que le nombre de ses réussites I'emporte sur celui
de ses échecs.

Au nom de tous les membres du Comité donc, Monsieur
Outerbridge,—certainement au nom des membres de ce
comité-ci—je vous remercie du travail que vous avez accompli
et de la fagon trés courtoise et opportune dont vous avez colla-
borer avec nous au cours de ces années.

M. Outerbridge: Je vous remercie, honorables sénateurs.



44:6

Legal and Constitutional Affairs

25-3-1986

[Text]

Senator Hastings: In researching this matter, I came across
a very interesting observation, Mr. Outerbridge. If I may, I
will quote it to you. It says:

Our present agencies of law enforcement administration of
justice and corrections can best be described as a series of self-
contained, adjacent compartments through each of which the
offender is passed in sequence. Each compartment is relatively
independent of the one before and of the one after. Each
regards itself as the fulcrum of the total set. Decisions are
made by the personnel of each compartments. These decisions
have a marked bearing upon the operations of the personnel in
other compartments but are made without reference to them.
As a matter of fact, some of the decisions made in one com-
partment appear to contradict the perceived function of those
in the other compartment. As a result, suspicion, misunder-
standing and thinly veiled hostility frequently characterize the
relationship between the persons working at different stages in
the process. The result is that, although the compartments are
all devoted to feeding the offender through this process, the
only person who sees it as a total system is the offender.

Would you know the author of that?

Mr. Outerbridge: Yes senator.
research.

You have done your

Senator Hastings: The author was Professor W.R. Outer-
bridge. You made that statement in 1972 when you appeared
before the Senate committee. At that time you appeared
before this committee during our study of parole. At that time
we were trying to make a contribution towards making the sys-
tem one, in which the corrections systems are thoroughly
understood first by the public, then by the police, the judge,
the custodian and the Parole Board. My question is: After 10
years as Chairman of the National Parole Board, have we
made any progress?

Mr. Outerbridge: I believe that we have made some
progress. The compartmentalization is still there; the federal-
provincial split in jurisdiction is still there; the difficulty in
communicating between compartments is still there. However,
as a result of the high degree of public focus that has come on
corrections during the last decade, and as a result of the con-
siderable efforts of most agencies to talk to one another yes,
there has been improvement. From the point of view of the
Parole Board, we have been engaged in a substantial program
of communications, particularly with the judiciary and police
agencies, to try to break down this compartmentalization, and
I think there has been some success. So the short answer is,
yes, I think there has been some improvement, but there is a
great deal more that needs to be done.

Senator Hastings: | have some misgivings as to your answer.
I think sometimes we are making progress, but let there be one
failure and the whole system is under attack. And this bill is
the end result—it seems we are running off again in that the
public do not understand corrections and do not understand
failures. Let there be one failure and the whole system is—-

[Traduction]

Le sénateur Hastings: En faisant des recherches sur cette
question, j’ai découvert une observation trés intéressante, mon-
sieur Outerbridge. Si vous me le permettez, je vais vous en
faire lecture:

Nos services d’application des lois, d’administration de la
justice et correctionnels peuvent le mieux étre décrits comme
une série de compartiments autonomes et adjacents que doit
affronter le contrevenant I'un aprés I'autre. Chaque comparti-
ment est relativement indépendant du précédent et du suivant.
Chacun se considére comme le pivot de ’ensemble. Les déci-
sions sont prises par le personnel de chaque compartiment.
Elles ont une incidence marquée sur les travaux du personnel
des autres compartiments, mais sont prises en autonomie. En
fait, certaines des décisions prises dans un compartiment sem-
blent étre en contradiction avec les fonctions que semblent
avoir les membres d’autres compartiments. C’est pourquoi la
relation entre les personnes affectées a différents stades du
processus est souvent empreinte de suspicion, d’incompréhen-
sion et d’hostilité a peine voilée. Bien que chacun d’eux consti-
tue une étape par laquelle le contrevenant doit passer, la seule
personne qui voit le systéme comme un tout est le contreve-
nant.

Sauriez-vous qui a fait cette déclaration?

M. Outerbridge: Oui, monsieur le sénateur, vous avez bien
fait vos recherches.

Le sénateur Hastings: C’est M. W. R. Outerbridge qui a
prononcé cette déclaration en 1972, au moment ou il compa-
raissait devant le Comité sénatorial. Vous étes venu témoigner
devant notre Comité dans le cadre de I’étude sur la libération
conditionnelle. Nous essayions a cette époque de voir comment
le systéme correctionnel pourrait étre mieux compris du public
d’abord, puis de la police, des juges, des surveillants et de la
Commission des libérations conditionnelles. Voici ma question:
selon vous, avons-nous fait des progrés depuis dix ans, depuis
que vous occupez le poste de président de la Commission natio-
nale des libérations conditionnelles?

M. Outerbridge: Je crois que nous avons fait certains pro-
grés. Le systéme est toujours compartimenté; la responsabilité
a cet égard toujours partagée entre les gouvernements fédéral
et provinciaux; et les différents compartiments ont toujours de
la difficulté & communiquer entre eux. Toutefois, le grand inté-
rét qu’a manifesté le public 4 I'égard du systéme correctionnel
au cours de la derniére décennie et les efforts considérables
qu’ont faits la plupart des organismes pour communiquer entre
eux ont bel et bien donné lieu a4 des améliorations. La Commis-
sion des libérations conditionnelles a elle-méme mis sur pied un
important programme de communication, plus particuliére-
ment auprés du systéme judiciaire et des corps de police pour
mettre fin 4 ce cloisonnement, avec succes, je crois. En bref,
oui il y a eu amélioration, mais il reste beaucoup de travail a
faire.

Le sénateur Hastings: Votre réponse me laisse quelque peu
perplexe. Nous faisons bien sir certain sprogrés, mais il suffit
d’un échec pour que I’ensemble du systéme soit pris a partie.
C’est pourquoi il a fallu établir: il semble que le public, de nou-
veau, ne comprenne pas le systéme correctionnel et ses échecs.
11 suffit d’un échec pour que I’ensemble du systéme soit . . .



25-3-1986

Affaires juridiques et constitutionnelles 44:7

[Text]

Mr. Outerbridge: I agree; but, if I recall the quotation, it
was directed towards communication within agencies or among
agencies of criminal justice.

Senator Hastings: But there should still be understanding
within the public; they are the ones that judge you.

Mr. Outerbridge: But that is another matter. I share at least
some of your concern about the level to which the public
understands what is going on.

The Deputy Chairman: I don’t want to interrupt the ques-
tioning, but how would it be a function of the National Parole
Board or its chairman to program public awareness? When
one thinks of that huge responsibility, how can they be saddled
with the public awareness problem? I am not taking anything
away from the public relations side of any job and the respon-
sibility to make yourself understood, but I find it difficult to
understand most of the public response to criminal behaviour.
Am I wrong? Is it not sort of: “Lock’em up and throw away
the key”? Most people I talk to seem to have short-term
responses to the problem, forgetting about the problem of what
happens when the person has to be released, and forgetting
about all kinds of other things.

Let me ask you this Mr. Outerbridge: Do you consider that
part of your mandate, to make the public aware of, for exam-
ple, the early release systems, whether it be parole or MS, or
day parole?

Mr. Outerbridge: Yes. The public, basically, are supporting
the programs of criminal justice. It seems to me to be rather
important that the agencies are seen as credible as it is possible
for them to be perceived. For this reason it is rather important,
I think, that we try to let people know what we are doing, to
give them the factual information regarding parole because
there is a great deal of misunderstanding and I believe that is
what Senator Hastings was referring to. I have always seen
public education as being a rather important component of my
position and of the board.

The Deputy Chairman: Do you believe the public is aware of
what the early release systems are and how they work?

Mr. Outerbridge: 1 have been struck by the amount of mis-
information that comes through the media. We have focused a
great deal of our attention on the media as well as on the
judiciary and the police, who very often are the people who
traditionally have not understood what the early release system
or the conditional release system is about and are contributing
to the misinformation that is there.

Our focus in the board during the 12 years that I have been
chairman has been oriented towards trying to get the judiciary
to understand a little bit better what we are doing and how we
are doing it. It is the same situation with the police, and I have
participated in training programs about every quarter for the
last 16 years in that area. But we are also trying to get the
message across to those in the media who have the crime beat,
so that they will understand, for instance, the difference

[Traduction]

M. Outerbridge: Je suis d’accord, mais rappelez-vous que la
déclaration portait sur la communication entre les organismes
du systéme de justice pénale ou a I'intérieur de ces organismes.

Le sénateur Hastings: Il n’en demeure pas moins que le
public doit comprendre la situation, c’est lui qui vous juge.

M. Outerbridge: Vous abordez un autre point. Je partage
pour le moins certaines de vos préoccupations sur le fait que le
public ne comprend pas bien ce qui se passe.

Le vice-président: je ne veux pas interrompre la discussion,
mais incombe-t-il & la Commission nationale des libérations
conditionnelles ou a son président de sensibiliser le public?
Vous assumez déja de lourdes responsabilités, comment les
concilier avec celle de la sensibilisation du public? Je ne mets
pas en question la facette relations publiques de votre tiche et
la responsabilité que vous avez de vous faire comprendre, mais
j'ai de la difficulté & expliquer la réaction de la plupart des
gens a I'égard du comportement criminel. Ai-je tort?
N’adopte-t-on pas en général I'attitude: «Enfermez-les et jetez
la clé»? La plupart des gens avec lesquels j’ai discuté de ce pro-
bléme semblent n’y voir que des solutions a court terme sans se
demander comment composer avec le fait que la personne doit
étre libérée 4 un moment donné, sans se poser toute une foule
d’autres questions.

Permettez-moi de vous demander, monsieur Quterbridge si
vous estimez que votre mandat comporte la tiche de sensibili-
ser le public, entre autres, aux systémes de libération anticipée,
qu’il s’agisse de libération conditionnelle, de libération sous
surveillance obligatoire ou de libération conditionnelle de jour.

M. Outerbridge: Oui. Le public appuie dans ’ensemble les
programmes de justice pénale. Il me semble assez important
que les organismes aient le plus de crédibilité possible aux yeux
du public. C’est pourquoi, nous devons en quelque sorte ticher
de renseigner les gens sur ce que nous faisons, pour qu'ils
sachent exactement en quoi consiste la libération condition-
nelle, processus fort mal compris. C'est a cela que le sénateur
Hastings faisait allusion, je crois. J'ai toujours considéré la
sensibilisation du public comme une partie importante de mes
fonctions et de celles de la Commission.

Le vice-président: Selon vous, le public sait-il en quoi consis-
tent les systémes de libération anticipée et en connait-il le fonc-
tionnement?

M. Outerbridge: J’ai été surpris par la nombre d’informa-
tions erronées que diffusent les médias. Nous avons dirigé
notre attention sur les médias et sur les organismes judiciaire
et les corps policiers qui, trés souvent, ne comprennent pas en
quoi consistent les systémes de libération anticipée ou condi-
tionnelle et renseignent mal le public 4 cet égard.

Nous nous sommes attachés, & la Commission, depuis 12 ans
que j’en suis le président, a faire comprendre un peu mieux aux
organismes judiciaires ce que nous faisons et comment nous le
faisons. Pour sensibiliser les corps policier, 4 ces questions,
nous avons mis sur pied des programmes de formation aux-
quels je participe depuis 16 ans, tous les trimestres. Nous
essayons également de mieux renseigner les membres des
medias qui s’occupent des questions d’ordre pénal pour qu’ils
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between ‘“mandatory supervision” and ‘“parole” and will
understand the kinds of rather technical aspects of parole, and
the kinds of things that have put into jeopardy the public per-
ception about parole. I happen to be rather proud of our record
in that area.

The Deputy Chairman: I don’t mean to dominate the discus-
sion, but I know in my home city of Winnipeg there was an
ongoing battle about a month ago between what I perceived
was the police and the parole authorities over several cases,
and one in particular. I thought it was sort of open warfare,
frankly, between the National Parole Board and the commu-
nity.

Senator Hastings: That is what I was getting at, Mr. Chair-
man. It seems that, individually, everyone agrees when you
explain parole and temporary absence; but when a failure
occurs in the community, then everyone heads for cover while
trying to hide and blame the other sectors. Yet, on the one you
are referring to, and if you checked the record very carefully
you would find that the police supported the program and sup-
ported the decision of the Parole Board; but that never came
out, and that always happens. We just do not seem to be able
to do a job.

The Deputy Chairman: Please proceed with your questions. I
apologize.

Senator Hastings: We will start at the beginning, Mr.
Outerbridge. When the offender is found guilty, the judge sen-
tences the individual to a certain period of time in custody, if
that is warranted. At that time the judge is fully cognizant of
the provisions of the Parole Act and the Penitentiary Act. He
is fully cognizant, is he not, that the inmate after one third of
his term will be eligible, and after two thirds will be out into
the community under mandatory supervision? Do you not pub-
lish information for the benefit of the judges?

Mr. Outerbridge: Indeed we do, yes. By and large judges are
aware of the operation of the other agencies that follow the
imposition of their judgment.

Senator Hastings: The judge would be fully aware in sen-
tencing a man to six years, that even in the worst circum-
stances the last two years would be served in the community
under mandatory supervision?

Mr. Outerbridge: That is my perception, yes.

Senator Hastings: Wasn’t there a study by Hogarth that
stated that judges do in fact take those programs into consider-
ation? In other words, if this sentence is worth six years he will
think, “My God, he will be out in four; I'd better make it
nine.” In other words, are the judges taking into consideration
release procedures when they sentence the individual?

Mr. Outerbridge: Well, since Professor Hogarth wrote his
book, which was in 1970, there have been a number of provin-
cial Supreme Courts that have ruled on that matter, some

[Traduction]

comprennent, par exemple, la diférence entre «libération sous
surveillance obligatoire» et «libération conditionnelle» de méme
que les aspects plus techniques de la libération conditionnelle
et les raisons pour lesquelles la perception qu'a le public de la
libération conditionnelle laisse 4 désirer. Je suis assez fier de
nos réalisations dans ce domaine.

Le vice-président: Je ne veux pas accaparer la discussion,
mais je sais que chez moi, & Winnipeg, il y a eu un conflit, il y
a environ un mois, entre, si j'ai bien compris, la police et les
autorités responsables de la libération conditionnelle, relative-
ment a plusieurs cas dont un en particulier. Il s’agissait d’une
sorte de guerre ouverte, pour vous dire bien franchement, entre
la Commission nationale des libérations conditionnelles et la
localité.

Le sénateur Hastings: J’en venais a cela, monsieur le prési-
dent. Il semble que chacun comprend bien les principes de la
libération conditionnelle et de I'absence temporaire, mais
lorsqu’un probléme se présente dans une localité, chacun essaie
de se dégager de toute responsabilité et de blamer les autres
secteurs. Or, si I'on prend par exemple le cas auquel vous avez
fait allusion, on se rend compte en examinant trés attentive-
ment la situation que la police a appuyé le programme et la
décision de la Commission des libérations conditionnelles, mais
cela ne s’est pas su, comme toujours. Il semble que nous ne
soyons simplement pas capables de mener une tache a bien.

Le vice-président: Allez-y de vos questions. Je m’excuse.

Le sénateur Hastings: Partons du début, monsieur Outer-
bridge. Lorsque le délinquant est trouvé coupable, le juge le
condamne 4 une certaine période de détention, si cela est justi-
fié. Ce faisant, le juge est parfaitement au courant des disposi-
tions de la Loi sur la libération conditionnelle de détenus et de
la Loi sur les pénitenciers. Ainsi, n'est-il pas parfaitement
conscient du fait que le détenu pourra, aprés avoir purgé le
tiers ou les deux tiers de sa peine, étre admissible a une libéra-
tion sous surveillance obligatoire? Ne publiez-vous pas ce
genre de renseignements a I'intention des juges?

M. Outerbridge: C’est exact. Généralement parlant, les
juges sont au courant du mode de fonctionnement des autres
organismes qui interviennent aprés I'imposition d’une peine.

Le sénateur Hastings: Le juge est donc parfaitement cons-
cient, lorsqu’il condamne un prévenu 4 six ans de prison, que
méme en mettant les choses au pire, celui-ci bénéficiera d'une
libération conditionnelle dés qu’il aura purgé quatre ans de sa
peine?

M. Outerbridge: En effet.

Le sénateur Hastings: N’y a-t-il pas une étude, faite par un
certain M. Hogarth, qui affirme que les juges tiennent effecti-
vement compte de ces programmes de libération condition-
nelle? En d’autres termes, ils fixent les peines en tenant
compte du fait que les prévenus pourront bénéficier d'une libé-
ration conditionnelle aprés avoir purgé les deux tiers de leur
peine. Nest-il pas vrai que les juges raisonnent de cette fagon?

M. Outerbridge: Depuis que M. Hogarth a écrit son
ouvrage, c’est-a-dire depuis 1970, bien des cours provinciales
ont rendu des décisions a ce sujet. Certaines ont estimé que les
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indicating that this falls without the jurisdiction of judges—in
effect that they should not take into account the probability of
release on parole, and other Supreme Courts or Courts of
Appeal that have chosen to remain silent on that matter. So
the jurisprudence is somewhat mixed; but I do admit that
Professor Hogarth’s perception at that point was that this was
something that a judge might take into account if he chose to.

Senator Hastings: Might take?

Mr. Outerbridge: Yes. Part of the reason that we have been
involved so deeply in judicial education is that it becomes
rather important that judges know the proportion of persons
who are eligible for parole who we release; because, if indeed
they are looking at terms and are in those provinces where this
kind of factor can be taken into account, or at least where the
courts of appeal have remained silent, they should have some
idea as to the probability that inmates will be released at one
third, and of course at two thirds, if they earn all their remis-
sion.

Senator Hastings: I have made the point though that at the
time of sentencing the judge is fully cognizant that this inmate
will serve the last third of his sentence on mandatory supervi-
sion?

Mr. Outerbridge: We have done our best to ensure that they
know that.

The Deputy Chairman: Why are we concerned? Surely the
judge knows the law.

Senator Hastings: I know he does; but the point I am mak-
ing is that he knows and the judiciary makes its decision at
that time in the full knowledge that the man will serve the last
third of his sentence under mandatory supervision. That is the
point I wish to make.

The Deputy Chairman: Well, I think we almost have to
assume it.

Senator Hastings: At the time of sentencing, with respect to
a particularly violent offender who has had a series of offences,
there is a full opportunity at that time to invoke the Dangerous
Offenders Act, which results in an indeterminate sentence.

Mr. Outerbridge: If the person is convicted of an offence
and has a suitable background, yes, the Crown can choose to
institute those proceedings.

Senator Hastings: Has the Parole Board, to your knowledge,
ever entered into a plea-bargaining agreement at the time of
trial?

Mr. Outerbridge: Absolutely not.

Senator Hastings: Have you ever made an agreement of any
kind with respect to parole for a guilty plea?

Mr. Outerbridge: Absolutely not. That would be absolutely
contrary to our role and would put into jeopardy the whole
basis of the trial upon which the Crown is submitting evidence.
No, we have never been involved in that.

Senator Hastings: I would like to draw to your attention the
trial of a Mr. Trudeau in Montreal, who was found guilty of

[Traduction)

juges ne devraient pas tenir compte de la possibilité d’une
éventuelle libération conditionelle au moment de fixer les pei-
nes, tandis que d’autres ont préféré ne pas prendre position. La
jurisprudence n’est donc pas trés claire a ce sujet, mais j'admet
que I'hypothése de M. Hogarth est plausible.

Le sénateur Hastings: Plausible?

M. Outerbridge: Oui. Une des raisons pour lesquelles nous
attachons autant d’importance a la sensibilisation judiciaire,
c’est que nous estimons important que les juges soientau cou-
rant de la proportion de détenus qui bénéficient d’une libéra-
tion conditionnelle. En effet, s’ils exercent dans une province
ou ce genre de facteur doit étre pris en considération et ou la
cour d’appel n’a pas pris position, ils doivent avoir une idée de
la probabilité que le détenu obtienne une réduction de peine.

Le sénateur Hastings: Tout ce que je veux savoir, c’est si au
moment de fixer la peine, le juge est parfaitement conscient
que le détenu va probablement bénéficier d’une libération sous
surveillance obligatoire aprés avoir purgé les deux tiers de sa
peine?

M. Outerbridge: Nous faisons tout notre possible pour faire
en sorte que les juges soient conscients de cette possibilité.

Le président suppléant: Pourquoi s’inquiéter? Les juges sont
certainement au courant de la loi.
Le sénateur Hastings: Sans doute, mais ce que je veux souli-

gner ici C’est le fait qu’ils savent pertinemment, au moment de
fixer une peine, que celle-ci ne sera purgée qu’en partie.

Le président suppléant: Je pense que nous pouvons presque
prendre cela pour acquis.

Le sénateur Hastings: Au moment de fixer la peine d’un
délinquant particuliérement violent qui a commis une série de
méfaits, est-il possible d’invoquer la Loi sur les criminels dan-
gereux pour imposer une peine d’une durée indéterminée.

M. Outerbridge: Si le prévenu en question est reconnu cou-
pable d’un délit et a un casier judiciaire chargé, la Couronne
peut effectivement choisir de recourir a cette procédure.

Le sénateur Hastings: A votre connaissance, arrive-t-il que
la Commission des libérations conditionnelles se livre 4 un
marchandage de plaidoyers au moment du procés?

M. Outerbridge: Jamais.

Le sénateur Hastings: Avez-vous déja promis une réduction
de peine a un accusé en échange de son consentement a plaider
coupable?

M. Outerbridge: Jamais. Cela serait absolument contraire a
nos régles et mettrait en péril la raison d’étre méme du procés
au cours duquel la Couronne doit exposer sa preuve. Vraiment,
nous ne nous sommes jamais livrés a ce genre de marchandage.

Le sénateur Hastings: J'aimerais attirer votre attention sur
le procés du dénommé Trudeau qui a été trouvé coupable, a
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manslaughter and was given a life sentence. He was serving his
sentence in an “institution” in Montreal. Where does the
authority to turn this man over to federal officials come from?
Whose duty is it?

Mr. Outerbridge: If he is serving more than two years’
imprisonment, the normal procedure would be for him to be
transferred from the courts after the time for waiting appeal,
to the federal system unless arrangements are made by the
Correction Service of Canada and the appropriate province for
him to remain in a provincial institution.

Senator Hastings: Would it have nothing to do with the
Parole Board?

Mr. Outerbridge: No.

Senator Hastings: It is reported that he is on temporary
absence from time to time; does that fall within your institu-
tion?

Mr. Outerbridge: Not if he is in a provincial institution. If
he is serving a life sentence, then temporary absences fall
under our jurisdiction, but all other inmates who have been
transferred to provincial institutions, under the federal-provin-
cial exchange of services agreement, come under the jurisdic-
tion of the provincial Department of Corrections and whatever
temporary absences are given are under their jurisdiction, not
ours.

Senator Hastings: You said that he would normally be
transferred to the federal authorities. Can you describe an
abnormal circumstance when he would not be?

Mr. Outerbridge: Our federal-provincial split indicates that
an inmate serving in excess of two years serves his time in a
penitentiary. Those doing less than two years normally serve
their time at what we refer to as a “deuce less” provincial
institution. That means they are serving less than two years.
Between the federal government and most provincial govern-
ments, there is an exchange of services agreement which
enables the transfer of a federal inmate to a provincial institu-
tion for whatever may be the reasons felt to be logical to the
two administrators. It could be to ensure that the inmate was
kept closer to his or her family. It could be, for instance, in
Quebec that language problems in the only women’s pentiten-
tiary, which is primarily English, would suggest that it would
be more humane for them to serve their sentences in a provin-
cial institution. It is one of those things that are done on a
case-by-case basis. I am not sure of the number of people who
are now in provincial institutions under an exchange of services
agreement or, indeed, the number from provincial institutions
who are in federal institutions. In the Atlantic provinces, for
example, in Her Majesty’s pentientiary, there may be certain
inmates who are doing less than two years. This would also
apply to any of the other provincial institutions. These prison-
ers may represent a conduct problem sufficient to suggest that
they should be transferred to Dorchester, and that is how we
can make transfers between institutions.

[Traduction]

Montréal, d’homicide involontaire et s’est vu imposer une
peine d’emprisonnement a vie. Il purge actuellement sa peine
dans une «institution» de Montréal. Ce détenu n’aurait-il pas
da étre remis entre les mains des autorités fédérales? Qui est
responsable de cette décision?

M. Outerbridge: S’il doit purger une peine de plus de deux
ans, la procédure normale consiste, aprés la fin de la période
d’appel, a le transférer dans un pénitencier fédéral, & moins
qu’une entente soit conclues, entre le Service correctionnel du
Canada et la province concernée, pour le garder dans une insti-
tution provinciale.

Le sénateur Hastings: La Commission des libérations condi-
tionnelles intervient-elle de quelque fagon dans cette procé-
dure?

M. Outerbridge: Non.

Le sénateur Hastings: Il semble que ce détenu a parfois
droit 4 des absences temporaires. Est-ce que cela reléve de
vous?

M. Outerbridge: Non, pas si le détenu est incarcéré dans une
institution provinciale. S’il purge une peine d’emprisonnement
a vie, cette question reléve effectivement de notre compétence.
Par contre, tous les autres détenus qui sont transférés dans des
institutions provinciales, en vertu d’une entente d’échange de
services entre le fédéral et les provinces, relévent des ministéres
provinciaux responsables des institutions pénitentiaires. Il en
est de méme des absences temporaires qui leur sont accordées.

Le sénateur Hastings: Vous dites que normalement, ce
détenu devrait étre transféré dans un pénitencier fédéral. Que
considérez-vous au juste comme des circonstances exception-
nelles?

M. Outerbridge: Selon le partage actuel des responsabilités
entre le gouvernement fédéral et les provinces, un détenu con-
damné 4 une peine supérieure 4 deux ans doit la purger dans
un pénitencier. Ceux dont les peines sont moins de deux ans
sont normalement incarcérés dans ce que nous appelons les ins-
titutions provinciales pour les «moins de deux ans». Il existe
cependant une entente, entre le gouvernement fédéral et la plu-
part des gouvernements provinciaux, en vertu de laquelle un
détenu relevant des autorités fédérales peut étre transféré dans
une institution provinciale dans certaines circonstances. Cela
peut étre pour permettre au détenu d’étre plus prés de sa
famille. Cela peut étre aussi pour des raisons humanitaires.
Par exemple, une détenue de langue maternelle frangaise pour-
rait étre autorisée a purger sa peine dans une institution carcé-
rale québécoise, étant donné que le seul pénitencier pour fem-
mes au Canada est surtout anglophone. Chaque cas est évalué
selon son bien fondé. J’ignore combien de détenus sont actuel-
lement incarcérés dans des institutions provinciales en vertu
d’une entente d’échange de services ou, de fait, le nombre de
détenus relevant des autorités carcérales provinciales qui se
trouvent dans des pénitenciers fédéraux. Dans les provinces de
I’Atlantique, par exemple, il peut y avoir certains détenus qui
purgent des peines de moins de deux ans dans les pénitenciers
de Sa Majesté. On retrouve la situation inverse dans certaines
institutions provinciales. Ces détenus peuvent avoir des problé-
mes de comportement assez graves pour justifier leur transfert
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Senator Hastings: Perhaps Yves Trudeau is a problem. I am
wondering how a man who has pleaded guilty to 43 murders
remains in provincial custody and is granted TAs to leave the
institution to visit his wife. The implication has been that he
will qualify for parole in seven years. Perhaps he could even
qualify in three years. Who is making these agreements? This
brings the whole system into discredit, and I am trying to find
out why this man is in this situation.

Mr. Outerbridge: There have been occasions when we have
been approached by the police or Crown attorneys asking if we
could make some arrangement with an inmate who wants to
give information or promises to give evidence in a trial if he
can be guaranteed parole. In every instance, we have said that
we cannot make any deals at all. To my knowledge, that has
never happened. That has certainly been the case in the 12
years | have been in office, and I am sure my predecessor felt
as I do.

Senator Hastings: In order to facilitate Mr. Trudeau’s cus-
tody, he is being kept in provincial custody and not being
turned over to the federal penitentiary.

Mr. Outerbridge: There has obviously been an arrangement
between the federal and provincial penal authorities, if he is
serving more than a two-year sentence.

Senator Hastings: The sentence was light.

Mr. Outerbridge: Then, obviously, he is there under some
exchange of services agreement. If the inference is that we
have contributed to this by making some sort of deal, to my
knowledge that would be wrong and would be absolutely
unprecedented.

Senator Hastings: Would anyone else make that agree-
ment?

Mr. Outerbridge: The only agreement would be made
between the federal government, the Correctional Service of
Canada, and the penal authorities in Quebec.

Senator Hastings: It is stories like this that put the whole
system into discredit. This man has pleaded guilty to 43 mur-
ders. He has received a life sentence and is going to spend it in
a “‘centre” with temporary absences and payment of $10,000 a
year for the next five years; then he will be paroled. I do not

see the same courtesy being extended to a native boy in
Alberta.

Mr. Outerbridge: This is not a courtesy to which we have
contributed if, indeed, the report represents the whole story,
and I just do not know that. It sounds rather unusual.

The Deputy Chairman: I know Senator Hastings has many
more questions for you, but I did want to raise one matter.
You may be aware, Mr. Outerbridge, that a subcommittee of
this committee toured three western institutions—Stoney
Mountain, Prince Albert and Drumbheller. I did attend the
Stoney Mountain visit, and I want to raise with you a criticism

[Traduction)

a Dinstitution de la rue Dorchester; c’est pourquoi nous autori-
sons les transferts entre institutions.

Le sénateur Hastings: Voulez-vous insinuer par la que Yves
Trudeau est un cas probléme. Je me demande comment un
homme qui a reconnu avoir commis 43 homicides peut étre
incarcéré dans une institution provinciale et avoir droit 4 des
absences temporaires pour visiter son épouse. L’argument invo-
qué est qu’il aura droit 4 une libération conditionnelle dans
sept ans, peut-étre méme dans trois ans. Qui a conclu une telle
entente? A mon avis, cette situation discrédite tout le systéme,
et j'aimerais savoir pourquoi ce détenu jouit d’un tel traite-
ment de faveur?

M. Outerbridge: 11 est déja arrivé que les forces policiéres ou
les procureurs de la Couronne nous demandent de prendre cer-
taines dispositions pour qu’un détenu disposé a fournir des ren-
seignements ou des preuves a ’occasion d’un procés puisse étre
assuré d’obtenir une libération conditionnelle. Chaque fois,
nous refusons de nous préter 4 ce genre de marché. A ma con-
naissance, nous ne l'avons jamais fait. En tout cas, pas au
cours de mes douze ans de service, ni non plus pendant le régne
de mon prédécesseur.

Le sénateur Hastings: Sous prétexte de lui faciliter la vie, le
dénommé Trudeau est détenu dans une institution provinciale
plutdt que dans un pénitencier fédéral.

M. Outerbridge: Si sa peine est supérieure & deux ans, c’est
qu’il y a certainement eu une entente entre le gouvernement
fédéral et les autorités carcérales provinciales.

Le sénateur Hastings: Sa peine est légére.

M. Outerbridge: C’est donc qu’il y a eu une entente quelcon-
que d’échange de services. Par contre, il est absolument faux
de prétendre que nous y sommes pour quelque chose.

Le sénateur Hastings: Qui d’autre aurait pu conclure une
telle entente?

M. Outerbridge: Cette entente n’a pu étre conclue qu’entre
le gouvernement fédéral, plus précisément le Service correc-
tionnel du Canada, et les autorités carcérales québécoises.

Le sénateur Hastings: Ce genre d'exemple discrédite
I’ensemble du systéme. Cet homme a reconnu avoir commis 43
meurtres. Il s’est vu imposer une peine d’emprisonnement a vie
qu’il va purger dans un «centre» ou il aura droit a des absences
temporaires et 4 un montant de 10 000 $ par année pendant les
cinq prochaines années, avant d’étre admissible 4 une libéra-
tion conditionnelle. Je doute qu’un autochtone de I’Alberta
pourrait jouir du méme traitement de faveur.

M. Outerbridge: C’est un traitement de faveur avec lequel
nous n’avons rien a avoir. J'admets cependant avec vous que
les faits que vous soulevez sont assez troublants.

Le président suppléant: Je sais que le sénateur Hastings a
beaucoup d’autres questions a vous poser, mais j'aimerais moi-
méme soulever un point particulier. Vous savez peut-étre,
monsieur Outerbridge, qu’un sous-comité rattaché a notre
comité est allé visiter trois institutions carcérales de I'Ouest
canadien—Stoney Mountain, Prince-Albert et Drumheller.
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brought forward by the Inmate Committee. When I raised the
question of these bills and the need to protect society —albeit,
from a small number out of the 11,000 inmates—an inmate
picked up the bill and said, “You show me where it says that
you are not trying to keep me in here to warrant expiry date.”
That was an understandable concern that was raised by them.

Their solution to this situation would be the incorporation of
a provision whereby people who were going to be subject to
this kind of legislation were targeted at the time of sentence.

This committee has heard me recite this story before, I am
sure, but the night before, Mr. MacDonald, our chief
researcher, and our clerk, Mr. Bélisle, and I were out with a
prominent trial judge who, during the course of the evening,
while not offering any opinion, thought that, with all of the
material put before a judge at the time of sentence and then,
with the facts dealing with the particular offence so fresh in
mind, that would be a good time to target that individual for
some sort of review and the possibility of the imposition of
going to warrant expiry. I thought it was rather strange that
the first person to agree with the Inmate Committee would be
a member of the judiciary. I would like your comment on that.

Mr. Outerbridge: This legislation is not intended to pro-
foundly change the law. It was introduced a year or so ago as a
rather temporary, short-term mechanism to be followed by a
more profound study under the aegis of the Criminal Law
Review. Gating was included as a component at that time, as
was the one-sixth review. The problem you are raising is one
that, to my mind, obviously, calls for a more profound review
than a short one.

At the same time, I think the concern expressed by both the
inmates and your judiciary friend has some validity, because,
as Senator Hastings has already pointed out, there is a proce-
dure by which a person convicted of an offence, who has a pat-
tern of violence, can be brought forward for a separate review
to see whether he should qualify as a dangerous offender.

The record of its utilization across the country has been
somewhat spotty; some places use it quite extensively and
other areas hardly use it at all. It falls to a great extent within
the jurisdiction of the crown attorney as to whether that is
instituted.

When we first became involved in gating in 1982—and I
believe the last time we were here was shortly after we ini-
tiated this process—our concern was that persons who might
very well have fit these criteria were three-quarters or almost
two-thirds of the way through their sentences and, obviously,
had not been so identified; and they were persons whose poten-
tial release concerned us a great deal. Always in the discussion
since then there has been a recognition that maybe an earlier
review would be desirable and that it should be used more fre-

[Traduction)]

J’ai moi-méme participé 4 la visite du pénitencier de Stoney
Mountain, et j’aimerais vous faire part d’une des critiques for-
mulée par le Comité des détenus de cette institution. Lorsque
Jj’ai soulevé la question de ces projets de loi et de la nécessité de
protéger la société contre la minorité de détenus dangereux
que recele I'ensemble de la «clientéle» des pénitenciers cana-
diens, un détenu m’a interrompu pour me mettre au défi de lui
prouver que ces projets de loi n’avaient pas pour but de garder
les détenus incarcérés pour justifier I'application d’une date
d’expiration. Cette préoccupation des détenus me semble tout
a fait fondée.

Pour résoudre ce probléme, les détenus suggérent de prévoir
une disposition en vertu de laquelle les détenus susceptibles
d’étre visés par ces projets de loi pourraient étre repérés dés le
moment ou leur peine est fixée.

Votre comité m’a déja entendu raconter cette histoire mais,
la veille, M. MacDonald, notre chercheur en chef, M. Bélisle,
notre greffier, et moi-méme étions sortis avec un juge éminent
de premiére instance qui, durant la soirée, sans donner son opi-
nion, était d’avis que, avec toutes les preuves déposées au
moment du procés et les faits entourant l'infraction encore
bien a I’esprit, le moment serait bien choisi pour que le dossier
soit réexaminé avec la possibilité que I’obligation de recourir a
une ordonnance vient a expiration. J'ai trouvé plutdt curieux
que la premiére personne qui est tombé d’accord avec le
Comité des détenus était un membre de I'organe judiciaire.
J’aimerais savoir ce que vous en pensez.

M. Outerbridge: Le projet de loi n’a pas pour objet de chan-
ger profondément la loi. Il a été déposé il y a un an environ a
titre de mesure temporaire a court terme qui serait suivie par
une étude plus approfondie dans le cadre de I’examen du droit
pénal. A cette époque, le blocage était considéré comme un élé-
ment, tout comme [’était 'examen du dossier apres I’expiration
d’un sixiéme de la peine. Il me semble que le point que vous
soulevez nécessite indubitablement un examen plus approfondi
que la seule mesure a court terme.

De méme, je crois que les inquiétudes qu’ont exprimées aussi
bien les détenus que votre ami le juge sont fondées étant
donné, comme I’a déja souligné le sénateur Hastings, qu'il y a
une procédure par laquelle une personne condamnée pour avoir
commis une infraction et qui manifeste une tendance a la vio-
lence peut faire I'objet d’'un examen distinct afin de déterminer
si elle doit étre considéré, comme un délinquant dangereux.

Cette procédure a été appliquée sporadiquement d’un bout a
’autre du pays, certains territoires de compétence y recourant
réguliérement et d’autres, trés rarement. En fait, son applica-
tion ressortit dans une grande mesure a la compétence du pro-
cureur de la Couronne.

Lorsque nous avons appliqué pour la premiére fois la for-
mule du blocage en 1982, et nous étions ici la derniére fois peu
de temps aprés cela, nous nous inquiétions du fait que les déte-
nus qui auraient trés bien pu remplir ces critéres avaient déja
purgé les trois-quarts ou presque les deux-tiers de leur peine et,
manifestement, ils n’avaient pas été identifiés comme tels.
Leur libération éventuelle nous préoccupait en outre beaucoup.
Toutes les discussions tenues depuis ce temps nous ont permis
de conclure qu’il serait souhaitable d’effectuer des réexamens
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quently. The fact is that it is not. What has been happening
has been calléd publicly, by more than one minister, a “band-
aid” measure. This is a way of trying to close a problem area
that is not being fully answered by the dangerous offenders
legislation.

The Deputy Chairman: I think you are being very charitable
in calling the use of the dangerous offenders provision
“spotty.” I think the evidence will be that there are provinces
in Canada that have never used it in the last year. When we
were studying the predecessor bill to this one, the crown attor-
ney of British Columbia, as I recall it, told us that it created a
large workload to process one of those cases.

Having once practised a little at that bar, I do know that
people, in the plea-bargaining process, bargain out of a dan-
gerous offenders charge. To do that, they will accept a sen-
tence of an extra five years. It is not my intention to defame
crown attorneys, but there could be an entire crown attorney’s
department working hard on a case and when the opportunity
for a 15-year or 20-year sentence arises, they may think that
that sentence looks stiff enough, as it does, in the short-term.

Senator Hastings: The opposite proposal may be put to an
accused, that is, “Plead guilty for eight years or I will slap you
with an appeal.” He will, in that instance, plead guilty pretty
quickly. '

The Deputy Chairman: I think Senator Hastings is right.

Senator Hastings: This illustrates a compartment of this
process where a duty is not being carried out. The responsibil-
ity is thrown onto the custodial people and then it comes
before the board.

Senator Godfrey: It is because of the reluctance of crown
attorneys prosecuting the case to lay a dangerous offenders
charge that the judge does not handle it in the first instance.
Why, because of that deficiency that has nothing to do with
the judicial system but is a deficiency by the prosecution,
should it be the National Parole Board and not a judge that
makes the final determination on gating? I fully agree that you
should make recommendations, but would you not see it as a
safeguard if you had to ask a judge for an order? The memo
that was circulated to this committee after its visit out west
indicated that the inmates were very worried and did not really
trust the Parole Board. Would it not relieve a bit of their anx-
iety if they knew that they were protected by the fact that the
Parole Board would have to have a judge sign the final order?

Mr. Outerbridge: Obviously, the way the legislation now
reads is not the only way it can be done. Certainly in 1982 the
same option was raised. In the final analysis the decision to go
the way that the legislation is now framed is a political deci-
sion. One can build good arguments on both sides of the issue,
but it is obvious, as the minister commented to you at the
opening of this series of meetings, that in the broad run the

[Traduction)

plut tét et plus fréquemment. Mais il n’en est pas ainsi. On a
plutdt adopté une mesure qu’un ministre a publiquement quali-
fiée de panacée. C’est tout simplement une fagon de régler un
probléme que la législation sur les délinquants dangereux ne
résout pas entiérement.

Le vice-président: Je crois que vous étes bien bon de quali-
fier de «sporadique» I'application des dispositions sur les délin-
quants dangereux. On se rendra a I’évidence que certaines pro-
vinces canadiennes n’y ont jamais eu recours I’année derniére.
Quand nous étudions le projet de loi qui a précédé celui-ci, le
procureur de la Couronne de la Colombie-Britannique, si je me
souviens bien, nous avait dit que I’examen d’un de ces cas aug-
mentait de beaucoup la charge de travail.

Ayant moi-méme été membre de ce barreau, je sais que
durant ce marchandage des plaidoyers, les accusés réussissent
a éviter une accusation a titre de délinquant dangereux. A
cette fin, ils accepteront une peine de cinq années additionnel-
les. Je n’ai pas I'intention de diffamer les procureurs de la
Couronne, mais il se pourrait trés bien que tous les employés
d’un service de procureurs de la Couronne étudient un dossier
et que, si, la possibilité d’infliger une peine de 15 ou de 20 ans,
se présentait, ils jugent cette peine assez séveére, car elle I'est, a
court terme.

Le sénateur Hastings: On pourrait par ailleurs menacer
d’un appel un accusé qui hésite a plaider coupable et a se rési-
gner a une peine de huit ans. Dans ces circonstances, il plaide-
rait coupable sans hésiter longtemps.

Le vice-président: Je crois que le sénateur Hastings a raison.

Le sénateur Hastings: Cela illustre un élément du systéme
ou on ne s’acquitte pas d’un devoir. La responsabilité est délé-
guée aux surveillants et soumise ensuite a I'attention de la
Commission.

Le sénateur Godfrey: C’est I’hésitation des procureurs de la
Couronne a demander une accusation de délinquant dangereux
qui empéche en premier lieu le juge de régler le dossier. Mais
je me demande pourquoi, a cause de cette lacune, qui n’a rien
a voir avec le systéme judiciaire mais avec la partie plaignante,
la décision finale au sujet du blocage devrait étre prise par la
commission nationale des libérations conditionnelles plutdt que
par un juge. Je conviens tout a fait que vous deviez faire des
recommandations, mais n’est-il pas prudent, 4 vos yeux, de
demander a un juge d’imposer la peine? La note qui nous a été
communiquée apres notre retour de 1’Ouest nous a appris que
les détenus étaient trés inquiets et qu’ils n’avaient pas vraiment
confiance dans la Commission des libérations conditionnelles.
Ne seraient-ils pas un peu rassurés de savoir que la Commis-
sion serait tenue de faire approuver I'ordonnance définitive par
un juge?

M. Outerbridge: Certes, il y a plusieurs moyens d’appliquer
la loi. En 1982, la méme possibilité a été envisagée. En fin de
compte, la décision de suivre les prescriptions de la loi actuelle
est une décision politique. On peut défendre les deux points de
vue, mais, comme l’a fait remarquer le ministre au début de
cette série d’audiences, il ne fait aucun doute que, dans
I’ensemble, on préfére que ce soit la Commission des libéra-
tions conditionnelles qui assume cette responsabilité.
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advantages tend to tip in favour of having the Parole Board
undertake this responsibility.

Senator Godfrey: He did not reply to the question that I
asked, but said that the Parole Board had the necessary exper-
tise and for that reason he preferred it. I would not argue with
that point, but I do argue with the point that after the Parole
Board has used its expertise and has come to a decision, there
could be some form of appeal or something where the judiciary
could determine whether or not there were reasonable grounds
and to ensure that there was no abuse. In that way, both his
concerns and my concerns would be dealt with.

Senator Doyle: Mr. Chairman, I believe you were the first
person to raise on our western swing the issue of how the
inmates felt about the testing as to who should be released and
who should not be released. To a man, they agreed that some
people should not be released. They called them “crazies”,
people who were incapable, by their standards, of being res-
tored to any kind of useful life outside prison, at least until
they were burned out. Since then there has been a rather lively
discussion on this matter in the press across the country—
about the capacity of some people who are released to adjust,
in any circumstances, to civilian life. A very distinguished
counsel in Toronto, who has been known for his contributions
to improvements, or what we have always called “improve-
ments” to the lives of inmates, has said that he thought that
the pendulum would swing, and swing very violently in the
other direction, that all it would take is one incident—a terror-
ist incident, a prison assassination, an assassination of a public
figure—to take us so far from where we are now as to have an
unrecognizable system of release and compassion for people
who have found their way into our prisons.

One of the arguments was that we are using our prisons to
accommodate not simply people who have commited crimes
but also people who are insane and for whom we have no other
facility. Yet, we found that where they are trying innovative
things to provide psychiatric services within prisons—that is,
short of bringing in a whole staff of psychiatrists and the
attendant costs—they feel these facilities are threatened by
budgets. For example, the judge who says, “I want him to
receive psychiatric treatment”, will be blowing in the wind.

Mr. Outerbridge: If I understand you, your concern is
whether or not the legislation as it is currently framed will be
subject to easy manipulation for response to the kind of con-
cern that you believe may come. Am I correct?

Senator Doyle: Yes.

Mr. Outerbridge: To me that is of seminal importance.
What mandatory supervision represented in 1970, when it was
brought into effect, was the first invasion into an otherwise
absolute right for an inmate to be released at a certain point of
time when he had served all his sentence except remission.
What it did was change the quality of life. When we instituted
the first gating case, this was the moral dilemma that we
faced. If indeed the law were to be found to support the action
that we felt justified in taking but wanted to test before the
courts, it would represent even a more substantial invasion of

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: Il n’a pas répondu 4 ma question, mais
il a dit préférer que ce soit la Commission des libérations con-
ditionnelles qui s’en occupe parce qu’elle avait les compétences
voulues. Je ne le nierai pas, mais je ne suis pas d’accord avec le
fait que, aprés que la Commission des libérations conditionnel-
les a eu recours a ses experts et qu’elle a pris une décision, il
faille prévoir un mécanisme d’appel qui permettrait au juge de
déterminer si les motifs étaient suffisants et de veiller a ce qu'il
n’y ait pas d’abus. De cette fagon, ses préoccupations aussi
bien que les miennes seraient prises en considération.

Le sénateur Doyle: Monsieur le président, je crois que vous
avez €té le premier a soulever, durant notre séjour dans
I’Ouest, la question de savoir comment les détenus pergoivent
les décisions de libérer ou de ne pas libérer comme un seul
homme, ils ont convenu que certains détenus ne devraient pas
étre libérés. Ils les ont qualifiés de «fous», qui, d’aprés leurs
propres critéres, ne pourraient étre réhabilités de fagon a se
rendre utiles a la société, du moins pas avant qu'ils soient a
bout. Depuis, cette question a vivement attiré ’attention de la
presse de tout le pays, plus précisément concernant la capacité
de certains a se réadapter, quelles que soient les circonstances,
a la société. Un avocat trés distingué de Toronto, reconnu pour
les contributions qu’il a faites au progrés, ou ce que nous avons
toujours appelé des «améliorations» a la vie des détenus, a dit
craindre un mouvement contraire trés brusque du pendule et
redouter qu’un incident, un acte de terrorisme, un meurtre en
prison ou I’assassinat d’'un personnage important, ne détruise
tout ce que nous avons accompli jusqu’ici au point d’instituer
un systéme méconnaissable de libération et de compassion
appliqué a ceux qui se retrouvent dans nos prisons.

L’on a prétendu que nos prisons ne servent pas uniquement a
abriter des criminels mais aussi des déficients mentaux qu’on
ne peut placer ailleurs. Pourtant, nous avons découvert que les
établissements carcéraux qui essaient d’innover en fournissant
a leurs détenus des services psychiatriques, sans tout de méme
aller jusqu'a recruter tout un personnel de psychiatres et a
engager les dépenses inhérentes, craignent de voir s’évanouir
leurs projets faute de budget. Par exemple, le juge qui réclame
des soins psychiatriques pour I’accusé verra ses paroles s’envo-
ler.

M. Outerbridge: Si je vous comprends bien, vous vous
inquiétez de savoir si, dans son libellé¢ actuel, la loi pourrait
facilement étre interprétée de fagon a régler le probléme que
vous craignez. N'ai-je pas raison?

Le sénateur Doyle: Oui.

M. Outerbridge: Pour moi, c’est fondamental, la libération
sous surveillance obligatoire qui a été instaurée en 1970 a eu
pour effet de violer ce qui était le droit absolu d’un détenu a
étre libéré aprés avoir purgé sa peine, sans compter la réduc-
tion, ce qui ne s'était jamais vu auparavant. En fait, la libéra-
tion sous surveillance obligatoire a modifié la qualité de vie.
Nous avons di affronter ce dilemme moral dés que nous avons
appliqué la formule de blocage. Si la loi devait appuyer la
mesure que nous croyions justifiée mais désirions mettre a
I’épreuve dans le systéme judiciaire, I'on contreviendrait encore
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an otherwise absolute right. The principle, of which you are
well aware, is that when you are invading something like that
you put the most limited construction on the degree to which
you do that. When the notion of gating was perceived as being
built into the law, this question concerned us very much. Per-
haps this comes back to Senator Godfrey’s concern as to
whether such decisions should be judicial or should be handled
by the board.

From our point of view, if we were going to be held account-
able, we wanted to have the most solid constraints possible in
responding to the very kind of thing that you have raised. That
is why the legislation has been constructed in a relatively nar-
row form and that is why, also, the regulations that have to do
with the guidelines that will bind us, which have a greater
force in law than if they were merely administrative, have
attempted to make even more precise the curcumstances under
which we can take decisions. Inevitably, there must be some
discretion. Again, we have tried to confine ourselves to the law,
and regulations are intended to try to confine to a reasonable
degree the kind of discretion that we can exercise in this area.
Perhaps I can give you an example. Though the regulations
have not yet been approved, this is the form. This is our intent.
These are the guidelines to the detention orders.

(a) the existence of a persistent pattern of violent behavi-
our as evidenced by factors such as the number of previ-
ous offences . . .,

(b) psychiatric and psychological evidence that the
inmate’s character disorder, organic disorder, substance
disorder or mental illness is of such nature that he is likely
to commit, prior to what would be the expiry of the sen-
tence he is then serving had the inmate not been credited
with remission, an offence causing the death of or serious
harm to another person.

To me that is a rather limiting construction. The same thing
applies in terms of “the existence of reliable information com-
pelling,” which is a very purposeful word.

My short answer is that this is an onerous, awful kind of
power to be exercised by the Parole Board, and the attempt
has been to construct the guidelines by which we will imple-
ment them as narrowly as we reasonably can without being
ineffectual.

Senator Fairbairn: On our trip we carried the word, cer-
tainly through Senator Hastings, that gating as determined
under this bill would involve a very small number of people
and that amendments had been made in the House of Com-
mons that would permit this to happen. One of the first things
we learned was that this fact was not known by the authorities
in the prisons. As a resut we begain our discussions on the
basis that this matter had not been discussed or understood
and that there were supposed to be very tight constraints; they
were very interested to hear that 100 people in all of Canada
was the figure of being bandied about. In terms of how you
view the regulations with regard to restrictions, there was a
suggestion that the gating provision might well be used as an
incentive, rather than in its initial purpose of public protection
within the prison, by saying, for example, “If you go along

[Traduction]

plus 4 un droit absolu. Le principe, dont vous étes trés cons-
cient, j’en suis sir, est que lorsque vous violez un droit pareil,
vous limitez le plus possible la mesure dans laquelle vous pou-
vez violer ce droit. Lorsque I’on considérait le blocage comme
une mesure prévue dans la loi, le probléme nous inquiétait
beaucoup. Peut-étre cela nous rameéne-t-il 4 la question qu’a
posée le sénateur Godfrey, a savoir si ces décisions doivent étre
prises par les juges ou par la Commission.

Quant 2 nous, si nous devions étre tenus responsables, nous
chercherions a établir le plus de limites possible pour parer aux
possibilités que vous avez soulevées. C’est pourquoi la loi a une
portée plutdt restreinte et c’est pourquoi les réglements et les
lignes directrices sur lesquels nous nous appuierons, et dont la
portée juridique est bien plus grande que si elle n’était que de
nature administrative, ont tenté de préciser davantage les cir-
constances dans lesquelles nous pouvions prendre des décisions.
Inévitablement, il faut assurer un certain degré de discrétion.
L4 encore, nous avons tenté de nous limiter. La loi vise a res-
treindre dans une mesure raisonnable la discrétion que nous
pouvons exercer a cet égard. Laissez-moi vous donner un
exemple. Bien que les réglements n'aient pas encore été
approuvés, en voici le libellé. Ils sont conformes a notre inten-
tion et constituent les lignes directrices se rapportant aux
ordonnances de détention.

(a) ... des comportements violents persistants, comme le
prouvent des facteurs tels . . .

(b) les résultats d’examens psychiatriques et psychologi-
ques qui révélent que les troubles de la personnalité, les
troubles fonctionnels, physiques ou psychiques du détenu
le rendent susceptible, avant I’expiration de sa peine s’il
n’a mérité aucune réduction de peine, de tuer ou de bles-
ser griévement une autre personne.

Quant 4 moi, ce libelleé est plutét limitatif, tout comme
’expression «d’aprés des renseignements fiables justifiant . . . »,
expression tres utile.

Bref, je vous répondrai que ce pouvoir qu’exercera la Com-
mission des libérations conditionnelles est onéreux et énorme et
que nous avons tenté d’établir des lignes directrices le plus res-
trictivement possible sans devenir inefficace.

Le sénateur Fairbairn: Durant notre voyage, nous avions eu
I'impression, griace au sénateur Hastings sans aucun doute, que
le blocage tel que défini dans ce projet de loi, ne viserait qu’un
trés petit nombre de gens et que des modifications avaient déja
été apportées par la Chambre des communes a cette fin. Tou-
tefois, nous nous sommes vite rendu compte que les autorités
carcérales n’étaient pas au courant de ce fait. Nous avons donc
commencé a discuter, partant du fait que cette question n’avait
pas été étudiée ou comprise, c’est-d-dire qu’il était censé exis-
ter des restrictions sévéres, et ils ont été intéressés d’entendre
citer le chiffre de 100 personnes pour tout le Canada. Deuxié-
mement, quant 4 votre opinion sur les articles du Réglement
qui portent sur les restrictions, il a été suggéré que la disposi-
tion de suspension immédiate pourrait trés bien étre utilisée
comme un encouragement plutdt qu’aux fins premiéres aux-
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with A, Y and Z you will escape this possibility.” The person
who goes along with A, Y and Z, reaches the point where he is
told that, in spite of what somebody may have indicated in fact
the person is under the possibility. It seemed to us, as it did to
some of the inmates, that if this attitude prevailed there would
be chances of having a very hostile and angry prisoner at the
end of the process.

The Deputy Chairman: Or in the middle.

Senator Fairbairn: Yes. It would be a rather grim reality. |
am wondering whether you are confident that these regulations
will not be utilized in that way. The overall feeling, because it
is such an awesome responsibility to try and pre-judge some-
body’s future behaviour, was that the Parole Board might try
to err on the side of caution rather than on the other side, and
use the bill in a much wider way. In other words, in order to
prevent somebody awful from slipping through the net, it
would be applied more broadly than you have indicated.

Senator Godfrey: And who is to stop you from doing so?

The Deputy Chairman: And let me bootleg something in as
well.

Senator Fairbairn: I realize that it is perhaps a convoluted
way of trying to explain the points, but these matters concern
us and there are some serious contradictions.

The Deputy Chairman: There is also a paranoia with regard
to people on the inside that, no matter how we revise the sys-
tem, they will have a paranoia about who keeps them there.
That is probably normal behaviour, though I am not a psy-
chologist. Would you add that into the mix of what Senator
Fairbairn and Senator Godfrey have just said?

Mr. Outerbridge: Perhaps, in the final analysis, the best
response would be an answer to Senator Godfrey’s question.
That is, there is a mechanism within the detention review
procedure for an internal review of the decisions made regard-
ing detention review by the board. Perhaps that gives small
comfort to you and other people with regard to the process. I
am sure that it would give relatively small comfort to inmates,
but nonetheless, that is the system that has been identified.
With regard to the broader question raised by Senator Fair-
bairn, really it deals with the vagaries of human nature. If you
are saying that I am satisfied that no one within the correc-
tional system may ever try to use this system as a mechanism
of manipulation, I could never be satisfied with such a pro-
posal. I would never be prepared to say that no one would ever
try it.

When you put people in a system like our prisons, the inevi-
table result is that there are games that are being played that
are played under somewhat different ground rules than on the
street, but there is opportunity in the lower visibility nature of
the institution for this kind of thing to happen. The biggest
safeguard to it, in my mind, is that the Parole Board would not
be a part of those kinds of shenanigans, if they indeed did take
place, and would review each case submitted to it on the basis

[Traduction]

quelles elle était destinée, c’est-a-dire la protection du public.
L’institution pourrait dire, par exemple: «Si vous étes d’accord
avec A, Y et Z, vous échappez a cette possibilités. La personne
qui est d’accord avec A, Y et Z, en arrive au point ou, malgré
ce que quelqu’un pourrait avoir mentionné, elle se trouve effec-
tivement exposée a la possibilité. Il nous a semblé, comme a
certains détenus d’ailleurs, que si cette attitude I’emportait, les
chances de se retrouver a la fin de cette procédure avec un pri-
sonnier treés hostile et trés en colére . . .

Le vice-président: Ou en cours de procédure.

Le sénateur Fairbairn: . . . existeraient malheureusement. Je
me demande si vous croyez vraiment que cet article du Régle-
ment ne sera pas utilisé de cette maniére. Parce qu'il est telle-
ment redoutable d’essayer de préjuger du comportement d’une
personne, le sentiment général était que la Commission pour-
rait, en multipliant les précautions, donner 4 la loi une applica-
tion plus générale. En d’autres termes, pour éviter qu’un crimi-
nel endurci se faufile entre les mailles du filet, la loi serait
appliquée d’une maniére plus générale que celle que vous avez
indiquée.

Le sénateur Godfrey: Et qui vous empéchera d’agir ainsi?

Le vice-président: Et laissez-moi aussi ajouter une remar-
que.

Le sénateur Fairbairn: J’admets que c’est peut-étre une
fagon trés compliquée d’essayer d’expliquer ces points-la, mais
ces questions nous concernaient et il y a de graves contradic-
tions.

Le vice-président: Il y a aussi le fait qu’en dépit de toutes les
modifications que nous apportons au systéme, les détenus se
sentiront toujours persécutés par ceux qui les tiennent incarcé-
rés. Ce comportement est probablement normal, mais je ne
suis pas psychologue. Ajouteriez-vous cette remarque a ce que
viennent de dire les sénateurs Fairbairn et Godfrey.

M. Outerbridge: Il se peut que la meilleure réponse que je
puisse donner est précisément de répondre a la question du
sénateur Godfrey. C’est-d-dire que la procédure de révision
prévoit 1’étude des décisions prises par la Commission. Il se
peut que ce fait ne contribue guére a vous rassurer ainsi que les
autres gens. Je suis sir que les détenus ne le seraient pas beau-
coup, mais tel est, nonobstant, le systéme établi. Quant a la
question plus étendue qu’a posée la sénatrice Fairbairn, elle
porte en réalité sur les caprices de la nature humaine. Mais je
ne dirai jamais que ce systéme ne sera jamais utilisé comme
moyen de manipulation.

Je n’affirmerais pas que nul n’essaiera de I'utiliser a ses fins.
Lorsque vous plongez des gens dans un systéme comme celui
de nos prisons, un jeu s’y engage inévitablement qui ne connait
pas tout a fait les mémes régles que celui de la rue, et il se peut
qu’on ait recours a cette utilisation particuliére du régime. A
mon avis, la meilleure précaution est encore de laiser la Com-
mission des libérations conditionnelles en dehors de ces événe-
ments, et qu’elle s’en tienne a examiner les cas qu’on lui sou-
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of its criteria. For me that is one of the fundamental reasons
for having a Parole Board that is independent from the correc-
tional system, and indeed in many respects from the Solicitor
General, so that the decisions they make are unencumbered by
these other kinds of institutional realities—and political reali-
ties as far as that is concerned.

Most public servants take rather seriously the construction
placed ontheir discretion by Parliament. When the legislation
and the regulations talk in terms of compelling reasons, or
when the language is as strong as it is, the obvious message
that is inherent there is that this is not a mechanism to be
used, except when it is found to be necessary.

Another vagary of human nature is that I don’t know what
the response will be from the paroling authority down the line
if someone is released and commits a horrendous offence. Any
kind of institution tends to have certain protective mechanisms
inherent in it, but the obvious intent of the legislation and the
regulation is that this should be used as sparingly as possible.
So I cannot say, “No it won’t happen,” but at the same time I
think the question is whether or not this goes as far as it can to
contain and balance off the power that is in here, and to try to
contain the tendency to run away with this. I guess that is the
ultimate criterion upon which the package has to be evaluated.

The Deputy Chairman: But it does not say that anywhere. |
guess the inmate still looks at that and says, “Where does it
say that?”

Senator Hastings is next, and please bear in mind we still
have to fit in Senator Cools.

Senator Hastings: Yes. You mention “solid constraints,”
Mr. Outerbridge, with respect to the use of this, and yet your
decision is made by the board which denies the parole. First of
all their denying your parole, and I just don’t this as see an
objective decision in the eyes of anyone, when the same board
which denies you parole comes along and denies you this, and
then there is another appeal to the same board that granted
the order.

However, you said that it would be used sparingly. Is it not a
fact that every time we have ever passed this type of legisla-
tion—I am not saying the board, I am saying in corrections in
Canada—we overpredict and we throw people into penitentiar-
ies? We have too many in there. You have made that speech a
hundred times. We overpredicted when it came to the DSO,
dangerous sexual offender. The Fauteux commission found
that out. We had men in prisons who were sexual offenders but
they were not dangerous. That showed up again with our
review of the Habitual Criminal Act. Mr. Justice Leggett
released 60 such men when he found out that we had them in
prison. Is it not the case all over in corrections that we will
overpredict and overreact and we are going to have men under
this order that do not have to be there?

[Traduction]

mets, en se laissant guider par ses propres critéres. Clest
précisément pourquoi nous avons une Commission qui est indé-
pendante du systéme correctionnel et, sous bien des rapports,
du Solliciteur général, pour que ses décisions ne soient pas
gérées par les autres réalités, institutionnelles et politiques.

La plupart des fonctionnaires prennent au sérieux la tache
que leur a confiée le Parlement. Et lorsque la loi et le régle-
ment parlent en ces termes des obligations ou lorsque le libellé
est aussi impérieux qu’il I’est actuellement, le message est évi-
dent: le moyen ne doit pas étre utilisé, sauf en cas de nécessité.

Une autre particularité de la nature humaine consiste a se
demander: j’ignore quelle sera I'attitude de la Commission, si
un détenu reldché commet ensuite une infamie. Toute institu-
tion comporte habituellement des mécanismes de protection,
mais il demeure que I'intention de la loi et du réglement est
d’utiliser cette mesure aussi modérément que possible. Je ne
peux donc pas déclarer: «Non, cela ne se produira pas», mais
ou peut toujours se demander si ces mesures sont suffisantes
pour compenser le pouvoir qui est octroyé ici et empécher que
les mesures soient prises sans modération. Je crois que tel est,
en définitive, le critére sur lequel doit se fonder toute évalua-
tion.

Le vice-président: Mais cela n’est mentionné nulle part.
Supposons que le détenu lise cela. Il dira ensuite: «Ou est-il fait
mention de cela?»

On n’y fait pas mention non plus que I'autorité de la Com-
mission des libérations conditionnelles n’existera pas, sénateur
Hastings. N’oubliez pas que nous devons donner la parole a la
sénatrice Cools.

Le sénateur Hastings: Oui. Je tiens seulement a vous signa-
ler que vous avez parlé de «restrictions sévéres», monsieur
Outerbridge, au sujet de I'utilisation de cette mesure. Et pour-
tant, la décision est prise par la Commission qui a refusé la
libération. D’abord, ils refusent la libération. Je ne vois pas ici
de décision objective, car la méme Commission, qui refuse de
vous accorder la libération, vous donne le droit d’en appeler.

Vous dites toutefois que cette mesure sera utilisée avec
modération. N’est-il pas vrai que chaque fois que nous avons
adopté une mesure législative de ce genre—je ne parle pas ici
de la Commission, je parle du Servie correctionnel du
Canada—nous devangons les prédictions lorsque nous incarcé-
rons les prévenus? Nous en avons déja trop. Vous nous avez
fait ce discours cent fois déja. Nos précisions ont été exagérées
a ’égard des DSD, c’est-a-dire les délinquants sexuels dange-
reux. La Commission Fauteux I’a établire. Nous avions parmi
les détenus des délinquants sexuels, mais ils n’étaient pas dan-
gereux. Leur cas s’est présenté a nouveau lors de la révision de
la loi sur les récidivistes. Nous avions en prison 60 détenus que
le juge Leggett a fait libérer lorsqu’il a découvert qu’ils étaient
détenus chez nous. Les prévisions exagérées ne sont-elles pas le
propre de toutes les institutions correctionnelles et, si nous
nous en remettons a cette directive, n’y aurait-il pas dans nos
prisons des détenus qui ne devraient pas y étre?
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Mr. Outerbridge: Maybe we overreact. I do not think the
number of people we have in prisons in Canada is a function of
overprediction, because decisions are made on a case by case
basis and are responses by the judiciary to what they believe is
the only adequate way of reflecting the moral condemnation of
the community.

In the same way a number of people came in under what we
used to refer as “the bitch”, the habitual offender and the dan-
gerous sex offenders. That was used rather sparingly, except in
one jurisdiction from which almost half of those who were
later made habituals came under one crown attorney. So I do
not think that is a matter of overprediction. It is sort of a
political judgment in terms of whether or not we have too
many people who are dangerous offenders now or too few.

I do not think the answer is in overprediction; yet at the
same time I think there are more people in prison—as you
have nailed me to the wall on for the second time—than we
need to have at the moment and the process of selection could
certainly be refined, but I do not think that is a function of
overprediction, with respect.

Senator Hastings: When we have had men convicted under
DSOs that did not have to be there and men convicted under
the “bitch” that did not have to be there, I think somebody
was overpredicting. It is a natural reaction.

The Deputy Chairman: But be careful. In those two
instances you had courts who were doing the predicting.

Senator Cools: That is right.

Senator Hastings: I didn’t say the board; I said corrections
generally in Canada.

The Deputy Chairman: Senator Cools.

Senator Cools: Thank you, Mr. Chairman. With deference
to my former colleague, and to my colleagues over here, Sena-
tor Hastings calls me the “gater”. My questions are a little bit
different from theirs, which could be based on the fact of my
own experience and my own knowledge.

I have four questions, but I will be very brief, Mr. Chair-
man. The first question I would like to put, Mr. Chairman, is a
question regarding the presence of legal counsel at Parole
Board hearings under the very thin disguise of being “in assist-
ance” to those hearings. This is a matter that still concerns me.
I am wondering, Mr. Chairman, if our witness has any data or
any information whatsoever on the relationship between posi-
tive and/or negative decisions and the presence of lawyers at
these hearings? Have any studies been done in this area?

Mr. Outerbridge: No senator, no.

Senator Cools: Nothing has been done. Well, is the Parole
Board, at any time, intending to take a look at the relation-
ship? My perception was that quite often the presence of law-
yers in that process created a high degree of intimidation for
Parole Board members—especially a couple of years ago when
legal suits and litigation were about to fly wild. I wonder if the

[Traduction]

M. Outerbridge: Il se peut que nous exagérions. Je ne crois
pas que le nombre de nos détenus soit fonction des prédictions
exagérées, car chaque décision est fondée sur un cas particulier
qui est évalué par un systéme judiciaire qui voit 1a I'unique
moyen d’exprimer adéquatement la réprobation morale mani-
festée par la société.

Il y a aussi un certain nombre de récidivistes ou de délin-
quants sexuels dangereux. Ce chef d’accusation a été utilisé
avec modération, sauf dans un cas ou prés de la moitié des
détenus qui furent reconnus plus tard comme récidivistes ont
été jugés par un procureur de la Couronne. Il est plutét du res-
sort politique de juger si nous avons trop, ou trop peu, de déte-
nus qui sont des délinquants sexuels dangereux.

Je ne crois pas qu'il faille s’en prendre aux prédictions exa-
gérées, et pourtant, je trouve qu'il y a beaucoup plus de person-
nes incarcérées—puisque vous m’avez cloué au pilotis pour une
seconde fois—que nous devrions en avoir en ce moment, et que
notre processus de sélection pourrait certainement étre affiné,
mais je ne crois pas qu’il faille s’en prendre a notre méthode de
prédiction.

Le sénateur Hastings: Lorsque nous avons des détenus
reconnus coupables comme DSD, qui ne devraient pas se trou-
ver en prison, et d’autres qui ont été condamnés en vertu des
lois, qui ne devraient s’y trouver non plus, il faut reconnaitre
que quelqu’un a exagéré dans ses prédictions. C’est une réac-
tion toute naturelle.

Le vice-président: Mais attention. C’était, dans ces deux
cas, les tribunaux qui faisaient les prédictions.

Le sénateur Cools: C’est juste.

Le sénateur Hastings: Je n’ai pas parlé de la commission,
j’ai dit le Service correctionnel du Canada, en général.

Le vice-président: Sénatrice Cools.

Le sénateur Cools: Merci, monsieur le président, sauf le res-
pect que je dois & mon ancien collégue, le sénateur Hastings,
mes collégues m’appellent le «bloqueur». Mes questions sont
légérement différentes de celles qui vous ont été posées et s'ins-
pirent de mon expérience et de mes connaissances personnelles.

J’en ai quatre 4 vous poser et je serai bref, monsieur le prési-
dent. D’abord, une question au sujet de la présence, a la Com-
miission des libérations conditionnelles, d’un avocat-conseil,
sous le léger prétexte qu’il serait d’une certaine assistance, lors
des séances. C’est un fait qui me préoccupait et qui me préoc-
cupe encore. Je me demande, monsieur le président, si notre
témoin a des chiffres ou quelques informations sur le rapport
entre les décisions positives et les décisions négatives, et la pré-
sence d’un avocat lors des audiences? Des études ont-elles été
faites dans ce domaine?

M. Outerbridge: Non, sénateur.

Le sénateur Cools: Rien n’a été fait. Fort bien, la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles a-t-elle I'intention
éventuellement d’examiner la relation? J’avais I'impression
que, le plus souvent, la présence des avocats intimidait énormé-
ment les membres de la Commission nationale des libérations
conditionnelles et ce, surtout il y a deux ans, ou I'on pouvait
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Parole Board intends to study the impact of the presence of
lawyers in hearings on the decision-making process at any
time?

Mr. Outerbridge: It would be an interesting study. It has
certainly not been put on our list of priorities for research at
this point.

Senator Cools: Okay. That was my first question.

The Deputy Chairman: Senator Cools, just so we all under-
stand, your suggestion is that the appearance of an inmate
with legal counsel improved his chances for making parole.

Senator Cools: 1 would not say that happens now, but I
would say that I saw that on many, many, instances. I saw,
many, many, instances where Parole Board members were
extremely intimidated by the adversarial element being intro-
duced into a hearing, and, as our witness informs us, the
Parole Board was intended to have an integrity which was
separate from either the judiciary or the political process. I am
sure our witness is well aware that I feel very committed to
that integrity of the Parole Board. Perhaps we could look at
that some time.

Senator Hastings: Excuse me. Senator Cools, did you say
you had seen this? Do you have a study?

Senator Cools: I have not done a study, no. I am just saying
that I saw that.

The Deputy Chairman: I thought Senator Cools meant she
was present and saw the intimidation of board members by
lawyers.

Senator Cools: Yes, many times.

Mr. Outerbridge: May I just make a comment? I do not
want to take away from your other three questions, senator,
but I just want to explain to the other senators that the reason
that inmates may bring an assistant—that is a very generic
term that can include a lawyer—is, among other things, to
ensure that the adversarial process to which you refer is not
the kind of thing that may take over. This is not a court hear-
ing; it is not the kind of thing that is subject to or aided by an
adversial process.

There may, indeed, be certain members who are intimidated
by this. There are always three by the potential, although it is
not adversial. No matter who the persons asre, they are given
10 minutes to be able to make their comment after the hearing
is over, and to sort of summarize the case and why they believe
that this person should be released. There is always the possi-
bility that board members may be intimidated by that, but we
have been doing our best to train members to realize what the
role is that lawyers play. I just wanted to explain that.

[Traduction]

s’attendre 4 une avalanche de procés et de litiges. Je me
demande si la Commission nationale des libérations condition-
nelles a I'intention d’étudier éventuellement I'incidence de la
présence des avocats aux audiences au cours desquelles sont
prises les décisions?

M. Outerbridge: Ce serait une étude intéressante. Elle n’a
certainement pas encore été inscrite sur notre liste de priorités
de recherche.

Le sénateur Cools: Parfait. C’était ma premiére question.

Le vice-président: Sénatrice Cools, pour que nous compre-
nons tous bien, vous dites que si un détenu comparait en com-
pagnie de son avocat, il a plus de chance d’obtenir une libéra-
tion conditionnelle.

Le sénateur Cools: Je ne dirais pas que c’est le cas actuelle-
ment, mais j’ai pu le vérifier 4 de nombreuses occasions. Tres
souvent, j'ai pu constater que les membres de la Commission
nationale des libérations conditionnelles ont été extrémement
intimidés par 1’élément de confrontation introduit dans une
audience, et que, comme nous en informe notre témoin, la
Commission nationale des délibérations conditionnelles doit
conserver une intégrité qui la distingue du pouvoir judiciaire
ou du pouvoir politique. Notre témoin sait fort bien a quel
point je tiens a I'intégrité de la Commission nationale des libé-
rations conditionnelles. Nous pourrons peut-étre y revenir plus
tard.

Le sénateur Hastings: Pardonnez-moi. Sénatrice Cools, vous
dites en avoir été témoin: en avez-vous fait I’'objet d’une étude?

Le sénateur Cools: Non. Je dis simplement que j’en ai été
témoin. _

Le vice-président: Je pensais que la sénatrice Colls voulait
dire qu’elle avait assisté en personne a l'intimidation de mem-
bres de la Commission par des avocats.

Le sénateur Cools: Oui.

M. Outerbridge: Permettez-moi ce seul commentaire. Je ne
veux pas détourner I’attention de vos trois autres questions,
sénatrice, mais je tiens simplement a4 expliquer aux autres
sénateurs, la raison pour laquelle les détenus peuvent se faire
accompagner d’un assistant, terme trés générique qui peut
inclure un avocat. C’est notamment pour veiller 4 ce que le
processus de confrontation dont vous parlez ne soit pas le genre
de recours qui puisse I’emporter. Il ne s’agit pas d’une audience
devant un tribunal; ce n’est donc pas le genre de situation qui
se préte au processus de confrontation, ni qui soit facilitée par
un tel processus.

Il se peut, en effet, que certains membres aient été intimidés
par la présence d’un avocat. Il y a toujours au moins trois
membres, méme si ce n’est pas dans un contexte de confronta-
tion. Peu importe de qui il s’agit, on leur accorde dix minutes
pour se préparer a prendre la parole aprés ’audience, de fagon
a résumer le cas et d expliquer pourquoi ils croient que la per-
sonne en question devrait étre libérée. Il est toujours possible
que les membres de la Commission puissent en étre intimidés,
mais nous avons fait de notre mieux pour convaincre les mem-
bres que ce n’est pas 4 ce moment-1a qu’interviennent les avo-
cats. Je tenais simplement a apporter cette précision.



44:20

Legal and Constitutional Affairs

25-3-1986

[Text]

Senator Cools: Just to clarify that, Mr. Chairman, in other
jurisdictions, when they had that section that assistants be
present at hearings “assistant” was spelled out to mean your
friend, your brother, your sister, your mother, your priest; and
some of the jurisdictions spell out explicitly that there should
be no lawyers, no adversial bodies.

The Deputy Chairman: I would like to see you do that now
with the Charter, but go ahead.

Senator Cools: My second question has to do with the deci-
sion-making of the board members. What kinds of processes,
or what kinds of criteria does the board have for those board
members to use when they attempt to assess risk of future
offending? What kind of criteria do board members use? That
is part one of the question.

Part two of that same question is: What kind of quality and
discussion do board members have about the decisions that
they are about to take? Then question number three: What
kinds of processes are followed in terms of the voting itself so
as to keep voting separate and apart from—a word the witness
himself might have used—free from collegial loyalties; col-
legial affairs; collegial reprisals? It is a very complex question.

Mr. Outerbridge: Indeed it is.
Senator Cools: I know it is.

Mr. Outerbridge: I think it is a question that your experi-
ence would have given you a feeling about, because you sat
and went through a great deal of this in your own time as a
temporary board member.

The criterion we use—and I won’t even refer to the three in
legislation because they are so broad that really they do not
give too much direction—but there is a wealth of research that
has identified that certain background characteristics of
inmates are positively correlated with outcome. These have
now been articulated, I think since you came to the Senate,
much more clearly and are used much more explicitly than
they had been before. It is not really a ckeck list, but at least it
is a reminder list, if you will, of the kind of factors that tend to
have predictive value. They are left to board members to inter-
pret in their own way; we believe that this is a desirable thing.
So in effect there is a wealth of knowledge. We have drawn on
that knowledge and have tried to bring it as articulately and as
concisely as we can to each board member, because, as you
know, there is a considerable turnover in the number of mem-
bers, and a lot of new people have come in in the last while.

Once the interview is completed—and I am going on to your
second question—the inmate, his assistant, and all other per-
sons except for board members are asked to step out of the
boardroom. The three members, or the five members, have an
opportunity at that point to discuss at whatever length, and
whatever depth they wish, the elements that should be con-
sidered in terms of coming to a decision. They are all

[Traduction]

Le sénateur Cools: Pour préciser cette question, monsieur le
président, je sais que certaines autres autorités ont stipulé dans
I’article qui prévoit que des assistants peuvent assister aux
audiences, que le terme «assistant» pouvait signifier un ami, un
frére, une sceur, une mére, un prétre; tandis que certaines auto-
rités ont nettement précisé qu’elles s’opposaient a la présence
d’avocats, de gens susceptibles de provoquer la confrontation.

Le vice-président: J’aimerais bien que vous essayiez d’ins-
crire une telle stipulation dans la Charte des droits, mais pro-
cédez.

Le sénateur Cools: Je voulais en deuxiéme lieu vous interro-
ger au sujet de la prise de décision des membres de la Commis-
sion. Sur quel genre de critéres les membres de la Commission
se fondent-ils pour évaluer le risque d’une récidive? C’est la
premiére partie de ma question.

La deuxiéme partie est la suivante: quel genre de compé-
tence les membres de la Commission ont-ils et dans quelle
mesure discutent-ils des décisions qu’ils vont prendre? Passons
maintenant 4 ma troisiéme question: dans quelle mesure le
vote est-il dissocié du témoin lui-méme? Fait-on intervenir des
critéres d’allégeance de principes et de mode d’évaluation qui
prévalent au sein de ce groupe de membres de la Commission.
C’est une question trés complexe.

M. Outerbridge: En effet.
Le sénateur Cools: Je le sais.

M. Outerbridge: C’est une question sur laquelle votre expé-
rience aurait pu vous orienter parce que vous orienter parce
que vous avez vous-méme souvent pris part a ce processus lors-
que vous étiez membre temporaire de la Commission.

Quant aux critéres que nous utilisons—je ne ferai méme pas
allusion aux trois critéres qui sont prévus par la loi parce qu’ils
sont si vastes qu’ils ne nous renseignent pas tellement—, mais
je puis vous dire que nous pouvons nous appuyer sur une mine
de renseignements qui nous permettent d’associer certains
antécédents de détenus 4 la fagon dont ils se comporteront.
Depuis votre arrivée au Sénat, ces caractéristiques ont été
beaucoup plus nettement précisées et sont utilisées beaucoup
plus explicitement qu’auparavant. Il ne s’agit pas vraiment
d’une liste de contréle, mais plutét d’une liste qui nous rap-
pelle, si vous voulez, le genre de facteurs qui auraient une
valeur prévisible. Les membres de la Commission sont libres de
Iinterpréter a leur guise, s’ils estiment que c’est souhaitable.
On peut donc s’appuyer sur une mine de renseignements. Nous
y avons puisé et avons essayé d’en tirer le maximum d’explica-
tions et de la rendre aussi concise que possible pour que les
membres de la Commission puissent facilement la consulter.
Comme vous le savez, en effet, il y a eu un roulement considé-
rable dans le nombre des membres.

Une fois I'entrevue terminée—et je passe ici a votre
deuxiéme question—Iles détenus, leurs assistants et toutes les
autres personnes, sauf les membres de la Commission, sont
priés de quitter la salle d’audience. Les trois ou les cing mem-
bres soupésent, de la Commission alors plus ou moins long-
temps et de fagon plus ou moins approfondie les éléments qui
devraient leur permettre d’en arriver a une décision. Ces mem-
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appointed by Order in Council. One of the essential elements
of an Order in. Council appointment is that they are unfettered
when it comes down to voting one way or another; they are
unfettered in their ability to exercise their vote.

The degree to which collegiality enters into this is a func-
tion, obviously, of the personality of the persons; of the kinds
of issues; of their sense of understanding and knowledge of the
case; and of leadership roles which occur in any group. Cer-
tainly, the intention and structure of it is to render each mem-
ber able, articulately, to differ with his colleagues if he believes
the majority judgment is not in conformity with what he
believes.

Senator Godfrey: When I was in the army, I noticed that
during court martials the junior member of the court always
voted first so that he would not be intimidated by his seniors.

Mr. Outerbridge: As in judicial appointments, there is no
difference in the degree of authority given to any board mem-
ber. When they are acting, they are given all the authority
which goes along with their office; so, it is a little different
from the military situation.

The Deputy Chairman: Honourable senators, since I did
undertake to rise at 12 o’clock, and it is now seven minutes
past 12, I should like now to thank Mr. Outerbridge for
appearing before us this morning. Knowing the nature of some
of our committee members, I am satisfied that they may well
wish to have you return.

Senator Hastings: When does Mr. Outerbridge retire?

Mr. Outerbridge: My last day of authority will be April 30.

Senator Hastings: The reason I ask that is that I promised
to have a bill through for his retirement party, and I will try to
fulfill that promise.

Mr. Outerbridge: | am purely a public servant, and the way
Parliament operates is not of great concern to me any longer.

The Deputy Chairman: The way Parliament operates does
not seem to be a concern of Senator Hastings either. On that
happy note, I would again thank you for your appearance.

The committee adjourned.

[Traduction)

bres sont tous nommés par décret. Une des caractéristiques
essentielles d’'une nomination par décret est que les personnes
ainsi nommées sont libres de voter a leur guise, ils peuvent
librement exercer leur pouvoir de voter.

L’influence du groupe dépend, de toute évidence, de la per-
sonnalité des membres, du genre de cas, de I'impression qu'ils
ont de comprendre et de connaitre le cas, et des rdles prépon-
dérants qui peuvent étre joués au sein de n’importe quel
groupe. Certes, on a voulu, dans ce contexte, rendre chaque
membre capable, de fagon rationnelle, d’avoir une opinion dif-
férente de celle de ses collégues s’il croit que le jugement de la
majorité ne correspond pas au sien.

Le sénateur Godfrey: Quand j’étais dans I’armée, j’ai remar-
qué qu’au cours des audiences des cours martiales, la derniére
recrue du tribunal votait toujours en premier de fagon a ne pas
étre intimidée par ses ainés.

M. Outerbridge: Tout comme dans le cas des nominations
judiciaires, tous les membres de la Commission sont investis du
méme degré d’autorité. Lorsqu’ils prennent des décisions, ils
ont tous l'autorité que leur accorde leur mandat; par consé-
quent, il y a une légére différence par rapport aux militaires.

Le vice-président: Honorables sénateurs, puisque je me suis
engagé a lever la séance 4 midi, et qu’il est maintenant 12 h
07, j’aimerais remercier M. Outerbridge d’étre venu comparai-
tre devant nous ce matin. Connaissant bien certains des mem-
bres de notre comité, je suis sir qu’ils souhaitent que vous
reveniez les rencontrer.

Le sénateur Hastings: Quand M. Outerbridge prend-il sa
retraite?

M. Outerbridge: Mon mandat expire le 30 avril.

Le sénateur Hastings: J’ai posé cette question parce que j'ai

promis de faire adopter un projet de loi avant qu’il prenne sa
retraite, et je voudrais tenir ma promesse.

M. Outerbridge: Je ne suis qu’'un fonctionnaire et les roua-
ges du Parlement ne m’intéressent plus guére.

Le vice-président: Ils ne semblent plus intéresser le sénateur
Hastings non plus. Sur cette pointe d’humour, je vous remercie
a nouveau de votre présence ce matin.

La séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 17 décembre
Tuesday, December 17, 1985: 1985:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Doody moved, seconded by
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton):

That the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs be authorized to examine the sub-
ject-matter of the Bill C-68, intituled: “An Act to amend
the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code”, in advance of
the said Bill coming before the Senate or any matter
relating thereto.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Doody moved, seconded by
the Honourable Senator Phillips:

That the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs be authorized to examine the sub-
ject-matter of the Bill C-67, intituled: “An Act to amend
the Parole Act and the Penitentiary Act”, in advance of
the said Bill coming before the Senate or any matter
relating thereto.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par
I’honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton),

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles soit autorisé a4 étudier la teneur
du projet de loi C-68, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les péniten-
ciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction et
le Code criminel», avant que ce projet de loi ne soit soumis
au Sénat ou toute question s’y rattachant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par
I’honorable sénateur Phillips,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles soit autorisé a étudier la teneur
du projet de loi C-67, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus et la Loi sur les péni-
tenciers», avant que ce projet de loi ne soit soumis au
Sénat ou toute question s’y rattachant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate



45:4

Legal and Constitutional Affairs

16-4-1986

MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, APRIL 16, 1986
(61)

[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met at 5:00 p.m., this day, the Deputy Chairman
the Honourable Senator Nathan Nurgitz, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Barootes, Doyle, Fairbairn, Hastings, Lewis, Nurgitz and
Robertson. (7)

In attendance: From the Library of Parliament: Mr. Donald
MacDonald, Research Officer.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Committee, in compliance with its Orders of Reference
dated December 17, 1985, resumed consideration of the sub-
ject-matter of Bill C-67, intituled: “An Act to amend the
Parole Act and the Penitentiary Act” and the subject-matter
of Bill C-68, intituled: “An Act to amend the Parole Act, the
Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and the
Criminal Code”.

The Honourable Senator Joyce Fairbairn moved,—That the
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs extends its best wishes for a speedy recovery to the
Honourable Senator Joan B. Neiman.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

At 5:10 p.m., the Committee proceeded in camera.

It was agreed,—That the Committee be authorized to travel
to Kingston for the purpose of visiting the Kingston Prison for
Women, Joyceville, the Kingston Penitentiary and Collins Bay
the week of May 4, 1986.

It was agreed,—That the reasonable travel and living
expenses, if requested by Mr. Chester Cunningham of the
Native Counselling Services of Alberta, be reimbursed follow-
ing his presentation to the Committee on the subject-matter of
Bills C-67 and C-68 tentatively scheduled for Thursday, May
1st, 1986.

It was agreed,—That the Committee reinvite the Chairman
of the National Parole Board and the Commissioner of Correc-
tional Services Canada to give further evidence on the subject-
matter of Bills C-67 and C-68.

At 6:00 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

THURSDAY, APRIL 17, 1986
(62)

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met at 9:30 a.m., this day, the Deputy Chairman
the Honourable Senator Nathan Nurgitz, presiding.

Members of the Committee preseni: The Honourable Sena-
tors Barootes, Doyle, Fairbairn, Flynn, Hastings, Lewis, Nur-
gitz and Robertson. (8)

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 16 AVRIL 1986
(61)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 17 heures sous la pré-
sidence de I’honorable sénateur Nathan Nurgitz (vice-prési-
dent).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Doyle, Fairbairn, Hastings, Lewis, Nurgitz et
Robertson. (7)

Egalement présent: De la Bibliotheque du Parlement: M.
Donald MacDonald, attaché de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a son ordre de renvoi du 17 décembre 1985,
le Comité reprend ’étude de la teneur du projet de loi C-67,
«Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de déte-
nus et la Loi sur les pénitenciers» et la teneur du projet de loi
C-68, «Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de
détenus, la Loi sur les prisons et les maisons de correction et le
Code criminel».

L’honorable sénatrice Joyce Fairbairn propose: Que le
Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et consti-
tutionnelles offre ses meilleurs veeux de prompt rétablissement
a ’honorable sénatrice Joan B. Neiman.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 17 h 10, le Comité poursuit ses travaux a huis clos.

1l est décidé—Que le Comité soit autorisé 4 se déplacer &
Kingston pour visiter la prison des femmes a Kingston, Joyce-
ville, le pénitencier de Kingston et Collins Bay durant la
semaine du 4 mai 1986.

Il est décidé,—Que des frais raisonnables de déplacement et
de séjour soient remboursés, sur sa demande, & M. Chester
Cunningham du Native Counselling Service d’Alberta, aprés
’exposé qu’il fera au comité sur la teneur des projets de loi C-
67 et C-68 pour lequel on a provisoirement fixé la date du
jeudi 1 mai 1986.

1l est décidé,—Que le Comité invite le président de la Com-
mission des libérations conditionnelles et le commissaire des
services correctionnels du Canada 4 témoigner encore une fois
au sujet de la teneur des projets de loi C-67 et C-68.

A 18 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 17 AVRIL 1986
(62)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 9 h 30 sous la prési-
dence de [I’honorable sénateur Nathan Nurgitz (vice-
président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Doyle, Fairbairn, Flynn, Hastings, Lewis, Nurgitz et
Robertson.(8)
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In attendance: From the Library of Parliament: Mr. Donald
MacDonald, Research Officer.
Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witness:

From the Canadian Association of Elizabeth Fry Societies:

Ms. Marlene Koehler, Executive Director.

The Committee, in compliance with its Orders of Reference
dated December 17, 1985, resumed consideration of the sub-
ject-matter of Bill C-67, intituled: “An Act to amend the
Parole Act and the Penitentiary Act” and the subject-matter
of Bill C-68, intituled: “An Act to amend the Parole Act, the
Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and the
Criminal Code”.

The Deputy Chairman introduced Ms. Marlene Koehler
who made a statement and answered questions.

At 11:00 a.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Egalement présents: De la Bibliotheque du Parlement:
M. Donald MacDonald, attaché de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
Témoin:

De I’ Association canadienne des sociétés Elizabeth Fry:

Mm Marlene Koehler, directrice générale.

Conformément 4 son ordre de renvoi du 17 décembre 1985,
le Comité reprend 1’étude de la teneur du projet de loi C-67,
«Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de déte-
nus et la Loi sur les pénitenciers» et la teneur du projet de loi
C-68, «Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de
détenus et la Loi sur les prisons et les maisons de correction et
le Code criminel».

Le vice-président présente au Comité M™ Marlene Koehler
qui fait une déclaration et répond ensuite aux questions.

A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Paul C. Bélisle
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, April 16, 1986
[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met this day at 4.30 p.m. to consider the subject
matter of Bill C-67, to amend the Parole Act and the Peniten-
tiary Act and the subject matter of Bill C-68, to amend the
Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and Reformato-
ries Act and the Criminal Code.

Senator Nathan Nurgitz (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, first we will
discuss a couple of short items and then we will proceed in
camera.

First, I would like to report that, by chance, I met with our
chairman today. She looks very well and sounds very optimis-
tic about being back soon, but she is going to take it easy for a
short time. Several of us have discussed whether or not we
should pass a formal motion, considering her long period of
outstanding service on the committee, to extend to Senator
Neiman our best wishes for a speedy recovery; and we would
convey that to her. Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chairman: Honourable senators, I wanted to
raise one particular point with you. So that you know, yester-
day I went to great pains to discuss this with Senator Hastings,
and it is my hope that today we can have a brief discussion on
where we think we are coming from on Bill C-67 and Bill C-
68, where, in the committee’s view, we think we are heading,
and what sort of amendments, knowing what we know today,
we would want to put forward. I am not asking for specific
wording of amendments. I am talking about principles, and, in
broad generalities, where we would change things.

I know, for example, Senator Godfrey has found—and he
has some very broad objections to it—that if we had some judi-
cial overview of a rejected releasee, he somehow or other would
be happy. I may be oversimplifying his position, nor do I pro-
pose to speak for him, but it is that kind of idea that I am try-
ing to draw to the attention of the committee.

Let us start it off and see where it takes us. Who would like
to start? Senator Fairbairn? Senator Hastings?

Senator Hastings: I just wanted to be sure I was abiding by
parliamentary procedures, Mr. Chairman, before I made any
observations with respect to our procedure.

The Deputy Chairman: If I have ever suggested that you
were anything less than parliamentary, you have my apology.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 16 avril 1986
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui & 16 h 30 pour étudier
la teneur du projet de loi C-67, Loi modifiant la Loi sur la libé-
ration conditionnelle de détenus et la Loi sur les pénitenciers,
et du projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur la libération
conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers, la Loi sur
les prisons et les maisons de correction et le Code criminel.

Le sénateur Nathan Nurgitz (vice-président) occupe le fau-
teuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, nous discuterons
d’abord briévement de quelques points et nous poursuivrons
ensuite 4 huis clos.

En premier lieu, je vous signale que j’ai eu le bonheur de
rencontrer notre présidente aujourd’hui. Elle était en excel-
lente forme et semblait trés optimiste au sujet de son retour
prochain, mais elle m’a indiqué qu’elle devait encore se ména-
ger pendant un certain temps. Plusieurs parmi nous se sont
demandé s’il ne serait pas souhaitable d’adopter une motion
officielle, vu ses longs états de service auprés du comité, pour
formuler a la sénatrice Neiman nos veeux de prompt rétablisse-
ment; cette motion lui serait ensuite transmise. Etes-vous
d’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Honorables sénateurs, j’aurais une sug-
gestion a vous faire. Je vous signale tout d’abord que j’ai tout
fait pour en discuter avec le sénateur Hastings, hier, mais sans
succés. J'espére cependant que nous pourrons le faire
aujourd’hui. Je voulais savoir ol nous en étions dans I'étude
des projets de lois C-67 et C-68, ou le comité voulait en venir
et quel genre d’amendements il voulait proposer, compte tenu
de la connaissance que nous avons de la question & ce moment-
ci. Mais je ne voudrais pas pour autant vous laisser croire que
j’exige une formulation précise pour chacun des amendements.
J’aimerais cependant que nous essayons de préciser les orienta-
tions générales des modifications que nous voulons apporter au
projet de loi.

Je sais, par exemple, que le sénateur Godfrey a constaté—
méme s’il y voit bien des inconvénients—qu’il vaudrait mieux
que les tribunaux aient un certain droit de regard lorsqu’une
demande de libération est rejetée. Je simplifie peut-étre, et je
ne voudrais pas non plus parler en son nom, mais c’est sur ce
genre de principes que j’aimerais inviter le comité a réfléchir.

Commengons 1’exercice et voyons ou cela nous méne. Qui
voudrait commencer? Le sénateur Fairbairn, peut-étre? Ou le
sénateur Hastings?

Le sénateur Hastings: Je voudrais d’abord m’assurer que je
respecte bien la procédure parlementaire, Monsieur le prési-
dent, avant de formuler quelque observation que ce soit sur
notre procédure.

Le vice-président: Si j’ai pu vous donner I'impression que
votre conduite n’était pas tout a fait parlementaire, je m’en
excuse.
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Senator Hastings: As I understand it, you say the minister
would like to know what our position is with respect to the bill.
I do not know that I am in a position to know exactly what I
am going to suggest or propose or the position I am going to
take, because we have only had three very short meetings with
the Chairman of the Parole Board, the Commissioner of Cor-
rectional Services of Canada and the minister. We have a
great deal of inquiring to do, I think, before I would be pre-
pared to make decisions with respect to amendments.

At the moment, we have the bill under pre-study, which is a
normal Senate procedure. Under normal Senate procedure,
would we not await the bill being presented to the Senate and
then proceed to give it the consideration that we normally give
it? I do not understand what procedure we are going to invoke
at this stage and, with respect, I am wondering what role the
minister is playing in this. Is he telling us what to do? Nor-
mally, it is the Senate that decides how they will study a bill
and what recommendations they wish to make.

Generally speaking, there is much more work to be done and
many more witnesses to hear before I would be prepared to
present amendments.

The Deputy Chairman: I was asked by the minister’s staff
for an indication as to what the recommendations of the com-
mittee might be. I did not take that to be an interference by
the minister in the workings of this committee. My recollection
is that we have had other circumstances in this very committee
when some very hard work was being done with respect to, say,
the divorce bill, where we put to the minister five proposals, I
believe it was, and we were able to persuade him to incorporate
about three-and-a-half of them into his amendments and, ulti-
mately, into the bill. I just thought it would work towards
greater success, that is all. If the aim of the committee is to
attempt to make its views known and felt, I think that is an
effective way to do it.

Senator Lewis, do you have any comment?
Senator Lewis: That is fine.

The Deputy Chairman: This is not to interfere with anything
that is already ongoing. We will be hearing from the repre-
sentatives of the Elizabeth Fry Society tomorrow morning, and
I will be discussing with you, as soon as we conclude the on-
the-record portion of the meeting, some other meetings that
are slated. We are going full-steam ahead.

Senator Hastings, if I have left you with the impression that
the idea is to cut short anything we are doing, I apologize. The
idea was really to attempt to advance our views now with an
opportunity of getting them included in some House of Com-
mons amendments.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Si j’ai bien compris, vous dites que le
ministre aimerait connaitre notre position au sujet du projet de
loi. Je ne sais pas si je suis en mesure de savoir exactement
quelles suggestions ou quelles propositions formuler ou quelle
position adopter, car nous n’avons eu que trois trés courtes
séances, dont 'une avec le président de la Commission de la
libération conditionnelle, ’autre avec le commissaire aux Ser-
vices correctionnels du Canada et la troisiéme avec le ministre.
Nous aurions bien des points 4 éclaircir, je crois, avant de pou-
voir prendre une décision en ce qui concerne les amendements
a apporter au projet de loi.

A TI’heure actuelle, nous procédons a I’étude préliminaire du
projet de loi, conformément 4 la procédure réguliére du Sénat.
En vertu de cette procédure, ne serait-il pas normal d’attendre
que le projet de loi soit présenté au Sénat pour I’étudier comme
nous devrions le faire normalement? Je ne comprends pas trop
bien quelle procédure nous nous apprétons a invoquer a ce
moment-ci, et je me demande aussi, malgré tout le respect que
je lui dois, quel réle le ministre joue dans tout cela. Est-il en
train de nous dicter notre conduite? Normalement, il appar-
tient au Sénat de décider de I’envergure & donner a I’étude
d’un projet de loi et des recommandations qu’il veut présenter.

Généralement parlant, I’étude doit étre beaucoup plus pous-
sée et nous devons entendre beaucoup plus de témoins que nous
ne I’avons fait avant de pouvoir soumettre des amendements.

Le vice-président: Les fonctionnaires du ministére m’ont
demandé de leur indiquer dans quel sens iraient les recomman-
dations du comité. Je n’ai pas interprété ce geste comme une
ingérence du ministre dans les affaires du comité. Si j’ai bonne
mémoire, nous I’avons déja fait dans d’autres circonstances
dans ce comité-méme. Je me souviens qu’aprés avoir mené une
étude trés poussée d’une certaine question, en I’occurrence au
moment de I’étude du projet de loi sur le divorce, nous avions
informé le ministre des cinq propositions d’amendements que
nous avions I'intention de déposer. Sauf erreur, nous avions
réussi 4 le persuader de faire siens trois de nos amendements,
qu’il a d’ailleurs incorporés dans le projet de loi. Je croyais tout
simplement que cette procédure serait plus efficace, voila tout.
Si l'objectif du Comité est de tenter de faire connaitre et de
faire adopter ses points de vue, je crois que c’est une fagon effi-
cace de le faire.

Sénateur Lewis, avez-vous quelque chose a ajouter?
Le sénateur Lewis: Cela me convient.

Le vice-président: Je ne voudrais pas que ma suggestion
interfére avec une procédure déja en cours. Nous entendrons
les représentants de I’Association Elizabeth Fry demain matin,
et je discuterai avec vous, aussitdt que nous en aurons terminé
avec la portion de la séance qui doit étre enregistrée au
compte-rendu, du calendrier des autres séances que nous
entendons tenir. Pas question de reldche.

Sénateur Hastings, si je vous ai donné I'impression de vou-
loir couper court, je m’en excuse. Mon intention était simple-
ment de vous inviter 4 annoncer nos intentions au cas ou la
Chambre des communes tiendrait compte de nos propositions
dans ses amendements.
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Senator Lewis: We are probably not in any position to make
any suggestions at this point.

The Deputy Chairman: That is possible.
Do you have any comments, Senator Barootes?

Senator Barootes: I think it makes eminently good sense, if
we come to some hard and fast conclusions, to convey them
now in the hope that they can be incorporated in the bill that is
to be introduced in the other place. Then, if we still have
recommendations when we receive the bill as passed, we can
still make recommendations.

If the minister and his office have offered this kind of co-
operation to expedite the procedure, I see no objection to it,
presuming that we are at a phase where we can suggest some-
thing.

The Deputy Chairman: Senator Doyle, do you have any
comments?

Senator Doyle: I agree with Senator Barootes.

Senator Robertson: I have no problem with that process, as
long as we know where we are.

The Deputy Chairman: I quite agree. One of the things I
would like the members of the committee to think about,
because I have thought about it, is that I am not so sure, given
that we will have another tour of penal institutions, which is
very much in the works now, and given that we will be hearing
from not only former inmates but people who work in the
rehabilitation programs, that our views are going to change
drastically from the report made by Senators Doyle, Hastings,
Fairbairn and myself when we went on the western swing.

Senator Hastings: We did not express any recommenda-
tions; we expressed our observations of the situation. We did
not say what we thought should be done.

The Deputy Chairman: Senator Fairbairn, do you have any-
thing to add?

Senator Fairbairn: I do not have any problem with the pro-
cess which you note we have used before, but the question is:
Are we at a position now to be that concrete? I do not know
whether we are or not.

The Deputy Chairman: The consensus seems to be that we
ought to be having this meeting a little further down the road,
and when we get to that meeting we may decide that we still
need to go further down the road. I assume that the consensus
is that at this point we are unable to indicate.

Senator Barootes: I think the term is that we are not ready
to make definitive suggestions yet.

The Deputy Chairman: Everyone likes “definitive” and
definitive it is.

[Traduction]

Le sénateur Lewis: Nous ne sommes probablement pas en
mesure de faire des suggestions 4 ce moment-ci.

Le vice-président: C’est possible.
Avez-vous autre chose a ajouter, sénateur Barootes?

Le sénateur Barootes: Je crois qu’il serait tout a fait perti-
nent, si nous pouvons en arriver rapidement 4 des conclusions
fermes, de communiquer dés maintenant nos propositions dans
I’espoir qu’elles soient incorporées dans le projet de loi avant
qu’il retourne a 'autre endroit. Aprés cela, nous pourrons tou-
jours soumettre d’autres recommandations lorsque le projet de
loi nous serait a4 nouveau confié une fois adopté par la Cham-
bre.

Si le ministre et son cabinet nous ont demandé cette collabo-
ration pour accélérer la procédure, je n’ai rien contre, 4 condi-
tion toutefois que nous soyons déja préts a faire des sugges-
tions.

Le vice-président: Sénateur Doyle, avez-vous quelque chose
a ajouter?

Le sénateur Doyle: Je suis d’accord avec le sénateur Baroo-
tes.

A

Le sénateur Robertson: Je n’ai pas d’objection & adopter
cette procédure, pour autant que nous sachions ou nous allons.

Le vice-président: Je suis d’accord. Une des choses sur les-
quelles j’aimerais attirer votre attention, car j’y ai déja réfléchi
moi-méme, c’est qu’étant donné que nous projetons de faire
une autre visite des établissements carcéraux et que la décision
est maintenant presque arrétée, et que nous entendrons le
témoignage d’anciens détenus mais aussi d’intervenants char-
gés d’appliquer les programmes de réadaptation, je ne suis pas
slir que nos impressions auront beaucoup changé par rapport a
celles que nous avions lorsque les sénateurs Doyle, Hastings,
Fairbairn et moi-méme avons rédigé notre rapport, au retour
de notre tournée dans I’Ouest.

Le sénateur Hastings: Nous n’avons pas formulé de recom-
mandation, nous avons simplement exprimé ce que nous avons
observé. Nous n’avons rien dit de ce qui, & notre avis, devrait
étre fait.

Le vice-président: Sénatrice Fairbairn, avez-vous quelque
chose a ajouter?

Le sénateur Fairbairn: Je n’ai rien contre la procédure que
nous avons déja utilisée, comme vous I’avez signal€, mais je me
demande si nous sommes vraiment en mesure actuellement
d’étre aussi précis. J’hésite & me prononcer la-dessus.

Le vice-président: Tous semblent s’entendre pour que nous
reportions a plus tard cet exercice. Nous serions alors mieux en
mesure de décider s’il nous faut poursuivre nos audiences. Je
crois comprendre qu’a ’heure actuelle, les sénateurs sont una-
nimes 4 dire que nous ne pouvons pas nous prononcer.

Le sénateur Barootes: Je crois qu'il vaudrait meiux dire que
nous ne sommes pas encore préts a faire des propositions défi-
nitives.

Le vice-président: On aime tous croire que nos positions
sont définitives, quand elles le sont.
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I do not think it is necessary to say that we have taken this
to its conclusion; we may still hear from other witnesses, but at
some point I do not see why we cannot indicate where we are
heading.

With that, I adjourn the on-the-record part of the meeting.

The committee proceeded in camera.

Ottawa, Thur§day, April 17, 1986

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met this day at 9.30 a.m. to give consideration to
the subject matter of Bill C-67, to amend the Parole Act and
the Penitentiary Act, and Bill C-68, to amend the Parole Act,
the Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and
the Criminal Code.

Senator Nathan Nurgitz (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, before we hear
from our witness this morning, it may be known to some of you
that, although Mr. Outerbridge was here earlier, when it was
explained to him that we were to hear from the Canadian
Association of Elizabeth Fry Societies this morning he
departed.

During his brief visit he discussed with the clerk of the com-
mittee the availability of time as it relates to his apperance
before the committee. He is not available next week or the
week after, and after that, he will no longer be the Chairman
of the National Parole Board.

What I am seeking from the members of the committee is
some advice and direction in terms of whether we should ask
that his vice-chairman appear before the committee. I am not
sure what else we can do.

Senator Fairbairn: We could explore the possibility of a
night sitting.

The Deputy Chairman: We will check on that. If members
of the committee had specific questions for Mr. Outerbridge,
we could write to him. He is still in office for another two
weeks. I am sure he could find time to respond. However, I
presume we will have to hear from the vice-chairman instead
of the chairman, Mr. Outerbridge.

Senator Hastings: I would like to examine the witness per-
sonally. I would prefer that to writing my questions out and
then waiting for a response.

The Deputy Chairman: I did not raise the letter method for
any other reason than that he has the expertise.

We will pursue the possibility of having a night sitting, and
also report back to you with respect to hearing from the Vice-
Chairman of the National Parole Board.

Is that satisfactory?
Senator Hastings: Yes, that is fine.

The Deputy Chairman: The witness before the committee
this morning is Ms. Marlene E. Koehler, Executive Director,

28391—2

[Traduction]

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de dire que nous avons
poussé I’affaire jusqu’au bout; nous pourrions encore entendre
d’autres témoins, mais je ne vois pas pourquoi nous ne pour-
rions pas, & un moment donné, annoncer nos intentions.

Cela termine la portion de la séance qui doit étre portée au
compte-rendu.

Le Comité poursuit ses travaux a huis clos.

Ottawa, le jeudi 17 avril 1986

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier la
teneur du projet de loi C-67, Loi modifiant la Loi sur la libéra-
tion conditionnelle de détenus et la Loi sur les pénitenciers,
ainsi que la teneur du projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les péni-
tenciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction et le
Code criminel.

Le sénateur Nathan Nurgitz (vice-président) occupe le fau-
teuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, avant que nous
n’entendions notre témoin ce matin, certains d’entre vous
savent peut-étre que M. Outerbridge était ici plus tot. On lui a
expliqué que nous devions entendre un témoin de I’Association
canadienne des Sociétés Elizabeth Fry ce matin; il est donc
parti.

Au cours de sa bréve visite, il a discuté avec le greffier du
Comité du moment ou il pourrait comparaitre devant ce der-
nier. Il ne sera pas disponible la semaine prochaine ou la
semaine suivante et, apres, il ne sera plus président de la Com-
mission nationale des libérations conditionnelles.

Je voudrais que les membres du Comité me donnent leur
avis, 4 savoir si nous devrions demander a son vice-président de
comparaitre. Je ne vois pas d’autres solutions.

Le sénateur Fairbairn: Nous pourrions songer 4 tenir une
séance en soirée.

Le vice-président: Nous y penserons. Si des membres du
Comité avaient des questions précises 4 poser 4 M. Outer-
bridge, nous pourrions lui écrire. Il est en poste pour deux
autres semaines. Je suis certain qu’il pourrait trouver le temps
de nous répondre, mais je présume que nous devrons faire com-
paraitre son vice-président 4 sa place.

Le sénateur Hastings: Je préférerais interroger le témoin
directement, au lieu de lui transmettre mes questions par écrit
et d’attendre une réponse.

Le vice-président: Je n’ai suggéré de lui écrire que parce
qu’il posséde des compétences voulus.

Nous continuerons d’étudier la possibilité de tenir une
séance en soirée, puis nous vous ferons savoir si nous enten-
drons les témoignages du vice-président de la Commission
nationale des libérations conditionnelles.

Cela vous convient-il?

Le sénateur Hastings: Oui, c’est trés bien.

Le vice-président: Le témoin que nous accueillons ce matin
est M™ Marlene E. Koehler, directrice générale de 1’Associa-
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Canadian Association of Elizabeth Fry Societies. I now call
upon Ms. Koehler to make her opening presentation, after
which, of course, there will be questions from members of the
committee.

Ms. Marlene Koehler, Executive Director, Canadian Asso-
ciation of Elizabeth Fry Societies: Thank you, Mr. Chairman.
I propose to make a brief opening statement. I have prepared,
but do not yet have appropriate copies ready, a rather lengthy
brief for the members of the committee. I have been persuaded
by the Clerk of the Committee and Senator Hastings to pro-
ceed with a summary of the brief.

The Deputy Chairman: Certainly.

Ms. Koehler: I will now proceed with the summary and, if
necessary, refer to the brief in responding to questions. I will
submit copies of the brief for circulation to the members of the
committee tomorrow.

Is that satisfactory?
The Deputy Chairman: That is satisfactory. Please proceed.

Ms. Koehler: First of all, I should like to thank the members
of the committee for providing an opportunity for the
Canadian Association of Elizabeth Fry Societies to appear
before the committee. As the members of the committee may
know, we are the only national justice organization specifically
concerned about women, and particularly women in conflict
with the law. I have left with the members of the committee a
copy of a publication we had prepared last year to increase the
public’s awareness of women in conflict with the law, and I
may refer to some of the statistics in that publication as we
proceed.

There are 19 member societies across the country. Each of
them is very autonomous, and the range of services each pro-
vides women—and also in some cases men and adolescents—
are quite varied. For example, in Ashcroft, British Columbia, a
small community of approximately 6,000, the emphasis is
primarily on prevention and on working with children and
women. They provide sexual assault counselling, preventative
programs for children and camps.

In larger cities across the country, a number of the societies
have halfway houses for women being released from prison,
both from the provincial prison system and the federal prison
system. Most of the societies are involved with public educa-
tion and increasing the awareness of people in their communi-
ties about the criminal justice system and, particularly, the
needs of women in relation to the criminal justice system.

We are particularly concerned about the potential effects of
criminal and correctional law practices on women. We also
share a commitment to advocating and working for a criminal
justice system which is humane, just and effective for all pris-
oners for, of course, we believe that it is only within such a
context that the needs and interests of women in conflict with
the law will be fully protected.

[Traduction]

tion canadienne des Sociétés Elizabeth Fry. Je demanderais
maintenant & M™ Koehler de faire une déclarations prélimi-
naire, aprés quoi les membres du Comité pourront poser des
questions.

Mme Marlene Koehler, directrice générale, Association
canadienne des Sociétés Elizabeth Fry: Je vous remercie, mon-
sieur le président. Je me propose de faire une bréve déclaration
préliminaire. J'ai rédigé un assez long mémoire, mais je n’ai
encore aucun exemplaire d faire distribuer aux membres du
Comité. Le greffier et le sénateur Hastings m’ont persuadée de
vous en présenter un résumé.

Le vice-président: Certainement.

Mme Koehler: Je présenterai maintenant ce résumé et, si
besoin est, je me reporterai au mémoire lorsque je répondrai
aux questions. Demain, j'en ferai distribuer des exemplaires
aux membres du Comité.

Cela vous convient-il?
Le vice-président: Cela nous convient. Veuillez continuer.

Mme Koehler: Tout d’abord, je désire remercier les mem-
bres du Comité de permettre & 1’Association canadienne des
Sociétés Elizabeth Fry de comparaitre devant eux. Comme les
membres le savent peut-étre, nous sommes le seul organisme
national qui s’occupe précisément de rendre justice aux fem-
mes, notamment aux femmes qui ont des démélés avec la jus-
tice. J’ai laissé aux membres du Comité un exemplaire de la
publication que nous avions rédigée 'année derniere afin de
sensibiliser davantage le public 4 la situation des femmes qui
ont des démélés avec la justice, et je me reporterai peut-étre a
certaines statistiques figurant dans cette publication au fur et a
mesure de mon exposé.

Nous comptons dix-neuf sociétés membres de 1’Association
dans le pays. Chacune d’elles est trés autonome et la gamme
de services qu’elle assure aux femmes—et, dans certains cas,
aux hommes et aux adolescents—est trés variée. Par exemple,
a Ashcroft (Colombie-Britannique), petite collectivité d’envi-
ron 6 000 habitants, on met surtout I’accent sur la prévention
du crime et sur la réadaptation des enfants et des femmes. On
y offre des conseils sur les agressions sexuelles, des program-
mes de prévention 4 I'intention des enfants, et des camps de
réadaptation.

Dans certaines villes plus peuplées du pays, certaines des
sociétés possédent des maisons de transition pour les femmes
qui sortent de prisons, tant provinciales que fédérales. La plu-
part des sociétés tentent de sensibiliser davantage le public au
systéme de justice pénal et, notamment, aux besoins des fem-
mes qui y ont été exposées.

Nous sommes trés inquiets des conséquences éventuelles des
pratiques de droit pénal et de droit correctionnel sur les fem-
mes. Nous nous sommes également engagés a préconiser et a
tenter d’obtenir un systéme de justice pénal qui soit humain,
juste et efficace pour tous les détenus, car nous sommes con-
vaincus que ce n’est que grice a un systéme de ce genre que les
intéréts des femmes ayant des démélés avec la justice seront
pleinement protégés et leurs besoins, pleinement satisfaits.
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We, of course, share the view that all reasonable steps
should be taken to protect society and to reduce the likelihood
of violent offences being committed by released prisoners. We
find, however, that the measures proposed in Bill C-67, to pro-
tect society, are far too sweeping, and offend principles of fun-
damental justice and really provide no assurance that violence
will be reduced. The measures to not address the roots of the
problems of violence, but rather are, at best, likely to no more
than delay future violence by a few prisoners, while unreason-
ably and unjustly extending the loss of liberty to many.

Bill C-67 would give new powers to the National Parole
Board to place detention orders on certain prisoners until war-
rant expiry, or until the order is lifted. These powers will effec-
tively change the role of the National Parole Board from one
of a releasing body to, essentially, a detaining body which, in
our society, is a mechanism that we normally and appropri-
ately leave to courts in order to ensure due process occurs.

The fact that the National Parole Board would be able to
use this detaining power in relation to anticipated rather than
actual behaviour, based on criteria contained in the regula-
tions—which are, themselves, broad, and which can be
amended without parliamentary scrutiny—makes the provision
particularly offensive to existing traditions of due process
within the Canadian criminal justice system. It is likely that
some of the new provisions would be found to contravene sec-
tion 7 of the Charter of Rights and Freedoms.

We very much support the principle contained in the act
that all prisoners be reviewed for conditional release by date of
day parole eligibility as a way of accelerating the release of
prisoners who do not pose a threat to society. However, we fear
that this provision cannot be expected to have any significant
effect or impact on the number of early releases, unless it is
accompanied by increased funds and other resources for pre-
release planning and community support. This measure is par-
ticularly unlikely to achieve the intended results for female
prisoners and native people—and native women comprise
about a quarter of federal female prisoners—unless there are
additional appropriate community residential facilities and
greater assistance in building community support prior to and
following release.

With respect to women, almost half of federally sentenced
women are housed in provincial institutions and not in the fed-
eral prison for women. This affects their eligibility for parole.
In many provinces there is no requirement of a hearing to be
granted parole. While federal prisoners in Kingston Prison for
Women have a parole hearing at their eligibility date, federally
sentenced women, for example, in Alberta, do not have that
right in due legislation. There are exchange of service agree-

[Traduction]

Nous partageons certes I'opinion qu’il faut prendre toutes les
mesures raisonnables pour protéger la société et réduire les ris-
ques d’infractions violentes commises par des détenus libérés.
Nous estimons toutefois que les mesures proposées dans le pro-
jet de loi C-67 afin de protéger la société sont beaucoup trop
radicales, vont 4 I’encontre des principes de la justice fonda-
mentale et n’offrent réellement aucune garantie de réduction
des actes de violence. Loin de s’attaquer aux racines des pro-
blémes posés par la violence, ces mesures ne peuvent contri-
buer, en mettant les choses au mieux, qu’a retarder la perpé-
tration d’actes de violence par quelques récidivistes, tout en
prolongenant injustement la période de détention de beaucoup
d’autres prisonniers.

Le projet de loi C-67 conférerait 4 la Commission nationale
des libérations conditionnelles de nouveaux pouvoirs, soit ceux
d’imposer des ordonnances de détention a certains détenus
jusqu’a ’expiration du mandat, ou jusqu’a la levée des ordon-
nances. En raison de ces pouvoirs, la Commission nationale des
libérations conditionnelles ne serait plus un organisme de mise
en liberté, mais, en substance, un organisme de détention qui,
dans notre société, devrait relever habituellement des tribu-
naux, pour que les cas soient étudiés selon les voies de droit
réguliéres.

Comme la Commission nationale des libérations condition-
nelles pourrait user de ce pouvoir de détention dans le cas d’un
comportement prévu plut6t que réel, en se fondant sur les cri-
teres figurant dans les réglements—qui sont larges et peuvent
étre modifiés sans examen parlementaire—cette disposition va
particulierement a ’encontre des traditions voulant qu’on
passe par les voies de droit réguliéres au sein du systéme de
justice pénale du Canada. On constaterait probablement que
certaines des nouvelles dispositions contreviennent a I’article 7
de la Charte des droits et libertés.

Nous souscrivons d’emblée au principe énoncé dans la loi
selon lequel il convient d’examiner le cas de tous les détenus
afin de les mettre en liberté conditionnelle au plus tard a la
date a laquelle ils sont admissibles 4 une libération condition-
nelle de jour, afin d’accélérer la mise en liberté de détenus qui
ne constituent aucune menace pour la société. Nous craignons
toutefois que cette disposition n’ait aucun effet important sur
le nombre de mises en liberté anticipée, & moins qu’on ne pré-
voie des fonds accrus et d’autres ressources pour la planifica-
tion des mises en liberté anticipée et d’une aide communau-
taire. Notamment, il est improbable que cette mesure permette
d’atteindre les résultats escomptés dans le cas des femmes et
des autochtones en détention—les femmes autochtones repré-
sentent environ le quart des détenues sous responsabilité fédé-
rale—a moins qu’on ne prévoie d’autres établissements rési-
dentiels communautaires et un appui communautaire accru,
avant et apres leur mise en liberté.

Environ la moitié des détenus sous responsabilité fédérale
sont logées dans des institutions provinciales et non dans la pri-
son fédérale des femmes, ce qui se répercute sur leur admissi-
bilité & une libération conditionnelle. Dans bien des provinces,
aucune disposition ne prévoit la tenue d’une audition pour
obtenir une libération conditionnelle. Les détenues dans la pri-
son des femmes de Kingston ont droit 4 une audition au
moment ou elles sont admissibles & une libérations condition-
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ments between the federal government and the provinces
which permit some prisoners to be kept in provincial institu-
tions.

With respect to the male population at this point in time, it
affects very few prisoners—there are maybe 95 in the country
who have been held in provincial prisons out of a population of
perhaps 12,000 male penitentiary inmates. But with respect to
women, whose numbers are much smaller, there are roughly
100 women federally sentenced in the prison for women and an
equal number in the various provincial institutions; so the
effect on those people is dramatic in terms of numbers. It is
virtually half their population. With respect to men, it is very
small. This would be one of the areas that, with the new fed-
eral exchange of service agreements, which may provide for
more male as well as female prisoners being housed under pro-
vincial institutions, would have to be looked at.

But our main concern, in terms of assisting women and
native offenders, is with the community support to help them
with release planning.

The federally sentenced women at Kingston Prison for
Women from Ontario are served by six Elizabeth Fry Societies
in Ontario. They visit the prison on a regular basis to provide
community support and assistance and help these women begin
the process, very early in their sentence, of planning for their
release; maintaining their community contacts; developing new
ones; and thinking about the kinds of programs they should be
engaging themselves in, in the prison, that will help them link
up with suitable community resources when they leave.

The women in the Prison for Women from provinces other
than Ontario have not had that proximity of service in the
past.

In 1985-1986, the Correctional Services of Canada funded a
demonstration project, which we ran, called the National Liai-
son Worker. We had a national representative from the Eliz-
abeth Fry Society work specifically with women from out of
province. She would travel across the country identifying new
resources for them, hooking them up, in a very personal way,
with existing community resources—some of which, of course,
were not Elizabeth Fry Societies. The funding for that pro-
gram has now been cut, so from our point of view there will
continue to be inadequate resources to help these women plan.
We also found that many of the native women at the prison
were from provinces other than Ontario and that this worker
had been of tremendous assistance to them in doing that kind
of planning to prepare for their release.

We are of the view that in order to be most effective the
early review must include a hearing and that provision must be
required by law, and not just by regulation, to ensure that pris-
oners have the opportunity to present and defend their posi-
tion. The absence of a hearing, as I have mentioned, has par-
ticularly affected women prisoners who have been held in
provincial institutions where a hearing is not even guaranteed
at the time of full parole. Under the provisions in this act,
while it is clear there must be a review of all prisoners prior to

[Traduction)]

nelle, mais les détenues sous responsabilité fédérale, par exem-
ple, en Alberta, ne bénéficient pas de ce droit prévu dans la loi.
Des ententes sur des échanges de services, conclues entre le
gouvernement fédéral et les provinces, permettent a certains

A

détenus d’étre gardés dans des institutions provinciales.

A Theure actuelle, cette situation ne se répercute pas sur
beaucoup de détenus masculins—environ quatre vingt quinze
hommes sur 12 000 sont détenus dans des institutions provin-
ciales. Pour ce qui est des femmes, qui sont beaucoup moins
nombreuses, une centaine qui sont sous responsabilité fédérale
sont dans la prison des femmes, et autant dans les diverses ins-
titutions provinciales; ainsi, vu le faible nombre de femmes, les
conséquences sont importantes, car la moitié en souffrent.
Beaucoup moins d’hommes sont dans cette situation. Il y
aurait donc eu lieu d’envisager une réforme des nouveaux
accords fédéraux d’échanges de services, en prévoyant peut-
étre qu’un plus grand nombre d’hommes, et de femmes, soient
incarcérés dans des institutions provinciales.

Pour ce qui est d’aider les femmes et les délinquants autoch-
tones, ce qui nous préoccupe surtout, c’est I'aide communau-
taire qui leur permet de planifier leur libération.

Les femmes détenues dans la prison fédérale de Kingston,
qui viennent de I'Ontario, bénéficient des services de six Socié-
tés Elizabeth Fry de I'Ontario qui visitent réguliérement la pri-
son afin de leur apporter un appui et une aide communautai-
res, de les aider 4 commencer 4 planifier trés tot leur
libération, de maintenir leurs contacts avec la collectivité et
d’en développer de nouveau, et de proposer des programmes
auxquels participer dans la prison, et qui les aident 4 tirer parti
de ressources communautaires appropriées 4 leur sortie.

Les femmes dans les prisons autres que celles de I'Ontario
n’ont pas eu accés 4 ces services par le passé.

En 1985 ou 1986, le Service correctionnel a financé un pro-
jet pilote, que nous avons appliqué, et qui faisait appel 4 un
agent de liaison national. Une représentante nationale de la
Société Elizabeth Fry s’occupait expressément des femmes de
I’extérieur de la province. Elle se déplagait dans les régions
afin de trouver de nouvelles ressources pour elles, en les asso-
ciant, de fagon trés personnelle, aux ressources communautai-
res existantes—dont certaines n’étaient évidemment pas des
Sociétés Elizabeth Fry. Les fonds accordés a ce programme
sont actuellement réduits; nous estimons donc que les ressour-
ces visant 4 aider ces femmes a planifier leur libération sont
insuffisantes. Nous avons également constaté que bon nombre
de femmes autochtones se trouvant dans la prison venaient de
’extérieur de I'Ontario et cet agent les a grandement aidées a
planifier leur libération.

Nous estimons que pour qu’il soit le plus efficace possible,
I’examen anticipé des cas doit comprendre une audition—et
cette disposition doit étre prévue dans la loi, et non seulement
dans le réglement—afin d’assurer que les détenus aient la pos-
sibilité de défendre leur point de vue. Comme je I’ai men-
tionné, I'impossibilité d’avoir une audition a eu des conséquen-
ces surtout sur les femmes détenues dans des institutions
provinciales, ol une audition n’est pas garantiec méme au
moment de I'admissibilité 4 une pleine mise en liberté condi-
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day parole eligibility date, the legislation itself does not require
a hearing at that stage. It uses the word “review”.

The Deputy Chairman: How would you have a review with-
out a hearing?

Ms. Koehler: What they call them now is paper reviews. It is
a written submission by the classification officers at the prison
who assist in preparing them. I believe it varies—

The Deputy Chairman: I do not want to interrupt your tes-
timony, but are there any statistics on the sort of success or
failure rate of those?

Ms. Koehler: I am not familiar with them. There is certainly
a perception among women offenders that it is harder to get
released on a paper review. I believe there have been some
changes in the area. I believe that recently there has been more
provision of hearings at day parole eligibility time.

The Deputy Chairman: Thank you.

Ms. Koehler: We also think there should be an onus on Cor-
rectional Services of Canada to establish that everything possi-
ble to facilitate release planning has been done. Our major
concern, and I think you will hear it from others involved in
similar kinds of work as you proceed with your hearing, is that
is getting people to review early is only one of the problems.
The other problem is having them prepared with solid plans
that are likely to succeed, for that is, after all, what the Parole
Board has to decide when it wants to release: Is this person
going to be successful on the outside?

We have a number of specific objections to the proposed
detention order. These relate to the broad list of schedule
offences to be used to identify prisoners who will automatically
be considered for detention order. We note that there have
been some amendments to the original draft of the legislation.
We certainly think it is an important requirement that the
offences be those which were prosecuted by an indictable
rather than a summary conviction. The list has been expanded
to include some more obvious violent offences that were previ-
ously excluded, such as armed robbery. Nevertheless, it is a
huge and broad list and covers a large number of federally sen-
tenced prisoners.

The power to extend loss of liberty on the basis of a belief
about a future behaviour—predictions about which are not
much better than guesswork—rather than on a court
adjudicated criminal conviction also causes us concern.

The absence of due process in the manner in which the
review and the decision will be made, such as a lack of prior
full disclosure of information to the prisoners and inclusion of
substantive matters in regulation rather than in law concerns
us. And, of course, we are concerned about the erosion of the

[Traduction]

tionnelle. Selon les dispositions de la loi, bien qu’il soit évident
qu’il faille examiner le cas de tous les détenus avant la date a
laquelle ils sont admissibles a une liberté conditionnelle de
jour, le projet de loi ne prévoit aucune auditions 4 ce moment-
1a. Il parle d’«examen».

Le vice-président: Comment peut-on procéder 4 un examen
sans audition?

Mme Koehler: On appelle maintenant ces auditions des exa-
mens de dossiers. Les agents de gestion des cas qui aident a
préparer les dossiers présentent une demande écrite.

Le vice-président: Je ne voudrais pas vous interrompre, mais
existe-t-il des statistiques sur le taux de succés ou d’échec de
ces examens?

Mme Koehler: Je ne suis pas trés au courant. Les délinquan-
tes sont convaincues qu'’il est plus difficile d’obtenir une libéra-
tion aprés I’examen des dossiers. Je pense qu’on a apporté cer-
tains changements dans ce domaine et qu’on prévoit depuis peu
la tenue d’auditions au moment de ’admissibilité a la libéra-
tion conditionnelle de jour.

Le vice-président: Je vous remercie.

Mme Koehler: Nous estimons également qu’il devrait
incomber au service correctionnel de prouver que tous les
efforts ont été déployés pour faciliter la planification de la libé-
ration. Notre principale préoccupation, et je pense que d’autres
personnes travaillant dans le méme domaine exprimeront la
méme au cours de leurs témoignages, c’est qu’un des proble-
mes consiste a faire en sorte que les détenus fassent examiner
leur cas assez t6t. L’autre probléme, c’est de leur faire prépa-
rer des plans solides qui seront susceptibles d’étre fructueux,
car aprés tout, c’est que la Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles doit déterminer lorsqu’elle désire mettre
un détenu en liberté: réussira-t-il 4 s’intégrer de nouveau 4 la
société?

Nous avons certaines objections précises a formuler au sujet
du projet d’ordonnance de détention. Elles concernent la vaste
liste d’infractions prévues a ’annexe et a invoquer pour identi-
fier les cas qui seront étudiés d’office pour faire I’objet d’une
ordonnance de détention. Nous notons que certaines modifica-
tions ont été apportées au projet de loi original. Nous pensons
qu’il est important de prévoir une disposition selon laquelle les
infractions ont fait I’objet de poursuites 4 la suite d’un acte cri-
minel, et non d’une déclaration sommaire de culpabilité. La
liste a été élargie, de fagon a englober certaines infractions vio-
lentes plus évidentes qui n’y figuraient pas antérieurement,
comme le vol 2 main armée. Néanmoins, il s’agit d’une longue
liste qui porte sur un grand nombre de détenus sous responsa-
bilité fédérale.

Nous sommes également préoccupés par le pouvoir de pro-
longer I'incarcération en se fondant sur des prédictions hypo-
thétiques du comportement futur d’un détenu, au lieu d’une
condamnation criminelle prononcée par un tribunal.

Nous sommes préoccupés du fait qu’on ne passe pas par les
voies de droit réguliéres pour effectuer I’examen et rendre la
décision, c’est-a-dire qu’on ne divulge pas tous les renseigne-
ments aux détenus avant ’examen et qu’on incorpore des ques-
tions de fond dans le réglement plutdt que dans la loi. Et, bien
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earned remission program and the principles upon which it is
based.

We are also opposed to the one-chance mandatory supervi-
sion provision whereby revoked prisoners, who originally were
convicted of a schedule offence, would not be released again
until warrant expiry, thus losing existing and future remission.
This seems to be a further sweeping, arbitrary, and unfair
measure, particularly given that it could be applied against
prisoners revoked, whether it is for a new criminal offence or
for what they call a “technical reason”—that is, a breach of a
condition of their mandatory supervision such as not consum-
ing alcohol or not going more than 20 miles away. Recent
amendments to the bill at the legislative committee seem actu-
ally to increase the problem with respect to technical offences,
because there is a provision now that would permit revocation
for infraction of oral instructions by parole officers with
respect to those conditions of release. So, for example, a condi-
tion of release might be that you not go further than 10 or 20
miles from your home. A parole officer could then tell the per-
son on mandatory supervision, whom he or she was supervis-
ing, that the person could not leave the house on a particular
day, and if the offender were to go down the street to get a
package of cigarettes, for example, that would be an infraction
of that requirement.

We oppose the effect of loss of remission on the following
grounds. It would result in a startling inmate population explo-
sion in a very short time, which, in itself, might be expected to
contribute to violence inside the prison or upon release. We see
no evidence that continuing to keep people in prison longer
makes them less violent. It does provide a temporary solution,
if they are going to re-offend, in that they are in jail rather on
the street and they are less likely to do so for a fixed period of
time. Eventually they do come back into society. Certainly, our
impression is that the longer people are incarcerated the more
bitter and angry they become.

Remission is a source of hope in one form or another for
prisoners which does encourage a positive and co-operative
attitude. In the past, wardens have very much supported the
remission program for that purpose. It gives them control of
prisoners in the institution. Thereby remission aids security in
institutional control because prisoners do have something to
lose if they misbehave.

Remission is common to many jurisdictions in the western
world and also to Canadian provincial systems. It is a rela-
tively consistent and objective way of shortening sentences.

Punishing the vast majority of federal prisoners who are
unlikely to commit a serious violent offence—and I believe you
probably have had material before you which shows the rela-
tively small numbers of offenders who do re-offend while they
are on mandatory supervision—is somewhat like trying to

[Traduction]

entendu, nous sommes préoccupés par l'effritement du pro-
gramme de réduction de peine méritée et des principes sur les-
quels il est fondé.

Nous nous opposons également 4 la disposition relative a la
surveillance obligatoire n’offrant qu’une chance, selon laquelle
les détenus dont la libération conditionnelle a été révoquée et,
qui ont été condamnés au départ pour une infraction prime a
I’annexe, ne seraient mis en liberté qu’a I’expiration du man-
dat, de sorte qu’ils n’auraient plus droit 4 une réduction de
peine. Cette autre mesure semble également radicale, arbi-
traire et injuste, notamment parce qu’elle pourrait s’appliquer
a un détenu dont la libération conditionnelle a été révoquée,
que ce soit pour une nouvelle infraction au Code criminel ou
pour une prétendue «raison technique», c’est-a-dire une infrac-
tion 4 une condition prévue dans la surveillance obligatoire,
par exemple de ne pas consommer de I’alcool ou de ne pas
s’éloigner a plus de vingt milles du domicile. Les récentes
modifications apportées au projet de loi par le Comité législatif
semblent en fait aggraver le probléme posé par les infractions
techniques, car une disposition prévoit actuellement d’autoriser
une révocation de la libération conditionelle, pour une infrac-
tion aux instructions orales données par des agents de liberté
conditionnelle au sujet de ces conditions de liberté. Ainsi, une
condition & la mise en liberté pourrait étre de ne pas s’éloigner
de plus de dix ou vingt milles du domicile. Un agent de liberté
conditionnelle dirait ensuite & la personne qu’elle ne peut quit-
ter son domicile, par exemple, un certain jour. Si le délinquant
allait au coin de la rue acheter un paquet de cigarettes, par
exemple, il enfreindrait cette condition.

Nous nous opposons aux conséquences de la perte de la
réduction de peine pour les motifs suivants: il en résulterait un
nombre effarant de détenus en trés peu de temps, ce qui ris-
querait de favoriser 4 la violence a I'intérieur de la prison ou a
la sortie. Nous ne voyons vraiment pas comment on peut ren-
dre des gens moins violents en les gardant plus longtemps en
prison. Il s’agit d’une solution temporaire pour les futurs réci-
divistes, en ce sens qu’ils sont en prison plut6t que dans la rue
et qu’ils sont moins susceptibles de récidiver pendant une cer-
taine période. Mais, finalement, ils retournent dans la société.
Nous sommes d’avis que plus longtemps on garde des gens en
prison, plus ils deviennent amers et mécontents.

La réduction de peine est source d’espoir pour les détenus,
car elle les encourage a adopter une attitude positive et 4 colla-
borer. Par le passé, les gardiens ont appuyé le programme de
réduction de peine pour cette raison. Il leur permet d’influen-
cer les détenus. Ainsi, la réduction de peine accroit la sécurité
en institution, car les détenus ont effectivement quelque chose
a perdre s’ils se conduisent mal.

La réduction de peine est fréquente dans de nombreuses
juridictions du monde occidental, et également dans les syste-
mes des provinces du Canada. Il s’agit d'un moyen assez uni-
forme et objectif de réduire les peines.

En punissant la majeure partie des détenus sous responsabi-
lité fédérale qui ne sont pas susceptibles de commettre une
infraction grave et violente—et vous avez probablement pris
connaissance de documents démontrant qu’un faible nombre
de délinquants récidivent pendant qu'ils sont sous surveillance
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reduce the crime rate by locking up all men between the ages
of 16 and 40, because lots of men who are that age are
involved in criminal conduct.

It is blatantly unjust to prisoners to retroactively apply
measures with such potentially serious repercussions. The
provisions to enact one-shot mandatory supervision, if you like,
will apply to those people who have already been sentenced by
a court which is knowledgeable about a system that provides
for remission. It might be different to enact that legislation for
people who would be sentenced from this point on.

The Deputy Chairman: Would you have a different view of
it if it applied only to prisoners sentenced from the day after
the passage of the bill?

Ms. Koehler: I would still put to you the arguments which I
just have about the loss of remission. I think it is a serious
problem given the system we have had, but it is not unfair, as
it is presently, to apply it to people who will be sentenced in the
future because the court takes that into account and the law-
yers can base their arguments on it. It is a matter of knowing
what your penalty and punishment will be.

To some extent, mandatory supervision has become a scape-
goat for the crime problem in Canada. By continuing to focus
on an ever-restrictive mandatory supervision program, we con-
tinue to avoid the key questions which must be addressed if
violent or dangerous crime is to be effectively combatted.
Human and financial resources must be directed towards
relieving those conditions which create or contribute to the
development of violent or dangerous people.

We have called for the abolition of mandatory supervision in
the past because we believe that it undermines the purposes of
earned remission and because supervision can only be effective
if it is voluntary. We cannot support this type of piecemeal,
arbitrary abolition.

We feel that the parole system is a very important one. A
prisoner has an opportunity to make changes in his or her life
and attitude and, through the parole system, to apply for
release with a concrete plan of how or she expects to conduct
his or her life thereafter. It is a contract, if you want, between
the community or the state and the prisoner about future con-
duct.

Mandatory supervision happens relatively automatically at a
certain stage and conditions are imposed upon it because the
question was raised as to why we should be letting those who
are the poorest risk—the ones who have not yet obtained
parole—out without any conditions when people who would
leave prison on parole would have conditions of parole which
would run to the end of their sentence, not just to the manda-
tory supervision date. That argument had some merit and that
is why mandatory supervision, with conditions, was developed
at remission.

[Traduction]

obligatoire—c’est comme si on tentait de réduire le taux de
criminalité en incarcérant tous les hommes de 16 a 40 ans,
sous prétexte qu'une foule d’hommes de cette catégorie d’dge
commettent des actes criminels.

Il est absolument injuste d’appliquer rétroactivement aux
détenus des mesures pouvant avoir des répercussions aussi gra-
ves. Les dispositions visant a donner force de loi a la surveil-
lance obligatoire ne laissant qu’une chance s’appliqueront aux
personnes qui ont déja été condamnées par un tribunal au cou-
rant d’un systéme prévoyant une réduction de peine. Il serait
peut-étre différent d’adopter cette loi pour les personnes qui

seraient condamnées 4 compter de la date de sa mise en
vigueur.

Le vice-président: Auriez-vous une opinion différente si elle
ne s’appliquait qu’aux détenus condamnés a compter de la date
de I’adoption du projet de loi?

Mme Koehler: Je vous avancerais encore les arguments que
je viens d’invoquer au sujet de la perte de la réduction de
peine. Je pense qu’il s’agit d’un grave probléme, étant donné le
systéme que nous avons eu, mais il n’est pas injuste, comme
c’est le cas actuellement, d’appliquer la loi aux personnes qui
seront condamnées a |'avenir parce que le tribunal en tient
compte et que les avocats peuvent fonder leurs arguments sur
elle. La question est de savoir quelle sera la peine imposée.

Dans une certaine mesure, la surveillance obligatoire est
devenue le bouc émissaire du probléme que pose le crime au
Canada. En continuant de nous concentrer sur un programme
trop restrictif de surveillance obligatoire, nous continuons
d’éluder les questions clés qu'il faut résoudre afin de faire
échec aux crimes violents ou dangereux. Il faut utiliser les res-
sources humaines et financiéres de fagon a atténuer les condi-
tions qui créent ou qui favorisent des comportements violents
ou dangereux.

Nous avons déja demandé I’abolition de la surveillance obli-
gatoire, car nous estimons qu’elle compromet les objectifs pré-
vus par la réduction de peine méritée et parce que la surveil-
lance ne peut étre efficace que si elle est volontaire. Nous ne
pouvons appuyer ce genre d’abolition peu systématique et arbi-
traire.

Nous estimons que le systéme de libération conditionnelle
est trés important. Un détenu a la possibilité d’opérer des
changements dans sa vie et dans ses attitudes et, par le truche-
ment du systéme de libération conditionnelle, de demander une
libération aprés avoir établi un plan concret sur la fagon dont il
compte mener sa vie par la suite. Il s’agit d’un contrat, si vous
me permettez I’expression, entre la collectivité ou I’Etat et le
détenu au sujet de son comportement futur.

La surveillance obligatoire s’exerce assez automatiquement
a une certaine étape et des conditions y sont imposées parce
qu’on a demandé pourquoi nous devrions libérer ceux qui cons-
tituent le moins de risques—ceux qui n’ont pas encore obtenu
une libération conditionnelle—sans poser de conditions, alors
que les libérés conditionnels se verraient imposer des condi-
tions s’appliquant jusqu’a la fin de leur peine, et non seulement
jusqu’a la date de leur surveillance obligatoire. Cet argument
était valable dans une certaine mesure et c’est pourquoi la sur-
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The problem we see in that is that the prisoner does not, in
any way, voluntarily enter into any bargain or subscribe to
those conditions. It comes to us as not a serious surprise that
there are problems in terms of prisoner compliance.

Senator Barootes: Is that point you are making applicable to
females only or do you extend it to males and females?

Ms. Koehler: I extend it to males and females.

We had hoped that Parliament would not proceed with this
legislative package because we do not believe it is going to pro-
vide any genuine increase in the long-term safety for Canadi-
ans and that, in fact, it will only exacerbate the misconceptions
and problems that it purports to address. In particular, I think
it keeps people concerned that the parole system is not good
when, in fact, the parole system is relatively good.

We had hoped, instead, that changes relating to release and
to the prevention of violence would be developed within a com-
prehensive and integrated system-wide approach to change,
incorporating the work of the Canadian Sentencing Commis-
sion which will be reporting in a few months and the Correc-
tional Law Review which is under way. We also hoped that it
would take into account the sources of the problem of violence
in our society.

Mr. Chairman, this would conclude my introductory
remarks.

Senator Hastings: My first question has to do with the
Canadian Association of Elizabeth Fry Societies which you
represent. What is your position?

Ms. Koehler: I am Executive Director.

Senator Hastings: [ believe you have 19 associations
throughout Canada and I believe you said that they are all
autonomous.

Ms. Koehler: Yes.

Senator Hastings: I take it you are not a parent organiza-
tion.

Ms. Koehler: No, we are not. The content of the remarks I
have presented to you has been approved by our national board
which consists of one member from each society. An earlier
draft of a paper, which I will be presenting to you tomorrow,
has also been approved by the board. It has been reworked to
take account of the amendments to the legislation which
occurred at the legislative committee, but it does not change
the sentiment.

Senator Hastings: By whom are you funded?

Ms. Koehler: The majority of the funding for the national
association comes from a sustaining grant from the Solicitor
General of Canada. Through that grant, we are able to provide
core funding to each of our local associations as well as to our-
selves. Our local societies receive a range of private, provincial
and federal funds to run service-delivery programs.

[Traduction]

veillance obligatoire, assortie de conditions, a été élaborée au
moment de la réduction de peine.

Selon nous, le probléme que cela pose, c’est que le détenu ne
conclut pas volontairement un marché, pas plus qu’il ne sous-
crit 4 ces conditions. Il n’est pas étonnant de constater que
I'obéissance des détenus pose des problémes.

Le sénateur Barootes: Ce que vous dites s’applique-t-il seu-
lement aux femmes ou aux hommes et aux femmes?

Mme Koehler: Aux deux.

Nous espérions que le Parlement n’adopte pas ce projet de
loi, parce que nous ne croyons pas qu’il améliorera la sécurité a
long terme des Canadiens. Il ne fera qu’ajouter aux malenten-
dus qu’on prétend dissiper et aux problémes qu’on prétend
régler. Il contribue 4 entretenir I'idée que le régime de libéra-
tion conditionnelle n’est pas bon, quand en réalité il I'est relati-
vement.

Nous espérions plutdt qu’on apporte des changements rela-
tifs 4 la mise en liberté et a la prévention de la violence par une
approche systémique compléte et intégrée qui tiendrait compte
des opérations de la Commission canadienne sur la détermina-
tion de la peine, qui soumettra son rapport dans quelques mois,
et de I’examen de la législation relative aux services correction-
nels. Nous espérions aussi que ce projet de loi traiterait des
causes de I’apparition de la violence dans notre société.

Monsieur le président, je termine ainsi mes observations pré-
liminaires.

Y

Le sénateur Hastings: Ma premiére question a trait a
I’Association canadienne des Sociétés Elizabeth Fry, que vous
représentez. Quel est votre titre?

Mme Koehler: Je suis la directrice générale.

Le sénateur Hastings: Je crois que vous regroupez 19 asso-
ciations au Canada et vous dites qu’elles sont toutes autono-
mes.

Mme Koehler: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Je crois que vous ne formez pas une
société meére.

Mme Koehler: Non. Les observations que je vous ai présen-
tées ont été approuvées par notre conseil national ou siége un
membre de chaque société. Le conseil a aussi approuvé une
version antérieure d’un document, que je vous présenterai
demain et qui a été reformulé pour tenir compte des modifica-
tions proposées par le Comité législatif. Mais notre point de
vue demeure inchangé.

Le sénateur Hastings: Qui vous finance?

Mme Koehler: Le financement de I’Association nationale
provient en majeure partie d’une subvention de soutien accor-
dée par le Solliciteur général du Canada. Nous pouvons ainsi
assurer le financement de base de chacune de nos associations
locales, ainsi que de notre association nationales. Nos sociétés
locales regoivent de nombreuses sommes d’origine privée, pro-
vinciale et fédérale qui leur permettent de continuer d’offrir

leurs services.
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Senator Hastings: I take it, then, the sustaining grant from
the Solicitor General provides the operation of the national
office.

Ms. Koehler: Yes, and a good part of those funds go out to
the locals.

Senator Hastings: That is divided among the 19 individual
organizations.

Ms. Koehler: Yes.

Senator Hastings: Do you receive funds other than the sus-
taining grant? Do you have special grants for programs?

Ms. Koehler: Yes, we receive corporate contributions on an
annual basis and we apply for funds for specific projects either
to foundations or other governmental groups. The booklet I
have in my hand was funded primarily by the Secretary of
State through the women’s program.

Senator Hastings: You have a sustaining grant as a princi-
pal means of funding and then you receive other grants.

Ms. Koehler: Yes, for special projects.

Senator Hastings: How much income do you receive from
the Government of Canada?

Ms. Koehler: Do you mean the income of the national
office?

Senator Hastings: Yes.

Ms. Koehler: Almost all of our funding comes from that
grant. We raise about $13,000 from corporations.

Senator Hastings: I notice there are only four provincial
organizations out of the 19 and the others are local; is that cor-
rect?

Ms. Koehler: Yes.

Senator Hastings: How many community centres do you
operate?

Ms. Koehler: I believe it is six. Many of the Ontario socie-
ties have halfway houses. There are virtually no halfway
houses or community correctional centres run by the govern-
ment exclusively for women outside of Vancouver and major
Ontario centres. In the whole maritime area, there is no half-
way house exclusively for women. What we have begun to do
in the last couple of years—in part, we feel, from the initiatives
we have had with our national liaison worker—is build links
with other women-serving organizations such as transitional
houses. Correctional Services of Canada has negotiated agree-
ments to maintain some women on parole in a facility called
Adsum House in Halifax, for example, which is a transition
home for women. We feel that it is far better for women to be
housed with other women, whether they have problems with
the law or otherwise, than it is to be housed in a community
correctional centre with men. Also in Halifax is the Carleton
Centre, which is a community correctional centre run by the
CSC. It has taken the odd woman in the past.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: J’en conclus donc que la subvention
de soutien du Solliciteur général sert au fonctionnement du
bureau national.

M. Koehler: Oui, et une bonne partie de ces fonds sont ver-
sés aux sociétés locales.

Le sénateur Hastings: On les partage entre 19 organisations
distinctes.

Mme Koehler: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Recevez-vous d’autres fonds que la
subvention de soutien? Des subventions spéciales pour vos pro-
grammes?

Mme Koehler: Oui. Nous recevons annuellement des contri-
butions d’entreprises et nous demandons des fonds pour la réa-
lisation de projets particuliers a des fondations ou d’autres
organismes gouvernementaux. Le financement du livret que
j’ai en main a été principalement assuré par le programme du
Secrétariat d’Etat sur la situation de la femme.

Le sénateur Hastings: Vous recevez une subvention de sou-
tien, qui constitue votre principal mode de financement, et
vous touchez d’autres subventions.

Mme Koehler: Oui, pour des projets spéciaux.

Le sénateur Hastings: Combien recevez-vous du gouverne-
ment fédéral?

Mme Koehler: Vous parlez du revenu destiné au bureau
national?

Le sénateur Hastings: C’est cela.

Mme Koehler: Presque tout notre financement dépend de
cette subvention. Nous recueillons environ 13 000 $ d’entrepri-
ses.

Le sénateur Hastings: Je constate que seulement quatre de
vos 19 organisations sont provinciales et que les autres sont
locales.

Mme Koehler: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Combien de centres communautaires
avez-vous?

Mme Koehler: Je crois que nous en avons six. Un grand
nombre de nos sociétés de I'Ontario ont des foyers de transi-
tion. Le gouvernement ne gére pratiquement aucun foyer de
transition ni aucun centre correctionnel communautaire qui
soit réservé aux femmes, en dehors des installations de Van-
couver et de celles des grands centres de ’Ontario. Dans toutes
les provinces maritimes, il n’existe aucun foyer de transition
réservé aux femmes. Au cours des derniéres années, compte
tenu de ce que nous avons entrepris avec notre agent national
de liaison, nous avons créé des liens avec d’autres organisations
de services pour femmes, des foyers de transition, par exemple.
Les Services correctionnels du Canada ont négocié la conclu-
sion d’ententes pour que certaines libérées conditionnelles puis-
sent continuer d’habiter Adsum House, 4 Halifax. Il s’agit
d’un foyer de transition pour femmes. Nous croyons qu’il vaut
beaucoup mieux pour elles d’habiter avec d’autres femmes,
qu’elles aient des démélés avec la justice, ou d’autres proble-
mes que d’étre gardées dans un centre correctionnel commu-
nautaire avec des hommes. A Halifax, on trouve aussi le centre
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In our view, a household of 17 men and one woman does
very little to enhance the needs of a woman. We are concerned
about a possible trend of government to see co-correctional
facilities, both in institutional or in community residential set-
tings, as a way to provide closer family and community con-
tacts for women.

Senator Hastings: These organizations also provide manda-
tory supervision, in many cases, do they not?

Ms. Koehler: The organizations which have half-way houses
also have contracts for parole supervision. I regret to say that I
am not sure whether they also supervise on mandatory supervi-
sion. I thought that that was done, primarily, by government
parole officers, but I am not informed on that.

Senator Hastings: Do you receive income for the half-way
houses?

Ms. Koehler: Yes, half-way houses are funded on a per diem
basis.

Senator Hastings: I am fairly certain in saying that the John
Howard Society and the Elizabeth Fry Society are becoming
totally dependent upon government funding. My question is
this: Do you not think that there is a great danger that these
associations will become so dependent upon government that
they will automatically lose the advocacy role which they so
adequately played in the past?

Ms. Koehler: I think it is a serious problem if agencies, par-
ticularly in corrections, are entirely dependent upon govern-
ment. Our own independence financially, as a national, is
minimal. We have never seen any direct problem that results
from that, and there seems to be a recognition in the correc-
tions field that corrections is not very popular and is not likely
to be well supported by broad segments of the community. But
it is certainly an important question for every community
criminal justice organization to grapple with.

At the local level, the Elizabeth Fry Society usually has
some support from United Way agencies, but their major ser-
vice programs involve substantial government funding.

Senator Hastings: Your associations have played their role
very well throughout history, but I can see a trend towards the
new policy of privatization or provincialization. If your asso-
ciation becomes an organization running half-way houses for
profit, I really fear that it will become so dependent upon the
will of the government of the day that it will lose its traditional
role.

Ms. Koehler: One of the situations we see in that regard is
that a number of our half-way houses will receive at least
diversified government funding, because they may have some
provincial offenders and some federal. A number of our houses
have also had community residents, so they may have had

[Traduction]

correctionnel communautaire Carleton qui est administré par
les Services correctionnels du Canada. Il est arrivé par le passé
qu’on y accueille des femmes.

A notre avis, une maisonnée ou l’on trouve 17 hommes et
une femme ne peut pas vraiment répondre aux besoins de celle-
ci. Nous sommes préoccupés par la tentation que pourrait
avoir le gouvernement de considérer les installations correc-
tionnelles, qu’elles soient institutionneles, résidentielles ou
communautaires, comme une fagon de permettre aux femmes
de se rapprocher de leurs familles et de leurs collectivités.

Le sénateur Hastings: Dans de nombreux cas, ces organisa-
tions assurent aussi une surveillance obligatoire, n’est-ce pas?

Mme Koehler: Les organisations qui administrent des foyers
de transition ont aussi conclu des contrats de surveillance des
libérés conditionnels. Malheureusement, je ne suis pas certaine
qu’elles doivent aussi assurer une surveillance obligatoire. Je
pensais que les agents de libération conditionnelle du gouver-
nement s’en chargeaient au premier titre. Je ne suis pas bien
informée de cette question.

Le sénateur Hastings: Recevez-vous des fonds destinés aux
foyers de transition?

Mme Koehler: Oui; ces foyers sont financés au moyen
d’indemnités journaliéres.

Le sénateur Hastings: Je crois que la John Howard Society
et la Société Elizabeth Fry sont en train de devenir totalement
dépendantes du financement gouvernemental. Ne croyez-vous
pas qu’on risque fort de voir ces associations entretenir avec le
gouvernement des liens de dépendance qui risquent de compro-
mettre le rdle de conciliation qu’elles ont si bien joué par le
passé?

Mme Koehler: Je trouve en effet qu’il est grave que des
organismes dépendent entiérement du gouvernement, et sur-
tout dans le domaine correctionnel. A I'échelle nationale, nous
ne sommes pas trés indépendants sur le plan financier. Nous
n’avons jamais eu de problémes directement imputables a cette
situation, mais on semble reconnaitre dans le milieu correc-
tionnel que les mesures qu’on prend ne sont ni trés populaires
ni susceptibles de recueillir I'appui de vastes secteurs de la col-
lectivité. C’est une question importante a laquelle doit s’atta-
quer toute organisation communautaire que la question de
’'administration de la justice au criminel intéresse.

Au niveau local, la Société Elizabeth Fry obtient générale-
ment un certain appui de Centraide, mais ses principales acti-
vités supposent un important financement gouvernemental.

Le sénateur Hastings: Vos associations ont toujours trés
bien joué leur rdle, mais je constate que I'on tend maintenant
vers la privatisation ou la provincialisation. Je crains que, si
votre association entreprend d’administrer des foyers de transi-
tion a des fins lucratives, elle deviendra si assujettie a la
volonté du gouvernement au pouvoir qu’elle devra renoncer a
son role traditionnel.

Mme Koehler: Un certain nombre de nos foyers de transi-
tion bénéficieront au moins d’un financement gouvernemental
diversifié du fait qu’ils peuvent garder des détenus sous respon-
sabilité provinciale et d’autres sous responsabilité fédérale. Ces
foyers, parce qu’ils accueillent aussi des résidents de la collecti-
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social service funding. In British Columbia, there is funding
for drug and alcohol counselling, which has given them some
flexibility in their negotiations in dealing with the government,
generally, but also on financial grounds.

Certainly, with the trend towards provincialization, there
will be a move to consolidate those into one primary funding
package, and they will be caught sharing between the feds and
the provinces. I think it will dramatically affect the capacity of
organizations like ours to maintain independence and to sur-
vive tough economic times.

Senator Lewis: Supplementary to that, I gather that the
funding is not given by means of an over-all grant; it is for spe-
cific programs?

Ms. Koehler: The sustaining core grant that we receive from
the Solicitor General of Canada is for very broad and general
purposes. Presently, it exists in the context of a five-year fund-
ing scheme, and we are one of about 15 national voluntary
organizations that receive that grant. It is used, in the case of
the national office, to support the public education, if you like,
the supervision of the development of this sort of publication,
as well as core costs such as phones, offices, meeting expenses
for the board, and so on.

At the local level the grant may be used for similar core
costs, such as the phone, part of the execuive director’s salary
and part of the secretary’s salary, or it may be used for a spe-
cial program that supports federal concerns, such as crime pre-
vention, public education and that sort of thing.

Senator Lewis: But if you have a specific project you want
to undertake, you would get extra funding for it, would you?

Ms. Koehler: Yes, we would usually apply for independent
funding.

Senator Lewis: In a typical year—last year, for example—
what would be the proportion between the amount of your sus-
taining grant and the amount you might have received for spe-
cial programs?

Ms. Koehler: We would have received about $15,000 or
$18,000 to produce this booklet; $13,000 from corporate con-
tributions and perhaps $1,000 from miscellaneous donors sell-
ing publications. The portion of the core grant that we would
keep is around $160,000, so it is a dramatic amount. One could
foresee the growth of a national office to run many more
independent projects than we have in the past, because we pro-
vide, for the most part, a service to our member organizations,
and that consumes a lot of our primary time. It has probably
limited the amount of extra projects we would take on.

Senator Fairbairn: How many women prisoners are there in
Canadian jails?

Ms. Koehler: I would say there would be about 500. There
are roughly 100 women who are federally sentenced, at any
point in time, in Kingston Prison for Women. There are very

[Traduction]

vité ou ils sont implantés, regoivent un financement des servi-
ces sociaux. En Colombie-Britannique, nos sociétés bénéficient
d’un financement destiné 4 la consultation sur I’alcoolisme et
la toxicomanie, ce qui leur donne une certaine souplesse dans
leurs négociations générales avec le gouvernement, mais aussi
en matiére financiére.

Evidemment, compte tenu de la tendance a la provincialisa-
tion, on s’efforcera de regrouper ces foyers par une entente de
financement principal, et ils devront faire appel au gouverne-
ment fédéral et aux provinces. Je pense que l'indépendance
d’organisations comme la nétre sera grandement compromise
et qu’il leur sera difficile de survivre a des crises économiques.

Le sénateur Lewis: Je crois comprendre que le financement
n’est pas accordé sous forme de subvention globale. Vise-t-il
des programmes précis?

Mme Koehler: La subvention de soutien que nous recevons
du Solliciteur général du Canada sert a des fins trés générales.
Elle nous est versée selon un mode de financement de cinq ans.
Nous comptons parmi les 15 organisations nationales de servi-
ces bénévoles qui regoivent cette subvention. Dans le cas de
notre bureau national, elle sert, 4 des fins d’éducation du
public, de supervision de la production de publications de ce
genre, de méme que pour couvrir des frais de base comme le
service téléphonique, les bureaux, les dépenses du conseil
d’administration et ainsi de suite.

Au niveau local, la subvention peut servir a défrayer des
colits de base semblables, comme le téléphone, une partie du
traitement du directeur général et du secrétaire, ou encore
pour la réalisation d’un programme spécial qui reléve d’un
domaine de compétence fédéral, comme la prévention du
crime, I’éducation du public.

Le sénateur Lewis: Quand vous voulez réaliser un projet

précis, obtenez-vous un financement supplémentaire a cette
fin?

Mme Koehler: Oui, nous demandons habituellement un
financement indépendant.

Le sénateur Lewis: L’année derniére, par exemple, quelle
part de votre financement provenait de la subvention de sou-
tien et quelle part avez-vous regue en vue de la réalisation de
programmes spéciaux?

Mme Koehler: Nous avons recu entre 15000 $ et 18 000 $
pour produire cette publication; 13 000 $ sous forme de contri-
butions d’entreprises et environ 1 000 $ de divers donateurs qui
ont vendu des publications. Nous avons conservé environ
160 000 $ de la subvention de base. C’est donc une somme trés
importante. On peut entrevoir la croissance d’un bureau natio-
nal qui gérerait des projets plus indépendants que par le passé,
étant donné que nous fournissons la majeure partie de nos ser-
vices 4 nos organisations membres, ce qui prend énormément
de temps. D’oul sans doute le nombre limité de projets supplé-
mentaires que nous pourrions mener a bien.

Le sénateur Fairbairn: Combien de femmes détient-on dans
les prisons canadiennes?

Mme Koehler: Elles sont environ 500. Une centaine de déte-
nues sous responsabilité fédérale se trouvent a la Prison des
femmes de Kingston. Il existe de toutes petites prisons dans des
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small prisons in a number of provinces—Newfoundland, Nova
Scotia, New Brunswick—that would house 25 or fewer
women, and these would primarily be provincially sentenced,
but there are some federally sentenced women there. Prince
Edward Island has no prison for women. Quebec has two: Tan-
guay in Montreal, which would be its largest prison for
women, and one in Quebec, which does keep almost all of its
federally sentenced women. In Ontario there is the Vanier
Institute, which would again hold at least 100 women. In
Manitoba, I believe that around 60 or 70 women are held in
Portage la Prairie. I am not sure of the size of Pine Grove in
Saskatchewan. Alberta has several prisons that house women.
Lethbridge is a co-correctional facility and probably houses
seven women.

More and more, the Albertan remand centres are being used
to house sentenced women because that keeps them close to
their communities. For example, in Calgary, a sentenced
woman would have to go to either Fort Saskatchewan, which is
north of Edmonton, or south to Lethbridge. What is happening
is that many women prefer to do their time in a remand centre,
which is a common-room about one-quarter of the size of this
room and a dormitory. I understand that there is now one fed-
erally sentenced woman doing time there. She has generous
access to her family, which makes her happy in that regard,
but, to us, the prospect of her doing five, 10 or 15 years in
those conditions is just unacceptable.

Senator Hastings: You say that there is such a case?

Ms. Koehler: Yes, apparently there is one now. I do not
know of it personally, but I was advised, at the Permanent
National Advisory Committee on the Federal Female
Offender, when we were expressing concern about the level of
programming in provincial institutions for women—which is
varied and, for the most part, not very good—that one should
look at the total environmental package. Because this woman
was going to have generous access to her children, that had to
be part of the program consideration. To us, it is very impor-
tant. But that does not provide schooling, nor does it provide
work. There are very few jobs for women because these are
just holding facilities. This particular woman has the only real
job, so that women with shorter sentences never have an oppor-
tunity to work.

The Deputy Chairman: I regret to interrupt Senator Fair-
bairn, but I am confused about the numbers. I thought you
said that there were about 100 female inmates in Kingston.

Ms. Koehler: Yes, and a hundred at Vanier, who would be
provincially sentenced women in Ontario.

The Deputy Chairman: We are concerned with persons sen-
tenced to two years or more. Dealing with that group, we have
100 at Kingston—

Ms. Koehler: And a hundred throughout the rest of the
country.

[Traduction)]

provinces comme Terre-Neuve, la Nouvelle-Ecosse, le Nou-
veau-Brunswick. On y garde environ 25 détenues ou moins; il
s’agit principalement de détenues sous responsabilité provin-
ciale, mais quelques-unes sont sous responsabilité fédérale.
L’lle-du-Prince-Edouard n’a aucune prison pour femmes. Le
Québec en a deux: I'Institut Tanguay, & Montréal, qui est sa
plus grande prison pour femmes, et une prison 4 Québec, qui
regoit la plupart des détenues sous responsabilité fédérale de
cette province. En Ontario, il y a I'Institut Vanier, qui garde
une centaine de femmes. Au Manitoba, je crois que de 60 & 70
femmes sont détenues a Portage la Prairie. Je ne sais pas com-
bien de femmes sont détenues 4 Pine Grove, en Saskatchewan.
L’Alberta a plusieurs prisons pour femmes. Lethbridge est une
installation correctionnelle communautaire ou doivent se trou-
ver sept femmes.

De plus en plus, les établissements de détention provisoire de
I’Alberta servent a accueillir des détenues, parce qu’elles peu-
vent ainsi demeurer prés de leur collectivité. A Calgary, par
exemple, une détenue devrait se rendre soit a2 Fort Saskatche-
wan, au nord d’Edmonton, soit dans le sud & Lethbridge. Un
grand nombre de détenues préférent purger leur peine dans un
établissement de détention provisoire, qui comprend une salle
commune, qui représente environ le quart de la piéce o nous
nous trouvons, et un dortoir. Je crois savoir qu’une détenue
sous responsabilité fédérale y purge actuellement sa peine. Elle
peut facilement voir sa famille, et doit donc se réjouir de cet
avantage. Cependant, 4 notre avis, il est tout a fait inaccepta-
ble qu’on puisse envisager de la laisser vivre dans de telles con-
ditions pendant dix ou quinze ans.

Le sénateur Hastings: Vous dites qu’il existe un tel cas?

Mme Koehler: Oui, apparemment, il en existe un. Je ne suis
pas personnellement au courant de ce cas. Toutefois, quand
nous nous sommes inquiétés du niveau de programmes des ins-
titutions provinciales réservées aux femmes, qui est hétérogéne
et la plupart du temps discutable, le comité consultatif natio-
nal permanent sur la situation des détenues sous responsabilité
fédérale nous a dit qu’il faudrait tenir compte de tout le cadre
environnemental. Parce que cette femme devait avoir facile-
ment accés a ses enfants, il fallait en tenir compte dans le pro-
gramme. C’est trés important pour nous. Cependant, on ne
prévoit ni étude ni travail. Les emplois pour femmes sont trés
rares, parce qu’il ne s’agit ici que d’installations de détention.
Cette femmes a le seul véritable emploi. Celles qui ont des pei-
nes moins longues n’ont jamais la possibilité de travailler.

Le vice-président: Je regrette de vous interrompre, sénateur
Fairbairn, mais ces chiffres m’étonnent. Je croyais qu’il y avait
une centaine de détenues a Kingston.

Mme Koehler: C’est cela. Il y en a aussi une centaine a
Vanier; ce sont des détenues sous la responsabilité de 1'Onta-
rio.

Le vice-président: Vous vous occupez des détenues condam-
nées pour deux ans ou plus. Il y en a une centaine a
Kingston . . .

Mme Koehler: Et une centaine dans le reste du pays.
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The Deputy Chairman: Under federal-provincial agreements
and the like.

Senator Hastings: At provincial institutions.
The Deputy Chairman: But they are federally sentenced.

Ms. Koehler: There might be 250. It depends on how you
take the count. Do you include the people who are out on man-
datory supervision, or the ones who went AWOL 10 years
ago? But in terms of “bodies” in prison, I think there are
about 250.

Senator Flynn: Out of a population of what?
Senator Hastings: About 25,000 or 26,000.
Senator Flynn: And you are speaking of 250.
Ms. Koehler: Yes; a very small number.

The Deputy Chairman: I think Senator Hastings is talking
about 25,000 persons in institutions—two years or less, or two
years or more.

Senator Hastings: Twenty-five thousand in Canada—
Ms. Koehler: Of which around 500 are women.

Senator Hastings: There are 12,000 federal inmates in
Canada, of which there are 250 women.

Senator Fairbairn: Ms. Koehler, in your remarks you
referred to women who were in provincial institutions but
under federal sentencing. When you said that often there were
no hearings for review in the provincial institutions in which
they were housed—this is for my own learning experience—
would you explain why a federally-sentenced female, who is
placed in a provincial institution, would still not have access to
the same kind of procedures that would be followed in Kings-
ton?

Ms. Koehler: The short answer is because, in fact, she
becomes like a provincial prisoner. The Parole Act refers to the
fact that it applies to federally-sentenced inmates in penitenti-
aries. It provides for the National Parole Board to operate in
jurisdictions where there is not a separate parole board. The
answer is very complex and I am not sure that I have all the
facts for you. For example, Ontario and British Columbia each
have their own parole board—and also Quebec. They would
also have their own legislation covering that. I gather that in
British Columbia there is no provision for day parole as there
is under the federal Parole Act for federal prisoners. So if you
have a large number of federally-sentenced women from Brit-
ish Columbia who choose and are permitted to do their time in
a prison in Vancouver because it makes their family’s access to
them a lot closer than if they are in Kingston, then they give
up what they call their federal rights; and one of the major
concerns of federal prisoners,—it is also our own—is how you
negotiate reasonable federal-provincial exchange of services
agreements and maintain federal rights, because they are fed-
erally-sentenced prisoners.

[Traduction]

Le vice-président: Elles y sont en vertu d’ententes fédérales-
provinciales.

Le sénateur Hastings: Dans des établissements provinciaux.

Le vice-président: Mais il s’agit de détenues sous responsa-
bilité fédérale.

Mme Koehler: Il doit y en avoir 250. Tout dépend de la
fagon dont on compte. Incluez-vous les personnes qui sont sous
surveillance obligatoire, ou celles qui sont en fuite depuis dix
ans? Si I’on s’en tient aux jours-lits, je pense qu’il y a 250 déte-
nues.

Le sénateur Flynn: Sur une population de combien?

Le sénateur Hastings: De 25 000 a 26 000.

Le sénateur Flynn: Vous dites donc qu’il y a 250 détenues.
Mme Koehler: Oui, c’est un nombre trés modeste.

Le vice-président: Je pense que le sénateur Hastings dit qu’il
y a 25000 personnes en prison, des personnes condamnées a
deux ans ou moins ou a deux ans ou plus.

Le sénateur Hastings: Il y en a 25 000 au Canada.
Mme Koehler: Dont environ 500 sont des femmes.

Le sénateur Hastings: Il existe 12 000 détenus sous respon-
sabilité fédérale au Canada, dont 250 sont des femmes.

Le sénateur Fairbairn: Madame Koehler dans vos observa-
tions, vous avez parlé de femmes qui se trouvent dans des éta-
blissements pénitentiaires provinciaux, mais qui sont sous res-
ponsabilité fédérale. Vous dites que, bien souvent, les
institutions provinciales ou elles sont détenues ne prévoient pas
d’audiences d’examen. Pour ma propre information, pourriez-
vous expliquer pourquoi une détenue sous responsabilité fédé-
rale qui est gardée dans un établissement provincial n’aurait
pas droit au méme traitement qui lui serait accordé a Kings-
ton?

Mme Koehler: Parce qu’on la considére comme une détenue
provinciale. La Loi sur la libération conditionnelle de détenus
mentionne qu’elle s’applique aux détenus sous responsabilité
fédérale qui se trouvent dans des établissements pénitentiaires.
Elle prévoit que la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles. a autorisé Ia ou il n’existe pas de commission des
libérations conditionnelles distincte. La réponse est trés com-
plexe et je ne suis pas sire de pouvoir vous en fournir toutes les
données. Par exemple, I’Ontario et la Colombie-Britannique
ont chacune leur propre commission des libérations condition-
nelles. Le Québec aussi. Ces provinces ont donc leur propre
législation en la matiére. Il me semble qu’en Colombie-Britan-
nique il n’existe pas de disposition relative 4 la libération con-
ditionnelle de jour, alors que la Loi sur la libération condition-
nelle de détenus qui vise les prisonniers sous responsabilité
fédérale en contient. Si un grand nombre de détenues sous res-
ponsabilité fédérale de Colombie-Britannique veulent purger
leur peine dans une prison de Vancouver, parce qu’elle sont
ainsi plus prés de leur famille qu’elles ne le seraient a4 Kings-
ton, et qu’on les autorise a le faire, elles renoncent de ce fait a
ce qu’'on appelle leurs droits de détenues sous responsabilité
fédérale. L’une des grandes préoccupaation des détenus sous
responsabilité fédérale, et que nous avons aussi est de savoir
comment négocier des ententes raisonnables d’échange de ser-



45:22

Legal and Constitutional Affairs

16-4-1986

[Text]

It is variable across the country. Some provinces have provi-
sions for temporary absence or earlier release that, to some
extent, might be considered to be more beneficial than parole.
For example, in Alberta they claim that they release prisoners
very early on temporary absences. We would argue that that is
a very discretionary decision by a warden, as opposed to the
right to have a hearing at, say, a day parole eligibility date, or
full parole. For the individual in Alberta who is released very
early on one of those temporary absences, that could be con-
sidered a benefit rather than something that is negative. So
there are very different systems operating across the country.

Senator Flynn: That would involve legislation—

Ms. Koehler: I think you could probably do something about
federally-sentenced inmates in federal legislation, if one chose
to.

Senator Flynn: But we cannot reconcile all of these varia-
tions across the country.

Ms. Koehler: You could say that the standard for all feder-
ally-sentenced inmates should be the same wherever they are.

Senator Flynn: If we were to say that, it would put aside the
agreements that had been signed and would prevent other
agreements being made.

Ms. Koehler: It could create problems. I think that in any
legislation that the federal government looks at, where it has
implications for provinces, it usually prefers to—

Senator Flynn: The person involved has the choice of retain-
ing what was described as her “federal right”.

Ms. Koehler: Initially a woman who is federally sentenced
will be asked by the parole officer doing what they call the
“pen placement” whether she wishes to stay in her province or
whether she wishes to go to Kingston. In that sense she has
some say. But the decision is ultimately that of the provincial
jurisdiction in which she is located. If she is federally sen-
tenced, the Prison for Women cannot refuse her; and if the
British Columbia prison does not want to keep her—either
because they feel that her sentence is too long or because they
feel that perhaps they cannot handle her, and so they want her
to go—it is then not her decision. The women find that
although theoretically they have an opportunity to transfer
back and forth, it is hard to activate. One of the things we are
finding with the agreement that has now been negotiated in
Alberta is that women in the Prison for Women have been
given the option to apply to go back to Alberta, but they do not
have the option to get back if once they get there and they
realize—

Senator Flynn: Having some flexibility would probably be

much better than having any rigidity arising from your sugges-
tion to establish a uniform rule all across the country.

[Traduction]

vices entre le gouvernement fédéral et les provinces et conser-
ver leurs droits de détenus sous responsabilité fédérale, parce
que c’est bien ce qu'’ils sont.

La situation différe selon les régions. Certaines provinces
ont des dispositions relatives aux absences temporaires ou a la
libération conditionnelle anticipée, mesures qui 4 certains
égards peuvent étre jugées plus efficaces que la libération con-
ditionnelle. Par exemple, en Alberta, on permet aux détenus de
bénéficier trés tot d’absences temporaires. Le directeur a un
vaste pouvoir discrétionnaire, comparativement, par exemple,
au droit que peut avoir le détenu d’obtenir une audience a la
date ou il devient admissible a la libération de jour ou a la libé-
ration conditionnelle totale. Pour les détenus qui se trouvent en
Alberta et qui peuvent bénéficier trés tot de ces absences tem-
poraires, c’est un avantage plutét qu’un inconvénient. Ainsi,
différents systémes fonctionnent de pair au Canada.

Le sénateur Flynn: Il faudrait que la législation . . .

Mme Koehler: Si I’on voulait, on pourrait sans doute inclure
dans la législation fédérale des dispositions concernant les
détenus sous responsabilité fédérale.

Le sénateur Flynn: Mais on ne peut uniformiser toutes ces
variantes a |’échelle nationale.

Mme Koehler: On pourrait prévoir d’appliquer la méme
norme a tous les détenus sous responsabilité fédérale, ou qu’ils
se trouvent.

Le sénateur Flynn: On ferait alors fi des ententes qui ont été
conclues et I’on interdirait la conclusion de nouvelles ententes
de ce type.

Mme Koehler: Cela créerait des problémes. Chaque fois que
le gouvernement fédéral examine un texte législatif qui a une
incidence sur les provinces, il préfére habituellement . . .

Le sénateur Flynn: La personne en cause a le choix de con-
server ce qu’on appelle son droit de détenu sous responsabilité
fédérale.

Mme Koehler: Dans un premier temps, I’agent de libération
conditionnelle qui s’occupe du «placement pénitentiaire»
demandera a la détenue sous responsabilité fédérale si elle
désire étre incarcérée dans sa province ou a Kingston. Elle a
donc, dans un sens, son mot a dire. Toutefois, la décision finale
est prise par la province dans laquelle elle se trouve. Si elle est
placée sous la responsabilité fédérale, la Prison des femmes ne
peut refuser de I’admettre; si I’établissement de la Colombie-
Britannique ne veut pas la garder—parce qu’il juge que sa
sentence est trop longue ou parce qu’il ne croit pas étre en
mesure d’en assumer la responsabilité, elle ne peut rien dire.
Bien que, en théorie, elles aient I'occasion d’étre transférées
d’un établissement 4 un autre, les femmes trouvent qu'il est
difficile d’obtenir un transférement. En ce qui concerne I’ac-
cord qui a été négocié avec I’Alberta, les détenues incarcérées
dans la Prison des femmes ont la possibilité de demander a
retourner en Alberta; toutefois, elles ne peuvent changer d’avis
une fois qu’elles sont 1a et qu’elles se rendent compte . . .

Le sénateur Flynn: Il serait sans doute beaucoup mieux
d’avoir une certaine marge de manceuvre que de devoir évoluer
dans le cadre rigide qu'imposerait votre proposition d’établir
une régle uniforme pour I’ensemble du pays.
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Ms. Koehler: The flexibility that you refer to is flexibility
for the decision-makers, the prison officials.

Senator Hastings: In the Province of Alberta, where there is
a federal-provincial agreement, the inmate must first consent
to give up his federal right to go to a provincial institution.
While he is there he comes under the Prison and Reformato-
ries Act of the province of provincial jurisdiction, but his
parole and mandatory supervision remains in the federal
hands. He still has complete access to the Parole Board, if he
wants it—but from my experience, they do not want it. They
have much better programs at the provincial level—as you
mentioned, they have temporary absence. They would sooner
be under the board.

Ms. Koehler: This may be under the new agreement. The
case I was familiar with was several months before that.

Senator Hastings: I would sooner do my time in Alberta
than in another province, doing time in Prince Edward Island
or Dorchester—because no province wants to be bothered with
it.

Ms. Koehler: If you are a man and there are a lot of institu-
tions in your province, the chances that you will be a relatively
decent from your community ties are better than if you were a
woman. Alberta is more unusual than other provinces in that
there now seems to be three or four places where women can
do their time. In most provinces there is only one place where
women can do their prison time. While Vancouver is a lot
closer to Prince George, British Columbia, than is Kingston, if
your family is poor it is not very accessible. You may be in the
same province, but you still may not be very accessible.

The Deputy Chairman: What happens to a male person who
is sentenced in excess of two years?

Senator Hastings: Exactly the same.

Ms. Koehler: Until now he has been fairly automatically
housed in a penitentiary, and therefore under federal laws. I
believe I mentioned earlier that at the time I checked, a year
or so ago, there were 65 or 95 men out of those 12,000 who
were in provincial institutions—a very small proportion. I am
not exactly sure why that was.

Senator Fairbairn: I would like to come back to the ques-
tion, because you put a great deal of emphasis on it, of having
a hearing rather than a paper review. Would you regard the
hearing as something very crucial and central to a prisoner’s
position in terms of their release planning?

Ms. Koehler: We think it is fundamental, both for men and
for women.

Senator Fairbairn: Regardless of what other kinds of nego-
tiated settlements might take place in putting a federally sen-
tenced female in a provincial institution, in these instances

[Traduction]

Mme Koehler: La marge de manceuvre a laquelle vous faites
allusion est celle qui doit étre accordée au centre de décision,
aux autorités de I’établissement carcéral.

Le sénateur Hastings: En Alberta, ou il existe une entente
fédérale-provinciale, le détenu doit d’abord renoncer a son
droit fédéral d’étre incarcéré dans un établissement provincial.
Lorsqu’il est hébergé dans une prison provinciale, le détenu est
assujetti 4 la loi sur les prisons et les maisons de correction de
la province; toutefois, il continue de relever du fédéral pour ce
qui est de sa libération conditionnelle et de sa surveillance obli-
gatoire. Il continue d’avoir accés 4 la Commission nationale
des libérations conditionnelles, s’il le désire—mais d’aprés mon
expérience, il ne voudra pas exercer ce droit. Il trouve que les
programmes provinciaux sont beaucoup mieux—comme vous
I’avez mentionné, il peut obtenir une absence temporaire. Il
préférerait relever d’une commission provinciale.

Mme Koehler: Peut-étre en vertu du nouvel accord. Le cas
auquel je faisais allusion remonte a plusieurs mois.

Le sénateur Hastings: Je préférerais étre incacéré en
Alberta que dans une autre province, 4 [I'lle-du-Prince-
Edouard ou 4 Dorchester—car aucune province ne veut avoir

cette responsabilité.

Mme Koehler: Si vous étes un homme et qu’il y ait beaucoup
d’établissements dans votre province, vous avez plus de chan-
ces de vous retrouver dans une prison qui se trouve a une dis-
tance relativement décente de votre collectivité que si vous étes
une femme. La situation en Alberta est différente car il semble
maintenant y avoir trois ou quatre établissements ou les fem-
mes peuvent purger leur peine. Il n’y a qu’une seule prison
pour femmes dans la plupart des provinces. Bien que Vancou-
ver soit beaucoup plus proche de Prince George, en Colombie-
Britannique, que ne I’est Kingston, la famille pourra difficile-
ment s’y rendre si elle est pauvre. Il se peut qu’il soit difficile
pour elle de vous voir méme si vous vous trouvez dans la méme
province.

Le vice-président: Qu’arrive-t-il 4 un homme qui est con-
damné a plus de deux ans de prison?

Le sénateur Hastings: La méme chose.

Mme Koehler: Ces détenus, jusqu’ici, ont été automatique-
ment hébergés dans un pénitencier, et sont donc assujetis aux
lois fédérales. Je crois avoir dit plus tét que, au cours des
recherches que j’ai effectuées il y a un an ou plus, j'ai trouvé
qu’il y avait 65 ou 95 détenus sur 12,000 qui étaient incarcérés
dans des établissements provinciaux—un trés faible pourcen-
tage. Je ne sais a quoi cela était di.

Le sénateur Fairbairn: Je voudrais revenir 4 la question de
’audition, que vous préférez a ’examen du dossier du détenu,
parce que vous avez beaucoup insisté sur ce point-la. D’aprés
vous, I'audition est-elle trés importante au prisonnier en ce sens
qu’elle lui permet de préparer sa libération?

Mme Koehler: Nous croyons qu’elle est essentielle aux déte-
nus, hommes et femmes.

Le sénateur Fairbairn: Quels que soient les autres accords
qui peuvent étre conclus en vue de placer une détenue sous la
responsabilité fédérale dans un établissement provincial, la pri-
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does the prisoner sign away automatically the right for a hear-
ing rather than a paper review?

Ms. Koehler: It just happens. Prisoners do not really have a
right to be one place or the other. This is ultimately decided by
the prison authorities. At the time of sentencing, when the
original penitentiary placement is determined, a woman is
asked whether she has a preference, along with a host of other
questions. Because she says, for example, “I want to stay in
Saskatchewan,” the prison officials in Saskatchewan ulti-
mately decide whether they are willing to keep her, based on
such assessments as the length of the sentence, whether she is
passive, whether there is room, whether she may have children,
that sort of thing.

Senator Fairbairn: And this right would be sort of quietly
put aside?

Ms. Koehler: I think Senator Hastings was raising the point
that in Alberta they have negotiated a new agreement for pris-
oners who are presently outside Alberta and who may request
that they be sent home. It is then up to the Alberta peniten-
tiary officials to determine if they will accept the prisoner. So
far they have not declined to accept any women.

Senator Fairbairn: I am unsettled in my mind about the lack
of uniformity in this rather crucial area. You spoke of the
national liaison worker of the Elizabeth Fry Association who is
involved with working outside Kingston to help in release plan-
ning. Did I understand you to say that this is a pilot or demon-
stration project that has been cut?

Ms. Koehler: That is correct.

Senator Fairbairn: What was the monetary value of that
project, and how long had it been in effect?

Ms. Koehler: It ran for one year. We are maintaining the
project out of our own resources, with considerable problems—
because we are endeavouring to secure alternative funding—
until the end of June. We had hoped to obtain funding either
through the Women in Conflict with the Law initiative or
through foundation funding, because we think that the pro-
gram is a crucial one. It cost about $57,000 to operate the first
year. The administrative costs were higher than we would like
to have seen. Perhaps that is because it is a national project
and to some extent supervised by both the national office and a
national advisory committee and, as well, the direct case work
is supervised by the Kingston Elizabeth Fry Society executive
director. There are many reporting mechanisms simply
because it is a new project. There was an interim evaluation of
it. As to specific costs, $10,000 was spent for travelling and a
considerable amount in long distance telephone calls. We are
looking at ways to reduce the costs. If we could obtain rela-
tively secure funding or demonstration project funding for
several years, we believe that the travel costs could be reduced,
because the initial contacts have been made, and we also think
that it is important for our local societies across the country to
develop their capacities to liaise with that national worker and
to contribute to the support of federal female offenders in their
regions. Some of our societies work primarily with provincial

[Traduction]

sonniére, dans ces cas, renonce-t-elle automatiquement a son
droit 4 une audience plutdt qu’a un examen de son dossier?

Mme Koehler: Cela se fait automatiquement. Les détenues
n’ont pas vraiment le droit de se trouver dans un endroit ou un
autre. Cette décision revient aux autorités carcérales. Au
moment de I'imposition de la sentence, soit lorsque le lieu
d’incarcération original est choisi, on demande 4 une détenue
si elle a une préférence, et on lui pose toute une autre série de
questions. Si elle dit, par exemple, qu’'elle préfére rester en
Saskatchewan, les autorités carcérales de la Saskatchewan
décideront, en derniére analyse, si elles sont disposées 4 la gar-
der, en se fondant sur une série de critéres: quelle est la durée
de la sentence, la détenue est-elle passive, y a t-il de la place
pour la loger, a-t-elle des enfants, etc.

Le sénateur Fairbairn: Et ce droit lui serait discrétement
enlevé?

Mme Koehler: Je crois que le sénateur Hastings faisait allu-
sion au fait qu’en Alberta, les autorités ont négocié une nou-
velle entente pour les détenus qui sont actuellement incarcérés
en dehors de la province et qui peuvent demander d’étre ren-
voyés chez eux. Il revient aux autorités carcérales de I’Alberta
de déterminer si elles sont prétes a accepter un détenu. Elles
n’ont refusé aucune femmes détenue jusqu’a maintenant.

Le sénateur Fairbairn: Je suis inquiéte au sujet du manque
d’uniformité qui existe dans ce domaine trés important. Vous
avez parlé de 'agent de liaison national de I’Association Eliza-
beth Fry qui aide les détenus en dehors de Kingston a préparer
leur libération. Avez-vous dit que ce projet-pilote a été aboli?

Mme Koehler: Oui.

Le sénateur Fairbairn: Combien coitait ce programme et
depuis quand était-il en vigueur?

Mme Koehler: Ce programme est resté en vigueur pendant
un an. Nous le maintenons en le finangant avec nos propres
ressources—ce qui nous cause beaucoup de problémes puisque
nous essayons de trouver d’autres moyens de financement—
jusqu’a la fin juin. Nous avions espéré obtenir des fonds par
I’entremise de 1’association Women in Conflict with the Law
Initiative ou d’autres fondations parce que ce programme,
d’aprés nous, est trés important. Le colit du programme pour
la premiére année était de 57 000 $. Les frais administratifs
étaient plus élevés que ce que nous avions prévu. Cette situa-
tion est peut-étre attribuable au fait qu’il s’agit d’un pro-
gramme national qui est, dans une certaine mesure, administré
par le bureau national et un comité consultatif national. De
plus, c’est le directeur général de la société Elizabeth Fry de
Kingston qui s’occupe directement de I’assistance individuelle.
Il y a beaucoup de mécanismes de compte rendu parce qu'il
s’agit d’un nouveau projet. Une évaluation provisoire du pro-
gramme a déja été faite. En ce qui concerne les coiits précis du
programme, la somme de 10 000 $ a été consacrée aux voyages
et une somme considérable aux appels interurbains. Nous
essayons de trouver des moyens de réduire les colts. Si nous
parvenons 4 obtenir des fonds qui permettrait de financer le
projet de démonstration, pendant plusieurs années, nous pour-
rons selon toute vraisemblance réduire les frais de déplacement
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women. They have never seen a federally sentenced woman.
That is not the case in Vancouver, but in the prairies, for
example, we have no Elizabeth Fry half-way houses. So their
programs tend to be more oriented to provincial jails—visita-
tion, education, court work and so on—which is a little bit dif-
ferent.

Senator Fairbairn: Have you applied in any way for a rein-
statement of this program?

Ms. Koehler: We have. We were initially advised in early
January that the funding would end at the end of February.
We appealed to the Commissioner of the CSC, and we
appealed directly to the minister. We have not received an
indication that much of a review of the decision was done. At
the time of those appeals, we had an application before the
Women in Conflict with the Law funding initiative, and the
minister would not take any position on the matter.

Senator Robertson: I sense from questions so far that you
are not satisfied, except perhaps in Alberta, with the co-opera-
tive programs in the provinces where provincial agreements
have been made or are in the process of being made?

Ms. Koehler: We are not even satisfied with Alberta. We
are very concerned about what sort of programs will be avail-
able to women with long sentences. We are disappointed with
what we consider to be the lack of involvement of the volun-
tary sector with the provinces and the federal government in
designing programs and planning generally for these women.

Senator Robertson: Why is there a lack of involvement with
the provincial governments in designing programs?

Ms. Koehler: It is very hard to get a handle on it. We feel
that we are informed at the last minute about what is happen-
ing. Things seem to be somewhat better in British Columbia,
where they have established a user committee to look at plan-
ning for—

Senator Robertson: Are you saying that it is for your asso-

ciation to get involved or that the public in general should get
involved?

Ms. Koehler: It appears to be for Elizabeth Fry Societies.

Senator Robertson: I find that strange. I have found over
the years that if standards are set and programs are carried
out co-operatively they are usually better. People are not step-
ping over each other or passing in the night, with one going
one way and the other going the opposite way. Generally
speaking, I have also found that provincial governments and
municipal governments, because they are closer to the people,
have the ability to get more people involved in their programs.

[Traduction)

parce que les contacts initiaux auront déja été établis. Nous
croyons également qu’il est important pour nos sociétés locales
de développer des liens avec le responsable national et de venir
en aide aux détenues sous responsabilité fédérale dans leur
région. Certaines de nos sociétés collaborent surtout avec les
femmes incarcérées dans des établissements provinciaux. Elles
n’ont jamais vu une détenue sous responsabilité fédérale. Dans
les provinces des Prairies, par exemple, il n’existe pas de mai-
sons de transition Elizabeth Fry, alors que cela n’est pas le cas
a Vancouver. Par conséquent, leurs programmes ont tendance
a étre axés sur les établissements provinciaux—Iles droits de
visite, I’éducation, les services juridiques, etc.—ce qui est un
peu différent.

Le sénateur Fairbairn: Avez-vous fait des demandes pour
que ce programme soit instauré a nouveau?

Mme Koehler: Oui. On nous a informés, au début de janvier,
que le programme serait financé jusqu’a la fin de février. Nous
avons demandé au Commissaire du Service correctionnel du
Canada et au ministre de nous aider. Nous n’avons regu
aucune indication que la décision avait été réexaminée. A ce
moment-1a, nous avions soumis une demande de financement a
I’association Women in Conflict with the Law et le ministre
avait refusé de prendre position la-dessus.

Le sénateur Robertson: J’ai I'impression, d’aprés les ques-
tions qui ont été posées jusqu’d maintenant, que vous n’étes pas
satisfaite, sauf pour ce qui est de I’Alberta, des programmes en
coopération qui ont été mis sur pied dans les provinces ou des
ententes ont été conclues ou sont en voie de I’étre. Est-ce
exact?

Mme Koehler: Nous ne sommmes méme pas satisfaits de
’entente conclue avec I’Alberta. Nous sommes trés inquiets au
sujet des programmes qui seront offerts aux femmes qui doi-
vent purger de longues peines. Nous sommes dégus de voir que
les organismes bénévoles ne collaborent pas avec les provinces
et le gouvernement fédéral pour mettre au point des program-
mes a I'intention de ces femmes.

Le sénateur Robertson: Quelle est la cause de ce manque de
collaboration?

Mme Koehler: Il est trés difficile de le savoir. On nous
informe 4 la derniére minute de ce qui arrive. Les choses sem-
blent se dérouler beaucoup mieux en Colombie-Britannique, ou
on a mis sur pied un comité chargé de surveiller les travaux de
préparation—

Le sénateur Robertson: Donc vous croyez que votre associa-
tion ou le grand public devrait se mettre de la partie?

Mme Koehler: Cela semble étre le cas pour les sociétés Eli-
zabeth Fry.

Le sénateur Robertson: Je trouve cela étrange. J'ai décou-
vert, au fil des ans, que les programmes sont habituellement
plus efficaces si on les assujettit 4 des normes précises et s’ils
sont exécutés dans un esprit de collaboration. Il n’y a alors ni
chevauchement ni dispersion des efforts. En général, j’ai trouvé
que les gouvernements provinciaux et municipaux, parce qu’ils
sont plus proches des gens, sont capables d’encourager un plus
grand nombre de personnes a participer a leurs programmes.
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I find what you are saying unusual. I would like to think on
your point, read your material and perhaps ask some questions
at the provincial level to determine whether the prison system
is different in that sense from other programs. Perhaps it is
just that people do not care about prison systems, although I
would find that very strange. My druthers would be—and I
cannot think of any instances where I would change my opin-
ion on this—to follow the belief that we are over-governed and
that there is too much duplication and representation. Very
often, the resources are scarce and poorly used. Pooling may
be the answer, as long as those who pay the shot set the stand-
ards. If we are careless in setting standards, then we will get
into trouble.

Ms. Koehler: I agree very much with what you have said.
There should be better communication and access for volun-
tary organizations with provincial governments. I agree with
what you say about standards. The exchange of service agree-
ments which have been signed in Alberta do not talk about
program standards, and our biggest concern about federally
sentenced women is that, if the intent is to empty the prison for
women, which, after many years, finally has a lot of very fine
programs, what are they going to do in these smaller prisons?

Senator Robertson: But if the federal government is paying
the shot, surely the federal ministry has the right to set the
standards.

Ms. Koehler: I think there is a hope that in these new rela-
tionships with the provinces we do not have to do things by
tough standards. I think this is in a process of evolution. We
have certainly had mixed statements from our discussions with
federal officials as to what level of standards will be applied
with respect to these exchange of service agreements, and we
have had some people say that there will be standards and we
are paying, and we have had other people say, “We do not
need standards; we need good staff and good attitudes and
these other things will flow.”

Senator Robertson: That last statement makes me very ner-
vous.

The Deputy Chairman: I agree with Senator Flynn that the
route we must take is through the federal-provincial agree-
ments. I do not speak for the government, but surely to good-
ness we all know that, as Senator Barootes has said, this is a
sexist business. In other words, the system is full of men and
not women.

Senator Barootes: No, I said chauvinistic.

The Deputy Chairman: I am sorry, chauvinistic. Thank
goodness we are not going to have ten federal women’s institu-
tions.

Ms. Koehler: Our other concern is whether there will be
more beds built for women, as a result of this.

[Traduction]

Je trouve vos propos étranges. Je voudrais réfléchir a cela, lire
vote documentation et peut-étre poser quelques questions aux
autorités provinciales pour déterminer si le systéme carcéral
est différent, a ce point de vue-1a, des autres programmes. Il se
peut tout simplement que les gens ne s’intéressent pas a la
question des établissements carcéraux, bien que je trouve cela
étonnant. J'aurais tendance 4 croire—et je ne vois pas com-
ment je pourrais changer d’idée la-dessus—que nous sommes
trop réglementés, qu’il y a trop de programmes qui font double
emploi. Les ressources sont souvent rares et mal utilisées. On
pourrait regrouper les programmes, pourvu que les normes s’y
rapportant soient établies par ceux qui les financent. Nous ris-
quons d’avoir des problémes si nous ne nous montrons pas pru-
dents la-dessus.

Mme Koehler: Je suis entiérement d’accord avec vous. Il
faudrait qu’il y ait une meilleure communication entre les
organisations bénévoles et les gouvernements provinciaux pour
qu’ils puissent collaborer ensemble. Je suis d’accord avec ce
que vous dites au sujet des normes. Les ententes sur les pro-
grammes d’échange qui ont été signées en Alberta ne font
aucunement allusion 4 des normes. Que vont faire les détenues
sous responsabilité fédérale incarcérées dans des prisons plus
petites si 'on a I'intention de vider la prison pour femmes qui,
aprés de nombreuses années, est en mesure d’offrir des pro-
grammes trés intéressants? C’est 1a notre plus grand souci.

Le sénateur Robertson: Mais si c’est le gouvernement fédé-
ral qui finance les programmes, j'espére que le ministére fédé-
ral aura le droit d’établir des normes.

Mme Koehler: Nous espérons que, grace aux nouveaux liens
que nous avons établis avec les provinces, nous ne serons pas
obligés de nous en tenir 4 des normes rigoureuses. Je crois que
la situation est en train de changer. Nous avons recueilli des
propos contradictoires de la part des fonctionnaires avec les-
quels nous nous sommes entretenus en ce qui concerne les nor-
mes qui seront appliquées dans le cadre des ententes sur les
programmes d’échange. Certains nous ont dit que des normes
seraient établies et que nous serions financiérement responsa-
bles des programmes, alors que d’autres nous ont dit: «Nous
n’avons pas besoin de normes; nous avons besoin de personnes
compétentes qui ont une bonne attitude. Tout se fera ensuite
naturellement.»

Le sénateur Robertson: La derniére déclaration m’inquiéte
beaucoup.

Le vice-président: Je conviens avec le sénateur Flynn que
nous devons avoir des ententes fédérales-provinciales. Je ne
parle pas au nom du gouvernement mais nous savons tous,
comme le sénateur Barootes I'a dit, qu’il s’agit la d’un milieu
sexiste. Autrement dit, il y a beaucoup d’hommes dans le sys-
téme, peu de femmes.

Le sénateur Barootes: Non, j’ai dit chauvin.

Le vice-président: Je n’excuse, chauvin. Dieu merci, nous
n’aurons pas besoin de dix pénitenciers fédéraux pour les fem-
mes.

Mme Koehler: Nous nous demandons également s’il y aura
plus de lits pour les femmes 4 la suite de cela.
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The Deputy Chairman: No, I am not talking about that. The
point is that we are not going to build nine more institutions
for women.

Senator Robertson: Mr. Chairman, I have not yet finished.

The Deputy Chairman: I am sorry.

Senator Robertson: It is true that you cannot do that. Your
numbers are too small. However, you must come to another
satisfactory arrangement, and perhaps when we talk to the
minister we will have the opportunity to ask him about these
matters. It seems to me that there are avenues that could be
followed that would give successful results.

I want to go back to two other areas. You say that in the
federal system which encompasses people who have been sen-
tenced to terms of over two years, there are now approximately
200 women. Of those, how many are repeaters? I suppose it
tells me here, but it is a little frustrating to go through it.

Ms. Koehler: I do not think that sort of data is available.
One of the problems we have in speaking well about women is
that very few studies have been done.

Senator Robertson: But the records must be there.

Ms. Koehler: Yes, but the studies have not been commis-
sioned to compile the information so that I can speak in an
informed way to you. Most prison studies that have been done
in Canada have been done on men. In fact, I think there is an
intention in the research division of the Solicitor General of
Canada now to do a study of women in the Prison for Women.

Senator Robertson: It would be so simple. One person could
do it.

Ms. Koehler: Yes, it is not a large population.

Senator Robertson: Someone could sit down and do it in one
afternoon; look at the numbers and see what comes out.

Ms. Koehler: Perhaps I could make a few comments that
would be helpful. Of the women who have been convicted of
murder or manslaughter, I understand that 73 per cent were
considered to do with domestic relations, and I think that
comes out of a homicide study that was done. Also, one
assumes that those are not repeaters.

Senator Robertson: They are one-shot offenders? Very well,
since we do not have the data there, I want to talk about your
association for a moment. How many members do you have
across the country? You said that you have 19 associations?

Ms. Koehler: That is right, and the national membership is
the societies and then they would each have memberships of
individuals.

[Traduction]

Le vice-président: Non, je ne parle pas de cela. Le fait est
que nous ne construirons pas neuf autres établissements pour
les femmes.

Le sénateur Robertson: Monsieur le président, je n’ai pas
terminé.

Le vice-président: Je m’excuse.

Le sénateur Robertson: Il est vrai que vous ne pouvez pas
faire cela. Le nombre de détenues est trop faible. Toutefois, il
faut trouver d’autres arrangements satisfaisants. Nous aurons
peut-étre I'occasion de poser des questions a ce sujet au minis-
tre lorsque nous lui parlerons. Il me semble que nous pourrions
employer d’autres moyens qui peuvent donner d’excellents
résultats.

Je voudrais revenir 4 deux autres questions. Vous dites qu’il
y a environ 200 femmes dans les pénitenciers fédéraux, qui
regroupent les personnes qui purgent des peines de plus de
deux ans. Combien y a-t-il de récidivistes parmi elles? Je sup-
pose que je pourrais trouver la réponse dans la documentation,
mais c’est un peu frustrant de chercher dans tout cela.

Mme Koehler: Je ne crois pas que ce genre de données
existe. Trés peu d’études ont été faites a ce sujet, de sorte qu'’il
nous est difficile de dresser un tableau complet de la situation
des femmes.

Le sénateur Robertson: Mais il existe sirement des docu-
ments a ce sujet.

Mme Koehler: Oui, mais les études ne visaient pas a compi-
ler des renseignements qui ne permettent de nous donner une
idée claire et précise la-dessus. La plupart des études effec-
tuées au Canada portent sur les hommes. En fait, je crois que
la division de recherche du ministére du Solliciteur général du
Canada a I'intention d’effectuer une étude sur les femmes dans
la prison pour femmes.

Le sénateur Robertson: Ce serait tellement simple. Une per-
sonne pourrait le faire.

Mme Koehler: Oui, il n’y a pas un grand nombre de déte-
nues.

Le sénateur Robertson: On pourrait le faire en un aprés-
midi, c’est-a-dire examiner les chiffres et tirer des conclusions
a partir de cela.

Mme Koehler: Je pourrais peut-étre faire quelques observa-
tions utiles. Parmi les femmes qui ont été accusées de meurtre
ou d’homicide volontaire, je crois comprendre que dans 73 p.
100 des cas, les victimes étaient des conjoints ou des membres
de la famille. Ces renseignements sont tirés, je crois, d’une
¢étude sur les homicides. De plus, on présume que ces détenues
ne sont pas des récidivistes.

Le sénateur Robertson: Ce sont des détenues qui n’ont com-
mis qu’une seule infraction? Trés bien. Puisque nous n’avons
pas de données la-dessus, je voudrais vous parler de votre asso-
ciation. Combien de membres avez-vous au pays? Vous dites
que vous comptez dix-neuf organisations?

Mme Koehler: C’est exact. Notre association est formée de
sociétés, a ’échelle nationale, qui, 4 leur tour, comptent leurs
propres membres.
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Senator Robertson: How many people altogether, do you
know?

Ms. Koehler: It varies dramatically from several hundred,
approximately 200 to 600 in some major centres, to 20 people
in smaller areas.

Senator Robertson: Do you try, on a yearly basis or on a
periodic basis, to put a dollar value on the work of the volun-
teers?

Ms. Koehler: We have not done that, but that is one of the
things that we will be looking at doing in the coming years.
The Elizabeth Fry Societies have large numbers of volunteers
and I think that is what separates them from some other agen-
cies. In fact, many of our societies are very small with very few
staff; perhaps a half-time executive director and a couple of
other half-time staff, and they may have 60 or 100 volunteers.
In fact, I have been interested in some figures I have seen
which show that there is not necessarily a difference between
the size of the society and the number of volunteers. You may
have a very large society and 60 volunteers, or you may have a
very small one and the same number of volunteers. Very soon,
we will know the number of volunteers that we have, because
that is information that we are collecting.

Senator Robertson: I should think that would be important
information to have when assessing grants and so on.

Ms. Koehler: Yes. I think local societies, when they apply
for their grants, feel that that kind of information is very
important.

Senator Robertson: Do you feel that your request for money
was turned down because of the high cost of administration
that has been alluded to, or do you feel that there is a lack of
understanding of the intent of the law that is being developed?
There must have been some reason for being turned down.

Ms. Koehler: There are a number of reasons, and I would be
happy to go over them for you. The original reason we were
given was that our service will not be necessary. Because of
regionalization, these women will be going home and they
should be served in their home provinces. Our concern with
respect to that is that we assume there will be a gradual trans-
formation. The Alberta agreement is presently the only signed
agreement, and even there the new Fort Saskatchewan, which
would house a large number of women, will not be built for
several years.

Even before the project was funded, there was a concern—
and it has continued throughout—by people in the Correc-
tional Services of Canada, that there is a duplication of service
between the work that the liaison worker does and the work of
parole officers and classification officers in the institution.
Voluntary organizations—and our own in particular—are very
convinced that the work that is done by a community-based
organization for people in prisons has a qualitative difference
to it than the work done—if I could say, and I do not mean to
be discouraging—by a state organization. We have been chal-
lenged on whether we are saying that parole officers or classifi-
cation officers are not doing a good job, since they could do

[Traduction)]
Le sénateur Robertson: Combien de membres y a-t-il?

Mme Koehler: Les chiffres varient considérablement, allant
de plusieurs centaines de membres, environ 200 & 600 dans
certains grands centres, 4 20 membres dans les régions plus
petites.

Le sénateur Robertson: Essayez-vous, sur une base annuelle
ou périodique, d’attribuer une valeur monétaire au travail
qu’effectuent les bénévoles?

Mme Koehler: Nous ne I’avons pas fait, mais c’est une des
choses que nous envisageons de faire dans les années 4 venir.
Les sociétés Elizabeth Fry comptent beaucoup de bénévoles et
je crois que c’est cela qui les distingue des autres organismes.
En fait, bon nombre de nos sociétés sont trés petites et ne
comptent que quelques employés; peut-étre un directeur géné-
ral et d’autres employés a temps partiel, et 60 ou 100 bénévo-
les. En fait, j’ai trouvé intéressantes certaines données qui
montrent qu’il n’y a pas nécessairement de différence entre la
taille de la société et le nombre de bénévoles. Vous pouvez
avoir une société trés grande qui compte 60 bénévoles, ou une
plus petite qui compte le méme nombre de personnes. Vous
saurez bient6t combien de bénévoles travaillent pour nous puis-
que nous sommes en train de recueillir ces renseignements.

Le sénateur Robertson: Je crois qu’il leur serait utile d’avoir
ces renseignements lorsqu’ils évaluent les subventions qu’ils
doivent vous verser et ce genre de choses.

Mme Koehler: Oui. Les sociétés locales, lorsqu’elles font une
demande de subvention, estiment que ces renseignements sont
trés importants.

Le sénateur Robertson: Croyez-vous que votre demande a
été refusée parce que les frais d’administration sont trop élevés
ou croyez-vous qu’on ne semble pas bien comprendre 'objet de
la loi qui est en train d’étre élaborée? Il doit y avoir une raison
pour laquelle votre demande a été refusée.

Mme Koehler: Il y a beaucoup de raisons, et je serais heu-
reuse de vous les énumérer. La principale raison qu’on nous a
donnée, c’est que nos services ne seront plus requis. A cause de
la régionalisation, les femmes rentreront chez elles et seront
incarcérées dans leur province d’origine. Nous supposons que
les changements se feront progressivement et c’est ce qui nous
préoccupe. L’entente avec I’Alberta est la seule qui existe 4
I’heure actuelle, et le nouveau Fort Saskatchewan, qui doit
loger un grand nombre de femmes, ne sera pas construit avant
plusieurs années.

Méme avant que le financement du projet soit assuré, le Ser-
vice correctionnel du Canada s’inquiétait du fait—et cette
préoccupation existe toujours—que le travail qu’accomplit
I’agent de liaison et celui qu’accomplissent les agents de libéra-
tion conditionnelle et les agents de classification dans I’établis-
sement feraient double emploi. Les organisations bénévoles—
et la nétre en particulier—sont convaincues que le travail
effectué par une organisation communautaire auprés des déte-
nus est différent du travail effectué—si je peux m’exprimer
ainsi, et je ne veux pas étre démoralisante—par une organisa-
tion de I’Etat. On nous a sommé de dire si nous pensons que les
agents de libération conditionnelle ou de classification ne font
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these things. Our allegation is not that they are not doing a
good job—although we certainly think that there is a great
variety of service, and people have individual complaints; we
believe that the prisoners’ relationship and identification with
either a volunteer or a staff person from a community-based
agency is recognized as being different. We also think that
their connections and linkages in the community with other
volunteer organizations are different. In fact, it borders on
being a philosophical question for some people, in practical
terms.

Senator Robertson: Yes, it does. When you get the volun-
teers and the staff in the same room, you have interesting con-
versations.

Ms. Koehler: Yes.

Senator Robertson: I come from a province where we have
had more than our share of federal prisoners within the peni-
tentiaries. They come there from all over Canada, and I sup-
pose originally the prison was built because it was an employ-
ment opportunity or something. I do not know why, but we
have a lot of people there who are not from New Brunswick
and who are not from the maritimes. Most of the prisoners
who are there in Dorchester come from elsewhere.

Senator Hastings: They are not from the maritimes?

Senator Robertson: No, they are from all over Canada. I am
speaking now of the prisoners in Dorchester. Whether you are
going to a maximum or minimum security prison, very few of
those prisoners are from the maritimes. They bring them in
from 3,000 miles away and dump them in Dorchester. It is a
dumping ground and always has been. It is a terribly difficult
situation, because the prisoners are totally cut off from their
families and I think rehabilitation would be very difficult.

I am sorry, Mr. Chairman, that I was not here when the
Commissioner was here. I have known him and, in fact, we
worked together for a number of years. I was pleased to hear
in private conversation of his determination to have the federal
pentitentiaries, as much as possible, build in their own region
and keep Federal prisioners in their own region. Because the
number of women have been so few, the only way you are
going to do that is setting standards and demanding that
standards be kept within the provinces.

That is all I have for now. After I read the information, I
am sure I will wish you to come back again, but that will not
be possible. I will see you somewhere else.

The Deputy Chairman: Thank you, Senator Robertson.
Senator Barootes.

Senator Barootes: I am fascinated with your excellent pres-
entation.

Ms. Koehler: Thank you.

Senator Barootes: I do not know if I heard the information
correctly, but the Elizabeth Fry members in Canada, in all
your 19 societies, would be approximately how many? It does
not need to be accurate. Would it be 500?

[Traduction]

pas du bon travail. Nous ne disons pas qu’ils ne font pas du
bon travail, méme si nous pensons que les services offerts
varient beaucoup et que les gens ont des plaintes & formuler;
nous croyons que les liens qui se développent entre les prison-
niers et une personne qui fait du bénévolat ou un employé
d’une organisation communautaire sont reconnus comme étant
différents. Nous croyons également que les liens qu’ils entre-
tiennent avec d’autres organisations bénévoles au sein de la
collectivité sont différents. En fait, dans la pratique, c’est pres-
que une question philosophique pour certaines personnes.

Le sénateur Robertson: En effet. Lorsqu’on réunit les béné-
voles et les employés dans une méme piéce, on entend des con-
versations intéressantes.

Mme Koehler: Oui.

Le sénateur Robertson: Je viens d’une province ou les péni-
tenciers regoivent plus que leur juste part de détenus sous res-
ponsabilité fédérale. Ces gens viennent de partout au Canada;
je suppose qu’a lorigine, la prison a été construite pour créer
des emplois ou quelque chose du genre. Je ne sais pas pour-
quoi, mais nous avons beaucoup de détenus qui ne sont pas du
Nouveau-Brunswick, ni méme des Maritimes. La plupart des
détenus de Dorchester viennent d’ailleurs.

Le sénateur Hastings: Ils ne viennent pas des Maritimes?

Le sénateur Robertson: Non, ils viennent de tout le Canada,
du moins a Dorchester. De toute fagon, qu’il s’agisse d’établis-
sements a sécurité maximale ou minimale, trés peu de détenus
viennent des Maritimes. On les prend a 3 000 milles d’ici et on
les améne a Dorchester. Ce pénitencier est un vrai dépotoir; il
I’a toujours été. C’est une situation extrémement difficile parce
que les détenus sont complétement coupés de leur famille, ce
qui, selon moi, nuit beaucoup a leur réinsertion sociale.

Je suis désolée, monsieur le président, de n’avoir pas pu étre
ici lorsque le commissaire a comparu. Je le connais; en fait,
nous avons travaillé ensemble pendant un certain temps. J'ai
été tres heureuse d’entendre, dans des conversations privées,
qu’il voudrait que des pénitenciers fédéraux soient construits
dans les diverses régions du pays, dans la mesure du possible,
afin que les détenus sous responsabilité fédérale puissent rester
prés de chez eux. Cependant, puisqu’il y a tellement peu de
femmes dans ces établissements, la seule fagon d’y arriver est
d’établir des normes et d’exiger des provinces qu’elles les res-
pectent.

C’est tout ce que j’ai 4 dire pour le moment. Lorsque j’aurai
lu 'information qui nous a été fournie, je vais sirement vouloir
que vous reveniez, mais cela ne sera pas possible. Je vous rever-
rai ailleurs.

Le vice-président: Merci, sénatrice Robertson. Sénateur
Barootes.

Le sénateur Barootes: Votre excellent exposé m’a captivé.

Mme Koehler: Merci.

Le sénateur Barootes: Je ne sais pas si j’ai bien compris,
mais j'aimerais savoir, approximativement, combien les 19
sociétés Elizabeth Fry du Canada comptent de membres? Je
n’ai pas besoin d’un chiffre exact. S’agit-il de 500 membres?
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Ms. Koehler: It would be 500 for sure. I am really not
sure—

Senator Barootes: You outnumber the inmates at least three
to one?

Ms. Koehler: Significantly. Each board would have 10 to 20
people. They all have a large number of volunteers. But I just
do not have the figures.

Senator Barootes: You would include volunteers as mem-
bers of the Elizabeth Fry Society?

Ms. Koehler: Certainly.
Senator Barootes: Do you charge them a membership fee?

Ms. Koehler: I think most societies charge a nominal mem-
bership fee. It is usually $5 or less.

Senator Barootes: I believe you established that federal
inmates are about 200 in number?

Ms. Koehler: That is correct, yes—women.

Senator Barootes: They are scattered among these various
places. Do you think it could or would be feasible to have insti-
tutions available for the 200 inmates and maybe even up to the
500 inmates, which is all inmates, in which they could reside in
all areas of Canada?

Ms. Koehler: No, and we would not like to see the building
of more institutions. We do believe there are many women in
prison—probably more provincially, but some federally—who
do not need to be in prison. There are still large numbers of
women imprisoned provincially for alcohol-related infractions,
non-payment of fines and welfare fraud.

Senator Barootes: That, of course, is not the problem of this
legislation. However, I cannot conceive of us being able to sup-
ply institutions nearer to home for two or three people and pro-
vide the support services of which you speak, the early review
and the support services in the community for miniscule num-
bers of people without some centralization of some sort.

Ms. Koehler: Yes, and there certainly has to be some cen-
tralization of planning. There probably are women, however,
who are federally sentenced and serving a long period of time
who could be accommodated in smaller, more residential types
of facilities with work attached to them.

Senator Barootes: Of course, if we could cut the 200 down
to 50, it would be even easier.

Ms. Koehler: Yes.

Senator Barootes: That is a matter of judgment in sentenc-
ing, of course.

Ms. Koehler: And the range of accommodation or facility
that one might want to provide.

Senator Barootes: I have one other question, Mr. Chairman,
if I may.

[Traduction)

Mme Koehler: Nous avons au moins 500 membres. Je ne
sais vraiment pas . . .

Le sénateur Barootes: Vous étes au moins trois fois plus
nombreux que les détenues?

Mme Koehler: En effet. Chaque conseil compte de dix a
vingt personnes et de nombreux bénévoles, mais je n’ai pas de
chiffre exact.

Le sénateur Barootes: Vous incluez les bénévoles dans le
nombre de membres de la société Elizabeth Fry?

Mme Koehler: Certainement.
Le sénateur Barootes: Paient-ils des droits d’adhésion?

Mme Koehler: Je pense que la plupart des sociétés imposent
des droits minimes, habituellement de 5 $ ou moins.

Le sénateur Barootes: Si je comprends bien, vous avez établi
a 200 environ le nombre de détenues sous responsabilité fédé-
rale?

Mme Koehler: C’est exact, oui, du coté des femmes.

Le sénateur Barootes: Ces détenues sont dispersées en divers
endroits. Pensez-vous qu'il serait possible de construire des éta-
blissements pour ces 200 femmes, et peut-étre méme pour tou-
tes les détenues, c’est-a-dire a peu prés 500, afin qu’elles puis-
sent rester dans les diverses régions du Canada?

Mme Koehler: Non, et nous ne souhaitons pas que I’on cons-
truise de nouveaux établissements. Nous pensons plutét que
beaucoup de femmes sont emprisonnées inutilement, probable-
ment surtout dans les établissements provinciaux, mais parfois
aussi dans les pénitenciers fédéraux. Les prisons provinciales
abritent encore de nombreuses femmes détenues pour avoir
commis des infractions liées 4 I'alcool, refusé de payer des
amendes ou fraudé le bien-étre social.

Le sénateur Barootes: Bien siir, cela n’est pas I'objet du pro-
jet de loi que nous étudions ici. Cependant, je ne vois vraiment
pas comment nous pourrions, sans une certaine centralisation,
avoir assez d’établissements pour incarcérer deux ou trois per-
sonnes prés de chez elles et assurer les services connexes dont
vous parlez, c’est-a-dire I’examen anticipé de chaque cas et les
services de soutien dans la collectivité, pour un nombre de per-
sonnes aussi limité.

Mme Koehler: Oui, il faut certainement centraliser la plani-
fication dans une certaine mesure. Cependant, il y a probable-
ment dans les pénitenciers fédéraux des femmes qui purgent
une longue peine, mais qui pourraient étre logées dans des éta-
blissements plus petits, de type résidentiel, offrant des possibi-
lités de travail.

Le sénateur Barootes: Bien sir, si nous réduisions le nombre
de détenues de 200 a 50, ce serait encore plus facile.

Mme Koehler: En effet.

Le sénateur Barootes: C’est une question de jugement dans
le choix de la peine 4 imposer, bien sir.

Mme Koehler: Et de la gamme d’installations que I'on est
préts a fournir.

Le sénateur Barootes: J'ai une autre question a poser, mon-
sieur le président, si vous me le permettez.
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You made an excellent statement about the fact that remis-
sion orders and cancellations, with longer incarceration of lady
inmates—and we have heard this with males also—might cre-
ate a more bitter prisoner who, on release, might be more dan-
gerous or might create, if I can use the word, more recidivism
in that case. Do you have any statistics or studies that would
tell us that people who are incarcerated beyond the minimum
term might have a tendency to recidivism?

Ms. Koehler: I do not have anything specifically in relation
to women, and I do not have anything with me in terms of the
general statement. However, I am aware there are writings on
that and I would be happy to forward them to you.

Senator Barootes: Thank you very much.

Senator Hastings: Clause 2 of the Bill states very clearly
that “the Board shall review the case of every inmate who is
sentenced to imprisonment in or transferred to a penitentiary”.
They have to review the case of every inmate; it does not mat-
ter whether he is standing on his head in a hospital or where he
is.

Ms. Koehler: Penitentiary.

Senator Hastings: Or sentenced to a penitentiary—every
inmate.

The Deputy Chairman: Her complaint is with the word
“review”.

Senator Hastings: I will come to that, but the act says that
“the Board shall review the case of every inmate who is sen-
tenced to imprisonment in or transferred to a penitentiary”.
Every inmate who gets two years or more is sentenced to a
penitentiary.

Ms. Koehler: Not if you are a woman.

Senator Hastings: The sentence of the judge says “two years
in a penitentiary”; that is the sentence.

The Deputy Chairman: You can serve it in a jail.

Senator Hastings: You can move around and serve it any-
where you want, but the sentence is in a penitentiary. So this
covers every inmate serving two years or more.

Ms. Koehler: It has not been recognized as being covered. In
fact, in Alberta recently, we had a prisoner who was going to
bring a legal challenge to get a hearing. Of course, Alberta
then decided they would give her a hearing. That does not
cover all the people who will come after her, but she had to
retain a lawyer to initiate a court application. It has not been
recognized up until now about a right to a hearing if you are in
a provincial institution. The Charter has obvious implications
for it, but—

Senator Hastings: Let me move over, then, to your concern.
The regulation says that the Board shall conduct a day parole
review by way of a hearing. Does that not satisfy you?

[Traduction]

Vous avez fait une déclaration trés intéressante sur le fait
que les ordonnances de réduction de peine et les annulations,
qui rallongent la periode d’incarcération des femmes déte-
nues—et nous avons entendu dire qu’il en va de méme chez les
hommes—peuvent aigrir ces détenues qui, 4 leur libération,
peuvent donc étre plus dangereuses et risquent davantage de
récidiver. Savez-vous s’il existe des statistiques ou des études
qui nous prouveraient que les personnes incarcérées pour plus
longtemps que la peine minimale ont tendance a récidiver?

Mme Koehler: Je n’ai rien qui porte particuliérement sur les
femmes; je n’ai d’ailleurs ici aucune donnée générale non plus.
Cependant, je sais qu'il y a eu des études sur le sujet et je me
ferai un plaisir de vous les faire parvenir.

Le sénateur Barootes: Merci beaucoup.

Le sénateur Hastings: L’article 2 du projet de loi indique
trés clairement que «la Commission ( . .. ) doit examiner le cas
de chaque détenu qui (... ) est condamné a ’emprisonnement
dans un pénitencier ou y est transféré». Il est bien précisé
qu’elle doit étudier chaque cas, que le détenu soit dans un
hépital psychiatrique ou ailleurs.

Mme Koehler: Dans un pénitencier.

Le sénateur Hastings: Ou qu’il soit condamné a un péniten-
cier.

Le vice-président: Ce qui la préoccupe, c’est le mot «exami-
ner».

Le sénateur Hastings: J'y arrive; mais la Loi dit bien que «a
Commission ( ... ) doit examiner le cas de chaque détenu qui
(...) est condamné a ’emprisonnement dans un pénitencier
ou y est transféré». Tout détenu qui se voit imposer une peine
de deux ans ou plus est condamné a I’emprisonnement dans un
pénitencier.

Mme Koehler: Pas s’il s’agit d’une femme.

Le sénateur Hastings: Mais, dans sa sentence, le juge
impose deux années d’emprisonnement dans un pénitencier.

Le vice-président: Cette peine peut cependant étre purgée
dans une prison.

Le sénateur Hastings: On peut bien dire ce qu’on veut, mais
la peine est censée étre purgée dans un pénitencier. Cette dis-
position vise donc tout détenu devant purger une peine de deux
ans ou plus.

Mme Koehler: Ce n’est pas ce qui a été établi. En fait,
récemment, nous avons eu en Alberta une détenue qui voulait
aller devant les tribunaux pour obtenir une audience. Bien sir,
la province a alors décidé de lui en accorder une. Cette déci-
sion ne vise toutefois pas les personnes qui viendront aprés elle,
et elle a di retenir les services d’un avocat pour présenter sa
requéte au tribunal. Le droit & une audience n’est pas reconnu
jusqu’ici pour les détenus incarcérés dans les établissements
provinciaux. La Charte s’applique de toute évidence dans ce
cas mais. . .

Le sénateur Hastings: Permettez-moi donc d’en venir 4 la
préoccupation que vous avez exprimée. Le réglement dit que la
Commission doit tenir une audience pour étudier la possibilité
d’une libéraiton conditonnelle de jour. Cela ne vous satisfait
pas?
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Ms. Koehler: The regulation is good, but regulations can be
changed by cabinet. They do not go through the parliamentary
process. In our view, it is preferable to have such rights ensh-
rined in the legislation by parliament. The regulation is fine.

Senator Hastings: I have just one observation with respect
to the discussion you had with Senator Robertson on federal-
provincial programs. We have to recognize the reality that pro-
vincial institutions are for first offenders and under-two-years
offenders, and you get them cleaned up and they are ready to
go in three to six months. It is a much different program in a
federal penitentiary.

Ms. Koehler: That is right.

Senator Hastings: I do not think there is a great accentua-
tion on programs in provincial institutions.

Ms. Koehler: No, and that is our concern with the exchange
of service agreements. In most provinces, of course, there are
existing penitentiaries for men. So the range of institutions
that long-sentenced men can be transferred to through their
sentence is going to be very different than it is for women.

Senator Hastings: I met the inmates in Lethbridge Jail last
week, including the women, and they are all very happy to be
there. They would go anywhere but Kingston, as far as the
ladies are concerned.

Ms. Koehler: That is right. Lethbridge Jail has a number of
work options which look to be very good. I visited there as well.

The Deputy Chairman: Ms. Koehler, you mentioned at the
beginning of your comments that your society holds the view
that Bill C-67 could offend or does offend against the
Charter—I am not sure whether you said “could” or “does”.
Do you have a legal opinion on that?

Ms. Koehler: No, but you will see a reference to that in the
brief that I will circulate tomorrow. So you can examine it fur-
ther.

The Deputy Chairman: It is on the cruel and unusual pun-
ishment aspect?

Ms. Koehler: No, not in my brief it is not. However, I
believe the references to it will be clear in the brief.

Senator Lewis: Earlier in your opening remarks, I under-
stood that you expressed the view that the parole system is
working; it is a good system and works.

Ms. Koehler: It is a good system for having people negotiate
an agreement to the terms and conditions they want, yes.

Senator Lewis: It may be a good system, but is it your view
that it works well?

Ms. Koehler: It works better than keeping people in jail, yes.

[Traduction]

Mme Koehler: Le réglement est bon, mais le Cabinet peut le
modifier sans faire appel au Parlement. Selon nous, il serait
préférable que ces droits soient consacrés dans une loi sanc-
tionnée par le Parlement. Nous n’avons rien a redire au régle-
ment lui-méme.

Le sénateur Hastings: Je voudrais simplement faire une
petite observation sur vos échanges avec la sénatrice Robert-
son, au sujet des programmes fédéraux-provinciaux. Nous
devons reconnaitre que, en réalité, les établissements provin-
ciaux sont destinés aux délinquants primaires et 4 ceux qui doi-
vent purger une peine de moins de deux ans; on les remet dans
le droit chemin, et ils sont préts 4 sortir aprés trois ou six mois.
Le cas des détenus des pénitenciers fédéraux est cependant trés
différent.

Mme Koehler: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Je ne pense pas que les établissements
provinciaux mettent beaucoup l’accent sur les programmes.

Mme Koehler: Non, et c’est pour cela que nous entretenons
des craintes au sujet des ententes sur les échanges de services.
En effet, il existe dans la plupart des provinces des pénitenciers
pour hommes; par conséquent, la gamme des établissements
dans lesquels les hommes devant purger une longue peine peu-
vent étre transférés au cours de leur vie carcérale est beaucoup
plus vaste que pour les femmes.

Le sénateur Hastings: J’ai rencontré les détenus de la prison
de Lethbridge la semaine derniére, y compris les femmes, et
tous sont trés heureux d’étre la. Les femmes iraient n’importe
ou, sauf a4 Kingston.

Mme Koehler: C’est exact. La prison de Lethbridge offre
diverses possibilités de travail qui semblent trés intéressantes.
J’y suis allée moi aussi.

Le vice-président: Madame Koehler, vous avez mentionné
au début de votre exposé que, d’aprés votre société, le projet de
loi C-67 pourrait contrevenir & la Charte; je ne me souviens
pas si vous avez dit qu’il y contrevenait effectivement ou qu’il
pourrait le faire. Avez-vous pris un avis juridique a ce sujet?

Mme Koehler: Non, mais nous en parlons dans le mémoire
que je ferai distribuer demain. Vous pourrez alors étudier
notre point de vue de plus pres.

Le vice-président: Est-ce a cause de la disposition sur
I'imposition des peines cruelles et inusitées?

Mme Koehler: Non, ce n’est pas sur ce point que j'insiste
dans mon mémoire. Cependant, j’y fais clairement référence.

Le sénateur Lewis: Au début de votre déclaration prélimi-
naire, vous avez dit, si je me souviens bien, que le systéme de
libération conditionnelle fonctionne bien.

Mme Koehler: C’est un bon systéme pour permettre aux
gens de négocier les conditions qu’ils veulent, effectivement.

Le sénateur Lewis: C’est peut-étre un bon systéme, mais
selon vous, est-ce qu’il fonctionne bien?

Mme Koehler: Oui, c’est mieux que de garder les gens en
prison.
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Senator Lewis: We are talking in principle. I took it that
you meant it does work well.

Ms. Koehler: Did you have a specific concern that you
wanted me to address?

Senator Lewis: No, I was just going to ask you if it was the
view of the Elizabeth Fry Society that the parole system does
work well.

Ms. Koehler: If your question means that nobody ever
recidivates or needs to be revoked, then there are obvious prob-
lems, because people do. But, yes, we think it is a sound sys-
tem.

Senator Lewis: That is working fairly well?
Ms. Koehler: Yes.

Senator Lewis: That is the view of the society?
Ms. Koehler: Yes.

Senator Lewis: By and large, do you know if the inmates
have the same view?

Ms. Koehler: They feel, when they apply for parole and do
not get it, that it is not working very well. We feel that way in
respect of a number of cases, too.

Senator Lewis: You sometimes have your doubts.

Ms. Koehler: The policy changes that came about approxi-
mately 18 months ago addressed essentially the same people
this bill addresses—people who have been convicted of an
offence that involved violence. In that case, they are not
released on day parole except in narrow circumstances. So we
wonder how this will work with a piece of legislation that
clearly says, “Get them out earlier”. Let’s face it, there has
been a change in terms of who goes to prison. Property offend-
ers simply pay fines and make restitution. This bill addresses
many of the people in prison.

Senator Lewis: I notice that in your publication, at page 18,
under the heading “Life After Prison”, you state:

Approximately 4,500 women in Canada each year must
face the outside world after a stay in prison.

Ms. Koehler: Are you asking how that fits in with the num-
bers we have been talking about?

Senator Lewis: Yes.

Ms. Koehler: The problem we always have when we are
talking about statistics is that on a particular day there will be
only 500 women or so in prison, but the sentences might range

from 14 days to three months to eight months, or whatever,
and that statistic represents the total releases in a year.

Senator Lewis: Does that figure include releases from pro-
vincial prisons?

Ms. Koehler: Yes.

[Traduction]

Le sénateur Lewis: En principe, bien sir. Mais, si j’ai bien
compris, vous avez dit que le systéme fonctionne bien dans la
pratique.

Mme Koehler: Avez-vous une question précise & me poser?

Le sénateur Lewis: Non, je voulais simplement vous deman-
der si la société Elizabeth Fry estime que le systéme de libéra-
tion conditionnelle fonctionne bien.

Mme Koehler: Si vous voulez savoir s’il y a des récidives ou
s’il faut révoquer certaines ordonnances de libération, je dois
répondre qu’il y a évidemment des problémes puisque nous
avons des récidivistes et des révocations. Cependant, je pense
que, oui, c’est un bon systéme.

Le sénateur Lewis: Qui fonctionne assez bien?
Mme Koehler: Oui.

Le sénateur Lewis: C’est I'opinion de la Société?
Mme Koehler: Oui.

Le sénateur Lewis: Savez-vous si, en général, les détenus
sont du méme avis?

Mme Koehler: Lorsqu’ils demandent une libération condi-
tonnelle et ne I'obtiennent pas, ils jugent que le systéme ne
fonctionne pas trés bien. Nous sommes d’ailleurs de cet avis
pour un certain nombre de cas.

Le sénateur Lewis: Donc, vous avez parfois vos doutes aussi.

Mme Koehler: Les modifications de politique adoptées il y a
environ 18 mois visaient essentiellement les mémes personnes
que ce projet de loi, c’est-a-dire les personnes reconnues coupa-
bles d’un crime avec violence. Elles ne sont pas admissibles aux
libérations conditionnelles de jour, sauf dans de trés rares cir-
constances. Nous nous demandons donc comment on pourra
appliquer une mesure législative qui prévoit clairement que ces
personnes seraient libérées plus tot. Il faut bien se rendre
compte que les gens qui vont en prison ne sont plus les mémes
qu’avant. Ceux qui ont commis une infraction contre les biens
doivent simplement verser une amende et dédommager leur
victime. Ce projet de loi vise surtout les détenus.

Le sénateur Lewis: J’ai remarqué que, a la page 18 de votre
publication, sous le titre «Life After Prison», vous affirmez:

«Environ 4 500 femmes, au Canada, doivent chaque année
affronter le monde extérieur aprés un séjour en prison.»
(Traduction.)

Mme Koehler: Voulez-vous savoir comment cela coincide
avec les chiffres dont nous avons parlé?

Le sénateur Lewis: Oui.

Mme Koehler: Le probléme, lorsqu’on parle de statistiques,
c’est qu’a un moment donné, il peut y avoir seulement 500
femmes environ en prison, mais leur peine peut varier de qua-
torze jours a trois ou huit mois, ou quelque chose du genre,
alors que les statistiques portent sur le nombre total de person-
nes libérées au cours d’une année.

Le sénateur Lewis: Ces chiffres englobent-ils les femmes
libérées des prisons provinciales?

Mme Koehler: Oui.
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Senator Lewis: And that figure also includes those sen-
tenced to short-term sentences?

Ms. Koehler: Yes.

Senator Lewis: It is not restricted to long-term sentences?

Ms. Koehler: No.

The Deputy Chairman: Thank you, Ms. Koehler. We cer-
tainly appreciate your presentation. I am sure that you have
added greatly to our understanding of the problems.

I should like to give the members of the committee notice
that this afternoon we will be seeking permission from the Sen-
ate to sit next Wednesday at 3.30 p.m. while the Senate is sit-
ting, because it appears that that will be the time available for
the Vice-Chairman of the National Parole Board to appear
before the committee.

The committee adjourned.

[Traduction]

Le sénateur Lewis: Et les femmes condamnées 4 des peines
de courte durée?

Mme Koehler: Oui.

Le sénateur Lewis: Ils ne se limitent pas aux détenues pur-
geant une longue peine?

Mme Koehler: Non.

Le vice-président: Merci, madame Koehler. Nous avons
beaucoup apprécié votre exposé; vous nous avez beaucoup
aidés a comprendre les problémes dans ce domaine.

Je tiens 4 signaler aux membres du Comité que nous deman-
derons cet aprés-midi au Sénat l'autorisation de nous réunir
mercredi prochain a4 15 h 30 pendant que le Sénat siége, parce
qu’il semble que ce soit le seul moment ou le vice-président de
la Commission nationale des libérations conditionnelles pourra
comparaitre devant le Comité.

La séance est levée.
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“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Doody moved, seconded by
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton):

That the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs be authorized to examine the sub-
ject-matter of the Bill C-68, intituled: “An Act to amend
the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
L Reformatories Act and the Criminal Code”, in advance of
f the said Bill coming before the Senate or any matter
relating thereto.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Doody moved, seconded by
the Honourable Senator Phillips:

That the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs be authorized to examine the sub-
ject-matter of the Bill C-67, intituled: “An Act to amend
the Parole Act and the Penitentiary Act”, in advance of
the said Bill coming before the Senate or any matter
relating thereto.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 17 décembre
Tuesday, December 17, 1985: 1985:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par
’honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton),

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles soit autorisé a étudier la teneur
du Projet de loi C-68, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les péniten-
ciers, la Loi sur les prisons et les maisons de correction et
le Code criminel», avant que ce projet de loi ne soit soumis
au Sénat ou toute question s’y rattachant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par
I’honorable sénateur Phillips,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles soit autorisé 4 étudier la teneur
du Projet de loi C-67, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus et la Loi sur les péni-
tenciers», avant que ce projet de loi ne soit soumis au
Sénat ou toute question s’y rattachant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles Lussier

Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction)]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met at 9:30 a.m., this day, the Acting Chairman
the Honourable Senator Derek Lewis, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Fairbairn, Flynn, Godfrey, Hastings and Lewis. (5)

Other Senators present: The Honourable Senator Tremblay.
(1)

In attendance: From the Library of Parliament: Mr. Donald
MacDonald, Research Officer.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
Witnesses:

From the National Parole Board:

Mr. W.R. Outerbridge, Chairman

and

Mr. Daniel Thérrien, Legal Counsel.

The Committee, in compliance with its Orders of Reference
dated December 17, 1985, resumed consideration of the sub-
ject-matter of Bill C-67, intituled: “An Act to amend the
Parole Act and the Penitentiary Act” and the subject-matter
of Bill C-68, intituled: “An Act to amend the Parole Act, the
Penitentiary Act, the Prisons and Reformatories Act and the
Criminal Code”.

The Clerk of the Committee presided over the election of an
Acting Chairman.

The Honourable Senator John Godfrey moved,—That the
Honourable Senator Derek Lewis be elected Acting Chairman.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Clerk of the Committee declared Senator Derek Lewis
duly elected.

The Honourable Senator Earl A. Hastings moved,—That
the seven (7) statistical charts dealing with the proposed legis-
lation being considered by the Committee be appended to the
Committee of the Proceedings of this day (see Appendix
“LEG-46-A4").

The witnesses made a statement and answered questions.

At 11:00 a.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 9 h 30, sous la prési-
dence du président suppléant, ’honorable sénateur Derek
Lewis.

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Fairbairn, Flynn, Godfrey, Hastings et Lewis. (5)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Tremblay. (1)

Egalement présent: De la Bibliotheque du Parlement: M.
Donald MacDonald, attaché de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
Témoins:

De la Commission nationale des libérations conditionnelles:

M. W. R. Outerbridge, président

et

M. Daniel Thérrien, conseiller juridique.

Conformément a son ordre de renvoi du 17 décembre 1985,
le Comité reprend I’étude de la teneur du projet de loi C-67,
«Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de déte-
nus et la Loi sur les pénitenciers» et la teneur du projet de loi
C-68, «Loi modifiant la Loi sur la libération conditionnelle de
détenus, la Loi sur les prisons et les maisons de correction et le
Code criminel».

Le greffier du Comité préside I’élection d’un président sup-
pléant.

L’honorable sénateur John Godfrey propose: Que I’honora-
ble sénateur Derek Lewis soit élu président suppléant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Comité déclare le sénateur Derek Lewis élu.

L’honorable sénateur Earl A. Hastings propose: Que les sept
(7) tableaux statistiques concernant la mesure législative pro-
posée, que le Comité est en train d’étudier, soient annexés aux
délibérations du Comité de ce jour (voir Appendice «LEG-46-
A”).

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Paul C. Bélisle
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, April 24, 2986
[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs met this day at 9.30 a.m. to give consideration to
the subject matter of Bill C-67, to amend the Parole Act and
the Penitentiary Act, and to the subject matter of Bill C-68, to
amend the Parole Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and the Criminal Code.

Mr. Paul Belisle, Clerk of the Committee: Honourable sena-
tors, there is a quorum. Due to the unavoidable absence of the
chairman and the deputy chairman this morning, the first
order of business will be to proceed to the election of an acting
chairman. May I have motions to that effect?

Senator Godfrey: I move that Senator Lewis act as chair-
man.

Mr. Belisle: It is moved by Senator Godfrey that Senator
Lewis take the Chair as acting chairman of this committee. Is
it the pleasure of honourable senators to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Acting Chairman: Thank you, honourable senators, for
your show ofconfidence. Our business this morning is the con-
sideration of the subject matter of Bill C-67 and C-68. We
have with us as our witness Mr. Outerbridge, who was former
chairman of the National Parole Board.

Senator Hastings: Former?
The Acting Chairman: I understand that he has retired.
Senator Hastings: He has not retired yet.

The Acting Chairman: He holds the position for another
week, oh, I see. I thought he had retired.

Mr. Outerbridge appeared before this committee on March
25 and we are glad to have him back with us again today,
because I believe some senators would like to ask him addi-
tional questions.

Mr. Outerbridge, would you care to introduce the person
who is accompanying you?

Mr. William R. Outerbridge, Chairman, National Parole
Board: I would be pleased to, Mr. Chairman. Daniel Therrien,
who is Legal Counsel with the National Parole Board, is
seated to my right.

Senator Godfrey: Mr. Chairman, I thought that representa-
tives of the John Howard Society would appear this morning.

Mr. Belisle: No, Senator Godfrey, that was revised last Fri-
day. A revision has been sent. The witness from the John How-
ard Society could not come this morning and this was the only
meeting that Mr. Outerbridge could attend.

The Acting Chairman: Mr. Outerbridge, is there anything
you care to say to the committee before we proceed to ques-
tioning?

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 24 avril 1986
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier la
teneur du projet de loi C-67, Loi modifiant la Loi sur la libéra-
tion conditionnelle de détenus et la Loi sur les pénitenciers, et
la teneur du projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur la libé-
ration conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers, la
Loi sur les prisons et les maisons de correction et le Code cri-
minel.

M. Paul Bélisle, greffier du Comité: Honorables sénateurs,
nous avons le quorum. Etant donné que la présidente et le vice-
président n’ont pas pu rejoindre a nous ce matin, nous procéde-

rons tout d’abord & [I’élection d’un président suppléant.
Quelqu’un a-t-il une motion & présenter & cet égard?

Le sénateur Godfrey: Je propose que le sénateur Lewis
assume la présidence.

M. Bélisle: Le sénateur Godfrey propose que le sénateur
Lewis assume la présidence du Comité. Plait-il aux honorables
sénateurs d’adopter la proposition?

Des voix: D’accord.

Le président suppléant: Je vous remercie, honorables séna-
teurs, de cette marque de confiance. Nous étudions ce matin la
teneur des projets de loi C-67 et C-68. Notre témoin est M.
Outerbridge, ancien président de la Commission nationale des
libérations conditionnelles.

Le sénateur Hastings: Ancien?
Le président suppléant: Il semble qu'’il ait pris sa retraite.
Le sénateur Hastings: Pas encore.

Le président suppléant: Il est en poste pour une autre
semaine, oh! je vois. Je pensais qu’il avait pris sa retraite.

M. Outerbridge a comparu devant le Comité le 25 mars et
nous sommes heureux de I’accueillir de nouveau aujourd’hui,
parce que je crois que certains sénateurs désireraient lui poser
des questions supplémentaires.

Monsieur Outerbridge, auriez-vous I’obligeance de nous pré-
senter la personne qui vous accompagne?

William R. Outerbridge, président, Commission nationale
des libérations conditionnelles: J’en serais heureux, monsieur
le président. M. Daniel Therrien, conseiller juridique auprés de
la Commission nationale des libérations conditionnelles, est
assis 4 ma droite.

Le sénateur Godfrey: Monsieur le président, je pensais que
des représentants de la John Howard Society comparaitraient
ce matin.

M. Bélisle: Non, sénateur Godfrey, le programme a été
révisé vendredi dernier et communiqué aux intéressés. Le
témoin de la John Howard Society ne pouvait se présenter ce
matin, et c’est la seule séance a laquelle pouvait assister M.
Outerbridge.

Le président suppléant: Monsieur Outerbridge, désirez-vous
adresser la parole au Comité avant que nous passions aux
questions?
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Mr. Outerbridge: No, Mr. Chairman. I am at the commit-
tee’s disposal.

Senator Hastings: On a point of order, Mr. Chairman,
before we proceed, the Solicitor General agreed over a month
ago to provide us with statistics as to convictions under the
Dangerous Offenders Act, by province. Has that been
received?

Mr. Belisle: No, it has not.

Senator Hastings: I wonder whether the clerk would follow
that up, please?

The Acting Chairman: Senator Hastings, would you like to
ask further questions of Mr. Outerbridge?

Senator Hastings: I do not know whether I have a question.
First, I think we should apologize to Mr. Outerbridge. Last
night was his farewell party. I think that both he and I would
sooner be somewhere else this morning, but we have to do our
duty.

Mr. Outerbridge, one of the most important aspects of this
claptrap mill is the ability to predict behaviour. When you
appeared before us the last time to deal with Bill S-32, you
indicated an inability to predict behaviour accurately. We have
two reports, the report on mandatory supervision of 1981 and
the Solicitor General’s conditional release document of 1981,
both of which repeatedly refer back to that inability to predict.
The latest person checking in is Mr. Hawe of the task force
review. He has stated:

Given the difficulty of predicting violent behaviour by a
given individual, however, the effects of gating cannot be
foreseen.
When you appeared before this committee, although you did
not say the same thing, you did say some interesting things,
one of which was:

We are not unmindful of the current state of the behavi-
oural sciences, which makes it difficult for any body made
up of human beings to predict, with a high degree of
accuracy, which out of a group of dangerous inmates will
be the ones who will commit in fact another offence on
the outside.

You also said something to the effect that:

There is no long term or substantial impact on the inci-
dence of violent crime in the community. The action we
are taking is not going to have a long term or substantial
impact on the incidence of violent crime in the commu-
nity.
Given the fact that we cannot predict and that the action you
are taking is not going to have any substantial impact on crime
in the community, and, as Mr. Hawe observes, we do not know
the effect, are we not treading on very dangerous ground?

Mr. Outerbridge: Yes, senator, we are. But I suppose one of
the difficulties respecting this issue is that if we do not predict,

[Traduction]

M. Outerbridge: Non, monsieur le président. Je suis a la dis-
position du Comité.

Le sénateur Hastings: Pour faire un rappel au réglement,
monsieur le président, avant que nous ne commengions, le Sol-
liciteur général a accepté il y a plus de un mois de nous fournir
des statistiques sur les condamnations, par province, aux ter-
mes de la Loi sur les délinquants dangereux. Avons-nous regu
ces renseignements?

M. Bélisle: Non.

Le sénateur Hastings: Le greffier pourrait-il avoir I'obli-
geance de s’en occuper?

Le président suppléant: Sénateur Hastings, désirez-vous
poser d’autres questions & M. Outerbridge?

Le sénateur Hastings: J’ignore si j’ai une question 4 poser.
Tout d’abord, je dois présenter mes excuses 4 M. Outerbridge.
Hier soir, on a organisé une soirée pour souligner son départ.
Je pense que lui et moi préférerions étre ailleurs ce matin, mais
nous avons des devoirs a accomplir.

Monsieur Outerbridge, un des aspects les plus importants de
ce boniment, C’est la capacité de prédire le comportement des
détenus. Lorsque vous avez comparu devant nous la derniére
fois au sujet du projet de loi S-32, vous avez déclaré qu’il était
impossible de prédire exactement le comportement de détenus.
Nous avons deux rapports présentés en 1981, un sur la surveil-
lance obligatoire et ’autre sur la libération conditionnelle dif-
fusé par le Solliciteur génénral; ces deux rapports font cons-
tamment allusion au fait qu’il est impossible de prédire le
comportement de détenus. La derniére personne qui a comparu
est M. Hawe, du groupe de travail chargé de I'’examen. Il a
déclaré:

Toutefois, étant donné la difficulté de prédire un compor-
tement violent chez un détenu, on ne peut prévoir les con-
séquences de la suspension immédiate.
Lorsque vous avez comparu devant le Comité, bien que vous
n’ayez pas tenu les mémes propos, vous avez fait quelques
déclarations intéressantes, dont la suivante:

Nous tenons compte de I’état actuel des sciences du com-
portement, de sorte qu'il est difficile pour des étres
humains de prédire, avec une grande précision, qui, au
sein d’un groupe de détenus dangereux, commettra une
autre infraction une fois libéré.

Vous avez également ajouté:

Les mesures que nous prenons n’auront aucune consé-
quence notable ou 4 long terme sur le taux de crimes vio-
lents dans la collectivité.

Etant donné que nous ne pouvons faire de prédictions et que
les mesures que vous prenez n'auront aucune répercussion
notable sur le taux de criminalité dans la collectivité et, comme
M. Hawe le fait observer, que nous en ignorons les conséquen-
ces, Ne NOUS avangons-nous pas sur un terrain trés dangereux?

M. Outerbridge: Oui, sénateur, mais une des difficultés,
c’est que si nous ne faisons aucune prédiction, nous nous ris-
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we are also treading dangerous ground. The bill, as I under-
stand it, is intended to limit the special detention review proce-
dures to a very narrow range of criminal conduct. There have
been elaborate efforts made to try to define the kind of con-
duct that is to be used. Elaborate efforts have been made to try
to give direction to the National Parole Board in how it is to
exercise those procedures and to try to confine those who will
be subject to detention review proceedings to the smallest
number of inmates possible who represent a substantial risk of
offending before the end of their sentence.

I am not quite sure when I made the statement that you
quoted, but I do not think the bill was ever intended to be a
long term kind of safety valve. It is hoped that the long term
question of violent or dangerous behaviour can be considered
in terms of the criminal or correctional law review. But it is
obvious that the minister intends that this bill should deal with
a small group of persons—as small a group as we can deal
with—who we believe, on the basis of reports available now,
are likely to constitute an imminent risk of violent behaviour to
the community, and to go for short term protection to the
degree that that is possible.

Senator Hastings: Does the board have criteria guidelines
for the identification of these men?

Mr. Outerbridge: I believe that we gave to this committee a
copy of the regulations.

Senator Hastings: Do you have any further guidelines or
criteria that you will be using for purposes of the identification
of these men?

Mr. Outerbridge: With respect, sir, I suggest that we have
our own criteria; we have a set of guidelines that we use. They
are qualitative dimensional guidelines that are used in the
review of every case, yes. But particularly in terms of the cases
here, there are some rather specific guidelines, it seems to me,
that are intended to be utilized. Would you like me to elabo-
rate on that?

Senator Hastings: I do not think so. We have those. I
thought that you might have some specific guidelines that you
are using in the administration of the act.

Mr. Outerbridge: We do have a rather elaborate set of cri-
teria that the members must consider when they are reviewing
a case, and those criteria must be referred to in the reasons
they give. Among other things, they deal with the question of
the probability of violence. If you are asking: Do we have at
this point any actuarial instruments that we utilize in cases,
the answer is no, although there is research now being con-
ducted within the ministry to consider their development and
utilization.

Senator Hastings: If you get the bill.

Mr. Outerbridge: Irrespective of whether we get the bill.
That is going on independent of the review.

Senator Hastings: We all agree that we do not have the abil-
ity to predict accurately if there are going to be mistalfes. In
buying short-term protection, might we not also be buying, at

[Traduction]

quons également sur un terrain dangereux. Si je comprends
bien, le projet de loi vise a I'imiter les modalités d’examen de la
détention spéciale 4 une gamme trés étroite de conduites crimi-
nelles. On a déployé beaucoup d’efforts pour tenter de définir
le genre de conduites méritant d’étre examinées. On a tenté de
donner a la Commission nationale des libérations conditionnel-
les des directives sur la fagon d’appliquer ces modalités et ’'on
a tenté d’appliquer les méthodes d’examen de la détention au
nombre le moins élevé possible de détenus qui risquent fort de
commettre des infractions avant la fin de leur peine.

Je ne sais pas exactement a quel moment j’ai fait la déclara-
tion que vous citez, mais je ne crois pas qu’on ait déja visé a
faire du projet de loi un genre de soupape de sireté a long
terme. Il est a espérer que la question du comportement violent
ou dangereux a long terme puisse étre étudiée dans le cadre de
I’examen du droit pénal ou du droit correctionnel. Mais il est
évident que le Ministre estime que ce projet de loi devrait por-
ter sur un petit groupe de détenus—le plus petit possible—qui,
selon nous, et suivant les rapports actuellement disponibles,
sont susceptibles de commettre avant longtemps des actes vio-
lents contre la collectivité, et qu’a court terme il faut protéger
la société dans toute la mesure du possible.

Le sénateur Hastings: La Commission dispose-t-elle de cri-
téres ou de lignes directrices pour identifier ces personnes?

M. Outerbridge: Je crois que nous avons remis au Comité un
exemplaire du réglement.

Le sénateur Hastings: Disposez-vous d’autres lignes directri-
ces ou critéres que vous utiliserez pour identifier ces person-
nes?

M. Outerbridge: Sauf votre respect, monsieur, nous avons
nos propres critéres, un ensemble de lignes directrices que nous
utilisons. I existe effectivement des lignes directrices qualitati-
ves et dimensionnelles que nous utilisons pour examiner cha-
que cas. Mais dans les cas précis qui nous occupent ici, il me
semble qu’il existe certaines lignes directrices assez précises
qu’on compte utiliser. Voulez-vous que je m’attarde plus lon-
guement sur cette question?

Le sénateur Hastings: Je ne le crois pas. Nous avons ces
lignes directrices. Je pensais que vous aviez peut-étre certaines
lignes directrices précises que vous utilisez pour administrer la
loi.

M. Outerbridge: Nous disposons d’un ensemble assez com-
plexe de critéres dont nos membres doivent tenir compte
lorsqu’ils examinent un cas, et qui doivent étre invoqués dans
les raisons qu’ils donnent. Ils traitent entre autres, de la proba-
bilité d’'un comportement violent. Si vous me demandez: Dispo-
sez-vous a I’heure actuelle de mécanismes actuariels que vous
utilisez pour I’étude des cas, je vous répondrais par la négative,
bien que le Ministére effectue actuellement des recherches afin
d’en envisager I’élaboration et I'utilisation.

Le sénateur Hastings: Si le projet de loi est adopté

M. Outerbridge: Que le projet de loi soit adopté ou non. Ces
recherches sont effectuées indépendamment de I’examen.

Le sénateur Hastings: Nous convenons tous que nous ne
pouvons prédire précisément les erreurs. En acceptant une pro-
tection a4 court terme, n’acceptons-nous pas peut-étre égale-
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the same time, violence, in that you will have half of the men
in there who do not have to be in there, in order to catch that
one? You would be wrong 50 per cent of the time. Therefore
for every man whom you were keeping in for a good cause, you
are keeping one in for a bad cause. The commissioner told us
the other day that it is just 100. That means that 50 men are
going to serve a year who do not have to be serving a year.
Given the reaction of these men to this incredible procedure,
are we not, then, going to release a more potentially dangerous
man, without any benefit of any supervision whatsoever at the
end of his warrant expiry?

Mr. Outerbridge: If the application of the detention order
continues until the warrant expiry date, that will be the effect.
It will mean that, in the opinion of the reviewing body, the
Parole Board, short-term protection from continuing institu-
tionalization during the last period of the sentence would be in
the better interest of public safety than the release of that per-
son before. As you know, the legislation also provides for the
Board to review on an annual basis, and, indeed, if we believe
that a short pre-warrant expiry parole would be a safer mech-
anism, we have the authority to do this. We too recognize the
blunt instrument that this is, and we are not going to be
relieved of the responsibility of trying to make that judgment
toward the end of the sentence as to whether or not a short-
term of pre-release assistance would be in the better interests
not only of the inmate but also of society.

Senator Hastings: What concerns me, Mr. Outerbridge, is
the heat that you always have to take, as a Parole Board, for X
inmates, whether they are on parole or mandatory supervision.
It seems to me that you are now going to assume a great
responsibility, and you are really assuming responsibility for
those 3,000 men who come out every year on mandatory super-
vision. You know, and I know, that we are not going to get
them all, we are not going to get half of them. There will be
incidents in society, and we will have every right to come back
to you and say “Why did you let them out?” You do not have
to account for that now, because it is legislative. I am not say-
ing that you want the authority. We are asking you to assume
this authority, which will further degrade the work which you
do so well—and that is parole. In only two years from now
when we will have an incident occur in society, where we will
be back here again with another bill, appointing more to the
Parole Board, tightening up—and what we will tighten up is
parole, which is the best procedure to conditionally released
men. Parole will suffer—which is the job that you do best
which you do very well. Over the years Parliament has asked
you to assume these other responsibilities which affect parole,
and that is what I am so concerned about regarding this bill.

[Traduction]

ment la violence, en ce sens qu’on garde en détention la moitié
des personnes qui n’ont pas besoin d’étre incarcérées, afin de
protéger la société contre une seule personne? On pourrait
faire erreur la moitié du temps. Par conséquent, pour chaque
homme qu’on garde en détention pour une bonne raison, on en
garde un pour une mauvaise. Le commissaire nous a dit 'autre
jour qu’il n’y en a que cent, ce qui veut dire 50 personnes
seront détenues pendant un an sans raison. Etant donné la
réaction de ces personnes a cette procédure incroyable, ne libé-
rerons-nous pas alors un détenu qui risque d’étre encore plus
dangereux, sans avoir pu le surveiller de quelque fagon que ce
soit a I’expiration de son mandat?

M. Outerbridge: Si 'ordonnance de détention continue
d’étre appliquée jusqu’a I’expiration du mandat, c’en sera la
conséquence. Cela signifiera que, de I'avis du groupe d’exa-
men, soit la Commission des libérations conditionnelles, la pro-
tection a court terme assurée griace a une détention plus longue
au cours de la derniére période de la peine sera davantage dans
'intérét de la sécurité publique que si on libérait cette per-
sonne avant I’expiration du mandat. Comme vous le savez, la
loi prévoit également que la Commission examine les cas
annuellement, et effectivement, si nous croyons qu’une bréve
libération conditionnelle avant ’expiration du mandat serait
plus sire, nous avons le pouvoir d’agir. Nous reconnaissons
également que c’est un moyen draconien et nous ne nous déga-
gerons pas de la responsabilité de tenter d’émettre un juge-
ment, vers la fin de la peine, a savoir si oui ou non une aide a
court terme avant la libération serait dans I'intérét non seule-
ment du détenu, mais également de la société.

Le sénateur Hastings: Ce qui me préoccupe, monsieur
Outerbridge, c’est la responsabilité que vous devez toujours
assumer, en tant que Commission des libérations conditionnel-
les, 4 I’égard de X détenus, qu’ils soient en liberté condition-
nelle ou sous surveillance obligatoire. Il me semble que vous
assumerez maintenant une trés grande responsabilité, et vous
assumez réellement une responsabilité a I'égard des 3 000 déte-
nus qui sont libérés chaque année sous surveillance obligatoire.
Vous savez, et je sais également, que nous ne pourrons pas tous
les surveiller, nous ne pourrons pas en surveiller la moitié. Il se
produira des incidents dans la société, et nous serons tous en
droit de vous dire: «Pourquoi les avez-vous laissés sortir?» Vous
n’avez pas a en rendre compte maintenant, parce que c’est
dans la loi. Je ne dis pas que vous désirez obtenir ce pouvoir.
Nous vous demandons d’assumer ce pouvoir, ce qui compro-
mettra encore davantage le travail que vous faites si bien—
c’est-a-dire la libération conditionnelle. Dans seulement deux
ans, lorsqu’un incident se produira dans la société, lorsque
nous nous réunirons de nouveau pour étudier un autre projet
de loi, que nous désignerons plus de membres 4 la Commission
des libérations conditionnelles, que nous resserrerons les dispo-
sitions concernant la libération conditionnelle, qui est la meil-
leure méthode de mettre des détenus en liberté conditionnelle,
la libération conditionnelle—qui est le travail que vous faites le
mieux, que vous faites trés bien—en souffrira. Au cours des
années, le Parlement vous a demandé d’assumer les autres res-
ponsabilités qui concernent la libération conditionnelle, et c’est
ce qui me préoccupe tant dans ce projet de loi.
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Mr. Outerbridge: Senator, I share your concern. I think the
major thrust of your comment is valid. The problem, however,
is that the issue of violence is one of the most intractable prob-
lems that we have among persons who commit crime. We have
never found alternatives for them short of rather extensive use
of capital punishment. All I am saying is that if we are looking
for ultimate solutions, that certainly is one, although I am not
sure that there is a correlation between the persons who are
selected for capital offences and the kind of persons we are
concerned about. I guess the really difficult problem is that
this is a responsibility that someone must assume. The issue
that the Solicitor General had to decide was: What is the most
appropriate body, unless we are going to do very little about
it? There is a sunset clause in this, as you know—

Senator Hastings: No there is no sunset clause. It is a par-
liamentary review.

Mr. Outerbridge: That’s right. I am sorry. My term may
have been inaccurate. There have been a number of amend-
ments to this bill. However, there will be a review within a lim-
ited period of time. There is the criminal law review, which is a
broader study to address all issues related to criminal justice,
among them being the issue of the dangerous offender. I guess
it has been a political judgment, in terms of where the respon-
sibility for that review should be assigned.

Senator Hastings: This may be a policy question, and you
need not answer it: Why are we ramming this through in the
light of that extensive long-term correctional law review that
has been going on? You have referred to it as a band-aid
procedure. The representative for the prairie region, referred
to it as tinkering. If I recall, he said “It will tinker, but if it is
not any good we will tinker again”. Is this not a pretty harsh
bill to put through when we do not know what we are doing—
in the light of that document that is going to become a review?

Mr. Outerbridge: I think that ultimately your question is
one that should be addressed to the minister.

Senator Hastings: Thank you. I thought that would be your
answer.

Mr. Outerbridge: Perhaps I may make just one comment.
You suggested that we do not know what we are doing. I am
wondering whether a better phrasing of this is that we cannot
do what we know, with a level of accuracy that would satisfy
either you or me. It is not that we have no knowledge. It is the
fact that the prediction of future behaviour is not a very exact
science at this point in time.

Senator Hastings: Exactly; so, if it is not an exact science, or
we cannot do something accurately, what are we doing? Mr.
Hawe steps in with the brilliant observation that “We cannot
predict. We do not know the effect, but we will go ahead and
do it”. You are agreeing with me, and all of the people in the
field of corrections agree. They have come before this commit-
tee time after time and accentuated this point. The damage we
do will not come anywhere near any short-term protection for
society.

28398—2

[Traduction]

M. Outerbridge: Sénateur, je partage vos craintes. Votre
observation est valable. Toutefois, la violence est un des pro-
blémes les plus insolubles chez les personnes qui commettent
des crimes. Nous n’avons jamais trouvé d’autres solutions a
leur égard, mise 4 part le recours plutdt massif a la peine capi-
tale. Si nous examinons des solutions ultimes, c’en est certaine-
ment une, bien que je ne sache pas s’il existe un lien entre les
personnes désignées pour la peine capitale et le genre de per-
sonnes qui nous préoccupent. Je présume que la grosse diffi-
culté, c’est que quelqu’un doit assumer cette responsabilité. La
question que le Solliciteur général devait trancher était celle-
ci: Quel est I'organisme le plus compétent qui puisse s’en occu-
per, & moins que nous nous en lavions les mains? Il y a 1a une
clause de temporisation, comme vous le savez—

Le sénateur Hastings: Non, il n’y en a pas. C’est un examen
parlementaire.

M. Outerbridge: C’est exact, je m’excuse. Je n’ai peut-étre
pas utilisé le bon terme. Il y a eu un certain nombre de modifi-
cations a ce projet de loi. Toutefois, il y aura un examen au
cours d’une période limitée. Il y a 'examen du droit criminel,
qui est une étude plus vaste que toutes les questions liées a la
justice pénale, entre autres, celle du délinquant dangereux. La
question de savoir 4 qui revient la responsabilité de cet examen
reléve d’un jugement politique.

Le sénateur Hastings: La question que je vous pose mainte-
nant est peut-étre une question de politique, et vous n’étes pas
tenu d’y répondre: Pourquoi étudions-nous ce projet de loi en
catastrophe étant donné la longue révision du droit correction-
nel qui a actuellement lieu? Vous en avez parlé comme d’un
expédient. Le représentant de la région des Prairies en a parlé
comme d’une solution bancale. Ce projet de loi n’est-il pas
assez difficile a faire adopter, alors que nous ignorons ce que
nous faisons—a la lumiére de ce document qui deviendra un
examen?

M. Outerbridge: Je pense qu’en fin de compte votre question
devrait s’adresser au Ministre.

Le sénateur Hastings: Je vous remercie. Je pensais bien que
ce serait votre réponse.

M. Outerbridge: Je pourrais peut-étre faire juste une obser-
vation. Vous avez laissé entendre que nous ignorons ce que
nous faisons. Il serait peut-étre préférable de dire que nous ne
pouvons faire ce que nous savons, avec un degré de précision
qui me satisfasse vous ou moi. Ce n’est pas que nous man-
quions de connaissances. Le fait est que la prédiction du com-
portement futur n’est pas une science trés exacte a I’heure
actuelle.

Le sénateur Hastings: Exactement; ainsi, si ce n’est pas une
science exacte, ou que nous ne pouvons pas prédire un compor-
tement avec précision, que faisons-nous? M. Hawe a fait la
brillante observation suivante: «Nous ne pouvons prédire le
comportement. Nous en ignorons les conséquences, mais nous
continuerons tout de méme». Vous étes d’accord avec moi,
comme tout le secteur correctionnel. Ils ont comparu devant le
Comité 4 maintes reprises et ont souligné ce point. Les dégats
que nous faisons ne valent vraiment pas la peine par rapport a
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Mr. Outerbridge: I guess we are being utilitarian.

Senator Hastings: Could you explain that?

Mr. Outerbridge: We are doing the best that we can to
resolve a problem that has two competing perspectives.

Senator Hastings: We are doing the best we can, but we
might be doing wrong.

Senator Flynn: That is always the case. It is nothing new.

Senator Hastings: It is something new when you are keeping
50 to 100 men in jail for one year when they do not have to be
there. I know that it does not bother you.

Senator Flynn: It certainly does bother me, but doing noth-
ing about it is not the proper solution.

The Acting Chairman: These people have been sentenced to
a term.

Senator Hastings: They are under sentence.
The Acting Chairman: Yes, for a term.

Senator Hastings: But one-third of that term is spent back
in society.
The Acting Chairman: Yes, under these other provisions.

Senator Hastings: Yes, we established that with Mr. Outer-
bridge the last time he was here. A person who is sentenced
knows that they will be released after two-thirds of the sen-
tence.

The Acting Speaker: Yes. He assumes it at least. But the
court has sentenced the individual to a term.

Senator Fairbairn: I, too, have a problem with the principle
of the protection of society, the attempt to protect for the short
term and at the same time realizing that in the long-term the
protection will not be there when these people are ultimately
released. Is there a time-table for the correctional review to be
concluded?

Mr. Outerbridge: Are you referring to the detention review
procedure?

Senator Fairbairn: No, the overall review, the criminal law
review or the correctional review—the larger one.

Mr Outerbridge: There is a timetable, but I am not familiar
with it now. The last that I recall was that the correctional law
review would be completed by the end of 1986. I am sorry, but
I have not kept abreast with that process over the past few
months.

Senator Fairbairn: If we refer to this bill as an interim
measure, and considering the question of taking this kind of
problem back to the sentencing area, does part of the review
deal with taking the decision-making process, and rather than
leaving the decision with the Parole Board and making it later,
that it be dealt with at the time of sentencing? This is an idea

[Traduction)
la protection a court terme que nous pouvons assurer a la
SOCiété.

M. Outerbridge: Je présume que nous avons des préoccupa-
tions d’ordre utilitaire.

Le sénateur Hastings: Pouvez-vous nous expliquer?

M. Outerbridge: Nous faisons de notre mieux pour régler un
probléme dont les deux solutions sont contradictoires.

Le sénateur Hastings: Nous faisons de notre mieux, mais
nous faisons peut-étre erreur.

Le sénateur Flynn: C’est toujours le cas. Il n’y a rien de nou-
veau la-dedans.

Le sénateur Hastings: C’est nouveau lorsque vous gardez 50
a 100 personnes en prison pendant un an alors qu’elles ne
devraient pas y étre. Je sais que vous ne vous en souciez pas.

Le sénateur Flynn: Je m’en soucie certainement, mais ne
rien faire n’est pas la bonne solution.

Le président suppléant: Ces personnes ont été condamnées
pour une période déterminée.

Le sénateur Hastings: Elles ont une peine 4 purger.
Le président suppléant: Oui, pour une période déterminée.

Le sénateur Hastings: Mais elles passent un tiers de cette
période dans la société.

Le président suppléant: Oui, en vertu de ces autres disposi-
tions.

Le sénateur Hastings: Oui, nous avons établi cela avec M.
Outerbridge la derniére fois qu’il a comparu devant le Comité.
Un condamné sait qu’il sera libéré aprés avoir purgé les deux
tiers de sa peine.

Le président suppléant: Du moins, il le présume. Mais le tri-
bunal I’a condamné 4 une détention de durée déterminée.

Le sénateur Fairbairn: Moi aussi j’ai de la difficulté a saisir
le principe de la protection de la société a court terme, car elle
ne sera pas protégée a long terme lorsque ces prisonniers seront
finalement libérés. L’examen du droit correctionnel doit-il étre
terminé a une date fixe?

M. Outerbridge: Faites-vous allusion a la procédure d’exa-
men de la détention?

Le sénateur Fairbairn: Non, a I’examen global, 4 I’examen
du droit criminel ou du droit correctionnel—le plus vaste exa-
men.

M. Outerbridge: Il y a un échéancier, mais je ne le connais
pas actuellement. Si je me souviens bien, I'examen du droit
correctionnel devrait se terminer d’ici la fin de 1986. Je
regrette, mais je ne me suis pas tenu au fait de ce processus au
cours des derniers mois.

Le sénateur Fairbairn: Si nous considérons ce projet de loi
comme une mesure provisoire et étudions la question de repla-
cer ce genre de probléme dans le contexte de la peine, une par-
tie de ’examen consiste-t-elle 4 ne pas laisser la Commission
des libérations conditionnelles prendre la décision plus tard,
mais de la prendre au moment du prononcé de la peine? Cest
une idée qui nous a été présentée a plusieurs occasions, tant
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that was expressed to us on a number of occasions when we
were out west, both by inmates and by prison officials.

Mr. Outerbridge: One of the projects under the correctional
law review is a study of dangerous offenders. That study is in
process. I must admit that I do not know the precise terms of
reference of that study. I do know that one of the major com-
ponents of the criminal law review, the umbrella study, is a
review of the Criminal Code and the procedure that applies
throughout the entire code. My presumption, therefore, is that
this issue will be addressed. As you know, there are now pro-
ceedings whereby persons convicted of certain offences can be
considered, after conviction for one violent offence, and one
previous violent offence for a status conviction that renders
them dangerous offenders, and, in effect, that becomes a sen-
tence of preventive detention. I assume that is what you are
referring to. The difficulty is that whether or not these pro-
ceedings are instituted lies in the hands of the Crown.

Senator Fairbairn: They are not instituted very often, per-
haps because of the difficulty and the time-consuming nature
involved.

Mr. Outerbridge: I am not sure that it is the time-consum-
ing nature. This whole issue that we are addressing at the back
end under detention hearings is equally controversial at the
front end at the time of trial, so crown attorneys often have
different values that they bring to the consideration. So I can-
not answer you catagorically and point to the place where it is
being done and by what body.

One other group that is considering the question of sentenc-
ing is the sentencing commission that was set up under this
study. That commission is due to report soon. I believe that
they also have this question of the dangerous offender as one of
their terms of reference. I am sure that within the overall
review this topic is captured somewhere.

Senator Godfrey: I have been comparing Bill S-32 and Bill
C-67. Subclause 14.3(1) of Bill S-32 provides that:

—the court shall hear the evidence of at least two psy-
chiatrists and all other evidence that, in its opinion, is
relevant, including the evidence of any psychologist or
criminologist called as a witness by the prosecution or the
inmate.

Subclause (2) states:

One of the psychiatrists referred to in subsection (1)
shall be nominated by the prosecution and one shall be
nominated by the inmate.

On a cursory examination of Bill C-67, I see no provision for
that type of thing.

Mr. Outerbridge: There is not a provision as precise as what
you have just read, but under the terms of the regulations that
guide us, one of the criteria is that we, among other things,
consider phsychiatric and psychological evidence that the
inmate’s character disorder, organic disorder, substance disor-
der or mental illness is of such a nature that he is likely to
commit, prior to what would be the expiry of the sentence he is
now serving, had he not been credited with remission, an
offence causing the death or serious harm of another person.

[Traduction]

par des détenus que par des autorités pénitentiaires, lorsque
nous étions dans I’Ouest.

M. Outerbridge: Un des projets inhérents a4 I’examen du
droit correctionnel est une étude des délinquants dangereux,
qui est en cours. Je dois admettre que j’en ignore le mandat
précis. Je sais que I'une des composantes principales de I’exa-
men du droit criminel, I’étude cadre, est un examen du Code
criminel et de la procédure qui s’applique dans tout le Code. Je
présume donc qu’on se penchera sur cette question. Comme
vous le savez, dans certaines poursuites actuelles, des person-
nes reconnues coupables de certaines infractions peuvent faire
’objet, aprés avoir été condamnées pour une infraction violente
et une infraction violente antérieure, 4 une condamnation sta-
tutaire qui en font des délinquants dangereux et, en effet, cela
devient une peine de détention préventive. Je présume que c’est
ce & quoi vous faites allusion. La difficulté, c’est de savoir si
c’est la Couronne qui doit décider de ces poursuites.

Le sénateur Fairbairn: Ces poursuites ne sont pas intentées
trés souvent, peut-étre en raison de la difficulté et du temps
qu’elles représentent.

M. Outerbridge: Je ne crois pas qu’il s’agisse d’'une question
de temps. Toute cette question que nous étudions dans les
auditions sur la détention est également controversée au
moment du proces, de sorte que les avocats de la Couronne ont
souvent des jugements de vaieur différents. Je ne peux donc
pas vous répondre de fagon catégorique et vous dire ou cela a
lieu et qui s’en occupe.

Un autre groupe qui étudie la question de la peine est la
commission qui a été créée aux termes de cette étude et qui
doit déposer son rapport sous peu. Je pense qu’elle a également
pour mandat d’étudier la question du délinquant dangereux. Je
suis sir que dans ’examen global on se penche sur cette ques-
tion.

Le sénateur Godfrey: J’ai fait une comparaison des projets
de loi S-32 et C-67. Le paragraphe 14.3(1) du projet de loi S-
32 prévoit que:

la cour doit entendre la preuve d’au moins deux psychia-
tres et toute autre preuve qu’elle considére pertinente y
compris la preuve de tout psychologue ou criminologue
appelé comme témoin par la poursuite ou par le détenu.

Le paragraphe 14.3(2) indique ce qui suit:

L’un des psychiatres mentionnés au paragraphe (1) est
nommé par la poursuite et I'autre par le détenu.

Aprés un examen cursif du projet de loi C-67, je ne vois
aucune disposition a cet égard.

M. Outerbridge: Il ne renferme aucune disposition aussi pré-
cise que celles que vous venez de lire, mais un des critéres des
réglements qui nous régissent, c’est que nous étudions entre
autres les rapports de psychiatres ou de psychologues indi-
quant qu’a cause de troubles caractériels, de troubles organi-
ques, de maladie mentale d’alcoolisme ou de toxicomanie, le
détenu est susceptible de commettre, avant la date d’expiration
de sa peine établie sans tenir compte d’une remise de peine,
une infraction causant une perte de vie ou un tort considérable
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In effect, there is no adversarial process by which this matter
will be adduced, but certainly that information will be part of
the information that comes to us from the correctional service
as a normal part of case managment.

Senator Godfrey: What were you referring to?

Mr. Outerbridge: The draft regulations that have been
tabled before the Senate.

Senator Godfrey: I am not aware of those regulations. Per-
haps it is because I have not been a member of this committee
for very long. Why is that provision in the regulations and not
in the statute? That is an important provision.

Mr. Outerbridge: I am not learned in the law, and I am not
really sure. I know that it was felt that the criteria we are
using should be very much part of the public domain, which
they are under regulations, that they should be a commitment
that cannot be amended without coming to the attention of
Parliament. As to why it should be in the regulations, rather
than in the statute, I am not really competent to address.

Senator Godfrey: Paragraph 15.6(1)(c) of Bill C-67 says:

The Governor in Council may make regulations . . .

(c) prescribing the minimum number of members of the
Board who must hear and vote in cases reviewed pursuant
to section 15.4 and the minimum number of affirmative
votes required in the making of a decision pursuant to that
section;
That is a fairly permanent provision. Why would it be in the
regulations? Is it the lawyers who decide?

Mr. Outerbridge: Yes. The legislation is structured, as you
know, by the Department of Justice. I presume that this fits
within their usual procedure.

Senator Godfrey: Just for the record, paragraph 15.6(1)(d)
reads:

prescribing the information, and the form thereof, to be
supplied or made available to an inmate or any other per-
son by the Board before the commencement of or during a
hearing held—

Paragraph (e) reads:

prescribing the information or classes thereof that may be
withheld from an inmate or other person before the com-
mencement of or during a hearing—

Paragraph (f) reads:

prescribing that an inmate is entitled to assistance at a
hearing held by the Board ... and the kind and exent of
such assistance, and the persons or class of persons who
may provide such assistance;
All these seem to be basic things that should be in the act.
They are not the kind of things about which you might change
your mind.

[Traduction]

a une autre personne. En effet, il n’y a aucun processus contra-
dictoire permettant d’invoquer cette question, mais cette infor-
mation fera certainement partie des renseignements que nous
transmet le service correctionnel dans le cadre habituel de la
gestion des cas.

Le sénateur Godfrey: A quoi faisiez-vous allusion?

M. Outrebridge: A 'ébauche des réglements qui a été dépo-
sée au Sénat.

Le sénateur Godfrey: Je ne connais pas ces réglements,
peut-étre parce que je ne suis pas membre du Comité depuis
longtemps. Pourquoi cette disposition fait-elle partie des régle-
ments et non de la loi? Elle est importante.

M. Outrebridge: Comme je ne suis pas versé en droit, je n’en
suis pas trés sir. Je sais qu'on a estimé que les critéres que
nous utilisons devraient faire partie du domaine public, comme
c’est le cas en vertu des réglements, qu’on devrait s’engager a
ne pas les modifier sans qu'ils aient été portés a I'intention du
Parlement. Je ne peux réellement pas vous dire pourquoi cette
disposition est insérée dans le réglements et non dans la loi.

Le sénateur Godfrey: L’alinéa 15.6(1)c) du projet de loi C-
67 indique ce qui suit:

Le gouverneur en conseil peut, par réglement . . .

¢) fixer le nombre minimum des membres de la Com-
mission qui doivent assister et voter a l'audition prévue a
I'article 15.4 ainsi que le nombre minimum de votes favo-
rables requis pour la prise d’une décision en vertu de cet
article;
C’est une disposition assez permanente. Pourquoi serait-elle
inscrite dans les réglements? Est-ce que ce sont les avocats qui
décident?

M. Outerbridge: Oui. Comme vous le savez, la loi est élabo-
rée, par le ministére de la Justice. Je présume que cela fait par-
tie de ses méthodes habituelles.

Le sénateur Godfrey: Simplement aux fins du compte rendu,

I’alinéa 15.6(1)d) se lit ainsi:
déterminer les renseignements que la Commission doit
communiquer ou rendre accessibles au détenu ou a toute
autre personne avant ou pendant l'audition ainsi que la
forme de ces renseignements et le délai pour leur commu-
nication;

L’alinéa e) est libellé ainsi:
déterminer les renseignements ou catégories de renseigne-
ments qui peuvent ne pas étre divulgués au détenu ou a
toute autre personne avant ou pendant I'audition du cas
du détenu

L’alinéa f) indique ce qui suit:
prévoir que le détenu a le droit d’étre assisté lors de I'audi-
tion, la nature et I’étendue de cette assistance, ainsi que
les personnes ou catégories de personnes qui sont autori-
sées a la lui préter;

Toutes ces dispositions semblent des points fondamentaux qui

devraient figurer dans la loi. Ce ne sont pas des points sur les-

quels on risque de revenir.
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Mr. Outerbridge: No, indeed. I know that one thing that has
happened during the last three or four years is that it has
become necessary to make regulations much more precise with
the purpose of limiting the application of regulations. As a
result, a number of the regulations that you refer to, or the
ability to enact regulations is that they have been made more
precise because of this change in the level of specificity. That is
the reason that many of them are there.

From our perspective, I can assure you that whether or not
they are in legislation or in regulation, they are equally binding
and, if I may go back to one of the other points regarding psy-
chological evidence, that is one of four criteria that have been
identified and this was done consciously to make as precise as
possible the rules under which we should be guided. That
includes, in addition to the analytical information coming from
psychologists and psychiatrists, the fact that we also must con-
sider the existence of a persistent pattern of violent behaviour
as evidenced by such factors as—and here I am quoting the
regulations, senator: The number of previous offences causing
physical or psychological harm; the seriousness of the current
offence; the existence of reliable information to the effect that
the inmate has had difficulties controlling his violent impulses
to the point of endangering the safety of others in the commu-
nity or in confinement; the use of weapons in current or past
offences; open threats of violence; the level of brutality used in
the commission of the current or past offences and a substan-
tial degree of indifference to victims.

With respect, I think that is rather all encompassing, and
that is only one of four.

Senator Godfrey: Can you see any particular reason why
that would change in the future? One of the points of having
regulations is that it makes it more convenient that if, through
experience, you decide that you want to amend the regulations.
In so doing, you do not have to have an Act of Parliament. I
might say at this point that it is a great improvement that at
least you are filing these regulations before the committee
when we are considering the bill, which has been strongly
recommended by the regulations committee over the years, but
in fact, very rarely happened. A few months would pass and we
would not know what was happening and I must say that this
is a great step forward and I would like to congratulate you on
it.

However, you having read out those points, I would like to
refer to Bill S-32. Right in that bill at clause 14.7 it says:

Where, on an application made pursuant to subsection
14.1(4), it is established to the satisfaction of the court,

(a) that the inmate is serving a sentence imposed in
respect of a serious personal injury offence described in
paragraph (a) of the definition of that expression in sec-
tion 687 of the Criminal Code and the inmate consti-
tutes a threat to the life, safety or physical or mental

[Traduction]

M. Outerbridge: Non, en effet. Ces trois ou quatre derniéres
années, il a fallu établir des réglements beaucoup plus précis
afin d’en limiter I’application. Ainsi, il est plus facile d’appli-
quer certains réglements auxquels vous faites allusion parce
qu’ils sont devenus plus précis et, partant, plus spécifiques.
C’est la raison pour laquelle bon nombre d’entre eux existent.

A notre point de vue, je puis vous assurer que sans égard au
fait que ces dispositions figurent dans la loi ou dans les régle-
ments, elles sont toutes aussi importantes les unes que les
autres et, si vous me permettez de revenir a I'un des autres
points concernant les rapports de psychologues, c’est un des
quatre critéres qui ont été identifiés et cela, en toute connais-
sance de cause, afin de rendre aussi précises que possible les
régles qui devraient nous régir. Outre les renseignements ana-
lytiques provenant de psychologues et de psychiatres, nous
devons également tenir compte de I’existence d’un profile con-
tinu de comportement viole