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PREMIERE SESSION DE LA VINGT-NEUVIEME LEGISLATURE
1973

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES

AFFAIRES JURIDIQUES
ET CONSTITUTIONNELLES

Président: L’honorable H. CARL GOLDENBERG

Fascicule ne 1

LE MARDI 6 MARS 1973

Quinziéme séance portant sur ’étude de la libération
conditionnelle au Canada

(Témoins et appendices: voir les procés-verbaux)
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LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DES
AFFAIRES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES

Le président: L’honorable H. Carl Goldenberg,

Les honorables sénateurs:

Asselin Laird
Buckwold Lang
Choquette Langlois
Croll Lapointe
Eudes *Martin
Everett McGrand
*Flynn Mcllraith
Goldenberg Prowse
Gouin Quart
Hastings Walker
Hayden Williams
*Membres d office

(Quorum 5)




Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du lundi 5 février 1973:

L’honorable sénateur Goldenberg propose, appuyé par

I’honorable sénateur Thompson,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles soit autorisé a examiner et faire rapport
sur tous les aspects du systéme de libération conditionnelle
au Canada, y compris tous les modes de libérations des

institutions correctionnelles avant I’expiration de la peine.

Que ledit comité ait le pouvoir de retenir les services
d’avocats, de personnel et de conseillers techniques dont il

pourra avoir besoin aux fins de ladite enquéte;

Que le comité, ou tout sous-comité ainsi autorisé par le
comité, puisse se transporter d’un lieu a un autre au Canada
ou a l’extérieur du Canada, dans le but de faire ladite

enquéte; et

Que les documents recueillis et les témoignages entendus a
ce sujet au cours des 3¢ et 4€ sessions de la 28¢ Législature

soient déférés au comité.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Martin, C.P., propose, appuyé par

I’honorable sénateur Langlois,
Que le Sénat s’ajourne maintenant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Robert Fortier

25875—1%



Procés-verbal

Le 6 mars 1973

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convoca-
tion, le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10h 05.

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président),
Hastings, Lapointe, McGrath, Mcllraith, Prowse et Quart. (7)

Présent mais ne faisant pas partie du comité: L’honorable
sénateur Denis.

Aussi présents: M. Réal Jubinville, directeur exécutif du Comité
d’étude du régime de libération conditionnelle au Canada; M.
Patrick Doherty, adjoint spécial a la recherche.

Le comité poursuit son étude du régime de libération condition-
nelle au Canada.

Témoins: M. S. F. Sommerfeld, directeur, Section du droit
criminel, ministére de la Justice; M. D. R. Watson, procureur
principal de la Couronne, ministére de la Justice; M. J. W.
Braithwaite, sous-commissaire, Service des‘pénitenciers, ministére du
Solliciteur général.

A 12h 30 le comité suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

A 14 heures, le comité poursuit son étude du régime de
libération conditionnelle au Canada.

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président),
Hastings, Lapointe, McGrand, Mcllraith, Prowse, Quart et Williams.
®)

Présents mais ne faisant pas partie du comité: Les honorables
sénateurs Denis et Thompson.

Aussi présents: M. Réal Jubinville, directeur exécutif du Comité
d’étude du régime de libération conditionnelle au Canada; M.
Patrick Doherty, adjoint spécial a la recherche.

Le comité entend le témoignage de M. A. Therrien, vice-président
de la Commission nationale des libérations conditionnelles.

Sur une motion de I’honorable sénateur Prowse, il est décidé
d’imprimer avec les délibérations de ce jour les déclarations du
ministére de la Justice, du Service canadien des pénitenciers et de la
Commission nationale des libérations conditionnelles. Voir les
appendices «Ay, «B» et «C» respectivement.

Sur une motion de ’honorable sénateur Hastings, il est décidé
que soient imprimés, a moins d’avis contraire du comité, 1100
exemplaires anglais et 400 exemplaires francais de chacune des
délibérations relatives & 1’étude du régime de libération condition-
nelle au Canada.

) et

A 17 heures, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du

président.

Le greffier du comité
Denis Bouffard




Le Comité sénatorial permanent des affaires

juridiques et constitutionnelles

Témoignages
Ottawa, le mardi 6 mars 1973.

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures pour examiner
le régime de la libération conditionnelle au Canada.

Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, les audiences du Comité ont
été naturellement interrompues par I’ajournement de la derniére
législature, et la dissolution subséquente des Chambres. Nous
reprenons maintenant nos travaux pour examiner certains des
mémoires qui restent.

Comme vous pouvez le constater d’aprés le mémoire préparé par
le directeur administratif, I’audience de ce matin a pour but de
préciser certaines questions. De toute évidence, il existe beaucoup
de confusion dans I’esprit du public en ce qui concerne les diverses
formes de libération avant la fin de la sentence.

C’est en vue de cela que nous avons avec nous des représentants
du ministére de la Justice et de celui du Solliciteur général pour
expliquer les diverses formes de libération. Je crois que chacun des
trois témoins a préparé un mémoire. Avec I’assentiment du Comité,
et pour épargner du temps, je propose que chaque mémoire soit
versé au dossier des délibérations d’ajourd’hui. Quelqu’un veut-il le
proposer?

Le sénateur Prowse: Je le propose.
Des voix: D’accord.
Le texte des mémoires figure aux appendices A, B et C.

Le président: Le premier témoin ce matin sera M. Sommerfeld,
du ministére de la Justice, qui est accompagné de M. Watson. La
déclaration de M. Sommerfeld a été distribuée aux membres, et je
lui donne la parole. Comme la déclaration sera versée au dossier, il
ne serait pas nécessaire que M. Sommerfeld la lise en totalité. Je
linvite a présenter ses observations a son gré; aprés quoi nous
passerons aux questions. M. Sommerfeld a la parole.

M. S. F. Sommerfeld, directeur de la division du droit criminel,
ministére de la Justice: Je vous remercie, monsieur le président.

Mesdames et messieurs, si je comprends bien, le Comité
s'intéresse aux situations ou des personnes mélées d’une fagon
quelconque au processus pénal sont relichées et autorisées a rester
en liberté, par opposition aux situations auxquelles s’appliquent des
processus comme la libération conditionnelle.

Les directives, dont s’inspire le mémoire qui vous a été distribué,
exposent un certain nombre de cas désignés en termes généraux dans

le mémoire de M. Jubinville comme étant des cas de libération sous
condition. Ce n’est pas strictement vrai dans tous les cas, et
peut-étre devrais-je commencer mes observations en disant qu’un
certain nombre de ces cas sont également reliés ['un a 'autre. Ainsi,
les deux premiéres rubriques, sur le cautionnement et le renvoi sont
étroitement lies, parce qu’un renvoi se produit au cours de la
procédure qui précéde le procés et I’appel; et les conditions qui
permettent 4 une personne d’étre en liberté durant la période d’un
renvoi comportent en réalité les mémes critéres qui s’appliquent a
cette personne si elle est libérée pendant la procédure qui précede le
procés ou lappel. De méme, une sentence suspendue, une mise en
liberté surveillée, une libération conditionnelle et des sentences
intermittentes comportent toutes le recours a un ordre de libération
surveillée avec certaines conséquences pour la personne en cause.
Ces quatres rubriques sont aussi intimement liées a cause du fait
qu’un ordre de libération surveillé s’applique a toutes quatre et qu’il
y a certaines conséquences qui découlent de la violation d’un ordre
de libération surveillée.

Enfin je pourrais mentionner que la question des pardons, tout
en faisant partie du Code criminel, est en réalité administrée par le
ministére du Solliciteur général. Je n’ai vraiment pas tenté d’aborder
ce sujet dans le mémoire que j’ai préparé, sauf que la question figure
au Code criminel et qu’elle reléve de la compétence de ce ministére.

Pour en arriver maintenant au mémoire lui-méme, mesdames et
messieurs, la premi€re rubrique est traitée d’une fagon plutdt
générale. Un appendice a cette premiére rubrique traite de ces
choses de fagon beaucoup plus précise. J’ignore dans quelle mesure
le Comité désire des précisions dans ce domaine. En tout cas, pour
commencer par la premiére rubrique:

Lorsqu’une personne est accusée d’avoir commis un délit, elle
peut étre forcée de comparaitre devant un tribunal soit par voie de
sommation, soit par la police soit par mandat d’arrestation. L’agent
de police peut également arréter sans mandat une personne dont il a
raisonnablement et en toute probabilité des motifs de croire qu’elle
a commis un délit punissable.

Quand l'accusé est tenu de comparaitre devant un tribunal par
voie de sommation, il n’est pas incarcéré et il demeure libre jusqu’a
la fin de son proces. Une personne qui est arrétée et détenue avant
son proces a le droit d’étre relachée avant le procés dans certaines
circonstances. Il appartient au procureur de prouver qu’un accusé
devrait rester en détention jusqu’a la fin de son procés. Le magistrat
ou le juge ne peut ordonner la détention de I'accusé que pour deux
motifs. Les voici: (a) pour le motif principal que sa détention est
nécessaire pour assurer sa présence devant le tribunal afin qu’il soit
jugé selon la loi; et (b) pour le motif secondaire que sa détention est
nécessaire dans I'intérét du public ou pour sa protection ou sa
sécurité du public, compte tenu de toutes les circonstances y
compris toutes probabilitées réelles que I'accusé, s'il est relaché,
commettra un délit criminel causant un tort considérable ou

| g
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constituant une ingérence dans I’administration de la justice. Le
deuxiéme motif s’applique seulement §’il a été déterminé que la
détention n’est pas justifiée par le motif principal.

Si le procureur ne peut exposer les raisons pour lesquelles la
détention de I'accusé est justifiée ou expliquer pourquoi il faudrait
imposer des conditions ou des cautions outre I’engagement, le juge
peut relacher I'accusé sur sa simple promesse de comparaitre pour
son proceés a moins qu’il ne s’agisse d’un délit de meurtre ou d’un
délit punissable par la peine de mort.

Maintenant, comme je I'ai mentionné, le mémoire comporte
I'appendice «A» qui précise davantage les dispositions du Code, qui
explique la discrétion qui peut étre exercée, par qui elle peut I'étre,
et le reste. La déclaration que je viens de lire expose simplement les
circonstances générales en vertu desquelles une personne peut étre
relichée avant son proces, de quelle facon il incombe au procureur
de justifier la détention.

Si la personne doit étre détenue, si elle ne doit pas étre relachée,
peut-étre le Comité s’intéressera-t-il aux conditions de la libération
qui figurent a la page 2 de 'appendice 2 la fin de la déclaration. Ce
sont les conditions qui peuvent s’appliquer lorsque la libération peut
étre accordée par I'agent préposé a la détention sur la simple
promesse de la personne de comparaitre, ou sur son engagement,
jusqu’da concurrence de 500 dollars sans garanties ou sans
conditions, sous réserve d’'un dépot possible de 500 dollars si la
personne ne réside pas dans la province ou ne réside pas dans un
rayon de 100 milles de 'endroit ou elle est détenue.

Le sénateur Prowse: C’est un maximum?

M. D. R. Watson, procureur de la Couronne fédéral sénior,
ministére de la Justice: C’est exact.

Le sénateur Mcllraith: Monsieur le président, puis-je poser une
ou deux questions ici? Il semble y avoir une sorte d’incertitude et
de difficulté, non pas en ce qui concerne les critéres de la détention,
mais en ce qui concerne le moment ou ils doivent étre appliqués. Un
grand nombre des détenus qui doivent étre accusés de délits sont
arrétés au cours de la nuit, et il faudrait préciser le temps nécessaire
pour vérifier leur identité et certaines autres questions connexes
permettant de déterminer de fagon responsable §’ils doivent ou non
étre détenus en attendant le procés. Pourriez-vous expliquer la
question concernant le moment ou cette décision doit étre prise, la
décision sur I'opportunité ou non de la détention, en se souvenant
des griefs concernant leur libération avant que I'on ait 'occasion de
contrdler davantage les circonstances du délit, et en se rappelant que
dans la plupart des forces policiéres une nouvelle équipe commence
le matin a2 8 heures? La nouvelle équipe arrive, et les sources de
renseignements ne fonctionnent pas avant 8 ou 10 heures du matin.

Le sénateur Prowse: Monsieur le président, je me demande si le
sénateur Mcllraith accepterait ma fagon de présenter la chose?
Supposons que M. X est appréhendé par la police a 1 heure du
matin. La police l'appréhende a un certain endroit. Elle le
soupgonne d’avoir fait main basse sur la caisse d’un poste d’essence.
Les portes avaient été ouvertes par effraction et 'homme a dans sa
poche de 'argent que la police croit ne pas lui appartenir.

M. Sommerfeld: Monsieur le président, puis-je laisser cette
question a mon expert dans la matiére, monsieur Watson?

Le président: Vous étes libre d’inviter M. Watson a répondre a
n’importe quelle question.

M. Watson: Cela dépend de la gravité du délit et des circons-
tances qui s’appliquent lorsque ’agent de police fait I’arrestation. La
loi exige d’un agent de police, §’il s’agit d’une simple contra-
vention—un délit qui améne une condamnation sur déclaration
sommaire de culpabilité, ou un délit dont la Couronne peut disposer
par voie d’accusation ou de condamnation sur déclaration sommaire
de culpabilité, ou d’un délit qui reléve de la juridiction absolue du
magistrat, et qui sont en général relativement. . .

Le sénateur Prowse: Ne compliquons pas les choses. Exposez la
question simplement.

M. Watson: S’il s’agit d’une faute légére, la police a 'obligation
de reldcher cette personne aussitot que possible, pourvu qu’il n'y ait
aucune raison de soupgonner que ’accusé ne se présentera pas a son
proceés au moment voulu, ou que rien dans I'intérét public n’exige
qu’il soit détenu, et qu’il serait dans l'intérét public de continuer
I’enquéte, d’identifier l’accusé suffisamment, de l’empécher de
dissimuler les preuves, d’en disposer, ou d’entrer en contact avec
d’autres témoins possibles de la Couronne. Ainsi il y a une
obligation qui s’impose au policier. Le policier doit décider s’il doit
libérer ou non l’accusé a ce stade de I’enquéte policiére. S’il décide
de le libérer, ou si I’accusé est reldiché sous réserve de cet
engagement, ou d’une promesse, ou s’il décide qu’il ne doit pas
libérer 1'accusé, la loi exige. . .

Le sénateur Prowse: Monsicur le président, en toute déférence,
nous compliquons les choses. Prenons un cas trés simple. Disons
qu’un policier passe devant un poste d’essence a 1 heure du matin. Il
trouve la porte ouverte, et a I'intérieur le tiroir de la caisse est ouvert
et il ne contient aucun argent, et il y trouve quelqu’un qui a $20.93
dans sa main. Qu’est-ce que le policier fait avec cet homme? De
quelle fagon le traite-t-il maintenant?

M. Watson: La situation est hypothétique. Je suppose que I’agent
de police l'arréterait et ’'aménerait au poste de police ot il le ferait
alors identifier. Si I’accusé collabore et aide d s’identifier lui-méme,
alors sa libération est accélérée. Dés que la police peut I'identifier,
peut s’assurer qu'il habite la localité, qu’il se présentera d son proces,
qu’il n’existe aucune possibilité qu’il détruise la preuve. . .

Le sénateur Prowse: La police a maintenant les $20.93.

M. Watson: C’est juste. Aussitot que la police a vérifié I'identité
avec le systéme d’identification de la GRC et qu’elle a trouvé quelle
est cette personne—elle peut étre I'un des dix hommes les plus
recherchés au Canada ou simplement un habitant de la localité qui
est sans travail et qui a besoin d’argent comptant—alors I'agent de
police a l'obligation d’amener cette personne devant la justice
aussitdt que possible. Si larrestation a lieu d 2 heures du matin,
alors ce serait a disons 9 ou 10 heures du matin. Au moment ol
cette personne comparait devant le tribunal, la Couronne doit
indiquer si oui ou non elle désire exposer les raisons pour lesquelles
’accusé ne devrait pas étre reliché sur un simple engagement. Si la
Couronne n’indique pas son désir d’exposer les raisons pour
lesquelles 1'accusé ne devrait pas étre reliché sur un simple
engagement, alors le juge doit relicher ’accusé sur simple engage-
ment, mais si la Couronne désire exposer ses raisons alors bien
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entendu, cette procédure laisse au juge tout un choix depuis le
simple engagement jusqu’a la détention.

Le sénateur Mcllraith: Le point que je souléve est quelque peu
différent. Si I'on procéde 4 l’arrestation a une ou deux heures du
matin, et s’il ne semble pas qu’il y ait une accusation grave portée
contre lui, parce que cet agent de police n’est plus de service a huit
heures ou quelle que soit I’heure, selon le Corps policier; il ne peut
en aucune facon obtenir les renseignements nécessaires et, effective-
ment, il ne peut d’aucune facon formuler une accusation a I’heure
ou il I'améne 4 la prison sauf une accusation peut-étre trés mineure.
Mais une infraction peut étre décelée au lever du jour et on découvre
que le magasin avoisinant a été cambriol€ et ce genre de choses. On
peut seulement élucider ce genre de renseignements lorsque les
affaires reprennent le matin. Il est impossible de vérifier les
renseignements aux fins d’identification avant le matin et dans
certains cas, on peut prendre plus d’une journée pour le faire. La loi
a rejeté la responsabilité sur celui qui a procédé a l’arrestation—
Iindividu qui fait sa ronde de surveillance tout seul ou les deux
agents qui font leur ronde—et il semble qu’il ne puisse facilement
produire les renseignements nécessaires parce que I'individu qui a été
arrété au cours de la nuit doit dormir pendant un certain temps dans
le jour.

Ce que jessaie de découvrir de facon plus précise en ce qui
concerne -cette personne qui sera accusée—bien que l’accusation
puisse ne pas étre formulée avant 8 ou 9 h.00 du matin—est de
savoir pendant combien de temps elle peut étre retenue avant son
proces. Je ne m’interroge aucunement sur les motifs.

M. Watson: Il peut étre retenu jusqu’au moment ou il est amené
devant le tribunal qui doit s’occuper du cas.

Le sénateur Mcllraith: En effet mais quand doit-il étre amené
devant celui-ci?

M. Watson: La loi exige que ce soit le plus t6t possible. Dans une
ville comme Toronto, il y a des juges disponibles en tout temps.
Cependant, dans certaines des petites villes du nord de 1’Ontario,
disons, les juges ne sont pas aussi facilement disponibles.

Le sénateur Mcllraith: Eh bien, on peut les atteindre par
téléphone trés facilement.

M. Watson: L’agent de la paix doit 'amener devant un juge
aussitot qu’il y en a un de disponible. Cela varie d’un endroit 4 un
autre. Il serait virtuellement impossible d’avoir un juge de paix
disponible pendant vingt-quatre heures.

Le sénateur Mcllraith: Y a-t-il un délai obligatoire?

M. Watson: En effet, 'article 454 stipule:

Si un juge de paix est disponible dans un délai de vingt-quatre
heures aprés que la personne a été arrétée. . .

Ainsi le délai est de vingt-quatre heures, lorsqu’il est disponible.

Si un juge de paix n’est pas disponible dans un délai de
vingt-quatre heures aprés que la personne a été livrée d ’agent
de la paix, ou arrétée par ce dernier, la personne doit étre
conduite devant un juge de paix le plus tot possible.

Le sénateur Mcllraith: En ce qui concerne les villes, cela signifie
alors a toute fin pratique qu’il doit se rendre devant un juge de paix
au plus tard a 10 h.00?

M. Watson: C’est juste.

Le sénateur Mcllraith: Alors il n’y a pas moyen d’obtenir les
renseignements nécessaires pour rendre une décision convenable. 11 y
a des cas ol 'agent de police peut soupgonner qu’un trés grave délit
a été commis—quelque chose de plus grave que l’accusation pour
laquelle l'individu a été arrété —cependant il ne peut rassembler ou
ne peut vérifier les renseignements qui doivent 1’étre afin de rendre
cette décision.

M. Watson: Cela dépend de I’agent de la paix en particulier. La
loi n’exige pas qu’un agent arréte toutes les personnes. La loi stipule
qu’un agent de police «peuty» faire une arrestation. S’il arréte une
personne et que par la suite il la relache, c’est a lui d’en décider. En
autant que ce méme agent croit qu’il peut I'identifier, etc. alors il
peut le relacher. La personne peut avoir fourni une identité qui
s’avére fausse ou il se peut qu’un cambriolage ait eu lieu a coté et
qu’on ne peut le constater que le lendemain matin, alors pour
arréter a nouveau cette personne nous devons obtenir. . .

Le sénateur Mcllraith: C’est 1a ou je veux en venir. Ils doivent
relacher ce criminel qui a un dossier chargé et qui ne pourra
rencontrer les conditions établies dans la présente loi. Ils doivent le
relacher et par la suite essayer de le reprendre a nouveau le jour
suivant.

M. Watson: Ils n’ont pas a le relacher tant qu’ils ne sont pas
satisfaits de son identité. La police n’est pas obligée de relacher cet
individu tant qu’elle n’est pas satisfaite de son identité.

Le sénateur Mcllraith: En effet, il y a obligation. L’agent de
police qui fait I’arrestation ne peut retenir un homme simplement
pour son propre plaisir. Il appartient a la Couronne d’indiquer la
cause pour laquelle cette personne devrait étre détenue.

M. Watson: Il n’appartient pas a ’agent en particulier de le faire
avec tout le respect que je vous dois, monsieur le sénateur. La loi
stipule que celui-ci peut détenir une personne pour des raisons
d’intérét public; ce qui comprend I’établissement de I'identité de la
personne. La personne arrétée peut donner son nom et son adresse
mais P’agent de police ne doit pas nécessairement les accepter. Il
peut vouloir I’amener au poste de police pour prendre ses
empreintes digitales.

Le sénateur Mcllraith: Mais il ne peut obtenir ses emprientes
digitales en vertu de la loi sur 'identification des criminels a2 moins
qu’il s’agisse d’un acte criminel.

M. Watson: C’est tout a fait juste.
Le sénateur Mcllraith: Ainsi il ne peut obtenir ses empreintes
digitales et en conséquence il ne peut en aucune facon établir

'identité du prévenu.

M. Watson: Vous avez tout a fait raison dans le cas d’une
infraction ot il y a déclaration de culpabilité sommaire.
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Le sénateur Mcllraith: Effectivement, dans bon nombre de ces
cas, I’agent de police ne les arréte pas en premier lieu a cause d’une
infraction importante. Cela peut prendre toute une journée de
travail pour élucider la question et avant que I’agent puisse établir
que la personne arrétée a commis un délit plus grave. Iis 'ont
peut-étre arrétée sur une accusation mineure mais on ne peut
déterminer immédiatement §’il s’agit d’un délit majeur. I me
semble, d’aprés ce qu’on a dit ici, qu’il y a une lacune dans la
présente mesure législative qui laisse I'agent de la paix dans une
position ou il ne peut faire son travail ou bien qu’elle entrave
I’accomplissement de son travail.

Je ne parle présentement que des villes. Je ne crois pas que le
probléme existe dans les petits centres parce que le genre de
criminels qui sont difficiles a identifier n’ont pas I’habitude de se
rendre dans ces centres-la.

M. Watson: Pour un agent de police expérimenté de Toronto, il
n’est probablement pas plus difficile d’agir selon la loi actuelle que
ce n’était le cas en vertu de I’ancienne loi. En vertu de la loi actuelle,
P’agent est parfaitement justifié d’amener I’accusé au poste de police
et si cet agent de police en particulier n’est pas satisfait qu’il soit
relaché, il le confie alors au sergent de faction et par la suite celui-ci
établit une enquéte.

Le sénateur Mcllraith: Si vous vous rendez dans ces stations de
police a 2 ou 3 heures du matin au moment ol ’on améne un
prévenu, et que vous demeurez 1a jusqu’au lever du jour et que vous
voyez tout ce qui se passe, vous vous rendez compte qu’il est
impossible pour I’agent de police qui fait sa ronde et qui améne le
prévenu au poste de faire une enquéte sur cet individu avant 9 h 00
du matin au moins.

M. Watson: C’est tout a fait juste.

Le sénateur Mcllraith: Et ensuite, 4 un moment donné, il devra
quitter les lieux. S’il fait partie de I’équipe de nuit il ne peut
attendre jusqu’a dix heures; il faudra bien qu’a un certain moment il
aille dormir.

M. Watson: Il ’'ameéne et le confie a ’agent qui est en charge.
Le sénateur Mcllraith: Le sergent qui est de faction.

M. Watson: En effet, et celui-ci doit régler le cas de cet individu.
Il ne doit pas quitter son travail avant d’avoir réglé son cas.

Le sénateur Mcllraith: C’est 1a ol j’en viens. A Toronto, a 3 h.
00 du matin, il n’est vraiment pas possible de mettre en application
les dispositions ayant trait aux décisions judiciaires prévues par la loi
parce que la situation ne s’y préte pas. C’est 1a mon point de vue.

M. Watson: Eh bien, la loi accorde un pouvoir discrétionnaire et
évidemment si vous accordez ce pouvoir a une certaine personne,
celle-ci peut fort bien ne pas I’exercer de fagon convenable.

Le sénateur Mcllraith: Si je puis m’exprimer ainsi, la loi lui
accorde un pouvoir discrétionnaire en laissant au procureur le soin
de démontrer le cdté négatif a savoir qu’il ne doit pas étre reliché.
Le prévenu est sous garde pour une raison donnée. On ne peut
Pincarcérer sans raison, et comme le procureur ne peut I’inculper

immédiatement, lindividu doit donc étre reliché. Ces agents
n’agissent pas par simple fantaisie.

M. Watson: Vous avez tout a fait raison, monsieur le sénateur,
mais le probléme de la charge et du procureur indiquant la cause
n’entre pas en jeu avant que ’accusé soit traduit devant le juge pour
décider du cautionnement.

Le sénateur Mcllraith: Voila précisément le soulevé, c’est-a-dire
ce qui se passe a 3 h. 00 du matin.

M. Watson: Au moment de larrestation, I’agent de police n’a
aucune charge autre que celle voulant qu’il ait une bonne raison de
détenir le prévenu.

Le sénateur Mcllraith: En effet, mais larticle stipule qu’il doit
étre amené devant un juge dans un délai de vingt-quatre heures, ce
qui signifie 10 h. 00 du matin bien que vous puissiez soutenir qu’il
n’est pas nécessaire que ce soit a dix heures . . .

Le sénateur Prowse: Mais nous en arrivons alors aux ajourne-
ments.

Le sénateur Mcllraith: A ce moment-la, le procureur doit
exposer ses raisons et il lui est impossible de le faire a cette heure-la. Il
ne peut garder ses employés disponibles pour exposer ses raisons a
cette heurea. On ne peut pas faire travailler cet homme jour aprés
jour—l’agent de police en question et ceux qui y participent—sans
dormir. Cela peut se faire une fois par semaine, mais vous ne pouvez
le faire tous les jours.

M. Watson: Mais il n’y a aucune obligation d’exposer ses raisons
le lendemain matin. Si I’agent de police n’a pas les témoignages
disponibles ou le témoin disponible, le procureur peut demander un
ajournement. En vertu de la loi, il a droit de demander un
ajournement de telle sorte qu’il puisse exposer ses raisons logique-
ment au juge et présenter son cas de facon convenable. S’il tente
d’entamer la poursuite et d’exposer ses raisons avant qu’il soit prét a
le faire, la loi exige que le juge relache I’accusé. Ainsi le procureur ne
devrait pas exposer ses raisons avant qu’il soit prét a le faire. Je suis
convaincu que tout procureur expérimenté ne dira pas au juge
qu’il est prét a procéder avant qu’il soit vraiment prét 4 le faire.

Le sénateur Mcllraith: Voila, d’aprés moi, I’essentiel des plaintes
au sujet du systéme. Aucun motif ne permet au procureur de
demander au juge de paix de retenir la personne une autre journée;
et ils ne peuvent dire qu’ils auront des témoignages pour exposer
leurs raisons parce qu’ils n’en savent rien.

M. Watson: Vous devez analyser la chose a partir de deux points
de vue. Du point de vue de I’accusé, s’il est amené devant un juge et
le procureur dit a celui<ci: «Je n’ai pas de témoignage pour
démontrer ou exposer les raisons pour lesquelles cette personne
devrait étre détenue. J’ai bon espoir que demain peut-étre je pourrai
les avoir mais pour l’instant c’est tout ce que je peux dire.» La loi
donne le bénéfice du doute a I'accusé et il doit étre relaché, car
autrement cette personne serait détenue inutilement.

5

Le sénateur Mcllraith: Prenons un cas réel qui est survenuil y a
quelques années et que je connais fort bien. Au moment du passage
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du roi et de la reine sur la colline du Parlement, il y avait certains
voleurs professionnels & la tire en provenance de Chicago qui
effectuaient leurs méfaits a travers la foule. Ils furent arrétés cette
journée-la au cours de leurs opérations. En vertu de la présente loi il
aurait été impossible de produire un motif valable le lendemain
matin a 10 h. 00 et ces bandits auraient di étre relachés et retournés
a Chicago. On avait soupgonné qu’ils n’étaient pas Canadiens et ce
fait devait étre vérifié dans un autre pays. Aprés les avoir pris sur le
fait, il a fallu une deuxiéme journée pour obtenir ces renseignements
et en vertu de la loi actuelle ils auraient dii étre relachés.

M. Watson: Je ne suis pas d’accord parce que, selon moi, la loi
couvre cet aspect de la question. Lorsqu’un agent de la paix a des
motifs raisonnables et probables de croire qu’une personne est tout
prés de commettre un acte criminel, il peut I'arréter. L’article de la
loi permet 4 la police de détenir cette personne en attendant qu’elle
soit satisfaite, que sa détention n’est plus nécessaire dans le but de
I’empécher de commettre un acte criminel.

La loi actuelle accorde plus de pouvoir visant a traiter avec ce
genre de personnes que I’ancienne loi n’en prévoyait parce que s’il
existe des motifs raisonnables et probables pour laisser croire qu’une
personne va commettre un acte criminel, elle peut étre arrétée et
détenue. Dans le cas d’une visite de dignitaires, si ’agent de police
soupconne quelqu’un de tentative de voie de fait . . .

Le sénateur Mcllraith: Ces personnes n’étaient pas violentes.

M. Watson: Dans ce cas, I'individu pourrait étre arrété et détenu
et lorsque les dignitaires ont quitté la ville, il pourrait étre relaché. Il
n’a jamais commis de délits; il s’agit d’une arrestation préventive,
comme la loi la prévoit actuellement.

Le sénateur Prowse: Et la prévoit encore.

M. Watson: Elle la prévoit encore et elle permet de poursuivre
son arrestation. Vous abordez sans doute ici un point délicat. Qui
décidera qu’il n’est plus nécessaire de détenir le prévenu pour
I'empécher de commetttre un délit?

Le sénateur Mcllraith: Je ne parlais pas de prévention; je parlais
d’actes criminels effectifs—il s’agissait de pickpockets professionnels.

M. Watson: Ce serait dans ce cas laissé a la discrétion de la police,
du juge et de la poursuite. Ils jouent tous trois un rdle. La police
arréte le prévenu et prévient le ministére public: «Nous ne voulons
pas que le prévenu soit reliché et voici pourquoi . . .» Le ministére
public apprécie les motifs invoqués et peut les trouver suffisants.

Le sénateur Mcllraith: Il est absolument impossible d’en arriver a
ce résultat a 10 heures le jour suivant.

M. Watson: La loi permet alors au ministére public de demander
un renvoi en détention d’une durée allant jusqu’a trois jours francs,
c’est-a-dire sans compter le premier jour. Si, par exemple, le prévenu
est mis en arrestation un lundi, le ministére public a droit a le
renvoyer en détention jusqu’au vendredi suivant, ol il comparaitra
de nouveau. J'oserai dire que si du lundi au vendredi on ne peut
obtenir les renseignements nécessaires pour démontrer que le
prévenu doit &tre écroué avant le procés, avant quil ait été
condamné . . .

Le sénateur Prowse: Alors qu’il est présumé innocent.
M. Watson: Alors qu’il est présumé innocent . . .

Le sénateur Mcllraith: C’est le fardeau de la preuve qui incombe
trop tdt au ministére public.

M. Watson: J’aimerais signaler a I'honorable sénateur I’article
457.1:

Un juge de paix peut, avant le début de procédures en vertu
de l’article 457 ou a tout moment au cours de celles-ci, sur
demande du poursuivant ou du prévenu, ajourner les procédu-
res et renvoyer le prévenu a la détention dans une prison, par
mandat selon la formule 14, mais un tel ajournement ne doit
jamais étre de plus de trois jours francs sauf avec le
consentement du prévenu.

Si la police n’est pas disposée a entendre la demande de
cautionnement, elle demande un renvoi.

Le sénateur Mcllraith: C’est bien clair. Elle n’a, a ce moment,
aucune preuve a apporter. Elle a bien certains soupgons, mais aucun
«motif raisonnable et probable». La compétence de la police, dans
son domaine, ne le céde en rien a celle des criminels. Elle peut
soupconner qu’il y a, dans cette cause, quelque chose qui ne va pas,
mais elle ne sait rien pour le moment et il lui faut prouver qu’il
existe un motif.

M. Watson: Le juge peut toujours remettre le prévenu en liberté
et lorsqu’a 3 heures de I’aprés-midi le jour suivant, il découvre qu’il a
eu tort, il délivre un mandat d’amener.

Le sénateur Mcllraith: Existe-il des données statistiques sur le
nombre de personnes incarcérées par la police puis remises en
liberté, qui avaient, juste auparavant, commis un délit ou qui,
immédiatement aprés leur libération, ont commis un autre délit,
avant de subir leur proces?

M. Watson: Statistique Canada effectue présentement des recher-
ches sur ce point. Un projet pilote est a I’essai dans un certain
nombre de villes choisies du Canada.

Le sénateur Mcllraith: Ils essaient de trouver une formule.

M. Watson: Ils vont établir des statistiques. Il est trop tdt, pour
savoir si la loi actuelle est préférable a ’ancienne, a cause de données
insuffisantes.

Le sénateur Mcllraith: Je vois.

M. Watson: Si l'on en croit les procureurs généraux des
provinces, la police en général, les avocats de la Couronne et les
autres avocats, il semble que la Loi donne des résultats satisfaisants.

Le sénateur Mcllraith: Je n’en suis pas si sir.

M. Watson: Il y a bien, ici ou 1, un agent qui peut . . .

Le sénateur Mcllraith: Il ne s’agit pas seulement d’un agent ici ou
12, mais des agents dans les voitures.
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M. Watson: Sauf votre respect, les agents de police expérimentés
a qui j’en ai parlé trouvent qu’il est plus facile maintenant de
détenir quelqu’un que ce ne I’était en vertu de I’ancienne Loi. Il en
est de méme des avocats de la Couronne qui trouvent plus facile
maintenant de détenir au besoin un prévenu.

Le sénateur Mcllraith: L’avocat de la Couronne n’entend jamais
parlé de ces causes car elles ne lui arrivent que le jour suivant; on en
a disposé avant qu’elles ne lui arrivent, de sorte que, dans le nouveau
régime, il ne se trouve pas mélé, tandis qu’il I’était dans ’ancien.

M. Watson: Il me semble que ’agent expérimenté—non pas celui
qui apprend encore son métier—trouve la nouvelle loi actuelle plus
facile 4 appliquer que l’ancienne, aux termes de laquelle il était
appelé a prendre des décisions, et pouvait, a sa discrétion, opérer ou
non une arrestation. S’il y procédait sans raison, il s’exposait
toujours a étre poursuivi pour fausse arrestation. La loi le protege
maintenant vis-a-vis de ces supérieurs. S’il n’a pas un motif valable
pour détenir le prévenu une fois qu’il I'a arrété, I’agent doit le
remettre en liberté, ce qui le met hors d’atteinte; tandis que $’il a une
raison suffisante, il peut I’écrouer. Seul ’agent est en mesure de
savoir ’il a une raison valable de détenir le prévenu. Supposons qu’il
n’ait aucune raison valable de me détenir, je préfére de beaucoup
qu’il ne me détienne pas du tout plutdt que d’user de son pouvoir
discrétionnaire et de me détenir, comme I’ancienne Loi I’y auto-
risait.

Le sénateur Mcllraith: En vertu de ’ancienne loi, il revenait a
I’avocat de la Couronne de traiter ces questions. A ce stade de la
procédure, la décision était prise a titre de phase du processus
judiciaire régulier que nous avions élaboré. Mais cette décision est
maintenant prise au poste de police méme, aux petites heures du
matin, avant qu’aucun avocat de la Couronne ne soit de service.
Aussi, ’agent de police n’essaie pas de détenir les prévenus, car il est
protégé s’ils ne les détient pas, comme vous l’avez justement
remarqué. Ce sont les agents qui font les rondes qui font face a cette
situation et qui ont d’abord la responsabilité de protéger la société, a
cette premiére étape.

M. Watson: Je me souviens bien qu’il n*¢tait pas facile, en vertu
de I’ancienne loi, de trouver a 3 heures du matin un avocat de la
Couronne avec qui discuter de détention.

Le sénateur Mcllraith: Ils n’ont jamais eu a le faire parce que le
prévenu était écroué, puis libéré le matin a 10 heures; c’est alors
qu’on s’occupait de lui.

M. Watson: La seule différence, c’est que la police peut
aujourd’hui libérer au besoin le prévenu, tandis qu’elle devait le
détenir jusqu’au matin, en vertu de I’ancien régime.

Le sénateur Prowse: Elle ne pouvait pas le relacher, en vertu de
I’ancienne loi.

M. Watson: C’est juste. Et maintenant, elle le peut.
Le sénateur Mcllraith: C'est exact.

M. Watson: Si une personne ¢tait arrétée . . .

Le sénateur Mcllraith: Je parle en fait des prévenus qui sont
libérés vers 3 ou 4 heures du matin, 4 Toronto, avant méme que la
police ne sache quoi que ce soit a leur sujet, de sorte que les agents
ne prennent méme plus la peine de les ammener au poste. La méme -
chose se produit 2 Washington, ou ils sont libérés sous caution, et ol
la police ne donne tout simplement pas satisfaction.

M. Watson: Les délits sont, pour la plupart, mineurs. Certaines
personnes sont arrétées vers 3 heures du matin parce qu’elles
conduisaient alors que leurs facultés étaient amoindries. En vertu de
I'ancienne loi, elles étaient détenues jusqu’au matin suivant.
Aujourd’hui, la police est obligée de les relacher a 3 heures du matin
aprés leur avoir fait subir ’épreuve de Iivressométre. Ces conduc-
teurs peuvent alors téléphoner a leur épouse ou rentrer chez eux en
voiture. La police est maintenant autorisée a relacher le prévenu
tandis qu’en vertu de l’ancienne loi, il lui fallait probablement le
détenir jusqu’au matin suivant. Peut-étre s’agissait-il du maire d’une
ville ou d’une personne bien connue de l'agent qui lui disait:
«J’aimerais bien vous reldcher, mais je ne suis pas autorisé a le
faire.» Maintenant la Loi stipule que si I’agent peut identifier le
prévenu, si toutes les procédures de I’enquéte sont terminées, alors il
doit le relacher.

Le sénateur Prowse: En vertu de l’ancien régime, la police, le
magistrat ou le juge de paix qui se trouvait de service dans ladite
ville possédait une liste qui lui était fournie par le procureur général,
indiquant que, moyennant X dollars—disons $250 pour conduite de
véhicule en état d’ébriété, $500 pour une autre infraction ou $800
pour une troisitme—il pouvait remettre le prévenu en liberté sous
caution; si ce dernier avait sur lui cette somme, sa liberté lui était
rendue, sinon, il restait sous écrou.

M. Watson: Il lui fallait rester en prison, aux termes de la loi.
Le sénateur Prowse: C’est juste.

Le sénateur Mcllraith: Je ne discute pas ici du bien-fondé de la
loi, ancienne ou nouvelle; 1a n’est pas la question que je me pose. Je
souléve ce qui me sembleune lacune dans la nouvelle loi. Je n’entends
pas dire, pour un instant, que l’ancien régime était parfait ou
préférable. Je prétends qu’il existe dans le nouveau régime un point
qui pourrait étre faible—remarquez bien que je dis «pourraity—et
dont j’aimerais qu’on parle un peu plus longuement pour savoir s’il
est ainsi. Peut-étre que, par la suite, je dirais un mot sur la facon
dont on pourrait ’améliorer.

Je ne suis pas de ceux qui croient qu’une nouvelle loi est
nécessairement parfaite. Elle peut améliorer sensiblement I'ancienne,
mais elle n’en est pas moins elle-méme susceptible d’amélioration,
ce qui est vrai de toute loi qu’on est en train de rédiger.

La présente loi me semble présenter peut-étre un point
faible—notez que je ne dis pas «un point faible», mais «peut-étre un
point faible»—et il se trouve dans le fait qu’ayant réparti la
responsabilité entre les différentes étapes du processus, on relache le
prévenu sur son propre engagement. Nous avons remédié 4 un mal,
fort bien, mais il n’est pas impossible que nous en ayons créé un
autre du méme coup.

C’est sur ce point précis que je cherche 4 me renseigner. Peut-&tre
peut-on répondre en disant que les procédures et les pratiques
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utilisées par les diverses forces intéressés dans le processus judiciaire
ne peuvent pas faire I’objet d’une législation de fond.

M. Watson: Le probléme, c’est que beaucoup de procureurs
généraux du Canada ont dit que le présent bill dans sa forme
actuelle ne modifiait rien, mais consacrait tout simplement la
pratique qui existait déja dans leurs propres provinces.

Le sénateur Mcllraith: Je sais qu’aucune opposition ne vient des
provinces ou ce principe a été appliqué. Non, mais les autres
provinces en ont formulé.

M. Watson: C’est exact. Il est difficile de trouver la bonne
solution. On en revient éventuellement a s’assurer que l'agent de
police qui fait sa ronde jouit d’une latitude suffisante. On peut la lui
laisser ou la lui retirer. Si on la lui retire, on doit lui donner de
bonnes directives qui sont si rigides qu’il n’a d’autre choix que
d’incarcérer tous ceux qu'’il arréte.

Le sénateur Mcllraith: Voici ce que jessaie de préciser. Il se peut
qu’a notre insu, nous lui ayons retiré tout pouvoir discrétionnaire.

M. Watson: Peut-étre 1’a-t-on interprété ainsi.

Le sénateur Mcllraith: Voild justement ce a quoi je voulais en
venir. )

M. Watson: On voulait leur rendre la tache plus facile et ils ont
peut-étre interprété la situation en disant: «Ou bien je me soustrais &
toute responsabilité en remettant le prévenu en liberté ou bien je
I’écroue.»

Le sénateur Mcllraith: Au sujet de l'esprit de la nouvelle loi, je
ne suis pas certain, pour ma part, que la mesure législative traduise
les objectifs que nous envisagions. Nous avons peut-¢tre suscité, en
attendant, l’apparition d’un nouveau mal. Voila justement la
question.

M. Watson: Je conviens avec vous, sénateur, qu’il y a des agents
de police qui ont mal interprété la loi; je pourrais dire, différemment
de la majorité des agents de police. Il n’y a pas eu de difficulté, par
exemple, avec la GRC ou avec la plupart des forces de police
provinciales. C’est avec la police municipale—et peut-étre est-ce une
question d’éducation, de faire en sorte que chaque agent I'applique
selon ’esprit voulu.

Le sénateur Mcllraith: C’est un peu plus important que cela. Un
certain nombre d’agents de police faisaient partie de ’équipe de
rédaction et ils connaissaient exactement les objectifs. Je pense
qu’ils les appliquent. Certaines autres forces ont la loi sous les yeux
et elles n’y pensent pas.

Le sénateur Prowse: Il se peut qu'elles ne tiennent pas a ce que
cela fonctionne.

Le sénateur Mcllraith: Non, je ne crois pas du tout que ce soit
cela. Je ne crois pas qu’il s’agisse d’un manque de bonne foi.

Le président: Je pense que le sénateur Mcllraith a exposé son
argument trés clairement et cela nous méne a notre prochain point,

celui de TI'ajournement.
monsieur Sommerfeld?

Auriez-vous [I’obligeance d’en parler,

M. Sommerfeld: Oui, monsieur le président.

Comme je I'ai mentionné dans mes propos préliminaires, la
question de I'ajournement est réellement liée a celle de la mise en
liberté avant le procés parce qu’elle s’inscrit dans le cadre du
processus qui se déroule une fois qu’une personne a des démélés
avec la justice.

Renvoyer un prévenu a une autre audience, c’est remettre
provisoirement a plus tard les poursuites intentées contre lui. Par
exemple, lorsqu’il comparait la premiére fois, il peut étre renvoyé a
une autre audience pour la plaidoirie, il peut étre renvoyé a une
autre audience encore pour fixer la date de son proceés et de nouveau
renvoyé a la date fixée pour son procés. Cet ajournement peut avoir
lieu, qu’il soit ou non sous garde, suivant qu’on I’a laissé ou non en
liberté avant le procés comme on I’a dit tout a I’heure ce dont mon
ami, M. Watson, vient de parler.

Le sénateur Prowse: Ce qui peut encore faire I'objet d’un nouvel
examen.

M. Sommerfeld: Oui. Donc, lorsqu’une personne est renvoyée a
une autre audience au cours du proces, la question de sa mise en
liberté ou de son incarcération reste soumise aux mémes
considérations que celles qui entrent en ligne de compte avant le
moment ou de procés commence réellement.

Lorsqu’il y a ajournement pour cause d’examen psychiatrique,
c’est un cas spécial qui se présente pendant le procés méme. C’est un
ajournement pendant la période de détention; I’inculpé n’est pas
relaché, lorsqu’il y a ajournement pour cause d’examen psychiatri-
que. Il n’est donc pas question de mise en liberté dans ces
circonstances. L’ajournement, en ce cas, ne peut dépasser une
période de 30 jours. .. Un médecin doit témoigner a 'appui. Sinon,
et si ce sont des circonstances spéciales, la comparution peut
néanmoins étre ajournée pour une période de 30 jours ou méme
jusqu’a 60 jours si un médecin compétent a témoigné a appui.

Le sénateur Hastings: Vous avez utilisé ’expression «ajourne-
ment en détention.» Ou cet examen a-t-il lieu?

M. Sommerfeld: Il peut avoir lieu a I’hdpital provincial ou
partout ou il y a possibilité de surveiller le détenu et ou I’on peut
pratiquer l'examen psychiatrique. Il s’agit ordinairement d’un
hopital provincial, n’est-ce pas, monsieur Watson?

M. Watson: C’est a peu pres cela, je crois. Ici a Ottawa, on irait
au Royal Ottawa Hospital.

Le sénateur Hastings: Fait-on I’examen en détention dans
l’institution ou le pénitencier ou bien a-t-il lieu dans un foyer ou
un hopital psychiatrique?

M. Watson: Cela peut varier, selon le juge et les installations
auxquelles il a acces; si le détenu est dans un tel état qu’ii faut le
tranquilliser ou §’il semble simplement avoir besoin d’un examen
psychiatrique, pour des raisons accessoires plutdot que pour décider
s’il est en mesure ou non de subir son proces. Les possibilités sont si
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nombreuses que tout dépend de linstitution qui est le mieux a
méme de s’occuper de I'examen psychiatrique d’un inculpé.

Le sénateur Hastings: Qui prendrait la décision?

M. Watson: Ce serait le juge sur recommandation de I'avocat de
la défense et du plaignant.

Le sénateur Lapointe: Parfois, le garde-t-on seulement en prison
ou dans un hopital? Peut-on le garder en prison?

M. Watson: On le garderait en détention. Dans certains cas, ce
pourrait étre une prison.

Le sénateur Mcllraith: Ce pourrait étre une prison, mais c’est peu
probable 3 moins que I'on n’ait pu faire venir le médecin ou le
psychiatre.

M. Watson: Autrement dit, inculpé n’est pas libre de partir, il
doit étre détenu et il faut le détenir quelque part.

Le sénateur Prowse: Je ne suis pas certain qu’on précise ce qu’il
doit faire, mais la procédure normale consisterait a le renvoyer a
I’établissement «X» pour un nombre de jours «Y» afin de lui faire
subir un examen psychiatrique. Par exemple, a Edmonton, on le
renverrait a I’hopital psychiatrique provincial d’Oliver pour lui faire
subir un examen psychiatrique. Il irait 1a et on le garderait dans I'aile
psychiatrique. Je présume que c’est ce qui se produit en général. Je
ne puis imaginer qu’on le renvoie au pénitencier méme pour lui faire
subir un examen psychiatrique. Je crois qu’on les envoie toujours
dans un hopital psychiatrique. Mais je ne suis pas certain que le nom
de I’endroit figure ici.

M. Watson: Non, il n’y a rien qui I’exige; c’est une question
d’usage local.

Le sénateur Prowse: Il faudrait peut-étre qu'’il y figure.

M. Watson: Je ne crois pas qu’il y ait de difficultés a cet égard,
du moins, pas a notre connaissance. Personne ne s’est plaint d’avoir
été détenu injustement dans des circonstances ne permettant pas de
subir un examen psychiatrique complet. Donc, en pratique, cela
fonctionne bien.

Le sénateur Prowse: Il vous arrive de recevoir des plaintes.
Le président: Monsieur Sommerfeld.

M. Sommerfeld: Merci, monsieur le président. Pour ce qui est de
la discrétion accordée dans le cas de renvoi 4 une autre audience
pour des causes autres que I’examen psychiatrique, on laisse
beaucoup de liberté, mais en général, ’ajournement ne doit pas
dépasser 8 jours a moins que linculpé ne soit sous garde et que
lui-méme et le plaignant y consentent.

Le sénateur Prowse: Aurais-je raison de dire qu’ordinairement le
mot «renvoi» est utilisé lorsque Iinculpé est sous garde et que le
mot «ajournementy est utilisé lorsqu’il est libre et qu’on lui fixe
tout simplement une autre date d’audience—ou bien est-ce que je
fais une distinction qui n’existe pas en réalité?

M. Sommerfeld: J’ai toujours pensé que les mots étaient plus ou
moins interchangeables mais vous avez peut-étre raison. Le mot

«renvoiy suppose I’état d’arrestation mais on parle aussi de renvoi

lorsqu’il n’y a pas surveillance.

Le sénateur Prowse: Je sais que lorsque quelqu’un est sous garde
et qu’il ne peut obtenir de caution, on parle toujours de renvoi a
huitaine. Si ’on veut une période plus longue, il doit y avoir une
entente. Par contre, si I'intéressé n’est pas en détention, on parle
alors d’ajournement et on peut trés souvent obtenir un ajournement
d’un mois ou plus. Tout dépend de ce qui convient le mieux a
chacun. Mais les mots «ajournement» et «renvoiy seraient apparem-
ment interchangeables pour ce qui est de la loi?

M. Sommerfeld: J’ai toujours considéré qu’ils ’étaient en régle
générale.

M. Watson: Certains estiment que le renvoi s’applique au détenu
et que 'ajournement s’applique a I'inculpé qui n’est pas sous garde
et il en est probablement ainsi dans 99 p. 100 des cas. Pour revenir
au principe de la caution, lorsqu’elle a été fixée dés le début, ou une
fois que la date de mise en liberté de détention avant le procés est
fixée, 'accusé conserve ce statut jusqu’a la fin de son proces.

Le sénateur Prowse: A moins qu’il ne soit modifié.

M. Watson: Oui. Si une personne a choisi le procés par juge et
jury et qu'on I’a relichée d’une facon ou d’une autre ou encore
qu’on a procédé au moyen d’un mandat de comparution, lorsqu’elle
est détenue pour un procés par juge et jury, il n’est pas question a ce
stade de prendre une décision quant a sa détention ou a sa mise en
liberté avant le procés. La date a été fixée lors de I’audience
préliminaire, la mise en accusation n’entre plus en ligne de compte
lorsqu’il s’agit de prendre une décision au sujet de la détention. On
met I'inculpé en accusation; mais il n’est pas mis sous garde s’il est
en liberté.

Le sénateur Prowse: Une fois qu’il est mis en accusation, la
question de caution doit étre déterminée de nouveau.

M. Watson: On a supprimé la question de la caution a présent.
Le sénateur Prowse: Une fois quelle a été fixée, c’est définitif?

M. Watson: Une fois qu’elle a été fixée c’est pour de bon, a
moins que . . .

Le sénateur Prowse: Le procureur ne fasse appel.

M. Watson: Oui. Donc il n’y a pas de changement. Si I'on parle
de quelqu’un qui n’est pas sous garde, peu importe qu'’il s’agisse d’un
renvoi ou d’un ajournement.

Le sénateur Prowse: C’est sans importance.

M. Watson: Non, les deux mots sont équivalents. Tandis que si
quelqu’un est sous garde, qu’on parle d’ajournement ou de renvoi,
peu importe également parce qu’il resterait encore sous garde et '(;‘e
ne serait toujours pas pour plus de huit jours. Il est donc difficile de
dire s'il y a en pratique une différence.
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M. Sommerfeld: Le prochain chapitre du document que nous
avons rédigé, monsieur le président, est «le sursis». Cela signifie que
le tribunal peut suspendre l'imposition de la peine pour une période
donnée au cours de laquelle I'inculpé est mis en liberté sous réserve
d’une ordonnance de probation. S’il commet un délit au cours de
cette période ou enfreint cette ordonnance, en sus de toute peine
pouvant lui étre infligle pour cet acte, c’est-a-dire l'infraction a
l’ordonnance de probation—il peut aussi étre tenu de comparaitre de
nouveau devant le tribunal afin d’étre condamné pour le délit initial
pour lequel on avait suspendu la peine pendant une période d’un an
ou autre suivant le cas.

Le sénateur Hastings: Vous utilisez les mots «il peuty. N'est-il
pas obligé de comparaitre?

Le sénateur Prowse: La question est bonne.
Le président: Vous voulez dire, pour répondre du délit initial?

Le sénateur Hastings: Oui. Vous dites «il peut étre tenu de
comparaitre». Nest-ce pas obligatoire?

Le président: Je pensais que c’Ctait «doit» mais je ne suis pas
certain.

M. Watson: On prend la décision de ressaisir le tribunal de
I’affaire sur demande du procureur. Si celui-ci ne le demande pas,
I’inculpé n’a pas 4 comparaitre de nouveau.

Le sénateur Hastings: S’il ne s’est pas conformé a I’ordonnance
de probation?

M. Watson: Oui. Je pense que cela se trouve a l'article 664,
paragraphe 3:

Lorsqu’une cour a rendu une ordonnance de probation, la
cour peut, a toute époque, sur demande de 1’accusé ou du
poursuivant, requeérir 'accusé de comparaitre devant elle
et, aprés audition de I’accusé et du poursuivant,

Et, aprés avoir entendu l’accusé et le poursuivant, le tribunal
peut faire n’importe quelles modifications ou de fait, infliger la
peine qui n’a pas été infligée la premiére fois.

Le sénateur Prowse: Autrement dit, il pourrait infliger la peine
qui aurait pu étre infligée au début.

M. Watson: C’est exact.

Le sénateur Prowse: En fin de compte, I'imposition de la peine
est remise 4 plus tard ou ajournée jusqu’a une certaine date et si rien
le signale I'accusé a l'attention du procureur entre-temps, et que le
délai soit écoulé, alors I’affaire est classée.

M. Sommerfeld: C’est cela, oui.

M. Watson: Voild donc a4 quoi cela se résume si l'inculpé ne s’est
pas conformé a I'ordonnance de probation. On considére cet acte
comme un délit distinct et on peut le lui imputer. En plus d’étre
accusé pour défaut de se conformer a 1’ordonnance de probation et
d’étre puni pour cela, s'il s’agit d’'une sentence suspendue avec
probation, il peut étre appelé 4 comparaitre 4 nouveau et condamné

pour le délit initialement commis. Cependant, aux termes de la loi,
ce n’est possible que sur demande de ’avocat de la Couronne.

Le sénateur Prowse: La personne ne revient pas automatique-
ment. Si quelqu’un est condamné le 1°T juillet de cette année a un
an d’emprisonnement avec sursis 4 condition de se bien conduire, il
ne revient pas automatiquement le 1€7 juillet de 1’an suivant.

M. Watson: Non. Certains juges, exigent dans ’ordonnance de
probation, que l'accusé retourne une semaine avant la fin de sa
libération conditionnelle. Ces juges examinent alors cette période
avec ’accusé.

Le sénateur Prowse: Et ce serait une condition de la libération
conditionnelle?

M. Watson: Oui, ce serait une condition de la libération
conditionnelle.

Le sénateur Lapointe: Mais ne croyez-vous pas que l’accusé,
lorsqu’il est en probation, peut commettre de nombreuses infrac-
tions sans se faire prendre?

Le sénateur Hastings: C’est ce qui arrive tous les jours.

Le sénateur Prowse: Il n’y a aucun doute que cela se produit.

M. Watson: C’est vrai, mais nous ne pouvons parler que de ceux
qui sont pris sur le fait. S’il arrive qu’un libéré conditionnel
commette une infraction et qu’il se fasse prendre, trois choses
peuvent lui arriver: il est accusé de linfraction; il est accusé
d’infraction aux conditions de la libération conditionnelle et il peut
étre ramené devant le juge, sur demande de I’avocat de la Couronne,
pour étre condamné du chef de la premiére infraction. Ce qui veut
donc dire qu’il pourrait accumuler trois nouvelles condamnations.

Le sénateur Lapointe: Oui, je sais, mais s’ils sont vraiment
adroits, ils ne se font pas prendre.

M. Watson: Bien entendu, cela s’applique a tous les criminels,
mais je crois que les gens en liberté surveillée sont d’habitude plus
prudents que ceux qui ne le sont pas.

Le sénateur Hastings: Eh bien, j’aimerais vous donner un simple
exemple: si on me condamne a une peine suspendue de deux ans et
qu'un an plus tard, je sois arrété pour vol avec effraction et
condamné a trois ans de prison, dois-je purger une peine de cinq ans
ou de trois?

M. Watson: Vous ne purgeriez que trois ans, 2 moins que vous ne
soyez accusé d’infraction a la liberté conditionnelle. Dans ce cas, le
juge devra décider si la sentence sera consécutive a celle des trois ans
pour le vol avec effraction. Sil’avocat de la Couronne demande que
'accusé soit traduit devant le juge pour étre condamné du chef de la
premiére infraction, la sentence serait alors celle que le juge décidera
d’imposer. Une condamnation suspendue de deux ans n’est pas tout
simplement une peine de deux ans qu’on suspend. Elle veut tout
simplement dire que le juge ne prononcera pas de condamnation
pendant deux ans, ce qui équivaut a suspendre une épée au-dessus de
la téte de I’accusé pour une période de deux ans durant laquelle il
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peut étre ramené devant le tribunal pour s’entendre condamné pour
cette accusation. Cette peine aura laissé a la discrétion du juge—elle
pourrait étre de cinq ans, de deux ans, ou méme de six mois.

Le sénateur Prowse: Mais du point de vue pratique, voici ce qui
arrive: Le juge dit: «Je vous condamne a deux ans moins un jour,
mais je sursois a la sentencey.

M. Watson: Oui, mais c’est une peine illégale et, dans un tel cas,
le procureur devrait interjeter appel.

Le sénateur Prowse: C’est le genre de cas qui vous inquiéte, mais
c’est le genre de chose que les magistrats font.

M. Watson: Ce qui arrive dans ce cas c’est que le magistrat ou le
juge se substitue a la Commission des libérations conditionnelles. Si
Paccusé est envoyé en prison pour deux ans, la Commission
nationale des libérations conditionnelles peut, de fait, le libérer
conditionnellement ou suspendre les effets de son emprisonnement.
Mais le juge, en vertu des lois actuelles, n’a pas le droit d’imposer
une sentence, disons,'de deux ans et d’en suspendre les effets. En
fait, il en fait que surseoir simplement au prononcé de la sentence.

Le sénateur Prowse: En d’autres termes, il ajourne le prononcé
de la sentence pour un an ou deux depuis la date du proces.

M. Watson: Et si l'accusé se tient-tranquille pendant cette
période, il n’existe alors aucun pouvoir qui puisse lui imposer une
sentence du chef de la premiére infraction qui est prescrite, et la
sentence devient en fait définitive.

Le sénateur Hastings: Un juge pourrait-il condamner quelqu’un
quitte a suspendre les effets de cette condamnation a condition qu’il
se conduise bien et qu’il paye a sa victime—s’il y en a—une somme
déterminée?

M. Watson: En cas de voies de fait, ou quelque chose du genre,
cela peut faire ’objet d’une clause ou condition de la mise en liberté
surveillée, mais s’il arrive que cette clause ou cette condition soit
excessive, I’accusé peut alors interjeter appel. Supposons qu’un juge
dise a un accusé: «Vous devrez verser a la personne que vous avez
blessée une somme de $50,000 a titre de dédommagementy pour un
préjudice peu important, ’accusé peut alors interjeter appel de ce
jugement et voir la cour d’appel y substituer sa décision. Elle
pourrait bien dire: «Cette condition n’est pas valable pour ce qui est
de sa libération conditionnelley. Mais si la condition est raisonnable,
elle formera partie de cette libération de sorte que s’il ne
dédommage pas la victime, il enfreindrait alors les conditions de sa
liberté surveillée et pourra étre ramensé.

Le sénateur Prowse: Mais en vertu du Code, les juges ne
peuvent-ils pas dans certains cas, rendre un arrét de X dollars qui
peut étre alors enregistré comme un jugement civil?

M. Watson: OQui, c’est une chose entierement différente. Cela
pourrait arriver lorsqu’un ordre de restitution ou de dédommage-
ment est donné au moment de I'imposition de la sentence; mais cela
ne s’appliquerait pas lorsqu’on sursoit a la peine en libérant I’accusé
sans condition.

Le sénateur Prowse: Non. C’est lorsque I’ordre en question fait
partie de la sentence.

M. Watson: Le magistrat ou le juge pourrait condamner ’accusé -

a une amende, disons, de $100 et lui ordonner, en outre au moment
de le condamner, de dédommager sa victime.

Le sénateur Prowse: Prenons le cas d’un faux chéque. Je sais que
des magasins encaissent des chéques et que, par la suite, ils accusent
quelqu’un d’avoir signé un chéque qui n’a pas été honoré. Il serait
accusé de fraude, et la partie 1ésée obtiendrait un jugement contre lui
d’un tribunal de premiére instance pour $25, ou pour tout autre
montant, ce qui serait un jugement enregistrable et recouvrable,
comme tout autre.

Le sénateur Hastings: Mais je parle maintenant de la condamna-
tion. On s’inquiéte toujours de la victime, mais fait-on quelque
chose pour elle?

M. Watson: Oui, dans les cas appropriés ou il s’agit de restitution
ou de dédommagement pour frais d’hospitalisation ou de médecin.

Le sénateur Lapointe: Ne croyez-vous pas que la troisiéme
condition énoncée dans votre ordonnance de probation soit quelque
peu irréaliste & savoir: que I'accusé doit s’abstenir de consommer de
I’alcool?

M. Watson: Eh bien, cela dépend. Une personne peut étre
alcoolique et ses difficultés peuvent étre causées par la boisson. C’est
pourquoi le juge, en n’incarcérant pas I’accusé, reconnait que c’est
l1a le probléme, et il lui donne I’occasion d’étre libre pourvu qu’il
reste sobre, car s’il n’évite pas la boisson, il est alors possible qu’il
revienne devant lui du chef d’une autre accusation, outre I'infraction
aux conditions de la libération conditionnelle et des autres délits
qu’il aura pu commettre entre-temps. Je suis d’avis qu’il serait
peut-&tre excessif d’imposer cette condition a tous les accusés sans
distinction et j’espére que si j’étais dans la méme position, on ne
m’imposerait pas un tel ordre. Cependant, §’il s’agit d’un alcoolique
ou d’une personne dont I’infraction se rattache de quelque fagon a
la boisson, je crois alors que ’injonction serait alors trés appropriée.
Si I’accusé n’est pas de cet avis, il pourrait alors tout simplement en
appeler de la sentence, et la cour d’appel pourrait confirmer ou
infirmer le premier jugement.

Le sénateur Lapointe: Mais qui réglementerait cela?

M. Watson: L’agent de probation. Lorsqu’une ordonnance de
probation est rendue, elle contient d’habitude une disposition
comme quoi I’accusé devra se présenter périodiquement devant
’agent de probation qui en a la charge. Par cela, je ne veux pas
laisser savoir qu’il le suit 24 heures par jour. Mais si cet agent se rend
compte d’une fagon ou d’une autre—disons que la femme de I’accusé
lui téléphone pour lui dire que son mari a repris la boisson—il doit
alors, bien entendu, poursuivre l’affaire et prendre les mesures
nécessaires.

Le sénateur Mcllraith: Cela réserve aussi le pouvoir du tribunal
d’imposer une sentence positive a I’égard de la premiére accusanon
si I'inculpé récidive. Je veux dire par la que lorsqu’il est accusé tne
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deuxiéme fois, on peut aussi lui imposer une peine pour la premiére
infraction, sans qu’il y ait surveillance ou libération conditionnelle.
Mais c’est réellement donner une occasion a quelqu’un qui, s’il
récidive peut alors se voir imposer une sentence pour la premiére
accusation. Certaines personnes ont I’habitude de commettre le
méme genre d’infraction lorsqu’elles boivent; c’est pour des cas
pareils qu’on a recouru a cette mesure. On le laisse libre du chef de
la premiére accusation, pourvu qu’il ne boive pas, parce qu’on sait
trés bien que ’il recommence a boire, il est probable qu’il reviendra
devant le tribunal.

M. Watson: Cette surveillance-la n’est pas plus difficile que celle
d’une personne qui est libérée sous certaines conditions. On ne suit
pas la personne 24 heures par jour; on lui fait confiance, mais si elle
manque a ses obligations et qu’on s’en rende compte, on peut alors
prendre les mesures nécessaires. Mais j’imagine qu’ils sont innom-
brables ceux qui manquent non seulement aux conditions de leur
probation mais aussi aux ordres qui s’y rattachent; s’ils ne sont pas
pris en défaut, c’est tant mieux pour eux.

Le président: Nous pouvons maintenant passer a la libération
conditionnelle aprés I'incarcération.

M. Sommerfeld: La libération conditionnelle que nous avons
examinée est celle qui découle d’une condamnation suspendue. Elle
peut aussi étre imposée a la suite d’une peine d’emprisonnement, et
Particle 663(1)b) du Code contient une disposition a I'effet qu’en
plus d’infliger une amende a l'accusé ou de le condamner a
I’emprisonnement pour défaut de paiement d’une amende ou pour
un autre motif, pour une période ne dépassant pas deux ans, la cour
peut ordonner que I'accusé se conforme aux conditions prescrites
dans une ordonnance de probation. Comme c’est le cas pour une
infraction 4 un ordre de probation délivré a la suite d’une sentence
suspendue, le défaut de se conformer équivaut a une infraction aux
termes de larticle 666 du Code criminel. Toutefois, lorsque
l'ordonnance de probation suit une condamnation a I'empri-
sonnement et que l'accusé est trouvé coupable d’une infraction, y
compris une infraction aux termes de l'article 666, on peut aussi
exiger qu’il se présente devant la cour, qui peut alors modifier les
conditions de I'ordonnance de probation ou en prolonger la durée
pour une période ne dépassant pas un an. Il ne serait pas question de
treduire I'inculpé devant la cour pour le condamner du chef de la
premiere infraction, comme c’est le cas pour une condamnation
suspendue, parce qu’il a déja été condamné a une peine d’empri-
sonnement de ce chef, et I'a purgée.

Le sénateur Hastings: Mais cette ordonnance ne s’applique
qu’aux condamnations de moins de deux ans.

M. Sommerfeld: Oui.
M. Watson: Je crois que le texte dit «ne dépassant pas deux ansy.
Le sénateur Hastings: I s’agit de la sentence provinciale.

M. Watson: Pas exactement, parce que si vous étiez condamné a
deux ans de prison, vous seriez dans un pénitencier.

M. Sommerfeld: Oui, une condamnation de 2 ans serait purgée
au pénitencier.

Jaborde maintenant larticle traitant de la mise en liberté
absolue et conditionnelle. La mise en liberté absolue et condi-
tionnelle peut étre appliquée aux accusés, autres que les sociétés,
sauf dans les cas d’infractions pour lesquelles la loi exige une peine
minimum, ou qu’entrainent des peines d’emprisonnement pour 14
ans, a vie, ou la peine capitale. L’accusé mis en liberté absolue, est
libre de sen aller sans condition. S’il est une mis en liberté
conditionnelle, il est assujetti a une ordonnance de probation, mais
dans les deux cas, il n’est pas trouvé coupable de I'infraction dont il
a été accusé ou mis en jugement. S’il enfreint les conditions de
I'ordonnance de probation, il commet par li-méme une infraction
comme c’est le cas pour toute violation d’une telle ordonnance. Il
peut aussi voir révoquée sa mise en liberté inconditionnelle et étre
condamné du chef de Pinfraction dont il a d’abord été accusé et
pour laquelle il a été remis en liberté conditionnelle. En général, les
conséquences de la violation d’une ordonnance de probation dans le
cas d’une mise en liberté conditionnelle sont les mémes que dans
toute autre violation d’une ordonnance de probation.

J’ai parlé des articles du statut relatifs au Code criminel et, bien
entendu c’est le tribunal qui a juridiction dans l’affaire qui a le
pouvoir de décider. En ce qui a trait a la discrétion, le tribunal peut
ordonner la libération inconditionnelle ou conditionnelle lorsque
Paccusé plaide coupable ou a été trouvé coupable, §’il juge que c’est
dans Pintérét de 'accusé et que cela n’est pas contraire a 'intérét
public. Cette disposition se trouve a I'article 662.1

Le sénateur Hastings: Je note que le pouvoir judiciaire a présenté
certaines critiques au sujet de cette article. Pouvez-vous expliquer
pourquoi? Qu’est-ce qui les ennuie?

M. Sommerfeld: Nous pouvons vous dire en quoi consiste ces
critiques. Nous ne sommes pas cependant certains de bien les
comprendre.

Le sénateur Hastings: Moi non plus.

M. Sommerfeld: Il y a certainement une répugnance de la part
de certains juges a ’appliquer. Cela provient, en partie du fait qu’il
est tres difficile de savoir ce qu’est exactement une libération qu’elle
soit inconditionnelle ou conditionnelle. C’est une création distincte
du Parlement. Auparavant, une personne pouvait étre condamnée ou
acquittée. Maintenant elle peut-étre acquittée, condamnée ou elle
peut obtenir une libération inconditionnelle ou conditionnelle. La
seule chose que 'on peut dire c’est qu’une libération est simplement
quelque chose d’autre qu’une condamnation, nonobstant le fait
quelle doit faire suite a une déclaration de culpabilité ou a une
constatation de culpabilité et au lieu d’enregistrer une condamna-
tion il y a libération. Ce résultat est que la personne n’a pas été
reconnue coupable d’un délit.

Je pense que les juges ont de la difficulté avec ce concept, je le
comprends parfaitement car il s’agit d’un concept nouveau et il se
complique aussi du fait que, méme §’il s’agit d’un statut distinct et
différent il possede certaines particularités qui accompagnent une
condamnation. Ainsi, vous avez certaines procédures d’appel qui
pourraient laisser croire qu’il s’agit d’une condamnation.

M. Watson a peut-&tre quelque chose a ajouter i ce sujet.
M. Watson: Je pense que vous étes tombé juste. C’est un concept

nouveau qui n’est pas enseigné dans les facultés de droit, les
professeurs de droit n’en sont pas encore 1a.
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Le sénateur Prowse: Il y en a beaucoup d’autres dans ce cas.

M. Watson: Les avocats et les juges tentent de faire concorder ces
concepts avec leur ancienne fagcon de penser concernant la con-
damnation et P'acquittement, la culpabilité et la non-culpabilité. Je
pourrais dire au sénateur du Québec que les termes francais n’ont pas
aidé parce que le mot anglais «parole» se traduit par libération
conditionnelle et «absolute discharge» par libération incon-
ditionnelle; pour «conditional discharge» il s’agit d’une libération
sous conditions. Aussi vous pouvez voir quand, au Québec ils
commencent de parler de la libération inconditionnelle et de la
libération sous conditions cela se confond presque avec la libération
conditionnelle, la traduction du mot anglais «parole».

Beaucoup de juges du Québec m’ont demandés si c’était la méme
chose que la libération conditionnelle car les deux mots se
ressemblent beaucoup. Les juges du Québec ont une tiche plus
difficile 4 cause des termes employés. 1l faut qu’ils prennent le
temps de I’étudier et de faire une distinction dans leur esprit entre
des termes qui se ressemblent beaucoup comme «libération incondi-
tionnelley et «libération sous-conditiony.

Dans un récent article de journal, une dame de Montréal a
obtenue une libération inconditionnelle et le rapport de la Gazette
de Montréal pouvait laisser croire qu’elle avait été libérée incondi-
tionnellement. Ils ont traduit «libérée inconditionnellementy, c’était
dans P’affaire de Carmen Geoffroy qui a obtenu «une libération
inconditionnelley. Le journal n’a pas dit qu’il s’agissait d’une
libération inconditionnelle, ils ont dit qu’elle avait été libérée
inconditionnellement. C’est 2 n’y rien comprendre. A-telle été
placée en libération conditionnelle ou quelle a été sa sentence?

Le président: Pourriez-vous expliquer 4 un autre sénateur du
Québec qu’elle est la différence? Je dois reconnaitre que je suis un
peu embrouillé.

M. Watson: Vous seriez moins embrouillé si vous vous en teniez a
la version anglaise.

Le sénateur Prowse: On nous a pourtant dit que 1’avantage
d’avoir les lois dans les deux langues c’est que, si vous ne comprenez
pas clairement dans une langue vous pouviez toujours recourir a
P'autre, étant donné que les deux ont force de loi.

M. Watson: C’est pourqoi je suggére aux sénateurs du Québec
d’utiliser la version anglaise.

Le sénateur Mcllraith: En réalité, cet article traite d’un nouveau
concept et je ne suis pas sir que les termes «libération incondi-
tionnelle» soient un bon choix pour décrire ce nouveau concept que
nous avons décrété car le mot «libération» posséde une certaine
signification et certaines connotations dans I’application du droit
criminel tout comme les termes libération inconditionnelle». Ce
nouveau concept ne se rapporte pas tout a fait a I'usage de ces mots
dans I'application du droit criminel.

M. Watson: Je pense que vous avez parfaitement raison.

Le sénateur Mcllraith: Il se peut que nous n’avons pas encore
trouvé une bonne expression pour ce nouveau concept. Je pense
pourtant qu’il répond a un besoin pressant surtout lorsqu’il s’agit
des jeunes délinquants.

M. Watson: Je pense que les termes «libération inconditionnelley
constituent sans doute une facon plus exacte de le décrire alors que
les mots anglais «absolute discharge» semblent sans appel.

Le sénateur Mcllraith: Oui, car il ne sagit pas vraiment d’une
libération inconditionnelle.

M. Watson: Non, cela veut tout simplement dire qu’il n’y a pas
de dossier de condamnation.

Le sénateur Mcllraith: C’est cela, aucun dossier de condamna-
tion.

M. Watson: Et pourtant on consigne le fait si I'accusé a été
reconnu coupable ou s’il a plaidé coupable.

Le sénateur Prowse: C’est pourtant un jury gallois qui a jadis
prononcé ce verdict: «Nous déclarons I'accusé non coupable mais
nous lui conseillons de ne pas recommencery, il y a aussi le concept
écossais de la chose non prouvée.

M. Watson: Je pense que cela se rapproche beaucoup de ce
concept.

Le sénateur Denis: Le libellé en francais ou en anglais signifie la
méme chose.

M. Watson: Oh oui. Une fois que vous acceptez ce nouveau
concept et qu’il vous est possible d’admettre qu’il y a des gens qui
ne sont ni condamnés, ni acquittés, mais qui sont dans ce groupe
intermédiaire de «libérés conditionnelsy, pour une personne libérée
sous condition une fois que la période de probation est terminée, la
libération devient alors inconditionnelle. En fait, a la longue, une
libération conditionnelle devient inconditionnelle.

Le sénateur Prowse: Dois-je comprendre que, dans le cas d’une
libération conditionnelle ou inconditionnelle, lorsqu’une personne
est trouvée techniquement coupable d’une violation de la loi, de
nature pas assez grave pour entrainer une condamnation du tribunal,
une amende de $50 constituerait la libération conditionnelle. Alors
toute I’affaire est oubliée?

M. Watson: C’est cela, sans aucune condition.

Le sénateur Prowse: L’autre point c’est lorsque le tribunal
déclare qu’il ne peut trouver l'accusé coupable. Comme vous le
savez, le vol est une chose difficile a définir, parce que vous
emportez quelque chose qui appartient a une autre personne, cela
constitue, en fait, un vol. Dans un autre cas, I’'accusé peut obtenir
une libération inconditionnelle, le tribunal déclarant qu'il ne peut
classer ’affaire car en fait, il a violé la loi mais que I’affaire n’aurait
jamais di aller devant le tribunal en premier lieu. Est-ce que cela ne
se résume pas en vérité a cela?

M. Watson: En fait, ld n’est pas la question, car si la personne
commet ce délit encore une fois, méme s’il n’est pas trés grave, le cas
précédent a été enregistré et le juge, la seconde fois n’utilisera
certainement pas la procédure de libération; en tout cas, certgine-
ment pas la libération inconditionnelle. Il peut accorder une
libération conditionnelle, la fois suivante, mais le juge saura
pertinemment que I’accusé avait obtenu une libération incondition-
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nelle pour le méme délit antérieurement. S’il répéte ce délit, qui
pouvait ne pas étre trés grave la premiére fois, cela devient alors un
probléme et c’est trés sérieux.

Le sénateur Prowse: Je crois qu’en 1935, I’ancien Code contenait
une disposition qui permettait 4 une personne de plaider coupable et
de faire restitution. Elle pouvait étre condamnée mais le magistrat
avait le droit, de 'acquitter si 1’accusé n’avait pas déjd un casier
judiciaire. Vous rappelez-vous cette disposition?

M. Sommerfeld: Je ne m’en souviens pas.
M. Watson: Ni moi non plus.

Le sénateur Prowse: Je m’en souviens trés bien. Sous l’ancien
Code, avant le changement de 1952, ce cas particulier s’est produit
en 1935. J’ai une bonne raison de m’en souvenir, mais non pas pour
y avoir participé. J’étais journaliste 4 1’époque, je me souviens en
avoir pris connaissance a la bibliothéque de mon pére quand j'étais
assez jeune. Deux étudiants avaient été accusés d’avoir volé une
bouteille de ketchup et un instrument servant a ouvrir les portes. Je
me rappelle avoir rendu visite au magistrat car je connaissais ces
étudiants et je les ai visités en prison le matin suivant alors qu’ils y
avaient passé la nuit. J’ai pu attirer l'attention du magistrat sur cet
article du Code. Ils ont restitué entiérement et ils ont payé les
dommages et le magistrat a prononcé alors un non-lieu et il n’y a pas
eu de casier judiciaire.

M. Watson: Avant cette loi, il existait une pratique qui
permettait au juge, en pareil cas, de prononcer une condamnation
avec sursis, en d’autres termes, I’accusé n’était pas puni.

Le sénateur Prowse: Mais ceci était mieux. Il y a eu une période
intérimaire ou il n’y avait pas d’autorité et ol une condamnation
devait étre enregistrée, mais en vertu de I’ancien article, le magistrat
avait le pouvoir de prononcer une condamnation et, a condition
qu’il n’y ait pas eu de dommages causés, il pouvait ’effacer. Je me
rappelle un cas ou cela a été fait.

Le sénateur Lapointe: Le mot acquittement n’est-il pas utilisé en
frangais?

M. Watson: Non, ce n’est pas un acquittement, c’est aprés qu’une
personne a été trouvée coupable ou a plaidé coupable.

L’acquittement c’est ce que I'accusé peut espérer de mieux. Le
jury ou le juge ne le trouve pas coupable et par conséquent il est
acquitté. Cela ne se produit cependant qu’aprés que la personne a
plaidé coupable ou a été trouvée coupable, soit par le jury ou par le
juge, aussi, il ne s’agit pas d’un acquittement mais par contre, ce
n’est pas non plus une condamnation.

Le sénateur Prowse: En fait, cela n’a pas beaucoup d’impor-
tance?

M. Watson: C’est quelque chose entre l'acquittement et la
condamnation.

Le sénateur Lapointe: Donc, il faudrait trouver un autre mot que
«libération» en frangais.

M. Watson: Je ne sais pas. Nous arriverons peut-étre a nous
habituer a ce terme et il deviendra tout naturel pour nous, tout
comme acquittement.

Le président: Monsieur Sommerfeld, voulez-vous continuer?

M. Sommerfeld: Merci, monsieur le président, je n’ai rien d’autre
a ajouter sur la libération inconditionnelle et sous condition.

Le prochain article se rapporte a: «amendes (défaut de paie-
ment—emprisonnement)».

Certains statuts prévoient I’emprisonnement dans le cas du non
paiement d’une amende. En outre, il y a une disposition générale
dans le Code criminel a l'effet, lorsqu’une amende est imposée et
qu’aucune peine de prison n’est prévue en cas de non paiement, que
le tribunal peut ordonner dans ce cas que I’accusé soit emprisonné
pour une période ne dépassant pas 6 mois. Le tribunal peut aussi
ordonner que I'amende soit payée sans délai ou dans tel délai et
conditions que le tribunal peut fixer. Il se peut que le tribunal ne
réclame pas le paiement immédiat de I’'amende a moins de savoir
que la personne accusée a des moyens suffisants pour lui permettre
de payer cette amende a I'instant méme et si lorsque on lui demande
§’il veut un délai pour faire ce versement I’accusé ne réclame pas de
délai ou lorsque pour toutes autres raisons, le tribunal juge
nécessaire de ne pas accorder de délai. Le délai le plus court qui
puisse étre accordé est de 14 jours. Si le délai expire et que le
versement n’a pas été fait, le tribunal peut émettre un mandat de
dépdt a moins que la personne ne se présente pour demander une
prolongation du délai. Lorsque ’amende a été payée en partie, la
peine de prison est réduite en proportion.

Dans ces circonstances-1a, la libération d’un détenu n’est soumise
a aucune condition, excepté que I’amende doit étre payée sur le
champ, si c’est ce que prescrit ’ordonnance, ou dans le délai
qu’autorise cette derniére.

\ N

Si vous n’avez pas d’autres questions a poser a ce sujet, je
passerai a la question des sentences a purger de fagon discontinue.

Lorsque le tribunal inflige une peine de 90 jours ou moins, il est
possible qu’il ordonne que la peine soit purgée de fagcon discontinue
aux dates stipulées dans l'ordonnance, et prescrive que lorsque
Paccusé est en liberté, il doit en tout temp se conformer aux
conditions stipulées dans une ordonnance de probation. Par consé-
quent, Pinculpé est astreint a toutes les restrictions imposées en
vertu d’une ordonnance de probation applicable a tout autre cas.

Cela s’applique dans des situations ou il est ordonné, par
exemple, que le condamné purge une peine de 30 jours en fin de
semaine. Lorsqu’il est en liberté, il est soumis a une ordonnance de
probation et s’il ne la respecte pas et commet une autre infraction, il
se trouve dans la méme situation que tout autre délinquent soumis a
une ordonnance de probation.

Le sénateur Prowse: L’ordonnance prescrirait-elle I’incarcération
durant six fins de semaine successives, par exemple, de 5 heures le
vendredi jusqu’a minuit le dimanche, heure a laquelle le détenu se
présentera a une prison déterminée ou il sera incarcéré?

M. Sommerfeld: Oui, afin qu’il puisse purger sa peine durant 12
jours de fagon discontinue.
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Le sénateur Prowse: En fait, je voudrais savoir si les 90 jours
représentent la période compléte, ou s’il s’agirait de 90 jours
accumulés successivement trois jours d’affilée?

M. Sommerfeld: Si je comprends bien, les 90 jours représentent
la période qui serait divisée en fins de semaine ou quel que soit le
cas, au lieu d’exiger que le détenu purge sa peine 90 jours d’affilée.
On lui dit qu’il peut la purger certains jours afin de pouvoir
continuer a travailler ou quel que soit le cas.

Le président: Il appartient entiérement au tribunal d’en décider.
M. Sommerfeld: Oui.

Le sénateur Lapointe: Quelles sont les principales raisons de ce
genre de condamnations?

M. Sommerfeld: J’imagine que la principale raison est de
permettre 4 un particulier de continuer a travailler pour ne pas
perdre ’emploi qu’il occupe parce qu’il doit étre incarcéré pendant

un mois, ou quel que soit le cas.

Le sénateur Mcllraith: Il est possible que le détenu ait une
famille nombreuse dont la subsistance dépend de la sécurité d’un
emploi permanent et qu’il s’occupe de ses enfants lorsqu’il est chez
lui; il est également possible que ses antécédents dans ce domaine
soient relativement satisfaisants. C’est*a cause de ce genre de
problémes.

M. Sommerfeld: Le point suivant a trait au pardon et a
I’amnistie. Comme je I’ai mentionné au début du document, bien
que le Code criminel renferme des dispositions a ce sujet, c’est une
question qui reléve en fait du ministére du Solliciteur général. La
question du pardon absolu et conditionnel est régie par ’article 683
du Code criminel. Je n’ai pas I'intention de m’étendre sur ce sujet.
Je laisse ce soin a mes amis du ministére du Solliciteur général.

En ce qui concerne d’autres libérations, la seule autre situation
que je peux envisager se produit trés rarement. L’article 617 du
Code criminel prévoit que le ministre de la Justice peut, au moyen
d’une ordonnance, prescrire un nouveau procés ou une nouvelle
audition devant la cour d’appel dans le cas d’une personne qui a été
condamnée dans certaines circonstances particuliéres. Lorsqu’une
telle ordonnance est rendue, le détenu qui purge une peine en prison
peut demander sa libération en attendant que I'on fixe la date du
nouveau procés et de l'audition devant la cour d’appel; les
considérations habituelles pour décider s’il faut le garder en prison
ou le libérer interviendraient dans un tel cas. C’est en fait le genre de
situation ol une caution est requise également. Je ne pense pas avoir
autre chose a ajouter.

Le sénateur Hastings: Tous ces cas dont vous avez parlé ce matin
et qui se rapportent a la libération d’un inculpé par la police ou les
tribunaux ne relévent pas du tout du Service national des libérations
conditionnelles ou de la Commission nationale des libérations
conditionnelles?

M. Sommerfeld: Absolument pas.

Le sénateur Hastings: Aucun de ces inculpés ne sera placé sous la
surveillance du Service national des libérations conditionnelles.

Le sénateur Prowse: Dans les conditions que nous avons
examinées.

Le sénateur Hastings: Oui. Dans les conditions que nous avons

examinées ce matin, est-il vrai qu’aucun des inculpés ne reléverait
d’une facon quelconque de la Commission ou du service?

M. Watson: Il existe une légére possibilité que durant une courte
période, a cause de I’application de deux lois différentes, un inculpé
soit soumis aux deux régimes de libérations conditionnelles et de
surveillance par un agent de surveillance. Il s’agit a ce moment la
d’un probléme administratif.

Le sénateur Prowse: Il s’agit d’un agent provincial.

M. Watson: L’agent de surveillance, qui est un agent provincial,
le surveille parce qu’il est en liberté: Disons qu’il a été condamné
puis mis en liberté sous condition. Il est alors soumis & une
surveillance obligatoire ou confié & un agent de surveillance; en
méme temps, a cause de la peine infligée, il est également soumis a
une ordonnance de probation. Cette situation ne dure généralement
que pendant une courte période et elle est réglée administrativement
entre les deux organismes, les autorités provinciales et I’agent de
libérations conditionnelles.

Le sénateur Hastings: Il semble que chaque fois qu’un détenu ou
un inculpé est en liberté, le public et la presse pensent que c’est la
Commission de libérations conditionnelles qui en est responsable. Je
pense que nous devons fournir des éclaircissements a ce sujet. Des
agents de police, des juges, en fait un grand nombre de fonction-
naires, mettent des gens en liberté. La Commission de libérations
conditionnelles n’est pas nécessairement le seul organisme a le faire.

Le président: Et la personne qui est en liberté surveillée n’est pas
soumise a la surveillance du Service des libérations conditionnelles.

Le sénateur Quart: Comment la Commission des libérations
conditionnelles intervient-elle? Monsieur Watson a dit qu’il existe
une condition. Les juges lui demandent-ils d’intervenir, de prendre
en charge Iinculpé?

M. Watson: Je peux peut-€tre expliquer ce qui se passe.
Lorsqu’en plus d’une peine d’emprisonnement, on accorde la liberté
surveillée a un inculpé, il est possible qu’il ne purge pas toute sa
peine, il est possible qu’il soit libéré sous condition avant qu’il I'ait
purgée entiérement. L’ordonnance de probation entre en vigueur
aprés que la sentence a été infligée, donc I'inculpé est a la fois en
liberté conditionnelle et en liberté surveillée pendant une certaine
période.

Le sénateur Quart: Clest automatique. J’étais en train de me
demander si quelqu’un invite la Commission des libérations con-
ditionnelles a s’occuper des cas qui ont été mentionnés toute la
matinée. La Commission intervient-elle automatiquement, ou le lui
demande-t-on?

M. Watson: Lorsqu’une personne est en méme temps en liberté
conditionnelle et en liberté surveillée, un service demande a l'autre
de s’occuper du détenu pour lui. Il est certain qu’ils ne feront pas le
travail en double. Il est possible que I’agent de surveillance demande
A Pagent de libération conditionnelle de s’occuper de I'inculpé
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durant cette période, ou réciproquement. Il est extrémement rare
qu’une personne soit en liberté conditionnelle et en liberté surveillée
en méme temps.

Le sénateur Quart: C’est I’éclaircissement que je voulais obtenir.
M. Watson: Ce n’est pas automatique.

Le sénateur Quart: Je voudrais tout de méme savoir comment la
Commission des libérations conditionnelles intervient.

Le sénateur Mcllraith: Ce matin, il n’a été question que des cas
ol une peine d’emprisonnement a été infligée suivie d’une période
de liberté surveillée.

M. Watson: C’est seulement lorsqu’un chevauchement est pos-
sible.

Le sénateur Mcllraith: Je me demande si vous avez expliqué
assez clairement que dans presque tous les cas dont nous avons parlé
ce matin, seul un juge peut ordonner a un agent de surveillance
d’intervenir. Seul un juge ou un magistrat peut le faire. On ne peut
pas faire intervenir directement la Commission des libérations
conditionnelles. L’agent de libérations conditionnelles ne s’en
occupe pas. Cette situation s’applique a tous les cas dont nous avons
parlé ce matin, excepté a ce groupe trés restreint qui ne se rencontre
pas souvent.

Le président: C’est extrémement rare.

M. Watson: Ce sont des cas qui posent des problémes adminis-
tratifs.

Le sénateur Mcllraith: C’est seulement dans ce cas particulier.
Avec le temps, il tend a disparaitre.

Le sénateur Prowse: Est-ce bien ce que dit le sénateur Mcllraith?
La situation dont il parle ne se produit que dans I’Ontario et la
Colombie-Britannique, dans un cas sur dix.

Le sénateur Mcllraith: Je pense que c’est exact, mais je voudrais
que I'un des fonctionnaires nous donne des explications a ce sujet.

M. Watson: Lorsque les fonctionnaires du ministére du Sollici-
teur général présenteront leur mémoire, vous pourrez leur demander
d’éclaircir ce point, puisqu’ils sont plus au courant du régime des
libérations conditionnelles.

Le sénateur Prowse: Autant que vous sachiez, rien de ce dont
nous avons parlé ce matin n’a trait au régime des libérations
conditionnelles.

Le président: Vous pouvez poser cette derniére question au
représentant du ministére du Solliciteur général.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, je voudrais poser
une question au sujet de la libération de détenus, qui reléve du
ministére de la Justice. Cela se rapporte au paragraphe 3 de I’ancien
article 684 du Code criminel, abrogé le 25 décembre, dans lequel
il était stipulé que les détenus qui purgeaient une peine pour
meurire ne pouvaient étre libérés qu’avec I’approbation préalable du

gouverneur en conseil. Pourtant, aux termes de la loi sur les
pénitenciers, le directeur d’un pénitencier a le droit de libérer des
détenus dans 'intérét de leur redressement moral. Pourquoi cette
contradiction existe-t-elle? Je me rends compte qu’elle se produit
également dans le nouveau bill C-2.

Le président: Le sous-commissaire des pénitenciers est notre
prochain témoin.

Le sénateur Prowse: C’est une question juridique.
M. Watson: Je ne crois pas que . . .

M. Sommerfeld: Il est possible que cela dépende, dans une
certaine mesure, de I’opinion juridique demandée par le Solliciteur
général au ministére de la Justice.

Le sénateur Prowse: Présentement, vous n’étes pas disposé a en
donner une?

M. Sommerfeld: Je préférerais m’abstenir, sénateur.
Le sénateur Prowse: Trés bien!

Le sénateur Mcllraith: Il y a réellement une contradiction entre
le paragraphe 3 de I'article 684 du Code criminel et I’article 26 de la
loi sur les pénitenciers; il y a une différence entre les mots « remise
en libertéy et accorder «une absence temporairey.

M. Watson: Ce n’est probablement pas le genre de mise en liberté
dont nous avons parlé. Il est possible qu’il s’agisse d’une question
dont les fonctionnaires du ministére du Solliciteur général veulent
s’occuper, puisque c’est le service des pénitenciers qui interpréte
cette disposition.

Le sénateur Mcllraith: Il semble qu’il y ait une contradiction
dans le libellé. La loi sur les pénitenciers donne aux fonctionnaires
du service des pénitenciers le pouvoir d’accorder des permis
d’absence temporaire—ce terme est employé dans la loi—pour
favoriser le redressement moral des détenus. Le Code criminel
prévoit qu’un détenu ne sera pas mis en liberté, sans I’approbation
préalable du gouverneur en conseil. Il y a 13, c’est évident, une
contradiction apparente, dont je ne connais pas la raison.

Le président: Je pense que nous ne devrions pas insister sur cette
question.

Le sénateur Prowse: Laissons-la pour I'instant.

Le sénateur Hastings: Je pense que le mot «permanenty devrait
étre introduit.

Le président: Merci beaucoup, messieurs.

Le sénateur Prowse: Je voudrais proposer, monsieur le président,
au nom de tous les sénateurs présents, de remercier M. Sommerfeld
et M. Watson d’avoir comparu devant nous ce matin, d’avoir bien
voulu nous assurer leur collaboration et de nous avoir aidé a déméler
toutes ces complications.

Le président: Vous voulez dire que nous devons les mettre en
liberté sans leur imposer de conditions!
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Le sénateur Mcllraith: Avec le pouvoir de les convoquer a
nouveau.

Le président: Merci beaucoup, messieurs. Notre témoin suivant,
M. Braithwaite, sous-commissaire des pénitenciers, traitera de
I’absence temporaire et de la réduction de peine.

M. J. W. Braithwaite, sous-commissaire des pénitenciers:
Monsieur le président, honorables sénateurs, j’essaierai, pendant le
temps qui reste, de traiter bricvement mais, j’espere, de facon
satisfaisante, de la question d’absence temporaire et de réduction de
peine méritée et statutaire.

Si vous me le permettez, je parlerai d’abord de la réduction de
peine statutaire qui se fonde sur les articles 22 et 23 de la loi sur les
pénitenciers. Le paragraphe 1 de larticle 22 est le plus pertinent et il
se lit comme suit:

Quiconque est condamné ou envoyé au pénitencier pour
une période déterminée doit, dés sa réception a un péniten-
cier, bénéficier d’une réduction statutaire de peine équivalant
au quart de la période pour laquelle il a été condamné ou
envoyé au pénitencier, a titre de remise de peine sous réserve
de bonne conduite.

Puis, Tlarticle traite du droit de retirer cette réduction de peine
statutaire si le détenu viole le code disciplinaire de I'institution dans
laquelle il purge sa peine.

Si le détenu est déchu d’une partie de la réduction de peine
statutaire, I'article 23 prévoit, a son tour, la possibilité d’annuler
cette déchéance. Voici une partie de cet article:

Le commissaire, ou un fonctionnaire du Service désigné
par lui, peut, il est convaincu qu’il y va de lintérét du
redressement moral d’un détenu, annuler toute déchéance du
droit a la réduction statutaire de peine, mais cette annulation
ne peut pas valoir pour une perte de plus de quatre-vingt-dix
jours de réduction statutaire de peine sans I'approbation du
Ministre.

Bien siir, le fondement 1égal se trouve dans la loi sur les pénitenciers.
La loi ne donne aucune latitude pour ce qui est d’accorder une
réduction de peine statutaire, mais elle permet de prononcer
I'annulation de droit a cette réduction ou de le réinstituer par la
suite.

Pour ce qui est des conditions de libération, chaque détenu a un
dossier ou sont inscrits les crédits ou les débits relatifs a la réduction
de peine statutaire; la date de libération est fonction du nombre de
jours de réduction de peine statutaire a son crédit, qu’on déduit de
la durée totale de la sentence.

La loi prévoit également I'annulation compléte ou partielle de la
réduction de peine statutaire si un détenu est reconnu coupable par
le conseil de discipline de I'institution, d’une infraction disciplinaire.
La réduction de peine statutaire peut également étre annulée si un
détenu est reconnu coupable d’évasion, de tentative d’évasion ou
d’étre illégalement en liberté.

Le sénateur Hastings: Voudriez-vous répéter cela, s’il vous plait?
Dans quelle mesure la réduction de peine est-elle annulée?

M. Braithwaite: Elle peut-étre annulée complétement ou par-
tiellement.

Le sénateur Hastings: Merci.
M. Braithwaite: Puis-je passer a «la réduction de peine méritée»?

Le président: Y a-t-il des questions sur la réduction de peine
statutaire?

Le sénateur Hastings: Pourriez-vous expliquer la différence entre
le fait de s’évader et celui de s’en aller?

M. Braithwaite: Ce terme n’est probablement pas défini dans la
loi. On a commencé a I'utiliser lors de I’'avenement des institutions a
sécurité minimum-camps forrestiers, annexes agricoles, centres
correctionnels communautaires et le reste; afin de distinguer, au sein
de notre propre service et lors d’entretiens sur le cas d’une personne
avec d’autres parties intéressés comme la police, les tribunaux et le
reste, entre ’évasion d’une institution entourée d’une cloture ou d’un
mur, ou il peut y avoir eu violence ou non, et la situation ou
quelqu’un qui se trouve dans une institution a sécurité maximum
quitte tout simplement les lieux.

Le sénateur Mcllraith: Comme I’atmosphére de parc qu’on
trouve a Landry Crossing?

Le sénateur Prowse: Entre s’évader d’une institution et quitter la
région.

M. Braithwaite: En principe, oui.

Le sénateur Hastings: Serait-il considéré comme un évadé ou
répondrait-il 2 ce que dit I'article sur ceux qui quittent les lieux?

M. Braithwaite: Légalement, il serait considéré comme un évadé.
Le sénateur Hastings: Illégalement en liberté.
M. Braithwaite: Oui.

Le sénateur Lapointe: Peut-on considérer cette réduction de
peine statutaire comme une remise pour bonne conduite?

M. Braithwaite: Ce n’est pas ainsi que je I'entends, sénateur.
Cette réduction est accordée au détenu quand il arrive au peni-
tencier. . .

Le président: En prévision de sa bonne conduite.

Le sénateur Mcllraith: Cette réduction de peine n’est annulée
que §’il y a mauvaise conduite de sa part. Autrement, elle est
accordée. La preuve en incombe donc a 'autre partie.

M. Braithwaite: On a considéré que c’était un moyen supplé-
mentaire de contrdle du détenu. Autrement dit, le détenu a quelque
chose a perdre dés qu’il arrive a I'institution.

’ "
Le sénateur Prowse: Le cadeau est sur I'arbre, mais le détenu ne
I'aura que s’il se conduit bien jusqu’a Nogl.
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M. Braithwaite: En principe, oui.

Le sénateur Hastings: Avec linstitution de la surveillance
obligatoire, avez-vous perdu les moyens supplémentaires de controle
que vous avait donnés la réduction de peine méritée?

M. Braithwaite: Non, je ne crois pas, mais ce n’est la que mon
avis. J’estime que les gens préferent encore purger leur peine au sein
de la collectivité plutdt que dans une institution.

Le sénateur Prowse: Mais, cela modifie les choses, non? Avant
'institution de la surveillance obligatoire, si je devais purger une
peine de quatre ans, la réduction méritée réduirait ma peine du
quart. Je purgeais trois ans puis j’étais libre.

M. Braithwaite: En principe.

Le sénateur Prowse: Il me faudrait maintenant purger un an et
étre en libération conditionnelle pendant 15 mois.

M. Braithwaite: Oui.

Le sénateur Prowse: Tandis que j’étais libre au bout de trois ans
en vertu de ’ancien systéme, je peux maintenant étre arrété au cours
de la période de surveillance de quinze mois et retourner a
Pinstitution pour purger le reste de ma peine.

M. Braithwaite: C’est ce que je comprends. Toutefois, il faut
penser a la protection supplémentaire dont profite le public et aux
ressources supplémentaires qui sont mises a la disposition du détenu
lorsqu’il quitte Pinstitution. En vertu de I’ancien systéme, nous
disions plus ou moins au gars: «Eh bien! au revoir et bonne chance!
Ta cellule est toujours a ta disposition» ou quelque chose du genre.

Le sénateur Prowse: Par contre, en vertu de I’ancien systéme,
vous ne disiez pas que vous alliez garder la cellule a sa disposition.
Vous disiez simplement: «Au revoir et bonne chance!». Maintenant
vous dites: «Ta cellule est toujours a ta dispositiony. Cela inquiéte
beaucoup de détenus.

M. Braithwaite: On m’a rapporté que certains disent ce genre de
choses. Toutefois, je reviens a ce que I'un des témoins a dit—je ne
sais pas s’il s’agit de M. Sommerfeld ou de M. Watson—comme quoi
les gens en liberté surveillée tendent a se conduire avec plus de
circonspection que s’ils étaient tout simplement remis en liberté.
Peut-étre est-ce la méme chose pour la personne qui est obligatoi-
rement surveillée. Toutefois, ce n’est pas 1a mon domaine.

Le président: Le prochain témoin traitera de la surveillance
obligatoire.

Le sénateur Prowse: Merci, monsieur le président.

Le président: Voudriez-vous passer a «la réduction de peine
méritéey, M. Braithwaite?

M. Braithwaite: La réduction de peine méritée fait ’objet de
Particle 24 de la Loi sur les pénitenciers qui dit:

Chaque détenu peut bénéficier d’une réduction de peine
de trois jours pour chaque mois civil durant lequel il s’est

adonné assidiment, de la fagon déterminée en conformité
des régles établies par le commissaire a cet effet, au

programme du pénitencier dans lequel il est emprisonné.

Le sénateur Prowse: Il s’agit d’un véritable encouragement et
non de quelque chose qu’on peut retirer aprés I’avoir accordé.

M. Braithwaite: C’est exact. Le Commissaire des pénitenciers
délégue son autorité au Conseil de I'institution qui prend la décision.
Bien siir, la Loi permet une certaine latitude quant au temps qui
peut étre accordé a un détenu relativement a un mois donné.

Les crédits de réduction de peine méritée figurent au dossier de
chaque détenu et sont ajoutés aux crédits de réduction de peine
statutaire puis soustraits de sa peine. La réduction méritée,
contrairement a la réduction statutaire, ne peut étre annulée apres
avoir €té méritée et créditée; la réduction méritée est enregistrée
dans le cas de tous les détenus.

Le sénateur Hastings: J’ai une question a poser relativement a
votre expression «ne peut étre annuléey. Si j’étais libéré aujourd’hui,
que j’avais trois mois de réduction statutaire et un mois de réduction
méritée sous surveillance obligatoire a mon actif et que j’étais arrété
deux semaines plus tard, serais-je obligé de purger une réduction de
peine?

M. Braithwaite: Je ne le crois pas.

Le sénateur Prowse: A votre avis, quand vous I'avez méritée, on
ne peut plus vous I'enlever?

M. Braithwaite: Une fois que vous I'avez méritée, la réduction de
peine est votre.

Le sénateur Hastings: La question se posera peut-étre quand
nous discuterons de la surveillance obligatoire; je crois que le détenu
est obligé de purger la réduction méritée qui lui avait été accordée.

Le président: Je ne crois pas qu’il en soit ainsi.
M. Braithwaite: Ce n’est pas ce que je comprends.

Le président: Nous en parlerons lorsque nous traiterons de la
surveillance obligatoire.

M. Braithwaite: L’absence temporaire est prévu a larticle 26 de
la Loi sur les pénitenciers qui dit:

Lorsque, de Pavis du commissaire ou du fonctionnaire
ayant la direction d’un pénitencier, il est nécessaire ou
souhaitable qu’un détenu soit absent, seul ou sous escorte,
pour des raisons d’ordre médical ou humanitaire ou pour
faciliter son redressement moral, 'absence peut étre autorisée
a l'occasion

a) par le commissaire, pendant une période illimitée pour

des raisons médicales et pendant une période d’au plus

quinze jours pour des motifs humanitaires ou pour
faciliter son redressement moral, ou

b) par le fonctionnaire responsable,
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11 s’agit du directeur d’une institution.

pendant une période d’au plus quinze jours pour des raisons
médicales et pendant une période d’au plus trois jours pour
des motifs humanitaires ou pour faciliter son redressement
moral.

Comme vous le voyez, les personnes chargées de prendre des
décisions sont le commissaire des pénitenciers et les agents du
service qui s’occupent des unités individuelles au sein du service. La
loi permet aux autorités de décider de la nécessité ou de 'avantage
pour un détenu d’étre absent, avec ou sans escorte, et elle permet
également une certaine latitude quant a la fréquence de ce genre
d’absence temporaire.

Le sénateur Lapointe: Que voulez-vous dire par raisons de
réadaptation pour trois jours?

Le sénateur Mcllraith: Trouver un emploi.

Le sénateur Lapointe: Est-ce seulement pour relever le moral du
détenu? e

M. Braithwaite: Non, c’est plus que cela. Vous parlez précisé-
ment des raisons de réadaptation?

Le sénateur Lapointe: Oui.

M. Braithwaite: La directive en vertu de laquelle les agents du
service se servent de l'autorité accordée a larticle 26, cite comme
exemple de raisons de réadaptation: visiter des membres de la
famille pour aider a préserver l'unité familiale; rencontrer des
employeurs éventuels; assister a des conférences et a des colloques
se rapportant a des études ou a des intéréts spéciaux. Je ne sais pas
si je devrais me montrer facétieux ici, mais je me souviens d’une
visite faite a notre Comité par un certain nombre de pensionnaires
de Drumbheller. Nous avons eu limpression qu’en l'occurrence il
s'agissait pour eux d’une raison de réhabilitation.

Le sénateur Prowse: C’était bon pour nous aussi.

M. Braithwaite: Je me garderais d’exprimer une opinion a ce
sujet.

La sénatrice Quart: C’était a notre demande.

M. Braithwaite: Voici d’autres exemples: visiter la collectivité
immédiate pour faciliter la transition de la détention a la liberté, et
rechercher un emploi immédiatement avant la date de I’élargisse-
ment. Ce sont des exemples de raisons de réhabilitation mentionnées
dans les instructions du service.

Le président: La sénatrice Lapointe s'intéressait spécialement
aux trois jours que vous avez mentionnés. Je crois comprendre que
ces trois jours peuvent étre prolongés par le Commissaire. Est-ce
exact?

M. Braithwaite: Le Commissaire des pénitenciers peut octroyer
jusqu’a quinze jours pour des raisons humanitaires et de réhabili-
tation, et une période illimité pour des motifs médicaux.

Le président: Peut-il cependant accorder plusieurs périodes de
quinze jours pour la réhabilitation?

Le sénateur Denis: Et plusieurs périodes de trois jours?
Le président: Et un certain nombre de périodes de trois jours?

Le sénateur Hastings: Cela se rapporte a la question que je posais
au Sénat. Vous avez indiqué qu’il y a régulierement 354 hommes
absents des pénitenciers pour fins d’emploi, de fréquentations
scolaires ou autres.

M. Braithwaite: Cela se rapporte a la question que vous avez
soulevée. Si ma mémoire est fidele, il y avait 373 hommes absents
assez régulierement au 30 novembre 1972, pour fins d’emploi avant
I'élargissement, d’emploi régulier et de fréquentations scolaires, ou
pour d’autres raisons. Il y en avait trés peu dans la catégorie des
«autres raisonsy, sauf les absents pour raisons médicales. Depuis que
vous avez soulevé cette question, nous avons évolué vers un
programme plus coordonné, en collaboration avec le Service
national des libérations conditionnelles et la Commission, en sorte
que la fréquence des absences réguliéres temporaires en vertu de
Iarticle 26 diminue légérement.

Le sénateur Prowse: Cela a été remplacé par la libération diurne.

Le sénateur Mcllraith: Je voudrais poursuivre ce sujet. L’article
stipule que I'absence temporaire peut étre octroyée pour trois ou
quinze jours, selon le cas, «a I'occasion.» La réponse a la question le
préoccupe vivement, car je crois que vous avez employé le mot
«régulierement.» Je ne congois pas comment selon le droit «a
loccasion» peut s’interpréter comme «réguliérement.» En d’autres
termes, Pexpression «a l'occasiony ne saurait s'employer simple-
ment pour prolonger le temps fixé par statut. C’est un peu analogue
a lexpression «en une autre occasion» dans un autre contexte,
plutdt qu'une simple prolongation des limites statutaires de trois ou
quinze jours.

La réhabilitation a long terme est nettement la réhabilitation
accompagnée de l'absence d’une institution. Cet aspect de la
réhabilitation par cette méthode n’est pas confiée par statut a ceux
qui sont chargé de Pinstitution; il est confié a un autre organisme en
vertu d’une autre loi. Avez-vous requ ou demandé des opinions
juridiques sur la signification de «a l'occasiony dans larticle 267
L’expression autorise-t-elle la direction du pénitencier a permettre a
la personne de s’absenter plus de trois ou quinze jours, selon le cas?
Cest-a-dire, pour une période plus longue, presque de fagon
continuelle. Je ne veux pas dire en une autre occasion un an plus
tard.

M. Braithwaite: Je voudrais répondre a votre question et aussi
expliquer mon emploi du mot «régulirement.» Quand j’ai employé
ce mot, je ne voulais pas nécessairement dire qu’il était synonyme de
continu. Je veux faire cette distinction. Le mot «régulicrementy
pourrait signifier quelqu’un qui, par exemple, suit un cours a une
université ou exige un traitement médical de fagon régulicre.

Le sénateur Mcllraith: En faisant abstraction des cas médicaux,
car alors la discrétion est absolue. o
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M. Braithwaite: Ainsi, quelqu’un peut suivre un cours a
l'université et dans des circonstances normales, il peut devoir s’y
rendre le lundi, le mercredi et le vendredi pour une heure chaque
jour. Il serait compris dans cette catégorie a laquelle j'ai fait
allusion. Au sens large, il s’agit de cas réguliers, par opposition au cas
continu.

Le sénateur Mcllraith: Je parle seulement de la personne qui est
relachée pour suivre un cours a l'université toute I'année. Avez-vous
jamais obtenu une opinion sur la question de savoir si oui ou non
Particle 26 autorise le relichement de cet homme deux jours
régulierement autre que le rendez-vous pour se rendre a I'inscription
afin de faire les arrangements pour le cours? Vous est-il jamais
arrivé en particulier de placer cet homme sous un régime ou vous lui
accordez cela le premier jour de 'année, ce qui lui permettra
d’assister aux cours durant toute 'année?

M. Braithwaite: Le ministére a demandé au ministere de la
Justice une opinion relative a 'usage des absences temporaires aux
fins de réhabilitation. Nous songeons a une nouvelle rédaction de
certaines des instructions du service a ce sujet, afin de revenir a une
plus grande précision.

Le sénateur Mcllraith: Monsieur le président, pouvons nous
demander au témoin de parler de 'opinion juridique?

M. Braithwaite: L’opinion final n’a pas encore été donnée.

Le sénateur Mcllraith: Monsieur le président, pouvons nous
poursuivre ce sujet, concernant la teneur de la loi sur ce point
particulier? Je ne suis pas slr si on peut continuer avec le témoin
actuel ou avec le ministére de la Justice?

Le président: Cet aspect ne peut étre poursuivit avec M.
Braithwaite, qui n’est pas avocat. Je propose pour linstant de
différer la question.

Le sénateur Prowse: Quand la décision finale sera rendue, la
question pourra étre soulevée.

Le sénateur Hastings: Monsieur Braithwaite, je m’inquiéte de
vous entendre dire que vous réduirez le nombre. Je crois qu’il y a un
an, il était de 160, et vous l’avez porté 4 374 en un an, ce qui
m’impressionne. Je sais que le travail que vous accomplissez la est
réellement bon. Il me semble qu’il est nécessaire pour vous de nous
expliquer en toute candeur ce qui s’accomplit en réalité avec ces
hommes qui sont relichés réguliérement, et pourquoi vous les
relichez réguliérement au lieu de la Commission des libérations
conditionnelles.

M. Braithwaite: J’aimerais au début donner certaines explica-
tions sur ce que j'ai dit. Je ne crois pas avoir déclaré que nous
réduirions le nombre des intéressés, mais nous cherchons a utiliser
cette politique du congé temporaire et de la libération condition-
nelle de jour d’une fagon plus coordonnée que cela n’a été le cas
jusqu’ici.

Le sénateur Hastings: Pourquoi n’était-elle pas coordonnée dans
le passé?

M. Braithwaite: Je ne saurais me prononcer sur ce point avec
autorité car, c’est avant d’assumer mon poste actuel auprés du
Service des pénitenciers que j’ai commencé & m’occuper des congés
provisoires et de la libération conditionnelle de jour. Ces deux
pratiques existaient avant mon entrée au service. Une de nos
activités, au moment ou j'occupais le poste connu sous le titre de
Directeur de la planification correctionnelle, était de travailler, en
collaboration avec le Directeur exécutif d’alors du Service de
libération conditionnelle et celui du Service des pénitenciers, a
mettre au point une méthode de coordonnation de ces deux
programmes. Celle sur laquelle nous nous sommes entendus et que
nous cherchions 4 mettre en ceuvre était essentiellement la suivante:
en ce qui a trait 4 la réhabilitation, 'article 26 de la loi sur les
pénitenciers s’appliquerait relativement a court terme et surtout
pour profiter d’un moyen existant dans une communauté, comme
une offre d’emploi, afin de la saisir. Cet emprisonnement a court
terme serait ensuite transformé en libération conditionnelle de jour
dans le cadre d’un programme continu. Voild essentiellement la
méthode que nous essayons de mettre en vigueur.

Le sénateur Hastings Et la libération conditionnelle de jour
demande de six 4 neuf mois pour obtenir une décision.

M. Braithwaite: Eh bien. . .

Le sénateur Hastings: Il faut du temps mais je ne dirai pas «six a
neuf moisy.

M. Braithwaite: En toute justice, je ne voudrais pas préciser
combien de temps il faut mais je dois admettre qu’il faut plus
longtemps que si ’on dit simplement au directeur d’une institution:
«c’est a vous de décidery.

Le senateur Hastings: Je suis d’accord.

M. Braithwaite: Nous reconnaissons, je crois, qu’il faut qu’une
décision soit prise au début pour se procurer des moyens; il faut, de
plus, reconnaitre que nous avons une obligation vis-d-vis de la
communauté en général et que nous devons faire une enquéte
sérieuse tout en exercant une certaine surveillance. Voild pourquoi
nous espérons qu’on pourra transformer ce programme en libération
conditionnelle de jour. Nous essayons donc de réaliser un double
objectif? protéger la société et réhabiliter I'individu.

Le président: Vous dites que le détenu en congé temporaire peut
étre surveillé ou non. Dans la plupart des cas, est-il non ac-
compagné?

Le sénateur Denis: Sur quoi vous fondez-vous pour établir s’il
doit étre accompagné ou non?

M. Braithwaite: Il y a deux facteurs fondamentaux dont il faut
tenir compte quand on prend cette décision. Le premier a trait au
risque que peut présenter Iindividu. Prenons un cas trés simple, ce-
lui d’'un homme qui doit étre hospitalisé en dehors de I’institution.
S’il présente un risque quelconque, il se rendra a I’hdpital accompa-
gné d’un agent du service. S’il s’agit d’un détenu d’une institution a
sécurité minimale, il se peut qu’il y aille accompagné, mais s’il ne
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présente aucun risque, on ne va pas poster quelqu’un prés de son lit
24 heures par jour. Voild I'un des points que je tenais a souligner.

L’autre facteur dont il faut tenir compte est la nature de
activité en cause. Ainsi, s’il s’agit d’une activité de groupe, ce serait
différent. Il peut s’agir de loisirs. Par exemple, jeudi dernier, la
Société Red Deer et la Société de District John Howard donnaient
leur diner annuel. Elles ont alors demandé a l’orchestre de
institution de Drumbheller de se charger de la musique. Les détenus
se sont rendus au diner accompagnés de deux membres du
personnel. Un autre exemple, si vous voulez, serait le cas des détenus
au camp de Landry Crossing. S’ils sortent en groupe pour accomplir
un travail demandé par le ministére des Terres et Foréts, ils sont
accompagnés d’un surveillant. Cela dépend donc en partie du genre
d’activité. D’autre part, si vous renvoyez un détenu chez lui pour
fins de réhabilitation, afin qu’il puisse entretenir des liens avec sa
femme et sa famille, il est trés probable qu'’il ne sera pas accompagné
d’un agent.

Le président: M. Braithwaite, les journaux de Montréal signa-
laient ’autre jour que deux individus qui avaient bénéficié d’un
congé provisoire, I'un pour assister aux funérailles de sa mere et
lautre, a celles de son pére, ont disparu tous les deux. Etaient-ils
accompagnés?

M. Braithwaite: Je suis désolé, mais je vous dirai franchement
que je ne suis pas au courant de cet incident.

Le président: Les journaux en ont fait état la semaine derniére.
M. Braithwaite: Je regrette.

Le sénateur Quart: L’un était détenu a Cowansville et I’autre, a
Leclerc.

M. Braithwaite: J’aimerais en apprendre davantage a ce sujet et
vous en faire part, mais je vous avouerai que pour I'instant, je ne sais
rien.

Le sénateur Prowse: Vous avez fait de mauvaises expériences
avec les détenus en congé temporaire. Pourriez-vous nous dire de
téte combien de détenus de ce genre ne se sont absentés qu’une fois
et combien s’absentaient continuellement ou est-ce général pour
ceux dont vous vous occupez?

M. Braithwaite: Je ne saurais vous donner une réponse précise. Je
ne puis dire s’il y en avait tant d’une catégorie et tant de 'autre. J’ai
Iimpression toutefois que lorsque nous avons eu des problémes, la
majorité d’entre eux étaient causés par ceux qui n’étaient pas
réguliérement en congé temporaire.

Le sénateur Denis: Ce sont ceux qui sortent pour la premiére
fois?

M. Braithwaite: C’est bien ¢a. Je dirai aussi que la majorité des
congés temporaires tombent dans cette catégorie. Que vaut cette
observation, je ne sais pas.

Le sénateur Prowse: Vous serait-il possible de vous renseigner
sans trop de peine? Il pourrait nous étre utile de le savoir.
Voudriez-vous voir ce qu’il en est?

M. Braithwaite: Je m’en occuperai et vous communiquerai les
renseignements que je pourrai me procurer.

Le sénateur Prowse: Fort bien.
M. Braithwaite: Prenons I'année 1972. Serait-ce satisfaisant?

Le sénateur Prowse: Oui. (Note: Les données ci-dessus seront
ultérieurement mises a la disposition du Comité).

Le sénateur Hastings: Monsieur Braithwaite, on a en quelque
sorte I'impression que, chaque vendredi, vous ouvrez toutes grandes
les portes de la prison et faites sortir tout le monde. Il faudrait
absolument que vous nous exposiez la facon dont vous vous y
prenez d’habitude pour accorder une absence provisoire, en insistant
sur les jnesures que vous adoptez pour protéger la société et I'intérét
que vous prenez a le faire.

M. Braithwaite: Comme je I’ai dit au début, deux responsabilités
essentielles nous incombent dont 'une est la protection de la société
et Tautre, la réhabilitation du détenu, par tous les moyens possibles.

Le sénateur Denis: Quelle est, selon vous, la plus importante: la
protection de la société ou la réhabilitation du détenu?

M. Braithwaite: Nous nous soucions d’abord de protéger la
société, puis nous nous employons a réhabiliter le détenu. Je ne ferai
peut-étre que semer la confusion dans votre esprit en ajoutant que,
du point de vue philosophique nous considérons le détenu comme
faisant toujours parti de la société.

Le sénateur Prowse: Et la réhabilitation fait partie de la
protection.

M. Braithwaite: Oui.
Le sénateur Hastings: C’est la protection.

M. Braithwaite: Les deux sont donc étroitement liées. Vous vou-
lez maintenant étre fixé sur les mesures de sécurité et la procédure.

Le sénateur Hastings: Comme je I'ai dit nous avons I'impression
que, le vendredi aprés-midi, vous relacher tout le monde pour les
récupérer le lundi matin.

Le sénateur Prowse: Sur quoi vous fondez-vous pour relacher les
détenus?

M. Braithwaite: Aucun détenu n’a droit a s’absenter temporaire-
ment avant d’avoir purgé en détention six mois de sa peine. Notre
personnel a donc eu le temps d’observer et d’apprendre a connaitre
le détenu en cause.

Le sénateur Hastings: En serait-il ainsi pour une peine d’empri-
sonnement de quinze ans?

M. Braithwaite: Oui. Je dis en somme que nul ne peut s’absenter
avant ce délai. o

Le sénateur Prowse: Sauf pour des motifs humanitaires.
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M. Braithwaite: Ou médicaux; d’accord. Mais je croyais que nous
parlions surtout des motifs de réhabilitation. Dans ce cas, la
demande d’absence temporaire peut émaner du détenu, d’un
membre de sa famille, de ’agent de classification ou de toute autre
personne autorisée dans I'institution.

La Commission de formation des détenus étudie alors la requéte
et demande au Service national des libérations conditionnelles de lui
fournir une évaluation communautaire. Si le détenu demande, par
exemple, de se rendre dans son foyer pour voir sa femme et ses
enfants, I'évaluation communautaire consistera en partie a vérifier
s’il a bien une femme et des enfants, §’ils sont vraiment dans ladite
communauté et s’ils veulent bien recevoir sa visite. L’évaluation
communautaire portera également sur les démarches faites par les
agents du Service des libérations conditionnelles ou d’une autre
agence post-pénitentiaire accréditée comme la société John Howard,
pour obtenir Popinion de la police en la matiére.

Le sénateur Hastings: En plus du Service des libérations
conditionnelles?

M. Braithwaite: Non, j’ai dit le Service national des libérations
conditionnelles ou une autre agence d’assistance post-pénitentiaire,
par exemple . . .

Le sénateur Prowse: Quelqu’un s’entretiendrait donc éventuelle-
ment avec la police locale. b

M. Braithwaite: Une précision s’il vous plait. Nous nous
adressons donc a cet effet au représentant du Service des libérations
conditionnelles du district. Je crois comprendre que s’il a le
personnel voulu, il procédera lui-méme a I’évaluation communau-
taire. Sinon, il demandera a un organisme accrédité comme la
société John Howard de la faire pour lui.

Le sénateur Hastings: Vous avez dit la police, n’est-ce pas?

M. Braithwaite: Oui, pour une partie de ’évaluation communau-
taire; le Service national des libérations conditionnelles ou la société
John Howard par exemple, consultera la police.

Le sénateur Mcllraith: Est-ce «consultera» ou «pourra consul-
ter»?

M. Braithwaite: Le ministére du Solliciteur général défraie les
évaluations communautaires en vertu d’un tarif contractuel et le
contrat stipule, a I'’égard de ces évaluations, que la police sera
consultée. Cela fait partie des directives concernant I’évaluation
communautaire.

Le sénateur Quart: L’enquéte menée par Iassociation ou le
groupe qui s’est chargé de ’enquéte sur les «enfantsy dans I'affaire
Geoffroy, a laissé beaucoup a désirer.

M. Braithwaite: Je regrette, mais €tait-ce 1 une question?
Le président: Je crois qu’il s’agissait d’une observation.

Le sénateur Quart: Je vais reformuler la question. Avez-vous
trouvé cette enquéte satisfaisante?

Le sénateur Prowse: Il n’est pas juste de poser cette question.

Le sénateur Quart: Mais la tentation de la poser n’en a pas été
moins forte.

Le sénateur Mcllraith: Il peut étre pertinent de savoir si
’enquéte a été faite avant que n’aient pris effet les contrats dont
vous avez parlé et que ces subventions n’aient été versées. Je ne suis
pas certains si enquéte a été faite avant ou aprés les contrats et
c’est un point qu’on pourrait fort bien éclaircir.

M. Braithwaite: M. Therrien voudra bien me reprendre si je me
trompe, mais je crois me souvenir que cette évaluation a été faite
apres les contrats.

Le sénateur Mcllraith: Convient-il de vous demander si les
conditions du contrat ont été remplies dans ce cas?

M. Braithwaite: Je ne suis pas un avocat.
Le président: Je ne crois pas que vous devriez vous vanter.

Le sénateur Prowse: Monsieur le président, ce que nous
demandons ici c’est une opinion sur une question dont on ignore si
elle dépasse ou non la compétence du témoin.

Le sénateur Mcllraith: Tout cela est trés bien, mais ces rapports
se trouvent au Service des pénitenciers et quelqu’un en a la garde.

Le sénateur Prowse: Oui, il devrait pouvoir les obtenir.

Le sénateur Mcllraith: Il est trés pertinent de savoir si, oui ou
non, on a consulté la police au sujet de ces enfants.

Le sénateur Quart: Oui.

Le sénateur Mcllraith: Pour savoir ou ils étaient, et si, oui ou
non, la garantie prévue par ce contrat quant a I'utilisation de l'argent
des contribuables a cette fin a été respectée. C’est un point
pertinent. L’argent, vous savez, n’est pas tout simplement donné
pour qu’on le distribue. Le contrat représentait beaucoup de travail
et de réflexion.

Le sénateur Quart: J’aimerais pousser plus loin la question que
jai soulevée au sujet de ces enfants. Je crois qu’il s’agissait du
témoignage de cette soi-disant MM® Geoffroy a propos du lieu ou se
trouvaient les enfants et de l'attention qu’elle leur prodiguerait.
C’est son témoignage qui a été entendu et accepté, si je me souviens
bien. Mais le fait est qu’on a demandé a un certain groupe de le
faire, qu’il I'a fait et qu’on I’a payé pour cela.

Le sénateur Mcllraith: Oui, on I’a payé.

Le sénateur Quart: Et ces gensla ont interrogé la soi-disant
femme de Geoffroy. Elle n’était pas sa femme alors.

M. Braithwaite: Si j’hésite a parler en connaissance de cause sur
ce point, sénateur Mcllraith, c’est que 'organisme en question s’est
conformé, je crois, aux conditions stipulées au contrat, en ce sens
qu’il a interrogé la dame en question et fait enquéte au sujet des
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enfants. S’il I'a fait aussi bien que nous le souhaitons aujourd’hui,
c’est la question que je me pose en ce moment.

Le sénateur Mcllraith: Ou si les enquéteurs ont, en fait, respecté
la clause du contrat qui les obligeait a aller a la police. Ce serait
important, n’est-ce pas, parce que l’argent a été payé en vertu de ce
contrat. Je ne m’intéresse pas au cas comme tel, mais je suis tres
curieux de savoir si nos fonds ont été utilisés conformément aux
garanties que nous avions soigneusement prévues, ou s’ils ont été
employés négligemment par des organismes a quelque fin que ce
soit.

M. Braithwaite: Si cela pouvait vous aider dans vos délibérations,
je reverrais volontiers les lignes directrices concernant I’évaluation
communautaire, surtout en ce qui concerne la consultation avec la
police, et vous en faire rapport plus tard par I’entremise de M.
Jubinville.

Le sénateur Mcllraith: J’en serais enchanté et j’aurais beaucoup
aimé qu’on fit la lumiere sur le cas Geoffroy, dont on a fait tant de
publicité.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, le commissaire a
publié I'ordre concernant la procédure. Peut-il figurer au proces-
verbal de la présente séance?

Le président: Avez-vous une objection quelconque, monsieur
Braithwaite?

M. Braithwaite: Je n’ai aucune objection.

Le sénateur Hastings: Je crois qu'’il serait tres utile au comité.

Ma deuxiéme question est la suivante: n’est-il pas vrai que cette
directive a été donnée a la suite de l’affaire Geoffroy, ce qui a
considérablement raidi vos réglements?

M. Braithwaite: Cet ordre est en réalité une directive de la
division. Il a été revisé apres ce cas.

Le président: Est-il convenu qu’il fera partie du compte rendu?
Des voix: D’accord.

Le sénateur Mcllraith: Cela répondra peut-étre aux questions que
j'ai soulevées au sujet de I'affaire Geoffroy. Il se peut qu’elles ne
soient plus pertinentes en vertu des nouvelles instructions.

M. Braithwaite: En réalité, c’est un renseignement qu’on pourrait
obtenir du Service des libérations conditionnelles—lignes directrices
concernant les évaluations communautaires—et si M. Therrien n’y
voit pas d’objection, je crois qu’elles pourraient &tre mises a votre
disposition car, il faut, @ mon avis, les lire en méme temps que les
instructions données par le commissaire des pénitenciers.

Le président: Vous dites donc que pour ce qui est de I’évaluation
communautaire le commissaire adopte les méme lignes directrices

que la Commission nationale des libérations conditionnelles.

M. Braithwaite: C’est exact.

Le président: Mais la Commission des libérations conditionnelles
n’est d’aucune fagon responsable de la décision définitive con-
cernant I'octroi d’une absence temporaire.

M. Braithwaite: C’est exact. Mais le Service des libérations
conditionnelles nous fournit les renseignements touchant la situ-
ation sociale du détenu et de sa famille.

Le sénateur Mcllraith: Le Service des libérations conditionnelles
vous fournit ce renseignement sans rétribution directe, mais 1’or-
ganisme qui rend ce service, disons dans une ville ou il y a une
branche de la Société John Howard, prévoyez-vous le payer au bien
est-ce le Service des libérations conditionnelles qui va s’en charger
ou le ministére, comme tel? Qui signe, en fait, le contrat et paye ces
organismes?

M. Braithwaite: Je crois que les fonds sont fournis par le Service
des libérations conditionnelles.

Le président: Je crois que nous pourrons poser cette question a
M. Therrien cet aprés-midi?

Le sénateur Prowse: Il pourra peut-étre y répondre apres le
déjeuner et nous dire combien on a payé.

M. Braithwaite: En ce qui concerne I’évaluation communautaire
je crois que le taux actual est de $41.

Le sénateur Mcllraith: Eh bien, on pourra peut-étre nous le dire
cet aprés-midi, quelle que soit autorité qui s’en charge.

Le sénateur Hastings: J’aimerais, si vous voulez bien, passer a la
question de procédure. La Commission de formation des détenus
I’étudie a la lumiere de I’évaluation communautaire . . .

M. Braithwaite: Et les critéres qu’ils ont et incidemment cela est
tout compris dans les directives divisionnaires que vous recevrez.

Le sénateur Hastings: Une autre question. Si je m’absente
temporairement au cours du présent mois. . .

Le président: Vous pensez toujours a vous, monsieur le sénateur!

Le sénateur Hastings: Eh bien, je ne fais qu’employer la premiére
personne. Est-ce que vous utilisez la méme procédure pour chaque
personne qui s’absente temporairement ou est-ce que la conduite de
I'individu durant sa premiére absence décide de la facon de procéder
au cours des absences subséquentes?

M. Braithwaite: Pour ce qui est des absences temporaires
subséquentes, on tiendrait compte de la conduite de la personne au
cours de l'absence précédente ou des absences précédentes, et si
beaucoup de temps s’est écoulé depuis lors, nous demanderions alors
une mise 4 jour de I’évaluation communautaire. On n’a pas
I’habitude de dire: «Eh bien, il a bénéficié il y a un an d’une absence
temporaire et tout s’est bien passé et c’est pourquoi il n’y a pas de
problémes et nous le laisserons partir de nouveau.»

Le sénateur Prowse: Toutefois, si c’était la semaine derniéro; ce
serait différent.
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Le sénateur Hastings: Serait-il permis de discuter de ’absence
temporaire de M. Head de la prison de la Colombie-Britannique ou
s’agit-il d’une cause sub judice?

Le sénateur Mcllraith: Le crime peut-étre ainsi considéré mais
non I’absence.

M. Braithwaite: M. le président, si je peux m’exprimer ainsi, il
était entendu que je vous exposerait ’aspect juridique de ces
questions, c’est-d-dire I’absence temporaire, la réduction de peine
méritée et la réduction statutaire de peine, mais je ne suis pas prét a
le faire ce matin. Etant donné que je n’ai pas ces renseignements
présentement, je serais prét a revenir une autre fois ou quelque
chose de ce genre. On a avancé beaucoup d’hypothéses sur ce cas et
je ne voudrais certainement pas en ajouter d’autres.

Le président: L’objectif de la présente séance n’était pas
d’étudier les cas particuliers; on devait plutot clarifier les diverses
méthodes et procédures de I’élargissement et, 2 mon avis, nous
devrions y adhérer.

Le sénateur Prowse: Avez vous d’autres moyens de libérer les
prisonniers?

M. Braithwaite: Il y a d’autres moyens qui permettent aux
détenus de sortir mais il n’y a pas d’autres moyens qui nous
permettent de les relacher.

Le président: Vous nous avez parlé des évasions et des escapades.

Le sénateur Hastings: Eh bien, M. le président, il est important a
mon avis que lon permette & M. Braithwaite de fournir des
explications devant le Comité concernant MM. Kulley, Head et
Anderson. Il y a tellement de contradictions dans les journaux et
ainsi de suite qu’il est de votre devoir de nous donner des
explications méme s’il faut que cela se fasse a huis clos.

Le sénateur Prowse: M. le président, le sénateur Hastings
pourrait peut-étre faire une demande formelle. On pourrait proba-
blement prendre les dispositions nécessaires pour faire venir quel-
qu’un et discuter avec nous de ces cas en détail, nous indiquer les
mesures qui ont été prises et qui ont prévalu dans I’élargissement et
nous indiquer le processus de mise en liberté de I'intéressé dans les
circonstances.

Le président: Je propose que nous soumettions cette question au
comité directeur pour qu’il prenne une décision.

Le sénateur Hastings: La décision pourrait nous étre donnée a
huis-clos si nécessaire, monsieur le président.

Le président: Nous devions nous réunir a huis-clos cet aprés-midi
mais étant donné que nous n’avons pu recevoir les témoignages des
trois témoins ce matin et que M. Therrien est présent a titre de
vice-président de la Commission nationale des libérations condition-
nelles, je demande que nous levions la séance et que nous
poursuivions en session publique aprés le lunch.

M. Braithwaite: Monsieur le président, il y a un seul autre aspect
de ma responsabilité dont je ne me suis pas acquitté comme il est

indiqué dans la lettre de M. Jubinville. Cet aspect traite des pouvoirs
provinciaux ou de tout rapport avec la juridiction provinciale.

Je voudrais simplement signaler que, en ce qui concerne
P’absence temporaire, les mémes dispositions qui prévalent dans le
service des pénitenciers prévalent également dans les services
correctionnels provinciaux en vertu de I’article 36 de la loi sur les
prisons et les maisons de correction.

Le président: Merci.

Nous levons la séance jusqu’a deux heures alors que nous
entendrons M. Therrien. Au nom du Comité, je désire remercier M.
Braithwaite pour sa comparution devant nous.

L’audience reprend a 14 heures.

Le président: Monsieur Therrien, le vice-président de la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles étudiera maintenant
pour nous le systéme de libérations conditionnelles au Canada. On a
déja distribué des copies de son mémoire.

M. A. Therrien, vice-président, Commission nationale de la
libération conditionnelle: Honorables sénateurs, comme vous pou-
vez le constater, ce document est plutdt technique. J’ai pensé qu’il
serait de bon aloi d’étudier en termes concrets la situation d’un
détenu qui entre dans une institution pénitentiaire et les actions
possibles de la Commission nationale des libérations conditionnelles.

Prenons ’exemple d’un détenu qui a recu une peine de trois ans.
Cela signifie qu’il se rend dans linstitution pénitentiaire et la
Commission étudie son cas la premiére fois a la fin de la premiére
année de son séjour dans Pinstitution. A ce moment-a, on lui
accorde ou on lui refuse la libération conditionnelle. Si on lui
accorde la libération conditionnelle, il sera placé sous le régime de
liberté surveillée pendant deux ans. S’il s’agit d’une peine de trois
ans, il aura purgé un tiers de son séjour dans Dinstitution
pénitentiaire et les deux tiers sous le régime de liberté surveillée dans
la collectivité. Si on ne lui accorde pas la libération conditionnelle, il
continuera de purger sa peine dans 'institution.

M. Braithwaite nous a expliqué ce matin la définition de
Pappellation «réduction de peine». Il purgera par suite de la
réduction de peine environ deux tiers de la sentence que le juge lui a
imposée en premier lieu. Il sera ensuite libéré de ce qu’on appelle la
surveillance obligatoire. Il aura alors purgé effectivement deux tiers
de sa peine a lintérieur de linstitution pénitentiaire et un tiers a
I’extérieur.

La Commission nationale des libérations conditionnelles n’a
aucun contrdle sur la période de temps durant laquelle nous devrons
surveiller cet homme. Elle a été fixée une fois pour toutes dans la
peine imposée par le juge en premier lieu.

Dans la loi, la libération conditionnelle ordinaire est définie dans
les termes suivants: «L’autorisation que la présente loi accorde a un
détenu d’étre en liberté pendant sa période d’emprisonnement.»
Bien entendu, la loi sur les libérations conditionnelles de détenus est
le statut et la Commission nationale des libérations conditionnelles
représente I"autorité qui 'applique.
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En ce qui concerne le pouvoir discrétionnaire, la loi prévoit que
la Commission nationale des libérations conditionnelles a la compé-
tence exclusive et la discrétion absolue d’accorder la libération
conditionnelle. Elle exerce cette discrétion dans les limites qui ont
été définies dans la loi sur la libération conditionnelle des détenus et
les réglements afférents. Les critéres juridiques et le réglement
concernant le délai exigé pour avoir droit a la libération condition-
nelle en constituent les limites les plus importantes. Les critéres
juridiques sont stipulés a I’alinéa (a) du paragraphe (1) de I’article 10
de la loi. Elle prévoit que la Commission peut accorder la libération
conditionnelle & un détenu si elle considére: que ce dernier a tiré le
meilleur profit de son emprisonnement; que I’octroi de la libération
conditionnelle contribuera au redressement moral du détenu; que
I’élargissement de ce dernier ne constituera pas un risque indu pour
la société.

Les régles concernant le droit a la libération conditionnelle sont
stipulées a I’article 2 du Réglement relatif a la libération condition-
nelle des détenus. La portion de la période d’emprisonnement qu’un
détenu purge ordinairement avant que la libération conditionnelle
puisse lui étre accordée est définie dans cet article. En régle générale,
il s’agit d’un tiers de la condamnation ou quatre ans, suivant ce qui
est le moins long. Dans le cas d’une peine de mort qui a été
commuée, le détenu a droit a la libération conditionnelle au bout de
10 ans d’emprisonnement, de méme que dans le cas d’une
condamnation d’emprisonnement a vie imposée comme peine
minimale, et au bout de sept ans d’emprisonnement pour toutes
autres condamnations d’emprisonnement a vie.

Le paragraphe 2 de Darticle 2 du Réglement relatif a la libération
conditionnelle d’un détenu prévoit que la Commission peut y
déroger dans des circonstances particuliéres.

Dans les cas de détention préventive—les délinquants que les
tribunaux considérent comme des repris de justice ou des délin-
quants sexuels dangereux—un examen annuel est effectué par la
Commission en vertu de I'article 694 du Code criminel.

En ce qui concerne les conditions de la libération conditionnelle
aux termes de l’alinéa (a) du paragraphe 1 de ’article 10 de la loi, la
Commission peut imposer toutes modalités ou conditions voulues
lorsqu’elle accorde la libération conditionnelle a4 un détenu. En
pratique, ces conditions sont inscrites sur la copie du certificat de
libération conditionnelle. Je ne sais pas si on en a annexé un
exemplaire au document qui a été distribué.

Le sénateur Prowse: Ils ont été distribués.

Le sénateur Hastings: Je me demande si nous pourrions nous
arréter ici un instant. En ce qui concerne larticle relatif a la
détention préventive, comme vous le dites, le Code criminel prévoit
un examen annuel. Si le 18T janvier est la date a laquelle un détenu
est censé avoir droit 4 la libération conditionnelle, si 4 la suite d’un
ensemble de décisions de la Commission, vous réservez votre
décision et la rendez en septembre, I’examen suivant de son cas
commence alors au mois de septembre de 1’année suivante, ce qui,
en fait, n’est pas un examen annuel, ai-je raison?

M. Therrien: Oui, vous voulez dire si une commission a réservé
une décision pendant deux, trois ou cinq mois . . .

Le sénateur Hastings: Ou neuf mois, puis qu’elle rende une
décision.

M. Therrien: La décision d’attendre un an; aux termes de la loi,
le cas du détenu n’a pas été examiné deux fois en deux ans.

Le sénateur Hastings: Finalement, son cas est examiné deux fois
en trois ans, ou trois fois en cinq ans.

M. Therrien: Oui, c’est possible.

Le sénateur Prowse: Ne pensez-vous pas que ces cas doivent étre
examinés dans le courant de chaque année civile?

M. Therrien: Supposons que dans l’'exemple que vous avez
donné, il est décidé que I’examen doit avoir lieu dans un an. Cela
signifie qu’aprés avoir obtenu tous les renseignements nécessaires, ce
qui peut avoir pris 5, 6, 7 ou 8 mois, vous décidez ensuite que
I’examen aura lieu dans quatre mois a compter de la date de la
derniére décision. Nous pensons qu’en examinant son cas chaque
année le détenu se trouve placé dans un état permanent de nervosité.
On étudie toujours son cas. Ce serait pire si nous disions a un
détenu: «Nous retardons I’examen de votre cas de quatre mois»
puis cela recommence.

Le sénateur Hastings: Il est dans un état de tension durant les
neuf mois au cours desquels il attend votre décision. Mais je pense
que le Parlement avait en vue que son cas soit examiné chaque année
aux termes du Code criminel. Ne se pourrait-il pas qu’un grand
changement survienne durant les neuf mois au cours desquels il
attend votre décision?

M. Therrien: Lorsqu’en premier lieu le cas d’un détenu a été
examiné et que la Commission a décidé qu’elle n’était pas disposée
a lui accorder la libération conditionnelle a ce moment-la, mais
qu’elle poursuivrait son enquéte, et quaprés 5, 6 ou 9 mois, elle
décide que le détenu n’est pas encore prét pour la libération
conditionnelle, ou que la Commission veut qu’il se produise quelque
chose d’autre et qu’elle fixe une autre date, on pourrait dire que le
cas a été examiné trois fois 4 la suite de ces trois décisions.

Le sénateur Prowse: Ayant examiné un cas et décidé que vous ne
libérez pas le détenu en cause, plus de 12 mois peuvent-ils s’écouler
avant que vous examiniez a nouveau son cas?

M. Therrien: Non, ce serait illégal. Nous ne pouvons pas dire que
nous attendrons un an et demi avant d’examiner son cas.

Le sénateur Prowse: Autrement dit, si vous examinez le cas d’un
détenu en septembre 1973, vous devrez a nouveau examiner son cas
avant la fin de septembre 1974, est-ce exact?

M. Therrien: C’est exact.

Le sénateur Denis: Fait-il une demande de libération condi-
tionnelle ou est-ce automatique?

M. Therrien: Dans ce casla, le Code criminel prévoit que la
Commission doit les examiner chaque année.

Le sénateur Denis: Au moins dans ces cas particuliers. Mais d’une
facon générale, tous les cas sont-ils examinés? .
M. Therrien: Cela dépendrait de la peine infligée, sénateur. Si un
détenu purge une peine de deux ans ou plus, aux termes de la loi sur
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la libération conditionnelle la Commission des libérations condi-
tionnelles est tenue d’examiner son cas automatiquement a la date
fixée dans les réglements.

Le sénateur Denis: Aprés qu’il ait purgé un tiers de sa peine?

M. Therrien: Oui, ou quatre ans, sept ans, ou dix ans. Or, s’il
s’agit d’une peine de moins de deux ans, le détenu doit faire une
demande de libération conditionnelle, autrement nous ne savons pas
s’il est en prison.

Le sénateur Prowse: C’est-a-dire s’il se trouve dans une prison
provinciale?

M. Therrien: Oui.

Le sénateur Prowse: Dans les institutions provinciales, on ne voit
le détenu que sur sa demande?

Le sénateur Hastings: On ne le voit pas.
M. Therrien: Oui, nous examinons le cas.

Le sénateur Prowse: Vous n’examinez pas chaque cas. Vous ne
savez méme pas s’il est la, a moins qu’il ne vous le fasse savoir.

M. Therrien: Lorsque nous recevons une demande, cela veut dire
que ’homme purge une peine de tant de mois. Selon un de nos
réglements, nous avons quatre mois pour prendre une décision au
sujet de I'affaire.

Le sénateur Mcllraith: Pour ce qui est des cas relevant de 1’article
694 du Code, selon lequel les personnes reconnues coupables sont
sous garde en vertu d’une sentence de détention préventive,
savez-vous combien il y a de cas de ce genre dans le systéme
pénitentiaire en général?

M. Therrien: Je crois qua I’heure actuelle, bien que je ne
voudrais pas qu’on cite mes paroles pour donner des chiffres exacts,
je peux vous donner un chiffre approximatif. Il y en a entre 160 et
170 relevant des dispositions du Code criminel concernant les
récédivistes et de 80 a 90 relevant des dispositions concernant les
criminels dangereux qui se sont rendus coupables d’attentat a la
pudeur.

Le sénateur Thompson: Pouvons-vous revenir a vos réglements
concernant 1'admissibilité; selon la loi, il s’agit d’un tiers d’une peine
ou de quatre ans. L’admissibilité est de 10 ans pour une peine de
mort commuée ou l’emprisonnement a vie imposé comme peine
minimale et de sept ans pour toutes les peines d’emprisonnement a
vie. Savez-vous pour quelles raisons on a adopté ce nombre d’année
en particulier? Est-ce parce que le public estime que c’est une
garantie—que le détenu soit enfermé pour 10 ans—ou est-ce parce
qu’aprés 10 ans, vous pouvez faire une évaluation de I’homme afin
de décider s'il peut se réadapter? Pouvez-vous me donner une raison
pour laquelle on décide d’adopter ce nombre d’années?

M. Therrien: Je ne faisais pas partie de I’organisme lorsqu’on a
adopté ces réglements et je ne m’en suis pas occupé. Toutefois, je
suppose que ce chiffre de 10 ans doit avoir été adopté compte tenu
de I'expérience que I'on a eue antérieurement des détenus a vie. Je

crois qu’il y avait avant 1959 un réglement interne aux termes
duquel on pouvait étudier le cas d’'un homme aprés 15 ans environ,
mais ’expérience a montré qu’un grand nombre de ces détenus
pouvaient étre mis en liberté en toute sécurité aprés environ 10 ans.

Le sénateur Thompson: Y a-t-il des faits a 'appui? A-t-on fait
des recherches prouvant qu’il en est ainsi?

M. Therrien: Nous avons des données sur la date de mise en
liberté de tous ceux qui étaient emprisonnés a vie. Si le comité
désire des statistiques a ce sujet, je pourrais facilement les fournir.
Nous en avons aussi sur ce qui s’est passé depuis 1959, lorsque la
Commission a commencé a s’occuper de la question. Nous avons
également les chiffres sur ce qui est advenu de ceux qui étaient
emprisonnés a vie au cours de la période d’essai de cinq ans des
nouveaux articles du Code.

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, ce serait intéres-
sant parce que, comme nous le savons tous, il y en a qui disent
qu’une personne emprisonnée a vie devrait étre détenue pendant 25
ans avant que 'on étudie son cas. J’aimerais voir si vos statistiques
indiquent une période de 10 ans. Vous estimez méme peut-étre que
ce devrait étre moins de 10 ans.

M. Therrien: Il ne faut pas oublier que lorsque nous parlons d’un
réglement d’admissibilité, nous ne parlons pas de la date de mise en
liberté du détenu a vie. Il semble y avoir confusion a cet égard.
D’abord, on semble croire que I’emprisonnement a vie c’est pour 20
ans, et je ne vois rien dans la loi qui le corrobore. A vie, c’est a vie, a
moins que P'on accorde la libération conditionnelle. En deuxiéme
lieu, lorsque nous parlons d’admissibilité aprés 10 ans, on semble
croire que tous les détenus sont mis en liberté au bout de 10 ans, ce
qui n’est pas le cas.

Je puis fournir des chiffres pour cette catégoriec de détenus.
Pendant les cinq années ou la modification du Code criminel quant a
la peine capitale a été en vigueur, on a libéré les détenus a vie au
bout de 13.8 années en moyenne. Evidemment, certains ont été mis
en liberté plus tard, de sorte que lorsque nous parlons de 10 ans,
nous ne disons pas que tous sont libérés au bout de ce temps.

Le sénateur Prowse: Vous dites qu’on peut les libérer avant 10
ans.

M. Therrien: C’est exact.
Le sénateur Mcllraith: On le refuse a certains.
M. Therrien: Oh oui.

Le sénateur Hastings: Pouvez-vous nous dire a combien on le
refuse au cours d’une année? Quel pourcentage des meurtriers sont
rejetés? Il importe, a mon avis, que le public sache que tous les
détenus ne sont pas mis en liberté au bout de 10 ans mais qu’ils
restent au pénitencier pendant 15 ou 20 ans et certains y restent
pour la vie.

M. Therrien: La meilleure fagcon d’aborder cette question serait
de fournir des statistiques quant au nombre de détenus mis en
liberté au cours des 10 derniéres années et aux dates précises
auxquelles ont les a relichés. Par exemple, nous avons un tableau
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qui montre que tant de détenus ont été mis en liberté au bout de 10
et 12 ans ou 12 et 13 ans et ainsi de suite, et certains d’entre eux
ont méme passé de 20 a 25 ans au pénitencier. Il y a des cas de ce
genre.

Le sénateur Hastings: Je pense qu’il est important que le public
le sache.

M. Therrien: Il faut faire attention lorsque ’on parle de refus. De
fait, nous ne pouvons purement et simplement refuser la libération
conditionnelle dans le cas de 'emprisonnement a vie. Le réglement
prévoit qu’une fois la révision commencée, si la libération n’est pas
accordée, le cas doit-étre étudié au moins tous les deux ans apreés le
premier ajournement. Donc, dans le cas d’une personne emprisonnée
a vie, si au bout de 10 ans, la Commission estime que si elle n’a pas
répondu a I'un des trois critéres, on ne peut reporter la révision qu’a
deux ans ou a toute période intermédiaire.

Le sénateur Hastings: Entre 1961 et 1965, vous pouviez
invoquer l’article 2 paragraphe 2 pour ce qui est des meurtres et de
la libération par exception, lorsque la période était moins de sept
ans.

M. Therrien: Vous voulez dire larticle 2, paragraphe 2 du
réglement sur la libération conditionnelle; cet article a été inséré en
janvier 1968.

Le sénateur Hastings: Je crois que c’était en 1967.
M. Therrien: 1964.

Le sénateur Hastings: En tous cas, a un moment ou lautre
pendant cette courte période de cinq ans, vous pouviez exception-
nellement accorder la libération conditionnelle a un meurtrier;
c’est-a-dire qu’il n’avait pas a purger 7 ou 10 ans de peine. Est-ce
exact?

M. Therrien: Oui. Avant que cet article soit ajouté a nos
réglements, le pouvoir général d’exception s’appliquait a ces cas.

Le sénateur Hastings: Combien ont été relichés par exception
durant cette période?

M. Therrien: Vous voulez dire avant que le réglement n’entre en
vigueur?

Le sénateur Hastings: Oui.
M. Therrien: Je ne me risquerai pas a vous donner un chiffre. Je
sais que quelques-uns ont été relachés avant d’avoir purgé effective-

ment la peine de sept ou 10 ans.

Le sénateur Hastings: Quelle était la condamnation la plus
courte?

M. Therrien: Je crois que c’était 3 ans et demi. Il faudrait que je
vérifie.

Le sénateur Hastings: Et il a repris le droit chemin aprés sa
libération conditionnelle?

M. Therrien: A vrai dire je ne me rappelle pas I'affaire dans ses
détails, je me rappelle le chiffre de 3 ans et demi; mais je ne me
souviens pas de quel libéré il s’agissait exactement.

Le sénateur Hastings: Il a bien réussi.
M. Therrien: Je ne sais pas ce qu’il en est a ce sujet.

Le sénateur Thompson: Pouvez-vous nous dire combien ont été
relachés et le résultat? Jessaye toujours de comprendre pourquoi le
nombre a été porté a 10 années et I'exception supprimée. Etait-ce
parce que l'opinion publique réclamait une plus longue peine de
prison pour ce genre de délinquants ou était-ce le fait que ceux qui
ont été libérés aux termes de Darticle étaient sur la bonne voie?

M. Therrien: Je ne crois pas que cela n’a jamais été porté a 10
ans; c’est ainsi que cela a commencé.

Le sénateur Thompson: Cependant cette régle d’exception a été
incluse en 1968 pour étre supprimée par la suite.

Le sénateur Mcllraith: Le probléme n’était-il pas un petit peu
différent? La régle de 10 ans a été instituée dans un but, lorsque
nous avons commencé d’avoir a faire avec des personnes coupables
de meurtre et les autres personnes condamnées a la prison a vie pour
d’autres accusations qui antérieurement, représentaient presque tous
les types de cas dont ils avaient a s’occuper. C’est devenu seulement
une section ou un groupe parmi les cas d’emprisonnement a vie. En
pratique n’est-ce pas de 1a d’ou vient la différence?

M. Therrien: Il est vrai qu’au cours des années on n’a pas
toujours traité les mémes catégories de délinquants de la méme
facon. La loi relative a la peine capitale ou aux condamnés a
perpétuité a changé au cours des années. Dans le cas d’un meurtre
qualifié ou d’un meurtre non qualifié, la définition des cing
derniéres années est bien différente de ce qu’elle était avant.

Le sénateur Mcllraith: Au sujet des statistiques que vous allez
essayer d’obtenir, il s’agit bien de personnes qui ont été reconnues
coupables et condamnées a la prison a vie. Est-ce que ces statistiques
englobent toutes les condamnations a vie ou sont-elles distinctes
pour ceux qui ont été reconnus coupables de meurtre et ceux qui
ont été condamnés a la prison a la vie?

M. Therrien: Elles donnent deux classes: les condamnations a
mort qui ont été commuées en condamnations a vie en tant que
peine minimale et les autres catégories de condamnations a vie.

Le sénateur Mcllraith: Y compris la condamnation a perpétuité
pour meurtre?

M. Therrien: Oui.

Le sénateur Denis: Si vous placez un détenu en liberté
conditionnelle, disons aprés un tiers de sa peine et s'il a mérité une
réduction de peine a cause de sa bonne conduite, est-il possible que
ce détenu puisse étre libéré beaucoup plus tot aprés avoir purgé un
tiers de sa peine? o

M. Therrien: J’espére que je comprends bien votre question.
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Le sénateur Denis: Chaque mois il gagne 3 ou 4 jours pour bonne
conduite ou pour quelque chose qui a été expliqué ce matin.
Supposons qu’il a gagné six mois pour bonne conduite ou pour
d’autres raisons. Lorsque vous accordez la libération conditionnelle
a un homme aprés qu’il ait purgé un tiers de sa peine, est-ce que le
temps s’y ajoute ou bien si on 'enleve? Un homme peut-il sortir de
prison bien avant d’avoir purgé un tiers de sa peine?

M. Therrien: La réduction de peine, qu’elle soit statutaire ou
méritée n’entre pas en ligne de compte dans le calcul de la date

d’admissibilité. Cela signifie qu’il est impossible grice a la réduction

de peine d’étre reliché avant d’avoir purgé un tiers de la sentence.
Un tiers est la durée nécessaire. La réduction ne s’applique qu’au
moment ou I’homme est reliché, que cela soit 4 ce moment ou a la
fin de sa sentence.

Le sénateur Hastings: Depuis que la Commission nationale des
libérations conditionnelles existe, en ce qui a trait a la libération
conditionnelle des meurtriers, n’avez-vous pas eu une récidive quia
entrainé une autre perte de vie?

M. Therrien: Que voulez-vous dire exactement? Voulez-vous
parler d’un homme qui aurait. . .

Le sénateur Prowse: Qui était coupable de meurtre.

M. Therrien: Qui avait été condamné a mort et dont la sentence
avait été commuée. Je crois que cela a été le seul et unique exemple
dans I’histoire du pays.

Le sénateur Hastings: C’était en 1944. Donc vous n’avez jamais
relaché un homme qui a tué encore une fois?

M. Therrien: Il y a eu des cas de libérés conditionnels qui ont
commis des meurtres mais ils n’avaient pas été emprisonnés pour ce
genre de délit.

Le sénateur Denis: Mettez-vous des détenus récidivistes en liberté
conditionnelle?

M. Therrien: Vous avez entendu ce matin le genre d’interventions
qui peuvent s’appliquer a un cas. Je dirais que nombre des cas dont
nous nous sommes occupés se rapportaient a des sentences
suspendues ou a des cas de libération conditionnelle. Ils avaient
purgé une bréve peine de prison auparavant ou ils avaient été
condamnés a une amende a un moment de leur existence et ils
étaient incarcérés dans un établissement provincial ou fédéral et
nous devions nous en occuper. Cela dépend de ce qu’est un
récidiviste selon vous.

Le sénateur Denis: Un récidiviste est un homme qui a été en
prison deux, trois, quatre ou cinq fois. Pouvez-vous nous donner une
liste ou le nombre de ceux qui ont obtenu leur libération
conditionnelle aprés avoir été en prison 3, 4 ou 5 fois? Je voudrais
savoir si, lorsqu’il s’agit de réhabiliter un détenu qui a été en prison
2 ou 3 fois, il est libéré de la méme maniére que les autres.

M. Therrien: C’est une chose que nous faisons mais cela ne veut
pas dire qu’il est libre. Nous exergons une sorte de surveillance sur sa
personne autre que le genre de surveillance qui consiste a le garder
en prison. Nous croyons qu’il faut plus de temps a certains pour

apprendre. Nous continuons de penser que c’est trés bien de donner
une chance au gars de 18 ans qui a volé une voiture, qu’on peut
prendre un risque avec lui, mais qu’avec un homme de 40 ans qui est
allé en prison deux, trois, quatre ou cinq fois, il faut prendre les
mesures voulues. Pour ma part, j’ai toujours trouvé plus facile de
prendre une décision quand j’avais affaire 8 un homme de 40 ans
que quand il en avait 18. Je trouve qu'un homme de 18 ans est
parfois imprévisible. Il vaut peut-étre mieux dire: «Donnons-lui une
chance et voyons comment il se comportera sous nos lois en dehors
de la prison, dans la sociétéy, mais il est plus facile de prévoir le
comportement de ’homme de 40 ans, & mon avis. Je trouve qu’on
peut décider que cet homme en a eu assez. Son dossier montre
peut-étre qu’il est passé dans des pénitenciers ou devant la cour deux
ou trois fois, mais qu’il s’est enfin rendu compte que ce n’est pas
ainsi qu’il veut finir le reste de ses jours. Il change donc son fusil
d’épaule.

Le sénateur Denis: Vous est-il arrivé de libérer un détenu sous
condition deux ou trois fois?

M. Therrien: Oui. Cela est arrivé aussi.

Le sénateur Denis: Quelle en est la vraie raison? Vous lui avez
donné deux chances, et il est revenu en prison pour a peu prés le
méme crime—un crime assorti de violence peut-étre— et pourtant
vous le reldchez dans la société. Si vous lui avez donné une chance,
que vous l'avez libéré sous condition une fois ou deux, et qu’il
commet un autre crime violent, ou une attaque a main armée,
pourquoi le libérer encore sur parole?

M. Therrien: Je suppose que c’est parce que nous ne perdons
jamais Pespoir de le forcer, en quelque sorte, a cesser un jour son
comportement criminel. Il faut voir que lorsqu’un homme arrive au
pénitencier, cela veut dire que sa famille n’a pas réussi a en faire un
citoyen honnéte, il en a énormément a apprendre sur la facon de
qu'on a fait avec lui au niveau du tribunal pour enfants a échoué.
Donc nous repartons vraiment de zéro, et si I'on veut en faire un
citoyen honnéte, il en a énormément a apprendre su;la facon de
vivre honnétement en société. Il est assez naturel, je suppose, de
penser que la premiére fois qu’on le reliche dans la société, il en a
tellement a apprendre qu’il pourra encore faire des bétises. Donc, il
arrive un moment ou il fait échec au systéme et retourne dans
Pinstitution. Eh bien, il a peut-tre appris quelque chose. La
prochaine fois, il en apprendra davantage, jusqu’au jour ou il finira
par ne plus étre une menace pour nous. Ce n’est pas 1a, je crois,
Paider tout le temps. C’est essayer de fournir une protection durable
a la société.

Le sénateur Denis: Si vous avez libéré quelqu’un sous condition
deux fois ou trois fois, est-ce a dire que vous devez le faire pour
chaque détenu, que vous ne refusez jamais de le faire? Sion libére
deux ou trois fois un homme qui a été accusé d’un crime, arrive-t-il
aussi qu’on n’accorde pas la libération conditionnelle?

M. Therrien: L’an dernier, nous avons libéré sous condition
environ 45 p. 100 de ceux qui 'ont demandé, ce qui veut dire que
55 p. 100 des détenus qui nous ont demandé la libération
conditionnelle ne I’ont pas eue. A vous parler franchement, cela peut
sembler la chose a faire, ou une décision facile a prendre, mais je
trouve que ce n’est pas la décision la plus facile. Par exemple, si nous
avons affaire a quelqu’un qui, mettons, purge deux ans de prison,
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nous examinons son cas aprés neuf mois. Il peut sembler trés facile
de dire: «Trés bien, nous n’allons pas vous libérer sous condition.
Vous resterez en prisony, mais la sentence est de deux ans, et quand
un homme regoit une sentence de deux ans, cela veut dire qu’il
retournera un jour dans la société. Donc, la question devient:
«Voulons-nous qu’il revienne dans la société aprés s’étre fait dire
«non» a quelques reprises quand il a demandé la libération
conditionnelle, qu’il y revienne aprés avoir accumulé plus de
ressentiment envers la société en général, ou voulons-nous essayer
d’exercer un certain contrdle sur lui et essayer de I'aider, quand il

sera sorti? »

Le sénateur Denis: Avant de libérer un détenu sous condition,
communiquez-vous avec le juge qui 'a condamné?

M. Therrien: Pendant les premiéres années de la Commission,
nous avions I'habitude d’envoyer a chaque juge, chaque fois qu’il
pronongait une sentence, une formule ou nous lui demandions de
nous dire ce qu’il avait en vue quand il a dit «trois ans de prison» ou
«15 ansy, afin de ne pas annuler I'objectif de la sentence. Nous
essayons d’obtenir du juge ayant prononcé la sentence le plus de
renseignements possible.

Le sénateur Denis: Mais cela se fait par lettre-formulaire. Vous
ne communiquez pas avec lui personnellement ou par téléphone, ou
quelque chose du genre?

M. Therrien: A cette époque, le taux de retour de ces rapports
était d’environ 15 p. 100.

Le sénateur Prowse: Seulement 15 p. 100 environ des juges
répondaient?

M. Therrien: Oui. Donc nous avons écrit a tous les juges du pays
pour leur expliquer qu’a notre avis, nous perdions du temps et de
P’argent avec ce systeme et que nous serions heureux d’avoir leur avis
et les raisons de leurs sentences, et des choses de ce genre. Nous leur
avons dit aussi qu’ils étaient libres de nous écrire au sujet de
n’importe quelle sentence.

Ceux qui nous écrivaient avant cette lettre continuent de le faire,
de méme que les nouveaux juges nommeés depuis lors.

= 0

Le sénateur Prowse: Le pourcentage est-il resté a peu pres le
méme?

M. Therrien: A peu prés.

Le sénateur Denis: Ne croyez-vous pas que le juge qui préside le
procés connait tous les faits et toutes les raisons qui peuvent le
motiver a imposer sa sentence? Ne croyez-vous pas que le juge est
mieux placé que la Commission pour juger s’il y a lieu de donner
une chance a telle personne? Ne croyez-vous pas que le juge tient
compte de tout les faits avant de prononcer sa sentence? Ne
croyez-vous pas qu’il est mieux qualifié que la Commission des
libérations conditionnelles? Somme toute, vous étes, vous autres,
étrangers,a la cause; vous n’étiez pas au procés. Ne croyez-vous pas
que les juges sont bien qualifés pour décider si, oui ou non, un
homme qui a été condamné a deux ou trois ans de prison devrait
étre libéré sous condition?

Je ne parle pas de le faire par lettre-formulaire. Le juge a
beaucoup a faire chaque jour et peut-tre n’a-t-l pas le temps de
remplir cette formule et de la renvoyer. Au lieu de communiquer
avec une agence communautaire pour décider s’il y a lieu de libérer
un homme sous condition, ne devriez-vous pas envoyer quelqu’un
chez le juge pour discuter la question avec lui? Ne pensez-vous pas
que cela vaudrait mieux que de communiquer avec lui par une
lettre-formulaire qu’il doit remplir et retourner, comme c’est le cas
actuellement?

M. Therrien: Jestime que les juges sont qualifiés et qu’ils
prennent en considération tous les éléments qui leur ont été exposés
avant de prononcer la sentence. Toutefois, je ne crois pas qu’ils
soient mieux qualifiés pour prendre une décision en matiére de
libération conditionnelle. Cette décision est prise a un autre
moment: neuf mois aprés le prononcé de la sentence ou quatre ans
aprés ou qui sait. Je ne crois donc pas que les juges soient mieux
qualifiés pour prendre une décision a cet égard.

Si le pays veut avoir un systéme prévoyant que le juge prononce
la sentence et décide également de la libération conditionnelle, il
faudra modifier la loi. Actuellement, la loi stipule que le juge
prononce la sentence et qu’il existe une autorité de libération
conditionnelle pour intervenir et changer la facon dont elle doit étre
purgée. En vertu du systéme qui nous régit, le juge décide que I’Etat
s’occupera d’une personne pendant trois ans, dix ans ou qui sais-je,
et que la Commission nationale des libérations conditionnelles
exercera le genre de surveillance voulue. Sans doute, d’autres
systemes pourraient étre instaurés. Le juge pourrait décider de
toutes ces questions. Toutefois, ce n’est pas le cas chez nous
actuellement.

Pour ce qui est de se mettre en rapport avec les juges par
téléphone ou d’autres moyens dans des cas précis, cela a lieu parfois.
Je I'ai fait moi-méme a I'occasion. Cependant, certains juges ne
prisent pas ce Rrocédé. Jen connais beaucoup dont l’attitude
consiste a dire: «Ecoutez, dans le cadre général de I’'administration
de la justice, nous avons chacun notre rdle a jouer. J’ai fait mon
travail, c’est a vous de prendre une décision au sujet de la libération
conditionnelle. Je peux vous dire ce que j’avais en vue, mais non ce
que devrait étre votre décision touchant la libération condition-
nelle.»

Le sénateur Hastings: N’arrive-t-on pas ainsi a une impasse?

Le sénateur Denis: Comment expliquez-vous le fait que le
citoyen, la police et les juges critiquent constamment la Commission
nationale des libérations conditionnelles? Si ce n’est pas le juge,
c’est la police; si ce n’est pas la police, ce sont les citoyens ou la
presse. Vous semblez étre le seul organisme qu’on tient responsable
quand les choses tournent mal. Vous devez avoir regu par écrit, des
critiques de la police, des juges ou du public en général.

Le sénateur Hastings: Des détenus.
Le sénateur Denis: Recevez-vous des critiques a ce sujet?

M. Therrien: Nous sommes critiqués des deux cotés. Cependant,
un secteur de la population dit: «Ne libérez pas ces détenus; nges
libérez pas trop tot»; alors qu’un autre nous déclare: «Ce que vous
faites n’est pas suffisant. Vous n’offrez ni surveillance ni aide a ces
gens, au sein de la collectivité, autant de fois que vous le pourriez.»
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J’ai donc I'impression, du fait que nous sommes critiqués des deux
cotés, que nous, de la Commission nationale des libérations
conditionnelles, devons adopter une attitude neutre.

Il est vrai qu’on nous critique quant au temps ou nous libérons
les détenus et on nous blime également comme on 1’a souligné ce
matin, pour bien des choses qui ne relévent pas de nous—par
exemple les échecs qu’on enregistre dans les cas de condamnés en
sursis, en probation ou en liberté sans caution. Le public semble
croire que parce que le détenu est en liberté, il jouit d’une liberté
conditionnelle. J’imagine que nous sommes I’organisation la plus en
YU il 5

Le sénateur Denis: Vous voulez dire que vous étes tous deux
responsables.

Le sénateur Hastings: Nous sommes tous responsables.

M. Therrien: A mon avis, cela prouve bien que le systéme est
complexe. I est difficile de comprendre toutes les mesures qu’il faut
prendre avant de libérer un détenu. La Commission des libérations
conditionnelles est le premier organisme auquel songe le public qui
dit: «Oh, le détenu était reliché; il devait donc étre en liberté
conditionnelle.» Peut-€tre la Commission ne s’est-elle pas suffisam-
ment efforcée d’expliquer ce qu’elle fait. Les gens ne distinguent pas
entre la probation, la suspension de peine, la liberté sous caution et
la libération conditionnelle.

Il peut y avoir une autre raison: dans ce pays, il y a des
journalistes qui s’occupent uniquement du travail de la police et des
tribunaux, mais nous en avons peu qui se spécialisent dans le
domaine correctionnel. Peu de journalistes connaissent les détails et
toutes les dispositions de la loi sur les pénitenciers ou la loi sur les
libérations conditionnelles, savent ce qui se passe et peuvent donner
des renseignements précis. Il est arrivé assez souvent que des
journalistes viennent me voir pour obtenir des renseignements pour
rédiger un article sur un manquement quelconque de ’un de nos
libérés conditionnels. Autrement dit, un libéré conditionnel a
commis un autre crime, et ils veulent écrire un article sur celui qui
I’a libéré. En parlant avec ces journalistes, je me suis rendu compte
qu’ils ignoraient en quoi consiste la réduction de peine, comment le
travail de libération conditionnelle se rattache a la sentence ou quoi
que ce soit concernant le temps ou il devient possible pour nous de
libérer un détenu sous condition. Le résultat en est que nous passons
notre temps a donner des explications essentielles. Ce genre de
connaissance semble manquer parmi les journalistes. J’imagine qu’on
nous montre tout de suite du doigt parce que nous sommes
I’organisme le plus en vue.

Le sénateur Denis: Si un détenu libéré sur parole a deux, trois ou
quatre reprises, commet chaque fois, un nouveau délits ne croyez-
vous pas que ces critiques soient bien fondées?

M. Therrien: Il y a une chose qui m’a toujours surpris a ce sujet:
on nous critique si nous libérons sous condition un détenu
condamné a deux ans de détention qui, durant sa libération
conditionnelle, commet un délit. Par contre, si ce méme détenu est
condamné & deux ans, qu’il purge sa peine dans une institution et
qu’il commet un crime aprés sa libération personne ne pose de
questions; personne ne dit: «Eh bien, la peine n’était appropriée ou
le pénitencier n’a pas réadapté cet homme.» Il semble que la société
accepte le fait que ce détenu récidivera. Que faut-il faire?

Le sénateur Denis: Entretemps, la société était au moins

protégée.

M. Therrien: C’est le seul bon point. Dans le cas d’une sentence
de deux ans, la société est protégée pendant 16 mois.

Le sénateur Denis: Ne croyez vous pas que ce soit suffisant?

M. Therrien: Il y a bien des chances qu’il commettra un délit
plus sérieux.

Le président: Une grande partie de ces critiques ne sont-elles pas
dues, monsieur Therrien, au fait qu’il régne une certaine confusion
dans Pesprit du public? Les gens considérent la libération condition-
nelle comme un acte de clémence. Il n’en est rien. La libération
conditionnelle a pour objet de réadapter le criminel dans la mesure
du possible afin de protéger le public quand il sera finalement
relaché.

Le sénateur Denis: C’est parfait pour le premier délit.

Le sénateur Prowse: Cela n’intervient pas dans la durée de la
sentence; cela détermine simplement ou il purgera sa sentence.

Le sénateur Denis: C’est trés bien pour le premier délit, mais
lorsqu’il s’agit de deux, trois ou quatre, c’est plus dangereux
qu’utile.

M. Therrien: Je crois que certaines personnes ont raison de
considérer cela comme une grace. Comme vous le savez, cela découle
de la grice. A un moment donné, notre organisme s’appelait le
«Remission Servicey. En francais, c’était encore pire, il s’appelait le
service des pardons, ce qu’il n’était pas lorsqu’un homme recevait sa
grice; ce n’était pas ce que le mot «pardon» signifie, il restait
toujours sous contrdle. Ce n’était pas comme lorsque vous par-
donnez a quelqu’un, a moins que vous ne disiez, «Je vous accorde
un pardon conditionnel,» ce qui n’est pas ce que vous faites.

Le sénateur Williams: Il y a un moment, vous avez fait allusion
aux lettres de demande ou aux requétes pour qu’un détenu ne soit
pas libéré conditionnellement. Lorsque ces lettres arrivent et sont
examinées par la Commission, peut-étre une douzaine ou davantage,
portent-elles la Commission a dire que le détenu ne doit pas étre
libéré conditionnellement?

M. Therrien: Je ne crois pas que nous ayons parlé de lettre
demandant qu’il n’y ait pas de libération conditionnelle.

Le sénateur Williams: J’ai pu employer une mauvaise phrase.

M. Therrien: Cela arrive et, bien entendu, ces lettres sont prises
en considération. Il faudrait dire que lorsque la décision d’une
libération conditionnelle est rendue, deux choses sont considérées:
d’abord I'homme est-il prét a retourner au sein de la collectivité; et
ensuite, la collectivité est-elle préte a le recevoir?

Le sénateur Williams: Ces demandes viennent du public, qui n’a
aucune connaissance du régime pénal au sein de Dinstitution. Pour
quels motifs demandent-ils que, & leur avis, un détenu ne devrait pas
étre libéré conditionnellement ou élargi, motifs qui peuvent in-
fluencer la Commission de libération conditionnelle?
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M. Therrien: Je ne voudrais pas laisser I’'impression que c’est une
chose qui arrive tout le temps.

Le sénateur Williams: Je m’en rend compte.

M. Therrien: Je me souviens de deux ou trois cas en dix ans. Si
un délit est tellement grave que les membres de la collectivité
signent une pétition pour dire, «Nous ne voulons pas le retour de cet
homme dans notre collectivité,» la Commission devra considerer
cela. Sur quoi se fondent-ils? Je ne le sais pas.

Le sénateur Williams: Peut-étre cela se rapporte-t-il 2 un peu a la
critique que la Commission regoit. Pour ma part, aprés qu’un juge a
imposé sa sentence, je ne saurais voir quelles autres responsabilités il
a qui puissent influencer la Commission sur la question de
déterminer si ce détenu qui purge sa sentence doit ou non obtenir
une libération conditionnelle; sa responsabilité se termine lorsqu’il
frappe avec son marteau et dit «Je vous condamne a...» une
sentence quelconque. La question reléve alors du régime pénal ou de
ceux qui sont investis de I’autorité a la Commission des libérations
conditionnelles. C’est ainsi que cela devrait étre.

M. Therrien: C’est ainsi que la plupart des juges le voient.

Le sénateur Hastings: Cela ne conduit-il pas a un écroulement de
tout le régime? Il y a la police qui appréhende ’homme, les juges
qui portent la sentence, 'institution pénale qui le garde, et ensuite la
Commission. L’homme doit traverser toutes ces étapes, et une
compétence ne sait pas ce que l'autre fait avec ’hnomme; les juges
comprennent mal votre travail, et le reste.

M. Therrien: A mon avis, c’est une lacune fondamentale dans
I'administration de la justice. Il semble que tous ceux qui se
trouvent dans ces divers secteurs sont tellement occupés a
s'acquitter de leurs tdchesqu’ils n’ont pas suffisamment de temps
pour se renseigner sur ce qui arrive au méme homme apreés qu’ils en
ont disposé. Les personnes qui travaillent dans la derniére phase
n’ont pas suffisamment de temps pour se renseigner sur ce que ceux
qui travaillent dans la premiére phase avaient a Iidée. La Com-
mission tente de résoudre ce probléme, mais il y a plusieurs
centaines de juges qui envoient des hommes en prison au pays, et
nous ne sommes que neuf a rendre ces décisions.

Le sénateur Prowse: Je voudrais avoir une précision, qui me
semble importante dans ’esprit de chacun. Lorsque nous faisons
allusion aux juges qui envoient des personnes en prison a I’heure
actuelle, nous incluons la catégorie qui avait I’habitude de s’appeler
les magistrats de police et qui sont devenus maintenant des juges
provinciaux, et des juges de cour de district ou de comté, des juges
de la Cour supréme, et des juges de la cour d’appel. Est-ce que 85 p.
100 des détenus actuels des pénitenciers ont comparus seulement
devant ceux que nous avions I’habitude d’appeler magistrats de cour
de police et qui sont maintenant appelés juges de cour provinciale?

M. Therrien: Environ 85 p. 100, je crois, ou davantage.

Le sénateur Prowse: En d’autre termes, lorsque nous parlons des
juges, nous parlons de I’ensemble des juges qui siégent dans les cours
criminelles comme juges provinciaux, non des juges de la Cour
supréme du Canada, ou des Cours suprémes des provinces—est-ce
exact?

M. Therrien: C’est juste.

Le sénateur Hastings: Un homme qui est condamné a six ans
d’emprisonnement, qui passe d’un endroit a I'autre avant d’arriver a
la Commission des libérations conditionnelles, qui est dans Iinstitu-
tion deux ans avant que vous ne le voyez; vous ne connaissez
absolument pas ce qu’il a fait, les programmes qu'’il a entrepris dans
institution, ou ce qu’il a fait dans I'institution, ou tout ce qu’il
aurait pu faire. Aprés avoir purgé deux ans dans linstitution, il se
présente a vous comme un étranger pour une décision. Ai-je raison?

M. Therrien: En effet. Je crois qu’il faut considérer deux choses
ici. D’abord, il y aura un contact avec I’organisme de libération
conditionnelle au moment ou il arrive a [Iinstitution. Notre
personnel se charge de cours d’introduction, qui sont donnés dans la
plupart des institutions, ou la libération conditionnelle est discutée,
cela pour montrer qu’il existe une chose telle que la libération

conditionnelle.

Le sénateur Hastings: Vous dites «dans la plupart;» de combien
d’institutions s’agit-il?

M. Therrien: La plupart des institutions. Notre personnel expose
la question de la libération conditionnelle aux nouveaux détenus qui
arrivent a Pinstitution. Méme cela n’est pas suffisant. Ce que vous
voulez dire, je suppose, est une sorte de présence de premiére heure
de la Commission dans les programmes, en sorte que le détenu a des
indications de ce qui est attendu de lui pour qu’il s’améliore afin de
mériter la libération conditionnelle, et en méme temps de devenir un
meilleur citoyen. Nous avons des projets en ce sens. Ainsi, dans
votre province, comme dans tout le Canada d’ailleurs, nous avons
commencé ce qu’on appelle une enquéte communautaire. Cela veut
dire que nous nous rendons dans ’endroit ou le détenu a vécu et que
nous demandons des renseignements sur ’homme lui-méme, sur ce
qu’il est extérieurement, sur les facteurs qui ont fait de lui un
criminel. Ces renseignements sont ensuite transmis en entier au
Service des pénitenciers.

C’est ce que nous avons fait jusqu’ici, mais juste avant de nous
prononcer sur la libération conditionnelle de sorte que les ren-
seignements dont disposait le Service des pénitenciers venaient en
grande partie du détenu lui-méme. Dorénavant, on sera au courant
de ce qu’il était, aussitdt aprés le prononcé de la sentence et on
pourra s’en servir pendant toute la durée de la peine. Il sera ainsi
possible de faire une meilleure analyse du probléme et de savoir a
qui on a a faire. Ce sont 14 des défectuosités que nous essayons de
corriger. Nous tichons actuellement de nous insérer dans le
processus plustdt que nous ne le faisions jusqu’ici. Je suis d’accord
que ce n’est pas trés rose pour un homme d’étre condamné a 12 ans
d’emprisonnement et de passer les quatre premiéres années sans
entendre parler de la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles.

Le sénateur Hastings: Ni de qui que ce soit.

M. Therrien: Oui, c’est vrai.

Le sénateur Hastings: On voit bien des prisonniers qui atteignent
la dixiéme, la onziéme, la douziéme année d’étude, voire le niveau
universitaire, sans que personne ne s'arréte jamais pour leur
demander: «A quoi cela va-t-il te serviry, jusqu’a temps qu’ils
arrivent jusqu’a nous. Un détenu peut avoir eu une conduite
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exemplaire, s’étre consacré a son instruction ou a son métier mais
personne n’a pris le temps de venir lui demander: «Que vas-tu faire
de cela? »

M. Therrien: Si nous cherchons, dans le nouveau systéme, a
obtenir plus de renseignements sur le détenu dés le début, c’est
également pour établir une sorte de programme a lui appliquer des
qu’il commence a purger sa peine. S’il va a un Centre d’acceuil, il se
peut qu’il y reste un mois ou deux. A la fin de ce stage, les agents du
pénitencier et les responsables de la Commission des libérations
conditionnelles peuvent dire au détenu: «Voici, d’aprés nous les
deux ou trois options qui s’offrent a vousy.

Le sénateur Hastings: Au début de la peine?

M. Therrien: Oui, au début de la peine ou aussitdt aprés la
période d’admission ou quand il est encore au Centre d’acceuil.

Le sénateur Prowse: S’il nous était possible de maintenir le
nombre des détenus dans des limites qui nous permettent d’avoir
recours au traitement par unité domiciliaire, envisagez-vous d’avoir,
dans chacune de ces unités, un représentant qui pourrait voir les
détenus pendant tout le temps qu’il passerait sur place, de sorte que
ceux-ci auraient I'impression de vivre avec quelqu’un qui serait un
lien avec I’extérieur, si I'on peut dire. Envisagez-vous quelque chose
de ce genre? :

M. Therrien: Certainement, en partie. Si vous commencez dés le
début ce qui en résultera, @ mon avis, c’est que vous ne pourrez plus
y aller le premier mois puis retourner a votre bureau et ne rien faire
ensuite pendant quatre ans. Il faudra que vous vous engagiez plus ou
moins.

Le sénateur Prowse: Jour aprés jour.

M. Therrien: Vous servez alors de lien entre la communauté et le
détenu.

Le sénateur Prowse: Autrement dit, vous auriez au sein d’une
unité résidentielle un représentant de la Commission des libérations
conditionnelles. Il ne serait pas nécessaire que ce soit toujours le
méme, il pourrait aller d’un endroit a Pautre. Il y aurait toujours
cependant au sein de l'unité, a partir du moment ol un détenu
commencerait 4 purger sa peine dans un pénitencier, un représentant
de la Commission des libérations conditionnelles chargé de travailler
avec ce groupe et de communiquer les renseignements voulus.
Serait-ce une initiative valable?

M. Therrien: Le représentant de la Commission des libérations
conditionnelles serait la, c’est ce qui compte. S’il demeure
constamment dans I'institution, il s’institutionnalise.

Le sénateur Mcllraith: 11 s’agit 1d d’une méthode de liaison et de
révision continue, a partir de la date d’admission et plus on
progresse en ce domaine, plus cela devient compliqué.

Le sénateur Prowse: C’est peut-étre plus facile a dire qu’a faire.
M. Therrien: Si vous voulez que le représentant transmette a

Pinstitution ou au détenu le point de vue de I’extérieur, si vous
voulez obliger le détenu a penser constamment en fonction de

I'extérieur, il faut qu’il soit de I'extérieur. Comme je congois les
choses, si vous examinez le programme général dés le début de la
peine, il faut qu'un représentant de la Commission des libérations
conditionnelles aille voir le détenu pour constater des progrés
périodiquement; mais il ne faut pas qu’il reste sur place car il devient
alors un agent de classement.

Le sénateur Hastings: Y-a-t-il des membres de la Commission des
libérations conditionnelles qui font partie des comités de formation
des détenus dans I'une quelconque de ces institutions ou ne font-ils
qu’y siéger?

M. Therrien: Ils ont commencé a assister a certaines de ces
réunions; mais elles absorbent beaucoup de temps et il nous faudra
davantage de personnel si nous voulons qu’il soit constamment sur
place. En ce qui concerne 1’adoption de la thérapie de groupe dans
les unités résidentielles comme c’est le cas a Springhill, nos
représentants s’y rendent réguliérement, le soir ou la journée, pour
rencontrer les responsables.

Le sénateur Quart: Tenez-vous un dossier sur les dépenses? Je
suis siir que le gardien en a un et qu’il est possible d’établir tous les
mois ou tous les trimestres, des rapports d’amélioration que la
Commission des libérations conditionnelles pourrait consulter.

M. Therrien: Je dirai que nous travaillons sur deux dossiers. Un
de nos agents détaché auprés de la Commission des libérations
conditionnelles va interviewer un détenu; il emporte avec lui sur
propre dossier. Dans ce dossier, il a des renseignements sur le passé
de ’homme, ses antécédents, le rapport de la police sur les
circonstances qui entourent linfraction. Ce dossier renferme
également les rapports de tout le personnel de I’institution avant que
ne soit accordée la libération conditionnelle. L’agent peut également
consulter le dossicr du pénitencier qui renferme ce genre de rapport,
mais des rapports plus réguliers sur la conduite du détenu dans
linstitution. Comme I'a expliqué M. Braithwaite, on fait une
appréciation du détenu tous les mois pour étre en mesure de décider
si on doit lui accorder trois jours de libération. Le dossier du
pénitencier renferme tous ces détails et avant de nous prononcer,
nous en prenons connaissance.

Le sénateur Quart: Estimez-vous, monsieur Therrien, que le nou-
veau systéme de table ronde mis en vigueur dans diverses institutions
et dans les pénitenciers est préférable a la consultation de personne a
personne, a la simple lecture de rapport, comme on le faisait
autrefois?  Estimez-vous que cette méthode présente plus
d’avantages tant pour la Commission que pour le détenu qui formule
une demande de libération conditionnelle?

M. Therrien: Il est plutot difficile de parler au nom des détenus.
Je pourrais dire qu’en général ceux-ci ont bien réagi. Ils aiment
pouvoir parler aux personnes qui prennent cette décision méme si ce
n’est pas toujours la décision qu’ils désirent. J’ai eu bon nombre de
cas o, apres une audience et apres avoir dit au détenu qu’il n’est pas
libéré, il est encore heurcux de la situation étant donné qu’il a eu au
moins une journée compléte devant le tribunal, il a eu la chance
d’expliquer son propre cas aux personnes qui rendent les décisions.
Evidemment ceux qui sont libérés conditionnellement ne s’en font
pas autant, je présume, en autant qu’ils sont libérés, soit qu’ils
obtiennent une lettre d’Ottawa ou qu’ils apprennent la nouvelle de
quelqu’un d’autre. Il est libéré et c’est ce qui lui importe. En ce qui
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concerne les membres de la Commission, c’est un processus qui
demande beaucoup plus de temps évidemment. Pour ce qui est des
audiences, ou ne peut pas rendre une décision importante qui
concerne la vie d’'un homme sans s’y étre préparé d’une certaine
facon. Done, il faut lire son dossier. Dans le systéme précédent,
aprés avoir lu ce dossier, j'étais prét a rendre une décision mais
maintenant cette lecture ne constitue qu'une seule étape dans le
processus. J’ai lu ce dossier et jai pris quelques notes que j'apporte
avec moi dans la région ou je m’en vais. Par la suite j'obtiens les
derniers renseignements de I’agent des libérations conditionnelles ou
de I'agent de classification et par la suite j'écoute le détenu. Je
’étudierai ensuite avec mon collégue qui fait partie du comité
restreint et par la suite le détenu sera ramené et on le mettra au
courant de la décision. Cela prend sirement beaucoup de temps.

Lorsque vous demandez «Est-ce plus efficace? » je crois qu’il est
trop tot pour prendre une décision. Je ne crois pas que les décisions
seront meilleures si elles sont prises ici que si elles le sont sur place.

Je dirais que dans quelques cas, dans le systéme précédent, il
n’aurait pas eu de libération conditionnelle mais actuellement, une
fois que vous avez vu 'individu et qu’il a eu une meilleure chance
d’expliquer son cas et que vous avez eu une meilleure chance de
poser les questions pertinentes, il obtient une libération con-
ditionnelle, tandis qu’auparavant il n’aurait pas obtenu cette
libération conditionnelle. Mais cela est valable également dans les
deux sens. Prenez par exemple celui qui peut avoir recu une
libération conditionnelle, dans le systéme précédent. L’analyse du
cas révéle qu’il s’agit d’un trop grand risque et vous ne lui accordez
pas la libération conditionnelle. Donc, en ce qui concerne I'efficacité
de la décision en fonction du récidivisme, je ne crois pas que nous
puissions en discuter beaucoup.

Le sénateur Quart: J’essaye de me mettre a votre place et je me
demande comment prendre une décision—je ne suis certainement
pas qualifiée pour faire quelque chose de la sorte—si, par exemple, il
s'agit de rencontrer un détenu qui a une forte personnalité disons,
qui parait bien, qui a du charme, appelez cela comme vous voulez, et
une autre personne qui ne peut expliquer son cas aussi bien ou qui
¢tait peut-étre sotte ou qui avait un mauvais caractére ou quelque
chose d’autre ou un autre qui laisserait voir quelque peu un mauvais
caractere—bref, la question que je pose est trés injuste, est-ce que
cela influerait de quelque maniére sur les membres de la Commission
nationale de la libération conditionnelle qui jugent le cas?

M. Therrien: Je ne crois pas que votre question soit injuste. A
mon avis cela constitue la composition d’une audience, c’est-a-dire
les péripéties de cette audience. Nous savons, nous devons savoir
qu’il y a des gens qui ont I’art de se faire comprendre; nous savons
par contre que d’autre ne sont pas trés bons dans ce domaine.
Evidemment nous prenons cela en considération. Si vous vous
trouvez en face d’un individu qui constate qu’il est tres difficile de
parler de lui-méme, vous tentez de prendre tous les moyens pour le
mettre le plus a I'aise possible.

Je me rappelle une audience ou le détenu n’a pas parlé plus de
cinq minutes. Il ne pouvait tout simplement pas parler de lui-méme.
Il s’agissait d’un cas ou le détenu purgeait une peine de sept ans. Il
avait déja purgé deux ans et trois mois dans I'institution pénitenciére
et c’était au moment ou I’on devait prendre une décision importante
sur quatre ou cinq années de sa vie. Il y avait pensé, il §’y est préparé

et cela devenait si important dans son esprit qu’il s’est tout
simplement figé sur place. Vous devez donc prendre ceci en
considération et faire quelque chose pour améliorer le climat de
l'audience, de telle sorte que vous puissiez obtenir les ren-
seignements que vous désirez. Cela ne veut pas dire que nous allons
accepter cette situation parce que le détenu refuse de parler. Parfois
il y a des cas ou il désire refuser ou il refuse effectivement de parler
mais nous n’accepterons pas cela. S’il y a des choses que nous
désirons savoir a son sujet avant que nous prenions une décision, eh
bien, il doit y répondre.

Maintenant, en ce qui concerne ceux qui savent comment
tromper les gens, c’est une autre question. Disons que nous parlons
d’un spécialiste en fraude. Eh bien, je suppose encore que cela vient
avec l’expérience. Une fois que vous avez traité avec un grand
nombre de ces personnes, vous commencez a lire dans leur jeu et
vous savez dés lors quel genre de questions vous pouvez poser. Vous
interprétez également de fagon appropriée ce qu’ils vous disent.

Lorsque vous commencez & vous occuper de libérations condi-
tionnelles, je présume que vous désirez tous les réhabiliter; ils sont
tous de «bonnes personnesy. Ce n’est qu’au cours des années que
vous vous apercevrez que quelques-uns d’entre eux ne sont pas si
bons.

Le sénateur Lapointe: Certaines personnes se sont plaintes que
les membres de la Commission nationale des libérations condition-
nelles ne sont pas suffisamment en contact avec les détenus de
certaines régions et c’est pourquoi ces personnes favoriseraient les
commissions régionales, et il y aurait peut-étre un membre de la
Commission nationale qui siégerait avec eux. Que pensez-vous de
cette idée?

M. Therrien: Clest une question que nous sommes en train
d’étudier actuellement. C’est un sujet de discussion qui est forte-
ment débattu au sein de 'organisation a I’heure actuelle. Je présume
qu’il y a de trés bons points qui militent en faveur du fait d’avoir des
gens dans les régions mais il existe également des mauvais points. En
toute franchise, c’est une question a laquelle j’ai beaucoup pensé au
cours des derniers mois. Je n’en suis pas encore arrivé a une
conclusion définitive, a savoir si les commissions régionales consti-
tueraient um meilleur systéme.

Le sénateur Lapointe: Ils disent que vous n’avez pas le temps de
les étudier profondément et d’analyser chaque homme individuelle-
ment.

M. Therrien: Eh bien, cela ne se rapporte pas nécessairement au
fait d’étre ou de ne pas étre dans une région. S’il s’agit d’une
question de temps, vous pouvez effectuer vos travaux a partir d’ici
et vous avez encore le temps si vous avez un nombre de personnes
qui disposent du temps nécessaire.

Actuellement, nous ne sommes que neuf, ce qui veut dire que
dans un mois, par exemple, il pourrait y avoir quatre groupes,
c’est-a-dire huit membres de la Commission qui se rendront dans
quatre régions, et au cours du mois suivant, il pourrait y avoir trois
groupes. Donc nous n’avons pas les possibilités d’employer tout le
temps que nous désirons mais cela ne dépend du fait qu’il y ait ou
bien une Commission nationale ou une commission régionale$ cela
pourrait se faire avec une Commission nationale.
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Le président: Mais la commission régionale n’aurait pas a se
déplacer autant. De ce fait, on aurait besoin de beaucoup moins de
temps n’est-ce pas?

La sénatrice Quart: N’y a-t-il pas certaines provinces qui ont des
commissions provinciales? L’Ontario?

Le président: Je crains d’avoir interrompu le sénateur Lapointe.

Le sénateur Lapointe: Je voulais tout simplement savoir si ce
serait mieux avec 20 membres.

Le sénateur Mcllraith: Le probléme est tout autre si vous parlez
des commissions régionales, car on veut assurer une administration
égale de la justice dans tout le pays. Je crains que les commissions
régionales ne soulévent de graves difficultés, un peu comme les
importantes inégalités que l'on retrouve un peu partout dans le
régime des pénitenciers. Par exemple, certaines institutions qui
existaient déja dans divers coins du pays et semblaient assez
supportables, ne I’étaient pas du tout dans d’autres régions. Il vous
faudrait je crois discuter et décider cette question de I'uniformité
des normes.

M. Therrien: De fait, c’est 1a le plus grave probléme que
présentent les commissions régionales. On dépense ailleurs le temps
des déplacements épargné grice a la présence de ces commissions.
Méme en organisant ce régime, il faudra toujours convoquer assez
réguliérement tous ces gens qui devront se déplacer pour se rendre
en un point déterminé de fagcon a instaurer une certaine uniformité
dans toutes les régions du pays.

Le sénateur Prowse: Pourriez-vous mettre sur pied un systéme de
ce genre-ci: supposons qu’il y ait au Canada 5 districts, dotés chacun
d’une commission de trois membres. Les présidents de ces commis-
sions de districts formeraient a leur tour la Commission nationale des
libérations conditionnelles qui servirait de Commission d’appel des
décisions des commissions de district: les présidents se tiendraient en
rapport avec les commissions régionales et seraient informés de leurs
faits et gestes. Ce systéme ne vous permettrait-il pas d’assurer une
certaine uniformité entre les commissions?

M. Therrien: Il y a tant de formules qui se présentent a I’esprit.
Dans celle que vous me proposez, les présidents des commissions
régionales sont membres d’une commission nationale, mais, si je
vous ai bien compris, ils se trouvent de fait dans les régions.

Le sénateur Prowse: Ces présidents présideraient des Commis-
sions régiqnales, mais ils seraient membres de la Commission
nationale. Evidemment, ils passeraient un certain temps dans chaque
commission. C’est une idée qui me vient a ’esprit; mais on en a parlé
un peu lorsque certains d’entre nous ont discuté cette affaire. Vous
auriez ainsi une commission régionale capable de traiter immé-
diatement les affaires sur place. La commission pourrait entrer en
rapport avec les gens qui en ont besoin et serait au courant de la
situation locale. Parmi les membres de ces commissions régionales se
trouveraient des spécialistes aussi bien que des profanes qui seraient
au service des commissions locales et seuls les détenus qui estiment
qu'on leur a injustement refusé leur libération conditionnelle
pourraient en appeler de la décision de ces commissions. Peut-étre
voulez-vous aussi qu’ils puissent en appeler au gouvernement. Ce
serait également possible.

La commission centrale comprendrait donc toujours 3 des 5
membres de la commission centrale et 2 membres d’autres régions.
Ainsi, chaque décision de la commission pourrait faire 'objet d’un
appel a la commission centrale, qui jouerait alors le role d’agence
d’uniformisation.

Un systéme de ce genre serait-il trop compliqué? Serait-il méme
réalisable? Est-il juste de vous poser cette question?

M. Therrien: Comme je 'ai dit, je ne me suis pas encore décidé
sur ce point, mais & mon avis, il est préférable d’avoir un régime ou
les membres du Conseil soient tous au méme niveau et peuvent
parler d’égal a égal. Car si le systeme établit des distinctions entre les
membres des commissions régionales et centrale, il arrive qu’on
entende dire: Celui-ci est membre de la commission nationale et cet
autre, de la commission régionale. Ou encore, des discussions
éclatent ou un membre de la commission régionale dira: «Nous
sommes beaucoup plus prés de la situationy, c’est tout. Vous étes
d’Ottawa. Vous ne connaissez pas la situation qui régne ici; c’est
ainsi qu’il faut faire.» Mais la situation inverse peut aussi se produire,
et I’on pourra dire: «Un instant! Je fais partie de la Commission
nationale. Ma voix est prépondérante. Vous n’étes que des membres
d’une commission régionaley.

Je ne m’oppose pas, en principe, aux commissions régionales,
mais je souligne que ces difficultés existent et doivent d’abord &étre
aplanies. Il faut trouver le moyen de le faire, pour ne pas créer ce
genre de situation.

Le sénateur Thompson: Combien de temps le groupe de
discussion passe-t-il, en moyenne, avec chaque détenu qui demande
sa libération conditionnelle?

M. Therrien: Environ 40 minutes, je crois, soit le temps de
discuter le cas avec un représentant du service pénitencier et un
autre du service des libérations conditionnelles, le temps de
'audience elle-méme, de la discussion et de la prise de décision et,
enfin, de la notification orale au détenu.

Bref, il faudra, pour certains cas, une heure ou une heure et
demie; j’en ai vu qui prenaient deux heures. Par contre, certains cas
n’exigent que vingt minutes. La moyenne s’établit a environ
quarante minutes.

Le sénateur Thompson: Peut-€tre vous arrive-t-il méme de
n’accorder que deux minutes a certains cas, si j’ai bien compris.

M. Therrien: Pas que je sache.

Le sénateur Thompson: Je songe a une discussion que j’ai eue
plus tot avec un représentant de la Commission a qui nous avons
demandé: «Quel est le plus grand nombre de détenus que vous ayez
jamais vus? » Et il nous a cité un chiffre plutdt extravagant, a mon
avis, qui représentait bien peu de temps accordé a chaque détenu.

Voici ce qui m’inquiete: croyez-vous qu’un temps aussi bref
suffise pour parler aux détenus? Vous devez étre trés harcelés, je
crois. S’il s’agissait d’embaucher un ouvrier, vous lui accorderiez
beaucoup plus que vingt minutes. Or, cette décision est vitale pour
le détenu. Trouvez-vous que vous lui accordez assez de temps?

M. Therrien: Non; je ne crois pas que quarante minutes suffisent.
Je prefererais lui consacrer une heure en moyenne. Mais 4 vrai dire,
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nous ne pouvons pas lui accorder plus de quarante minutes dans les
circonstances actuelles. Dans ces conditions, nous voyons dix a
quinze détenus par jour. Il n’y a dans une journée qu’un certain
nombre d’heures que vous pouvez consacrer au service des détenus.
Il arrive trop souvent, a mon avis, que les membres de la
Commission tiennent encore des audiences a 7 ou 8 heures du soir.
Je ne suis pas d’accord; nous ne devrions pas étre contraints d’agir
ainsi, mais les circonstances nous y forcent et aussi le grand nombre
de cas qu’il nous faut examiner. Je ne crois pas toutefois qu’apres
cinq heures, cet homme me considére moins comme un membre de
la Commission.

Le sénateur Thompson: Croyez-vous que nous aurions la
solution si la Commission de libérations conditionnelles comptait un
plus grand nombre de membres? Ai-je raison ou y-a-t-il une autre
solution?

M. Therrien: Une fois que vous avez commencé a tenir des
audiences, je pense qu’il est assez difficile d’en sortir. L’une des
solutions, peut-étre, serait de revenir a l’ancien systéme, mais
personnellement, je ne suis pas d’accord. Il est assez évident que
nous gagnerions du temps parce que, comme le président I’a dit, on
en perd beaucoup en déplacements mais le probléme est souvent
résolu si I’on voyage le samedi, le dimanche ou de nuit.

Le sénateur Prowse: Vous est-il arrivé, monsieur Therrien, au
cours des annés précédentes, de ne pas rencontrer le prisonnier et de
prendre des décisions en vu des dossiers préparés a votre intention?

M. Therrien: Oui, j’étais membre de la Commission qui a utilisé
cette méthoded’avril 1969 a janvier ou février 1970. Franchement,
elle ne me satisfaisait pas beaucoup parce que j’avais été agent de
libération auparavant; j’étais donc habitué a faire des recommanda-
tions et a essayer de prendre des décisions au sujet des détenus en les
consultant et en leur parlant. J’ai trouvé qu’il était assez difficile de
le faire en me contentant de consulter dix ou méme deux cents
documents.

Le sénateur Prowse: Estimez-vous que vous étes maintenant en
mesure de prendre des décisions plus satisfaisantes en rencontrant le
requérant personnellement que lorsque vous vous contentiez de
consulter des documents?

M. Therrien: Tout dépend de ce que vous entendez par la.

Le sénateur Prowse: Enfin, étes-vous plus satisfait des décisions
que vous prenez maintenant que de celles que vous preniez
auparavant?

M. Therrien: Oui, mais encore une fois, tout dépend de ce que
vous entendez par décisions «plus satisfaisantes». Si vous voulez
dire: «Cela entraine-t-il une baisse du taux de récidive? » Je ne crois
pas que nous puissions le dire. Mais je suis content que le processus
de décision se soit amélioré. Je me sens plus a ’aise et j’ai I’occasion
d’expliquer la situation aux détenus surtout dans les cas ou il y a
refus ou lorsque la libération est reportée a un an ou deux. Je puis
m’en entretenir avec lui et lui dire: Voila la raison pour laquelle on a
décidé de refuser: d’aprés ce que je puis voir, votre probléme est
celui-ci et vous n’avez rien fait pour le résoudre. Je pense qu’il
devrait quitter la piéce en se disant: «Au moins, ils ont étudié mon
cas et c’est ainsi qu’ils le voient.» Il se peut qu’il ne le voie pas

lui-méme de cette fagon mais il sait sur quoi se fonde ma décision et
il est libre d’agir en conséquence. D’aprés I’ancien systéme, il aurait
recu une feuille de papier disant: «Libération refusée.»

Le sénateur Prowse: Je ne sais pas si vous pouvez répondre 2 ma_
question mais je vais la poser quand méme. Pensez-vous que les
hommes qui rencontrent les représentants de la Commission sont
plus heureux en général des décisions qu’ils ne I’étaient auparavant
lorsqu’ils recevaient une lettre impersonnelle?

M. Therrien: En effet, c’était un sujet de critique, le caracteére
impersonnel du processus de décision. Les détenus ne savaient pas qui
était ceux qui prenaient ces décisions. Quant a savoir comment ils
réagissent lorsque la libération est reportée ou refusée, je suppose
que votre comité pourrait demander a quelques-uns de ces détenus
de venir témoigner.

Le sénateur Prowse: Nous le ferons.

Le sénateur Lapointe: Permettez-vous au détenu d’écouter tout ce
que d’autres personnes peuvent dire a son sujet au cour de
Paudience? Je veux parler du travailleur social ou de personnes de
ce genre.

M. Therrien: Voulez-vous parler du travailleur social du péni-
tencier ou de notre propre agent de libération?

Le sénateur Lapointe: Je parle de tous ceux qui témoignent. Le
détenu est-il autorisé a écouter tout ce qui se dit?

M. Therrien: Non. Nous estimons que l'audience permet au
détenu d’expliquer son propre cas et nous voulons lui donner le plus
de temps possible pour le faire. Nous recevons les renseignements de
P’agent de classement et de I’agent de libération avant I'audience, et
ordinairement, au moment de laudience, le détenu et le repré-
sentant de la Commission ont un entretien—c’est un dialogue—mais
le détenu n’écoute pas ce que les autres personnes disent.

Le sénateur Lapointe: Il ne sait donc pas ce qu’elles ont dit a son
sujet?

M. Therrien: Non, mais il ’apprendra apres I'audience. Je dis cela
parce quau cours de laudience, on en parlera, pas d’une facon
directe, mais on dira par exemple: «Votre instructeur estime que
vous ne devriez pas étre libéré,» ou quelque chose du genre, parce
qu’on ne procéde pas de cette facon. Toutefois, si 'on estime qu’il
manque d’initiative, ou qu’il se conduit mal dans I'atelier ou il
travaille, on le lui dira indirectement.

Le président: Ou s’il y a des problémes psychiques.

M. Therrien: C’est une autre question délicate. Nous ne parlons
pas de ceux qui sont soit pour ou contre la libération conditionnelle;
mais si 'on veut qu’elle soit utile, il faut parler du probleme et nous
le faisons sans montrer qui que ce soit du doigt. De fait, la technique
consiste a le présenter comme une conclusion a laquelle en vient la
Commission d’apres les rapports qu’elle obtient. Voila comment cela
se passe. Lorsque je dis a un homme: «Je pense que vous n’avez pas
fait suffisamment d’efforts dans ce domaine,» c’est la conclusign a
laquelle j’en suis venu aprés avoir lu des rapports et c’est de cette
facon que je le présente. Ils peuvent tirer toutes sortes de
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conclusions et ils le font parce que vous ne pouvez empécher qui
que ce soit d’en venir a des conclusions, peu importe le systeme que
vous adoptez.

Le président: Je reviens donc a une question que vous avez
mentionnée plus tot. Vous avez dit que vous jugez sage et utile que le
détenu ait 'occasion de s’exprimer et qu’il devrait pouvoir vous
parler. Vous avez aussi dit qu’il y a des détenus qui peuvent parler
d’eux-mémes et que certains sont d’excellents comédiens, mais il
n’en va pas de méme de certains autres. Avez-vous jamais songé que
quelqu’un puisse parler au nom des détenus—et je ne songe pas aux
avocats?

Je poursuivrai en disant que le sénateur Williams nous a fait
connaitre I'autre jour les problémes particuliers des détenus indiens.
Il se peut quils ne comprennent pas la loi; leur culture est
différente; ils ne comprennent peut-étre pas ce qu’est la libération
conditionnelle. Dans ces circonstances, comment un Indien, par
exemple, peut-il s’exprimer en son propre nom?

M. Therrien: Je pense que dans le présent systeme, ce role qui est
important pour ce genre de personne appartient aux agents de
classification ou aux travailleurs sociaux dans I'établissement
pénitencier. Ce sont les seuis cas ou ils interviennent en fait, lors de
'audition, lorsque tous ceux qui sont dans la piéce se rendent
compte que le détenu est bloqué et n’est pas en mesure d’expliquer
son cas. Parfois vous posez une question et la réponse n’est pas trés
bonne ou elle ne se rapporte pas du tout a la question. L’agent de
classification intervient alors et dit, «Il est intimidé parce qu’il ne
vous connait pas mais je le connais depuis un an et ce qu’il veut dire
c’est...» ou, «Voild ce qu’il a fait...». Le détenu a alors une
chance de dire, «Oui, c’est ce que je voulais dire.» Je crois que c¢’est
la le role joué par I’agent de classification.

Le sénateur Hastings: Mais il ne le connait pas. Nous avons eu le
témoignage d’'un membre de la Commission des libérations con-
ditionnelles ici qui a dit ici qu’il y a des agents de classification qui
ne connaissent pas les détenus. Comment un agent de classification
qui doit s’occuper de 100 détenus peut-il étre prét a présenter le
cas?

M. Therrien: Je sais quelle est la situation, elle n’est pas aussi
mauvaise que cela dans tous les pénitenciers; mais au moins, ’agent
de classification, avant d’envisager I’admissibilité a la libération
conditionnelle, a di préparer un rapport sur lintéressé et il I'a
rencontré au moins une fois a cette occasion, mais aujourd’hui dans
beaucoup de pénitenciers les rencontres sont beaucoup plus
fréquentes.

Le sénateur Thompson: Cependant Pagent de classification a
peut-étre I'intention de présenter un rapport négatif et il ne parlera
pas en faveur de 'individu si tel est le cas.

M. Therrien: Au début de l'audition, vous ne demandez pas
I'opinion des gens. Vous demandez quels sont les faits. Ce que vous
voulez découvrir au sujet du détenu ce sont les faits relatifs a son
mode de vie avant d’entrer au pénitencier et ce qu’il a fait depuis
qu’il est incarcéré. Un agent de classification digne de ce nom ne
manquera pas de faire preuve d’objectivité dans ce domaine et vous
dira quelle est la situation.

Le sénateur Thompson: Encore une fois, je me souviens d’un cas,
au sujet d’un Indien et des problémes de communication. Il pensait
que P’agent de classification ne comprenait pas son héritage culturel
et ses coutumes et c’était peut-étre vrai. A-t-on pensé a avoir un
représentant d’un groupe culturel particulier, je pense aux Indiens
qui pourraient comprendre les leurs, qui auraient leur confiance et
qui pourraient agir comme interprétes culturels pour vous?

M. Therrien: C’est une chose que nous pourrions peut-étre
envisager. Je n’aime pas parler de criminels d’une facon générale et
je ne pense pas que nous devrions parler des Indiens d’une maniére
générale. D’aprés nous, nous trouvons que certains d’entre eux se
tirent trés bien d’affaire lorsqu’il s’agit d’expliquer leur cas. Je
reconnais cependant qu’ils sont une classe de gens pour qui c’est tres
difficile. Il peut étre difficile pour eux d’expliquer leur cas a un
agent de classification ou a un membre de la Commission nationale
des libérations conditionnelles mais il peut étre aussi difficile pour
eux d’expliquer leur cas a un autre Indien.

Au cours des quelques dernires années, nous avons tenté
d’engager des Indiens comme agents de libérations conditionnelles
dans les pénitenciers. Maintenant, quatre ou cinq d’entre eux font
partie de notre personnel. Bien entendu dans un bureau régional
lorsque nous pouvons recourir a leurs service nous les envoyons
interviewer les Indiens.

Quant a accepter qu’un détenu soit représenté dans une certaine
mesure, franchement, nous sommes un peu méfiants a ce sujet parce
que dés que nous entrouvrons un peu la porte Dieu sait dans quel
genre de situation nous nous retrouverons. Allons-nous permettre a
chacun d’étre représenté? Quand il y a d’autres personnes qui
veulent parler a son sujet et qu’il y a cinq personnes qui veulent
parler aux membres de la Commission il n’y aura plus moyen d’en
finir.

Le sénateur Williams: Les probléemes sont multiples parmi les
Indiens au Canada. Je crois que le plus grave de tous, parti-
culiérement pour ceux qui vivent dans les régions nordiques des
provinces, c’est I'isolement en liberté. Une fois qu’ils sont enfermés
dans un pénitencier leur isolement est total et ils ne sont plus en
mesure de décider et de penser pour eux-mémes, c’est un privilege
qu’on leur enléve; ils deviennent simplement des numeéros.

Je veux en venir a ceci: Prenez le détenu qui a vécu isolé en
liberté et qui est alors incarcéré pour une longue période et qui n’a
aucune communication réelle avec ceux qui détiennent le pouvoir. Il
se peut que ce soit pour plus d’une raison, comme a cause d’une
barriére linguistique et de I’isolement en liberté dans son milicu. Il
peut étre un artisan ou un pécheur. Dans son secteur particulier ou
dans son isolement en liberté il percoit le monde extérieur d’une
maniére trés floue. Il entre alors dans un établissement ou
I’isolement lui est imposé. Il n’est plus un étre qui prend ses propres
décisions. On lui dit de se lever a une certaine heure, de faire
certaines choses a certaines heures et cela lui parait trés étrange.

Il y a une barriére entre son mode de vie et celui de la société
parce que ce dernier a eu son origine en Europe et ailleurs. La
coutume consistait a mettre a 1’écart les criminels pour protéger le
public et nullement de les réhabiliter; cela n’a pas changé beaucoup.
Jai visité une de vos prisons en Colombie-Britannique trois fois et la
réhabilitation y reste lettre-morte. Cet Indien, dans le nord ou
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ailleurs, a cause de mauvaises communications avec la société, ne
comprend pas trés bien pourquoi il est 1a. Qu’a-t-il fait de mal? Pour
les gens de sa race cela ne constitue pas un délit.

Comment pouvons-nous alors lui faire demander sa libération
conditionnelle, comprendre le systéme et le pourquoi de son
incarcération, les gens qui se lévent et qui parlent en son nom? Dans
notre présent systeme tout le monde est considéré comme égal; c’est
ainsi et cela a été établi ainsi. Un homme peut avoir dix diplomes
mais il n’est pas traité différemment qu’un autre qui coupe du bois
en Colombie-Britannique et qui n’a jamais été a I’école. Il est
considéré comme égal dans cette prison-institution ou il se retrouve
en train de purger sa peine et de payer sa dette a la société pour le
délit qu’il peut avoir commis. Pourtant, lorsqu’il s’agit des Indiens,
moi-méme et tous autant que nous sommes dans ce pays, nous ne
pouvons parler en son nom d’une manieére générale en tant que
prisonnier, car il se trouve dans une société vraiment étrangere.

Quelle est la solution? En définitive, il peut obtenir sa libération
conditionnelle et il peut retourner dans son propre milieu ou il vivra
comme il I’a fait dans le passé. On lui dit cependant qu’il doit se
présenter a 1’agent des libérations conditionnelles une fois par
semaine ou chaque dix jours. L’agent peut vivre a une distance de
500 milles et le libéré conditionnel n’a aucun moyen de transport,
que va-t-il donc lui arriver?

On m’informe que le nombre de détenus indiens augmente
toujours. Je ne sais pas si ¢’est vrai mais il arrive que 50 p. 100 des
détenus soient des Indiens. :

M. Therrien: Je ne comprends pas trés bien votre question. Je
voudrais parler du sort de I'Indien qui est en prison et de ce qui lui
arrive lorsqu’il est en liberté conditionnelle. Je pense qu’il est
important de savoir comment nous nous effor¢ons de les traiter une
fois qu’ils sont en liberté conditionnelle. D’abord, un certain
nombre des difficultés auxquelles selon vous les Indiens se heurtent
dans les prisons sont propres a tous les détenus. C’est 1a essentielle-
ment le régime de la prison, vous devenez un numéro matricule.

Le sénateur Williams: Je veux dire que dc la facon dont il est
traité, il n’est pas placé sur un pied d’égalité avec ses semblables.

M. Therrien: Finalement, quels que soient ses handicaps au sein
de la prison, par exemple, en ce qui concerne ’examen de son cas, il
n’y a pas de discrimination en ce sens que le pourcentage des Indiens
qui obtiennent la libération conditionnelle serait inférieur a celui des
Blancs. Ces dernieres années, des questions nous ont été posées a ce
sujet et nous avons examiné nos statistiques pour la Colombie-
Britannique et les provinces des Prairies. Nous avons découvert que
c’est toujours approximativement le méme pourcentage qui obtient
ou se voit refuser la libération conditionnelle, qu’il s’agisse de Blancs
ou d’Indiens.

Nous avons des difficultés a nous occuper d’eux une fois qu’ils
ont été remis en liberté. Nous nous sommes efforcés de trouver des
agents de surveillance qui n’habitent pas a 500 milles du lieu de
résidence du détenu bénéficiant de la libération conditionnelle.
Nous essayons d’employer certains Indiens qui se trouvent dans des
collectivités. Dans certaines localités, nous avons employé des
Indiens qui travaillent pour la Gendarmerie royale du Canada.
Nous avons essayé de confier la surveillance a de nombreuses
organisations d’Indiens afin qu’il y ait un certain degré de

communication entre le surveillant et I'Indien en liberté con-
ditionnelle.

Nous admettons que Détablissement de cette liste de dix
conditions applicables a tout détenu bénéficiant de la libération
conditionnelle au Canada n’est peut-étre pas la meilleure méthode,
mais bien entendu, avoir une série de conditions et une méthode
pour les appliquer sont peut-étre deux choses différentes. Nous
essayons de tenir compte de ce facteur dans le cas des détenus
indiens bénéficiant de la libération conditionnelle.

Je n’ai pas trouvé de solutions pour résoudre ce probléme assez
grave, mais je tiens a le signaler, nous en sommes conscients et nous
essayons de prendre des mesures pour le résoudre.

Le sénateur Quart: Y a-t-il beaucoup de cas ol vous demandez a
I'agent de classement d’aider les détenus a exposer leur cause? Y en
a-t-il beaucoup dans tout le Canada? Peut-étre que les agents de
classement pourraient apporter une aide efficace dans le cas des
Indiens.

M. Therrien: Je ne dirais pas qu’il y a beaucoup de détenus qui se
présentent devant nous et qui ne sont pas capables d’exposer leur
cas. C’est juste une minorité qui en est incapable. Je suppose qu’ils
ont recours aux «avocats de prisony. Si un détenu sait qu’il doit se
présenter devant la Commission le mois suivant, il essaiera de se
renseigner sur le genre de questions qui lui seront posées: ce qui
intéresse la Commission; ce qu’il faut répondre aux questions
posées. Cela se passe ainsi, j’en suis certain.

Le sénateur Quart: Nous avons entendu le témoignage de trois
détenus de Drumheller. Ils avaient formé une sorte de petit comité
pour renseigner les détenus sur le genre de questions que les agents
de libération conditionnelle seraient susceptibles de leur poser.

M. Therrien: C’est pourquoi j’essaie chaque fois de ne pas poser
les mémes.

Le sénateur Prowse: Monsicur Therrien, je suppose que vous
connaissez bien la pratique courante de la Commission canadienne
des pensions qui consiste a fournir des avocats-conseils aux anciens
combattants qui veulent obtenir une pension. Cet avocat fait partie
du personnel de chaque bureau central des Affaires des anciens
combattants établi dans les différentes régions du Canada. Tout
ancien combattant qui désire faire une demande de pension peut
s’adresser a lui; il étudie le cas et le présente. Si le requérant en cause
désire obtenir d’autres conseils, I'avocat peut I'aider. Ces avocats
sont treés habiles; ils sont vraiment fiers du nombre de cas ou ils ont
eu gain de cause et des appels de décisions de la Commission qu’ils
ont gagnés. Ils se chargent des appels et s’en occupent jusqu’a ce que
la décision soit rendue. Pourrait-on prévoir quelque chose de ce
genre pour aider les détenus a exposer leur cas devant votre ou vos
commissions.

M. Therrien: Nous pourrions instaurer une forme quelconque
d’assistance en ce domaine, je suppose, mais je pense que c’est ce qui
se passe souvent en pratique. Les méres de détenus intercédent avec
efficacité. Certains détenus demandent a un avocat de nous exposer
sa requéte; ils ont des amis; dans certains cas leur ancien employeur
peut étre un bon intercesseur; il nous dit: «Cet homme n’est pas
mauvais. 11 a été 2 mon service pendant cinq ans et c’était un
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excellent employé.» Beaucoup de gens intercédent en faveur de la
plupart des détenus. Il est assez rare que nous nous rendions dans
une prison et que nous ne recevions que la demande de I'intéressé.
Dans la plupart des cas un certain nombre de gens nous présentent
des commentaires.

Le sénateur Prowse: Vous ne pensez pas que faute d’étre
représentés, les détenus sont dans une situation désavantageuse
lorsqu’ils vous exposent leur cas?

M. Therrien: Je vous dirai franchement que je n’ai pas
d’objection a un régime permettant qu’il y ait une certaine forme de
représentation par un spécialiste, mais jp ne pense pas que nous
puissions le faire a I’heure actuelle. Aux Etats-Unis, dans un certain
nombre d’Etats, cette pratique a atteint le point ou les détenus ont
le droit d’avoir un avocat, et s’ils n’en ont pas pour les représenter,
on leur en fournit un. Jai demandé a un certain nombre de
membres de commission de certains états quelles différences ils
faisaient entre le régime lorsqu’ils ne prévoyaient pas Iintervention
d’avocats et la pratique en vigueur actuellement. Ils semblaient
penser en toute franchise que cela ne modifie pas le pourcentage de
ceux qui obtiennent ou se voient refuser la libération conditionnelle.
Il faut plus de temps, c’est la principale conséquence de cette
pratique.

Le sénateur Prowse: Je ne vois pas qu’on améliore le régime en
permettant intervention d’avocats. Je n’ai pas de préjugés favora-
bles ou défavorables envers eux. Je sais d’aprés ma propre
expérience des groupes d’anciens combattants que ces avocats-
conseils qui étaient spécialisés dans ce domaine étaient devenus tres
habiles et trés compétents et qu’ils pouvaient régler ces questions
trés rapidement. Ils pouvaient écouter un requérant et lui dire
exactement ce qui manquait a sa demande ou ce qu’il devait obtenir
et il n’y avait jamais de difficulté parce qu’ils pouvaient s’occuper
parfaitement de ces questions. Un avocat ordinaire commettrait une
erreur §'il s’engageait dans ce domaine parce qu’il y perdrait de
I'argent. 1l ne pourrait pas commencer a faire payer le temps qu’il
consacrerait a acquérir la compétence de ces avocats-conseils.

Ces derniers exercent encore leur activité. Au Canada, le nombre
des anciens combattants et des retraités est beaucoup plus élevé que
celui des délinquants et chacun de ces pensionnés a probablement
été représenté a un moment donné par un avocat-conseil de
pensions.

Pensez-vous qu’une telle pratique vous faciliterait la tache? Vos
services pourraient préparer a l'avance les dossiers des cas sur
lesquels vous devrez statuer. Il serait peut-étre utile, a mon avis, que
le ministére examine ce systeme et la facon dont on l'applique a la
Commission des pensions, pour savoir s’il pourrait étre adopté dans
votre région. Je crois qu’il reviendrait trés bon marché et qu’il serait
trés efficace. Vous pourriez avoir un intercesseur, disons, pour
chaque région. Cela fournirait de 'emploi a quelqu’un de respecta-
ble et le tiendrait occupé; il serait utile a tous et épargnerait
beaucoup de temps a la commission.

M. Therrien: Bien entendu, la responsabilité de fournir des
renseignements complets a la commission, lors de la prise de
décision, incombe a notre personnel.

Le sénateur Prowse: Mais la documentation n’est pas toujours
compléte.

M. Therrien: C’est une des responsabilités du personnel de
sassurer que tous les documents requis sont la. $’ils n’y sont pas,
c’est leur role de les obtenir. Votre idée serait peut-étre utile du
point de vue de la représentation. Je ne connais pas exactement les
méandres de la Loi sur les pénitenciers. Nous aimons que la
demande soit faite sur une formule que nous fournissons, mais nous
I'acceptons sous toute autre forme. Certains détenus écrivent tout
simplement sur une feuille de papier qu’ils veulent faire une
demande de libération conditionnelle; c’est une demande recevable.
Il n’y a pas trop de difficultés a cet égard. Il s’agit tout simplement
de parler au nom du détenu.

Le président: C’est ce que je pensais.

M. Therrien: Mais a 'audience, nous aimons que 'intéressé nous
parle lui-méme. Ce n’est pas que nous ne voyons pas ceux qui
viennent nous voir en son nom. Nos bureaux, a travers le pays,
recoivent tous les jours des visiteurs qui veulent nous parler au nom
de quelque détenu. Il y a donc ce degré de représentation.

Le sénateur Hastings: Il me semble que si 'on maintenait cette
représentation, elle ne ferait que perpétuer cette distinction de
«nous et euxy. C’est ce qui m’inquiéte. S’il y a une chose qui doit
cesser, c’est bien le fait que la Commission des libérations
conditionnelles rend une décision en son nom. Si vous appelez un
avocat et d’autres représentants a une audience de la Commission,
cette audience prendrait I’allure d’un autre tribunal et I'on perdrait
tous les résultats déja acquis.

M. Therrien: Je ne dis pas que c’est une mauvaise idée mais, pour
une raison de priorité, jaimerais mieux avoir plus de temps a
consacrer a I’étude d’un cas et au détenu méme. Si nous nous
engageons dans un beau systéme ou le temps ne nous est pas
compté, non plus qu'au détenu lorsqu’il va s’entretenir avec les
membres de la commission, nous pourrons alors commencer a y
penser.

Le sénateur Prowse: En d’autres termes, il serait, a votre avis,
bien préférable pour tous les intéressés que la commission ait cing
membres de plus gqu'aujourd’hui, plutot que cinq intercesseurs du
genre que j’ai évoqué. Je suppose aussi que vous pourriez les obtenir
4 peu prés au méme prix.

M. Therrien: J’aimerais, monsieur, que la commission ait sept
membres de plus!

Le sénateur Thompson: Pour en revenir aux différentes libéra-
tions conditionnelles ordinaires, de jour, en vue de ’expulsion ou du

départ volontaire, et la surveillance obligatoire . . .

Le sénateur Prowse: Comment sommes-nous arrivés jusque 1a?

Le président: Nous arriverons finalement a ces trois articles,
sénateur Thompson. Si votre question ne porte pas sur la libération
conditionnelle ordinaire, je demanderai a M. Therrien de poursuivre
ses propos sur la libération conditionnelle de jour.

Le sénateur Hastings: Puis-je poser une bréve question?

Le président: Tres bréve.
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Le sénateur Hastings: Que voulez-vous dire par «libération
conditionnelle en principe»?

M. Therrien: Une libération conditionnelle en principe est un
jugement rendu par la commission ol elle dit: «Nous avons évalué
tous les critéres et trouvons qu’il n’y a aucun risque indii. Nous
voulons que cet homme soit libéré conditionnellementy. Préalable-
ment, nous voulons une ou deux choses et lorsqu’elles sont
obtenues, il sort. Il s’agit la plupart du temps d’un emploi. Le
détenu cherche un emploi; il se peut qu’il en obtienne un dans deux
ou trois semaines et dés que la chose est confirmée, il est libéré sous
condition.

Le sénateur Hastings: Qui a la responsabilité de I'aider entre-
temps: linstitution ou le Service des libérations conditionnelles?

M. Therrien: Les deux le font.
Le sénateur Prowse: Ils sont censés tous deux le faire.

Le sénateur Hastings: Qu’est-ce qu’une «libération con-

ditionnelle a transition graduelley.

M. Therrien: La libération conditionnelle a transition graduelle
est une décision ou la commission décide que le détenu sera libéré
sous condition a une date déterminée, disons, dans deux mois et que
dans lintervalle, nous voulons qu’il retourne a la société, mais
graducllement. Deux documents accompagnent une libération
conditionnelle a transition graduelle: 'un a trait a la libération
conditionnelle temporaire, c’est-a-dire de jour, de sorte qu’on
permet au détenu de sortir quelques jours durant la premiere
semaine, et peut-étre toute la semaine suivante, quitte a retourner en
fin de semaine, pour un, deux ou trois mois, jusqu’a la date de sa
libération conditionnelle ou il obtient l'attestation voulue a cet
effet.

Le sénateur Hastings: Dans I'intervalle, est-il sous la surveillance
du Service pénitentiaire ou du Service des libérations con-
ditionnelles?

M. Therrien: C’est une libération conditionnelle de jour.

Le sénateur Hastings: Est-il sous la surveillance du Service des
libérations conditionnelles?

M. Therrien: Oui.

Le président: Pourriez-vous maintenant nous parler de la
libération conditionnelle de jour?

Le sénateur Williams: Monsieur le président, avant de passer a ce
sujet, j’ai une question a poser. Je songe a un Indien qui n’a aucun
talent qui pourrait lui garantir un emploi; je pense surtout a ceux
que jai qualifiés d’«isolés dans la libertéy. Si le détenu est un
trappeur, personne ne l'emploie; il s’emploie lui-méme. Si le
piégeage est hors de saison, qui I'emploiera? Qui recommande sa
demande de libération conditionnelle lorsque tant dépend des
occasions d’emploi?

Le président: Vous voulez savoir comment il pourra répondre a
la condition voulant qu’il «essaye de s’employer de facon con-
tinuey?

M. Therrien: On tient compte de deux éléments avant la décision
et aprés. Si la saison en est une ol I'homme peut exercer sa
principale occupation, il peut retourner a son activité normale.
Sinon, il y en a beaucoup présentement qui suivent des cours de
recyclage offerts par la Main-d’ceuvre, par exemple. '

Le sénateur Williams: Comment la main-d’ceuvre peut-elle
former, en prison, un Indien de 35 ans qui ne peut ni lire ni écrire?

M. Therrien: C’est quelque chose que I'intéressé lui-méme nous
proposera. Nous n’imposons de programme a personne.

Le sénateur Williams: C’était votre réponse.

M. Therrien: Je donne quelques exemples.

Le sénateur Williams: Je parle du probléme pour le détenu indien
d’obtenir une libération conditionnelle.

M. Therrien: D’obtenir une libération conditionnelle?

Le sénateur Williams: Oui. La possibilité¢ d’emploi semble étre
primordiale en matiére de libération conditionnelle. Si un détenu a
un emploi en vue, sa libération conditionnelle devient beaucoup plus
facile, et sa demande est étudiée un peu plus séricusement.

M. Therrien: Je ne dirais pas cela. Premiérement, la Commission
décide si le détenu est admissible a la libération conditionnelle, et
s’il s’agit du genre de personne que nous désirons voir jouir de cette
liberté. Ensuite, nous étudions les conditions, et a quel genre de
travail le libéré s’occupera. Nous décidons, en premier lieu, quant a
la libération conditionnelle, puis, nous étudions la question de
'emploi. Il ne s’agit pas de refuser la libération conditionnelle a un
détenu parce qu’il n’a pas d’emploi. Dans certains cas, en raison de
ce que faisait le détenu auparavant pour gagner sa vie, il ne pourra
peut-étre pas trouver un emploi depuis linstitution ou il est
incarcéré; il peut se rendre a 600 milles du pénitencier et nous
savons que sa facon d’obtenir un emploi et de gagner sa vie dépend
de sa présence sur les lieux, et de son entrevue avec les employeurs
éventuels. Nous décidons d’accorder la libération conditionnelle a
un détenu quand nous en courons pas un trop grand risque, et que
nous estimons qu’il a profité au maximum de son emprisonnement
et le reste.

Le sénateur Williams: Supposons qu’auparavant les possibilités
de piégeage étaient limitées et que le détenu a di avoir recours au
bien-&tre social pendant quatre ou cinq ans, quel genre d’attention la
Commission des libérations conditionnelles lui accorde-t-elle?

M. Therrien: Il recevra le méme genre d’attention que tout autre
détenu qui fait une pareille demande.

Le sénateur Williams: Il ne sera donc pas libéré sous condition,
c’est bien ce que vous nous dites, parce qu’il a eu recours au
bien-étre social pendant cing ou six ans?

M. Therrien: Nous ne considérons pas cela comme un crime.

Le sénateur Williams: C’est le probléme qu’ont les Indiens.
M. Therrien: C’est également le probléme de nombreux Blancs
dans certaines de nos villes.
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Le sénateur Williams: Dans la plupart des cas, ils choisissent le
bien-étre social plutot que de travailler.

M. Therrien: Je ne suis pas d’accord la-dessus. J’estime qu’il y a
un pourcentage de gens qui peuvent consciemment ou inconsciem-
ment faire ce choix, mais il y en a beaucoup qui recoivent I'aide du
bien-étre social parce qu’ils ne peuvent faire autrement.

Le sénateur Williams: Je suis de votre avis pour ce qui est du
bien-étre social, mais il y a bon nombre de ces jeunes, en
Colombie-Britannique, qui ne sont pas disposés a travailler et qui ne
le veulent pas.

Le sénateur Thompson: Le fait est que cet Indien n’a pas de
travail si la saison du piégeage est passée; il doit recourir au bien-étre
social; c’est sa seule planche de salut.

M. Therrien: Non, il faut décider si on peut lui accorder la
libération conditionnelle, lui permettre d’étre a moitié libre au sein
de la collectivité et sujet a certaines conditions; il faut s’assurer qu’il
ne commettra pas d’autres crimes et §’il répond a toutes ses
conditions, il sort. S’il est censé retomber dans quelques mois dans
la méme situation qu’auparavant, nous ne pouvons tout de méme
pas créer pour lui un emploi s’il n’y en a pas.

Le sénateur Thompson: Puis-je vous poser une question concer-
nant un autre domaine que celui des Indiens? Je pense aux arriérés
mentaux. Savez-vous quelle est la proportion des arriérés mentaux
dans des pénitenciers ou y a-t-il quelque moyen de le savoir?

M. Therrien: Je ne saurais dire. J’imagine que le personnel des
pénitenciers peut avoir ce renseignement quand il évalue le quotient
intellectuel des nouveaux détenus. Je sais qu’un certain nombre
d’entre eux font une demande de libération conditionnelle; il y a un
probléme dans ces cas, surtout quand il s’agit de trouver un emploi.
En étudiant le cas d’un arriéré mental, vous constatez qu’il n’a pas
été mis en prison depuis trente ans, qu’il était libre et qu’il connait
quelques personnes; on peut donc consulter ces derniéres pour
savoir ce qu’il est capable de faire. On essaie de 1’aider, de trouver
quelque chose qu’il puisse faire a I'extérieur. Ce n’est pas facile, mais
il y a des organismes qui aident ces gens-1a et nous essayons de nouer
des liens avec eux quand c’est possible. Nous pouvons remettre le
détenu entre les mains d’une agence spécialisée qui s’occupe de ce
genre de personnes et essaie de leur trouver du travail.

Le sénateur Thompson: Je ne pense pas seulement aux arriérés
mentaux, mais aussi aux cas marginaux, aux personnes qui ont de la
difficulté a apprendre un métier courant. Je me demande combien
de ces dépourvus sont incarcérés et je pense a la difficulté de les
réadapter.

M. Therrien: Oui. Il y a un certain nombre de détenus qu’on
appelle des marginaux. La Commission doit tout d’abord étudier s’il
y a danger que le détenu récidive. Il n’est pas dit que la condition en
fera nécessairement un criminel. Il y a bon nombre de ces gens qui
ne vont jamais dans une institution. Ils vivent libres sans nuire a la
société. Cependant, il arrive parfois qu’un homme reste libre dix ans
de sa vie. Il a peut-étre toujours été marginal, puis, il entre dans une
institution. Peut-étre constitue-t-il un bon risque pour ce qui est de
la libération conditionnelle; c’est peut-étre la derniére fois qu’il est

entre les mains de la police, des tribunaux, de l'institution ou entre
nos mains. Il ne faut pas faire de jugement et dire: «nous le
libérerons si nous pouvons lui trouver un poste de professeur a
I’université.» Il faut que nos objectifs concordent avec ce qu’il peut
faire. Il restera peut-€tre un marginal, mais cela ne veut pas dire qu’il
commettra un crime. Il faut se convaincre de la situation et il aura
autant de chance d’obtenir la libération conditionnelle.

Le sénateur Thompson: On a dit que les exigences de la
libération conditionnelle correspondent aux valeurs de la classe
moyenne et que nous imposons nos critéres aux détenus qui sortent
du pénitencier. Croyez-vous que cela soit juste?

M. Therrien: Il s’agit 13, je suppose, d’une opinion ou d’un
jugement qui découle de plusieurs années d’expérience dans cette
sphére d’activité. Je ne puis m’expliquer comment vous pouvez en
arriver 1d. A mon avis, cette question est devenue un probléme
principalement parce qu’on trouve aujourd’hui dans les institutions
beaucoup plus de détenus de la classe dite moyenne qu’il n’y en
avait il y a dix ans. En toute franchise, je puis dire, sur la foi de mon
expérience, que le détenu qui appartient a la classe pauvre n’est pas
défavorisé devant la Commission des libérations conditionnelles au
profit de celui qui appartient a ladite classe moyenne. Vous devez
me croire sur parole, car je ne saurais le prouver pas plus que je ne
puis prouver le contraire.

Le point principal dont il faut tenir compte est le risque. En ce
qui a trait a la libération conditionnelle, certains détenus de la classe
moyenne présentent de grands risques et ils se voient refuser leur
demande de libération conditionnelle. On peut dire la méme chose
d’ailleurs de toute autre classe.

Le sénateur Thompson: Quand vous avez besoin de renseigne-
ments sur le détenu, vous vous rendez auprés du ministre ou du
prétre, du professeur d’école, etc. Ce sont la des gens auprés
desquels vous vous renseignez et ces mémes gens vous diront: «Cette
personne avait un bon emploi; elle fréquentait 1’église» etc. Donc les
gens qui vous renseignent sur le risque plus ou moins bon que
présente tel ou tel détenu, sont effectivement des gens qui se font
les interprétes des valeurs de la classe moyenne.

M. Therrien: Si ’on pouvait me prouver la véracité de cette
affirmation, croyez bien que je me poserais certes des questions,
mais il n’en demeure pas moins que chaque fois que vous accordez la
libération conditionnelle a un détenu de la classe moyenne parce
que, selon vous, il constitue un bon risque, ceux qui en sont témoins
disent: «Voyez, il est facile pour les gens de la classe moyenne
d’obtenir leur libération conditionnelley. Je ne sais vraiment pas
quelle attitude prendre en ’occurrence. Les gens pensent de cette
fagon, voila tout.

Il ne faut pas non plus prendre l'attitude contraire et dire:
«Etant donné que ces détenus sont de la classe moyenne, il doivent
rester emprisonnés. Nous ne voulons pas étre accusés de préjudices
envers qui que ce soit ou de traitement préférentiel pour une classe
ou pour une autrey.

Le sénateur Williams: Qui peut-on considérer comme détenu de
la classe moyenne dans ces institutions pénales?
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M. Therrien: Remarquez que j’ai toujours employé I’expression
«dite classe moyenney. Les définitions qu’on peut en donner ne
manquent certes pas. Il peut s’agir en 'occurrence d’un criminel du
genre collet blanc, par exemple, ce pourrait étre un avocat ou un
pharmacien.

Le sénateur Williams: Je ne sais pas ce que c’est qu’un criminel
genre collet blanc.

M. Therrien: De nouveau, il s’agit ici d’étiquettes. Ce sont la des
étiquettes derriéres lesquelles se cache la réalité, dans certains cas
c’est pour le mieux et dans d’autres pour le pire. Rien n’empéche
que les étiquettes semblent étre utiles pour distinguer certaines
classes de gens des autres. S’il s’agit d’un avocat qui purge une
sentence pour avoir commis certaines fautes ou avoir transgressé la
loi de quelque facon, on dira de lui «c’en est un de la classe
moyenney.

Le président: Monsieur Therrien, pourriez-vous clarifier mainte-
nant Pexpression «libération conditionnelle de jour» et, pour ma
gouverne personnelle, établir la différence qui existe entre «libéra-
tion conditionnelle de joury et «absence temporaire»? En deuxiéme
lieu, estimez-vous que ce soit une bonne chose que deux organismes
sintéressent a la question, a savoir la Commission des libérations
conditionnelles, pour ce qui est de la libération conditionnelle de
jour et le Service des pénitenciers, en ce qui a trait a ’absence
temporaire? <

M. Therrien: Le point sur lequel j’ai insisté dans le présent
document porte en particulier sur le terme «libération condition-
nelle de joury. En premier lieu, je crois que le terme est impropre. Il
ne fait que créer la confusion dans l’esprit des gens, car on pense
qu’il s’agit la d’un régime en vertu duquel le détenu est censé
retourner a l'institution tous les soirs, qu’il en sort le matin mais
doit y revenir chaque soir. Ce peut €tre vrai dans certains cas, mais
ce n’est pas toujours la situation qui existe. L’expression a employer
devrait étre, effectivement, la «libération temporaire», étant donné
que le détenu qui en bénéficie est absent de linstitution durant la
semaine, quitte a y revenir en fin de semaine. Tous ces aspects sont
compris dans ce qu’on appelle «la libération conditionnelle de jour»
qu’on retrouve dans la loi et qui, 4 mon sens, devrait étre désignée
sous le vocable «libération temporaire». Ainsi, le détenu qui jouit
d’une libération conditionnelle de ce genre doit retourner de temps
en temps a linstitution durant sa libération conditionnelle ou
encore on I’'oblige a y retourner a une date fixe.

Maintenant, a la question que vous avez posée a savoir quelle est
la différence qui existe entre «libération conditionnelle de jour» et
«absence temporairey, je vous dirai qu’il s’agit l1a de termes qui sont
souvent pris I'un pour I'autre. C’est un peu comme si I'on disait «de
temps a autre». Nous avons cherché a clarifier et voici ce que nous
avons trouvé. Nous avons toujours cru que la libération con-
ditionnelle de jour s’inscrivait dans le cadre d’un programme
organisé, planifi¢ de part et d’autre par le service des pénitenciers et
le personnel de la Commission des libérations conditionnelles. Ce
programme s’applique dans le cas d’un délinquant au sein d’une
communauté et a trait a son éducation, son emploi ou sa
participation dans un autre programme dont la durée doit dépasser
quinze jours. L’absence temporaire d’autre part a un caractére moins
continu. Elle est de courte durée, sauf s’il s’agit de soins médicaux

que doit recevoir le détenu. Le délinquant vit au sein de la
communauté durant une courte période, avec ou sans surveillance.

Dans le cas de la libération conditionnelle de jour, le délinquant
est toujours surveillé, soit par un agent de la Commission des
libérations conditionnelles ou par un surveillant d’un organisme
privé. La libération conditionnelle de jour s’applique dans les cas
que jai expliqués, lorsque j'ai répondu a 'une de vos questions,
c’est-a-dire qu’elle constitue une préparation a la libération compléte
du détenu. Il serait franchement irraisonnable d’arriver comme ¢a
soudainement et de dire a un détenu qu’il est tout a fait libre dans le
cadre d’une libération conditionnelle compléte, comme les choses se
faisaient il y a quinze ou vingt ans. A cette époque, un détenu
pouvait avoir été emprisonné pendant douze ou quinze ans et, 4 un
moment donné, on lui disait comme ¢a: vous pouvez sortir de
I'institution; vous avez obtenu votre libération conditionnelle. A
neuf heures du matin, le détenu mettait son complet et s’aventurait
comme ¢a sur la rue. Aujourd’hui, nous procédons par étapes et
c’est ainsi que le programme des libérations conditionnelles est
appliqué.

On peut aussi appliquer ce programme dans le cas d’un détenu
qui ne remplit pas tout a fait les conditions voulues pour obtenir
une libération conditionnelle compléte. Le détenu travaille alors au
sein de la collectivité et la surveillance qu’on exerce sur lui est plus
sévere. Chaque soir ou chaque fin de semaine, il doit retourner a
Pinstitution. Vous lui enseignez a travailler parce que, s’il s’est mal
conduit, c’est peut-étre parce qu’il n’a jamais occupé un emploi
convenable. D’autre part, il se peut qu’il ait pu décrocher des
emplois, mais sans pouvoir les garder. Vous devez alors lui montrer
comment s’y prendre pour conserver son emploi. Il faut tout a la
fois lui donner I'occasion de prouver sa bonne volonté tout en
exercant sur lui une certaine surveillance, de sorte que, dans le cadre
d’une libération conditionnelle de jour, vous étes plus prés de lui
que 8’il s’agissait d’une libération conditionnelle complete.

Ce sont la les deux éléments dont je voulais vous parler. Ce genre
de libération peut constituer un test avant que le détenu obtienne
une libération conditionnelle compléte. Ou bien comme je Iai
souligné, il peut s’agir d’un détenu a qui vous ne voulez pas accorder
une libération conditionnelle compléte, mais que vous voulez
intégrer graduellement dans la société.

Le président: Cette libération conditionnelle de jour est-elle
accordée pour une période déterminée?

M. Therrien: En guise de politique intérieure, la Commission a
résolu de fixer a 3 mois la durée de ces libérations. Mais il peut
arriver parfois que nous nous dirons: «il nous faut mieux connaitre
ce prévenu avant de le libérer et ces renseignements, nous ne
pourrons pas les obtenir §’il demeure dans I'institution: nous allons
donc essayer de les obtenir en lui accordant une libération
conditionnelle de jour d’une durée de trois mois.» Cette libération
de jour est trés stricte car le détenu revient a linstitution tous les
soirs. Aprés trois mois, nous procédons a une évaluation des
événements qui se sont produits dans lintervalle et, si nous
constatons des progrés, nous prolongeons la durée de cette
libération et pouvons méme exiger que le détenu ne revienne a
Iinstitution que quatre ou cinq fois par semaine. Plus tard, il ne sera
peut-étre tenu d’y revenir qu’en fin de semaine. Et ainsi de suite,
pendant un an. Aucune loi ne nous contraint d’agir ainsi. Clest
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plutot la Commission qui, forte de son expérience, a pris cette
décision. Nous avons constaté qu’aprés un an de ce régime, il nous
faut prendre une décision: ou bien le détenu reste hors de
I'institution ou il reste dans linstitution: c’est I'un ou 'autre. Nous
ne pouvons pas prolonger jusqu’a deux ans la durée de ce régime.
Les détenus avouent qu'il est plus difficile de se conformer a ce
régime qu’a celui d'une libération compléte. Ils se plaignent de
devenir schizophrénes, car il leur faut se conformer aux lois d’une
société libre, tandis qu'ils ne le sont pas puisqu’ils leur faut revenir a
I'institution.

Ce qui arrive souvent en pratique c’est que le détenu, travaillant
le jour, se méle peu a peu a la société ou il se fait des amis parmi ses
compagnons de travail. Aprés quelques semaines, 'un d’eux linvite a
une petite soirée qu’ils donnent, sa femme et lui, pour queiques
amis. Le détenu ne peut accepter, car il doit retourner a linstitu-
tion. Ce refus lui pése et il endure plus difficilement ce régime, que
celui de la libération compléte.

Le sénateur Hastings: S’il sagit d’unc personne condamnée pour
meurtre, vous considérez-vous assujcttis a 'article 684(3) pour lui
accorder une libération conditionnelle de jour?

M. Therrien: Oui. Nous sommes en outre assujettis a un article
de notre propre réglement qui stipule qu’il nous faut en appeler au
gouverneur en conseil.

Le sénateur Hastings: Cest justement larticle auquel je fais
allusion.

M. Therrien: C’est-a-dire qu’il y a deux articles en cause: ’article
684(3), auquel nous avons ¢té assujettis pendant cinq ans, et article
de notre réglement, qui se rapporte a une situation de ce genre.

Le sénateur Thompson: Je présume que ce régime des libérations
conditionnelles de jour suppose que institution est a proximité des
villes ou il y a des occasions de travail ou la possibilité de fréquenter
'université.

M. Therrien: Comme vous le savez, ces institutions sont
aujourd’hui plus nombreuses qu'il y a cinq ou dix ans, et, de ce fait,
il nous est plus facile de mettre en ceuvre ces programmes de
libérations conditionnelles de jour. Si une institution se trouve prés
d’une ville ou il y a des occasions d’emploi, nous utilisons
habituellement une institution a sécurité minimum pour les libéra-
tions conditionnelles de jour. Par exemple, il y a a Québec un
dortoir d’une capacité de 25 personnes réservé aux détenus qui ont
obtenu leur libération conditionnelle de jour et qui reviennent le
soir ou en fin de semaine. Nous pouvons aussi recourir aux centres
correctionnels communautaires qui se construisent partout au
Canada, par exemple: ceux de Montréal, de Toronto, de Winnipeg,
de Saint-Jean, de Vancouver. Nous les utilisons pour les libérations
conditionnelles de jour.

Le sénateur Thompson: 1l serait plus avantageux pour les Indiens
d’avoir une institution de ce genre voisine des occasions de travail
dans le Nord; ils pourraient ainsi piéger le jour et retourner a
Pinstitution le soir. Les occasions d’emploi sont fort limitées pour
eux a la ville, a cause de leurs antécédents, de sorte que la situation
n’est pas juste a leur égard.

M. Therrien: J’ignore quelle est la proportion, mais certains
d’entre eux sont fort disposés a occuper un emploi non loin de la
prison ou ils sont détenus, probablement parce qu’il leur est
impossible d’obtenir une libération conditionnelle dans la région
qu’ils habitent. Mais il en est de méme également de ceux qui
habitent Montréal. La plupart des institutions du Québec sont
situées non loin de Montréal. La méme chose s’applique aux gens
qui viennent de la région du Lac Saint-Jean, de Gaspé ou de
Trois-Rivieres, ol nous n’avons pas d’institutions fédérales,
puisqu’elles sont toutes preés de Montréal. Ces personnes sont donc
exactement dans la méme situation. Si elles obtiennent leur
libération conditionnelle de jour il leur faudra travailler non loin de
ces institutions.

Le sénateur Thompson: Trouvez-vous cela avantageux? J’ai lu
dans la revue Maclean un article qui suggére un camp avec unités de
prisons mobiles qui se déplaceraient sur un wagon de chemin de fer.
Trouvez-vous qu'il est particulierement avantageux pour cette
catégorie de détenus d’avoir ainsi un lieu de détention prés du lieu
de leur travail?

M. Therrien: Je n’ai jamais dirigé un régime pénitentiaire ou une
prison mais a premiére vue, il me semble que je n’aimerais pas avoir,
dans mon voisinage, un trop grand nombre d’institutions de ce
genre. Je craindrais de me retrouver dans la situation des équipes de
construction de routes ou l'autorité est répartie entre un tel nombre
de surveillants qu’il devient impossible de rester en rapport avec eux.
Non, jhésiterais beaucoup a m’engager dans un programme de ce
genre. De plus, il vous est impossible de résoudre tous les problémes.
Combien d’institutions mobiles de ce genre vous faudrait-il?

Le sénateur Thompson: Un instant, je n’entends pas ici une
équipe de construction comme il en existe en Arizona ou dans ces
régions.

Le président: En Georgie.

Le sénateur Thompson: J’entends des installations ou I’on
pourrait montrer aux détenus comment piéger. On pourrait
demander a la Gendarmerie royale de préparer une maison de
détention ou le détenu pourrait purger une partie de sa peine, ou
encore une sorte de pension ou il pourrait retourner le soir.

M. Therrien: Combien faudrait-il d’institutions de ce genre pour
répondre aux besoins des régions des quatre provinces du Nord, ou
du nord de 'Ontario, je ne saurais dire.

Le sénateur Thompson: Je veux dire qu’au fond il n’en existe
aucune, mais je crois quavec un peu d’imagination on pourrait
préparer des maisons de détention de ce genre et les utiliser comme
institutions.

M. Therrien: Mais j'en reviens toujours au danger d’une telle
initiative. Je ne crois pas que les programmes de construction de
routes amorcés aux Etats-Unis visaient a encourager la brutalité.
Mais on risque que des inconvénients surviennent au cours de la
réalisation d’un programme de ce genre.

Le sénateur Thompson: Je ne parle pas des endroits ou les
prisonniers vont travailler pour des entreprencurs mais d’une
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personne qui a, par exemple, appris le métier de piégeur, un
solitaire. Si on faisait preuve de souplesse dans ce domaine, il
pourrait aller faire du piégeage pendant un mois et, a son retour,
rester a un endroit stipulé par la Commission, qui serait désigné
comme pénitencier. En fait, il pourrait s’agir du logement de I’agent
de la GRC et de sa femme. Ces détenus auraient ainsi I'occasion de
sortir tout en étant surveillés.

M. Therrien: Ces programmes sont en vigueur dans les institu-
tions provinciales qui ne sont pas trop proches des grands centres,
dans le sud des provinces. Rien ne nous empéche de procéder ainsi
aux termes de la loi sur la libération de jour qui est maintenant en
vigueur. Cela ne nous force pas a insister pour que les hommes
rentrent chaque soir, mais de temps a autre. On peut aussi leur
permettre de sortir et de retourner en prison aprés une période
déterminée. Rien n’empéche un détenu par exemple d’aller faire du
piégeage pendant un mois puis de revenir.

Le sénateur Hastings: Les raisons pour lesquelles vous étes en
faveur de la libération de jour m’intéressent; vous avez parlé de
cours et d’emplois, c’est-a-dire pratiquement les mémes raisons que
celles pour lesquelles on autorise les congés temporaires. En régle
générale, on se plaint de ce qu’il est difficile de prendre les décisions.
Lorsque la localité a besoin d’aide ou de main-d’ceuvre, il la lui faut
immédiatement, elle ne peut attendre la décision de votre Com-
mission. Comprenez-bien que je ne vous adresse pas de reproches; je
sais que vous étes débordé de travail et qu’il est difficile de décider.
Toutefois, que diriez-vous de confier au directeur et a votre
représentant de district la tiche de prendre les décisions au sujet de
la libération de jour?

M. Therrien: D’abord, je crois que cela ne pourrait pas se faire en
vertu de la loi actuelle. Deuxiémement, certains principes doivent
s’y appliquer. Nous parlons de mettre les détenus en liberté. Je ne
crois pas que 1’on puisse décider de la mise en liberté de quelqu’un
simplement parce qu’un emploi devient disponible. C’est une
décision que I’on prend aprés avoir sérieusement étudié le cas. Je ne
crois pas qu’une offre d’emploi devrait avoir une trop grande
influence sur notre décision de relacher un détenu et je ne suis pas
d’avis qu’il faut prendre ces décisions rapidement. Il faudrait les
prendre le plus rapidement possible dés que I’étude du cas a été
diament faite. Je crois qu’on trouvera la solution grace au program-
me que je viens d’expliquer et aux termes duquel nous commencons
a travailler avec le détenu dés le début.

De fait, je puis envisager un systéme permettant 4 un moment
donné d’aller trouver un homme qui commence a purger sa peine en
lui disant: «Ecoutez, voila la direction que vous prenez et nous
serons disposés a étudier une demande de libération de jour, que ce
soit pour un emploi ou pour des cours, a tel moment pendant que
vous purgez votre peine.» Il y a un programme dont il connait
'existence et ce n’est pas une décision qu'on prend simplement
parce qu'un entrepreneur veut un employé pour faire fonctionner
une grue ou quelque chose du genre. Je ne changerai pas d’idée.

Le sénateur Hastings: Vous ne croyez pas que ce genre de travail
I'aide a se réadapter?

M. Therrien: Si on a évalué ce que le programme représente pour
le détenu, si on en a étudié les problémes et s’il rentre dans un plan
permettant d'en faire un citoyen digne ou honnéte. Si on se dit

simplement: «C’est bien dommage. 1l est au pénitencier depuis trois
ans. Il y a un emploi, nous allons I’envoyer lay. Ce n’est pas ainsi
qu’on procéde pour prendre une décision en matiére de libération
conditionnelle. .

Le sénateur Hastings: Je n’y crois pas non plus; mais ne
pensez-vous pas que le directeur d’une institution ou le représentant
d’un district puisse prendre une bonne décision, voire tout aussi
bonne que celle de la Commission qui demande six ou neuf mois?

M. Therrien: Il ne faut pas six ou neuf mois: dans la plupart des
cas, il faut quatre mois et dans certains, moins que cela, méme dans
le cas de la libération de jour. Ce qui se produit souvent en pratique,
c’est que I'on va voir la Commission au sujet de certaines de ces
demandes lorsqu’il y a un poste vacant. La Commission n’a jamais
aimé qu’on lui demande aujourd’hui: «Voulez-vous relacher cet
homme demain; il y a un emploi qu’il pourrait occuper a neuf
heures? » La Commission ne veut pas travailler de cette fagon. Cela
a posé un probléme. Personnellement, je m’y opposerai. Je veux
faire une évaluation convenable. Méme dans le cas de la libération de
jour, il faut d’abord déterminer si 'homme ne présente pas un risque
inutile pour la société. Il faut avoir les rapports de I’évaluation que
I'on a faite a son sujet lorsqu’il est entré et de sa bonne conduite
depuis lors. Ensuite, il faut prendre une décision au sujet de la
libération conditionnelle ou méme de la libération de jour parce que
les mémes critéres s’appliquent. Lorsqu’on prend une décision au
sujet de la libération de jour, on ne regarde pas si le détenu a purgé
une assez grande partie de sa peine. On se demande plutot si cela
’aidera a se réadapter et s’il présente un danger pour la société. Une
fois qu’on s’est assuré de ces deux critéres, on peut commencer a
parler de planification.

Le président: Diriez-vous que ces critéres ne s’appliquent pas a
’absence temporaire a des fins de réadaptation?

M. Therrien: Je pense que article 26 traite du critére du risque.
Je ne le connais pas trés bien, mais je pense qu’on en parle.

Le sénateur Hastings: Si je dirige une institution dans laquelle un
homme purge unc peine depuis trois ou quatre ans, je pourrais, de
concert avec un représentant de district, prendre une décision aussi
juste que la Commission des libérations conditionnelles a Ottawa,
pour ce qui est de la libération de jour.

M. Therrien: Je ne dis pas que ce soit impossible; je pense que
c’est possible. Quant a moi, le fait est qu’une autorité doit veiller a
un moment donné a la sécurité des habitants de la localité. Jestime
que puisqu’on nous fait tous ces reproches, il vaut mieux que nous
nous occupions de prendre les décisions.

Le sénateur Thompson: Pourtant, vous n’étes pas responsable de
celui qui est en congé temporaire.

M. Therrien: Ce que nous disions au sujet des commissions
régionales peut répondre partiellement a la question.

Le sénateur Thompson: D’aprés ce que ’on vient de dire, il
semble que la libération de jour soit économique. Elle semble
valable du point de vue de la réadaptation mais je me pose des
questions au sujet de larticle sur I'admissibilité. On peut avoir
quelqu’un dans cette catégorie et comme c’est trés rigide, il ne peut
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étre libéré pendant le jour avant d’avoir purgé quatre ans, ou je ne
sais combien, sur ses dix ans de la peine. Ai-je bien saisi?

M. Therrien: Sauf que la Commission a un réglement intérieur
qui figure ici et dans lequel il est stipulé:

Comme ligne de conduite intérieure, la Commission a
décidé qu'elle n’accepterait des demandes de libérations
conditionnelles de jour pas plus tot qu’un an avant qu’un
détenu ait droit a la libération conditionnelle ordinaire.

Donc, en fait dans le cas d’un homme qui purge une peine de
trois ans, techniquement la libération conditionnelle de jour
pourrait lui étre accordée des le premier jour de son emprison-
nement. Toutefois, si un détenu purge une peine de douze ans il a
droit a la libération conditionnelle aprés quatre ans d’emprisonne-
ment. Nous refusons d’étudier une demande de libération condition-
nelle de jour qu’il nous adresserait a moins qu’il ait purgé trois ans
de sa peine. Nous sommes disposés a lui accorder a I’essai la
libération conditionnelle de jour pendant un an et ensuite il aura
droit  la libération conditionnelle compléte.

Le sénateur Thompson: Mais un détenu qui purge une peine de
10 ans devra avoir passé neuf ans en prison avant d’avoir droit a la
libération conditionnelle de jour.

M. Therrien: Dans un tel cas nous ne pouvons rien faire a cause
du paragraphe 3 de Darticle 2 de nos réglements qui stipule:

Une personne qui purge une sentence d’emprisonnement
en laquelle une sentence de mort a été communée, soit avant
ou apres la mise en vigueur du présent paragraphe, ou une
personne a laquelle la sentence d’emprisonnement a per-
pétuité a été imposée comme peine minimum aprés la mise en
vigueur du présent paragraphe, devra purger dans sa totalité la
sentence d’emprisonnement @ moins que, sur recomman-
dation de la Commission, le gouverneur en conseil ne
I’ordonne autrement.

Depuis que ce réglement a été mis en vigueur il n’y a pas eu de
cas ou la libération conditionnelle de jour a été accordée a un
détenu avant qu’il ait passé 10 ans en prison.

Le sénateur Thompson: Il me semble que dans ’affaire Truscott
ce dernier a été autorisé a sortir . . .

M. Therrien: Il a purgé plus de 10 ans.

Le sénateur Mcllraith: Aprés dix ans d’emprisonnement.

Le sénateur Thompson: Je pensais qu’il avait été autorisé a
fréquenter un établissement de I’extérieur, une école qui se trouvait

en dehors de I’établissement pénitentiaire.

M. Therrien: C’était au début de la sentence. Il était dans un
établissement pénitentiaire.

Le sénateur Thompson: Je croyais qu’on Iavait autorisé a
fréquenter une école en dehors de la prison.

M. Therrien: Non, il était en prison.

Le sénateur Prowse: Mais au cours de la période de dix ans on
leur accorde des permis d’absence temporaire leur permettant de
sortir pour suivre des cours?

M. Therrien: Oui.

Le sénateur Thompson: Ainsi il est possible de s’en tirer dans le
cas du détenu qui doit attendre dix ans, en employant le terme
d’absence temporaire au lieu de libération conditionnelle de jour.

Le sénateur Prowse: Non, pas du tout.

M. Therrien: Nous ne faisons rien et n’employons pas de
terminologie particuliére.

Le sénateur Mcllraith: Un point juridique a été soulevé a ce
sujet, il est stipulé dans le Code criminel « . . . ne doit pas étre remis
en liberté ... » et bien entendu, une absence temporaire est une
remise en liberté.

Le sénateur Hastings: Cela signifie en permanence.

Le sénateur Mcllraith: Cette question a suscité de longues
discussions.

Le président: Il y a un autre point concernant la libération
conditionnelle qui, 2 mon avis, ne prendra pas beaucoup de temps.

Voulez-vous simplement lire ce vous avez 13, monsieur Therrien?

M. Therrien: On nous a demandé de donner quelques renseigne-
ments sur la libération conditionnelle en ce qui concerne ’expulsion
ou le départ volontaire d’un détenu. Ce cas est soumis au méme
réglement que la libération conditionnelle compléte, a cette réserve
prés que la seule condition stipulée sur le certificat est que
l'intéressé s’engage a ne pas revenir au Canada durant la période de
sa libération conditionnelle. S’il revient, sa libération est révoquée.

Le sénateur Prowse: Ce qui signifie qu’il retourne en prison.
M. Therrien: Oui, pour purger le reste de sa peine.
Le président: Le dernier point est la surveillance obligatoire.

M. Therrien: La surveillance obligatoire s’applique a tous les
détenus qui sont remis en liberté a la suite d’une réduction de peine
de 60 jours ou plus. Comme je I'ai dit précédemment, cela se
produit lorsque le détenu a purgé environ les deux tiers de sa peine,
c’est-a-dire un quart de réduction de peine statutaire et trois jours
par mois. Ce qui représente environ un tiers de la peine. Ces cas
relévent de la loi sur la libération conditionnelle des détenus; c’est
elle qui fait autorité en ce domaine et non pas la Commission des
libérations conditionnelles.

En ce qui concerne la surveillance obligatoire, le seul pouvoir
discrétionnaire conféré a la Commission des libérations condition-
nelles porte sur I'imposition des conditions. Il y a un article qui
stipule que nous pouvons imposer en matiére de surveillance
obligatoire toute condition que nous jugeons utile, en dépit du fait
que nous ne soyons pas l'autorité qui décide de remettre le détenu
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en liberté. C’est la loi qui prévoit qu’il doit étre remis en liberté. Les
conditions sont les mémes que celles qui sont exigées pour la
libération conditionnelle compléte.

Si vous permettez que j’en parle ce matin, un détail technique a
été soulevé en ce qui concerne la réduction de peine méritée. On a
demandé s’il était possibie ou non de la perdre. On a donné comme
exemple que si un détenu en libération conditionnelle est soumis a
la surveillance obligatoire, la réduction de peine méritée est incluse
dans la période de libération conditionnelle, donc il en bénéficie
lorsqu’il est en libération conditionnelle. Que se passe-t-il si le
détenu commet une infraction qui entraine la déchéance de la
libération conditionnelle et qu’il doit retourner en prison? La
réduction de peine méritée inscrite a son crédit au moment ou il a
été mis en liberté conditionnelle lui est rendue a ce moment-la.

Le sénateur Prowse: Lorsqu’il retourne en prison.
M. Therrien: Oui.

Le sénateur Prowse: Le détenu obtient la réduction de peine
méritée mais il perd la réduction de peine statutaire.

M. Therrien: Il en perd au moins les trois-quarts, parce que du
moment ou il retourne purger le reste de sa peine en prison, il

obtient le quart du reste.

Le sénateur Hastings: Ainsi on conserve la réduction de peine
méritée lorsqu’on retourne en prison?

M. Therrien: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Ce qui s’applique également a la sur-
veillance obligatoire.

Le sénateur Lapointe: Y a-t-il des cas ou les détenus veulent
rester dans I’établissement et ne veulent pas en sortir?

M. Therrien: C’est une chose que nous n’avons encore jamais vu.
Le sénateur Hastings: I1y a eu un cas a Prince-Albert.
Le sénateur Mcllraith: Oui il y en a un.

M. Therrien: Est-ce qu’il s’y trouve toujours, méme si sa peine
est terminée?

Le sénateur Hastings: Il y en a un qui est admissible a la
libération conditionnelle et qui veut rester; il ne veut pas étre libéré.

M. Therrien: Il s’agit de la libération conditionnelle. Il y a un
pourcentage assez €levé de gens qui disent qu’ils ne veulent pas la
libération conditionnelle au moment de leur admissibilité. Voulez-
vous parler de la surveillance obligatoire?

Le sénateur Lapointe: Oui.

M. Therrien: Je ne connais personne qui ait refusé de sortir. I’en
connais un certain qui disent ne pas vouloir observer les conditions
ou qui ne veulent pas suivre les directives ce qui entraine alors la
suspension de la surveillance obligatoire ou la révocation. Je ne

connais personne qui ait vraiment refusé. Je ne sais pas comment
cela peut étre fait. La loi dit que vous devez sortir, donc vous sortez.

Le sénateur Prowse: Supposons que je sois un détenu qui purge '
10 années; ma conduite a été trés bonne au pénitencier mais je ne
veux pas entendre parler de libération conditionnelle. Quel serait
dans mon cas, le fotal de la réduction de peine? Pour la réduction
statutaire un quart ce qui équivaudrait a 2% ans; ensuite, 4 un
moment donné, je pourrais avoir 3 ans ce qui fait que je pourrais
étre libéré apreés avoir purgé a peu prés 6 3/4 ans.

M. Therrien: 6 ans et 8 mois environ.

Le sénateur Prowse: Je purge ma peine jusqu’au bout. D’aprés
Pancien régime je devrais étre alors libéré et ce serait la fin.
Comment cela se passe-t-il? J’en arrive a ce point, je suis ce systéme
et je suis maintenant en libération conditionnelle. Si au cours des
trois années suivantes je m’attire des ennuis je devrais alors retourner
en prison pour purger le reste de mes trois ans.

M. Therrien: Oui, c’est exactement ainsi que cela se passe.

Le sénateur Prowse: Cela ennuie nombre de prisonniers n’est-ce
pas? Qu’en pensez-vous? J’ai eu plusieurs lettres a ce sujet et je sais
que beaucoup de personnes ont parlé au sénateur Hastings et qu’il a
recu de nombreuses lettres a ce sujet. Cela bouleverse beaucoup de
gens car ils estiment qu’avec cette surveillance obligatoire le
gouvernement leur enléve tout 4 coup au moyen de cette loi
quelque chose qui était & eux au momentol ils ont été condamnés;
en d’autres termes, cela ne s’applique pas aux individus condamnés
aprés la date ou la surveillance obligatoire est entrée en vigueur.

M. Therrien: Oh oui.

Le sénateur Prowse: Cela s’applique pour tous ceux qui étaient
en prison au moment ou la loi est entrée en vigueur.

M. Therrien: Non.
Le sénateur Hastings: Seulement ceux qui étaient la apres.

Le sénateur Prowse: Cela s’applique seulement a ceux qui ont
été condamnés apres cela?

M. Therrien: La date limite c’est le premier aofit 1970. Cela ne
s'applique pas a ceux qui ont été condamnés en juillet 1970. Cela
s’applique a ceux qui ont été condamnés aprés le premier aott
1970. Cela signifie que les premiéres personnes qui ont été relachées

I’ont été vers décembre 1971 sous ce régime.

Le sénateur Hastings: Combien ont été réincarcérés en 1972
pour infraction sous surveillance obligatoire?

M. Therrien: 11 y en eu 58 en 1972. Je sais, nous venons de
commencer a étudier la situation et ce n’est pas un chiffre exact.
Pignore le nombre exact de ceux qui ont été relichés sous
surveillance obligatoire depuis décembre 1971 mais je sais que 17 p.
100 de ceux qui ont été reldchés ont été réincarcérés depuis lors. 4

Le sénateur Prowse: S’agissait-il de cas de surveillance obliga-
toire?
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M. Therrien: Clest assez bizarre mais c’est & peu prés le méme
pourcentage que pour les libérés ordinaires.

Le sénateur Hastings: Combien y a-t-il eu de révocations et
combien de suspensions?

M. Therrien: Je n’ai pas ces chiffres mais je pourrais vous les
fournir.

Le sénateur Lapointe: Quelle est la différence entre la libération
conditionnelle aprés I’emprisonnement et la surveillance obliga-
toire?

M. Therrien: C’est une bonne question. Je crois que la
surveillance obligatoire dépend de la loi sur la libération condition-
nelle de détenus; la libération aprés emprisonnement découle d’une
décision prise par un juge. Il y a une différence en ce sens, que si la
libération est incluse dans votre condamnation vous serez surveillé
par un agent de libérations conditionnnelles qui est un employé
provincial. Si vous étes sous surveillance obligatoire vous reléverez
d’un agent de libérations conditionnelles ou d’un organisme post-
pénal qui travaille pour le service des libérations conditionnelles. Ce
seront a peu prés les mémes conditions car en général elles sont les
mémes pour un libéré conditionnel et pour un libéré tout court.

Le sénateur Prowse: Le résultat est & peu prés le méme mais c’est
de la maniére dont cela se produit qui est différente.

M. Therrien: Je crois qu’il y a vraiment une confusion des réles.
On a dit que la probation c’est quelque chose que vous faites au lieu
de faire de la prison alors que la libération conditionnelle c’est
quelque chose qui suit la prison. Maintenant nous avons la probation
au lieu de la prison et aprés 'emprisonnement et la libération con-
ditionnelle aprés I’emprisonnement. Je ne vois pas la logique de la
chose mais il nous faut I’accepter.

Le sénateur Lapointe: Dans certains mémoires on recommande
d’abolir la probation aprés la peine de prison. Qu’en pensez-vous?

M. Therrien: Ce n’est pas moi qui fait la loi. Si un homme
obtient sa libération conditionnelle pendant sa sentence et qu’il y ait
en méme temps une période de probation cela permet qu’une plus
longue durée de surveillance par I’Etat ait lieu. S’il obtient deux et
deux, deux années en prison et deux années en probation et si on
suppose qu’il obtient sa libération conditionnelle aprés un an, cela
signifie qu’il sera libéré conditionnellement pour un an et ensuite
sous probation, donc il devra subir quelque sorte de surveillance a
Pextérieur pendant trois ans. C’est un résultat qui peut étre atteint
par des lois sur la libération conditionnelle de plusieurs fagons. Cela
permet d’assurer qu'un homme qui ne peut obtenir sa libération
conditionnelle sera soumis a quelque sorte de surveillance aprés sa
sortie de prison. Si vous pensez que seulement 45 pour cent de ceux
qui demandent la libération conditionnelle I’obtiennent, cela veut
dire que S5 pour cent sont libéré; puis il y en a qui sont
obligatoirement surveillés; il y a aussi ceux qui restent en prison; par
exemple, ceux qui n’obtiennent pas la surveillance obligatoire.
Méme pour une courte période, trois mois plus deux ans de liberté
surveillée, peut-étre n’obtiendra-t-on pas de libération condition-
nelle; mais, les deux ans de liberté surveillée assurent un certain
contrdle et une certaine aide quand on a purgé sa peine.

Le sénateur Hastings: Vous aviez 5,000 hommes en libération
conditionnelle le 31 décembre. Combien étaient obligatoirement
surveillés?

M. Therrien: Franchement, je ne suis pas trés fort en chiffres. Je
pense qu’il ne doit guére y en avoir que quelques centaines.

Le sénateur Prowse: Je croyais qu’il y en avait 94.

M. Therrien: I’ai peut-étre quelque chose a ce sujet.

Le sénateur Hastings: Cette année, vous en avez libéré un millier
des pénitenciers. Ne se sert-on pas du Service des libérations con-
ditionnelles pour appliquer cette surveillance obligatoire a des
hommes qui n’en veulent pas et qui n’en profiteront pas?

M. Therrien: Comme vous le savez, la libération conditionnelle
est souvent définie—-et c’est ainsi que je la congois—-comme assurant
controle et assistance. Ils ne veulent peut-étre pas qu’on les aide; ils
ne veulent peut-étre pas qu’on les controle. C’est peut étre un
moyen pour la société d’exercer sur eux une certaine forme de
contrdle et il se peut qu’ils représentent un plus grand risque pour la
société. Jusqu’ici, aprés avoir parlé avec des agents de libération
conditionnelle qui ont eu affaire aux délinquants en surveillance
obligatoire, ’expérience a été assez bonne. Les agents disent qu’en
général, la premiére entrevue est mauvaise, la seconde également;
I’homme n’est pas content de devoir se plier a ce genre de
conditions. Puis il se rend compte qu’il doit s’y faire et il commence
a travailler. Peut-étre est-il de ceux qui n’aiment pas demander de
l’aide, mais puisque le gars est 1a, puisqu’il est venu, ils vont parler et
ils parlent de certains de ses problémes. Il déclare: «Ces agents de
libération conditionnelle, je croyais qu’ils étaient tous mauvais, mais
ils ne sont pas si mal.» On dit qu’aprés quelques semaines, il s’établit
une certaine forme de relations. A mon avis, dans cinq ans, nous
verrons que le pourcentage de ceux qui commettent un délit au
moment ou ils sont en surveillance obligatoire n’est pas beaucoup
plus élevé que le nombre de ceux qui en commettent un au moment
ou ils sont en libération conditionnelle, méme si nous considérons
qu’ils constituent un plus grand risque et ainsi de suite.

Le sénateur Prowse: En fait, ils devraient étre en libération
conditionnelle.

M. Therrien: J’ai les chiffres que vous vouliez, sénateur Hastings.
C’était 549, a la fin de décembre 1972.

Le sénateur Hastings: Estimez-vous que la libération condition-
nelle soit un prolongement de la garde ou de la liberté?

M. Therrien: Je crois qu’il s’agit d’un mélange des deux.

Le sénateur Prowse: Vous avez mal posé votre question, sénateur
Hastings.

Le sénateur Hastings: Eh bien posez-la vous-méme.

Le sénateur Prowse: Je vais essayer. Estimez-vous que la
libération conditionnelle contrecarre la sentence du tribunal ou que
c’est une décision administrative sur la fagon d’appliquer cette
sentence? C’est une question importante qui est probablement
tendancieuse, mais restons-en la.
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M. Therrien: Je ne la considére pas comme une intrusion dans les
affaires du tribunal. J’aimerais qu’on l’envisage tout simplement
comme un pas de plus dans le processus administratif de la justice.
Jestime que l'administration de la justice ne réussira jamais a
progresser tant que la situation décrite par le sénateur Hastings
continuera d’étre pratique courante—la séparation de toutes les
interventions qui ont lieu a propos d’un détenu. Nous en sommes
encore loin. Les différents secteurs doivent se rencontrer, discuter et
se rendre compte qu’ils essayent tous d’en arriver au méme but et
qu’ils s’occupent tous des mémes détenus; nous devrons en arriver
un jour a un genre de concensus sur ce que nous voulons réaliser en
incarcérant un homme ou en lui accordant la liberté surveillée, en le
gardant en prison ou en lui accordant la libération conditionnelle.
Jestime que tout le monde doit travailler en poursuivant le méme
but.

Le sénateur Hastings: La protection de la société.
M. Therrien: Oui, la protection de la société.

Le sénateur Prowse: L’autre jour, je regardais des chiffres dans le
rapport de I'auditeur général de I’an dernier. Je ne les ai pas ici, mais
cela ne fait rien. On y donnait le salaire moyen des libérés
conditionnels et, dans certains cas, c’était minable.

N’avez vous aucun moyen du tout? N’y a-t-il pas des fonds dans
lesquels pourrait puiser ’agent de libération conditionnelle pour
aider ces hommes a surmonter des périodes difficiles quand ils
essaient de se trouver du travail au lieu de les envoyer a des agences
civiles?

M. Therrien: Je ne sais pas si vous parlez d’assistance financiére.
Le sénateur Prowse: Financiére oui—de dollars, d’argent.

M. Therrien: Il y a ce que nous appelons une caisse des libérés
conditionnels ou une caisse de libération conditionnelle qui nous
permet de faire un prét. Nous n’aimons pas donner de l’argent.
Franchement, je n’aimerais pas donner de l’argent a ces gens.
Jestime qu’il est préférable de signer un genre de contrat avec eux
en leur disant: «Ecoute, tu est en mauvaise passe. Nous sommes
vendredi soir. Il est cinq heures. Tu n’a aucun moyen d’obtenir de
'aide ou de I'assistance financiére. Nous allons t’accorder un prét.»
Nous lui prétons alors $10, $15 ou $20; il signe un document
acceptant de nous rendre la somme et nous avons alors un crédit
renouvelable.

Le sénateur Prowse: Vous avez une caisse de ce genre?

M. Therrien: Oui. Mais nous n’avons pas 2 millions de dollars par
bureau.

Le sénateur Prowse: Ce que je me demande—divers chiffres ont
été mentionés au hasard et je ne veux pas en discuter vraiment;
toutefois, on nous dit qu’il en coiite environ $10,000 par an pour
garder un homme en prison tandis qu’il en coite $500 si on lui
accorde la libération conditionnelle. Or si un homme est en liberté,
mais qu’il est incapable de gagner sa vie, peut-étre serait-il utile de se
servir des $9,500 qui sont économisés pour les mettre a sa
disposition et I'aider au cours de cette période ou il essaie de
s’établir; ce serait ’encourager a ne pas retomber trop facilement

dans le crime. Croyez-vous qu’un systéme de ce genre pourrait étre
utile?

M. Therrien: Je ne pense pas que je suis d’accord, et c’est 1a une °
opinion toute personnelle, avec ce qui se fait habituellement. Je ne
crois pas en la création d’organismes spécialisés chargés de donner de
I'argent a ces gens-la. Nous voulons qu’ils viennent a respecter la
loi ou de toute facon qu’ils deviennent comme nous autres, et c’est
pour cette raison que vous devriez leur permettre de se servir le plus
tot possible des organismes disponibles, organismes dont ils se
serviraient s’ils n’étaient des criminels. Je n’aime pas dire également
que «la libération conditionnelle constitue une bonne chose parce
que cela nous épargne de 'argent.» S’il s’agit de prendre cela en
considération dans la facon de traiter les criminels, je puis alors vous
proposer certaines mesures qui seraient trés économiques.

Le sénateur Prowse: En d’autres mots, serions-nous utiles de
quelque facon si nous suggérions que les détenus dans une
institution pénitentiaire, que nous leurs payions des salaires ou non,
devraient pouvoir faire ce qu’ils feraient dans I'industrie, c’est-a-dire
accumuler des prestations d’assurance-chomage et des choses de ce
genre qu’ils pourraient retirer a leur sortie de Pinstitution péniten-
tiaire jusqu’au moment ou ils obtiendraient un emploi? Que
penseriez-vous de cela?

M. Therrien: Je suis grandement en faveur de cela. C’est ce que
nous essayons de faire au moyen de la libération conditionnelle de
jour. Nous envoyons un détenu travailler et nous tentons actuelle-
ment d’avoir un certain contrdle sur ses finances. Vous établissez
pour lui des réglements et vous lui dites: «Maintenant tu feras
parvenir tant a ta femme et une certaine somme sera conservée ici de
telle sorte que lorsque tu obtiendras ta libération compléte, tu auras
assez d’argent pour une, deux ou trois semaines.» C’est ce que nous
essayons de faire.

Le sénateur Prowse: Au cours de leur séjour en prison, si nous les
créditons pour X dollars par jour et qu’alors nous soustrayons de
cette somme tant de dollars pour le coiit de la vie et diverses autres
choses de ce genre—des cotisations pour I’assurance-sociale et
’assurance-chdmage—et par la suite lorsqu’ils sont libérés, ils
auraient un certain solde a leur compte, peut-étre trés minime, et ils
auraient les mémes crédits que toute autre personne qui perd son
emploi. Selon vous, cela aiderait-il ces personnes a se réintégrer dans
la société d’une facon utile?

M. Therrien: Cela contrebalancerait quelque peu, a mon avis, le
sentiment de frustration que l'on ressent dans une institution
pénitentiaire ol dans certains cas les détenus travaillent réellement
fort et a la fin de la journée ils sont crédités de $1.25 ou de 85 cents
ou quelque chose de semblable. Tout ce qui semble attacher de
I'importance au travail qu’ils font serait utile. Il est bien facile de
dire «Vous travaillez parce que vous avez été condamnés a travailler,
mais n’oubliez pas qu’a Pextérieur de la prison on accorde de la
valeur au travail.» Etant donné que certains parmi eux ont travaillé
seulement lors de leur séjour dans I'institution pénitentiaire et si on
leur laisse 'impression qu’ils travaillent seulement parce qu’on les
force a le faire et $’ils ne sont pas tellement payés pour ce travail,
alors, lorsque le détenu est libéré, le travail représente pour’ lui
quelque chose qu’il doit faire par obligation et non quelque chose
qu’il fait parce qu’il le désire.
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En France, ils ont un systéme de ce genre. Dans certaines
institutions pénitentiaires, on paie sensiblement le méme salaire
qu’ils obtiendraient a I'extérieur. Mais alors on leur impose certains
réglements relativement a la facon de s’en servir. Si j’ai bonne
souvenance, un tiers de ce salaire sera retenu pour fins de
restitution, par exemple, si le juge en a ordonné ainsi; un autre tiers
sera envoyé a son épouse ou a sa famille, et le dernier tiers doit
rester dans les coffres de linstitution a titre de pécule. J’ignore
'appellation anglaise mais cette somme représente I'argent accumulé
qui lui sera remis une fois libéré.

La sénatrice Lapointe: Est-ce vrai que les juges imposent des
peines plus longues maintenant parce qu’ils savent que la libération
conditionnelle aura pour effet d’abréger cette méme peine?

M. Therrien: Franchement, je ne pourrais dire sur quoi se
fondent les juges pour imposer leurs sentences. J'ignore §’ils agissent
ainsi. Ce serait illégal.

Le président: Mais on I’a tout de méme suggéré.
La sénatrice Quart: Et on en a parlé également dans les journaux.
Le sénateur Prowse: Cela a été reconnu.

La sénatrice Quart: Monsieur Therrien, les femmes ont-elles
commis plus de crimes au cours de la derniére année ou des deux
derniéres années qu’elles ne I’avaient auparavant?

M. Therrien: Le nombre de détenus ne semble pas I'indiquer. A
mon avis, le nombre de femmes détenues dans les institutions n’a
pas vraiment augmenté. Tout comme les gargons, je sais qu’un
certain nombre de filles sont dans les institutions pénitentiaires pour
un nouveau genre de délit, soit les délits de drogue. Mais cela ne
semble pas avoir augmenté le nombre des détenus de fagon sensible.

La sénatrice Quart: Avez-vous autant de femmes que d’hommes
qui récidivent apres avoir obtenu leur libération conditionnelle?

M. Therrien: Elles semblent récidiver au méme rythme.

La sénatrice Quart: La déclaration que je vais faire peut ne pas
étre trés populaire auprés des femmes mais j’ai lu un rapport la
semaine derniére et j’aurais aimé le conserver, qu’aux Etats-Unis, les
recherches indiquent que par suite du mouvement de libération des
femmes, les crimes commis par des femmes ont augmenté, compte
tenu de la liberté des moeurs actuelle.

Le sénateur Prowse: Non, les condamnations des femmes.

La sénatrice Quart: Eh bien, elles doivent commettre un délit
pour étre condamnées.

Le sénateur Prowse: On avait I’habitude d’étre courtois envers les
femmes mais celles-ci ne désirent plus étre l'objet de cette
courtoisie.

La sénatrice Quart: Si, nous le désirons. Certains genres de
femmes ne désirent peut-étre pas étre 'objet de courtoisie mais moi
je le désire. On pouvait lire cet article dans les journaux de la
semaine derniére. Je suis sérieux a cet égard.

Le président: Votre plainte revient a dire que le mouvement de
libération de la femme n’a pas été une aussi grande réussite au
Canada!

Le sénateur Prowse: Monsieur le président, je pense que cette
question ne nous touche vraiment pas. Nous avons suffisamment de
problémes. A mon avis, le mouvement de libération de la femme a
connu une trés grande réussite au Canada.

La sénatrice Quart: Je ne le crois pas.

Au cours de la guerre et aprés la Deuxiéme guerre mondiale,
divers clubs sociaux comme le Kiwanis et le Rotary avaient
I’habitude d’offrir de prendre six ou dix hommes pour leurs
réunions hebdomadaires. Ne pourrions nous pas demander a ces
clubs de collaborer et de nous aider 2 promouvoir la réhabilitation
des prisonniers? A la fin de la guerre, bon nombre de ces personnes
ont obtenu des emplois en causant avec ces hommes d’affaire.

M. Therrien: Cela se fait a I’heure actuelle. Nous nous orientons
de plus en plus vers ce genre de collaboration dans le cadre général
de «l’engagement communautaire» auquel nous cherchons a faire
participer non seulement les gens qu’on appelle des experts mais
aussi tout ceux qui peuvent aider un détenu a sa sortie de prison.

Je puis vous donner un exemple ou nous avons dirigé un
programme de libération conditionnelle de jour a l’extérieur de
Dorchester. La Chambre de commerce des Jeunes a fourni des
voitures pendant toute une année. Quelqu’un venait le matin a
Pinstitution prendre plusieurs de nos hommes pour les emmener
travailler 2 Moncton; et quelqu’un d’autre allait les chercher le soir
pour les ramener a Dorchester. Ce genre de situation est trés utile. I
en est dans les institutions qui n’y croient pas tant qu’ils ne ’ont pas
vu, mais certaines personnes de la collectivité s’y intéressent. Nous
entendons beaucoup de critiques de personnes qui disent: «Ne les
reldchez pas,» mais il y en a qui se chargent d’aider les autres.
D’habitude, ils n’en parlent pas tellement; ils préférent agir au lieu
de parler.

Le sénateur Prowse: Les gens sont plus génés que réticents.

Le sénateur Quart: Mais s’ils assistaient aux réunions de ces clubs
sociaux, ils en retireraient une impression d’amitié et ils verraient a
quel point ces clubs sont stupides en imposant une amende aux
hommes qui ne s’appellent pas I'un ’autre par leur prénom? Je ne
sais pas, c’est simplement une idée.

Puis-je demander de rayer le mot «stupide» en ce qui concerne
ces clubs? Je les approuve totalement. J’ai parlé trop vite. Je crois
qu’ils sont merveilleux. La camaraderie et ’absence de formalisme
qu’on y trouve aident les détenus a se réadapter a la société.

Le sénateur Hastings: Puisje exprimer a M. Therrien nos
remerciements pour un aprés-midi trés fructueux?

Je propose maintenant de lever la séance.

Le président: Le comité suspend ses travaux jusqu’a demain 7
mars, a 14 heures.

La séance est levée.
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APPENDICE «A»

Déclaration au Comité sénatorial des
affaires juridiques et constitutionnelles

Le 6 mars 1973

Dispositions juridiques de la libération «sous condition» des
«délinquantsy

En conformité du mémoire transmis le 27 février par M.
Jubinville a M. Cuthbertson, la présente déclaration traite des
questions suivantes.

1. Le cautionnement—avant le procés, en attendant l'appel.

Lorsqu’une personne est accusée d’avoir commis un délit, elle
peut étre forcée de comparaitre devant un tribunal soit par voie de
sommation, soit par la police, soit par mandat d’arrestation. L’agent
de police peut également arréter sans mandat une personne dont il a
raisonnablement et en toute probabilité des motifs de croire qu’elle
a commis un délit punissable.

Quand l'accusé est tenu de comparaitre devant un tribunal par
voie de sommation, il n’est pas incarcéré et il demeure libre jusqu’a
la fin de son procés. Une personne qui est arrétée et détenue avant
son proces a le droit d’étre reldchée avant le procés dans certaines
circonstances. Il appartient au procureur de prouver qu’un accusé
devrait rester en détention jusqu’a la fin de son procés. Le magistrat
ou le juge ne peut ordonner la détention de I’accusé que pour deux
motifs. Les voici:

a) pour le motif principal que sa détention est nécessaire
pour assurer sa présence devant le tribunal afin qu’il soit jugé
selon la loi; et

b) pour le motif secondaire que sa détention est nécessaire
dans I'intérét du public ou pour sa protection ou sa sécurité,
compte tenu de toutes les circonstances y compris toutes
probabilités réelles que I'accusé, s’il est reliché, commettra
un délit criminel causant un tort considérable ou constituant
une ingérence dans I’administration de la justice. Le deux-
ieme motif s’applique seulement s’il a été déterminé que la
détention n’est pas justifiée par le motif principal.

Si le procureur ne peut exposer les raisons pour lesquelles la
détention de laccusé est justifiée ni expliquer pourquoi il faudrait
imposer des conditions ou des cautions en plus de I’engagement, le
juge peut relicher I'accusé sur simple promesse de sa part qu’il
comparaitra pour son procés a moins qu’il ne s’agisse d’un délit de
meurtre ou d’un délit punissable de la peine de mort.

L’appendice «A» ci-joint donne des précisions sur la liberté et la
détention des accusés avant le procés.

2. Le renvoi

Renvoyer un prévenu a une autre audience signifie un sursis
temporaire quelconque des poursuites engagées contre un accusé.
Ainsi, 4 sa premiére comparution, un accusé peut étre renvoyé a une
date ultérieure pour plaider le délit, puis renvoyé a une autre date
pour que la date de son proces soit fixée et enfin étre renvoyé a la
date fixée pour son procés. Il peut étre renvoyé en restant en
détention ou en étant relaché selon qu’il lui est permis ou non d’étre

en liberté par la procédure de libération avant le procés décrite
antérieurement. Dans le cas d’un renvoi pour examen mental,
'accusé est toujours renvoyé en détention et pour une période ne
dépassant pas trente jours, ou soixante jours il y a preuve d’un
médecin a Iappui. Cela peut se produire soit pour l'enquéte
prélimintaire, soit pour le procéés pour délit criminel ou délit sur
déclaration sommaire de culpabilité, soit a I’appel.

a) Articles du statut en cause

Articles 465, 471, 608.2, 738(5), (6), 457.1, 457.3 du
Code criminel.

b

~

L’autorité responsable

L’autorité qui décide est le juge ou le magistrat de qui
reléve la cause au moment du renvoi.

c) Le degré de discrétion

Dans le cas des renvois autres que pour examen mental, il
existe un large degré de discrétion sauf qu’en général un
renvoi ne peut se faire pour plus de huit jours @ moins que
l'accusé ne soit pas incarcéré et que lui-méme et le
procureur consentent & I’ajournement proposé. Dans le
cas d’un renvoi pour examen mental, il faut a appui une
preuve d’au moins un praticien dament qualifié, a moins
de circonstances spéciales.

d) Les conditions de la libération

Les conditions sont déterminées dans le cas des renvois
ayant lieu avant et durant le procés par la procédure de
libération déja exposée. Dans le cas des renvois pour
examen mental, la personne n’est pas relachée.

3. Suspension de la sentence

Le tribunal peut suspendre le prononcé du jugement pour une
période déterminée au cours de laquelle la personne déclarée
coupable est libre sous réserve d’une ordonnance de probation. Si,
durant cette période, elle commet un délit ou viole 'ordonnance de
probation, outre toute peine susceptible de lui étre imposée pour cet
acte, elle peut également étre tenue de comparaitre de nouveau
devant le tribunal pour étre jugée pour le premier délit.

a) Articles du statut en cause
Articles 663(1) (a) et 664(4) du Code criminel.

b) Autorité responsable

L’autorité qui décide est la cour de laquelle reléve le cas.

¢) Degré de discrétion
L’article 663 exige que le tribunal ait égard a «I'dge et a la
réputation de 'accusé, a la nature de linfraction et aux
circonstances dans lesquelles 'infraction a été commise.»

d) Conditions de la libération

L’article 663(2) stipule les conditions de la libération dans
une ordonnance de probation et les voici:

«(2) Les conditions suivantes sont censées étre ﬁ’res-
crites dans une ordonnance de probation, savoir: que
I’accusé ne trouble pas l'ordre public et ait une bonne
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conduite et qu’il comparaisse devant la cour lorsqu’il en
est requis par la cour et, en outre, la cour peut prescrire
comme conditions, dans une ordonnance de probation,
que laccusé devra exécuter 'une ou plusieurs des choses
ci-aprés comme le spécifie I'ordonnance, savoir

a) se présenter a un agent de probation ou autre
personne désignée par la cour, et étre sous sa surveil-
lance;

b) subvenir aux besoins de son conjoint et de toutes
autres personnes qu’il est tenu de faire vivre;

¢) s’abstenir, soit absolument, soit selon les conditions
que la cour peut spécifier, de consommer de 1’alcool;
d) s’abstenir d’étre propriétaire, possesseur ou porteur
d’une arme;

e) faire restitution ou réparation, a toute personne
1ésée ou blessée du fait de I'infraction, de la perte ou
du dommage véritables soufferts de ce fait par cette
personne;

f) rester dans le ressort de la cour et notifier a la cour
ou a I'agent de probation ou autre personne désignée
en vertu de l’alinéa a) tout changement d’adresse ou
d’emploi ou d’occupation;

g) faire des efforts raisonnables en vue de trouver et
de conserver un emploi approprié;

h) observer telles autres conditions raisonnables que la
cour considére souhaitables pour assurer la bonne
conduite de I'accusé et 'empécher de commettre de
nouveau la méme infraction ou de commettre d’autres
infractions.

4. La probation

a) Ordinaire—la déclaration concernant la probation en ce qui
concerne la sentence suspendue s’applique dans ce cas.

b) Aprés I'emprisonnement. L’article 663(1) (b) stipule qu’en
plus d’infliger une amende a l'accusé ou de le condamner a
I’emprisonnement pour défaut de paiement d’une amende ou pour
un autre motif, pour une période ne dépassant pas deux ans,
ordonner que l’accusé se conforme aux conditions prescrites dans
I'ordonnance de probation. Comme dans le cas de violation d’une
ordonnance de probation concernant une sentence suspendue, une
telle violation constitue un délit en vertu de I’article 666 du Code
criminel. Cependant, dans les cas ou une ordonnance de probation
suit une sentence d’emprisonnement et que l'accusé est déclaré
coupable d’une infraction, y compris une infraction prévue a
I'article 666, on peut également I'obliger & comparaitre devant un
tribunal qui pourra modifier les conditions de 'ordonnance de
probation ou en prolonger la durée pour une période n’excédant pas
une année.

5. & 6. Libération inconditionnelle et conditionnelle

La libération inconditionnelle et conditionnelle peut s’appliquer
a I’égard des accusés autres que les sociétés et sculement dans le cas
d’infractions autres que celles pour lesquelles une peine minimum
est prévue par la loi, punissable d’emprisonnement de quatorze ans
ou a vie ou par la mort. Si I'accusé bénéficie d’une libération
inconditionnelle, il est libre de disposer de sa personne et aucune

condition n’est attachée a son élargissement. S’il s’agit d’une
libération conditionnelle, il tombe sous le coup d’une ordonnance
de probation, mais dans un cas comme dans lautre, il n’est pas
déclaré coupable de I'infraction. S’il ne respecte pas I’ordonnance de
probation, cela constitue une infraction en elle-méme et il se peut
que la libération conditionnelle soit annulée, qu’il soit déclaré
coupable et qu’il recoive la sentence pour I'infraction dont il était
d’abord accusé. En régle générale, les conséquences qui résultent de
la transgression d’une ordonnance de probation, quand il s’agit

- d’une libération conditionnelle, sont les mémes que celles qui

résultent de toute autre contravention d’une ordonnance de
probation.

a) Articles du statut en cause
Articles 662 et 662.1 du Code criminel.

b) L’autorité responsable

L’autorité qui décide est la cour ayant juridiction dans
laffaire.

c) Le degré de discrétion

La cour peut demander qu’on accorde une libération
inconditionnelle ou conditionnelle quand I’accusé s’avoue
coupable ou a été déclaré coupable «si elle juge que c’est
dans le meilleur intérét de I’accusé et que ce n’est pas
contraire a I'intérét publicy.

d) Les conditions de la libération

Quand il s’agit d’une libération inconditionnelle, la cour
n’impose aucune condition. S’il s’agit d’une libération
conditionnelle, les conditions sont celles que prévoit
I’ordonnance de probation dont la transgression entraine
les conséquences habituelles.

7. Amendes (A défaut de paiement—I’emprisonnement)

Des lois particuliéres peuvent prévoir ’emprisonnement a défaut
de paiement de I’amende. De plus, le Code criminel renferme une
disposition générale selon laquelle, dans les cas oll une amende est
imposée et ou aucune disposition ne prévoit I’emprisonnement a
défaut de paiement de cette amende, la cour peut alors ordonner
que laccusé soit emprisonné pour une période n’excédant pas six
mois. La cour peut également ordonner que I’amende soit payée
sur-le-champ ou dans un certain délai et selon les modalités que la
cour elle-méme peut établir. La cour ne saurait ordonner que
I’amende soit payée sur-le-champ, a moins qu’elle ne soit convaincue
que le coupable dispose de moyens suffisants qui lui permettent
d’acquitter I'amende sur-le-champ, quand on lui demande s’il veut
un délai pour effectuer le paiement et que le prévenu ne I’exige pas,
ou pour toutes autres raisons spéciales que le tribunal juge qu’il n’y
a pas lieu d’accorder un délai. Le délai minimum prévu est de
quatorze jours. Si le délai alloué expire et que le paiement n’a pas
été effectué, le tribunal peut délivrer un mandat pour I’arrestation
de I'accusé a moins que ce dernier se soit présenté a la cour et qu’il
ait demandé que le délai soit prolongé. S’il y a eu acquittement
partiel de P’amende, la durée de I'emprisonnement est réduite
proportionnellement.
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a) Articles du statut en cause
Les articles 722, 646 et 650 du Code criminel.

b) L autorité responsable

L’autorité revient a la cour qui impose la sentence.

c) Degré de discrétion

La discrétion dont il s’agit a été décrite plus haut et figure
dans les articles 722(4) et 646(5) du Code criminel.

d) Les conditions de la libération

Aucune autre condition n’est prévue que celle qui a trait a
PPamende a acquitter sur-le-champ ou dans les limites d’un
délai selon le cas.

8. Sentences d caractére intermittent

Dans les cas ou la cour impose une peine de 90 jours ou moins,
elle peut ordonner qu’elle soit purgée d’une facon intermittente
durant les périodes prévues dans 'ordonnance elle-méme et ordon-
ner que laccusé, pendant la durée de son emprisonnement, se
conforme aux conditions prescrites dans ’ordonnance de probation.
La personne déclarée coupable est donc astreinte a toutes les
conséquences que comporte ’ordonnance de probation applicable a
tous les autres cas.

a) Article des statut en cause
Article 663(1) c) du Code criminel.

b) L autorité responsable

La cour ayant juridiction dans I’affaire en cause.
c) Le degré de discrétion

Il n’y a aucune limite imposée a la discrétion permise.
d) Les conditions de la libération

Les dispositions prévues dans I’ordonnance de probation
prévoient ces conditions et ordonnent que la sentence soit
servie d’une facon intermittente.

9. & 10. Pardons et amnisties

Bien que les pardons et l’amnistie soient prévus dans les
dispositions du Code criminel, ce sont 14 deux choses qui relévent
du ministére du solliciteur général. Les pardons absolus et condition-
nels sont régis par l'article 683 du Code criminel.

11. Autres libérations

En vertu de larticle 617 du Code criminel, le ministre de la
Justice peut, sur demande, ordonner la tenue d’un nouveau procés
ou d’une audition par la cour d’appel dans le cas d’une personne qui
a été déclarée coupable. Si pareille ordonnance est donnée, la
personne sous garde et servant une sentence peut demander sa
libération en attendant 1’établissement d’un nouveau procés ou de
lappel. Les modalités que revét sa libération en pareil cas
ressembleront a celles dont il bénéficierait dans le cas d’une
libération qui lui serait accordée au cours du premier proces.

S. F. Sommerfeld

D. R. Watson
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ADDENDA A L’APPENDICE «A»
1) Cautionnement—Enquéte préliminaire et instance d'appel

Article du statut en cause

Enquéte préliminaire—Partie XIV du Code criminel

En instance d’appel d’un acte criminel—Article 608 du Code
criminel

En instance d’appel d’une déclaration sommaire de culpabilité—
Article 752 du Code criminel

L autorité responsable
Enquéte préliminaire

1) Agent de police chargé de la surveillance des cellules—Voir
’article 453 du Code criminel.

2) Juge—Voir Iarticle 457 du Code criminel.

3) Juge de la cour supérieure—Voir Particle 457 du Code
criminel.

En instance d’appel
4) d’un acte criminel—juge de la cour d’appel.
5) d’une déclaration sommaire de culpabilité—juge.

Le degré de discrétion

(1) Enquéte préliminaire par I’agent de police chargé de la
surveillance des cellules. Lorsque l'infraction n’est pas grave
(c’est-a-dire punissable par un emprisonnement de 5 ans ou
moins), il doit libérer le prévenu, 4 moins qu’il ne croit que la
détention soit nécessaire dans ’intérét public ou que I'accusé
ne se présentera pas devant la cour—pour les autres infrac-
tions, il peut faire usage de discrétion dans la libération du
prévenu ou sa détention et sa comparution devant un juge le
plus tot possible.

(2) Enquéte préliminaire par le juge—il doit libérer ’accusé
sur promesse sans conditions si I'infraction est autre que celle
que mentionne l'article 457.7 du code criminel (c’est-a-dire
meurtre, trahison, piraterie de I'air) a moins que l'accusé
s’avoue coupable, que le plaignant expose ses raisons ou qu’il
y ait lieu de détenir I'accusé pour quelqu’autre raison.

(3) Juge de la cour supérieure (article 457.7)—1’accusé peut
étre libéré, a moins que le plaignant expose les raisons pour
lesquelles la détention est nécessaire.

(4) Juge de la cour d’appel—quand il s’agit d’une instance
d’appel d’un acte criminel, il peut libérer I’accusé si celui-ci
établit que son appel est sérieux, qu’il se rendra dés qu’on le
lui demandera et que sa détention n’est pas nécessaire dans
Iintérét public.

(5) Le juge doit libérer laccusé qui fait appel d’une
déclaration sommaire de culpabilité, dés que celui-ci con-
tracte un engagement ou remet une promesse.

Les conditions de la libération

(1) L’enquéte préliminaire par I’agent de police chargé de la
surveillance des cellules: sur la simple promesse de com-
paraitre devant le juge ou sur promesse de paiement de $500
sans garanti ou sans conditions. (Dépdt en argent jusqu’a
$500 si linculpé n’est pas résident de la province ou ne
demeure pas dans un rayon de 100 milles de I’endroit de
détention.)

(2) Enquéte préliminaire par un juge: sur I’engagement ou la
promesse de linculpé, avec ou sans les deux conditions et
garanties, mais sans dépdt d’argent, il doit y avoir dépdt en
espéces si Iinculpé ne réside pas dans la province ou ne
demeure pas dans un (rayon de 100 milles de I’endroit de
détention).

(3) Enquéte préliminaire par le juge de la cour supérieure:
sur 'engagement de ’inculpé ou sa promesse avec garantie,
moyennant conditions et dépot en espéces.

(4) Juge de la cour d’appel attendant ’appel d’un acte
criminel: sur engagement de l'inculpé ou sa promesse sans
conditions, moyennant garanties et dépot en espéces.

(5) Le juge dans une affaire en instance d’appel portant sur
une infraction punissable sur déclaration sommaire de cul-
pabilité. Les mémes que celles de (2) ci-dessus.

Les conditions peuvent comprendre:

a) Pobligation de se rapporter a des jours fixés par
Pordonnance a un agent de la paix ou a toute autre
personne désignée dans I'ordonnance;

b) de demeurer dans les limites d’une juridiction terri-
toriale indiquée dans I’ordonnance;

c) avertir l'agent de la paix ou toute autre personne
désignée sous l'alinéa a) de tout changement d’adresse,
d’emploi ou d’occupation;

d) s’abstenir de communiquer avec tout témoin ou toute
autre personne spécifiquement nommée dans ’ordon-
nance, sauf dans les conditions précisées dans I'ordon-
nance censées étre nécessaires d’aprés le juge;

e) si I'accusé est détenteur d’un passeport, il doit déposer
ce passeport en conformité de ’'ordonnance; et

f) satisfaire a toutes les autres conditions raisonnables
indiquées dans I'ordonnance que le juge considére sou-
haitables.
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APPENDICE «B»

SERVICE PENITENTIAIRE DU CANADA

Mesures se rapportant a la libération
et au programme d’absence temporaire des détenus

REDUCTION STATUTAIRE DE PEINE

Loi sur les pénitenciers, articles 22 et 23.

Article 22

(1) Quiconque est condamné ou envoyé au pénitencier pour
une période déterminée doit, dés sa réception a un péniten-
cier bénéficier d’une réduction statutaire de peine équivalant
au quart de la période pour laquelle il a été condamné ou
envoyé au pénitencier, a titre de remise de peine sous réserve
de bonne conduite.

(2) Chaque détenu qui, le 1€T avril 1962, purgeait une
sentence d’une durée déterminée doit bénéficier d’une
réduction statutaire de peine équivalant au quart de la
période non purgée de sa sentence, sans préjudice de toute
réduction statutaire de peine inscrite a son crédit immédiate-
ment avant le 1€ avril 1962.

(3) Chaque détenu qui, ayant bénéficié d’une réduction
statutaire de peine, est déclaré coupable devant un tribunal
disciplinaire  d’une infraction a la discipline, encourt la
déchéance, en tout ou en partie, de son droit a la réduction
statutaire de peine inscrite a4 son crédit, mais une telle
déchéance ne peut étre valide pour plus de trente jours sans
I’assentiment du commissaire ou d’un fonctionnaire du
Service désigné par lui, ni pour plus de quatre-vingt-dix jours
sans I'assentiment du Ministre.

(4) Chaque détenu déclaré coupable par un tribunal criminel
de l'infraction d’évasion, de 'infraction de tentative d’évasion
ou de I'infraction que constitue le fait d’étre illégalement en
liberté est immédiatement déchu de son droit aux trois quarts
de la réduction statutaire de peine, inscrite a son crédit au
moment ou I'infraction a été commise.

(5) La réduction statutaire de peine accordée conformément
au présent article a une personne qui est condamnée ou
envoyée dans un pénitencier pour une période fixée doit étre
diminuée de la réduction statutaire de peine maximum dont a
bénéficié a un moment quelconque cette personne en vertu
de la Loi sur les prisons et les maisons de correction pour une
peine d’emprisonnement qu’elle purgeait au moment ou elle a
été condamnée ou envoyée dans un pénitencier.

Article 23

Le commissaire, ou un fonctionnaire du Service désigné par lui,
peut, s’il est convaincu qu’il y va de l'intérét du redressement
moral d’un détenu, annuler toute déchéance du droit a la
réduction statutaire de peine, mais cette annulation ne peut pas
valoir pour une perte de plus de quatre-vingt-dix jours de
réduction statutaire de peine sans ’approbation du Ministre.

Autorité chargée de prendre la décision

Cette procédure est régie par la loi.

Pouvoir discrétionnaire autorisé par la loi:

a) Aucun pouvoir discrétionnaire n’est accordé par la loi en
ce qui a trait a 'autorisation de réduction statutaire de peine.

b) Un pouvoir discrétionnaire est accordé par la loi en
matiére de déchéance du droit a la réduction statutaire de
peine et, également, de réinstitution de la période perdu.

Conditions de libération

Chaque détenu a un dossier ol figurent les jours portés & son
débit ou a son crédit. La date de sa libération dépend du nombre
de jours de réduction statutaire de peine qui restent inscrits a son
crédit et qui sont soustraits de la durée de sa peine.

NOTES:

a) La présente loi ne s’applique pas aux détenus condamnés a
la prison a vie.

b) La réduction statutaire de peine peut-étre frappée de
déchéance en tout ou en partie si un détenu est déclaré
coupable par une commission de discipline des détenus, d’une
infraction a la discipline. Cette déchéance est également
prononcée lorsqu’il est reconnu coupable d’évasion, de
tentative d’évasion ou d’étre illégalement en liberté. Dans un
tel cas, la perte équivaut aux trois quarts de la réduction
statutaire de peine inscrite a son crédit au moment ol
Pinfraction a été commise.

Page 1:61 de I’anglais

REDUCTION DE PEINE MERITEE
Loi:
Loi sur les pénitenciers, article 24

Article 24:

(1) Chaque détenu peut bénéficier d’une réduction de peine
de trois jours pour chaque mois civil durant lequel il s’est
adonné assidiiment, de la facon déterminée en conformité des
régles établies par le commissaire a cet effet, au programme
du pénitencier dans lequel il est emprisonné.

(2) Lorsqu’il est envoyé dans un pénitencier en conformité
de Particle 20 ou de larticle 21 de la Loi sur la libération
conditionnelle de détenus, un détenu peut bénéficier d’une
réduction de peine méritée égale a la réduction de peine
méritée qui était inscrite a son crédit en conformité de toute
loi du Parlement du Canada a I’époque ou sa libération
conditionnelle ou sa surveillance obligatoire a été révoquée
ou frappée de déchéance.

Autorité chargée de la décision

Le Commissaire des pénitenciers, par 'intermédiaire du Comité
institutionnel d’appréciation des détenus.

Pouvoir discrétionnaire accordé par la loi: ‘

L’attribution de la réduction de peine méritée est régie par une
évaluation que le Comité d’appréciation des détenus effectue




6 mars 1973 Affaires juridiques et constitutionnelles L%57

d’aprés les efforts et compte tenu de l'attitude des intéressés
envers les programmes de linstitution ou ils se trouvent.

Conditions d’élargissement:

Les réductions de peine méritées sont inscrites au dossier de
chaque détenu et ajoutées a sa réduction statutaire de peine, en
vue de déterminer la date de son élargissement.

NOTA:

a) La réduction de peine méritée ne peut étre perdu aprés
avoir été méritée et inscrite au crédit du détenu.

b) La réduction de peine méritée figure au dossier de chaque
détenu, y compris ceux qui purgent des peines de prison a
vie.

ABSENCE TEMPORAIRE
Loi:
Loi sur les pénitenciers, article 26.

Article 26

Lorsque, de I’avis du commissaire ou du fonctionnaire ayant la
direction d’un pénitencier, il est nécessaire ou souhaitable qu’un
détenu soit absent, seul ou sous escorte, pour des raisons d’ordre
médical ou humanitaire ou pour faciliter son redressement
moral, 'absence peut étre autorisée a I’occasion

a) par le commissaire, pendant une période illimitée pour des
raisons médicales et pendant une période d’au plus quinze
jours pour des motifs humanitaires ou pour faciliter son
redressement moral, ou

b) par le fonctionnaire responsable, pendant une période
d’au plus quinze jours pour des raisons médicales et pendant
une période d’au plus trois jours pour des motifs humani-
taires ou pour faciliter son redressement moral.

Autorité chargée de la décision:

a) Le Commissaire des pénitenciers peut accorder de telles
absences pendant une période illimitée pour des raisons
d’ordre médical et pendant une période d’au plus 15
jours pour des motifs humanitaires ou pour faciliter le
redressement moral du détenu.

b) Le fonctionnaire responsable d’un pénitencier a le droit
d’accorder de telles absences pendant une période d’au plus
15 jours pour des raisons d’ordre médical et une période
maximale de 3 jours pour des motifs humanitaires ou pour
faciliter le redressement moral du détenu.

Pouvoir discrétionnaire accordé par la loi:

La loi accorde aux autorités chargées de la décision un pouvoir
discrétionnaire pour déterminer s’il est nécessaire ou souhaitable
qu’un détenu s’absente, seul ou sous escorte, pour des raisons
d’ordre médical ou humanitaire ou pour faciliter son redresse-
ment moral et elle permet également d’user de ce pouvoir pour
décider de la fréquence de telles absences temporaires.

Conditions d’octroi des permissions d’absence temporaire:

Le dossier de chaque détenu fait 'objet d’une évaluation propre.
En ce qui concerne les absences temporaires pour des raisons
d’ordre médical, ce sont les médecins qui décident s’il y a lieu
d’accorder une telle absence. Quant a celles qui se fondent sur
des motifs humanitaires ou pour faciliter le redressement moral
du détenu, chaque demande est examinée par le Comité
d’appréciation de l'institution et approuvée par le directeur, si le
cas reléve de sa compétence, sinon par le Commissaire des
pénitenciers.

PROGRAMMES PROVINCIAUX

1. La loi sur les prisons et les maisons de correction prévoit des
mesures légales analogues a celles qui sont appliquées par le Service
canadien des pénitenciers.

2. Les mesures en question sont régis par les dispositions suivantes:

a) Réduction de peine: loi sur les prisons et les maisons de
correction, article 17.

Article 17:

(1) Toute personne condamnée par un juge, un magistrat ou
un juge de paix a I'emprisonnement ou incarcérée sur leur
ordre pour une période fixée dans un lieu d’incarcération
autre qu’un pénitencier doit, lorsqu’elle sera reque dans ce
lieu, bénéficier d’une réduction statutaire de peine d’un quart
de la période fixée a laquelle elle a été condamnée ou pour
laquelle elle a été incarcérée, a titre de réduction de la durée
de la peine sous réserve de bonne conduite.

(2) Tout détenu qui, ayant bénéficié d’une réduction octro-
yée en conformité du paragraphe (1), enfreint de quelque
maniére les réglements de la prison, est passible, a la
discrétion de la personne qui aura constaté la commission de
Pinfraction, d’'une déchéance, en tout ou en partie, de la
réduction statutaire qu’il a a son crédit.

(3) Tout détenu qui est déclaré coupable par un juge, un
magistrat ou un juge de paix de linfraction d’évasion, de
I'infraction de tentative d’évasion ou de l'infraction que
constitue le fait d’étre illégalement en liberté est immédia-
tement déchu de son droit aux trois quarts de la réduction
statutaire de peine inscrite a son crédit au moment ou
’infraction a été commise.

(4) Un fonctionnaire désigné par le lieutenant-gouverneur de
la province ou le détenu est renfermé peut, lorsqu’il est
convaincu qu’il y va de 'intérét du redressement moral d’un
détenu, annuler en tout ou en partie une déchéance du droit
a la réduction statutaire de peine.

(5) Nonobstant le paragraphe (1), aucun détenu ne doit
bénéficier d’une réduction statutaire, qui réduirait sa période
d’emprisonnement a moins de quatorze jours.

b) Réduction de peine méritée: loi sur les prisons et les maisons
de correction, article 18.

Article 18:

(1) Toute personne condamnée par un juge, par un magistrat
ou par un juge de paix a I'emprisonnement ou incarcérée sur
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leur ordre dans un lieu d’incarcération, autre qu’un péniten-
cier, peut bénéficier de trois jours de réduction de sa sentence
pour chaque mois civil pendant lequel elle s’est appliquée
avec assiduité au programme d’activités du lieu d’incarcéra-
tion ou elle est emprisonnée, de la fagon déterminée en
conformité des régles établies par le lieutenant-gouverneur de
la province ou la personne est emprisonnée.

(2) Lorsqu’il est incarcéré dans un lieu d’incarcération autre
qu’un pénitencier, en conformité de I’article 20 ou de I’article
21 de la Loi sur la libération conditionnelle de détenus, un
détenu peut bénéficier d’une réduction de peine méritée égale
2 la réduction de peine méritée qui était inscrite a son crédit
au moment ol sa libération conditionnelle ou sa surveillance
obligatoire a été révoquée ou frappée de déchéance.

c) Absence temporaire: Loi sur les prisons et les maisons de
correction—article 36

Article 36:

Lorsque, de I’avis d’un fonctionnaire désigné par le lieutenant-
gouverneur de la province ou un prisonnier est incarcéré dans un
lieu autre qu’un pénitencier, il est nécessaire ou souhaitable que
le prisonnier soit absent, avec ou sans escorte, pour des raisons
médicales ou humanitaires ou pour contribuer au redressement
moral du prisonnier a un noment quelconque pendant la durée
de son emprisonnement, l’absence du prisonnier peut étre
autorisée de temps a autre par ledit fonctionnaire pendant une
période illimitée pour des raisons médicales et pendant une
période n’excédant pas quinze jours pour des raisons humani-
taires ou pour contribuer au redressement moral du prisonnier.
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8
15
113

Mai
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32
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89
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270
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Total des absences temporaires accordés en 1972

Nombre de détenus qui ne sont pas revenus: 285
Nombre de délits commis: 58
Ces délits ont été commis par 57 détenus

dont 1 a commis deux vols

Nombre de détenus encore en liberté 51

ABSENCES TEMPORAIRES AUTORISEES EN 1972—Fin

Mars Avr. Mai Juin Juil.
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NOMBRES D’ABSENCES TEMPORAIRES AUTORISEES A TITRE REGULIER AU 30 NOVEMBRE 1972

Emploi avant Emploi Fins
libération régulier éducatives Autres Total
ATLANTIQUE
a stireté
minimale: Dorchester, aDNEXSaBTICOIE. &+ s s o 5.6 b s 4[5 sndy st uients o SE St UURE LS CHCIE 0 1 0 0 i
moyenne: Pénitencier dé/Springhilk 50 % L SR e W Gim e o a e Sl 0 0 1 0 d.
maximale: Peénitenicier de Dorchester: .. ti. rw movminan. «fomls b Sihesbs s i o 0 0 0 0 0
CC.C. Centre de cortfection de Carleton | . . . .. ¢ o civiidoin Sinistioiamnamionne s hotte e s 0 0 0 0 0
Centre de correction de Parr TOWN . . . . . o v v vm oo o vie o coa s on s ahe v 0 3 0 2 5
0 4 1 2 7
QUEBEC
a streté
minimale: Saiiite- At des-Plaines .o T n s e o B SRR A S 0 0 0 1 1
Etablissement a sireté minimalede Laval . . . . ... .. ... .. ...0.0.... 0 0 1 0 1
moyenne: Centre fédéralide"termation® ) . & | . 70 Ul S it s ol et B o v 0 0 0 0 0
PEnitentier e oW S e v s v et el s e e b 0 0 0 0 0
b 1itya 2 gl Ul 3 Ol ool G S S e el M i I e ] e L L s 0 0 0 0 0
maximale: Centre'medital'tégional de QUEDEC . . oo i s'c v s o b 0 b e e s s e s st 0 0 0 0 0
Cen P aTEEEPHON AR QUEBEC ™, 0. Vs o f s oy by G o e e R 0 0 0 0 0
IRV CRARIBAUITCHSE | | | L i U0 s o L s s et e 0 0 0 0 0
Uhiteshecidle deBbrietiontyy | | . L Ll sl S aag it e ST e 0 0 0 1 1
CLiC. CEREeSANTHUBE Rt DL YN 00, | Lov se vd oragensedi oty o taia gl oy e Ler N 27 16 2 9 54
27 16 3 ] i
ONTARIO
a stireté
minimale: Milthaven . oo 8o s Tl il o brd o BMe St o i i e, S 1 il 0 0 2
Collins Bay, annexe agricole . . o\ o e g oo S0 B s R N 0 1 2 1 4
Camp de correction de Landry Crossing .. . .. .1 ... df. o .00 S els 0 il 0 0 1
Camp de correction de Beaver-Creek’ . . . o . o o e o v wib e vhe USSR 6 8 0 3 17
Joyceville, annexe: agricole »s uintim » i weW EE W& T fawiars Vi b L e 3 5 5 12 23
moyenne: Pénitencieride ColinS Bay .. « « « 4o v : & oim s aiole 1 o = ot S SR 0 1 6 il 8
Peénitencierde Joyceville - . ... . 1. oL L1, o o TR 0 0 0 0 0
Pénitencier de Warkworth . . . . .. . oo i i o v e i oo v s e e s e 2 0 0 2 4
maximale: Centre médical régional (Ont.) . . . . v v v v v vttt e e e e ot e e et 0 0 0 0 0
Centre de réception régional (Ont.) . . . . ... v vt v ittt ie e e e e 0 0 0 0 0
Pénitencier de,MillhaVEN. . 2. . i+ <560 = oo ke o o oo ol e i b G SEEEE 0 0 0 0 0
Prison pour fEmmes . o s i e e e e e e 0 11 4 0 dIcs;
Centre.de service de KingStON. vo & foviunitiions & B0 Bl o v e 0 0 0 0 0
53 6 6N Centre de correction MODIEOMEIY .'v < s 2w » =inw o oie ot iab B 14 0 0 0 14
26 28 17 19 90
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NOMBRES D’ABSENCES TEMPORAIRES AUTORISES A TITRE RI:JGULIER AU 30 NOVEMBRE 1972 ~Fin

Emploi avant  Emploi Fins
libération  régulier  éducatives  Autres Total
OUEST
a streté
minimale: Stony:Mountain, annexe agricole .. « . . JHhv 0 8B G0 R . aBh  SEG 0 0 1 1 2 X
Saskatchewan, annexe agricole. . « « « o« s %in o« v B85 o0 JTS L EBR o dOK s 1 0 0 1 2
Pénitencier Willlam Head . « v v v v v vv om0 v 5885 sn v s v 2 v s dbns | 3 7 10 21 B
Cathip s eorrectiORI D Agassiz’ + « ¢ v v o B0e ¢ « o M& v v v b v o ke s 8 s 4 7 9 0 20 .
moyenne: Périitenicierds Stony ' Moumtaln . . .. IA0 c 0 i 0% 00 238 v 0w o Wy v D 0 0 2 0 2
PERTRSHOIE RS TDINIMHOLISE . « o « 6 v vv v v v b 5 b 5% aiieis T eanat 0T vhst A 1 21 0 5 27
PRI GIBT A MM ONMEREY 0 0 o v v 0 b v vn e ae b e s 10 14 5 33 62 Q
MotntaBiBHEBA SV TUTL P QIERSE . [, J6d o o WS o BER LN  RIaT 0 1 0 12 13
maximale: Pénitencier de SaskatcheWan . . . v v v v v v v vt v e e e e 0 3 0 0 )
Pénitencier de ColombiesBritannique . » « v v « v v v ¢ v v b v b o b an b 0 0 0 0 0 }
Centre médical régional (OUES) . v v ¢ v v v v v v v o v o b v v v b e s v e o nnes 0 0 0 0 0
CiC.C e 1o G U RIS DT S R DR R SN e 0 8 0 5 13
o SR S e e e 3 1 0 0 4
Centre de correction SOALBOEO .« s s 4 i v 5 5 5is 35 & o x $0¥sts AEeihsha el siias 6 6 2 0 14
Centre de correction de Grierson . . v « « v v v o st v b oo b uE b s b 5 3 1 0 11
Centre de correction de West Georgia « . « v v v v v v v v v s vt s s n s s v s 5 0 2 13 20
Cantre a8’ Correcton db BureRld « . v + v o ok s b it b soe B et e el 0 1 i 3 3
36 70 30 83 219
ToTAL: a0 ue 8w o




PROGRAMME D’ABSENCES TEMPORAIRES
CONDAMNES A VIE (COUPABLES DE MEURTRE QUALIFIE ET NON QUALIFIE D’APRES LA LISTE FOURNIE AU CABINET LE 21-12-1972)

TOTAL PAR REGION
Admissibilité a la
Nombre moyen de nuits libération
Nombre [Type de programme| Motif de ’absence temporaire passées dans conditionnelle
Région de
détenus | retour
a lins- éduca- la collec- 1’établis-
titution | régulier |médical| tion |emploi| autre tivité sement Oui Non
ATLANAROUE 5. v v iw o 4 couchent a
I’extérieur en
moyen. 5 nuits
15 2 2 1 3 par sem. 4
QUEBRGAGIVE DONCHEZLEK | couche a I’éta-
1 i 0 1 blissement 1
CNSEARICH . =2 o Lo e 2 couchent a 19 couchent a
Pextérieur en  |1’établis-
moyen. 5 nuits |sement
22 6 15 1 2 % 11 |parsem. 10 11
S e St 3 couchenta |22 couchenta
D’extérieur en  |I’établis-
moyen. 4 nuits |sement
28 3 22 2 16 7 |par sem. 14 11
PO Tt o e s Sur 76 condamnés
a vie, 67 cou-
chent a 1’établ.
7 nuits par sem.
9 couchent en
moyenne 4.7
nuits par semaine
dans la collec-
76 12 39 1 5 27 18 | tivité 29 22

11 faut noter que I’absence temporaire est accordée de fagon irréguliére a 25 détenus.
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PROGRAMT\’/IE\D’ABSENCES TEMPORAIRES
CONDAMNES A VIE (COUPABLES DE MEURTRE QUALIFIE ET NON QUALIFIE D’APRES LA LISTE FOURNIE AU CABINET LE 21-12-72)

REGION: ATLANTIQUE

Admissibilité a la
Nombre moyen de nuits libération
1 Nombre | Type de progr. Motif de I’absence temporaire passées dans conditionnelle
Etablissement de
détenus | retour i
a absence la collec- etablis-
*Pinst. | réguliére | méd. | éduc. | emploi | autre tivité sement Oui Non
SERINGYIUL o ot o banai it 7 1 0 0 1 0 0 3 nuits 4 nuits il Quatre condamnés
a vie en absence
temp.
PENITENCIER DORCHESTER . 2 0 0 0 0 0 0 0 Ils passent en
moyenne cing
nuits par semaine
dans la collec-
tivité.
DORCHESTER, ANNEXE
RERICOLE: ..o 0 i ls o oniye 5 0 2 0 0 2 0 6 1 2
CENTRE DE PARK TOWN . . . . 1 1 0 0 0 1 0 5 2 1
TOTALY i oos o AMIALE, ] 15 2 2 0 1 3 0 4

*Nota: retour chaque nuit a I’établissement

S9[[euuonN}IIsSU0o 19 sonbipun( sarme)y 9
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PROGRAMME D’ABSENCES TEMPORAIRES ; - -
CONDAMNES A VIE (COUPABLES DE MEURTRE QUALIFIE OU NON QUALIFIE D’APRES LA LISTE FOURNIE AU CABINET LE 21-12-72)

REGION: QUEBEC

Admissibilité a la

Nombre moyen de nuits libération
: Nombre | Type de programme Motif de ’absence temporaire passées dans conditionnelle
Etablissement de
détenus
retour
a absence
I'inst. | réguliére | méd. | éduca- | emploi | autre la collec- ’établis- Oui Non
tion tivité sement
PEBRBERCLEER -0 v oe v rna 6
COWANSVILLE . . ........ 2 Un condamné & vie
bénéficie du
programme
SAINT-HUBERT ......... 1 I 1 7 1 d’absences
temporaires; le
’ \ détenu couche
ETABLISSEMENT A chaque nuit a
SECURITE MINIMALE 5z .
it
DELAVAL . ............ 1 bfeplissermen
CENTRE DE FORMATION
FEDERAE S5 E 08 s oot 1
L0541 e e e g 11 il 0 0 0 1 0 1
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PROGRAMME D’ABSENCES TEMPORAIRES

CONDAMNES A VIE (COUPABLES DE MEURTRE QUALIFIE OU NON-QUALIFIE D’APRES LA LISTE FOURNIE AU CABINET LE 21-12-72)

REGION: ONTARIO

Admissibilité a la
Nombre moyen de nuits libération
Type de programme | Motif de I’absence temporaire passées dans conditionnelle
= Nombre| Retour a
Etablissement de I’ins- | Absence la collec- I’établis-
détenus| titution |réguliére | med. | éduc. | trav. | autre tivité sement Oui Non
WARKWORTEHIAL . .0« oot taress o o b s st 7 0 i 7 7 nuits dans
I’établissement 2 5
PRISONIPOUR FEMMES © . . " v lo v ot 3 1 2 3 1 a 3 nuits dans| 2 nuits dans
la collectivité | I’établissement 0 3
CAMPS DE CORRECTION DE LANDRY
EROANING =T TR T 1 1 0 1 7 nuits dans
I’établissement 1
6 b 208 bl 1 il Drcerok Ao | PRIRBCRESH: (SIS (K 3 3 1 2 7 nuits dans
’établissement 2 1
COLEINSBAY: A5 s it it sl 5o 85000 4 2 1 2 1 | I danslacol- | 3 nuits dans
lectivité, 7 nuits| I’établissement
2 1
ANNEXE AGRICOLE DE JOYCEVILLE ... .. 2 1 0 1 1 7 nuits dans
I’établissement 2
CAMPS DE CORRECTION DE BEAVER
B R e R B BURE WE  SE 1 0 1 1 7 nuits dans
I’établissement 1 0
ANNEXE DE MILLHAVEN . ............ 1 0 1 1 7 nuits dans
I’établissement 1
TOTAL 10 11
TOTAL . ..., 22 6 15 1 2 7 11 | Sur 21 condamnés a vie, 19 passent les nuits dans
’établissement—2 en moyenne S nuits par semaine
dans la collectivité

Sa[[auUON NINSU0d 12 sanbipun( sameyyy 99
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PROGRAMME D’ABSENCES TEMPORAIRES

CONDAMNES A VIE (COUPABLES DE MEURTRE QUALIFIE OU NON-QUALIFIE D’APRES LA LISTE FOURNIE AU CABINET LE 21-12-72)

REGION: OUEST

Admissibilité a la
Nombre moyen de nuits libération
: Nombre | Type de programme | Motif de I’absence temporaire passées dans conditionnelle
Etablissement de
détenus| Retour
a Iins- | Absence la collec- I’établis-
titution| réguliére |méd. | éduc. | trav. | autres tivité sement Oui Non

MOUNTAINPRISON ... .... ..o 5 5 3 2 |1 passe 7 nuits | 4 y vivent 3 2

en dehors
MATSOUL 12 5o o 5 viiiian o 3 oo s i e 11 10 1 7 2 |1 passe 2 nuits | 9 y vivent 2 8

en dehors
DRUMHELLER. - . .54 655 &5an doasibas 2 2 1 1 tous y vivent 2 0
STONYMOUNEBAI iy avsaviis deotnvmpoltromsss 3 2 1 1 tous y vivent 1 1
WIHEIRMMBEAD 5. i ov ol s abeves 2 2 1 1 tous y vivent 2 0
GRIER SONSEERISORE . o s s i b PRISBAT o IO i 1 1 tous y vivent 1L 0
PENITENCIER DE LA COLOMBIE-
BRETANNIDUE . & 25 sl v woalsesny 1 1 1 tous y vivent 1 0
SCARBORO T et v e o B & e e it 2 2 1 b 1 passe 3 nuits | 1 y vit ) 0

en dehors
SASKATCHEWAN ANNEXE AGRICOLE . . . .. i 0 0 vit dans 0

I’établissement

Sur 25 condamnés a vie, 22 vivent

dans I’établissement—3 passent en

moyenne 4 nuits dans la collecti-

vité 14 11
TIAL .. e o) e 28 3 22 R |
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR OU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCE TEMPORAIRE DANS LES PENITENCIERS ET DANS LES CAMPS

REGIONS: ATLANTIQUE, QUEBEC, ONTARIO ET REGIONS DE L’OUEST

Admissibilité a la
libération
conditionnelle
Type de programme| Motif de I’absence temporaire de jour Observations
Nombre| retour
; de chaque | absence
Etablissement détenus | soir | réguliére | méd. | éduc. | emploi| autres | Oui Non
ATEANEIQUED .5 vt 3 1 2 - 1 2 - 2 1 |Moyenne de 4.66 nuits par semaine
passées dans la collectivité, par détenu
QUf-ZBEC .............. 2 2 - 2 - - ¥ = Moyenne de 1.5 nuit par semaine
passée dans la collectivité, par détenu
GNTARIO-E, -0 o oy o 2 73 28 45 3 10 22 38 46 27 |57 détenus ont passé 7 nuits dans I’établissement—
15 ont passé en moyenne 6 ou 7 nuits par semaine
dans la collectivité
1 détenu sort 7 nuits par semaine pour des
raisons médicales
OEERES e e 95 3 92 1 11 48 35 26 69 | 78 détenus passent 7 nuits dans 1’établissement—
17 passent en moyenne 2.2 nuits par semaine dans
la collectivité
R O e e s e s v B3 32 141 4 24 72 73 76 97

Ce tableau comprend les condamnés a vie coupables de meurtre qualifié ou non-qualifié d’aprés la liste fournie au Cabinet le 2-12-1972

89
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR OU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCE TEMPORAIRE DANS LES ETABLISSEMENTS OU DANS LES CAMPS

REGION: ATLANTIQUE

Admissibilité a la

libération
conditionnelle
Type de programme| Motif de I’absence temporaire de jour
Nombre | retour

] de chaque | absence

Ftablissement détenus soir | réguliére | méd. | éduc. | emploi | autres Oui Non Observations
RNORCHESTER -« icdisismarsw o s 2 2 2 2
PENITENCIER SPRINGHILL . . 1 1 1 1
TR ks et o, ol et o 3 1 2 1 2 2 1

Sur 3 détenus, une moyenne de 4.66 nuits
passées dans la collectivité; le reste, dans

I’établissement

€L61 s1EW 9
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR OU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCE TEMPORAIRE DANS LES ETABLISSEMENTS ET DANS LES CAMPS

REGION: QUEBEC

Admissibilité a la

libération
conditionnelle
Type de programme | Motif de I’absence temporaire de jour
Nombre| retour
A de chaque | absence
Etablissement détenus | soir | réguliére |méd. | éduc. | emploi | autres | Oui Non Observations
STE-ANNE-DES-PLAINES . . . . 2 2 2 2
¢ gk s it Sl ) 2 v 2 2

Sur 2 détenus, 1 a passé une nuit dans la collec-
tivité, 6 nuits dans I’établissement—les autres
ont passé 2 nuits dans la collectivité

5 en institution

En moyenne 1.5 nuit dans la collectivité

0L
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR AU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCES TEMPORAIRES DANS LES ETABLISSEMENTS ET DANS LES CAMPS

REGION: ONTARIO

Admissibilité a la

libération
conditionnelle
. Nombre | Type de programme Motif de I’absence temp. de jour
Etablissement de Observations
détenus | retour
chaque | absence
soir | réguliere |Méd. | éduc.| emploi | autre Oui Non
Etablissement 4 siireté minimale
R S e e R e S 2 2 2 1 1
Annexe agricole de Collins Bay . .......... 1 1 1 1
Camp de correction de Landry
CHOBSINE s o ¢ v e ol Dane ibs cses o500 4 o Sits s 1 1 1 1
Camp de correction de Beaver
e T TRt G b R A 10 1 9 10 1 9
Pénitencier de Collins Bay . ............. 29 7 22 6 5 18 22 7
Annexe agricole de Joyceville . ........... 5 5 )i 4 >
Pénitencier de Warkworth . . ............ 8 1 . i 1 6 2 6
PEHSON poir femmes ST 7 DR el = sraTelet 15 13 2 1 3 9 2 15 2
Pénitencier de Joyceville . .............. 2 2 2 1 1
4 sy AR e, 3 Lo O LAV | e o W S5 e 73 28 45 3 10 22 38 46 27 | Sur un total de 73 détenus:
57 passent toutes les nuits dans
I’établissement. 1 passe 7 nuits a
I’hopital, les 15 restant passent
en moyenne 6.7 nuits dans la
collectivité.

€L61 siew 9
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR OU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCE TEMPORAIRE DANS LES ETABLISSEMENTS ET DANS LES CAMPS

REGION: OUEST

Admissibilité a la

libération
- conditionnelle
- Nombre| Type de programme | Motif de I’absence temporaire de jour
Etablissement de Observations
détenus| retour
chaque | absence
soir régul. |méd. | éduc. | emploi | autre Oui Non
Annexes agricoles de Stony Mt. . = . o i80S i} 1 1 1
Pénitencier de William Head . .. .......... 15 15 1 4 9 1 6 9
Camp de correction d’Agassiz . . . ......... 12 12 - 2 6 4 4 8
Pénitencier de Stony Mt. . . .. ........... 4 = 4 = 2 1 1 2 2
Pénitencier de Drumheller . .. ........... 18 18 - - 8 10 3 15
Pénitencier Matsqui . . . .. ............. 28 28 - 2 18 8 5 23
MOURAINIPHBON . " | e s vonike v et <) 13 - - 2 1t 4 9
Pénitencier de Saskatchewan .. ........... 3 o = = 3 - - 2
Pénitencier de Colombie-
I G o N e i o T 1 1 1 1
WOBAL S o 60 5 ehine: o 5 v v o9 e e R 95 92 1} 11 48 35 26 69 | Sur un total de 95 détenus,
78 couchent chaque nuit dans
I’établissement, 17 couchent a
I’extérieur en moyenne 2.2 nuits
par semaine.

cL
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR OU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCE TEMPORAIRE DANS LES CAMPS DE CORRECTION

TOTAL PAR REGION

Admissibilité a la

libération
conditionnelle
Type de programme| Motif de I’absence temporaire de jour
Nombre| retour
de chaque | absence
Région détenus| soir | réguliére | méd. | éduc. | emploi | autre Oui Non Observations

ATEANTIOUE . .~ - v v s s 14 14 14 10 4  |Sur un total de 14, 14 détenus passent en
moyenne 6 jours dans le centre et 1 dans
la collectivité,

QUfSBEC .............. 22 22 I 7 14 6 22 Sur un total de 22, 22 détenus passent en
moyenne 5 jours dans le centre et 2, dans
la collectivité,

ONFARIO .~ 15 =35 S 9 1 2 13 |Sur un total de 15 détenus, tous couchent dans

i le centre.

B e+ v ot ol AT Y e 0 88 88 17 64 i 26 62  |Sur les 88 détenus, 31 passent tout leur temps au
centre, sur les 57 qui restent, 1.5 nuit en
moyenne par semaine est passée dans la
collectivité.

TOTAL 139 139 1 23 101 14 60 79

Sur un total de 139 détenus en absence temporaire,
46 restent dans le centre et les 93 autres passent

en moyenne 72 nuits par semaine dans la
collectivité.

Ce tableau comprend les condamnés a vie coupables de meurtre qualifié ou non-qualifié d’apreés la liste fournie au Cabinet le 2-12-72

€L61 s1eul 9
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR OU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCE TEMPORAIRE DANS LES CAMPS DE CORRECTION

CAMPS DE CORRECTION DU QUEBEC ET DE L’ATLANTIQUE

Admissibilité a la

libération
conditionnelle
Nombre | Type de prog. Motif de I’absence temp. de jour
Région de Observations
détenus | retour
a absence
linst. rég. méd. | éduc. | emploi | autre Oui Non
QUEBEC: Deux nuits en moyenne dans la
collectivité et cinq nuits dans
I’établissement par détenu.
CENTRE SAINT=BHUBERT . ... .. .. . . .5 22 22 [} 1 14 6 22
TOTALPARREGION . ............... 2 2 1 1 14 6 22
ATLANTIQUE:
CENTRE'CARLETON ©¢ 750« af b e oF 5 10 10 10 7 3
BERBRMIBWNS S 000e e e 4 4 4 3 1
TOTALPARREGION . ............... 14 14 14 10 4

YL
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR OU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCE TEMPORAIRE DANS LES CAMPS DE CORRECTION

CAMPS DE CORRECTION DE L’ONTARIO

Admissibilité a la

libération
conditionnelle
Type de programme | Motif de 1’absence temporaire de jour
Nombre | retour
de a absence
Région détenus | Dinst. | temp. |méd. | éduc.| emploi | autre Oui Non Observations

ONTARIO

MONECOMEBERY -~ = 14 14 4 2 i 2 12 | Tous couchent au centre. Des permissions peuvent
étre octroyées pour les visites de la fin de
semaine

PORTSMOUTH . ......... 1 1 1 1 | Préparation du cas pour le Solliciteur général;
présenté au Cabinet le 6-6-72

TOTALY el 15 15 5 9 1} 2 13

€L6T siew 9
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DETENUS DE RETOUR CHAQUE SOIR OU PROGRAMME REGULIER D’ABSENCE TEMPORAIRE DANS LES CAMPS DE CORRECTION

CAMPS DE CORRECTION DE L’OUEST

Admissibilité a la

libération
conditionnelle
Type de programme| Motif de I’absence temporaire de jour
Nombre| retour
: de a absence
Etablissement détenus| Dinst. |réguliére| méd. | éduc. |emploi | autre Oui Non Observations

GRIERSON . & .. sz oo i 29 29 8 21 7 22 |Une seule exception: un détenu couche dans la
collectivité 7 nuits par semaine

SCARBORO— om0y 16 16 1 15 5 11 |2 couchent dans I’établissement chaque nuit,

14 couchent 4 nuits en moyenne dans le centre et
3 nuits dans la collectivité.

WESTGEORGIA ......... 15 15 2 9 4 3 12 |Sur 15 détenus, 2 en moyenne couchent dans la
collectivité et 5 dans le centre.

S B R o e s o 12 12 10 2 12 |Sur 12 détenus, en moyenne 1 nuit est passée dans
la collectivité et 6 dans le centre.

O e e 5 5 4 1 3 2 |Sur 5 détenus, 4 passent 1 nuit dans la collec-
tivité et 6 nuits dans le centre, 1 détenu reste
toujours au centre.

BHRRARDN v ior& o v v caragiond 11 Ad 2 9 8 3 |Sur 11 détenus, une moyenne de 1 nuit par détenu
et par semaine est passée dans la collectivité
et 8 nuits par détenu dans le centre.

BOTAL i nvria s s 88 88 1 64 7 26 62 |Sur 88 détenus, 31 passent tout leur temps a
I’établissement. Sur les 57 qui restent, 1.5 nuit
par semaine en moyenne est passée dans la
collectivité.
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6 mars 1973

Affaires juridiques et constitutionnelles du T3

ADDENDA A L’APPENDICE «B»

APPENDICE AU MEMORANDUM D’ACCORD ENTRE LE
GOUVERNEMENT DU CANADA ET «LA SOCIETE»
QUI EFFECTUE L’EVALUATION COMMUNAUTAIRE

Procédure d’évaluation communautaire

Le plan de libération conditionnelle €laboré par un détenu qui
pourrait étre libéré sous condition ou assujetti a la surveillance
obligatoire sera soumis par ’'administration a la Soci€té. La Société
devra alors, si ses moyens le lui permettent, évaluer ce plan pour voir
s'il est réalisable et pratique. Dans le cas d’une évaluation commu-
nautaire requise immédiatement apres la condamnation (rapport
établi aprés le prononcé de la sentence), les renseignements exigés
pour 'accomplissement de la tache seront soumis par I’'administra-
tion a la Société. Les évaluations seront fournies a I"administration
confidentiellement et sans délai, et clles devront contenir, dans
toute la mesure du possible, les renseignements suivants:

(a) Les sources d’ou les renseignements ont €té tirés, y compris
le nom des personnes interrogées, si leur accueil a été favorable ou
défavorable, leur parenté éventuelle avec le détenu susceptible d’étre
libéré sous condition, et si ces renseignements ont été obtenus lors
d’une entrevue a la maison, au bureau, par téléphone ou d’autre
facon précisée;

(b) une liste des noms, ages, adresses et emplois des personnes
avec lesquelles le futur libéré a I'intention de vivre ou qui sont d’une
importance particuliére pour sa libération, y compris parents, fréres
et soeurs, et amis intimes; et une évaluation de leur personnalité, de
leur comportement et de la qualité de leurs relations intimes.

(c) dans le cas d’un conjoint, y compris toute personne avec
laquelle le futur libéré a établi une union qualifiée d’habitude de
«mariage par consentement mutuely, une évaluation comme en (b)
ci-dessus et une évaluation de la stabilité et de la compatibilité des
partenaires et de leur attitude respective vis—é-vi_s des enfants;

(d) I’emplacement et une bréve description du logement a la
disposition de I'individu s’il est libéré sous condition;

(e) 'emploi, ou la formation, ou les deux, accessibles au détenu
s'il est libéré sous condition ainsi que tout détail concernant ses
besoins financiers ou autres, (par exemple, moyens de transport,

outillage et permis), lui permettant de profiter de cet emploi ou de
cette formation;

(f) les biens connus de lintéressé, y compris gains en prison,
économies, vétements, biens immobiliers et personnels ainsi que
lexistence de toute source d’aide financiére et son importance
éventuelle;

(g) les dettes connues de 'intéressé, y compris les montants dus
a son avocat, aux sociétés de finance, sous forme de restitution ou
autre et les solutions possibles;

(h) une opinion quant a ’organisation de sa vie sociale: loisirs,
principaux intéréts, cercle d’amis, participation aux activités com-
munautaires, etc.;

(i) comment la collectivité considére I'intéressé et les attitudes
auxquelles il devra probablement faire face dans ses contacts
secondaires, y compris la police, toute victime de ses infractions, ses
futurs voisins, ses parents et ses anciens employeurs;

(j) une évaluation établissant si les personnes décrites aux
paragraphes (b) et (¢) du présent appendice:

(1) comprennent et acceptent I’application des conditions de
la libération conditionnelle,

(2) consentent a assumer complétement leur role et leurs
responsabilités a ’égard du libéré et du surveillant;

(k) une évaluation de la nature et de la fréquence de la
surveillance requise et des possibilités du surveillant;

(1) le nom de I"organisme de surveillance;

(m) le nom du service de police auquel le libéré sous condition
devra se présenter;

(n) toute recommandation touchant des conditions particulieres
de libération conditionnelle, ainsi que les raisons a I'appui;

(0) une évaluation du plan de libération conditionnelle, ainsi
qu’une recommandation tendant a faire approuver le plan, a le faire
rejeter, ou a le faire approuver moyennant certains changements
déterminés; ct toutes dispositions particulieres requises par le futur
surveillant touchant I’avis et la date de la libération et autres sujets
connexes.
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Affaires juridiques et constitutionnelles 6 mars 1973

APPENDICE «C»

1)

Résumé présenté par la Commission nationale
des libérations conditionnelles

Voici qui répond a une demande de renseignements sur les
différentes mesures légales auxquelles un délinquant peut étre
assujetti dans la collectivité. Ces mesures sont souvent prises pour la
libération conditionnelle. En ce qui concerne la Commission des
libérations conditionnclles, on nous demande notamment des
renseignements sur les questions suivantes:

1)
2)
3)

4)

La libération conditionnelle ordinaire.
La libération conditionnelle de jour.

La libération conditionnelle en vue de I’expulsion ou du
départ volontaire.

La surveillance obligatoire.

La libération conditionnelle ordinaire:

a)

b)

c)

d)

définition:  lautorisation que la loi sur la libération condi-
tionnelle accorde a un détenu d’étre en liberté pendant son
temps d’emprisonnement.

statut:
La loi sur la libération conditionnelle.

autorité:
La Commission nationale des libérations conditionnelles.

compétence:
«compétence exclusive» a la Commission nationale des
libérations conditionnelles (Article 6). Cette compétence
s’exerce dans les limites €tablies par la loi sur la libération
conditionnelle des détenus et le réglement sur la libération
conditionnelle. Les plus importants sont les critéres juridi-
ques et les délais a respecter pour étre admis a demander la
libération conditionnelle. Les critéres juridiques sont établis a
I'article 10(1)a de la loi. Ils prévoient que la Commission peut
accorder la libération conditionnelle si elle considére que:

(i) le détenu a tiré le plus grand avantage possible dec

I’emprisonnement,

(ii) l'octroi de la libération conditionnelle facilitera le

redressement et la réhabilitation du détenu, et

(iii) la mise en liberté du détenu sous libération condi-

tionnelle ne constitue pas un risque indu pour la société.
Les régles d’admissibilité se trouvent a la section 2 du
réglement sur la libération conditionnelle. Cette section
établit la période d’emprisonnement que le détenu doit
accomplir d’habitude avant d’étre admissible a la libération
conditionnelle. La régle générale est de 4 ans ou du tiers de
la sentence, quel que soit le moindre. L’admissibilité est de
10 ans pour une peine de mort commuée ou ’emprisonne-
ment a perpétuité imposé comme peine minimum et de 7 ans
pour toutes les autres condamnations a vie.

L’article 2(2) du réglement sur la libération conditionnelle
prévoit que la Commission peut déroger a ces régles dans le
cas de circonstances particulicres.

Détention préventive: examen annuel (Art. 69, C.C.).

e) conditions:
En vertu de Plarticle 10(1)a) de la loi, la Commission peut
imposer toutes modalités qu’elle juge opportunes lorsqu’elle
accorde la libération conditionnelle.

En pratique, les conditions imposées par la Commission sont
inscrites sur la copie d’un Certificat de libération condition-
nelle joint a Pannexe «A».

2) La libération conditionnelle de jour:

a) définition:

Le terme lui-méme «libération conditionnelle de jour» peut
préter a confusion. Je suppose qu’il évoque a I’esprit de tout
observateur un retour chaque soir a I'institution. On devrait
I’appeler plus justement libération conditionnelle temporaire
et sa présente définition est une libération conditionnelle
«dont les modalités requiérent le détenu auquel elle est
accordée de retourner a la prison, a I’occasion, au cours de la
durée de cette libération conditionnelle ou de retourner a la
prison aprés une période spécifiée».

b) statut:

loi sur la libération conditionnelle.
¢) autorité:
La Commission nationale des libérations conditionnelles.

~

d) compétence:

Les mémes éléments s’appliquent que pour la libération
conditionnelle ordinaire, sauf en ce qui concerne le critére
suivant lequel le détenu doit avoir tiré le maximum de profit
de I’emprisonnement. Sous sa propre gouverne, la Commis-
sion a décidé de ne pas considérer les demandes de libération
conditionnelle de jour moins d’un an avant que le détenu soit
admissible a la libération conditionnelle.

~—

3) Libération conditionnelle en vue de I'expulsion ou du départ
volontaire:

Tout ce qui a été dit au sujet de la libération conditionnelle
ordinaire s'applique, sauf les conditions de I'accord de
libération conditionnelle. Aux termes de cette forme de
libération, il n’existe qu'unc condition: le détenu consent a
ne pas revenir au Canada pour la durée de sa période de
libération conditionnelle. En cas de violation de cette
condition, la peine est la révocation.

4) Surveillance obligatoire:
a) définition:
s'applique a tous les détenus qui sont libérés par suite d’une
remise de peine de 60 jours ou plus (statutaire ou gagnée).

b) statut:
La loi sur la libération conditionnelle, article 15(1).

¢) autorité:
La loi sur la libération conditionnelle, article 15(1). o
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1¢: .80 Affaires juridiques et constitutionnelles 6 mars 1973

CERTIFICATE OF NATIONAL PAROLE BOARD
CONDITIONS OF MANDATORY SUPERVISION MAND(?E]?%‘II-‘I?X"I'ESI‘{ RN, COMMISill(B)gRN:rII‘:)%NSALE i
CONDITIONS DE LA SRUVEILLANCE OBLIGATOIRE SURVEILLANCE CONDITIONNELLES
‘OBLIGATOIRE CANAGA
The person described in this certificate shall abide by the terms
and conditions imposed by the National Parole Board and shall Parole Act — Loi sur la libération conditionnelle de détenus S.R.C.
abide by the instructions which may be given by his supervisor. 1970 ¢. P-2
La personne décrite dans ce certificat doit se conformer aux This is to certify that
termes et conditions imposés par la Commission Nationale des Le présent certificat atteste que

libérations conditionnelles et doit se conformer aux instructions

qui peuvent lui étre données par son surveillant. who was serving a term of imprisonment in

qui purgeait une d’empri: td

d under datory supervision on
ete libéré sous surveillance obligatoire le

Provided he is not recommitted, supemslon will terminate
A condition qu'il ne soit pas réincarcéré, la surveillance se ter-

: Y AT o

minera le
Date Signature Issued on — Délivré le Sec (7ary — Secrétaire

INSTRUCTIONS

You must proceed directly to

Vous devez vous rendre directement 3
and report to your Supervisor

et vous rapporter 3 votre surveillant
at

Pursuant tothe conditions of your Mandatory Certificate, you must obey these instructions. Failure to do so may result in
recommittal .
En conformité avec les conditions de votre certificat de surveillance obligatoire, ces instructions doivent étre suivies. Tout

manquement peut amener votre réincarcération.

Representative — Représentant Supervisor — Surveillant

ACKNOWLEDGEMENT — RECONNAISSANCE
| understand that the Certificate of Mandatory Supervision must be delivered on demand of the National Parole Board. | also
understand that | am subject to Mandatory Supervision for a period equal to the remission granted to me.

| fully understand ali the conditions (including the conditions printed overleaf)regulations and restrictions governing my period
on Mandatory Supervision. | also understand that if | violate them | may be recommitted in the same manner as though | were a
paroled inmate.

Je comprends que le Certificat de Surveillance Obligatoire doit étre retourné sur demande de la Commission Nationale
des libérations conditionnelles. Je comprends aussi que je serai sous surveillance obligatoire pour la méme période que la
période de rémission qui m*a été accordée.

Je comprends parfaitement toutes les conditions (y compris les conditions imprimées au verso), les régles et les restrictions
auxquelles est assujettie ma période sous surveillance obligatoire. Je comprends également que si je ne les respecte pas, je
puis étre réincarcéré de la méme fagon qu’un libéré conditionnel.

Date Signature



6 mars 1973 Affaires juridiques et constitutionnelles L8]
REPORTS TO POLICE -- RAPPORIS AW POLICE VISITS TO SUPERVISOR — VISITES AU SURVEILLANT
Initials Initials Initials Inttials Initials Initials
Initiales Date |/nitiales Date (/nitiales Date (Initiales Date |/nitiales Date (Initiales Date

CONDITIONS OF MANDATORY SUPERVISION CONDITIONS DE LA SURVEILLANCE OBLIGATOIRE

1. To remain until expiry of sentence under the authority of 1. Demeurer jusqu’a l'expiration de la sentence sous /'autorité du

the designated Representative of the National Parole Board.

. To proceed forthwith directly to the area as designated in

the instructions and, immediately upon arrival report to the
Supervisor and after to the Police as instructed by the
Supervisor.

. To remainin the immediate designated area and not to leave

this area without obtaining permission beforehand from the
Representative of the National Parole Board, through the
Supervisor.

. 7o endeavour to maintain steady employment and to report

at once to the Supervisor any change or termination of
employment or any other change of circumstances such as
accident or illness.

. To obtain approval from the Representative of the National

Parole Board, through the Supervisor before:

(a) purchasing of motor vehicle

(b) incurring debts by borrowing money or instalment buy-
ing;

(c) assuming additional responsibilities, suchas marrying;

(d) owning or carrying fire-arms or other weapons.

. To communicate forthwith with the Supervisor or the Repre-

sentative of the National Parole Board if arrested or ques-
tioned by police regarding any offence.

. To obey the law and fulfill all legal and social responsi-

bilities.

représentant désigné par la Commissioh nationale des libéra-
tions conditionnelles.

Se rendre directement et immédiatement & l'endroit spécifié
dans les instructions et des l‘arrivée se rapporter au Surveillant
et ensuite a la police selon les instructions du Surveillant.

Demeurer dans les environs immédiats tel que désigné et ne pas
quitter ce territoire avant d’obtenir au préalable, par l'entre-
mise du Surveillant, la permission du représentant de la Com-
mission nationale des libérations conditionnelles.

S’efforcer de travailler régulierement et faire part immédiate-
ment au surveillant de tout changement ou cessation d‘emploi
vu (oul auire chiangenieni e Cireonsiances Conmme un aeeiueni
ou la maladie.

Obtenir au préalable l'autorisation du représentant de la Com-
mission nationale des libérations conditionnelles par l'entremise
du surveillant avant de:

(a) faire I'achat d’une automobile;

(b) contracter des dettes par emprunt ~‘argent ou par achat a
tempérament;

(c) assumer des responsabilités additionnelles comme le
mariage

(d) posséder ou avoir en sa possession une arme a feu ou toute
autre arme.

Communiquer immédiatement avec le surveillant ou le repré-
sentant de la Commission nationale des libérations condition-
nelles si arrété ou interrogé par un officier de police au sujet
d’une offense quelconque.

Obéir a la loi et s‘acquitter de toutes les responsabilités légales
et sociales.
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PAROLE CERTIFICATE NATIONAL PAROLE BOARD
CONDITIONS OF PAROLE CERTIFICAT DE LIBERATION COMMISSION NATIONALE DES
CONDITIONS DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE CONDITIONNELLE LIBERATIONS
oo CONDITIONNELLES
The parolee shall abide by the conditions of his parole and all : "
instructions which may be given by this supervisor from time to Parole Act — Loi sur la libération conditionnelle de détenus
time: 1958 c. 38
Le libéré conditionnel doit se conformer aux conditions de sa This is to certify that
libération et d toutes les directives que peut Ilui donner d Le présent certificat atteste qu'd
Qigceasion so.n S . . who was serving a term of imprisonment in
and shall abide by this special condition: qui purgeait une Pantor td
et il doit se conformer d cette condition spéciale: x Vs St
a été accordé une libération
parole on
conditionnelle le

provided parole is not suspended, revoked, forfeited or terminated.
a condition que cette libération conditionnelle ne soit pas suspendue.

it will expire on
révoquée, frappée de déchéance ou terminée, elle prendra fin le

Date Signature — Parolee/Libéré Issued on — Délivré le #reury — Secrétaire

INSTRUCTIONS

You must proceed directly to

Vous devez vous rendre directement a
and report to your Parole Supervisor
et vous rapporter a votre surveillant
At

Pursuant to the conditions of your parole you must obey these instructions. Failure to do so may result in suspension and

revocation of parole.
En conformité avec les conditions de votre libération, ces instructions doivent étre suivies. Tout manquemant peut amener la

suspension et /a révocation du certificat.

Representative — Représentant Parole Supervisor — Surveillant

ACKNOWLEDGEMENT — RECONNAISSANCE
| understand that the parole certificate is the property of the National Parole Board and must be delivered on demand of the
National Parole Board or of my supervisor. | also understand that | am still serving my term of imprisonment and that parole has
been granted to allow me ‘o resume my activities as a citizen at large in the community under supervision.

| fully understand and accept all the conditions (including the conditions printed overleaf), regulations and restrictions
governing my release on parole. | will abide by and conform to them strictly. | also understand that if | violate them | may be
recommitted.

Je comprends que le certificat de libération conditionnelle appartient & la Commission Nationale des Libérations
Conditionnelles et doit étre retourné sur demande de la Commission Nationale des Libérations Conditionnelles ou de mon
surveillant. Je comprends aussi que je continue de purger ma sentence mais que je suis libéré conditionnellement et sous
surveillance afin de me permettre de poursuivre dans la société mes activités de citoyen.

Je comprends parfaitement et j'accepte toutes les conditions (y compris les conditions imprimées au verso), les régles et les
restrictions auxquelles est assujettie ma libération conditionnelle. Je m’y conformerai complétement. Je comprends égalemept
que si je ne les respecte pas, je puis étre réincarcéré.

Certificate Dated Received on — Date regu Paroled Inmate — Libéré
Doate du certificat

Witness — Témoin Date

P81 (9-70) J
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REPORTS TO POLICE -- RAPPORTS A LA PULICE

VISITS TO SUPERVISUR — VISIIES AU SURVEILLANT

Initials Initials Initials Initials Initials Initials
Initiales Date Initiales Date [/nitiales Date Initiales Date |/nltiales Date |/nitiales Date
CONDITIONS OF PAROLE CONDITIONS DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE

1.

2.

3.

A

To remain until expiry of sentence under the authority of the
designated Representative of the National Parole Board.

To proceed forthwith directly to the area as designated in the
instructions and, immediately upon arrival and at least once a
month thereafter report faithfully to the police nearest the
place of residence or as instructed by the supervisor.

To remain in the immediate designated area and not to leave
this area without obtaining permission beforehand from the
Representative of the National Parole Board.

-
L]

~ =~ ‘nt
v oL “

cavour to mcintain 5 ;
once to the Parole Supervisor any change or termination ¢
employment or any other change of circumstances such as

accident or illness.

To obtain approval from the Representative of the National
Parole Board, through the Parole Supervisor before:

(a) purchasing of motor vehicle

(b) incurring debts by borrowing money or instalment buying;
(c) assuming additional responsibilities, such as marrying;

(d) owning or carrying fire-arms or other weapons.

. To communicate forthwith with the Parole Supervisor or the

Representative of the National Parole Board if arrested or
questioned by police regarding any offence.

To obey the law and fulfill all legal and social responsibilities.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

)

. Demeurer jusqu‘a I'expiration de la sentence sous l‘autorité du

représentant désigné par la Commission nationale des libérations
conditionnelles.

Se rendre directement et immédiatement a l'endroit spécifié
dans les instructions et dés l‘arrivée et par la suite au moins une
fois par mois se rapporter fidélement a la police le plus prés du
lieu de résidence ou tel que requis par le surveillant.

. Demeurer dans les environs immédiats tel que désigné et ne pas

quitter ce territoire avant d’obtenir au préalable la permission
du représentant de la Commission nationale des libérations
conditionnelles.

S'offorcor do traveiller régulisroment et faire part immédiata.

n Alnrmnlai
GO

ment su surveillant de tout changement ou cessztio!
ou tout autre changement de circonstances comme un accident

ou fa maladie.

et
<

Obtenir au préalable |autorisation du représentanit de la
Commission nationale des libérations conditionnelles par l’entre-
mise du surveillant avant de:

(a) faire I'achat d’une automobile;

(b) contracter des dettes par emprunt d‘argent ou par achat a
tempérament,

(c) assumer des responsabilités additionnelles comme le mariag:

(d)posséder ou avoir en sa possession une arme a feu ou toute
autre arme.

. Communiquer immédiatement avec le surveillant ou le repré-

sentant de la Commission nationale des libérations condition-
nelles si arrété ou interrogé par un officier de police au sujet
d‘une offense quelconque.

. Obéir @ la loi et s‘acquitter de toutes les responsabilités

légales et sociales.

En vente & Information Canada, Ottawa.
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PREMIERE SESSION DE LA VINGT-NEUVIEME LEGISLATURE
1973

| SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES

AFFAIRES JURIDIQUES
ET CONSTITUTIONNELLES

Président: L’honorable H. CARL GOLDENBERG

Fascicule no 2

Le MERCREDI 7 MARS 1973

Seiziéeme séance portant sur ’étude de la
libération conditionnelle au Canada

(Témoins et appendice: Voir le procés-verbal)

258781
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, du lundi 5 février 1973:

L’honorable sénateur Goldenberg propose, appuyé par
I’honorable sénateur Thompson,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles soit autorisé 4 examiner et faire rapport
sur tous les aspects du systéme de libération conditionnelle
au Canada, y compris tous les modes de libérations des
institutions correctionnelles avant I’expiration de la peine.

Que ledit comité ait le pouvoir de retenir les services
d’avocats, de personnel et de conseillers techniques dont il
pourra avoir besoin aux fins de ladite enquéte;

Que le comité, ou tout sous-comité ainsi autorisé par le
comité, puisse se transporter d’un lieu 4 un autre au Canada
ou a Dextérieur du Canada, dans le but de faire ladite
enquéte; et

Que les documents recueillis et les témoignages entendus a
ce sujet au cours des 3€ et 4€ sessions de la 28¢ Législature
soient déférés au comité.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Robert Fortier

25878—1%



Procés-verbal

Le 7 mars 1973

Conformément 4 la motion d’ajournement et a lavis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’hui @ 14 heures.

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président),
Eudes, Hastings, Lapointe, McGrand, Mcllraith, Quart et Williams.
(8)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Denis.

Aussi présents: M. Réal Jubinville, directeur exécutif du Comité
d’étude du régime de libération conditionnelle au Canada; M.
Patrick Doherty, adjoint spécial 4 la recherche.

Le comité poursuit son étude du régime de libération condi-
tionnelle au Canada.

Le comité entend les témoins suivants de I’Ecole de Criminologie
de I’Université de Montréal:

M. Pierre Landreville, professeur;

M. M. Nicolas, assistant de recherche;
M. André Beaulne;

M. René Blain;

M. Georges Paradis.

Sur une motion de I’honorable sénateur Hastings, il est décidé
d’imprimer avec les délibérations de ce jour les mémoires intitulés:
«Mémoire sur la libération conditionnelle au Canada» présenté par
’Ecole de Criminologie de I’Université de Montréal et «Image de la
libération conditionnelle par les détenus et ex-détenus des Insti-
tutions métropolitaines—Résumé du contenu et des conclusions de
I’étude». Voir appendices «A» et «B» respectivement.

A 17h15, le comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le Greffier du comité
Denis Bouffard




e Comité sénatorial permanent des affaires

juridiques et constitutionnelles

Témoignages
Ottawa, le mercredi 7 mars 1973

Le Comité permanent des affaires juridiques et constitutionnelles
se réunit aujourd’hui 4 14 h pour étudier le régime des libérations
conditionnelles au Canada.

Le sénateur H. Carl Goldenberg préside la séance.

[Texte]

Le président: Nous avons déja recu les deux mémoires de I'Ecole
de criminologie de I’Université de Montréal. Ces mémoires nous
seront présentés par les cinq témoins qui sont ici. Nous entendrons
d’abord le professeur Landreville et M. Nicolas. Monsieur Landre-
ville?

Professeur Pierre Landreville: Merci, monsieur le président. Si
vous me le permettez, peut-Etre que la meilleure fagon serait de
résumer ou de relire les recommandations que nous avons suggérées
dans notre mémoire. A la fin de notre mémoire, nous avons 13
recommandations et la premiére se lit ainsi:

1. Tous les détenus des pénitenciers devraient étre libérés en
libération conditionnelle au plus tard aux trois quarts de leur

sentence, moins la réduction de peine méritée. Par conséquent, les -

dispositions de la loi relatives a la surveillance obligatoire devraient
étre abolies; la réduction de peine méritée devrait étre exclue du
temps a purger en libération conditionnelle.

2. La libération conditionnelle devrait généralement s’étendre
sur une période maximale de cing ans.

3. Advenant une déchéance de la libération conditionnelle en
raison de la commission d’un acte criminel, le détenu devrait se voir
obligé de ne revenir purger que la partie de la peine qui n’était pas
encore expirée au moment ou il a commis cet acte criminel, moins la
réduction de peine méritée.

4. Dans le cas d’un simple bris des conditions ou d’une offense
mineure, la libération conditionnelle ne devrait étre suspendue que
pour une période maximale de trois mois.

5. Dans le cas d’une suspension, le détenu devrait pouvoir faire
appel a la commission nationale, parce que nous parlerons d’une
commission régionale et d’une commission nationale.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Vous employez le terme «suspensiony
s'agit-il la d’une traduction? Devons-nous comprendre «révoca-
tiony»?

M. Landreville: Oui, ici, probablement que le terme est mal
employé. C’est une suspension suivie d’une révocation. Alors, il ne

serait jamais question de suspension, comme telle, ce serait une
nouvelle, c’est-a-dire que la suspension se comprendrait toujours
comme une suspension et une révocation pour une période
maximale de trois mois. Est-ce que c’est clair?

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Il y a «révocationy et «déchéancey.
Dugquel parlez-vous?

M. Landreville: De la révocation.

Le sénateur Hastings: Révocation.

M. Landreville: Si vous voulez.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Ce terme doit également s’appliquer aux
articles 5 et 6. Quand vous utilisez le terme «suspensiony, vous
voulez vraiment dire «révocationy.

[Texte]
M. Landreville: Oui.

Le sénateur Hastings: Merci.

M. Landreville: Dans le cas d’une révocation, le détenu devrait
pouvoir faire appel a la commission nationale.

6. Il ne devrait y avoir de révocation que lorsque I'on peut
prouver le bris des conditions ou une nouvelle offense.

7. La libération conditionnelle de jour devrait étre considérée
comme une étape prélibératoire ou semiliberté, et non pas comme
une semi-détention.

8. La commission des libérations conditionnelles devrait étre
régionalisée.
9. Les commissions régionales devraient étre intégrées au comité

régional de classement qui existe déja au sein du service péni-
tentiaire.

10. Ces nouveaux comités qu’on pourrait nommer «Comités
d’application des peinesy pourraient étre composés d’un ou deux
membres extérieurs au service des pénitenciers—les commissaires des
libérations conditionnelles actuels—du directeur régional des
pénitenciers ou un autre membre du bureau régional, d’un repré-
sentant du centre de réception régional et d’un ou plusieurs
représentants des principales institutions pénitentiaires de la région.

11. Ces comités seraient chargés de prendre toutes les décisions
importantes concernant un détenu au cours de sa peine: comme les
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allocations et les transferts d’institution, absence temporaire qu’on
appelle aujourd’hui code 26, libération de jour et la libération
définitive.

12. A court terme, les provinces devraient assumer entiérement

la responsabilit¢ de la libération conditionnelle, dans le cas des
prisonniers des établissements provinciaux.

A long terme, il nous semble préférable d’unifier tous les
systémes correctionnels en confiant tous les prisonniers aux
provinces.

Sénateur Goldenberg: Voulez-vous élaborer certaines choses que
vous nous avez dites, ou préférez-vous que l’on vous pose des
questions?

Professeur Landreville: Je crois, personnellement, que Ila
meilleure facon serait peut-étre de passer a la période des questions
afin de pouvoir élaborer a partir des probléemes qui se poseront.

[Traduction)

Sénateur Hastings: Monsieur Landreville, excusez-moi si je pose
mes questions en anglais, je ne peux pas parler en francais.

Ma premiére question porte sur votre recommandation:

Tous les détenus des pénitenciers devraient bénéficier d’une
libération conditionnelle aprés avoir purgé au plus les trois
quarts de leur sentence, moins la réduction de peine méritée.

On dit maintenant que cela devrait avoir lieu au plus tot au tiers
de la peine. En premier lieu, quelle est, selon vous, I’échéance la plus
rapprochée a laquelle le détenu devrait étre libéré? En deuxiéme
lieu, n’est-il pas exact qu’actuellement les détenus sont libérés
automatiquement, méme si la surveillance est obligatoire, aux trois
quarts de leur peine?

[Texte]

Professeur Landreville: Oui, pour la deuxiéme partie de votre
question, si I’on considére que, actuellement, les détenus sont libérés
en surveillance obligatoire; ils sont naturellement libérés au plus tard
aux trois quarts de leur sentence. Mais, nous voulons, ici, faire
disparaitre le concept de surveillance obligatoire, et plutét penser
que le détenu devrait étre libéré au meilleur moment a I'intérieur de
sa sentence, mais jamais apres les trois quarts.

Pour ce qui est de votre premiére question, nous n’avons pas
parlé de minimum. Nous croyons que, dans les cas généraux, le
minimum actuel est probablement acceptable. Nous pourrions
accepter, comme c’est le cas actuellement, les cas d’exception. Ici, il
ne s’agit pas d’une position, au point de vue criminologique
théorique, mais d’une facon politique, je crois qu’il doit y avoir
plutét un minimum et, pour linstant, le minimum actuel nous
semble acceptable, dans les cas, en général.

[Traduction ]

Le sénateur Hastings: Ma deuxiéme question porte sur les
observations de la page 2 du 1€ projet que vous nous avez présenté:

Il arrive parfois que les juges se comportent comme si la
libération conditionnelle était automatiquement accordée dés
que le prisonnier y a droit. La vérité est toute autre.

De plus, a la page 3 de votre mémoire d’aujourd’hui, sous la
rubrique «sentences et libérations conditionnelles» vous dites:

... non seulement les juges ne devraient qu’en dernier ressort .

faire appel 4 l’incarcération, mais devraient encore réduire
autant que possible la durée de la peine et n’en jamais
accroitre la durée en vue de contrer les effets de la libération
conditionnelle.

Sur quoi vous fondez-vous pour faire ces deux déclarations?

[Texte]

Professeur Landreville: Certaines recherches ont démontré que,
surtout dans les premiéres années de la libération conditionnelle, il y
a eu une augmentation du nombre de sentences de deux ans,
un peu moins de sentences de deux ans, et un peu plus de
sentences de trois ans, de sorte qu’il semblait que nous aurions
pu interpréter cette augmentation des longues sentences, ou
des sentences un peu plus longues, par le fait de certaines réactions
des juges; il y a quelques années de cela. Actuellement, les journaux
nous rapportent quand méme assez fréquemment que certains juges,
et certains juges ne se cachent pas pour allonger la longueur d’une
sentence pour €tre certains qu’il y ait un minimum de purge.

|Traduction ]

Le sénateur Hastings: Selon vous, les juges augmentent la durée
des peines par réaction contre la libération conditionnelle et non pas
par mesure de dissuation a4 cause de l'augmentation du taux de
criminalité.

[Texte]

Professeur Landreville: Oui. En fait, peut-étre pour ces deux
raisons, mais il y a plusieurs juges qui affirment devoir allonger la
période en libération conditionnelle, et la longueur de la sentence,
pour étre certains d’un minimum que I'individu purgera en prison,
ou au pénitencier.

Le président: Mais, quand vous dites: qu’ils affirment, quand et
comment est-ce qu'’ils affirment?

Professeur Landreville: Oui, en fait, je n’ai pas ici de découpure
de journaux, mais il y a des juges, on pourrait le voir, qui déclarent
cela devant le tribunal.

[Traduction]

Senator Hastings: What research? You mentioned research, what
research?

[Texte]

Professeur Landreville: Oui, la premiére recherche, c’est une
recherche,—je n’ai pas exactement la recherche en téte, mais je crois
que c’est une recherche qui avait été faite par le Département de
criminologie, par le professeur Ciale, si ma mémoire est bonne, dans
les années 63-64, en tout cas M. Jubinville a eu connaissance de
cela,—je me rappelle avoir lu cette recherche-la il y a quelques
années; elle aurait pu démontrer qu'il y avait eu une augmentation
des sentences de trois et de quatre ans, et une diminution des
sentences de deux ans, et cela immédiatement aprés l’entrée en
vigueur de la loi, au début des années 60.

i
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Le sénateur Lapointe: A I'item 2, qui est intitulé «La sélectiony,
vous dites: «la question capitale n’est plus de savoir qui nous devons
libérer . . . mais quand nous devons libérer». Alors, estimez-vous que
tous les détenus doivent étre libérés, méme si ce sont des détenus
qui sont peut-étre dangereux, ils doivent avoir une chance d’étre
libérés conditionnellement? Ou, 8’il y en a qui ne peuvent pas étre
libérées?

M. M. Nicolas: La base, le fondement de résoudre ce qu’est la
libération conditionnelle, ou la conception que la libération condi-
tionnelle a, pour nous, c’est une étape de transition. Or, que
l’individu soit dangereux, ou moins dangereux, il y a quand méme
nécessité d’une transition entre une détention stricte et la liberté.
Méme, si on peut revenir a ce que M. Street avait dit a votre comité,
a un moment donné, je crois, peut-étre que les plus dangereux ont
besoin, justement, ou, ceux qui sont demeurés le plus longtemps en
prison, ou au pénitencier, ont besoin davantage d’une étape de
transition. Alors, c’est pour cela que nous disons: pour nous, la
sélection doit porter surtout sur quand, c’est-d-dire le moment
optimal pour libérer quelqu’un.

Sénateur Lapointe: Alors, si, par exemple, un détenu n’a pas une

bonne conduite a l'intérieur de I'institution, et vous dites que ce
q
n’est pas le seul critére sur lequel il faut se fonder, mais, admettons
q

qu’il n’aurait pas une bonne conduite, et que ses chances d’avenir,
ces perspectives ne sont pas trés bonnes, non plus, estimez-vous
qu’on doive au moins lui donner une chance quand méme, et le
libérer?

Professeur Landreville: Je croirais,—excusez, mais je n’aime pas
le terme «chance»,—je crois que nous devrions nous donner, quand
méme, d nous-mémes, une chance, dans le sens que, méme si sa
conduite a l'intérieur de linstitution est mauvaise, et méme s’il est
considéré comme dangereux, la trés grande majorité d’entre eux
vont sortir, de toute facon. Alors, je crois que la société aurait plus
de chance et serait mieux protégée si nous pouvons ameénager une
période de transition, ordinairement, question d’un an ou deux, le
libéré plus tot, c’est-a-dire un an ou deux, et je crois que, a ce
moment-la, nous augmentons nos chances, au niveau de la société,
nous donnons une période de transition, puisque, de toute facon,
I'individu sera libéré.

Sénateur Denis: Avec ce raisonnement-la, il serait inutile de
I’envoyer en prison. Mais, si cela écourte sa sentence, ses deux ans,
pendant ces deux années-la qu’il est en prison, la société est plus
protégée, mieux protégée qu’elle le serait si nous le laissons sortir,
s’il a une mauvaise conduite en prison.

Professeur Landreville: Je suis parfaitement d’accord avec vous
que la société serait mieux protégée pendant ces deux années-ld, si
I'individu est en prison. Mais, il ne faut pas oublier que, justement,
aprés ces deux années-ld, si nous le laissons sortir d’une fagon
brutale, probablement qu’aprés cela nous serons moins protégé.
Naturellement, a ce moment-la, nous pourrions s’en laver les mains,
puisqu’il a purgé sa sentence, mais, d’une fagon pratique, 'individu
sera quand méme en société.

Sénateur Denis: Alors, avec votre raisonnement, la bonne ou
mauvaise conduite d’un détenu n’a rien 4 faire avec la libération
conditionnelle, quelle que soit sa conduite au pénitencier, qu’il soit
trouble-féte, qu’il commette des actes répréhensibles, alors, ce

type-1d a autant de chance, c’est-d-dire qu’il est aussi protégé que le
gars qui se conduit bien, qui veut se réhabiliter, et qui commence a
se bien conduire pendant qu’il est détenu.

M. Nicolas: Cela peut étre un indice, quand méme, de sa bonne
ou mauvaise conduite 4 lintérieur, peut €tre un indice parmi
d’autres, du moment, c’est-a-dire du «quand doit-il sortir, ou
devrait-il sortir? »

Sénateur Denis: Mais, vous ne voulez pas dire que c’est
préférable qu'il se conduise mal afin de sortir avant les autres?

Professeur Landreville: Si vous voulez, je ne ferai pas de relation
directe, mais, je pourrais dire que, certainement, en plusieurs cas,
quelqu’un qui se conduit mal, ce serait peut-étre un bon indice
qu’on devrait le libérer, parce qu’il y a beaucoup d’individus qui ne
peuvent pas supporter les prisons; nous augmentons leur probleme,
et nous augmentons leur déséquilibre en les gardant en institution,
pour certains d’entre eux. Mais, je reviens a une de vos paroles de
tout a I’heure, lorsque vous disiez que, si un trouble-féte a
lintérieur, si nous ne devrions pas le laisser sortir plus vite? Les
trouble-fétes a I'intérieur, ou ceux qui commettent des infractions
disciplinaires a I'intérieur ont des punitions, c’est-a-dire, il y a un
tribunal disciplinaire a I'intérieur des pénitenciers; ils peuvent étre
punis pour ces infractions. Mais, je ne crois pas que ce soit une
bonne politique de regarder la conduite a I'intérieur de I'institution
pour en déduire automatiquement que nous devrions retarder la
libération conditionnelle. Comme je viens de le dire, ce devrait étre
le contraire dans certains cas.

Sénateur Denis: Mais, si cette libération est automatique, les
juges qui condamnent ’accusé sont au courant que, quand il aura
purgé les trois quarts de sa sentence, il sera nécessairement libéré:
est-ce que c’est exact?

Professeur Landreville: Exact.

Sénateur Denis: N’est-il pas possible que le juge, connaissant la
loi telle que vous voulez qu’elle soit appliquée, que le juge, dis-je
qui, normalement, voudrait ordonner que, nécessairement, il fasse
quatre ans de prison, bien, pour en arriver a ces quatre ans de prison,
il le condamne a cing?

Professeur Landreville: J’ai mentionné tout a ’heure, en réponse
a une des questions, que, actuellement, certains juges le faisaient, et
que nous le déplorons. D’autre part, nous le disions tout a ’heure
dans une des questions, actuellement, la libération conditionnelle
s’applique, ou la surveillance obligatoire s’applique automatique-
ment a tous les détenus. Les détenus ne font pas toute la sentence
prononcée par le juge. Je ne crois pas que, dans ce sens-1a, cela doive
demeurer comme tel.

Sénateur Denis: Pourquoi vous objectez-vous a ce que ce détenu
qui recoit sa libération conditionnelle, soit surveillé? Je ne dis pas
que les surveillants vont demeurer chez lui, mais qu’ils aient un il
quelconque, une surveillance quelconque, pourquoi vous objectez-
vous a ce qu’il soit surveillé?

Professeur Landreville: Je m’excuse, je ne sais pas exactement ol
vous avez—
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Sénateur Denis: Dans «Les dispositions de la Loi relative a la
surveillance obligatoire devraient étre aboliesy, c’est-a-dire que, du
moment que vous libérez quelqu’un.

Professeur Landreville: Bien, c’est-a-dire que nous ne voulons pas
que la surveillance soit abolie, mais les dispositions de la loi ou on
parle de surveillance obligatoire, c’est-a-dire la loi qui oblige de
libérer quelqu’un apres les trois quarts de sa sentence, nous voulons
que cette partie-la de la loi soit abolie, parce que tout le monde
tombe sur le concept de libération conditionnelle. La libération
conditionnelle s’applique a tout le monde, et on n’a plus ce concept
de surveillance obligatoire comme I'entend la Loi des libérations
conditionnelles.

Sénateur Lapointe: Vous dites qu’il faudrait recourir a ’em-
prisonnement seulement en dernier ressort?

Professeur Landreville: Oui.

Sénateur Lapointe: Alors, qu’est-ce que vous conseillez comme
mesures. . .

Professeur Landreville: Alternatives.

Sénateur Lapointe: Oui, pour faire sentir a celui qui a été
condamné que, au moins, il a fait quelque chose qui n’est pas bien?

Professeur Landreville: En fait, de plus en plus les tribunaux ont
a leur disposition plusieurs mesures autres que la prison. Car,
actuellement, si ma mémoire est bonne, probablement seulement 40
p- 100 des gens condamnés pour actes criminels vont en prison. Or,
il y a déja 60 p. 100 des gens qui ne vont pas en prison. Les juges
ont a leur disposition d’autres mesures, comme la probation,
d’autres mesures, comme 1’amarre, ou, maintenant, des mesures de
prison en fin de semaine, ou de prison--

Sénateur Lapointe: Est-ce que vous conseilleriez, par exemple,
admettant qu’ils ont fait une victime ou deux, qu’ils aient une
retenue sur leur salaire pour dédommager les victimes? Est-ce que
ce serait une punition acceptable?

Professeur Landreville: Je pense que ce serait un concept trés
important de tenir beaucoup plus compte de la victime et, entre
autres, parler de beaucoup plus de dédommagement 4 la victime. Je
pense que c’est probablement un type de mesure qui pourrait étre
prise, face au délinquant, qui serait extrémement importante.
D’ailleurs, nous savons que c’est une trés vieille mesure que I’on
n’applique plus actuellement, mais qui pourrait, 4 notre avis, étre
tres profitable pour la société; entre autres, pour garder le délinquant
a l'intérieur de la société, et garder le lien entre le délinquant et la
société. Je crois que la société serait beaucoup moins préte a rejeter
un délinquant si celui-ci compensait la victime, alors que la société,
qui s’identifie a la victime, serait moins agressive, face au délinquant.

Sénateur Lapointe: Cela lui donnerait un sens de responsabilité,
de ses responsabilités, mais, est-ce que vous ne pensez pas que, au
bout d’un certain temps, il se fatiguerait de cette obligation, il
cesserait de travailler, par exemple, pour échapper 4 son obligation,
connaissant la nature humaine telle qu’elle est?

Professeur Landreville: C’est certainement une mesure qui
devrait étre aussi individualisée, compte tenu des conditions, des
salaires, ainsi de suite, de la personne. C’est déja appliqué au niveau
des procédures civiles, oli les gens remboursent.

Sénateur Lapointe: Dans votre mémoire vous semblez presque
dire que la Commission des libérations conditionnelles devrait étre
abolie;—pas tout a fait, mais ¢a revient a ca, dans le fond?

Professeur Landreville: Nous parlons d’une régionalisation, et de
garder une commission au niveau national. La régionalisation, nous
voulons, en faisant la régionalisation, fondre, en méme temps, si I’on
veut, la commission régionale des libérations conditionnelles avec le
comité régional de classement, pour que la nouvelle commission,
qu’on pourrait appeler le comité d’application des peines, suive le
détenu a toutes les étapes, et participe ainsi a toutes les décisions
importantes prises face a ce détenu. C’est pour cela que nous
incluons le transfert dans une institution, le programme des
traitements et, & ce moment-la, nous pourrions prévoir des sorties
temporaires; nous pourrions prévoir la libération conditionnelle, le
jour, si c’est nécessaire pour tel individu. De plus, ce serait toujours
le méme comité qui prendrait les décisions, et nous pourrions avoir
une unification, un plan équilibré de traitements et de libérations.

Sénateur Lapointe: Vous semblez aussi vouloir que toutes les
prisons en viennent un jour a étre, non pas administrées, mais que ce
soit un systéme provincial, une responsabilité provinciale,—la con-
dition des détenus.—Comment nous, pourrions-nous établir, par
exemple, que cette commission soit provinciale, dans les institutions
fédérales? Faudrait-il que les institutions fédérales abandonnent,—
non pas leur droit de propriété, mais de «management»?

Professeur Landreville: Oui, c’est ce que nous voulons dire,—c’est
que tout ce systéme correctionnel dépende des provinces. Cela sort
peut-étre un peu en dehors des cadres de ce comité-ci, mais je ne
sais pas du tout comment, du point de vue politique, nous pourrions
faire les accords. Il y a certainement des programmes qui sont
actuellement administrés par le fédéral, mais c’est une autre
question.

Sénateur Lapointe: Est-ce que vous voudriez que ce soit comme
cela seulement par souci de décentralisation, ou bien par idéologic
politique?

Professeur Landreville: Par décentralisation; si c’était par idéolo-
gie politique, nous pourrions faire d’autres recommandations.

Le président: Mais, vous dites qu’il vous semble préférable
d’unifier tous les systémes correctionnels, en confiant tous les
prisonniers aux provinces. Mais, comment allez-vous unifier les
systémes quand nous avons dix provinces?

Professeur Landreville: Non; unifier le systéme correctionnel,—
unifier la probation, la libération conditionnelle des prisons, au
niveau de chaque province; nous aurions dix systemes correction-
nels.

Sénateur Lapointe: Mais, est-ce que vous ne croyez pas que, avec
dix systémes, il y aurait peut-étre risque de donner justice, parce qué
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vous auriez certains systémes qui seraient répressifs, d’autres plutot
laxes, trés relachés, et il n’y aurait pas d’équilibre, si nous songeons a
I’ensemble?

Professeur Landreville: Oui; il y aurait certainement des systémes
qui seraient permissifs et d’autres, non. Mais, probablement que ces
systémes répondraient mieux a la mentalité ou aux aspirations des
gens d’une région;—je le crois.

[ Traduction]

Le sénateur McGrand: J’ai deux questions a poser. Un prisonnier
condamné a 5 ou 6 ans de pénitencier est le plus souvent un homme
découragé et qui bien souvent sera hostile a la société. Il peut arriver
cependant qu’il se 1ésigne et accepte son sort de bon gré.
Pourriez-vous nous parler de ce phénoméne de la résignation du
prisonnier ou de son hostilité croissante au fur et a mesure que
s’écoulent ses jours de prison? Peut-étre que je m’explique mal mais
pouvez-vous me dire quelle est en régle générale, l'attitude du
prisonnier en ce qui concerne ses réactions de soumission ou de
révolte a mesure que le temps passe en prison.

[Texte]

Professeur Landreville: Je ne sais pas si vous parlez d’hostilité ou
d’acceptation au niveau de la société en général, ou au niveau de la
détention comme telle. Plusieurs €tudes ont démontré que le
détenu, lorsqu’il entre en prison, a encore une attitude relativement
positive face a la société, ou du moins n’est pas ancré dans la
sous-culture carcérale, et, environ au milieu de sa sentence il a des
attitudes plus négatives face a la société, mais que, lorsque approche
la fin de sa sentence, il semble sortir de cette hostilité, pour
envisager, justement, son retour en société,—son attitude suit un petit
peu le cours que nous avons vu, et il revient un peu plus positif.
C’est ce que nous avons trouvé dans certaines études sur lattitude
des détenus, face a la société, ou . . .

[Traduction]

Le sénateur McGrand: J’ai soulevé cette question a cause de
votre programme de réhabilitation. A quel stade, dans l’attitude
psychologique du détenu envers la réhabilitation, commen-
ceriez-vous son traitement et comment vous y prendriez-vous pour
I’amener 4 suivre la voie que vous lui avez en quelque sorte tracée?
Comment le traiteriez-vous au cours de son stade négatif et
comment le traiteriez-vous au cours de son stade négatif et comment
le traiteriez-vous lorsqu’il serait sur le point d’étre libéré et qu’il
devrait choisir une voie ou une autre a ce moment-la?

[Texte]|

Professeur Landreville: Je ne sais pas ce que je ferais, en général,
parce que je crois que tout traitement, ou toute facon d’aborder un
détenu, doit se faire sur le plan individuel. Nous ne pouvons pas, de
fagcon générale, trouver de formule toute faite. Mais, une des
formules qui me semblent convenir a tous, c’est de diminuer un peu
la longueur de la sentence, pour que cette période trés négative face
a la société, ou 'agressivité qui s’est faite face a la société, et aussi
l'attitude négative face a la société, qui se développe a I'intérieur du
pénitencier, du fait méme de la privation de liberté et de contact
avec le monde extéricur, soit la plus réduite possible,—pour
répondre a votre question. Naturellement, on doit toujours prendre

le méme critére de «dangerosité»--et la formule générale de réduire
les sentences ne s’appliquerait pas a certains détenus, qui doivent . . .

|Traduction]

Le sénateur McGrand: Mis a part les maniaques du crime ou les
malades mentaux, sur qui vous ne pouvez jamais compter, avez-vous
limpression que vous pouvez en faire autant pour le détenu
ordinaire en un an que s’il purgeait une sentence de cinq ans? En
d’autres termes, dans le cas d’un détenu susceptible d’étre réhabilité,
pourriez-vous réussir tout aussi bien en un an qu’en cinq ans?

[Texte]

Professeur Landreville: Oui; je ne sais pas si ma réponse va vous
satisfaire, mais je crois que, d’une fagon générale, la prison peut
difficilement réhabiliter un détenu, et nous pouvons difficilement
réhabiliter un détenu a lintérieur des prisons. Alors, je crois,
personnellement, que, plus la sentence est longue, moins nous avons
de chance que I'individu puisse s’adapter facilement a la société.

[Traduction)

Le sénateur Hastings: Monsieur le professeur, nous discutons en
ce moment du cas d’un homme qui, a cause de sa conduite et de ses
erreurs, a été emprisonné. Je ne peux en discuter. J’aurais peut-étre
des critiques a I’égard de notre systéme d’emprisonnement, etc.,
mais il ne fait aucun doute que cette personne doit étre placée sous
surveillance. C’est donc sans le moindre doute, a ’endroit ou cette
personne est détenue qu’il doit y avoir motivation ou évolution
avant qu’elle puisse reprendre sa place dans la société. Aussi peu
adéquat que le systéme puisse étre, 'emprisonnement est nécessaire,
n’est-ce pas?

[Texte]

Professeur Landreville: Pour certains d’entre eux, ce devrait étre
I’emprisonnement,—pour ceux qui doivent vraiment étre sortis de la
société. Mais, comme nous I’avons mentionné, ils sont beaucoup
moins nombreux que ceux qui sont dans les prisons. Pour ceux qui
sont dans les prisons, il n’y a réellement aucune raison de les
envoyer en prison pour protéger la société, si vous voulez. Pour ceux
qui doivent I'étre, je crois que la meilleure fagon de les réhabiliter, et
c’est un pré-requis, c’est que I'emprisonnement, que la vie en prison
soit le plus prés possible de la vie a I'extérieur. Il ne faut pas que
'individu désaprenne a vivre en société, ou perde les moyens, ou la
culture qu’il a a Dlextérieur. A ce moment-la, il faudrait que
I'emprisonnement soit le plus prés possible des conditions a
Iextérieur de la société, et que le détenu puisse travailler, puisse
méme gagner de I’argent, puisse avoir un salaire. Nous voulons nous
en protéger, mais, nous ne devons pas ajouter, disons . . .

[Traduction)

Le sénateur Hastings: Voulez-vous dire que la punition n’a pas de
place dans le processus correctionnel?
[Texte]

Professeur Landreville: Non, mais je crois que 'emprisonnement
n’est pas la seule punition, si vous voulez parler de punition. Vous
parlez a toutes les personnes qui sont en probation, ou qui ont eu
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une amende, eux aussi pensent réellement que la probation, les
autres sentences sont aussi des punitions. Je pense qu’il y a
beaucoup moins de place pour la punition que nous appelons
I'emprisonnement; d’autres types de réactions devraient étre utilisés.

Sénateur Lapointe: Est-ce que vous voudriez remplacer certaines
prisons par des institutions de réhabilitation? Est-ce que certaines
prisons a sécurité minimale ne sont pas, en somme, des espéces
d’institutions de réhabilitation, ou la vie est un peu plus facile, un
peu plus intéressante, et un peu moins contraignante? Est-ce qu’il y
aurait d’autres formes de réhabilitation qui pourraient s’appeler, par
exemple, des instituts de réhabilitation, qui permettraient aux
prisonniers de travailler et de faire une vie plus productive?

Professeur Landreville: Certainement. Je crois que toutes les
prisons devraient étre des endroits de ré-socialisation pour les gens
qui doivent étre en prison. C’est un principe de base: si quelqu’un
est envoyé en prison pour s’en protéger, il faut que cette institution
soit une institution capable de I'aider a se ré-socialiser, et non pas le
dé-socialiser. Les institutions a sécurité minimum permettent beau-
coup plus de liberté, permettent un niveau de vie beaucoup plus
normal, mais probablement que ces institutions ne sont pas le
reméde, parce que l'individu, qui est actuellement en institution a
sécurité minimale, ne devrait peut-étre pas étre en institution.

Sénateur Lapointe: Ou devrait-il étre, a votre avis?

Professeur Landreville: Dans la société, probablement,—dans le
sens que l'individu qui ne pose pas un probleme de sécurité, qui
pourrait étre en sécurité minimum, ouverte, qui pourrait probable-
ment travailler n’importe ou, a un travail ordinaire, revenir chez lui
et avoir un autre type de sentence, puisqu’il ne met pas en danger la
société, et qui est recommandé pour une institution a sécurité
minimum, a ce moment-13, je ne vois pas beaucoup de raisons de le
garder dans une institution, sauf les cas exceptionnels, certains cas
exceptionnels, ou la société ne tolérerait pas que I’individu soit en
liberté, non pas parce qu’il est dangereux, mais parce qu’elle exige
beaucoup de punition. Je pense, par exemple, a certains cas
d’homicide involontaire, ol la société demande une punition; a ce
moment-la, probablement que le juge doit répondre, jusqu’a un
certain point, a cette demande. Mais Dinstitution a sécurité
minimale devrait servir uniquement pour des gens semblables.

Sénateur Lapointe: Alors, estimez-vous que nous sommes aussi
bien de laisser aller ceux qui s’évadent d’une institution a sécurité
minimale?

Professeur Landreville: Probablement que le commissaire des
pénitenciers ne sera pas d’accord avec moi, mais je crois que les
quelques personnes qui seraient dans des institutions a sécurité
minimale ne sont pas dangereuses. Actuellement, il s’agit de les faire
réintégrer I'institution, mais la majorité des gens qui sont dans ces
institutions ne devraient pas y étre.

Sénateur Denis: Vous avez dit, tantdt, que vous souhaiteriez que
les détenus soient traités en prison a peu prés de la méme maniére
que dans la société, afin de les réhabiliter,—ou quelque chose
comme ¢a?

Professeur Landreville: Oui.

Sénateur Denis: Si tel est le cas, quest-ce qui empéche un
individu d’aller commettre un crime, sachant que, s’il est pris, il
menera la méme sorte de vie en prison qu’il méne en dehors? Si je
dévalise une banque, et j’empoche $10,000, tant mieux si je ne suis
pas pris; mais, si je suis pris, je vais étre aussi bien traité en prison
que dans la société. Alors, qu’est-ce qui empécherait quelqu’un de
commettre un crime si, rendu a la prison. il est aussi bien qu’il le
serait dans la vie ordinaire?

Professeur Landreville: Premiérement nous pouvons répondre
que I'emprisonnement, méme si nous tentons d’avoir les mémes
conditions qu’a I'extérieur, ce sera toujours trés différent, parce que
nous I’avons, entre autres, privé de sa liberté,

Sénateur Denis: Ce n’est pas ce que vous souhaitez, vous
souhaitez qu’il soit aussi bien traité que s'il était en liberté?

Professeur Landreville: Je souhaite qu’il soit aussi bien traité, si
c’est possible, mais encore il perd sa liberté. Ce n’est pas, a mon
avis, la pire punition qu’un individu puisse avoir, méme si je vous
envoyais au Chateau Laurier, et que je vous disais que, pour les trois
prochaines années, vous devrez rester a lintérieur du Chiteau
Laurier; j’ai I'impression qu’a ce moment-la vous ne trouveriez pas
que votre vie est semblable a celle que vous menez actuellement.

Sénateur Denis: Quelqu’un qui n’a pas d’ouvrage, qui n’a rien
pour passer ’hiver, qui n’a pas d’argent,—il va commettre un crime,
il va briser une vitrine et il se dit: je vais aller passer I’hiver au chaud,
en prison, et je recommencerai a travailler. D’abord, je vais étre
libéré a peu prés aux trois quarts de ma sentence.

Professeur Landreville: A ce moment-la, vous voulez faire
résoudre par la prison un probléme d’ordre social.

Sénateur Denis: 1l s’agit de savoir s’il faut abolir les prisons, ou
les garder. Il doit y avoir un but quelconque. Est-ce une institution
de correction, une institution de réhabilitation? 1ly a des lois pour
réhabiliter les gens, si ces gensla veulent étre réhabilités. Je pense
méme que le gouvernement paye ces gens-la, actuellement, pour
étudier, pour se réhabiliter, pour se recycler, autrement dit. Alors, si
les prisons sont des maisons, des institutions,—quand nous fréquen-
tions le collége, nous autres, nous passions huit mois au collége,
nous étions comme en prison, nous étions bien nourris, nous
recevions une instruction quelconque.

Professeur Landreville: A mon avis, la prison devrait surtout viser
le but de la protection immédiate.

Sénateur Denis: La protection de la société?

Professeur Landreville: Immédiatement. De plus pour moi, un
individu devrait aller en prison uniquement si, actuellement, il peut
poser des risques graves pour la société. Or, a ce moment-la, le but
de I’emprisonnement c’est de le garder pour qu’il ne cause pas,
actuellement, des risques graves pour la société.

Sénateur Denis: Pour protéger la société?

Professeur Landreville: Ici, vous parlez surtout de I'effet intinfi-
dant de la prison. Je crois qu’une autre sentence que I’emprisonne-
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ment pourrait étre donné a lindividu, car la majorité des délin-
quants nc scraient pas contents de recevoir d’autre type de peine,
comme ils ne sont pas contents de recevoir I’emprisonnement, méme
si I’emprisonnement est P’emprisonnement le plus exceptionnel
possible. J’ai vu des expériences, par exemple, en Finlande, ou des
individus se rendent a des camps de travail ou les conditions
ressemblent beaucoup—ils sont payés; ils travaillent, ils sont payés
par le ministére public et cela dans des conditions qui ressemblent
beaucoup a ce qu’ils pourraient étre payés dans des camps de
biicherons chez nous, ou autre chose. Les individus qui passaient six
ou huit mois la ne trouvaient pas qu’on leur faisait des cadeaux.

Sénateur Denis: Vous dites que les gens devraient étre libérés a
peu prés aux trois quarts de leur sentence. Si je comprends bien la
loi actuelle, c’est aux deux tiers de la sentence que nous étudions
leur cas. Hier, un représentant du «Parole Board» nous a dit que 45
pour 100 des cas étudiés obtenaient leur libération conditionnelle,
soit aprés les deux tiers de la sentence. Alors, cela fait 66 1/3 pour
100, est-ce exact? Votre suggestion, a vous, ce devrait étre apres les
trois quarts de la sentence. Vous étes plus sévere que la loi actuelle
pour faire sortir les gens du pénitencier. Est-ce que vous voulez
exclure la loi actuelle, en ce qui concerne la libération condition-
nelle, qu’elle soit étudiée apres les deux tiers de la sentence, ou bien
si vous voulez faire fonctionner les deux concurremment?

[Traduction)

Le sénateur Hastings: Il préconise exactement ce qui se fait en ce
moment: trois quarts de la sentence, moins la réduction de peine
méritée, ce qui revient aux deux tiers. '

Le sénateur Denis: Je ne parle pas de réduction de peine, je fais
allusion a I’étude de la Commission de la libération conditionnelle
aprés que les deux-tiers de la sentence ont été purgés en vue de
consentir ou de refuser la libération conditionnelle.

[Texte]

Professeur Landreville: Nous n’avons pas mentionné, dans notre
mémoire, la période minimum pour la date d’éligibilité. Nous avons
dit tout a ’heure que nous croyons que la date d’éligibilité actuelle
devrait probablement étre la méme dans un nouveau systéme.

Le sénateur Denis: I’st-ce que vous n’admettez pas, en définitive,
que vous remplacez quelque peu le juge qui a condamné le détenu,
parce que le juge, lui, condamne un accusé a quatre, cinq, six ans, et
vous voulez, par votre recommandation, dire au juge: vous lui avez
donné une sentence un quart de trop!

Professeur Landreville: Nous avons mentionné, comme il est
actuellement mentionné dans la Loi des libérations conditionnelles,
que l'individu en libération conditionnelle continue toujours de
purger cette peine, mais, d’une facon différente. Or, nous croyons
qu’a l'intérieur de la peine donnée par le juge qui est une sentence
de pénitencier principalement, nous devrions, au niveau de la
Commission des libérations conditionnelles, donner d’autres mon-
dalités a cette sentence-la, pour permettre, particuliérement vers la
fin de la sentence, une transition plus souple du pénitencier. Toute-
fois, nous ne voulons pas remplacer le juge. Nous ne faisons que
modifier, la Commission ne fait que modifier la fagon qu’un détenu
purge sa sentence.

Le sénateur Quart: Monsieur Landreville, je sais que vous com-
prenez ’anglais beaucoup mieux que je parle le frangais. Alors, je
vais continuer en anglais.

[Traduction)

Le sénateur Quart: Je désire seulement ajouter quelques mots
aux commentaires du sénateur Denis sur les conditions qui prévalent
dans les pénitenciers. J'ai lu, il y a quelques jours, un article publié
dans plusieurs journaux, tels que le Globe and Mail et la Gazette, ou
on pouvait lire que, dans la prison de Prince-Albert, les détenus
étaient trés bien nourris. Il va de soi que je n’ai pas la moindre
objection a ce que quelqu’un soit bien nourri, mais le menu décrit
dans larticle était vraiment ¢tonnant. Les détenus mangeaient du
jambon et du beefsteak, en plus de légumes et de salades, tandis que
les gardiens devaient se contenter de saucisses et de purée de
pommes de terre. Ne croyez-vous pas que, dans un sens, c’était tres
mauvais que les détenus regoivent une telle alimentation, tandis
qu’on ne servait aux gardiens que des saucisses et des pommes de
terre?

Le sénateur Hastings: Si je puis me permettre une remarque sur
cet article, j’aimerais dire que je suis allé souvent a la prison de
Prince-Albert et j’étais la ce fameux jour, celui ou la salle a manger a
été inaugurée; a cette occasion-la seulement, on a servi du beefsteak
aux détenus. Dans toutes les institutions que j’ai visitées, le personnel
avait exactement le méme menu que les détenus. Mais les journa-
listes ont profité de ce cas spécial: un repas spécial pour une
occasion spéciale ont monté I’affaire en épingle.

Le sénateur Mcllraith: 11 y a quelque chose d’intéressant dans
cela. L’un des aspects particuliers du systéme pénitentiaire actuel est
que dans certaines des institutions de sécurité minimale les mieux
dirigées, la qualité de I’alimentation est supéricure a ce que le détenu
peut s’attendre a trouver lorsqu’il sortira de prison, méme s’il
travaille a plein temps. C’est un probléme que ressentent vivement
certains détenus—le fait qu’ils vivent bien dans une institution a
sécurité minimale, sachant que leurs familles ne sont pas aussi bien
nourries qu’eux. Il ressort de temps en temps. Je ne préconise pas du
tout que les détenus soient mal nourris, mais cela pose un probléeme
de les nourrir: ils recoivent en ce moment le régime numéro un de
I'armée.

Le sénateur Quart: Je ne suis en aucune fagon contre le fait
qu’ils soient bien nourris, croyez-moi; mais j’ai trouvé cet article
étrange.

Le sénateur Hastings: Et inexact.

[Texte]
Le président: Voulez-vous dire quelque chose?

Sénateur Lapointe: Non, je voulais changer de sujet et parler un
peu de la surveillance obligatoire, quand ils sont libérés, lorsqu’ils
ont 60 jours de réduction de peine. Vous dites que, surtout au
Québec, ils ne sont pas surveillés du tout. Est-ce qu’il n’y a pas assez
de personnel? Qu’est-ce qui se passe?

Professeur Landreville: Non, dans les prisons du Québec, dans les
établissements de détention du Québec, cette loi-la n’est pas
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appliquée, alors que, si nous lisons la loi, elle dit que tout détenu
ayant plus de 60 jours de rémission devrait étre libéré sous
surveillance obligatoire dans 1’établissement de détention, et nous
croyons que cela devrait aussi s’appliquer dans I’établissement de
détention provincial.

Sénateur Lapointe: Est-ce que c’est parce que vous avez observé
seulement le Québec que vous dites que ce n’est pas observé au
Québec,ou. ..

Professeur Landreville: C’est-a-dire que les détenus des prisons
ou des établissements de détention du Québec ne sont pas soumis a
cette loi-la. Or, s’ils ont plus que 60 jours de rémission ils sont
libérés, comme ils ont toujours été libérés, et ils ne sont pas soumis a
la surveillance obligatoire.

[ Traduction]

Le sénateur Hastings: Vous parlez d’institutions provinciales?
Le professeur Landreville: Oui.
Le sénateur Hastings: Mais toutes les institutions fédérales . . .

[Texte]

Professeur Landreville: Dans les institutions fédérales, dans les
pénitenciers, les individus sont surveillés comme ils sont surveillés
sur libération conditionnelle. Mais nous nous demandons, en lisant
la loi, si cette loi ne devrait pas s’appliquer aussi aux institutions
provinciales, lorsque nous parlons de tout détenu ayant plus de 60
jours de rémission.

Sénateur Lapointe: Est-ce que c’est vous qui recommandez que,
lorsqu’ils sont sortis de prison, la période de probation soit abolie?

Professeur Landreville: Non, nous disons seulement que, d’une
facon générale, et pour plusieurs raisons, la période devrait étre d’un
maximum de cinq ans. D’une part, cinq ans en libération condi-
tionnelle, c’est un temps relativement long. Aprés cing ans les
probabilités de récidive sont infimes. Si I'individu n’a pas récidivé
durant les cinq premiéres années, ses probabilités de récidive sont
probablement de cing a six pour cent.

Sénateur Lapointe: Mais, je veux dire la période de probation
aprés que I'individu a purgé toute sa peine. Il est libéré, et nous le
soumettons a une période de probation, dans certains cas?

Professeur Landreville: Nous n’avons pas fait de recommanda-
tions a ce sujet-la, mais ¢’était indiqué par le comité.

Sénateur Lapointe: FEst-ce que vous pouvez nous faire une
différence plus claire entre la semi-liberté et la semi-détention, parce
que, je vous assure que, a mon avis, ¢’est un peu jouer sur les mots.

Professeur Landreville: C’est peut-étre jouer un peu sur les mots,
mais, d’une fagon générale, les pénélogues, les spécialistes, se sont
entendu sur les définitions 4 ces termes. Nous entendons, par la
semi-détention, une période de transition aprés une certaine période
de détention. Tandis qu’une semi-détention, c’est une fagon de

purger unc peine; c’est alors, la prison le soir, et la liberté le jour.
Une semi-détention serait, par exemple, lorsqu’un détenu, est

condamné a un an de prison, ne ferait de la prison que le soir et en

fin de semaine.
Sénateur Lapointe: La semi-liberté, elle?

Professeur Landreville: La semi-liberté serait vers la fin de la
sentence ou il y a actuellement la libération conditionnelle. Dans la
majorité des cas, ce qui est une semi-liberté, puisque I'individu passe
une certaine période de la sentence en détention et ne fait, que vers
la fin, une période de transition, alors qu'il va a I'institution le soir,
et le jour il se rend 4 son travail a I’extérieur. La semi-détention
remplace complétement la période d’incarcération, dés le début de
sa sentence, et I'individu peut sortir le jour.

Sénateur Lapointe: Mais, lorsque l'individu sort le jour pour
travailler ou pour étudier, et qu’il retourne le soir en prison, est-ce
qu’il se retrouve avec les camarades qui eux ne sont pas sortis de la
journée? Cela peut étre dangereux et pourrait inciter la jalousie, ou
bien, je ne sais pas, moi—

Professeur Landreville: Actuellement, je ne pourrais pas vous
répondre de fagon précise; je pense que cela dépend beaucoup des
institutions et des possibilités qu’offrent les institutions.

Sénateur Lapointe: Il n’y a pas de quartiers spéciaux ou sont les
semi-en-liberté?

M. Nicolas: Actuellement, ce qui arrive—prenons plutot le cas du
complexe St-Vincent de Paul-lorsqu’il y a une recommandation
pour qu’une personne sorte en libération le jour, elle est transférée a
I’Institut minimum Laval ou il y a un dortoir, ou dorment les
libérées qui sortent le jour, mais, je ne sais pas si cette politique
s’applique 4 travers tout le Canada. Je voudrais peut-¢tre ajouter
quelque chose au niveau de la semi-détention. Ce que nous voulions
dire c’est que nous acceptons assez difficilement que la Commission,
par la méthode de la libération conditionnelle de jour, fasse une
semi-détention, c’est-d-dire qu’un individu est condamné cette
semaine, et que, dans deux semaines, la Commission décide qu'il
devrait poursuivre des études. Ah! c’est trés bien. Nous sommes
d’accord qu’il poursuive des études, sauf que nous trouvons que ce
serait peut-étre au juge a décider, par sa sentence, que cet individu
pourrait poursuivre des études.

Sénateur Lapointe: D’une fagon normale, vous voulez dire?

M. Nicolas: De la fagon, par une semi-détention, c’est-d-dire que
ce serait le juge qui déciderait de la semi-détention.

Sénateur Eudes: A ce moment-ld, est-ce que vous ne Croyez pas
que vous substituez le juge 4 la Commission des libérations
conditionnelles?

M. Nicolas: Non, ce que je veux dire, c’est que la commission
n'est plus le juge, parce que c’est la commission qui décide, le
lendemain de la sentence, que cette personne-li sorte le jour. Je
pense que c’est plutdt de la semi-détention, ce qui reléve légalemeént
du pouvoir judiciaire.




7 mars 1973

Affaires juridiques et constitutionnelles 2i: 13

Sénateur Eudes: Mais, au moment du prononcé de la sentence
par le juge, le juge ne peut quand méme pas, 4 ce moment-la,
envisager la possibilité que celui qu’il condamne, qu’il trouve
coupable, puisse effectuer des études, poursuivre des études.

Professeur Landreville: Bien, je m’excuse, oui. Je crois que le
juge pourrait le faire 4 la suite d’un rapport pré-sentence. Il a méme,
actuellement, la possibilité d’imposer une telle sentence. Lorsque le
juge impose 90 jours et moins de prison, il peut déterminer 4 quel
moment cette sentence sera purgée. Or, il pourrait dire, comme on
commence a le faire beaucoup dans la province de Québec, les
quatre, cing, six prochaines fins de semaine, ou il pourra dire aussi,
vous passerez le prochain mois, ou les prochains deux mois, ou les
prochains trois mois en prison, le soir. Le juge a la possibilité de le
faire; la loi vient de le lui permettre, dans le Code criminel. Alors,
nous nous demandons, 4 ce moment-ld, pourquoi le juge ne
prendrait-il pas ces décisions-1a? Comme le disait M. Nicolas tout a
I'heure, lorsque la Commission des libérations conditionnelles décide
de libérer quelqu’un toutes les journées et cela le lendemain de sa
sentence, bien, 4 ce moment-a, c’est plutét la Commission qui, a
notre avis, remplace le juge. Il y a aussi le fait, pour ce qui est des
sentences de pénitencier, dans le cas d’une semi-détention, cela veut
dire que, pour environ neuf mois, ou au moins pour six mois,
l'individu devrait retourner en prison la nuit seulement. Nous
trouvons que, pour une période de neuf mois, c’est trés long. A ce
moment-la, trés peu de détenus peuvent supporter un tel régime de
sortir le jour et de rentrer, pendant neuf mois, au pénitencier le soir.
Alors, c’est vraiment une fagon trés exceptionnelle, et, a ce
moment-la nous ne croyons pas que cela devrait faire partie de la
politique de la Commission d’utiliser la libération conditionnelle de
jour comme semi-détention, contrairement a ce qu’a déja affirmé M.
Street.

|Traduction)

Le sénateur Hastings: Monsieur Landreville, j’aimerais parler, si
possible, du document en date du 28 aout 1972 que vous avez
présenté. Il s’agit du résumé de la teneur et des conclusions de I’étude
que vous avez faite sur les institutions de la région de Monftréal, je
crois.

Sous la rubrique traitant de la réadaptation, d la page 2, on lit:
«Sauf dans une institution . . .» De quelle institution s’agit-il?

[Texte]

Professeur Landreville: Excusez, c’est probablement l’autre
étude, c’est de 'autre groupe dont vous voulez parler.

[ Traduction)

Le sénateur Hastings: 11 s’agit d’une étude que vous avez faite sur
les institutions de la région de Montréal et que vous nous avez
présentée le 28 aofit 1972.

Le sénateur Mcllraith: Il s’agit d’un autre groupe.

Le président: 1l y a deux mémoires.

Le sénateur Lapointe: Ce document appartient a ceux qui sont
assis par coté et qui attendent pour présenter leur mémoire.

Le sénateur Hastings: Je me reporterai donc a votre liste de
recommandations ol vous dites a la page 11:

En cas de révocation, le détenu devrait pouvoir faire appel
a la Commission nationale.

N’a-t-il pas ce droit actuellement?

[Texte]

Professeur Landreville: Non; oui et non.
Le sénateur Hastings: Oui et non?

Professeur Landreville: Actuellement, le comité, le détenu qui est
suspendu doit étre révoqué par la commission nationale. Mais, ce
que nous voulons dire, ici, c’est que la Commission régionale
pourrait révoquer pour trois mois, mais, 2 ce moment-la, le détenu
devrait avoir recours a la commission nationale, puisque nous avons
une commission nationale, laquelle pourrait servir comme commis-
sion d’appel dans le cas de révocation au niveau régional.

| Traduction)

Le sénateur Hastings: C’était basé sur la commission régioncle.
Votre recommandation n© 6 se lit comme suit:

1l ne devrait y avoir révocation que lorsqu’il est prouvé
que les conditions n’ont pas été observées ou qu’un autre
délit a été commis.

Connaissez-vous des cas ou il y a eu révocation sans que ces
conditions aient été remplies?

[Texte]

Professeur Landreville: La loi permet actuellement de suspendre
une libération conditionnelle, méme s’il n’y a eu aucun bris. Dans la
loi, il est prévu que, si nous croyons que c’est préférable pour le
détenu, pour la personne en libération conditionnelle, ’agent peut le
suspendre sur le simple soupcon, ou simplement s’il croit que c’est
préférable pour I'individu en libération conditionnelle. Alors, nous
croyons que cela devrait étre aboli dans la loi, et que nous ne
devrions pas suspendre I'individu a moins qu’il soit prouvé qu’il y a
eu bris de conditions, et non pas uniquement si nous pensons que
I'individu peut, dans un avenir rapproché, commettre un bris de
conditions.

[7raduction]

Le sénateur Hastings: Ne croyez-vous pas que si le public est en
danger, I'agent de libération conditionnelle devrait avoir le pouvoir
de suspendre la libération et de reconduire I'intéressé au pénitencier
si, par sa conduite, celui-ci laisse prévoir qu’il sera bientdt
suspendu?

[Texte]

Professeur Landreville: Nous croyons que les recommandations
sont assez nombreuses et assez précises que, dans la majorité des cas,
si nous pensons que l'individu va étre un danger public, nous avons
des raisons précises pour la révoquer, mais, que dans d’autres cas, la



2:14 Affaires juridiques et constitutionnelles

7 mars 1973

loi, telle qu’elle I’est actuellement, peut placer un pouvoir discré-
tionnaire trés grand dans les mains des agents de libérations
conditionnelles.

|Traduction)

Le sénateur Hastings: Oui, mais 1’agent de libération condition-
nelle ne rend-il pas service au libéré sous condition en le ramenant
au pénitencier quand il le voit presque a la limite? Je crois qu’il
rendrait service a beaucoup de gens.

[Texte]

Professeur Landreville: Probablement que nous pouvons le
penser. Nous notons que, dans plusieurs cas, c’est vrai qu’il rend un
service aux libérés conditionnels, mais, trés souvent, d’apres la loi
telle qu’elle est actuellement, il pourrait suspendre une libération,
sans que le libéré conditionnel ait vraiment I’impression que c’est un
service qui lui est rendu; trés souvent, le libéré conditionnel n’aurait
pas I'impression que c’est un service qui lui est rendu.

[Traduction)

Le sénateur Hastings: Bien sir, il ne pensera jamais qu’il s’agit
d’un service jusqu’a ce qu’il se rende compte que cette mesure lui a
épargné de faire encore trois ou quatre ans. Toutefois, j’hésiterais
beaucoup a retirer ce droit a ’agent de libération conditionnelle.

[Texte]

Professeur Landreville: Mais, je crois que c’est une disposition
qui existe dans plusieurs états américains ou il doit étre au moins
prouver qu’il y a eu un bris de conditions. Nous savons déja que les
conditions sont trés nombreuses, et qu’il est quand méme relative-
ment facile de prouver quelque chose. A ce moment-la, le libéré
conditionnel n’aura pas I'impression que nous le retournons a
Pinstitution injustement, s’il a réellement manqué a son contrat.

Le sénateur Lapointe: Le systéme de libération conditionnelles
est beaucoup critiqué, puis vous autres, le critiquez-vous aussi, et
quelles sont vos principales critiques?

Professeur Landreville: Nous pourrions certainement faire
plusieurs critiques au sujet du systéme de libérations condition-
nelles. Certaines de ces recommandations sont justement des
critiques, dans un certains sens, puisque nous voulons améliorer ou
changer le régime tel qu’il est actuellement. Une des choses que nous
critiquons, et que nous voulons changer, c’est que nous croyons que,
actuellement, la Commission n’est pas une commission qui fonc-
tionne de facon trés efficace. Or, c’est pour cela que nous
souhaiterions qu’il y ait une décentralisation, une régionalisation.
Aussi, nous ne croyons pas que, de la fagon dont le systéme
fonctionne actuellement, il y ait toujours vraiment de la coordina-
tion entre ce qui se fait a I'intérieur des pénitenciers et les décisions
de la Commission. Or, c’est pour cela que nous voulons aussi qu’il y
ait une commission régionale composée de personnes des péniten-
ciers et de gens de ’extérieur de la Commission actuelle des
libérations conditionnelles, pour que les décisions prises pour les
détenus soient vraiment coordonnées, toutes les décisions soient

coordonnées. Nous ne croyons pas que, actuellement, elles soient
vraiment coordonnées. Il y a beaucoup de preuves ici devant votre
comité, ou il y a eu beaucoup de gens qui ont démontré que

certaines décisions des autorités pénitentiaires pouvaient aller soit a-

I’encontre des décisions de la Commission, ou qu’elles soient faites
pour forcer la main a la commission.

Le sénateur Lapointe: Alors, dans cette commission régionale,
est-ce que vous accepteriez la présence d’un représentant de la
Commission fédérale, ou bien si vous n’en accepteriez pas?

Professeur Landreville: Oui, nous avons dit, nous avons suggéré
ici,—je crois que nous pourrions modifier notre suggestion,—qu’il
faudrait discuter longuement de la composition de ce comité
régionale, mais nous avons aussi suggéré qu’il soit composé d’au
moins deux membres de la Commission actuelle, ou deux membres
de I’extérieur des pénitenciers, qui seraient des commissaires actuels.

Le sénateur Lapointe: Voulez-vous dire deux membres . . .
Professeur Landreville: De la commission.
Le sénateur Lapointe: . . . qui ne seraient pas de la région?

Professeur Landreville: Dans le comité régional, il y aurait deux
membres de la Commission actuelle, de la Commission actuelle des
libérations conditionnelles.

Le sénateur Lapointe: Il y aurait combien de membres de la
région?

Professeur Landreville: Le comité pourrait étre formé de quatre
ou cinq membres, selon la région, selon le nombre de pénitenciers
d’importance dans la région.

Le sénateur Lapointe: Pas plus que cela, pas plus de membres
que cela?

Professeur Landreville: Au niveau régional, non. Nous aurions
aussi une commission au niveau national.

Sénateur Lapointe: S’il y avait plusieurs institutions péniten-
tiaires dans la région, est-ce que vous trouvez que ce serait suffisant,
ce nombre-1d, pour s’occuper de tous les problémes, de toute I'étude
des cas, et de tout cela?

Professeur Landreville: Je pense que, dans la majorité des
régions, il faudrait vraiment faire une étude approfondie, mais, dans
la majorité des régions, ce serait assez; probablement que pour
Québec et en Ontario, il devrait y avoir un comité plus nombreux.
Mais, nous ne nous sommes pas attardés au nombre de membres qui
seraient nécessaires.

Sénateur Lapointe: Est-ce que vous accepteriez des femmes dans
le comité, ou bien si ce seraient seulement des hommes?

Professeur Landreville: Nous ne faisons aucune distinction au

niveau du sexe, nous ne voyons pas pourquoi nous devons— e
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[Traduction ]

Le sénateur Mcllraith: Pourrais-je poursuivre? Vous parlez de la
régionalisation du systéme de libération conditionnelle. Puis, vous
ajouter la derniére recommandation qui se lit comme il suit:

Il semblerait préférable d’unifier les systémes correction-
nels en confiant tous les prisonniers aux provinces.

Je ne comprends pas trés bien comment on pourrait unifier le
systéme en confiant les prisonniers d la juridiction de chacune des
dix provinces.

[Texte]

Professeur Landreville: Nous voulons dire que ce serait beaucoup
plus facile, a notre avis, d’unifier un systéme de libérations
conditionnelles au niveau provincial, unifier le processus au niveau
des prisons provinciales actuelles, les pénitentiers, tout le domaine
correctionnel pourrait relever des provinces; a ce moment-la, nous
aurions un systéme intégré au niveau des provinces. Alors, ce serait
dix systémes, mais dix systémes intégrés.

Le président: Vous nous avez dit que cela voudrait dire qu’on
reconnaitrait les aspirations de la communauté provinciale; c’est, en
effet, cela que vous nous avez dit, n’est-ce pas?

Professeur Landreville: Oui, c’est ce que j’ai dit en réponse a—

Le président: Oui, et si, selon les aspirations d’une des provinces,
on n’accepte pas la libération conditionnelle, que diriez-vous?

Professeur Landreville: Je dirais que,—je serais trés peiné, si vous
le voulez,—mais, je dirais que, 4 ce moment-la, si une province ne
veut pas accepter les libérations conditionnelles, ce doit étre une
province ou le régime doit marcher d’une fagon fort mal actuelle-
ment, et ol il doit y avoir beaucoup de plaintes. A ce moment-la, je
crois que l’administration de la justice doit quand méme répondre
un peu aux aspirations des gens d’une région. Je ne crois pas que,
actuellement, ce soit le cas.

|Traduction ]

Le sénateur Mcllraith: Si vous me permettez de continuer, la
recommandation parle de confier tous les prisonniers aux provinces.
Combien de prisons provinciales outre celles du Québec et de
I’Ontario avez-vous visitées?

[Texte]

Professeur Landreville: Aucune. Donc, la recommandation a été
faite surtout en fonction du systeme provincial que je connais.

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Avez-vous eu, lors de vos études,
I'occasion d’étudier I'attitude de chacune des autorités provinciales
relativement au systéme de libération conditionnelle, des prisons et
des institutions?

[Texte]

Professeur Landreville: Peut-étre pas étudié directement, mais,
en étudiant les lois, et en étudiant leur attitude face a la probation,

ou au développement d’un systéme de probation provincial, nous
pouvons avoir une idée quelle est leur attitude en général face au
domaine correctionnel. Je vois votre objection en disant qu’il y a
certaines provinces qui ne seraient pas prétes a mettre beaucoup
d’énergie dans un systéme correctionnel. A ce moment-1a, je ne vois
pas pourquoi on ne pense pas, méme du fédéral, a imposer un
certain minimum, a répartir des montants d’argent qui seraient
spécifiquement orientés vers le domaine correctionnel, méme en
obligeant des régles minimum, mais en laissant, 2 ce moment-la,
chaque province répartir ces argents un peu comme elle 'entend.
Mais, je vois trés bien votre objection que, dans certaines provinces,
il y aurait certainement des problémes assez importants.

[Traduction)

Le sénateur Mcllraith: Oui, mais comment auriez-vous un
traitement correctionnel de haut niveau, ce que, de toute évidence,
vous désirez, dans toutes les provinces si vous n’avez pas de
juridiction sur celles, si chacune des dix provinces a sa propre
juridiction a cet égard?

[Texte]

Professeur Landreville: Quand il est question de sécurité mini-
male, il est seulement demandé de verser des sommes, pour ce qui
parait en téte d’un programme, ou le fédéral, lorsqu’il remet de
l’argent, impose certaines normes, dans certaines régions peu
populeuses, en regroupant, par exemple, certaines des provinces
Maritimes, mais en imposant des minima.

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Comment lautorité fédérale peut-elle
appliquer des normes minimales et veiller a ce qu’on les applique
rapidement a court terme dans un nombre donné de cas individuels,
puisqu’il s’agit de demandes et de décisions au jour le jour?

[Texte]

Professeur Landreville: Je me demande si, actuellement, la Loi
des prisons et des pénitenciers n’est pas,—c’est-a-dire qu’il y a aussi
la loi fédérale régissant les prisons provinciales,—je me demande si ce
n’est pas une facon d’imposer un systéme minimum a travers toutes
les provinces. Actuellement, il y a une loi fédérale qui impose
certains cadres légaux aux droits des provinces en ce qui concerne
les prisons provinciales.

[Traduction)

Le sénateur Mcllraith: Passons a un autre sujet; si je comprends
bien, la recommandation 12 indique que toute personne condamnée
a moins de deux ans tomberait sous la juridiction provinciale pour
ce qui est de la libération conditionnelle?

[Texte]

Professeur Landreville: Je crois que c’était la recommandation de
la Commission Ouimet, si ma mémoire est bonne.

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Avez-vous étudié les travaux du comité
Ouimet a ce sujet?
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Peut-étre puis-je vous rassurer. Cela a toujours été I'une de mes
idées.

[Texte]

Professeur Landreville: Je ne savais pas de quel rapport je devais
prendre I'idée.

[Traduction)

Le sénateur Hastings: J’aimerais revenir a la question de la
«surveillancey; je ne suis pas encore satisfait. A la page 2, vous dites
que le comportement en prison est trés peu révélateur de ce qu’il
serait au sein d’une société libre; puis, a la page 4, vous dites que la
décision visant a accorder la libération conditionnelle a un prison-
nier est étroitement liée aux réactions que le détenu a en prison.

Sur quoi vous baserez-vous si vous avez a prendre une décision
relativement a la libération conditionnelle, si vous ne tenez pas
compte de la conduite de I'intéressé quand il est sous surveillance?

[Texte]

Professeur Landreville: C’est-a-dire, comme 1’a dit M. Nicolas,
tout a I’heure, nous devons prendre en considération la conduite de
Pindividu dans l'institution. Mais, il ne doit pas y avoir une relation
directe entre une mauvaise conduite, et se servir, 4 ce moment-la, de
la libération conditionnelle comme punition.

La conduite a I'intérieur peut étre un indice trés précieux afin de
savoir si I'individu tente de s’améliorer. Mais, 'individu peut avoir un
comportement trés négatif, avoir des réactions qui ne sont pas
souhaitables, et cela pourrait vouloir dire, justement, qu’il ne peut
plus demeurer dans une institution, ou que, s’il y demeure plus
longtemps, sa conduite va se détériorer de plus en plus. Je crois qu’il
faut tenir compte de la conduite, que c’est un indicateur qui peut
étre positif ou négatif, et qui doit étre interprété dans certaines
situations individuelles.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: C’est ce qui se produit actuellement;
quand la Commission doit prendre une décision, la conduite du
détenu «sous surveillance» n’est pas le seul critére en cause. La
Commission tient compte de bien d’autres considérations, notam-
ment des circonstances dans lesquelles la personne a vécu, des
pressions exercées sur elle et de ses réactions naturelles face a ces
conditions.

|Texte]

Professeur Landreville: OQui, mais nous voulions surtout répondre
a 'objection, ou 4 la pensée courante que, justement, une mauvaise
conduite en institution est un signe que I’individu n’est pas prét a
étre libéré conditionnellement, et qu’il devrait étre retenu dans
institution. Je sais que ce n’est pas comme ¢a que la Commission
fonctionne actuellement, mais beaucoup de personnes croient que
c’est de la facon dont elle devrait fonctionner, et imposer une
relation aussi stricte que cela.

Sénateur Lapointe: Est-ce que vous trouvez que les juges,
lorsqu’ils imposent leurs sentences, manquent d’imagination, ou
bien s’ils sont limités par la loi, et quils doivent imposer des
sentences qui sont presque toujours semblables: prison, prison,—ou

s’ils pourraient rendre des sentences plus originales, comme aller
travailler un an en Afrique, ou des choses du genre?

Professeur Landreville: Les juges sont certainement limités, ils ne
peuvent pas envoyer un individu travailler en Afrique. Toutefois, je
crois que, dans le cadre de la loi actuelle, ils n’utilisent pas toutes les
possibilités offertes. -

Vous avez parlé tout a I'heure de dédommagement aux victimes.
La loi permet actuellement d’utiliser une telle mesure dans le cas des
probations. Cependant, c’est trés exceptionnellement que le juge a
recours a cette mesure.

Il y a beaucoup d’autres dispositions, et—il y a des dispositions
nouvelles sur la prison interrompue,—mais, trés peu de juges les
utilisent.

Je crois que, actuellement, la loi devrait permettre d’autres
solutions, ce qu’elle a déja commencé a faire en adoptant de
nouvelles mesures en juillet dernier. Mais, dans le cas de la loi
actuelle, comme vous le dites, les juges pourraient utiliser plus de
possibilités.

Sénateur Lapointe: Est-ce que vous estimez qu’il y a un manque
de contact entre les juges et la Commission des libérations
conditionnelles, qu’ils devraient se rencontrer de temps en temps,
organiser un colloque, pour uniformiser leur pensée,—des choses
comme cela?

Professeur Landreville: Je ne sais pas si ceci tombe dans un autre
sujet, mais je sais que les juges ont relativement peu de contacts avec
la Commission. Il serait certainement souhaitable qu’il y ait un
dialogue qui soit plus fructueux. Les seuls dialogues qu’ils ont
actuellement sont durant des périodes de crise, alors qu’on se
critique mutuellement, plutdt que d’avoir un dialogue continuel
pour se comprendre, effectivement.

[Traduction ]

Le sénateur Hastings: N’est-ce pas nécessaire?

[Texte]

Professeur Landreville: Oui, c’est trés nécessaire, mais je crois
que cela ne se fait pas beaucoup. Actuellement, cela ne se fait pas
beaucoup, mais il serait nécessaire qu’il y ait un meilleur dialogue.

Sénateur Lapointe: Tout a I’heure, nous parlions de surveillance
obligatoire, et de ces choses-la, dans les recommandations du début,
justement, ou il était question d’abolir cette condition de surveil-
lance obligatoire?

Senator Hastings: He just wants to change the name?

Professeur Landreville: Nous ne voulons pas que ce soit pergu
par le détenu qu’il y a une surveillance obligatoire,—que ce soit une
libération conditionnelle qui est obtenue plutdt vers la fin de la
sentence, et non pas comme c’est dans le concept actuel, et comme
c’est compris actuellement par les détenus comme étant une mesure
imposée, ainsi que le fait que nous avons deux concepts sur Jda
surveillance obligatoire et les libérations conditionnelles; dans la
pratique, les gens voient aussi deux concepts, beaucoup d’agents
voient deux concepts. Nous voudrions une libération conditionnelle,
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obtenue vers la fin de la sentence, par le méme monde, qui ait la
méme conception du service a offrir aux détenus.

[7raduction]

Le sénateur Hastings: J’aimerais, professeur Landreville, éclaircir
un point que M. Therrien, le vice-président de la Commission des
libérations conditionnelles a précisé a notre intention hier, et c’est
que nul n’est tenu de purger a nouveau une peine dont il a mérité la
rémission. S’il est repris, il profite toujours de sa rémission de peine.

[Texte]

Professeur Landreville: Oui, mais ici, je sais qu’il y a peut-étre
un, derniérement, un changement de politique. Toutefois si ma
mémoire est bonne, il y a opposition entre la Loi des libérations
conditionnelles et la Loi des pénitenciers, puisqu’il y a deux
articles,—je ne me rappelle pas du numéro,—qui s’opposent. Je crois
que, derniérement, nous avons plutdt adopté la politique de tenir
compte de la Loi des libérations conditionnelles, plutdt que de la
Loi des pénitenciers, ou vice-versa, mais il y a encore opposition
dans la loi.

[Traduction)

Le sénateur Hastings: Pour en revenir a votre recommandation a
'effet que la suspension entre en vigueur seulement lorsqu’elle est
démontrée—et je vous ai déja posé cette question—démontrée a qui?

[Texte]

Professeur Landreville: C’est afin de le prouver a la Commission;
c’est-a-dire que I'agent puisse prouver a la Commission qu’il y a eu
vraiment une. infraction, et que l'individu, a ce moment-a, ait
I'occasion de se défendre. Actuellement, le détenu ne peut pas se
défendre contre une accusation, puisqu’il n’y a pas d’accusation de
portée. 11 faudrait dire: voici de quoi vous étes accusé. Maintenant,
qu’est-ce que vous avez a dire? Est-ce que vous pouvez apporter une
défense?

|Traduction]

Le sénateur Hastings: Voila exactement, professeur Landreville,
le point ou en sont les choses. Si la personne qui a été suspendue est
arrétée, elle est interviewée par un membre de la Commission des
libérations conditionnelles qui I'informe de la raison pour laquelle
elle a été arrétée. Le cas est ensuite référé a la Commission soit pour
rétablir la libération conditionnelle ou livrer un ordre de révocation.
Le détenu a l'occasion de comparaitre devant la Commission
lorsqu’il se trouve a nouveau dans I'institution.

[Texte]

Professeur Landreville: L'individu peut apparaitre devant le
Comité, mais, actuellement, nous pouvons suspendre ou révoquer,
sans étre obligé de prouver qu’il y a eu un bris de conditions. I est
prévu dans la loi que, méme si ’agent croit que 'individu est pour
commettre un bris de conditions, il peut le suspendre ou le
révoquer.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Il peut suspendre, mais non révoquer.
Seule la Commission a lautorité nécessaire pour révoquer une
libération conditionnelle.

M. Nicolas: Oui.

[Texte]

Professeur Landreville: Les seules personnes révoquées sont
révoquées par la Commission; ils peuvent étre révoqués méme s'ils
n’ont pas commis de bris de conditions.

Le sénateur Lapointe: Mais, est-ce qu’il y a une différence entre
la suspension et la révocation? Est-ce qu’il peut étre suspendu, par
exemple, pour trois mois?

Professeur Landreville: Non; il faut une mauvaise conduite de 14
jours, au maximum, avant d’étre révoqué.

Le sénateur Lapointe: Est-ce qu’ils peuvent étre seulement sus-
pendus, et, par la suite, étre réinstallés, si on peut dire,—sans étre
révoqués?

Professeur Landreville: Oui.

M. Nicolas: 11 y a des possibilités, a ce moment-la, soit que, dans
les 14 jours, I'agent libére Iindividu, ou que, par la suite, ce soit la
commission qui annule la suspension.

[Traduction)

Le sénateur Hastings: L’agent de libération conditionnelle
accorde une entrevue au détenu et l'informe des raisons de sa
suspension. Il peut soit rétablir la libération conditionnelle soit la
référer a la Commission avec une recommandation visant a la
révoquer. C’est a la Commission de se décider a I’égard de I’une ou
de 'autre.

[Texte]
M. Nicolas: Oui.

Senator Hastings: Which we were asking,—the Board makes the
final decision?

M. Nicolas: Oui, au niveau de la révocation, oui.

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: 11 y a une différence assez marquée entre
une suspension et la libération conditionnelle. Cette question est
couverte par l'article 16 de la loi et la procédure est établi par les
paragraphes subséquents. La procédure de suspension peut étre
imposée de facon plutdt arbitraire et le détenu doit alors.

...étre amené, aussitot que la chose est commodément
possible, devant un magistrat. Ce dernier doit renvoyer le
détenu sous garde jusqu’a ce que la suspension de sa
libération conditionnelle soit annulée ou que sa libération
conditionnelle soit révoquée ou frappée de déchéance.
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L’article traite ensuite de la suspension, et de ces effets, puis
viennent ensuite les clauses qui se rapportant a la déchéance de la
libération conditionnelle. 11 s’agit-1a de deux choses distinctes.

[Texte]

Professeur Landreville: Mais, ce que nous voulons dire, je peux
peut-&tre lire un paragraphe afin de souligner vraiment quelle était
notre conception. A I'article 16, paragraphe 1, nous disons:

Un membre de la Commission ou toute personne qu’elle
désigne peuvent, au moyen d’un mandat écrit, signé par eux,
suspendre toute libération conditionnelle d’un détenu a
liberté conditionnelle autre qu’une libération conditionnelle
des obligations de laquelle le détenu a été relevé et autoriser
durant Parrestation, chaque fois qu’ils sont convaincus que
larrestation du détenu est nécessaire ou souhaitable en vue
d’empécher la violation d’unec modalité de la libération
conditionnelle ou pour la réhabilitation du détenu ou la
protection de la société.

Alors, c’est précisément cet article qui nous semble laisser un
pouvoir discrétionnaire trés grand dans les mains de I’agent qui peut
suspendre, simplement s’il croit, s’il est convaincu que I’arrestation
du détenu est nécessaire, ou souhaitable, en vue d’empécher la
violation d’une modalité de la libération conditionnelle, ou pour la
réhabilitation du détenu, ou pour la protection de la société. Nous
aimerions mieux que soit enlevé cet article et dire seulement:
lorsque P'individu a commis un bris de libération conditionnelle;
c’est précisément ce que nous voulions dire.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Et, dans bien des cas, il serait trop tard.

[Texte]

Professeur Landreville: Dans certains cas probablement . . .

Senator Hastings: In many cases.

Professeur Landreville: Mais, dans plusieurs cas, le détenu
n’aurait pas I'impression qu’on le prive de sa liberté sans aucune
raison. A ce moment-la, nous voulons simplement limiter le pouvoir
discrétionnaire de I’agent de libération conditionnelle. Par exemple,
nous faisons une paralléle avec la probation, o ne peut pas étre
révoqué, uniquement sur simple soupgon, un mandat de probation.
Pour révoquer la probation, il doit étre prouvé qu’il y a eu un
manquement aux conditions, et cela ne peut tout simplement pas se
faire avant le fait.

Sénateur Lapointe: Par exemple, s’il avait, une ou deux fois,
menacé de tuer sa femme.

Le président: 11 faut attendre qu’il la tue!

[ Traduction)

Le sénateur Hastings: Sauf votre respect, je n’ai pas encore
rencontré un agent de libération conditionnelle qui suspendrait
quelqu’un sans motif valable, ni un agent de libération condi-
tionnelle qui ne ferait tout son possible pour éviter une suspension.

Monsieur le président, le mémoire sera-t-il annexé aux procés-
verbaux d’aujourd’hui?

Le président: Vous pouvez, si vous le voulez, faire une motion en
ce sens. Nous n’annexons pas tous les mémoires.

Le sénateur Hastings: C’est un mémoire qui est bref et trés
libéral—s’écrit avec un «1» minuscule—et je crois qu’il devrait étre
annexé.

Le président: Convenez-vous d’annexer ce mémoire aux proces-
verbaux?

Des voix: Convenu.
Voir Appendice «A» pp. 2:32-2:37

[Texte]

Le président: Eh bien! au nom du comité, je vous remercie
beaucoup de votre mémoire et de votre patience.

[Traduction]

Je suggére que nous faisions une pose de dix minutes avant
d’entendre le groupe suivant.

[Texte]

Le ptésideng: Maintenant, la deuxiéme tranche de I’étude
effectuée par I’Ecole de criminologie de ’Université de Montréal,
nous sera presentée. Nous avons avec nous M. Beaulne, M. Blain et
M. Paradis; qui va commencer?

Lequel de vous va commencer? Est-ce que c’est vous qui allez
procéder?

M. René Blain: Alors, ’étude, ’hypothése de base de 1’étude est
appuyée sur les débats qui ont eu lieu devant votre comité avec MM.
les membres de la Commission.

Alors, disons que, non pas sur cette base, mais la libération
conditionnelle est I’étape finale du traitement institutionnel. Cela a
été présenté comme un continuum qui commence dés I’entrée en
institution. Pour explorer ce continuum-la, nous avons établi un
rationnel de base. Nous avons, pour commencer, lorsqu’un individu
entre dans le systéme de justice, c’est-a-dire dés le moment ou il est
déclaré coupable, I'individu, dés ce moment-la, se pose des questions
sur la libération conditionnelle. Comment est-ce que je vais m’en
sortir de cette prison? Alors, c’est le début d’une libération
conditionnelle en futur. La premiére étape d’une libération condi-
tionnelle en futur. Cette libération conditionnelle en futur se
continue en institution par le traitement, en principe. Il arrive un
certain moment ot le détenu commence a étre vraiment touché par
la libération conditionnelle. Il soumet une demande a la Commission
et son cas est en discussion, il est a I’étude. Alors, c’est la libération
conditionnelle en devenir, la deuxiéme étape.

Finalement, lorsque la Commission a étudié son cas, si, selon ces
critéres internes ou externes, elle juge que I'individu a droit a une
libération conditionnelle, il passe alors a une troisi¢me étape, qui €5t
la libération conditionnelle en vécu, c’est-a-dire le libéré condi-
tionnel.
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La méthode suivie, nous nous sommes servi de discussions de
groupes, des groupes de six détenus. Un échantillon de 162 détenus
d’institutions fédérales, provinciales et aussi des anciens détenus, a
été obtenu. Les discussions portaient sur certaines issues de ce
rationnel de base. Je disais tout a I’heure que la libération
conditionnelle en futur, le premier théme, c’était le traitement,

c’est-a-dire, plus précisément, le traitement en institution.

Deuxiémement, quels avantages et quels désavantages y a-t-il,
pour un détenu d’avoir, 4 ce moment-la, une libération condi-
tionnelle dans un futur, c’est-d-dire pour un détenu qui est en
institution? Son cas n’a pas encore été étudié, mais lui, il entend
parler de libérations conditionnelles. Qu’est-ce que cela lui rap-
porte? Estce que cela le motive vraiment, ou, si, au contraire, cela
va lui nuire, ou enfin?

Le troisitme théme porte sur la Commission, c’est-a-dire la
composition, le fonctionnement, tout ce qui peut y avoir sur la
Commission.

Le quatriéme théme porte sur les critéres internes, c’est-a-dire,
qu’est-ce que Dinstitution fait pour aider I'individu a obtenir sa
libération conditionnelle? Ici, ce n’est pas le traitement, c’est plutot
I’'administration, le personnel, 'officier de placement et les autres,
qu’est-ce qu’ils font concrétement pour aider I'individu a obtenir sa
libération conditionnelle?

Le cinquiéme théme: quels sont les critéres extérieurs dont se
sert la Commission, le rapport de police, le rapport communautaire,
et tout?

Finalement, le sixiéme théme touche la libération conditionnelle
en vécu, C’est-a-dire, quels sont les problémes du libéré condi-
tionnel? Qu’est-ce qu’il rencontre en libération conditionnelle?

Septiemement, le théme de conclusion de la discussion: quelles
sont les recommandations des détenus par rapport a tout ce que
nous avons discuté au cours de la discussion?

Le théme lui-méme était le plus simple possible, le plus objectif
possible, de fagon a ce que le détenu puisse exprimer ses
préoccupations sans &tre dirigé, ou sans lui faire dire des choses
auxquelles, franchement, il ne pensait pas. De plus, nous n’avons pas
touché, par nos questions, aux critéres extérieurs. Nous deman-
dions: quels sont les critéres de la Commission? Sans mentionner:
que pensez-vous du rapport de police? Le détenu était libre de faire
ressortir ce qui était important pour lui.

La demande elle-méme, dans les institutions touchées, porte sur
des étapes trés précises du rationnel de base, c’est-a-dire que les
individus actuellement en institution étaient plus concernés par la
libération conditionnelle en futur. Alors, ils ont parlé beaucoup plus
sur ce point, sans évidemment, négliger les autres points, car, pour
eux, c’était le plus important. Mais, pour les gens de maisons de
transition, par exemple, ils étaient plus intéressés a la libération en
vécu, alors, ils ont plus parlé la-dessus, tout en touchant, cependant,
les autres points, parce qu’ils les ont quand méme vécus.

M. André Beaulne: Alors, voici un peu le résumé de toutes ces
rencontres avec les détenus. D’ailleurs, le texte parait dans le feuillet
qu'on vient de vous remettre. Je vais simplement lire quelques
phrases pour bien vous situer. Alors, a propos de I'ajustement des
sentences, le prévenu est soumis, en premier lieu, a I’ajustement de
la sentence par rapport a la date d’éligibilité. Donc, le détenu pergoit

que le juge ajuste sa sentence en tenant compte de la possibilité
d’une libération conditionnelle. Les détenus. . .

[Traduction]

Le sénateur Hastings: C’est ce que dit le détenu ou ce qu’il
pense?

[Texte]
M. Beaulne: Pardon?

Senator Hastings: The inmate sees this, or thinks this?
M. Beaulne: Percoit, oui.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Vous avez entendu la question que j’ai
posée aux témoins précédents. Savez-vous s’il en est ainsi réellement
ou si vous nous rapportez tout simplement les opinions des
détenus?

[Texte]

M. Beaulne: Oui. La chose, c’est que nous sommes allés voir les
détenus. Nous leur avons demandé: qu’est-ce que vous pensez pour
chacun de ces thémes? Alors, c’est ce qu’ils nous ont dit.

Sénateur Eudes: Est-ce que vous parlez des sentences que les
détenus ont recues des juges? Maintenant, étes-vous allés voir les
juges?

M. Beaulne: Non, non, pas du tout. Nous transmettons. . .

M. Blain: Si vous me permettez, je peux donner un exemple dans
ce domaine-la. M. Paradis et moi-méme travaillons actuellement
comme cliniciens a la prison de Bordeaux. J’ai eu, derniérement, un
cas ou l'individu avait recu une sentence de cinq mois. Il avait eu
aussi un jugement il y a deux ans. Il avait été déclaré coupable.
Maintenant, la sentence a été remise de temps en temps, jusqu’a
derniérement, et, il a recu sa sentence derniérement, sur ce cas-la. Ce
qui est arrivé, c’est que Iindividu est libéré vendredi. Il a eu le
résultat de cette sentence-la la semaine passée, c’est-a-dire qu’il y
avait déja deux ans que cela trainait, et puis ses chances de libération
conditionnelle, ou ses chances de libération de jour étaient
complétement brisées, a ce moment-a, parce qu’une libération ne
pouvait pas étre accordée alors qu’il y avait un jugement en suspens,
¢’il y a une sentence en suspens. Pouvons-nous dire que le juge était
conscient de cela, ou s’il agissait pour le mieux envers lui? C’est
difficile a dire, mais c’est un cas quand méme assez . . .

Le sénateur Eudes: Vous ne répondez quand méme pas a ma
question. Vous venez de dire que vous avez interrogé des détenus,
qui affirment que leur sentence, donnée par le juge, est en relations
avec leur possibilité d’obtenir une libération conditionnelle. Mainte-
nant, ces deux choses, il s’agit probablement de deux infractions
différentes, ou, enfin, deux crimes différents.

M. Beaulne: C’est sur le méme délit.

Le sénateur Eudes: Sur les mémes faits.
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M. Beaulne: Il y avait deux charges différentes.

Le sénateur Lapointe: Alors, tout au long de votre mémoire,
c’est simplement 'opinion des détenus, ce n’est pas nécessairement
la votre?

M. Beaulne: Ce n’est pas la notre.

Le sénateur Lapointe: Bon.

M. Blain: Nous voulons étre le porte-parole des détenus.
Le sénateur Lapointe: Justement.

Le sénateur Eudes: Alors, vous rapportez ce que les détenus vous
ont dit?

M. Beaulne: Exactement.
M. Blain: Nous voulons faire entendre un autre son de cloche.
Le président: Vous n’avez pas interrogé les juges?

M. Paradis: Non, puisque le mandat, pour cette étude-ci, c’était
justement la perception des détenus.

Le président: Oui, je comprends. :

Le sénateur Eudes: D’aprés votre opinion, est-ce que le juge n’est
pas quand méme une personne qui est a méme d’apprécier les
possibilités de réhabilitation de celui qu’il condamne, autant que le
détenu vous le raconte a vous?

M. Beaulne: Non, disons que ce texte-ci a été écrit selon tout ce
que nous avons retiré des différentes rencontres, qui ont totalisé, je
ne sais pas, mais je comprends, que c’est une vingtaine de
rencontres. Ce qui est dit dans ce texte synthétique regroupe, nous
retrouvons ces éléments dans toutes les rencontres effectuées dans
les différentes institutions.

Je ne sais pas si je réponds a votre question,
Le sénateur Eudes: Oui; ¢a continue.
M. Beaulne: D’accord.

[Traduction)

Le sénateur Mcllraith: Puis-je poursuivre sur ce point? Ce
groupe que vous avez rencontré était-il un groupe de détenus qui se
sont portés volontaires dans la prison?

[Texte]

M. Beaulne: Ils étaient libres de venir a ces rencontres, aucune
pression n’a été exercée. Nous avons simplement affiché qu’il y avait
une rencontre.

M. Paradis: C’est moi-méme qui suis venu en contact avec les
directeurs des institutions, leur demandant s’il était possible de
structurer, dans leur institution, des groupes, en vue, justement, de
discuter de libérations conditionnelles.

[Traduction)

Le sénateur Mcllraith: De sorte que vous n’avez pas interviewé
tous les détenus dans I’institution, mais seulement ceux qui se sont
portés volontaires.

Le sénateur Eudes: C’est-a-dire que nous en avons interviewé
162.

Le sénateur Hastings: Vous avez interviewé 162 détenus. Com-
bien d’anciens détenus avez-vous interviewés?

M. Beaulne: Huit.
Le sénateur Quart: Dans une seule institution?

Le sénateur Hastings: S’agissait-il de huit libérations condition-
nelles ou de huit ex-détenus?

[Texte]
M. Beaulne: C’est ca.

Senator Hastings: You said 162 inmates?
M. Beaulne: Huit.
Senator Hastings: Eight parolees, or . . .

M. Beaulne: Dans trois institutions, on a parlé avec des
ex-détenus.

Est-ce que je peux poursuivre?

Alors,—les détenus doutent de la pertinence de la libération
conditionnelle . . .

[Traduction]

Le sénateur Williams: Lorsque vous avez affiché votre avis dans
cette institution, qu’elle a été I'assistance du point de vue de la
population—et quand je dis «du point de vue de la population»
jentend quant au nombre total de cette institution. Et de ce
nombre total, combien assistent a vos réunions volontairement?

[Texte]

M. Paradis: Tout dépend de la population de I'institution. Par
exemple, a 'unité spéciale de correction, je pense que 72 individus a
ce moment-la, ont cru bon de rencontrer deux groupes de six
individus, évidemment, par groupe. Par exemple, a 'Institut Leclerc,
ou la population était de plus de 400, & ce moment-la, nous avons
eu, je pense, quatre groupes de discussion, quatre groupes de
rencontre. Tout dépend, évidemment, du nombre d’individus par
institution.

Dans les maisons de transition ou de semi-liberté, il était assez
difficile, a ce moment-la, de trouver méme six individus par groupe.
Dong, il y a eu des groupes de trois ou de quatre. Il est a noter,
aussi, que les détenus se sentaient, j'oserais dire, d’autant plus'é
laise de parler que les représentants, les agents des libérations
conditionnelles, ou les membres de I'administration, ne 8’y trou-
vaient pas. A mon sens, la liberté était d’autant plus grande.
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[7raduction]

Le sénateur Williams: Au sujet de ces détenus qui voulaient bien
assister a vos réunions et étre interviewés par votre personnel,
certains étaient-ils détenus pour quatre ans, six ans, huit ans ou
méme dix ans?

[Texte]

M. Paradis: Evidemment, vous n’avez peut-gtre pas 'application
de I'étude ici.

M. Beaulne: Non, nous ne ’avons pas.

M. Paradis: Vous avez, a la page 22 de ce rapport, le nombre
d’individus rencontrés par institution; sur une population totale de
72 a DPlnstitut spécial de correction, vous aviez deux groupes
d’individus totalisant une population de 12 individus.

[Traduction]

Le sénateur Williams: Non, je n’ai pas 'appendice.
Le sénateur Eudes: Nous n’avons qu’un résumé.

Le sénateur Williams: Si je puis obtenir ce document, monsieur
le président, je serais satisfait.

[Texte]
Le président: Procédez.

M. Blain: Je pense que la moyenne était d’environ 50, dans
I’ensemble des échantillons.

Senator Hastings: Averaged what?

M. Blain: La moyenne des sentences. Les détenus doutent de la
pertinence de la libération conditionnelle étant donné 'augmenta-
tion sensible de la longueur des sentences depuis la mise en place de
la Commission nationale.

Les juges fonctionnent parfois comme si I’obtention de la
libération conditionnelle est assurée a la date d’éligibilité. Il n’est
rien de plus faux. Il est méme dangereux et injuste pour I’avenir
d’un individu de risquer I’enjeu de donner de longues sentences, car,
si le requérant est refusé, il purgera un nombre d’années supplémen-
taires non méritées.

Les détenus interrogés sur la réhabilitation en tant que telle ont
dit que la réhabilitation est percue en général absente des centres
«carcérauxy. Elle constitue la piéce disculpatoire de la société qui se
sécurise en proclamant que le coupable recevra un traitement de
«réhabilitationy. 11 en résulte un jeu hypocrite de la part du détenu
qui veut s’en sortir.

La réhabilitation n’existe pas lorsqu’il n’y a aucune base
institutionnelle sérieuse d’examen du progrés «comportementaly des
requérants, a part les rencontres sommaires et dispersées dans le
temps avec I'officier de classement ou le spécialiste.

En institution, le détenu se voit confronté a Iisolement, au
désinvestissement de toute responsabilité, 4 1’€tat de dépendance
totale a la société, au role d’hypocrite que l’administration
«carcéraley veut lui faire jouer, un étre sans droit de parole sur les
décisions qui le concernent de trés prés. L’administration péniten-
tiaire utilise la libération conditionnelle comme moyen de pression,
comme «moyen de chantage, et non a des fins de réhabilitation.

Les détenus nous ont dit: I’administration nous dit: écoutez, si
vous ne faites pas cela, on vous fait un mauvais rapport et vous
n’aurez pas de libération conditionnelle.

Il y a réhabilitation véritable lorsque I'individu se convertit de
lui-méme et se conforme aux régles sociales. Toutefois, rien ne peut
aider l'intéressé en pénitencier, ou en prison, a ce sujet. Ce n’est
qu’en libération conditionnelle, alors que le libéré est confronté a
nouveau a des contraintes matérielles et des responsabilités, qu’il
peut se réadapter socialement §’il en est motivé et s’il recoit une aide
morale appropriée.

En ce qui concerne plus précisément linstitution, les détenus
percoivent que l’administration «carcérale» est distante et les
détenus se plaignent du climat de méfiance qui régne dans la
communication, communication d’ailleurs qui existe a peine.
L’autorité «carcérale» veut garder le détenu dans son statut de
prisonnier. Parallélement, aucune planification globale n’est envi-
sagée pour voir a une meilleure appréciation des efforts des détenus,
comme d’ailleurs aucun traitement n’est prévu pour stimuler
P’apprentissage véritable aux responsabilités sociales.

Alors, nous leur avons demandé: que voyez vous comme
institution «carcérale» idéale? On nous a dit: I'institution devrait
jouer un plus grand rdle dans la réhabilitation, en favorisant des
programmes susceptibles de faire prendre conscience aux détenus de
leur identité propre, de stimuler la prise des responsabilités a divers
niveaux, d’adopter un systéme d’évaluation des efforts véritables des
détenus en institution, sur lequel la Commission nationale pourrait
baser avec fiabilité ses critéres décisionnels. Bref, les détenus sont
unanimes a dire qu'il faut stimuler la communication aux trois
plans: I'administration «carcérale», la Commission nationale et les
détenus.

En ce qui concerne la Commission nationale, elle est percue
comme lointaine et inaccessible. Les commissaires ne dialoguent pas
vraiment avec les requérants: ’audience est d’une briéveté décon-
certante. D’autre part, les procédures s’attardent en longueur et la
date d’ligibilité est maintes fois dépassée sous la mention «décision
réservéey.

Les facteurs décisionnels véritables qui entrent en jeu sont
méconnus.

En ce qui concerne la personnalité, les attitudes, et le contact
humain avec les commissaires, les détenus les percoivent comme
impersonnels. Ils ne permettent pas un dialogue réel avec le
requérant lors de 'audience. Ils le pressent plutot de répondre a des
questions ambigiies portant sur le programme de traitement institu-
tionnel—qui n’existe pas — les complices du délit, sa vie privée, etc.

|Traduction)

Le sénateur Hastings: Tout cela a des répercussions sur I'octroi
de la libération conditionnelle.
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M. Beaulne: Pardon?

Le sénateur Hastings: Les questions dont vous venez de parler et
qu’on lui pose 4 la Commission pourraient avoir des répercussions
sur Poctroi de la libération conditionnelle. Convenez-vous qu’elles
sont pertinentes?

[Texte]

Sénateur Lapointe: Il est dit que ces questions-la, évidemment,
n’ont aucun rapport avec sa libération, le délit, la vie privée, le
programme de traitements, en relation avec les conditions de
libération?

M. Beaulne: Le détenu ne peut pas séparer cela. Il est en
institution, il vit en institution, il est sensé se préparer a sortir, en
disant cela il le lit intégralement; ce sont eux qui lui ont apporté
cela.

Est-ce que je réponds a votre question?

[Traduction]

Le sénateur Hasting: Il ne s’agissait pas d’une question mais
d’observations. Excusez-moi.

[Texte] !

M. Beaulne: Bon,—merci.

Sénateur Lapointe: L’autre paragraphe, lisez-le donc, pour qu’il
soit consigné, parce que c’est trés important.

M. Beaulne: Plusieurs groupes percoivent les commissaires
comme des incompétents et des sadiques. La surreprésentation
répressive au sein de la Commission nationale est blamée avec
acharnement. Malgré les efforts du requérant en institution «carcé-
raley, I'arbitraire et le trop grand pouvoir de ses membres coupent
court les chances objectives d’obtention d’une libération condi-
tionnelle.

Interrogés sur ce que devrait étre la Commission nationale, les
détenus ont dit: pour corriger I’éloignement de la Commission et en
méme temps de son inefficacité, la réfection aboutit a Dinstitu-
tionalisation de la Commission nationale, c’est-a-dire a l‘installation
d’une Commission permanente régionalisée et affectée a chacune
des maisons «carcéralesy. Il va sans dire qu’un programme de réhabi-
litation pourra alors s’élaborer d’une fagon plus fonctionnelle, Ainsi
la date d’¢ligibilité perdrait de sa pertinence, puisque le personnel
plus qualifié, et en plus grand nombre, pourra suivre de prés I’évolu-
tion «comportementale» du détenu, Lorsqu’il sera prét a une libéra-
tion conditionnelle, le détenu pourra en bénéficier sans que I’atten-
te pour ’obtenir soit aussi nocive qu’une longue incarcération.

L’autonomie de cette nouvelle commission des libérations
conditionnelles ne serait plus par rapport a I'institution puisqu’elle
sera partie intégrante du milieu «carcéraly.

Nous leur avons demandé également ce qu'ils pensaient des
implications de la libération conditionnelle en tant que vécue, parce
qu'il y en avait quelques-uns qui avaient déja été en libération
conditionnelle. Alors, le plus important dans les problémes, qu'il
rencontre, semble étre 1'opinion négative du public face a I’ancien

prisonnier. La conséquence la plus grave qui en découle alors est la
difficulté entourant I'embauche. Les problémes monétaires ap-
paraissent vivement cruciaux; si le 1ibéré ne peut obtenir d’emploi, il
devra vivre d’expédients, ce qui le raménera tot ou tard a nouveau
en milieu «carcéraly.

L’agent de libération conditionnelle est percu comme trop
méfiant et ayant tendance a établir une relation superordonnée-
subordonnée. Une relation d’aide est vue plus efficace dans le
maintien de la motivation individuelle.

La surveillance policiére trop stricte, des exigences illogiques et
trop difficiles de libération contrecarrent parfois les efforts qu’un
individu en liberté conditionnelle consent a y mettre.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Si vous me permettez, je vais revenir a
Particle concernant la sentence, ou vous dites que, de l'avis du
détenu, la sentence n’avait rien a voir avec la libération condi-
tionnelle. Voici ma premiére question: Arrive-t-il que le détenu
considére qu’elle a un rapport avec le délit?

[Texte]

M. Beaulne: Je n’ai pas saisi exactement la question, pouvez-vous
reprendre, je m’excuse.

[ Traduction]

Le sénateur Hastings: Vous avez dit que, pour le détenu, la
sentence n’a rien a voir avec ses chances d’obtenir la libération
conditionnelle. Je vous demande donc: Arrive-t-il qu'il considere
que sa sentence a quelque chose a voir avec le délit qu’il a commis et
dont il a été reconnu coupable?

[Texte]

M. Beaulne: Premiérement, nous n’avons pas dit cela, ce sont les
détenus qui 'ont dit. C’est la premiére distinction. En second lieu, la
question, est-ce que tu I’as saisie . . .

M. Paradis: Qui. Oui la question comme telle, en ce qui a trait:
est-ce que la sentence est pertinente? C’est ce que vous demandez:
«est-ce que le détenu I’apergoit comme pertinente, ou s’ajustant a
son délit? »

Senator Hastings: To the offence?
M. Paradis: La question n’a pas été soulevée comme telle.

[ Traduction)

Le sénateur McGrand: Vous avez parlé une ou deux fois du
moment ol le détenu est prét a la libération. Vous avez fait de
longues recherches tout au long de votre travail, et le dossier du
prisonnier comprend tout ce qui a trait a son casier judiciaire.
Avez-vous toutefois fait des recherches sur ’enfance de ce détenu?
Les événements qui se sont produits pendant son jeune age, a 10 ans
par exemple, quand il était probablement mal traité, influencent
certainement son comportement a 30 ans. Pouvez-vous expliquer, &i
vous avez fait des recherches dans ce domaine, quelle influence cela
exerce sur loctroi de la libération conditionnelle. Qu’avez-vous a
dire a ce sujet.
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[Texte]

M. Beaulne: Vous voulez tout simplement dire: est-ce qu’il y a
une influence de faite, si le détenu,—est-ce qu’on a constaté
l'influence du fait d’avoir vécu, si vous le voulez, dans un milieu plus
ou moins social et la commission de son délit? Est-ce que je
comprends bien votre question?

[Traduction]

Le sénateur McGrand: En fait, voila ce que je veux dire: Nous
savons que ce qui arrive a un enfant lorsqu’il a 8 ou 10 ans, ou
méme quand il est plus jeune, a des répercussions sur son
comportement plus tard. J'ai toutefois I'impression que nos tri-
bunaux et tout I'appareil judiciaire, ne s’attardent pas beaucoup a
Ienfance d’un détenu, parce qu’ils le juge a la suite d’un délit
particulier. Avez-vous fait des recherches sur les événements qui se
sont produits pendant 'enfance de ces détenus et qui aurait pu les
influencer?

[Texte]

M. Paradis: Je crois que vous pourriez consulter avec intérét les
écrits de Bruno Cormier dans le journal de La Société canadienne de
Criminologie qui, je pense, répond a cette question.

M. Beaulne: Impertinemment.

[Traduction]

Le sénateur McGrand: J’ai essayé d’obtenir des renseignements
sur le passé des détenus et je n’ai jamais pu les obtenir. Ou
pourrais-je le faire?

[Texte]

M. Paradis: Vous avez présentement une thése préparée par M.
Fréchette, du Département de Criminologic, ou il est justement
question de I'identification du récidiviste,—I'identification du récidi-
viste dans les premieres années, venant en institution, ol on a
touché a tous les problémes sur le passé de individu et sur la
conduite présente de I'individu en institution, et a la sortie de
Pinstitution.

[Traduction]

Le sénateur McGrand: Cette thése est-elle en francais ou en
anglais?

[Texte]

M. Beaulne: En francais.

M. Blain: Mais, I'article de M. Cormier dans la revue de La
Société canadienne de Criminologie est en anglais.

Senator McGrand: Number 1?
M. Blain: Un ou deux.

[7raduction]

Le sénateur McGrand: Le n© 1?

M. Blain: Un ou deux, je ne suis pas certain. L’un des premiers
chiffres.

Le sénateur Hastings: Votre mémoire contient des observations
qui représentent certainement I’opinion de bons nombre de détenus
dans les institutions. A mon avis, ils ont une attitude négative, ils
sont mal renseignés et un grand nombre d’entre eux sont para-
noiaques. J’aimerais les passer en revue avec vous et vous me direz
peut-étre si vous étes d’accord ou non avec eux, ou ce que vous avez
fait pour corriger la situation.

[Texte]

M. Beaulne: Si vous me le permettez, vous introduisez trés bien
la troisiéme partie de la présentation; M. Paradis va se charger de
vous répondre.

M. Paradis: D’abord, pour résumer un peu ce qui vient d’étre dit,
c’est que, premiérement, il y a un point d’information que nous
avons eu nous-mémes a faire des animations de groupes dans les
institutions. Nous avons été les animateurs de ces groupes-la. En ce
qui a trait au rationnel de base, a savoir, que le détenu ne percevait
pas, ou la question qu’il se posait: «est-ce que, en somme, le détenu
en libération conditionnelle, c’est en quelque sorte un bonbon qu’on
lui accorde au cours de sa détentiony. La Commission nationale a
tout simplement dit que la libération conditionnelle, si vous le
voulez, était un facteur ou un moyen important dans 'apprentissage
social de I'individu. A ce moment-la, nous avons voulu découvrir si,
justement, sur le terrain, le détenu, lui, percoit cette étape-la comme
étant une étape importante dans sa ré-insertion sociale. La con-
clusion a laquelle nous sommes arrivés, c’est que, pour les détenus,
la libération conditionnelle, si elle était obtenue, était une sorte de
chance; ce n’était pas tant par besoin pour une ré-insertion, comme
étant un bonbon de plus qu’on lui accordait.

[7raduction]

Le sénateur Hastings: Ils estiment que c’est le moyen d’en sortir
Ie plus rapidement possible.

[Texte]

M. Paradis: Selon le rationnel de base, c’était justement pour
savoir, si, jusqu’a un certain point, le détenu a en main une
réinsertion possible. Est-ce que, compte tenu des moyens existants,—
un des moyens c’est la Commission nationale avec une libération
possible,—est-ce que, pour le détenu, c’est un moyen qui peut lui
aider a sa réinsertion? Pour lui, il ne le pergoit pas comme un
moyen présentement favorable a sa réinsertion, d’abord, au milieu
dans lequel il trempe, institution, et aux conditions dans lesquelles
il est placé lorsqu’il est mis en libération conditionnelle, et aussi, si
vous le voulez, aux étapes de semiliberté dans laquelle, selon lui, il
serait garroché. Donc, il n’aurait aucune prise de décision dans sa
propre réinsertion.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: On a donc une conception erronée de la
libération conditionnelle tant chez les journalistes, que dans le
public ou dans les tribunaux; et maintenant, les détenus ne
comprennent pas, du moins ceux que vous avez interrogé.
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[Texte]

M. Paradis: C’est que, exactement, ils ont une trés mauvaise
opinion qui pourrait justement faire le parall¢le avec I'opinion que le
public se fait. Mais, je pense qu’il y aurait, a un moment donné, un
certain équilibre d’établi entre les deux groupes, entre les opinions
des deux groupes, et, ce a quoi en arrivent les détenus,—vous I'avez
dans votre formulaire a la page 8—nous avons dressé, a un moment
donné, le schéma qui, selon lui, serait le schéma d’apprentissage
progressif de la liberté qu’il souhaiterait. D’abord, comme nous
I’avons souligné tout a I’heure, le détenu aimerait justement que ce
ne soit pas un corps étranger qui se prononce sur sa libération, ou
sur le fait qu’il doit passer par une étape de semi-liberté, parce que la
Commission, ou d’aprés les moyens qu’ils ont présentement a leur
disposition, c’est un corps étranger, tandis qu’ils verraient beaucoup
mieux le rdle d’'une commission, comme je le disais tout a I’heure,
une commission institutionalisée, une commission qui verrait I'indi-
vidu évoluer sur le terrain, compte tenu des moyens qu’on lui offre
présentement. Vous avez actuellement des prisons, des pénitenciers,
ou il y a déja des absences temporaires possibles, et, en plus de cela,
I'individu souhaiterait une semi-liberté. Il existe présentement des
maisons de transition capables de répondre, enfin pour lui, de la
libération totale, ou, par exemple, de la libération sous condition.
Ce serait aussi une étape importante, mais, cela, aprés une
semiliberté. Donc, il y aurait un apprentissage progressif vers une
liberté totale. C’est dans cette optique-la qu’il entre.

[Traduction)
Le sénateur Hastings: A la page 2 de votre mémoire, on dit:

... Etant donné que la Commission nationale des libérations
conditionnelles utilise surtout des données anciennes plutot
que récentes. . .

Ou ont-ils pris cela?

[Texte]

M. Blain: Nous voulons dire que nous ne nous occupons pas de
leur comportement en prison, s’ils sont sincéres ou non, s’ils
changent, s’ils se réhabilitent, si nous nous occupons de ce qu’ils ont
fait dans le passé, ce qu’ils faisaient comme emploi, leurs relations
conjugales. Ils nous dont dit aussi que la Commission regarde le
rapport de I'institution, mais qu’elle lui attache plus ou moins
d’importance, sachant trés bien que Pofficier de classement a trop
de détenus a s’occuper pour qu’il puisse fournir vraiment un rapport
valable sur le détenu en question.

Le sénateur Lapointe: Mais, quand méme, ce rapport, si simple
soit-il, serait encore mieux que rien.

M. Blain: Mais, a un endroit, ce rapport, nous I'avons appelé «le
rapport des rapportsy. C’est le rapport des officiers de classement.
Souvent, il s’agit de prendre le rapport compilé d’apres les rapports
des gardiens, des surveillants, et puis on a essayé de composer
quelque chose a partir de cela, sans vraiment connaitre la personne.

Le sénateur Lapointe: A la page 2, vous dites que les détenus
critiquent beaucoup le systéme de la réhabilitation a I'intérieur de
I'institution, puisqu’ils disent que c’est une farce monumentale;

est-ce que, a votre point de vue, c’est un peu exagéré ou s’ils ont
raison de dire que c’est une farce monumentale? Est-ce que ¢a
existe un peu, au moins, la réhabilitation dans les centres?

M. Blain: Il y a des tentatives qui se font, il y a des choses que
I'on veut mettre en place, mais je dirais que I'administration est prise
dans une hiérarchie qui bloque beaucoup. I1 y a manque de contacts
entre le personnel, les divers niveaux du personnel, professionnels,
administrateurs, psychologues, et tout, de plus, il manque beaucoup
de personnel qualifié pour les travaux dans les institutions. A ce
moment-1a, est-ce que nous pouvons vraiment établir une réhabilita-
tion totalement efficace, si I'on manque de gens, et que les gens en
place ne peuvent pas vraiment communiquer entre eux. Cest la
situation actuelle.

Le sénateur Lapointe: Est-ce que vous estimez qu’il y a des
institutions dans lesquelles le systeme fonctionne mieux que dans
d’autres, ou si elles sont toutes a peu pres égales?

M. Beaulne: Il y a des variantes. Nous nous sommes apercus que,
a la prison de Waterloo, il y a des divergences. Lorsque je dis dans
une institution, c’est a cette institution dont je fait mention, mais, a
part cette institution, les autres groupes ont répondu d’une facon
uniforme a ’'image qu’on a soumise,

Le sénateur Lapointe: Au sujet, justement, des commissaires de
la Commission nationale des libérations conditionnelles, c’est trés
sévere de dire, comme critique, qu’ils sont tous des incompétents et
des sadiques, c’est un peu fort!

M. Beaulne: Oui, je I'avoue.

Le sénateur Lapointe: Qui voudraint-ils avoir, eux, les détenus,
comme membres de la Commission, puisqu’ils disent qu’il y a une
surreprésentation répressive, c’est-a-dire qu’il y a une surreprésenta-
tion des gens comme des policiers, ou est-ce qu’ils considerent les
juges comme des gens répressifs, puisque vous incluez les juges dans
la nomenclature de la représentation répressive?

M. Beaulne: Dans I’esprit des détenus, je crois que les juges sont
inclus dans le systéme répressif. Ils parlent de cela parce qu’ils ont
Pimpression que, a I'audience qui dure, en fait, quelques minutes,
cing minutes, 10 minutes, ils ont I'impression d’étre jugé une
seconde fois.

Le sénateur Lapointe: Mais, qui voudraient-ils comme membres
de cette commission-1a? Est-ce qu’ils voudraient, je ne sais pas, moi,
on ne prendrait toujours pas des membres de la Mafia pour qu’ils
soient plus compréhensifs!

Le président: Peut-étre des sénateurs!

M. Blain: Ici, j’ai justement la recommandation des détenus sur
la composition de laCommission. On demande que la commission
soit formée de différents spécialistes travaillant en équipes thérapeu-
tiques pour assurer ainsi la compétence de ses membres. Comme
spécialistes, j’entends des gens qui sont des travailleurs sociaux, des
psychologues, et tout, des gens qui représentent plutot le milieu de
réhabilitation.
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[Traduction]

Le sénateur Hastings: C’est ce qu’ils ont pour linstant;il y a un
juge a la Commission, donc ils semblent croire que ce sont tous des
juges. I y a un agent de police.

Le sénateur-Mcllraith: I1 n’y a pas d’agents de police.

[Texte]
M. Blain: Il y a un juge, un policier.

M. Paradis: Oui, mais je pense que, pour les détenus, c’est que la
Commission est surtout la ligne de fond acceptée. C’est que la
Commission est percue comme un corps lointain, ou, si vous voulez,
un corps étranger qui vient se prononcer dans son désir de
réinsertion, alors qu’il ne I'a pas connue dans son vécu en
institution. Je pense qu’il est plus senti comme un corps étranger.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Ils disent que nous avons été utiles; les
choses ne se passent pas ainsi. Lorsque la Commission siege et
qu’elle interroge un détenu, elle possede le rapport de Dinstitution,
le rapport communautaire et tous les rapports nécessaires et elle a
une entrevue avec le détenu. Maintenant, je ne sais pas de quelle
fagon on peut faire cette déclaration, comment il peut dire qu’il ne
connait pas lintéressé. Hier, M. Therrien a dit que bien que
Iinterview dure en moyenne 40 minutes, soit 20 minutes en
I'absence du détenu et 20 minutes en sa présence, il faut des heures
de préparation avant que I’entretien ait lieu. Il semble que ce soit
une attitude négative de la part de ces hommes. La Commission
n’essaie pas de trouver un moyen de garder le détenu au pénitencier.

[Texte]

M. Paradis: Oui, c’est que, d’abord, vous parlez de rapport.
Précisément, ces rapports-la, en institution, si, par exemple, nous
regardons justement le personnel, puis la population des détenus
dans la majorité des institutions, c’est que le méme officier de
placement a un «caseloady assez important, de sorte que ces
rapports-la, selon lui, sont faits assez vite; ce serait, régle générale,
un résumé du résumé. En ce qui a trait a son travail institutionnel,
les rapports faits par les instructeurs, ou par les surveillants en
institution, ces rapports aussi sont vus par le détenu comme étant
faits 4 la chaine. Si vous regardez, pour travailler en institution
moi-méme, si nous regardons la facon d’évaluer le détenu, dans son
comportement journalier, je pense que avec des ABCDEFGH I
J, avec 1 a4 10, de fait, I’agent qui prépare des rapports comme
ceux-ld, cela ne dit pas grand-chose. Bon. De plus, au niveau de la
compétence de la Commission, je pense qu’un des souhaits est que le
détenu verrait beaucoup plus une commission d’appel, et puis qu’il y
aurait un comité se pronongant sur son degré de liberté en
institution; et que le comité discuterait du traitement ou autre. De
plus, qu’il y ait, 4 un moment donné, une possibilité d’appel, en
quelque sorte, a la commission existante. Donc, on la voit beaucoup
plus, on voudrait qu’elle reste lointaine, mais que, 2 un moment
donné, on en fasse une commission d’appel, si besoin en est. Mais,
que les moyens de semi-liberté soient laissés 4 I'institution, ou soient
laissés au groupe qui, de fait, connait cet individu.

Sénateur Lapointe: Oui, mais, si vous dites que ce groupe-la, qui
connait les détenus, n’a pas le temps, la compétence, et qu’il fait les
rapports a moitié, il n’est pas plus intelligent, dans le fond, que I’est
la Commission de libérations.

M. Paradis: Oui, trés juste, mais, 4 ce moment-la, le détenu va
probablement vous répondre que le nombre de spécialistes qu’on
met sur la route, qu'on les mettent en institution, et qu’on leur
permette, avec ces mémes spécialistes-ld, de pouvoir les suivre a
lextérieur. Vous comprenez, tout le «set» qu’on met présentement
de spécialistes, 4 étre d I'extérieur de l'institution, qui se prononce-
raient en passant sur les rapports communautaires, ou autres,
probablement qu’ils préféreraient les voir en institution, les voir agir
et, enfin, tout ¢a.

Sénateur Lapointe: fividemment, il n’y a seulement que neuf
membre, parait-il, de la Commission nationale, et puis ils déplorent
eux-mémes le fait qu’ils sont seulement neuf, et qu’ils n’ont pas le
temps d’interviewer chaque détenu pendant une heure et demie,
comme ce serait souhaitable. Alors, j’estime, moi, que le nombre de
membres de la Commission devrait étre augmenté, pour qu’on puisse
consacrer plus de temps a chaque personne.

M. Paradis: Oui.

Sénateur Lapointe: Mais, simplement, il y en a si peu qu’on ne
peut pas les distribuer dans chaque institution. En somme, ce sont
des spécialistes, puisqu’ils font cela pendant toute 'année. On ne
peut pas les distribuer, ces neuf personnes, parmi les si nombreuses
institutions qu’il y a a travers le Canada. Il faudrait qu’il y en ait
beaucoup plus.

M. Paradis: Ou, en les multipliant, les multipliant sur place,
donc, dans les institutions ou ils vivraient, ou ils seraient attachés a
une institution. Ils auraient 4 se prononcer a un groupe, que ce soit
les commissaires, a l’extérieur, ou, a un groupe, tout ce qu’ils
veulent c’est d’avoir un groupe qui les voit vivre en institution.
Peut-étre que ces gens-la, les voyant vivre en institution pourraient
se prononcer dans la mise en liberté de quelqu’un. Ils pourraient
fortement conseiller, ou autre.

Sénateur Lapointe: Alors, est-ce que vous estimez que, s’il y
avait un plus grand nombre d’agents dans D'institution, s’ils étaient
plus compétents, s’ils faisaient des meilleurs rapports, s’ils faisaient
une meilleure étude de chaque cas, quand les membres de la
Commission viendraient faire leur visite, ils seraient beaucoup mieux
renseignés, et ils feraient mieux leur travail?

M. Paradis: Oui, exactement.

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Pouvons-nous retourner au paragraphe ou
l'on critique assez vertement «...les membres répressifs de la
Commission nationale des libérations conditionnelles, tels que
’ex-chef de police. . .» qui est nommé, «. . .les anciens juges, etc.»
Traitons d’abord de I’ancien chef de police. Vous étes, n’est-ce pas,
de I’Ecole de criminologie de I’Université de Montréal?

M. Blain: Oui.
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Le sénateur Mcllraith: Pourriez-vous me dire quels diplémes dans
un domaine spécialisé I'ancien chef de police, M. Gilbert, détient de
votre université?

Le sénateur Lapointe: Il est chef de police.

Le sénateur Mcllraith: Oui, mais quels diplomes détient-il?
M. Blain: Une maitrise.

Le sénateur Mcllraith: Une maitrise en criminologie?

M. Beaulne: Oui.

[Texte]
M. Paradis: Oui.

[Traduction |

Le sénateur Mcllraith: Devons-nous donc conclure qu’en ob-
tenant des spécialistes dans le domaine, c’est-d-dire ceux qui
détiennent une maitrise en criminologie, que vous devez découvrir
quelle autre expérience ou formation ils ont dans la vie et,
supposément, ne prendre que ceux qui ont suivi le cours directe-
ment en sortant de 1’école?

[Texte]

M. Blain: L’objection que les détenus aménent vis-a-vis cet
ancien chef de police, c’est justement que, comme ils disent, un chef
de police qui a comme politique de mettre tous les criminels sous les
verrous, ne peut, en une nuit, changer sa facon de voir les détenus. Il
a fait cela pendant longtemps, et puis, la nature répressive c’est
quand méme intégré a sa personnalité. Alors, méme s’il mettait
beaucoup de volonté a changer, il est certain que cette nature
répressive est toujours . . .

Le sénateur Lapointe: Mais, est-ce que vous admettez qu’il veut
mettre les criminels sous les verrous en attendant qu’ils soient
libérés, ou bien . . .

M. Blain: Non, on veut dire, comme chef de police, il avait le but
d’arréter les criminels.

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Permettez-moi de poursuivre la chose un
peu plus loin. Je connais quelque chose des qualités et des
compétences requises aujourd’hui et ainsi de suite, et la supposition
horrifiante que vous avez faite m’a un peu inquiété. Quelle preuve
avez-vous que comme chef de police il voulait faire emprisonner les
gens?

[Texte]

M. Beaulne: Ce sont les détenus, dans leur esprit, qui le
congoivent comme cela. Ils considérent, si je réponds bien a la
question, ils considérent 'ancien chef de police comme quelqu’un
qui a passé sa vie d arréter les gens. Bon, maintenant, il est nommé a
la Commission nationale. Donc, pour eux, il est encore ancré dans
cette attitude répressive.

[Traduction]

Le sénateur Mcliraith: Avez-vous eu des discussions a ce sujet
lorsqu’ils ont avancé ce point de vue?

[Texte]

M. Paradis: Non, régle générale, il n’était pas question de discuter
avec les détenus des désaccords sur certains points, lors de nos
rencontres de groupes. C’est justement, c’était la perception qu’eux
se font, soit de la Commission existante, ou autre. Il n’était pas
question de dire: bon, écoutez un peu, sur tel point, vous vous
fourvoyez, ou vous allez trop loin.

|Traduction|

Le sénateur Mcliraith: Si je puis poursuivre la question au sujet
des chefs de police, je suppose alors qu’il faudrait conclure que tous
les chefs de police, qui se comptent par milliers au Canada, veulent
mettre les gens en prison. Est-ce logique?

[Texte]

M. Beaulne: De facon générale, je pense que ce serait dans ce
sens-1a, oui.

M. Paradis: C’est que, si nous tenons compte des groupes que
nous avons rencontrés, nous pouvons dire que la réaction, face a ce
corps bien précis, était assez négative. C’est tout ce que je peux dire.
Nous pouvons dire que le détenu regarde . . .

[Traduction)

Le sénateur Mcllraith: Alors, je suppose qu’ils raisonneraient de
la méme facon a I'égard de tous les juges? Ce serait logique; et je
suppose que s’ils voulaient pousser la chose un peu plus loin, que
cela s’appliquerait a toutes les personnes qui les ont vus commettre
un crime et en ont fait rapport, mais non a ceux qui les ont vus
commettre un crime et n’en ont pas fait rapport. Est-ce que ce serait
une conclusion logique?

[Texte]

M. Beaulne: Vous déduisez deschoses qui vont plus loin mais,
dans notre mandat, nous n’avions pas a leur demander plus de
précisions que nous avons de cela. Cela aurait pu les influencer,
c’est-a-dire, enfin, vous croyez cela, ou encore, vous croyez cela
également? Déja 1a, nous ne pouvions pas.

[Traduction)

Le sénateur Mcllraith: Ce qui me préoccupe c’est que votre
mémoire traite principalement de spécialistes. I1 exclue ensuite trés
rapidement les spécialistes qui se prétendent spécialistes dans ce
domaine. Il inclue ensuite d’autres spécialistes qu’un vaste secteur de
la société, I'Ecole de criminologie exceptée, considére comme des
spécialistes dans ce domaine. I’essaye de trouver de quels spécialistes
il s’agit.

Le président: Puisje vous lire un extrait de la Gazette de
Montréal du 2 mars: i

Ancien forcat membre de la Commission des libérations
conditionnelles




7 mars 1973

Affaires juridiques et constitutionnelles 2t 20

Chicago: «Le gouverneur a voulu avoir quelqu’un qui
connait la solitude d’une cellule de prison,» a dit John M.
Nowlan, nouveau membre de la [llinois Pardon and Parole
Board. Et Nolan a cette expérience. Il a passé huit ans et
quatre mois au pénitencier fédéral de Lewisburg, Pa., ou il
purgeait une peine de 25 ans pour vol de banque et il lui reste
encore deux ans avant qu’il ait terminé sa propre libération
conditionnelle.

[Texte]

M. Blain: C’est d’ailleurs une recommandation que les détenus
ont fait, qu’il y ait des anciens détenus sur la Commission, parce
qu’ils connaissent les problémes du détenu. Il suggerent aussi que les
membres de la Commission fassent un stage dans les institutions
pénales pour vraiment toucher . . .

[7raduction)

Le sénateur Mcllraith: Est-ce ce que vous voulez?

Le président: Je vous lisais quelque chose que j’ai lu par hasard la
semaine derniére dans la Gazette.

Le sénateur Mcllraith: Savez-vous si, oui ou non, il y a des
anciens forcats qui sont membres du personnel de la Commission?

[Texte]

M. Beaulne: Je crois qu’ils croient qu’il n’y a pasd’ex-détenus a
la Commission nationale.

M. Blain: Ni a la Fonction publique.
M. Beaulne: Ni a la Fonction publique; ils sont bien renseignés.
Senator Hastings: Well, there are.

M. Beaulne: Ah bien! vous me I'apprenez.

[Traduction ]
Le sénateur Mcllraith: I1y en a?

Le sénateur Hastings: Des 162 que vous avez interviewés,
combien se sont vus refuser la libération conditionnelle?

[Texte]
M. Paradis: Il n’y a paseude...
M. Blain: Oui, il yen aeu 51.
[Traduction)

Cinquante et un ont obtenu la libération conditionnelle et 111
ne I'ont pas obtenue.

Le sénateur Hastings: Cinquante et un ont fait la demande et ont
€té remis a plus tard, et 111 ne se sont pas encore présentés?

M. Blain: Ils ne I'ont pas cu ou ont été refusés.

Le sénateur Hastings: Vous m’avez dit que vous en aviez
interviewés 162. Combien avaient fait une demande de libération
conditionnelle et avaient été remis a plus tard ou autrement?

M. Blain: Nous n’avons pas ce chiffre. Nous n’avons que le
nombre de ceux qui ont obtenu la libération conditionnelle. Les
détenus étaient dans . . .

Le sénateur Lapointe: Des maisons de réadaptation.

Le sénateur Quart: Est-ce que certains des détenus que vous avez
interviewés sont des gens qualifiés dans certains domaines, tels que
des psychiatres, ou des anciens agents de police? Avez-vous noté les
gntécédents de certains des détenus que vous avez interviewés?
Etaient-ils consentants & vous donner leur nom, méme s’il ne
s’agissait pas de le publier? Je crois qu’il s’agit d’une déclaration
extraordinaire lorsque vous dites: «C’est une farce monumentale, vu
que la Commission nationale des libérations conditionnelles se fie
surtout sur des données périmées plutdt que sur des données
récentes . . . pour accorder la libération conditionnelle.» Comment
savaient-ils cela? Comment en sont-ils arrivé a cette conclusion?

Le sénateur Quart: Vous avez les noms?

[Texte]

M. Paradis: Disons que l'information que nous avons sur les
personnes en question,—c’est que nous avions les noms . . .

Senator Quart: You have the names?

M. Paradis: Nous avions les noms,—mais, leur assurant de ce
coté-la qu’aucun nom ne serait publié.

Le sénateur Quart: Non,—c’est entendu.

M. Paradis: Des informations que nous avons sur eux, ce sont les
infractions, ainsi que certains renseignements sur 1’age, les sentences,
le sexe, etc.

[Traduction]

Le sénateur Quart: Lorsque vous avez rencontré les détenus de
ces différentes institutions pour les interviewer, ont-ils compris que
ce n’était que pour la recherche, ou ont-ils pensé que vous étiez aussi
la pour partager leurs idées a I’égard de la Commission des
libérations conditionnelles, des gens en place ou des juges? Leur
avez-vous laissé I'impression, aprés leur témoignage, que vous étiez
d’accord avec eux?

[Texte]

M. Beaulne: Je pourrais répondre a cette question en vous lisant
le petit texte que nous avons écrit,—le texte de présentation, et que
nous lisions avec les détenus avant toutes les discussions.

Je suis de I'Université de Montréal et mon nom est N.
Nous faisons une recherche sur ’opinion et ’expérience que
vous avez des libérations conditionnelles. Je ne suis pas un
agent de libération conditionnelle et votre participation a
cette discussion n’a aucune influence sur votre propre
libération conditionnelle.
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Je fais partiec d’une équipe qui fait la tournée des
différents centres pénitentiaires et prisons pour regrouper
I'opinion des détenus sur le sujet. Le rapport final de ce
sondage sera envoyé pour la session d’automne au Sénat
canadien ou la question des libérations conditionnelles sera
alors a I’étude. On a voulu ainsi demander ’avis des premiers
intéressés a ce sujet et aussi compléter les €tudes sur 'image
de la justice faite auprés des avocats, des juges, du public et
du personnel d’institution. Je suis donc ici pour recueillir
’opinion, autant que possible de tous, et non pas pour vous
informer.

Afin de respecter I'anonymat, je demande qu’aucun nom
ne soit mentionné. La discussion sera enregistrée dans le but
d’étre le plus fidele et de retenir le plus de ce que vous direz.
Seuls les membres de I’équipe auront 1’accés a ces enregistre-
ments. Ainsi ’'anonymat complet sera assuré.

La durée de la rencontre est prévue pour deux heures. En
conséquence, je vous demande de vous limiter le plus aux
thémes de la discussion et de permettre a chacun d’exprimer
son avis.

[ Traduction]

Le sénateur Quart: Avez-vous par voie de discussion, de sourires,
de froncements de sourcils ou de toute autre expression faciale,
indiqué que vous étiez d’accord ou en désaccord avec eux?

[Texte]

M. Beaulne: Notre préoccupation était de faire ressortir I'idée du
groupe, vis-d-vis un théme. Alors, notre role était de stimuler la
discussion des détenus, afin qu’ils en arrivent a émettre une idée
aussi claire que possible a propos du théme.

M. Blain: Mais, il n’y a pas eu d’approbation étant donné que
c’était dans un pénitencier, et que le temps était trés limité, nous
n’avions pas le temps de les voir apreés.

[Traduction]

Le sénateur Quart: A votre avis, sans vous demander aucun nom,
pourriez-vous nous dire si certains des détenus vous ont frappés
comme étant suffisamment qualifiés pour faire ces différentes
critiques?

Le sénateur Hastings: On leur avait refusé la libération condi-
tionnelle.

[Texte]

M. Paradis: Je pense qu’il est toujours génant de dire que
quelqu’un est qualifié ou non pour exprimer ces besoins. D’un coté,
il y a une chose certaine: c’est que, étant donné que ce sont eux qui,
a toutes fins pratiques, sont les clients des libérations condition-
nelles,—étant donné que, de plus en plus, le mouvement va faire une
certaine mise en charge de sa propre réinsertion,—que ce n’est pas
quelque chose qui nous arrive de Iextérieur, comme ¢a,—je pense
que les détenus étaient en mesure d’exprimer leurs préoccupations,
de ce coté-la.

Cependant, sont-ils compétents ou non? Je pense, quoi qu’il en
soit, ce sont eux qui, présentement, vivent ces étapes de libérations
conditionnelles. C’est tout ce que nous pouvons dire.

Sénateur Lapointe: Dans vos discussions,—la conclusion de votre
petit mémoire sur ce sujet-1a, est-ce votre conclusion personnelle, ou
d’apreés ce qu’ils ont dit, ou quoi?

M. Paradis: Ce que vous avez en conclusion,—vous parlez du
schéma, n’est-ce pas?

Sénateur Lapointe: Oui; vous nous dites, a la fin, qu’il en résulte
que la Commission nationale et son systéme de libérations condi-
tionnelles n’auraient plus de raison d’étre, puisqu’ils feraient double
emploi avec le traitement et les pouvoirs décisionnels des spé-
cialistes,—donc, vous dites qu’ils devraient étre dans 'institution, et
que tout le processus des libérations devrait avoir lieu dans
linstitution méme. Vous terminez en disant: il en résulte que la
Commission n’aurait plus sa raison d’étre. Est-ce votre propre
conclusion a vous?

M. Paradis: Vous avez, 2 un moment donné, les détenus qui en
arrivent a se prononcer, d’abord, sur le systéme provincial existant
et, justement dans cette méme étude, vous avez toutes les
recommandations qui font suite 4 chacun des thémes abordés,
c’est-a-dire la Commission, la sentence, et tout ca. Un moment
donné, ils se prononcent sur le systéme provincial pour reprocher,
justement, le fait que les commissaires ne sont pas présents, ou ne
sont pas sur place, puisque la plupart ne les rencontrent pas. Vous
avez alors, une tentative, de ce coté-la, d’intégrer la Commission, ou
ceux qui auraient a se prononcer sur une semi-libération, au cceur
méme de linstitution. C’est ce qui en ressort. Ce que vous relevez
14,—la Commission étant inopérante—

M. Beaulne: C’est-a-dire, la derniére phrase, la.

Sénateur Lapointe: Oui, la derniére phrase de votre mémoire.
M. Paradis: L’apprentissage progressif?

Sénateur Lapointe: Oui.

M. Paradis: Cela a été composé par I’équipe en question, en
tenant compte, justement, de la préoccupation du terrain, dans la
mesure ob il y avait 13 un apprentissage progressif, ou cela
respecterait cet ordre d’idée.

Sénateur Lapointe: Vous étes d'accord avec cette phrase-la, que,
il y avait intégration de tout le systéme d’apprentissage de la
liberté, a lintérieur de cette institution, la Commission des
libérations conditionnelles n’aurait plus sa raison d’étre?

M. Paradis: «N’aurait plus sa raison d’étre»? Disons que la
Commission actuelle,—et les détenus Iont soulevé a un moment
donné,—servirait de genre de commission d’appel. Donc, ce serait
une autre équipe qui se prononcerait, de fait, sur les libérations
progressives de quelqu’un.

Dans ce sensla, pour le détenu, ce n’est pas un organisme direct.
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Le sénateur Lapointe: Ce serait seulement s’il y avait des cas ou
cela ne ferait pas I’affaire des détenus,—il pourraient aller en appel?

M. Paradis: Oui, c’est ¢ca,—en appel.

M. Beaulne: Je ferais remarquer que toute la troisiéme partie du
résumé est issue de nos réflexions de la fin de I’étude.

Le sénateur Lapointe: Vous voulez dire, qui commence a la page
5, en frangais?

M. Beaulne: Oui, en bas, 1a.
Le sénateur Lapointe: Merci.

M. Beaulne: A moins, justement, de véritablement instaurer un
systeme de réhabilitation en institution,—véritable.

[Traduction)

Le sénateur Hastings: La possibilité d’obtenir la réhabilitation est
1a si Pindividu veut bien I'accepter, mais nous ne pouvons le forcer a
le faire. De nombreux hommes sortent de prison et retrouvent leur
place dans la société—60 p. 100, comme je I'ai signalé. Nous ne
pouvons faire grand chose au sujet de I'autre 40 p. 100 a moins
qu’ils soient préts a réagir de fagon positive a nos démarches. Je ne
sais pas ce que nous pouvons faire d’autre. Il y a ce 40 p. 100 de
détenus qui critiquent tout ce que nous faisons ou essayons de faire.

Les observations que vous avez avancées viennent d’hommes qui,
je soupgonne, ne sont tout simplement pas préts.

[Texte]

M. Blain: C’est-a-dire qu’une bonne partie des anciens détenus
rencontrés, de ceux qui sont réhabilités, ils 'ont été par eux-
mémes,—une motivation intéricure,—mais aussi parce qu’ils ont été
aidés par des agences extéricures a Pinstitution, comme les AA, par
exemple,—je ne sais pas si vous en avez d’autres,—mais celle-la a été
pas mal puissante, pour les aider a se réhabiliter. C’est dans ce sens-la
que nous nous demandons si, pour les 60 p. 100 dont nous
n’entendons plus parler, ils ont eu de I'aide a I’extérieur, ou si,
vraiment, ce serait parce qu’ils sont passés par le traitement de
I'institution.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Ils ont commencé a lintérieur. Chacun
d’eux s’est décidé a 'intérieur de Pinstitution. L’aide est venue de
I'extérieur, naturellement. Je ne le nierai pas. Une bonne partie de
'aide vient apres la libération, mais le particulier doit faire le
premier pas. Ce n’est qu’alors qu’il recevra de Iaide.

[Texte]

M. Bhin: Ce que les détenus nous ont dit, c’est que, lorsque le
type essaie de bien agir, il est considéré comme un hypocrite,—s’il
essaic de se faire bien voir par 'administration. 11 s’agit de cette
forme de difficulté pour le gars qui veut s’en sortir, parce qu’il se
frappe a un mur,—et ce sont des choses réelles.

Le sénateur Lapointe: Est-ce qu’il est considéré comme un
hypocrite par ses compagnons, ou par 'administration?

M. Beaulne: Non,—par 'administration.

Le sénateur Lapointe: Mais, par exemple, lorsqu’on confie a un
détenu un poste de président de la section des jeux, ou directeur de
la menuiserie, ou une espéce de role a remplir dans latelier de
travail, est-ce que ce n’est pas une espéce de responsabilité?

M. Blain: C’est que, justement, le rapport de l'instructeur en
charge sur cette activité-la,—son rapport semble compter trés peu
auprés de I'officier de classement, qui fait le rapport a I'administra-
tion. C’est du moins ce que les détenus nous ont dit; les rapports de
I'instructeur sont contrdlés; méme s’ils ont des bons rapports, ¢a ne
marche pas.

Le sénateur Lapointe: Cest I'officier de classification, ou de
classement, comme vous dites, qui serait un peu fautif de ce cdté-la,
en ne tenant pas compte des bonnes notes que le détenu peut
obtenir, soit au travail, ou soit peut-&tre dans la musique, ou dans un
autre domaine ou il est bon, ot il a une bonne note?

M. Beaulne: Je crois qu’il faudrait éviter d’accuser qui que ce soit
dans Pinstitution, ou a la Commission, mais qu’il faudrait simple-
ment analyser la situation pour tenter d’établir une organisation qui
aboutirait a quelque chose de plus efficace, de plus tangible, par
rapport a ladite réhabilitation a établir.

Le sénateur Lapointe: Est-ce qu’il ne faudrait pas savoir a quel
endroit ¢a accroche, a quel endroit ¢a ne va pas bien dans la ligne de
communications?

M. Paradis: Ce qui nous dégagerait comme image, de ce coté-la,
c’est que le détenu n’a pas, justement, cette possibilité de pouvoir,
lui aussi, prendre en main certaines étapes de sa vie, qu’il soit en
semi-liberté ou en liberté, pour en arriver a assumer, chacune des
étapes. Présentement, il déclare que, au niveau de I'institution, il est
trés difficile, puisque le personnel est souvent trés limité pour le
nombre de détenus, ce qui a été constaté sur le terrain. Par
conséquent, comptant sur la Commission nationale pour leur donner
cette aide-la, pour lui, il est assez difficile, puisque les membres sont,
non seulement, trés limités, mais a un moment donné,—puisqu’au
niveau provincial, on ne rencontre pas les détenus dans les
institutions provinciales, donc, ils se sentent aux prises avec des
personnes qui sont la et qui ne sont pas la. Tout ce qu’ils demandent
eux, c’est de pouvoir participer concrétement a une réinsertion, a
s'impliquer dans les décisions.

Le sénateur Lapointe: Comment peut-il faire cela?

M. Paradis: A ce moment-la, ce serait la question que nous
pourrions peut-étre aussi nous poser—comment le détenu pourrait-il
arriver a un apprentissage progressif, en vue d’une réinsertion totale
en société? Cela dépasse infiniment le domaine de la recherche.

[Traduction]

Le sénateur Hastings: J’ai recu, hier, une lettre d’un jeune détenu
de I'Institut Leclerc qui purgeait une peine de 15 ans. Il y a un an, il
s’est vu refuser la libération conditionnelle et il s’est retrouvé encore
une fois cette année devant M. Gilbert, ce qui I’a ennuy¢, mais il a
obtenu la libération conditionnelle. Il a maintenant un emploi de
programmeur a $10,000 par an. Lorsqu’il est entré au pénitencier,
ses antécédents n’étaient guére bons et il faisait 'objet d’une grave
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accusation de coups et blessures. Il en est sorti, il est sur la voie de la
réhabilitation grice a son travail et ce sont les études qu’il a pu
poursuivre a linstitut Leclerc qui P'ont remis sur la bonne voie.
Maintenant que lui est-il arrivé? Etait-ce un hypocrite?

[Texte]

M. Paradis: Je pense a ¢a.
Senator Hastings: Was he a hypocrite?

M. Paradis: Je pense a ce qu’il y ait un travail qui se fasse, ce
qu’il ne faudrait pas nier. D’un autre coté, 1’étude est la per-
ception d’un groupe qui sont aux prises, 4 un moment donné,
avec le probleme de liberté ou de semi-liberté, qui ont a vivre tout
simplement ces étapes-la, et vous avez ici tout simplement la
perception de ces groupes-la.

Le président: Voulez-vous dire que, dans leurs vues sur la
Commission, ils étaient tous unanimes, qu’il n’y a pas eu un seul
dissident? Les voeux qu’ils ont exprimés, a 1’égard de la Commis-
sion des libérations conditionnelles, est-ce qu’lils étaient tous
unanimes, est-ce qu’il n’y a pas eu au moins un dissident?

M. Paradis: Vous avez aussi une deuxiéme tranche a cette
étude-la, ou l’analyse est faite de chacune des rencontres. Nous
avons fait parvenir aussi une deuxiéme tranche, ou vous avez
I’analyse de chacune des rencontres de groupes et, par conséquent,
vous avez ld, évidemment, différentes opinions et que vous
pourriez, un moment donné, voir les dissidences possibles.

M. Beaulne: Il y a véritablement un compte rendu de chacune
des rencontres. Nous avons fait un résumé de chacune de ces
rencontres, et ensuite nous avons comparé les deux, trois, ou
quatre rencontres a une institution. A DIInstitut Leclerc, il y en
avait quatre, et nous avons fait limage qui se dégageait de
PInstitut Leclerc, ainsi de suite pour les autres différentes institu-
tions, et nous en sommes arrivés 4 une image qui apparait dans le
résume.

Sénateur Lapointe: Est-ce que les images étaient différentes
selon la qualité des institutions?

M. Paradis: flvidcmment, il y a eu un rationnel de base, un
moment donné, que M. Blain vous a exposé tout a I’heure, de
respecter, a savoir, les mémes termes revenaient, mais c’est évident
selon les institutions dont nous parlons, vous avez, par exemple, le
Centre fédéral de formation, o I’on insistait davantage sur le désir
d’institutionaliser la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles, de la voir prés de soi. D’autres institutions, par
exemple, vous avez I'unité spéciale de correction ol on a surtout
insisté sur le travail fait en institutions. Vous aviez des blocs, mais
quand méme chacun des groupes rencontrés dans ces institutions
avaient les mémes thémes. Evidemment, peut-étre selon les pro-
blémes de Dinstitution, il y avait des thémes qui étaient davan-
tage . . .

Sénateur Lapointe: Soulignés?

M. Paradis: ... soulignés?

Sénateur Lapointe: Est-ce qu’il y en a beaucoup qui ont parlé
des maisons de transition, décrite, justement, comme des «halfway
houses». Est-ce qu’il y en a beaucoup qui souhaiteraient qu'il y ait
plus de maisons de ce genre, ou est-ce qu’on n’en a pas beaucoup
parlé?

M. Paradis: De ce coté-la, plusieurs détenus n’ont, évidemment,
jamais connu cette ¢tape, c’est récent. Nous avons rencontré des
individus dans des maisons de semi-liberté qui, eux, évidemment,
souhaiteraient qu’il y ait plus de ces maisons, afin que plus
d’individus en bénéficient. Bon nombre des détenus dans les
centres de détention n’ont pas connu ces étapes-la, de sorte que
bien des groupes ne se sont méme pas posé la question.

[Traduction]

Le sénateur Quart: Monsieur le président, vous avez posé la
question que je me proposais de faire mais maintenant je voudrais en
poser une de plus. Je promets de ne pas retarder le travail. Y a-t-il un
seul détenu qui approuve le présent régime des libérations condition-
nelles ou de réhabilitation, ou bien le désapprouvent-ils tous en
général? Je crois que c’elit été une bonne idée de nous apporter
quatre ou cing enregistrements d’entrevues, sans préciser le nom du
détenu, afin de pouvoir entendre les questions et les réponses.

[Texte]

M. Paradis: D’abord, pour répondre a votre attente, vous avez ces
bobines-la a I'Ecole de criminologie, nous avons ces rubans a 'Ecole
de criminologie, et vous pouvez les consulter. Toutefois, il y aurait
lieu de tenir compte de toute I’éthique professionnelle qui s’impose.
Vous pourriez les consulter, car nous les avons justement gardés.
Vous avez les analyses de groupes, reproduites dans une deuxieme
tranche, que vous pouvez consulter également, et qui vont répondre
a ce que vous demandez. Est-ce qu’il n’y en avait pas un qui était
d’accord? Il est évident que, a un moment donné, certains membres
de la Commission étaient vus du c6té négatif par un. Il est évident
aussi que, pour lautre, la question ne se posait pas, ou a peu prés
pas. Mais, a un moment donné, il y avait un certain accord sur
certains points.

Sénateur Lapointe: Un concensus?
M. Paradis: Un accord, oui.

[ Traduction]

Le sénateur Quart: Quand vous avez interrogé les groupes tous
ensemble, y avait-il jamais divergence d’opinion, ou quelqu’un pour
dire «ce n’est pas exactement comme cela»? Y avait-il divergence
d’opinion parmi les groupes que vous avez interrogés?

[Texte]

M. Paradis: Justement, il y en a eu jusqu’a un certain point,
parce que cela dépendait de la personnalité, de la personne et de
son passé, il y a eu des discussions, mais dans I’ensemble.. . .

Le sénateur Quart: Différences d’opinion?
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M. Paradis: Ils étaient, en général, pas mal de la méme opinion.

Le président: Voulez-vous dire que tous les groupes ont insisté
que les commissaires sont sadiques?

M. Paradis: Disons que, dans cette histoire-la, cela a €té relevé
dans la majorité des cas.

Senator Quart: I wonder what they think of us?

M. Paradis: Au cours de certaines entrevues nous n’avons pas
parlé du tout des membres, et comme nous ne parvenions pas a
faire parler le détenu, pour lui faire dire quelque chose, nous lui
disions: eh bien! les membres, est-ce que vous en parlez? A ce
moment-la, si le détenu n’était pas préoccupé par cette idée des
membres, cela passait sous silence.

M. Beaulne: Je peux peut-étre compléter la réponse.

A un moment donné, si vous allez a la bobine 6, du numéro 2,
on va vous dire: la Commission est une société secréte. Vous avez
i la bobine n® 2: il est difficile de s’en faire une idée, parce
qu’on la voit une fois dans notre vie, ou méme on ne la voit pas
du tout. C’est a la bobine n® 2. Puis, c’est comme cela. Vous
savez, c’est suite a cela, et d’autres se prononcent d’une fagon
beaucoup plus catégorique méme, de sorte que vous avez la

exactement ce qui s’est dit.

[Traduction ]

Le sénateur Williams: Sachant qu’une fois qu’ils sont incar-
cérés, nous n’avons aucune connaissance de ce qu'ils font ni a quel
groupe ethnique ils appartiennent et vu qu’il existe une trés forte
proportion d’Indiens dans nos pénitenciers, pourriez-vous nous
dire si au cours de vos entretiens, vous avez interrogé un détenu
ou un ex-détenu?

[Texte]

M. Blain: Il n’y a pas de détenus qui se sont déclarés Métis,
mais, nous pourrions vérifier si, définitivement, il y en a eu, ou
non, des détenus Métis.

|Traduction)

Le sénateur Williams: Je n’ai peut-étre pas trés bien posé ma
question. Parmi les Indiens y avait-il des dissidents sans vouloir les
qualifier comme tels?

[Texte]

M. Blain: Actuellement, je sais qu’a la prison de Bordeaux il y a
des détenus esquimaux.

M. Paradis: Ici, nous ne I’avons pas noté, s’il y en avait de
d’autres origines ethniques, cela n’a pas été noté.

M. Beaulne: Nous avons appris, a la fin de I’étude lorsqu’un de
nos confréres a compilé les feuilles qui décrivaient les délits, la

sentence, 1’age, la scolarité, etc., nous avons appris, a la fin de I'été,
que nous avions interviewé, 12 meurtriers, des individus ayant une
centaine d’infractions contre la propriété. Nous n’avions aucune
idée, pendant une interview, de s’adresser 2 un meurtrier ou a un
individu qui a commis un délit quelconque. C’était voulu afin de ne
pas nous influencer, nous, en tant que intervieweurs.

[ Traduction]

Le sénateur Williams: Un peu plus tot, dans votre mémoire vous
avez parlé de l'attitude d’un détenu vis-a-vis de I'autorité lorsqu’il
essayait d’obtenir la libération conditionnelle. Je peux comprendre
lattitude du détenu vis-a-vis de I’ex-policier et de I’ex-juge, car les
Indiens du Canada en ont fait I’expérience et ils la font encore.

Trop d’employés dans la Fonction publique ou au ministere des
Affaires indiennes sont des ex-policiers ou des ex-majors. Le travail
du policier consiste tout d’abord a arréter les gens et celui du juge a
les condamner. Aprés toute une vie dans ce milieu ils ne peuvent
changer; les Indiens ont fait ’expérience de leur esprit militant. C’est
pourquoi je peux comprendre lattitude des détenus vis-a-vis des
ex-policiers et des ex-juges.

Le président: Il arrive parfois qu’un juge acquitte le prévenu,
vous le savez.

Le sénateur Williams: Oui peut-étre.

Le président: Sénateur Hastings, avez-vous une question a
poser?

Le sénateur Hastings: Je ne m’y risquerais pas. Je voudrais
simplement, au nom du comité, remercier les témoins pour le tra-
vail qu’ils ont accompli. C’est trés intéressant. Je sais que cela repré-
sente un point de vue que certains partagent dans nos pénitenciers
et il est bon de le connaitre.

Jaurais aimé explorer la possibilité d’abattre ce mur ou de nous
débarrasser du mythe de mésentente et d’essayer de d¢ouvrir ce que
nous pourrions faire a ce sujet, mais nous savons maintenant que
cette situation existe. Merci beaucoup.

Le président: Le comité devrait aussi noter que cette étude a été
financée entiérement par le ministére du Solliciteur général du
Canada.

Le sénateur Quart: Quand avez-vous commencé vos recherches?

M. Blain: L’été dernier.

Le sénateur Quart: Quand avez-vous recu la subvention?

M. Blain: En février ou mars. L’an prochain nous envisageons de
faire remplir un questionnaire de fagon détaillée.

Le président: Le Comité suspend maintenant ses travaux jusqu’a
10 heures demain matin. Il y aura aussi demain une séance a 14
heures.

Le Comité suspend ses travaux.
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Avant-Propos.

Le présent mémoire est le fruit d’observations, d’entrevues avec
les membres du service et de la commission des libérations
conditionnelles et du service des pénitenciers, de lectures, de
réflexions et de discussions effectuées au cours de I’été par un
groupe de recherche de I’Ecole de criminologie de 1’Université de
Montréal sous la direction de Pierre Landreville, Ph.D.

Dés le début de nos travaux, nous avons décidé de restreindre
notre champ d’étude, 1. aux principes et objectifs de la libération
conditionnelle, 2. a la surveillance obligatoire, 3. a la libération
conditionnelle de jour. Le document de travail élaboré par ’équipe
est disponible pour fins de consultation au centre de documentation
de I’Ecole de criminologie de I’Université de Montréal.

Naturellement, nos réflexions ont souvent dépassé le cadre
restreint que nous nous étions fixé. Nous avons du replacer la
libération conditionnelle dans le cadre du processus correctionnel et
étudier les effets de la division des pouvoirs entre le fédéral et les
provinces a ce niveau. Notre mémoire fera aussi état de ces
questions.

TABLE DES MATIERES

Introduction

A — La libération conditionnelle
1 — Nécessité d’une libération conditionnelle
2 — La sélection
3 — «Sentencingy et libération conditionnelle
4 — Libération conditionnelle et processus correctionel au
Canada

B — La surveillance obligatoire

1 — Laloi
2 — L’application de la loi
Conclusion

C — La libération conditionnelle de jour
1 — Définition
2 — Son utilisation
3 — La libération de jour et certaines mesures paralléles

Recommandations

INTRODUCTION.

L’origine de la libération conditionnelle remonte au début du
19¢ siécle environ. Méme si cette mesure correctionnelle a pris sa
source dans I'idée de grice, elle s'en est rapidement éloignée. Le
«Ticket of leave» (formule encouragée par Maconochie et Crofton)
orientait I’évolution vers le systéme actuel. Cette formule permet-
tait a un détenu méritant d’étre reliché et de rester libre s’il se
conformait aux conditions de ce «billet de sortie». On abandon-
nait I'idée de grace, et on introduisait les notions de privilége, de
sélection et de conditions.

De nos jours, alors que I'on vise une meilleure intégration de
tout le systéme correctionnel, et que I’on désire que toutes les
parties du systéme privilégient avant tout la resocialisation et la
réinsertion sociale du détenu, ces notions subissent de nouvelles
modifications. La sélection ne doit plus se fonder essentiellement
sur la bonne conduite a I'intérieur de la prison (systéme de points
du régime progressif irlandais), mais tenir compte davantage de
l’avenir et de la réintégration du détenu. Les conditions ne
constituent plus seulement une protection pour la soci¢té, mais un
instrument de controle et d’aide pour le détenu.

A — LA LIBERATION CONDITIONNELLE.

Avant d’élaborer plus avant sur notre conception de la libéra-
tion conditionnelle, nous tenons a mentionner que les principes
que nous énoncerons sont intimement reliés et ne peuvent se
justifier qu’en fonction d’une conception bien précise de la peine
privative de la liberté. A notre avis, 'emprisonnement ne se
justifie que a) pour les délinquants qui mettent trés sérieusement
en danger la collectivité; b) pour ceux qui ont besoin d’un
traitement qui ne peut leur étre donné qu’en institution; c) et
ceux qui ont commis des crimes qui heurtent si vivement la
conscience collective, que la population ne pourrait tolérer, actuel-
lement, qu’ils ne soient pas privés de liberté.

Notre conception de la libération conditionnelle se rapproche
sensiblement de celle de la Commission Fauteux (1956) qui
écrivait:

«C’est une étape de transition entre la réclusion rigoureuse
dans une institution et la liberté absolue dans la société». (p. 54)

L’étape de transition ne suppose pas la réussite d’un traitement
institutionnel ou le succés d'une resocialisation. La libération
conditionnelle favorise la réinsertion de l'individu dans la société.

Que le traitement en institution soit un échec total ou partiel,
la plupart des détenus devront sortir un jour ou lautre et
beaucoup d’entre eux auront besoin de cette étape de transition.
Nous avons une confiance mitigée dans le traitement institutionael
actuel, et nous croyons que la réaction au traitement en prison est
un indice trés partiel de l'agir de I'individu en société parce que
certaines personnes répondent de fagon «artificielle» au traitement
recu dans un milieu artificiel.
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L’étape de la libération conditionnelle tout en répondant au
concept de I'acclimatation sociale demeure a notre avis une manicre
de purger sa sentence. Cela signifie que véritablement le temps
passé en libération conditionnelle est partic intégrante de la
sentence. Actuellement, la définition de la libération condition-
nelle souligne ce principe, mais la pratique va a I'encontre puisque,
selon les articles 20 et 21 de la loi sur la libération conditionnelle
des détenus, la personnedont la libération est déchue ou révoquée
doit reprendre le temps passé a I’extérieur de la prison.

Notre position est donc assez simple: la libération condition-
nelle est une étape de transition nécessaire a tous les détenus (sauf
exception) et est de fait la poursuite d’'une peine a I'extérieur de
la prison pendant un certain temps.

La libération conditionnelle devrait se terminer soit par sa
révocation ou sa déchéance (et le reste de la peine est purgé a
lintérieur jusqu’a I'octroi d’une nouvelle libération conditionnelle
ou la fin de la sentence), soit par une décision de la commission
qui estime que I’individu peut fonctionner normalement en so-
ciété, soit en dernier lieu par la fin de la sentence.

1 — Nécessité d’une libération conditionnelle.

Quelles raisons peut-on invoquer pour justifier le principe selon
lequel tous les détenus devraient passer par cette étape?

a) Vivre en société. Le probléme du délinquant est de se confor-
mer aux normes sociales, le fait de I’en retirer ne lui apprend pas
a vivie en société. Méme si certains détenus retournent a la vie en
soci¢té¢ avec de meilleurs atouts parce qu’ils ont recu un traite-
ment en institution, suivi un cours, ou appris un métier, ils ont
besoin de s’ajuster a cette vie sociale, Le rapport Ouimet (1969)
mentionne a juste titre:

«On ne' peut apprendre a vivre en liberté sans faire
I’expérience de la liberté, et méme I’établissement le plus
ouvert est un milieu restreint et protégé», (p. 355)

b) Impact carcéral.

I faut se rappeler que la prison est un milicu artificiel; certaines
personnes ne peuvent y fonctionner et 'incarcération produit sur
plusieurs un effet néfaste, opposé a la resocialisation. Alors que
I'effet escompté est la resocialisation, la prison désocialise davantage
certaines personnes. La liberté conditionnelle octroyée au bon
moment diminue les risques d’une désocialisation plus grande.

2 — La sélection.

Méme si nous pensons que tous les détenus devraient jouir de la
libération conditionnelle, nous n’oublions pas pour autant les deux
objectifs reconnus de la libération conditionnelle soit la protec-
tion de la société et la réhabilitation de I'individu. Selon nous, la
question capitale n’est plus de savoir qui nous devons libérer pour
réaliser ces deux objectifs, mais quand devons-nous libérer condi-
tionnellement tel détenu.

a) Protection de la Société. La sélection effectuée par les membres
de la commission des libérations conditionnelles vise en partic la
protection de la société. Certains détenus sont plus dangercux que
d’autres. On devrait utiliser des tables de prédiction pour déterminer
les probabilités (et la gravité) de récidive de fagon plus scientifique.

Mais une forte probabilité de récidive ne signifie pas que I'individu
ne doit pas étre libéré conditionnellement. Au contraire, celui-ci a
probablement plus besoin de cette €tape de transition, de surveil-
lance et d’aide. L’individu le plus dangereux devrait étre libéré plus
tard, mais jamais aprés avoir purgé les trois quarts de la sentence
imposée par le juge.

b) La Réhabilitation. Si un des buts de la libération conditionnelle
est la «réhabilitationy et si ’on dit parfois que ce doit étre un des
critétres de sélection a considérer, il faut bien préciser que la
libération conditionnelle n’est accordée que lorsqu’un détenu est
«réhabilité» ou qu’'on le «réhabiliteray uniquement en libération
conditionnelle.

Lorsqu’on mentionne que Ion doit tenir compte de la «réhabili-
tationy il s’agit plutdt de choisir le moment optimum propice a une
libération, c’est-d-dire l’instant le plus favorable a la réintégration
dans la société. Si nous gardons captif un détenu dit dangereux
jusqu’a la fin de sa sentence, peut-étre sera-t-il encore plus antisocial
a sa sortie. Dans ce sens on devra aussi tenir compte des possibilités
de travail, d’accueil par la famille pour déterminer ce moment
optimum pour chaque individu en particulier. Enfin, nous I’avons
déja mentionné, chaque individu réagit différemment a I'incarcéra-
tion, et on doit prendre en considération le seuil de saturation
individuel pour décider du moment de la sortie.

3 — «Sentencing» et libération conditionnelle,

La libération conditionnelle est étroitement liée au sentencing.
Ces deux décisions doivent se compléter et non pas s’annuler
mutuellement. Le juge doit fixer la limite maximale de la peine en
tenant compte de la protection du public, de I'effet dissuassif et de
la gravité du délit, tandis que I’on doit prendre la décision de libérer
le détenu a lintérieur des limites fixées par la loi en considérant sa
réaction a l’emprisonnement et le moment le plus propice a sa
réintégration sociale. Nous tenons cependant a souligner qu’en plus
de ne recourir a 'emprisonnement qu’en tout dernier ressort, les
juges devraient réduire le plus possible la durée des peines imposces,
et ne devraient jamais augmenter la longueur de la sentence pour
contrer les effets de la libération conditionnelle.

4 — Libération conditionnelle et processus correctionnel au Canada.

Comme nous venons de le mentionner, la décision de libérer un
détenu est intimement liée a sa réaction a I'emprisonnement et aux
autres décisions prises a son égard durant son incarcération. Nous
croyons en effet qu’il doit y avoir coordination entre le type
d’activité ou de «traitement» carcéral, le type d’institutions ou le
détenu sera envoyé successivement, les contacts périodiques avec le
monde extérieur et sa famille qu’il pourra effectuer (par absence
temporaire ou libération de jour) et la décision de le libérer
définitivement.

Aussi, en plus des critiques déja apportées au fonctionnement de
la commission nationale (trop de travail et de déplacements pour les
commissaires, trop bréve étude des dossiers, etc...) nous croyons
que ce motif milite en faveur de la régionalisation de la commission
des libérations conditionnelles.

La régionalisation de la commission devrait s’effectuer selon les
régions établies au service canadien des pénitenciers. De plus, pour
obtenir la coordination désirée durant le déroulement de toute la
peine, nous croyons que les commissions régionales devraient étre
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intégrées au comité régional de classement qui existe déja au sein du
service pénitentiaire. Ces «comités d’application de la peine»
prendraient toutes les décisions importantes concernant un détenu
au cours de sa peine: allocation et transfert d’institution, absence
temporaire, libération de jour et libération définitive. lls seraient
composés dans chaque région d’un ou deux membres extérieurs au
service des pénitenciers (les commissaires actuels), du directeur
régional des pénitenciers ou d’un autre membre du burcau régional,
d’un représentant du centre de réception régional et d'un ou
plusieurs représentants des principales institutions pénitentiaires de
la région. Au niveau national, la commission formée d’un président
et des présidents régionaux veillerait a I’établissement ct a I’applica-
tion d’une politique nationale des libérations et servirait de comité
d’appel pour les décisions importantes (ex. libération définitive)
contestées au niveau régional.

Cette régionalisation, on I'aura déja remarqué, ne tient compte
que des institutions fédérales, car nous considérons, a 'instar du
Comité Ouimet (1969) «que c’est manquer de réalisme que de
garder un prisonnier sous I’autorité d’un gouvernement et d’attendre
que se pose la question de la libération conditionnelle pour en
confier la charge a un autre niveau de gouvernementy (p. 302). Et
nous en venons a la méme conclusion que le comité: les provinces
doivent assumer la responsabilité de la libération conditionnelle dans
le cas des prisonniers des établissements provinciaux.

Nous préconisons donc, a court terme, ’établissement de deux
systémes correctionnels paralléles, I'un provincial et I’autre fédéral.
Mais il nous semble logique d’en arriver a long terme a un seul
systéme correctionnel intégré en abolissant la division arbitraire des
compétences entre le fédéral et les provinces a partir de la longueur
des sentences (plus ou moins que deux ans). De plus les arguments
apportés par le comité OQuimet (1969, p. 301) et par la commission
Prévost (1969, p. 60), a I'effet de confier tous les prisonniers aux
provinces, nous semblent assez convaincants pour nous faire opter
pour une telle solution.

B — LA SURVEILLANCE OBLIGATOIRE.

La loi des libérations des détenus vient d’étre modifiée récem-
ment (1969) dans le but d’instaurer en particulier une nouvelle
mesure appelée «surveillance obligatoire» (mandatory release).

Une étude de cette nouvelle mesure est nécessaire d’une part
pour évaluer ses conséquences, et d’autre part pour la distinguer de
notre conception (décrite dans les pages précédentes) de la
libération conditionnelle obligatoire.

1 — La Loi.

L’article 15 de la loi sur la libération conditionnelle des détenus
dit:

«Lorsqu’un détenu a qui la libération conditionnelle n’a
pas été accordée est mis en liberté avant I’expiration de sa
sentence en conformité de la loi, a la suite d’une réduction de
peine, incluant une réduction méritée et que la période de
cette réduction excéde 60 jours, il doit, nonobstant toute
autre loi, étre assujetti a une surveillance obligatoire com-
mengcant dés sa mise en liberté et se poursuivant pendant la
durée de cette réduction de peiney.

Cette mesure s'applique donc a tout détenu reliché en fin de
sentence et qui a accumulé plus de 60 jours de réduction. Cette

surveillance obligatoire se termine a la fin de la peine a laquelle il
avait été condamné par le juge, et est donc effective pour tous les
jours de réduction accordés et accumulés.

2 — L’application de la loi.

M. Street, président de la commission nationale des libérations
conditionnelles fonde la disposition sur les raisons suivantes:

« ..Si les personnes admissibles a la libération condi-
tionnelle ont besoin d’étre conseillées et surveillées, celles qui
n’y sont pas admissibles en ont encore un plus grand besoin»
(Sénat vol. 12, p. 48)

A notre avis tous les détenus sont admissibles a la libération
conditionnelle et ce n’est qu'une décision de la commission qui fait
qu’ils sont admis ou non. La commission, lors d’une décision
négative, refuse donc la surveillance et indirectement la rend
obligatoire par la suite (S.0.). En conséquence, les conseils et la
surveillance sont acceptés plus difficilement par les surveillés
obligatoires. L’application de la loi est aussi compliquée par le fait
que les détenus y percoivent des injustices ou des atteintes a leurs
«droits acquisy.

a) Réductions méritées et statutaires. Nous avons déja vu que si le
nombre de jours au crédit du détenu dépasse soixante, la sur-
veillance sera obligatoire. Selon la loi des pénitenciers, le détenu
gagne de la réduction de peine par sa bonne conduite en institution,
soit 3 jours par mois, et un quart de sa sentence en réduction
statutaire mais il devra purger les dits jours en surveillance
obligatoire. Alors qu’il était en droit d’étre libéré sans obligation, la
loi le soumet maintenant a une surveillance. On allonge ainsi la
durée de la peine et les jours mérités ou statutaires ne sont plus une
maniére de récompenser une bonne conduite. A la limite, la
commission pourrait annihiler 'octroi de ces jours par I’administra-
tion pénitentiaire en révoquant le certificat de la surveillance
obligatoire, Le détenu perdrait alors non seulement ses jours
statutaires, mais il devrait reprendre la partie de sa sentence purgée a
I’extérieur.

Aussi pour remédier a cette situation nous croyons que les
détenus dont la liberté conditionnelle est déchue ou révoquée ne
devraient pas étre obligés de purger la réduction de peine qui était
inscrite a leur crédit en tant que réduction de peine méritée.

On devrait donc modifier en conséquence les articles 20(1) et
21(1) de la loi sur la libération conditionnelle des détenus, qui sont
d’ailleurs en contradiction avec le paragraphe (2) de I'article 24 de la
loi sur les pénitenciers.

D’autre part, nous croyons que tous les détenus devraient étre
admis en libération conditionnelle au plus tard au trois quart de la
sentence (moins les jours de réduction de peine mérités), ce qui
aurait pour effet de rendre inutile le concept de réduction de peine
statutaire.

b) Révocation ou déchéance. Actuellement, lorsqu’un détenu est
libéré en surveillance obligatoire, la liberté compléte a laquelle il
s’attendait auparavant est restreinte par des conditions. Sa liberté est
d’autant plus précaire et I'épée de Damoclés d’autant plus présetite
que, selon larticle 16 (1) de la loi sur la libération conditionnelle
des détenus, on peut suspendre (puis révoquer) la libération
conditionnelle ou la surveillance obligatoire d’un détenu «chaque
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fois qu’ils sont convaincus que I'arrestation du détenu est nécessaire
ou souhaitable en vue d’empécher la violation de la libération
conditionnelle ou pour la réhabilitation du détenu ou la protection
de la sociétéy.

Cette disposition de la loi qui semble soumettre a P’arbitraire le
surveillé obligatoire, frappe aussi le libéré conditionnel, et nous
croyons qu'elle devrait étre profondément modifiée.

Nous suggérons en effet que le détenu en libération condition-
nelle ne devrait revenir purger que la partie de sa peine qui n’était
pas encore expirée au moment ou il commet de nouveau un acte
criminel (moins la réduction de peine méritée).

Dans le cas d’un simple bris des conditions ou d’une offense
mineure, la libération conditionnelle pourrait étre suspendue pour
une courte période (jusqu’a trois mois) par la commission régionale
tout en gardant un droit d’appel a la commission nationale des
libérations conditionnelles. On ne pourrait suspendre la libération
conditionnelle que si 'on peut prouver qu’il y a eu bris des
conditions.

¢) Courte peine. A 'heure actuelle, on ne respecte pas la loi en ce
sens que les personnes libérées des prisons (du moins au Québec) qui
ont plus de 60 jours de réduction ne sont pas surveillées par le
service national bien qu’elles tombent sous la juridiction de la
surveillance obligatoire.

On comprend facilement qu’actuellement le service des libéra-
tions conditionnelles soit trop débordé de travail pour mettre la loi
en application, mais on peut se demander quelle sera la réaction des
provinces lorsqu’advenant I’application de la loi, elles se verront
obligées de débourser plusieurs centaines de milliers de dollars
annuellement pour réincarcérer les surveillés obligatoires qui ont
commis des actes criminels avant I’expiration de leur peine. Cet effet
d’une loi fédérale (surveillance obligatoire) sur la population
carcérale et le budget des provinces est un autre exemple des
inconvénients du systéme mixte actuel (libération conditionnelle
fédérale, prisons provinciales).

Conclusion.

Nous sommes parfaitement d’accord avec M. Street lorsqu’il
affirme que tous les détenus ont besoin d’aide et de surveillance a
leur sortie, mais la seule facon logique de les leur fournir demeure la
libération conditionnelle. Notre conception rend la libération
conditionnelle obligatoire, mais au moment propice, et non a la fin
de la sentence comme la surveillance obligatoire. Cependant, a notre
avis, la libération conditionnelle ne doit pas se poursuivre indiment
surtout pour les longues sentences. Méme si les cas les plus difficiles
doivent bénéficier plus longtemps de ’aide des agents de libération,
il faudrait que la commission les libére de leurs obligations lorsque
I'aide n’est plus absolument nécessaire ou en général, aprés une
période maximum de cing ans de libération conditionnelle.

C - LA LIBERATION CONDITIONNELLE DE JOUR.

1 — Définition,

Simultanément a P'entrée en vigueur de la loi sur la surveillance
obligatoire, une nouvelle mesure, dite libération conditionnelle de
jour, modifiait la loi des libérations des détenus.

L’article 2 définit cette mesure en ces termes:

Libération conditionnelle de jour signifie la libération condition-
nelle dont les modalités requiérent du détenu auquel elle est
accordée de retourner a la prison a 1’occasion, au cours de la durée
de cette libération conditionnelle ou de retourner a la prison apres
une période spécifiée.

La définition est donc beaucoup plus large que I’expression ne le
laisse entendre. M. Street emploie a titre de synonyme I’expression
«libération conditionnelle provisoire» qui nous apparait plus appro-
priée. Elle est plus appropriée parce que de fait la libération de jour
peut prendre des formes trés variées qui n’impliquent pas nécessaire-
ment un retour le soir a Iinstitution. En pratique, cette libération
peut étre d’une journée ou plus, d’une semaine ou méme d’un mois.

Cette mesure vise, selon le président de la commission nationale
des libérations conditionnelles, deux objectifs principaux:

1 — Elle peut contribuer a la continuité d’un emploi ou des
cours a suivre alors que toute interruption pourrait entrainer
de graves conséquences comme perte d’un emploi a long
terme ou la perte d’une année d’étude pour n’avoir pu
achever un trimestre ou subir des examens.

2 — Elle est aussi utilisé a titre de préparation a la libération
conditionnelle proprement dite et on y a souvent recours
pour éprouver I'aptitude du détenu a s’adapter a la société et
pour laider a se réadapter grice a I’emploi, aux cours de
recyclage etc. . .

On peut maintenant s’interroger sur la nature de la libération
conditionnelle telle que décrite par M. Street.

2 — Son utilisation.

Doit-on utiliser cette libération provisoire a titre de mesure
correctionnelle en soi, ou d’étape pré-libératoire?

a) Mesure correctionnelle. Dans cette optique, la libération de jour
devient un mode d’application de ’emprisonnement. Elle est utilisée
pour contrecarrer des effets négatifs de l'incarcération chez un
détenu particulier. A ce sujet, nous soulignons cette pensée de
Screvens (1967):

«. ...la sanction pourra d’autant plus efficacement remplir
son role que les effets néfastes seront réduitsy.

Mais en plus de réduire une désocialisation plus grande, la
libération de jour peut permettre au détenu de suivre un traitement
plus adéquatement a I’extérieur de Pinstitution.

Cependant, il faut avouer que la libération de jour vue comme un
traitement a une portée limitée, et ne peut étre que de courte durée.
Rapidement, le détenu supporte difficilement ce retour régulier et
inévitable a Dinstitution et inévitablement s’attend a étre libéré
conditionnellement par suite du «succésy des libérations de jour.

b) Instrument d’évaluation. Le résultat de la libération condition-
nelle de jour, succes ou échec, doit-il étre un critére d’octroi ou de
refus de la libération conditionnelle? Utiliser le résultat de la
libération de jour comme critére de sélection peut devenir une
solution facile, mais la commission ne doit pas s’engager sur cette
voie. Il est difficile d’évaluer le succés d’une telle mesure car
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I’individu ne participe que partiellement a la vie sociale. Toutefois,
la commission face a la réussite de la mesure, se doit moralement
d’octroyer la libération conditionnelle & cette personne. Autrement
dit, elle ne peut retirer sa confiance a I’individu surtout si celui-ci
s’est montré digne de cette confiance. Cependant la décision
contraire, c’est-a-dire le refus de la libération conditionnelle, ne peut
étre prise a cause d’une réussite partielle de libération de jour ou
méme d’un échec. En effet, 'individu qui ne s’adapte pas aux
exigences d’une libération de jour, peut pourtant fonctionner
normalement en libération conditionnelle.

En principe, la commission doit éviter de considérer la libération
de jour comme un test préliminaire 4 une libération conditionnelle,
car ce serait éviter le probléme et reporter toutes les erreurs sur le
dos du détenu. La commission doit aider le détenu & acquérir une
maturité sociale et non chercher des instruments susceptibles de la
tester. Par contre, les difficultés rencontrées lors de la libération de
jour peuvent indiquer a la commission la voie a suivre pour aider
adéquatement 'individu.

¢) Etape pré-libératoire. A notre avis, la libération de jour est avant
tout une étape pré-libératoire. Ce n’est pas comme la libération
conditionnelle une étape de transition bien que le détenu soit en
contact partiel avec la société. La qualité réelle de la libération de
jour se trouve au niveau d’une stabilisation matérielle de I'individu
avant sa libération conditionnelle. En ce sens la libération de jour
s’inscrit dans un processus correctionnel, mais fortement indivi-
dualisé. Individualisé, parce que d’une part certains individus ne
peuvent supporter un retour continuel a la prison, et d’autre part,
plusieurs détenus n’ont pas besoin de cette sécurité matérielle parce
qu’ils avaient un emploi permanent et auront un emploi assuré a leur
sortie.

A ce titre, Putilisation de la libération de jour exige une
connaissance des besoins de chaque individu. Un détenu qui a une
famille qui peut I’accueillir et qui est assuré d’un travail, bénéficie-
t-il vraiment d’une semi-liberté?

3 — La libération de jour et certaines mesures paralléles.

La libération de jour s’apparente a d’autres mesures correction-
nelles ou judiciaires et il importe de la distinguer en particulier de la
semi-détention et du congé temporaire.

a) La libération de jour et la semi-détention. La libération de jour
est une mesure correctionnelle qui s’inscrit dans un processus de
réintégration d’un détenu dans la société. Elle doit survenir a la fin
de la détention et étre qualifiée de semi-liberté. La semi-détention,
au contraire est un mode de sentencing qui implique au départ un
emprisonnement partiel en général le soir ou la fin de semaine. (1)

Screvens (1967) écrit a ce sujet:

«La distinction établie entre un condamné qui pourrait étre
autorisé par la direction de la prison a travailler en dehors de
I’établissement (semi-liberté) et le délinquant placé en semi-
détention qui, par conséquent poursuit ses occupations
pendant le jour, a été signalée et considérée comme im-
portantey. (p.50).

La distinction est fondamentale parce que la décision d’une
semi-détention reléve du tribunal, tandis que celle d’une semi-liberté

releve d’un organisme correctionnel. A ce propos, lorsque le
président de la commission nationale des libérations conditionnelles,
M. Street (1971), déclare que I'un des objectifs de la libération
conditionnelle de jour est de contribuer a la continuité de I’emploi,
il déborde probablement le cadre de sa juridiction ou du moins
outrepasse I’esprit de la loi.

Fondamentalement, les deux mesures sont différentes, la libéra-
tion de jour en tant que mesure correctionnelle vise la resocialisation
ou la réintégration d’un détenu dans la société. La semi-détention,
en tant que mode de sentencing, rejoint 'idée de rétribution parti-
culi¢re d’une peine qui posséde les avantages de permettre a I'indivi-
du de continuer certaines activités (travail en cours) et d’empécher
une désocialisation plus grande et d’éviter un impact carcéral
continu.

Cette conception vient d’étre reconnue par le législateur qui a
récemment modifié le code criminel en ce sens: en ajoutant ’alinéa
(c) au paragraphe (1) de P’article 663, il a donné la possibilité a la
cour d’infliger une sentence d’emprisonnement ne dépassant pas 90
jours de facon discontinue.

La distinction est donc essentielle car la semi-détention vise
surtout a résoudre les défauts des courtes peines tandis que la
libération de jour s’attaque a la réinsertion sociale.

b) La libération de jour et le congé temporaire. La libération de
jour et le congé temporaire sont des mesures totalement différentes
qui se distinguent sur plusieurs points.

1) Différences administratives. L’absence temporaire est accor-
dée par le directeur d’un pénitencier ou le commissaire des
pénitenciers selon la durée et les raisons du congé. L’absence
temporaire dans les pénitenciers est régie par ’article 26 de la loi
fédérale des pénitenciers.

La libération de jour est accordée par la commission nationale
des libérations conditionnelles pour une durée déterminée par la
commission. La mesure est régie par la loi fédérale sur la libération
des détenus. La juridiction de la Commission s’étend aux péniten-
ciers et aux maisons de détention.

2) Différence fondamentale. Méme si les deux mesures ont pour
effet de faire sortir temporairement un détenu de I’institution, leurs
principes fondamentaux sont bien spécifiques. En principe 'absence
temporaire s’obtient exclusivement pour des raisons d’ordre médical
ou humanitaire ou pour faciliter le redressement moral.

La libération de jour est aussi accordée pour des raisons
humanitaires, mais d’un autre ordre de grandeur, comme prendre
soin d’une personne 2 charge ou d’un parent malade. Trés souvent,
cependant, ces raisons s’apparentent a celles de ’absence temporaire
(voir Sénat, 1971, vol. 12).

A notre avis, I'utilisation de motifs identiques pour obtenir une
permission de s’absenter, de deux administrations différentes
démontre le peu de coordination du systéme correctionnel.

Si dans le contexte de la loi actuelle, nous croyons que
Padministration pénitentiaire devrait étre la seule a permettre les
sorties de Iinstitution pour des raisons humanitaires, elle ne devrait
pas en pratique utiliser des congés temporaires pour permettre par
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exemple a un détenu de travailler a I'extérieur (selon M. Faguy,
commissaire du service canadien des pénitenciers, 50% des congés
provisoires prolongés sont accordés ou bien pour faire du travail ou
pour des fins éducationnelles (Sénat, 1972, vol. 2, p. 8).

Comme nous I’avons déja souligné, nous n’en sommes pas aux
premiéres ambiguités et aux premiers dédoublements au niveau de
I’administration correctionnelle.

En ce qui concerne les libérations de jour et les congés
temporaires, la confusion est accentuée par le partage des compé-
tences législatives entre le pouvoir central et les provinces. Nous
avons des lois fédérales qui régissent les pénitenciers et des lois
provinciales pour les maisons de détention. L’ambiguité n’étant pas
suffisante, une loi fédérale, la loi des prisons et maisons de transition
(1952 SRC 217) s’ingére dans un domaine provincial, les prisons.

Au Québec, la loi de la probation et des établissements de
détention a elle aussi instauré depuis mai 1969, un régime de congé
temporaire (art. 20) et de libération de jour (art. 19). La
commission nationale ayant une juridiction au niveau des prisons,
nous retrouvons le dédoublement libération de jour fédérale et
provinciale.

Recommandations.

1. Tous les détenus des pénitenciers devraient étre libérés en
libération conditionnelle au plus tard aux trois quarts de leur sen-
tence, moins la réduction de peine méritée. Par conséquent:

la) Les dispositions de la loi relatives a la surveillance
obligatoire devraient étre abolies.

1b) La réduction de peine méritée devrait étre exclue du
temps a purger en libération conditionnelle.

2. La libération conditionnelle devrait généralement s’étendre
sur une période maximale de cinq ans.

3. Advenant une déchéance de la libération conditionnelle en
raison de la commission d’un acte criminel, le détenu devrait se voir
obligé de ne revenir purger que la partie de la peine qui n’était pas

encore expirée au moment ou il a commis cet acte criminel, moins la
réduction de peine méritée.

4. Dans le cas d’un simple bris des conditions ou d’une offense
mineure, le libéré conditionnel ne devrait étre suspendu que pour
une période maximale de trois mois.

5. Dans le cas de suspension le détenu devrait pouvoir faire
appel a la commission nationale.

6. Il ne devrait y avoir suspension que lorsque I’on peut prouver
le bris des conditions ou une nouvelle offense.

7. La libération conditionnelle de jour devrait étre considérée
comme une étape pré-libératoire (semi-liberté) et non pas comme
une semi-détention.

8. La commission des libérations conditionnelles devrait étre
régionalisée.

9. Les commissions régionales devraient étre intégrées au comité
régional de classement qui existe déja au sein du service péniten-
tiaire.

10. Ces «Comités d’application des peines» pourraient étre
composés d’un ou deux membres extérieurs au service des péniten-
ciers (les commissaires actuels) du directeur régional des pénitenciers
ou autre membre du bureau régional, d’un représentant du centre de
réception régional et d’un ou plusieurs représentants des principales
institutions pénitentiaires de la région.

11. Ces comités seraient chargés de prendre toutes les décisions
importantes concernant un détenu au cours de sa peine: allocation
et transfert d’institution, absence temporaire, libération de jour et
libération définitive.

12. A court terme. Les provinces devraient assumer entiérement
la responsabilité de la libération conditionnelle, dans le cas des
prisonniers des établissements provinciaux.

13. A long terme, il nous semble préférable d’unifier tous les
systémes correctionels en confiant tous les prisonniers aux provin-
ces.
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IMAGE DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE
PAR LES DETENUS ET
EX-DETENUS DES INSTITUTIONS

__ METROPOLITAINES
RESUME DU CONTENU ET DES CONCLUSIONS
DE L'ETUDE*
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André Beaulne
René Blain
Gérard Héroux
Georges Paradis

Directeur de la recherche
André Normandeau

Cette étude a pu étre réalisée grice a une subvention du Ministére du
Solliciteur Général 3

«Il ne parait pas qu’on puisse amener I’homme, par quelque moyen
que ce soit, a troquer sa nature contre celle d’'un termite; il sera
toujours enclin a défendre son droit a la liberté individuelle contre la
volonté de masse. Un bon nombre de luttes au sein de I’humanité se
livrent et se concentrent autour d’une tache unique: trouver un
équilibre approprié, donc de nature a assurer le bonheur de tous,
entre ces revendications de 1’individu et les exigences culturelles de
la collectivitéy.

Sigmund Freud
«Malaise dans la civilisation»
p. 34

Le présent feuillet a pour objet de résumer le contenu et les
conclusions du Rapport portant le méme titre et qui sera présenté
en Octobre 1972 au Comité Sénatoriel Permanent des Affaires
Juridiques et Constitutionnelles.

L’étude tente de dégager I'image et la représentation résultant de
la perception de la libération conditionnelle par les détenus et les
ex-détenus de la région montréalaise. La population totale touchée
compte 162 individus, dont 112 sont d’institutions fédérales, 42
d’institutions provinciales et 8 d’institutions privées (centres résiden-
tiels communautaires pour ex-détenus).

Par des entrevues de groupes, I’équipe chercha a connaitre cette
image et de la comparer a celle présentée par les législateurs et

*L’étude compléte (300 pages) est dispon’ible pour fins de consul-
tation au Centre de Documentation de I’Ecole de Criminologie de
I’Université de Montréal.

administrateurs. Il s’est avéré que le postulat premier formulé
d’aprés les dire de la Commission Nationale des Libérations
Conditionnelles au Comité Permanent des Affaires Juridiques et

Constitutionnelles, soit la continuité entre le traitement institu-

tionnel dit de «réhabilitation» et la libération conditionnelle,
n’existe pas a toute fin pratique. Il existe plutdt un cloisonnement
entre les jurisdictions qui mine tout effort vers une reprise des
responsabilités sociales des détenus. Recommandation est faite au
lecteur, s’il en est intéressé, de consulter a ce sujet le Chapitre 7 du
rapport présenté au Comité Sénatoriel Permanent.

L’équipe a élaboré son rapport sur les données recueillies lors des
entrevues de groupes auprés des détenus. Chacune de ces rencontres
fut analysée et apparait dans le rapport en Annexe (I a VI),
regroupées par type d’institution soit: les pénitenciers: I. Super-
maximum; II. Maximum; ITI. Médium; IV. Minimum; V. Les prisons;
VI Les centres résidentiels communautaires pour anciens détenus.
Enfin, une représentation globale a été formulée avec les références
spécifiques appuyant les énoncés.

11. Représentation Synthétique

Ce texte résume en une seule représentation les différentes
images qui se sont dégagées lors des rencontres de groupes aux
institutions fédérales, provinciales et privées. Il présente une
tentative de regroupement global des dire des premiers concernés
par la libération conditionnelle.

Représentation générale
Ajustement des sentences

Le prévenu est soumis en premier lieu a l’ajustement de la
sentence par rapport a la date d’éligibilité. Le juge comptera le
nombre de mois, voire d’années obligatoires d’incarcération avant la
libération conditionnelle pour qu’il purge la peine arbitraire mini-
mum choisie.

Les détenus doutent de la pertinence de la libération condition-
nelle étant donné l’augmentation sensible de la longueur des
sentences depuis la mise en place de la Commission Nationale.

Les juges fonctionnent parfois comme si I’obtention de la
libération conditionnelle est assurée a la date d’éligibilité. Il n’est
rien de plus faux. Il est méme dangereux et injuste pour I'avenir
d’un individu, de risquer I’enjeu de donner de longues sentences, car
si le requérant est refusé, il purgera un nombre d’années supplémen-
taires non méritées.

La réhabilitation

Sauf 4 une institution, la réhabilitation est percue en général
absente des centres carcéraux. Elle constitue la piéce disculpatoire
de la société qui se sécurise en proclamant que le coupable recevra
un traitement de «réhabilitationy. Il en résulte un jeu hypocrite de
la part du détenu qui veut s’en sortir.

La réhabilitation n’existe pas lorsqu’il n’y a aucune base
institutionnelle sérieuse d’examens du progrés comportemental des
requérants, a part les rencontres sommaires et dispersées dans‘le
temps avec 'officier de classement ou le spécialiste. Elle constitue
une farce monumentale puisque la Commission Nationale des
libérations se base surtout sur des données passées et non présentes
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(amélioration comportementale en institution) pour accorder une
libération conditionnelle.

En institution, le détenu se voit confronté a I’isolement, au
désinvestissement de toute responsabilité, a I’état de dépendance
totale a la société, au role d’hypocrite que I’administration carcérale
veut lui faire jouer, un étre sans droit de parole sur les décisions qui
le concernent de trés prés. L’administration pénitenciére utilise la
libération conditionnelle comme moyen de pression, comme
«moyen de chantage», et non a des fins de réhabilitation.

Il y a réhabilitation véritable lorsque I'individu se convertit de
lui-méme et se conforme aux régles sociales. Toutefois, rien ne peut
aider ’intéressé au pénitencier ou en prison a ce sujet. Ce n’est qu’en
libération conditionnelle, alors que le libéré est confronté a nouveau
a des contraintes matérielles et des responsabilités, qu’il peut se
réadapter socialement s’il en est motivé et s’il recoit une aide
«moraley appropriée.

Institution carcérale
Aliénation bureaucratique

Comme nous venons de le voir, les détenus—sauf pour une
institution—ne sentent pas recevoir de traitement en milieu carcéral.
IIs y trouvent plutdt un apprentissage a ’hypocrisie méme de la
société, Aucun lien n’est pergu entre ce qu’ils vivent en Institution,
la réhabilitation et la libération conditionnelle.

Le détenu est dépersonnalisé progressivement a mesure que le
milieu carcéral I'oblige a jouer un rdle autre de ce qu’il est
existenciellement. Il doit, en d’autres mots, se prostituer pour
obtenir de bons rapports et de bons traitements.

L’administration carcérale est distante et les détenus se plaignent
du climat de méfiance qui régne dans la communication, communi-
cations d’ailleurs qui existe a peine. L’autorité carcérale veut garder
le détenu dans son statut de prisonnier. Parallélement, aucune
planification globale n’est envisagée pour voir a une meilleure
appréciation des efforts des détenus, comme d’ailleurs aucun
traitement n’est prévu pour stimuler ’apprentissage véritable aux
responsabilités sociales.

Les détenus jugent le travail des officiers de classement comme
inapte a remplir le role qu’ils devraient jouer dans la préparation des
requérants a une libération conditionnelle. Les interrogés consideé-
rent que le «case load» est trop grand en pénitencier pour qu’un
travail sérieux s’accomplisse. Les officiers de classement toutefois
sont percus comme des individus intéressés a aider le détenu au
départ, mais ils se rangent finalement du coté répressif de
I’administration. Il en demeure qu’ils possédent un pouvoir arbi-
traire trop grand, qui peut facilement sombrer dans le favoritisme.
L'officier de classement est per¢u comme la plaque tournante
décisionnelle entre l’administration carcérale et la commission
nationale des libérations.

L'’institution carcérale idéale: une école de vie sociale

L’institution devrait jouer un plus grand role dans la réhabili-
tation en favorisant des programmes susceptibles de faire prendre
conscience aux détenus de leur identité propre—la création d’unité
de vie dirigée par un criminologue ou autre spécialiste en guise de
thérapie de groupe, furent suggérés par plusieurs groupes de
discussions—, de stimuler la prise des responsabilités a divers

niveaux, d’adopter un systéme d’évaluation des efforts véritables des
détenus en institution, sur lequel la Commission Nationale pourrait
baser avec fiabilité ses critéres décisionnels. Bref, les détenus sont
unanimes a dire qu’il faut stimuler la communication aux trois
plans: I’administration carcérale, la Commission Nationale et les
détenus.

Linstitution doit adopter une philosophie globale tournée vers
I’individu et non sur la généralisation arbitraire et au role passif de
défense sociale qui, somme toute, ne fait qu’entreposer, sans trop
s’en préoccuper, des individus qui ont dérogé aux régles d’une
société «justey. Il faut non pas «casser le garsy mais casser 'inertie
d’une bureaucratie inefficace a prendre sur elle le rdle véritable que
veut lui faire jouer la société: celui de permettre aux prisonniers de
prendre en main leurs responsabilités sociales.

La Commission des libérations conditionnelles
Une CNLC lointaine et inefficace

D’une part, la CNLC est percue comme lointaine et inaccessible.
Les commissaires ne dialoguent pas vraiment avec les requérants:
I'audience est d’une briéveté déconcertante. D’autre part, les
procédures s’attardent en longueur et la date d’éligibilité est maintes
fois dépassée sous la mention: «décision réservéey, excuse bureau-
cratique qui toutefois remémore aux requérants la tension qu'’ils ont
déja vécue lors de I’attente de la sentence au procés.

Conscient du dilemme entourant la CN qui se dit promotrice
d’une réhabilitation de fait inexistante en milieu carcéral, le
requérant croit que les rapports d’institution sont un critére erroné
sur lequel la CN ne peut se baser dans la prise des décisions.
D’ailleurs, il semble que la CNLC se veut autonome et refuse de
s’'impliquer dans les affaires de I’administration carcérale. Or,
comment peut-elle juger de I’aptitude d’un requérant si elle se ferme
aux institutions? Réponse: en se reléguant au dossier judiciaire, soit
au passé. Elle met entre parenthéses ce qui a pu survenir au cours
des années d’incarcération.

Devant la difficulté de formuler une explication logique aux
incohérences de la CNLC, les détenus avouent leur ignorance dans
son fonctionnement interne. La Commission apparait comme une
organisation secréte dont les mécanismes internes sont confus, sinon
inconnus. Obtenir une libération conditionnelle est «un coup de dé
chanceuxy: le requérant est soumis au hasard d’une décision qui lui
permettra de se réadapter a la vie sociale.

Les facteurs décisionnels véritables qui entrent en jeu sont
méconnus., Toutefois, on affirme que le rapport de police est
généralement négatif, et d’autant plus restrictif que les policiers ont
eu de la difficulté a capturer le requérant lors du délit. Le rapport de
I’enquéte communautaire, I’état matrimonial (préférence accordée
aux requérants ayant des responsabilités matrimoniales) et le
rapport de I'officier de classement — quoique basé sur le comporte-
ment biaisé du détenu par son désir de s’en sortir — sont d’une
importance majeure. La dangerosité du type de délit commis et les
antécédents vécus par le requérant comptent également pour
beaucoup dans la demande d’une libération.

Des commissaires impersonnels et arbitraires

Les commissaires sont pergus comme impersonnels. Ils ne
permettent pas un dialogue réel avec le requérant lors de I’audience.
Ils le pressent plutot de répondre a des questions ambigués portant
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sur le programme de traitement institutionnel—qui n’existe pas,— les
complices du délit, sa vie privée, etc.

Plusieurs groupes per¢oivent les commissaires comme des in-
compétents et des sadiques. La surreprésentation répressive au scin
de la Commission Nationale—comme I’ancien chef de police J.P.
Gilbert, d’anciens juges, etc.—cst blimée avec acharnement. Malgré
les efforts du requérant en institution carcérale, Parbitraire et le trop
grand pouvoir de ses membres coupent court les chances objectives
d’obtention d’une libération conditionnelle.

Une Commission nationale qui doit s’impliquer dans la réhabilita-
tion(1)

Pour corriger ’éloignement de la Commission et en méme temps
de son inefficacité, la réfexion aboutit a institutionnalisation de la
CNLC, c’est-a-dire a l'installation d’une Commission permanente
régionalisée et affectée a chacune des maisons carcérales. 1l va sans
dire qu’un programme de réhabilitation pourra alors s’élaborer d’une
facon plus fonctionnelle. Ainsi la date d’éligibilité perdrait de sa
pertinence, puisque le personnel plus qualifié ct en plus grand
nombre pourra suivre de prés 1’évolution comportementale du
détenu. Lorsqu’il sera «préty a une libération conditionnelle, le
détenu pourra en bénéficicr sans que I'attente pour I'obtenir soit
aussi nocive qu’une longue incarcération.

L’autonomic de cette nouvelle Commission des libérations
conditionnelles ne serait plus par rapport a I'institution puisqu’elle
sera partie intégrante du milieu carcéral. Son immunité sera plutot
judiciaire, politique et publique.

Ainsi un dialogue véritable §’¢tablira entre I'institution intégrée a
la Commission des libérations conditionnelles. Cette communication
aura surtout pour fonction de déterminer les potentialités du détenu
et de l'orientation qu’on lui préconiscra. Plusieurs rencontres seront
prévues a cet effet. De plus, le requérant pourra revenir en appel sur
les décisions prises.

L’étape vécue de la libération
Les problémes du libéré conditionnel

Les problemes que doit affronter le libéré sont multiples et
lourds. Le plus important semble étre ’opinion négative du public
face a lancien prisonnier. La conséquence la plus grave qui en
découle alors est la difficulté entourant Pembauche. Les problémes
monétaires apparaissent vivement cruciaux si le libéré ne peut
obtenir d’emploi: il devra vivre d’expédients, ce qui le raménera tot
ou tard a nouveau en milieu carcéral.

L’agent de libération conditionnelle est percu comme trop
méfiant ct ayant tendance a établir une relation superordonnée-
subordonnée. Une relation d’aide est vue plus efficace dans le
maintien de la motivation individuelle. Ajouter a cela une aide
morale et I'ex-détenu sera apte dans la plupart des cas a réussir sa
libération. Peut-étre faudra-t-il un jour qu’unc préparation ait lieu
véritablement en institution ou grice a des centres de transition.

(1)Ce paragraphe nc constitue pas les recommandations des inter-
viewés. Le lecteur trouvera ces derniéres plus pertinemment au
chapitre 7. Nous tenterons ici de dégager la perception globale
future de la Commission Nationale, c’est une représentation
généralement partagée et non spécifique aux différents groupes.

La surveillance policiére trop stricte ct des exigences de
libérations illogiques et trop difficiles contrecarrent parfois les
efforts qu'un individu en liberté conditionnelle consent a y mettre.

1

Les conclusions auxquelles en arrive I’équipe ont pris naissance
de la réflexion suscitée par ces rencontres et Iexamen des
procés-verbaux des séances du Comité des Affaires Juridiques. Des
extraits tirés du Chapitre 8 du rapport tentent de saisir I'essenticl de
ces conclusions.

«Dans la politique pénale actuelle, le traitement institutionnel et
la libération conditionnelle sont totalement inadéquats pour réaliser
leur but premier qui est la réhabilitation». Elle est de plus
«. .. incohérente puisqu’au licu de régler les problémes a la base de
la criminalité du sujet, elle ne fait que les complexifier avee dautres.
Nous formulons une politique d’apprentissage progressif de la
libertéy.

«Puisque Ic probleme de base du sujet est unc conception
erronée de la liberté, par ses modalités, le systeme proposé doit
réapprendre a Tlindividu Putilisation de sa liberté. Trois étapes
d’apprentissage permettent a I'individu de progresser d’une liberté
en milieu fermé (liberté institutionnelle) a une liberté en milicu
ouvert (liberté communautaire) en passant par un milieu semi-ouvert
(liberté institutionnelle et communautaire).

Dés la déclaration de culpabilité, 'individu est amené a un centre
de réception. Dans cette phase de diagnostique-pronostique, le degré
de capacité du sujet est évalué. De la, 'individu est dirigé vers 'une
ou T'autre des trois étapes sclon ses besoins. 11 n’est pas nécessaire
qu’il franchisse les trois étapes, car le probléme pour certains est
moins aigu que pour d’autres: le milicu fermé s’avere dans certains
cas inutile et néfaste.

Lorsque le sujet est orienté vers le milieu fermé, prison ou
pénitencier, sa vic en institution s’organisc autour des unités de vie
(living-units). Ainsi, lc réapprentissage ct I'exercice d’une liberté en
institution se font par ces groupes restreints et, au bout d’un certain
temps, hors de Tlinstitution, par des abscences temporaires. Ces
absences, non plus a but humanitaire mais a but d’apprentissage,
préparent le sujet a passer a la seconde ¢tape.

Au niveau de la deuxiéme étape, la maison de semi-liberté, la
clientele se partage en deux groupes distincts. 11 y a les sujets ayant
passé par I’étape précédente et les sujets arrivant directement a cette
étape a la suite de I’évaluation du centre de réception. Une maison
de pré-libération distincte de I'institution regoit les premiers. Une
liberté restreinte mais plus large qu’en institution est accordée dans
ce genre de maison ou I'on met plus 'accent sur la résolution des
problémes institutionnels que sur ceux venant de la vie commu-
nautaire.

Lorsque le détenu est mir pour avancer dans sa liberté
progressive, il rejoint le groupe référé directement a I'étape du
milieu semi-ouvert dans la maison de transition. Cc sont surtout les
problémes communautaires qui priment dans ce type de maison: les
problémes institutionnels sont inexistants pour certains et minimes
pour ceux qui ont franchi les autres étapes, donc d’une importance
sccondaire. Puisque la communauté prime, la liberté accordée a
I'individu est en fonction de cela. A ce stade, son apprentissage est
asscz avancé aussi peut-il jouir d’une liberté plus grande au scin de la
maison de transition.
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Enfin, une dernicre étape avant I’élargissement total en terme
socio-politico-légal, est celle ou [Pindividu vivant dans la com-
munauté a la possibilité de rencontrer des spécialistes pour aider son
intégration totale a la société. Car il ne faut pas oublier que les
problémes communautaires auxquels il fait face a cette étape sont
biecn plus complexes que ceux rencontrés en semi-liberté ou la
maison lui assurait une certaine sécurité. Et ces problemes pour les
résoudre, le sujet doit avoir la possibilité d’une aide de gens qualifiés
dans une relation non plus de surveillance mais de compréhension.

1l est important d’assurer dans toutes les ¢tapes un personnel
qualifié de spécialistes: pour les problemes institutionnels des gens
ayant une expérience de [linstitution et pour les problemes
communautaires des gens vivant et travaillant dans la communaut¢.

Ainsi, un tel systéme permettrait I'apprentissage progressif de la
liberté. Le traitement se ferait d’une fagon continue a travers les
diverses étapes. Nous insistons sur P’aspect continuité dans le
traitement, car un des reproches majeurs au systéme actuel est
justement ce manque de continuité dans le traitement réel ou
théorique au travers des diverses étapes que le détenu doit parcourir.
Pour bien assurer une resocialisation et motiver 'individu vers ce

but, il est essenticl qu’il sente le continuum sous-jacent le systéme.
De la fagon proposée, I'individu prendra d’abord conscience de la
liberté, puis I'assumera progressivement avant d’en étre pleinement
responsable et conscient de I'étre.

Il est bien évident que pour assurer la bonne marche d’un tel
systeme, il faudra que la politique qui 1’élabore soit intégrée dans
une scule juridiction. La querelle autour des juridictions n’existera
pas dans le systtme puisque le traitement et le processus d’élargis-
sement progressif font partie intégrante de I'institution. En effet,
Pinstitution seule peut permecttre la continuité dans I'apprentissage
de la liberté puisqu’elle seule connait véritablement 'individu. Et
pour la méme raison et en vertu de I’évaluation continuelle de
individu par ses spécialistes, elle est la seule qui peut décider du
passage a une étape ultérieure ou a la libération totale.

Il en résulte alors que la CNLC et son systéme de libération
conditionnelle n’auront plus de raison d’étre puisqu’ils feront
double emploi avec le traitement et les pouvoirs décisionnels des
spécialistes. Non seulement le systéme proposé défonctionnarise la
CNLC mais il la fait disparaitre pour susciter a la place le traitement
d’apprentissage de la libertc.»

SCHEMA DU SYSTEME D’APPRENTISSAGE PROGRESSIF DE LA LIBERTE
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