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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Tuesday, April 19, 1988:

Pursuant to Standing Order 76(2). the question being
put on the motion of Mrs. McDougall (St. Paul’s),
seconded by Mr. Mayer,—That Bill C-121, An Act to
authorize the reorganization and divestiture of Eldorado
Nuclear Limited and to amend certain Acts in
consequence thereof, be now read a second time and
referred to a Legislative Committee;

it was agreed to on the following division:—

Accordingly, the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Thursday, April 21, 1988:

Mr. Fennell, from the Striking Committee, presented
the Fifty-ninth Report of the Committee, which is as
follows:

Your Committee recommends that the Legislative
Committee of this House to study the following Bill be
composed of the Members listed below:

—Bill C-121, An Act to authorize the reorganization and
divestiture of Eldorado Nuclear Limited and to amend
certain Acts in consequence thereof;

Members
Duplessis MacLellan
Fontaine Orlikow
Hawkes Ravis—(7)
Kempling

Pursuant to Standing Order 93(1), the Report was
deemed adopted.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du mardi 19 avril 1988:

Conformément a [larticle 76(2) du Reéglement, la
motion de M™® McDougall (St. Paul’s), appuyée par M.
Mayer,—Que le projet de loi C-121, Loi autorisant la
réorganisation et l’aliénation de Eldorado Nucléaire
Limitée et apportant des modifications corrélatives a
certaines lois, soit maintenant lu une deuxiéme fois et
déféré a un Comité législatif.
mise aux voix, est agréée par le vote suivant:—

En conséq}xence, ce projet de loi est lu une deuxiéme
fois et déféré a un Comité législatif.

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du jeudi 21 avril 1988:

M. Fennell, du Comité de sélection, présente le
cinquante-neuviéme rapport de ce Comité, dont voici le
texte:

Votre Comité recommande que le Comité législatif de
la Chambre devant étudier le projet de loi énuméré ci-
dessous se compose des députés dont les noms suivent:

—Projet de loi C-121, Loi modifiant fa Loi sur les juges et
d’autres lois relativement a des questions judiciaires.

Membres
Duplessis MacLellan
Fontaine Orlikow
Hawkes Ravis—(7)
Kempling

Conformément a larticle 93(1) du Réglement, ce
rapport est réputé avoir €t¢ adopté.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, MAY 10, 1988 LE MARDI 10 MAI 1988

(2) 2

[Text] [Traduction|

The Legislative Committee on Bill C-121, An Act to
authorize the reorganization and divestiture of Eldorado
Nuclear Limited and to amend certain Acts in
consequence thereof, met at 4:06 o’clock p.m. this day, in
room 307 W.B., the Chairman, Marcel R. Tremblay,
presiding.

Members of the Committee present: Jim Hawkes, Bill
Kempling, Russell MacLellan, David Orlikow, Don Ravis,
Barbara Sparrow and Gordon Taylor.

Appearing: The Honourable Don Mazankowski,
Deputy Prime Minister and Minister responsible for
Privatization and Regulatory Affairs.

[n attendance: From the Library of Parliament. Paul
Hough and James Robertson, Research Officers.

Witnesses: From Privatization and Regulatory Affairs:
Janet R. Smith, Deputy Minister.

The committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, April 19, 1988, concerning Bill
C-121, An Act to authorize the reorganization and
divestiture of Eldorado Nuclear Limited and to amend
certain Acts in consequence thereof.

It was agreed,—That Clause 1 be allowed to stand.
The Chairman called Clause 2.

It was agreed,—That the following individuals and
organizations be invited to appear before the Committee
according to the availability of the prospective witnesses:

Group 1
Eldorado Nuclear Limited:
Crown Management Board of Saskatchewan;

Dr. J.D. McTaggart-Cowan, Co-ordinator, Siting
Process Task Force on Low-Level Radioactive Waste
Disposal;

Dr. Terrence Downey, Chairman, Department of
Political Science, University of Waterloo.

roup 2

Canadian  Development Investment Corporation
(CDIC);

Burns Fry Limited;
Douglas McArthur, Associate Professor of Economics,
University of Regina:

Dr. Bruce Doern, School of Public Administration,
Carleton University.

Group 3
Energy and Chemical Workers Union;

United Steelworkers of national and

Saskatchewan representatives;

America,

Le Comité législatif sur le projet de loi C-121, Loi
autorisant la réorganisation et l'aliénation de Eldorado
Nucléaire Limitée et apportant des modifications
corrélatives a certaines lois, se réunit aujourd’hui a 16 h
06, dans la piéce 307 de I'édifice de 1’Quest, sous la
présidence de Marcel-R. Tremblay, (président).

Membres du Comité présents: Jim Hawkes, Bill
Kempling, Russell MacLellan, David Oriikow, Don Ravis,
Barbara Sparrow et Gordon Taylor.

Comparaf:: L’honorable Don Mazankowski, vice-
premier ministre et ministre chargé de la Privatisation et
des Affaires réglementaires.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Paul
Hough et James Robertson, attachés de recherche.

Témoin: De la Privatisation et
réglementaires: Janet R. Smith, sous-ministre.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 19 avril 1988 relatif au projet de loi C-121, Loi
autorisant la réorganisation et l'aliénation de Eldorado
Nucléaire Limitée et apportant des modifications
corrélatives a certaines lois.

11 est convenu,—Que l’article 1 soit réservé.

des  Affaires

Le président met en délibération l'article 2.

Il est convenu,—Que les particuliers et les organismes
dont les noms suivent soient invités a comparaitre devant
le Comité, suivant la disponibilité des témoins éventuels:

Groupe 1
Eldorado Nucléaire Limitée:
Crown Management Board of Saskatchewan;

J.D. McTaggart-Cowan, coordinateur, Siting Process
Task Force on Low-Level Radioactive Waste Disposal,

Terrence Downey, président, département de sciences
politiques, Université de Waterloo.

Groupe 2
Canadian
(CDIC);

Burns Fry Limited;

Development  Investment Corporation

Douglas McArthur, chargé de cours d’économie,
Université de Regina;

Bruce Doern, Ecole d’administration publique,
université Carleton.
Groupe 3

Energy and Chemical Workers Union;

Les représentants, pour le pays et la Saskatchewan, des
Métallurgistes unis d’Amérique;
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Towns of Newcastle, Port Hope and Blind River,
Ontario:

John Veldhuis, Chairman, Advisory Committee on
Waste Disposal.

At 4:30 o’clock p.m., the Minister made a statement
and, with the witness, answered questions.

At 5:32 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Christine Fisher
Clerk of the Committee

Municipalités de Newcastle, de Port Hope et de Blind
River, en Ontario:

John Veldhuis, président, Comité consultatif de
I’évacuation des déchets.

A 16 h 30, le Ministre fait une déclaration, puis lui-
méme et le témoin répondent aux questions.

A 17 h 32, le Comité sajourne jusqua nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Christine Fisher
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EVIDENCE

|Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Wednesday, April 27, 1988

= 1540

The Chairman: [Technical difficulties]. .. Bill C-121,
an Act to authorize the reorganization and divestiture of
Eldorado Nuclear Limited and to amend certain Acts in
consequence therof.

I understand we have a quorum. I have a letter, just
received from the Speaker, dated Thursday, April 21,
1988, confirming my appointment as chairman. [ will not
read it but will distribute it. Now the clerk will make the
proper order of reference.

The Clerk of the Committee: |[lnaudible—Editor|
pursuant to Standing Order 76.(2), a question vou have
put on the motion of Mrs. McDougall, seconded by Mr.
Mayer, that Bill C-121, an Act to authorize the
reorganization and divestiture of Eldorado Nuclear
Limited and to amend certain Acts in consequence
thereof, be now read a second time and referred to a
legislative committe, was agreed to on the following
division |fnaudible—Editor|.

The Chairman: |lnaudible—Editor|. The next item is
printing when a quorum is not present. The Chair will
entertain a motion authorizing the chairman to hold
meetings to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present, provided that not fewer
than three members of the committee are present.

Mr. Fontaine: [ so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Printing of issues. The Chair will
entertain a motion to print at least 750 copies of the
Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Fontaine: [ 50 move.
Motion agreed to.

The Chairman: Now, Mr. Hawkes has some comments
to make.

Mr. Hawkes (Parliamentary Secretary to Minister of
State (Privatization and Regulatory Affairs)): As
Parliamentary Secretary to the minister responsible for
privatization, Mr. Mazankowski, [ would suggest we begin
with the minister. I have taken steps to inquire into his
schedule, and from the point of view of his convenience a
good time for would be a week Thursday at 4.30 p.m.
That is slightly different since most committees start at
3.30, but he has some unique responsibilities, and could
give us a better guarantee he would be on time then and
have time available to answer members' questions.

TEMOIGNAGES
{Enregistrement électronique)
[Traduction)|

Le mercredi 27 avril 1988

Le président: [Difficultés techniques|. . . le projet de loi
C-121, Loi autorisant la réorganisation et l’aliénation de
Eldorado  Nucléaire Limitée et apportant des
modifications corrélatives a certaines lois.

Je crois que nous avons le quorum. J’ai une lettre que
je viens de recevoir du président de la Chambre, datée du
jeudi 21 avril 1988, confirmant ma nomination comme
président. Je ne vais pas la lire, mais la distribuer. Le
greffier va maintenant présenter 'ordre de renvoi.

Le greffier du  Comité: |lnaudible—Editeur|
conformément a larticle 76.(2) du Réglement, une
question que vous avez posée sur la motion de M™¢
McDougall. appuyée par M. Mayer, pour que le projet de
loi C-121, Loi autorisant la réorganisation et 1'aliénation
de Eldorado Nucléaire Limitée et apportant des
modifications corrélatives a certaines lois, soit maintenant
lu une deuxiéme fois et qu’il soit renvoyé i un comité
législatif, a €té accepté dans la proportion suivante
[Inaudible—Editeurl.

Le président: |[naudible—Editeur|. 11 s'agit ensuite de
I'impression a défaut de quorum. Le président accepterait
une motion autorisant le président a tenir des séances, a
recevoir des témoignages et a en autoriser I’impression 2
défaut de quorum, pourvu qu’au moins trois membres du

Comité soient présents.
M. Fontaine: Je présente cette motion.
La motion est adoptée.

Le président: Impression des fascicules. Le président
voudrait entendre une motion voulant que le Comité fasse
imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
1émoignages.

M. Fontaine: Je présente cette motion.

La motion est adoptée.

Le président: Maintenant, M. Hawkes voudrait faire
quelques commentaires.

M. Hawkes (secrétaire parlementaire auprés du
ministre d’Etat (Privatisation et Affaires réglementaires)):
En tant que secrétaire parlementaire du ministre
responsable de la privatisation, M. Mazankowski, je
proposerais que l'on commence par le ministre. J'ai
essayé de m’informer de son calendrier, et il lui serait
possible de venir jeudi en huit, a 16h30. C'est un peu
différent, étant donné que la plupart des comités
commencent a 15h30, mais il a des responsabilités bien
particuliéres, et pourrait nous garantir d'étre a 'heure a
ce moment-la et d’avoir du temps pour répondre aux
questions des membres du Comité.
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[Texte)
« 1545

If there is no objection, it would be my suggestion that
we start with him, and that be the first substantive
meeting.

An hon. member: Mr. Chairman, I have no objection
if we started with the minister, but [ think there are a
number of other witnesses whom we should invite to
appear before the committee. We are dealing with
uranium. [ think there are a number of environmental
and citizens’ groups that are very interested, especially in
the Port Hope area, in the whole question of the
environment and the wastes, etc.

I know the unions that represent the workers both in
Ontario and in Saskatchewan, and the company owned by
the Saskatchewan government would want to make
representations, and are very concerned about future
prospects for work, and environmental and other
questions.

I think we need to have ask some expert witness on the
financial aspects of this privatization. They would be quite
concerned about what they see as a major write-off of
debts by the two governments before we privatize the
companies.

Then I think we need to have some witnesses on the
whole question of the uranium industry. Some years ago
when the Conservatives were the Official Opposition,
there was a good deal of discussion about the cartel that
was established, many aspects of which we still do not
know anything about. We need to look at what the
prospects are for the uranium mining and refining
industry, and the whole question of the patterns of trade
and so on.

I cannot submit a list of witnesses today, but I will
when I can.

The Chairman: When do you think it would be
possible to table—

An hon. member: [ could include this before the next
meeting.

An hon. member: Mr. Chairman, can I just come in on
that? From a government perspective, looking at the same
kinds of issues, I would like to suggest some witnesses who
might take care of part of this. If there is general
agreement on at least some of these, we might put the
clerk in a better position to go ahead and arrange some
subsequent meetings.

The two bodies involved in recommendations to the
government on the financial side were CDIC themselves
and Burns Fry Limited. They are the ones who have dug
into the financial aspects. It might be a suitable second
meeting to have Burns Fry and CDIC. It is my
understanding they are the two bodies who would have a
contribution to make on the financial side, whether this is

[Traduction|

Si vous n’avez pas d’objection, je vous proposerais de
commencer par lui, et ce sera la la premiére séance
importante.

Une voix: Monsieur le président, je n’ai pas d’objection
a ce que nous commencions par le ministre, mais il y a
plusieurs autres témoins que nous devrions inviter a
comparaitre devant le Comité. Il s’agit d’uranium. Je
pense qu’it y a plusieurs groupes de citoyens et
d’environnementalistes qui  sont trés  intéressés,
particuliérement dans la région de Port Hope, par la
question de 'environnement et des déchets, etc.

Je sais que les syndicats représentant les travailleurs en
Ontario et en Saskatchewan, ainsi que la société
appartenant au gouvernement de la Saskatchewan,
voudraient pouvoir se faire entendre et sont trés inquiets
au sujet de leurs emplois futurs et des questions
d’environnement.

Nous devons également interroger des experts sur les
aspects financiers de cette privatisation. Ils sont sans doute
assez préoccupés par ce qu’ils considérent comme une
radiation de dettes majeure de la part des deux
gouvernements avant la privatisation des sociétés.

Ensuite, nous devons entendre des témoins capables de
nous exposer la situation d’ensemble dans le secteur de
l'uranium. II y a quelques années, quand les
Conservateurs étaient I’opposition officielle, il y a eu de
nombreuses discussions sur le cartel qui a été établi, et il y
a encore beaucoup de choses dont nous ignorons tout.
Nous devons essayer de voir quelles sont les perspectives
des industries d’extraction et de transformation de
I'uranium et de connaitre les modalités des transactions
commerciales, etc.

Je ne peux pas vous donner aujourd'hui une liste de
témoins, mais je le ferai quand je le pourrai.

Le président: Quand pensez-vous qu’il sera possible de
déposer. . .

Une voix: Je pourrais inclure ceci avant la prochaine
réunion.

Une voix: Monsieur le président, pourrais-je dire un
mot sur ce point? Du point de vue du gouvernement, je
voudrais proposer certains témoins qui pourraient
répondre a certains de nos besoins, toujours sur ces
mémes sujets. Si nous parvenons a nous entendre au
moins sur une partie de ces questions, le greffier serait
mieux en mesure de prendre les dispositions nécessaires
pour organiser les réunions a venir.

Les deux organismes qui ont présenté des
recommandations au gouvernement sur les questions
financieres étaient la CDIC méme et Burns Fry Limited.
Ce sont eux qui ont étudié les aspects financiers. Pour la
deuxiéme réunion, il serait peut-étre bon de faire venir
des représentants de Burns Fry et de la CDIC. Si j’ai bien
compris, ce sont les deux organismes qui auront quelque
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[Text]

a good deal for the taxpayers of the country, whether the
split is proper and those kinds of things.

If that is agreeable, if you want to look into the
industry itself, the players in the industry are the
Eldorado, as it sits there, the Crown Management Board
of Saskatchewan and perhaps to some extent the new
corporation. I understand the chairman has been
designated for the new whatever it turns out to be. That
might be a useful third meeting. The order is not
important. There would be the Canadian experience, both
historically, currently and in the future. If we had those at
one session, that is where we could deal with the industry.

= 1550

Let me just go two steps further, David. It is my
understanding—and if [ am wrong you can correct me—
that the steelworkers represent all of the unionized
employees in either situation. It is the single union, the
steelworkers. You might want to check on that. Do you
have different information, or is that—

Mr. Orlikow: In Saskatchewan,
chemical workers also have these.

the energy and

An hon. member: The energy and chemical workers.
Could we maybe slate a meeting for employee
representatives and, if there are two unions, bring them
here and deal with those concerns? There are citizens
affected. [ guess it is much more difficult to see that
situation in Saskatchewan because it is a mining situation
in a remote area where people are flown in and out.
There is no town involved. But certainly the town of Port
Hope. .. Maybe we could have a session on affected
citizenry, where we brought whatever representatives we
could surface from the community of Port Hope.

Mr. Orlikow: There are also some organizations like
Energy Probe and Greenpeace, which take a position on

this.

An hon. member: From a government perspective,
David, we are looking at a specific piece of legislatio.n’ to
privatize that affects the taxpayers, some communities,
and some workers. I think you will find a great deal of
resistance to broadening this particular piece of legistation
to all of the possible concerns that Greenpeace and other
members can speak to. It would have to be a pretty
persuasive argument as to how broad we _should mgke a
legislative committee. We do have standing committees
with the power to investigate and examine. ‘They can
reach those decisions. Our job is to look at this piece of
legislation to see if it needs amending, yes or no; if so,
where; and to return it to the House. Unless a witness can
make a contribution to that, then my impuse would be to
be resistant.

[Translation)

chose a nous dire sur 'aspect financier de la question et
qui pourront nous expliquer si c’est une bonne affaire
pour les contribuables, si le partage est juste, etc.

Si ceci vous convient, si vous voulez examiner
'industrie proprement dite, les principaux joueurs sont
UEldorado, le Crown Management Board de la
Saskatchewan, et peut-étre dans une certaine mesure la
nouvelle société. Je crois que le président a déja été
désigné pour la nouvelle société, quelle que soit ta forme
qu'elle prendra. Ce pourrait €étre une troisieme réunion
intéressante. L’ordre n’a pas d’importance. On nous
présenterait ’expérience canadienne passée, présente et
future. Si nous pouvions tous les recevoir au cours d’une
méme séance, nOus en serions quittes pour cet aspect de la
question.

Permettez-moi d’aller un peu plus loin, David. Je
crois—et vous me corrigerez si je me trompe—que les
métallurgistes sont les seuls employés syndiqués d’un coté
ou de l'autre. Le seul syndicat est celui des métallurgistes.
[I faudrait peut-étre vérifier. Est-ce que je me trompe, ou
est-ce que. . .

M. Orlikow: En Saskatchewan, les employés des
secteurs énergétique et chimique sont aussi syndiqués.

Une voix: Les employés des secteurs énergétique et
chimique. Ne pourrions-nous pas organiser une séance
pour les représentants des employés et, s’il y a deux
syndicats, les y inviter pour discuter de leurs
préoccupations? Il y a des citoyens qui seront concernés.
Je pense qu’il est beaucoup plus difficile d’entrevoir cette
situation en Saskatchewan, étant donné qu’il s’agit d’une
exploitation miniére dans une région éloignée et qu’il
faudrait y transporter les gens par avion. Aucune ville
n'est directement touchée. Mais la ville de Port Hope est
certainement. . . Nous pourrions peut-étre prévoir une
séance pour la population concernée, a laquelle
comparaitraient des représentants de la collectivité de
Port Hope.

M. Orlikow: Il faudrait aussi inviter des organismes
comme Enquéte €nergétique et Greenpeace a présenter
leur position respective.

Une voix: David, le gouvernement nous a chargés
d’examiner un projet de loi de privatisation qui touchera
les contribuables, certaines collectivités, de méme que
certains travailleurs. Si vous cherchez a élargir 'objectif
de ce projet de loi pour y inclure toutes Iles
préoccupations de Greenpeace et d’autres groupes, vous
allez vous heurter a une forte opposition. Vous allez
devoir invoquer des arguments trés convaincants pour
nous persuader d'élargir le mandat de ce comité législatif.
Les comités permanents existent dans le but
d’entreprendre des enquétes et des examens de ce genre.
C’est a eux de prendre ces décisions. Notre mandat a nous
est d’étudier le présent projet de loi pour voir s'il est
nécessaire d’y apporter des modifications et, le cas
échéant, ou. Ensuite, nous devons le renvoyer a la
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[Texte|

Mr. Orlikow: Since the disaster at Chernobyl, I know
there have been increasing questions about the whole
industry and the safety. We are talking about an industry
that, after it uses the uranium, processes it. You have an
afterlife of the radioactive material of 10,000 years. That is
longer than the written history of the world. That is what
we are talking about. I, for one, am not as knowledgeable
as some of our members. I am not as concerned as some
of our members. There is increasing concern in this
country and every country about the safety and about
what the long-term effects are.

After all, this is a move in the industry. I think we
ought to hear from—I am not saying from everybody who
wants to appear—not only the people at Port Hope but
also those from some of the environmental organizations.
I do not know what they will say. I guess we ought to give
them an opportunity to appear before the committee.

Mr. Kempling: Surely, Mr. Chairman, we have to be
guided by the terms of reference of a legislative
committee. We are here to look at Bill C-121 to see
whether it has any defects; whether it should be amended;
and how it should be returned to the House of Commons,
whether as is or amended in some way. Surely, we are not
here to do an inquiry on the nuclear industry per se and
the generation of electricity by nuclear sources or to get
into the disaster at Chernobyl or Three Mile Island or
something else.

#1555

It is an inquiry that might be undertaken by a standing
committee or a special committee of the House of
Commons but a legislative committee is bound, as I
understand the rules, by the terms of reference that it is
given to look at a specific piece of legislation. It is not an
ongoing committee; when we report, that is the end of the
committee.

I would suggest, Mr. Chairman, that we call the
witnesses as suggested by the parliamentary secretary: Mr.
Mazankowski: the Canadian Development Investment
Corporation; Burns Fry; Eldorado Nuclear; Crown
Management Board of Saskatchewan; and the chairman of
the new corporation.

We should also include the steelworkers and the energy
and chemical workers from that area of Saskatchewan and
perhaps somebody from Port Hope, and let us see where
we go from there.

I just do not believe we can get Energy Probe and
Greenpeace and all these organizations into this sort of
discussion because there is not that much in the bill
pertaining to them; it is merely the selling of a Crown
corporation and putting it into a new corporate form. It is
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Chambre. A moins qu'un témoin ne puisse contribuer a
notre tache, je ne vois pas la nécessité de I'entendre.

M. Orlikow: La catastrophe de Tchernobyl a soulevé de
plus en plus de questions au sujet du secteur lui-méme et
de sa sécurité. C’est un secteur industriel qui transforme
I'uranium apreés l’avoir utilisé. La matiére radioactive le
demeure pendant 10,000 ans, ce qui est plus long que
Uhistoire écrite de la race humaine. C'est de cela qu'il
s’agit. Personnellement, je ne connais pas aussi bien la
question que certains d’entre vous. Je ne suis pas aussi
inquiet que certains de vous. De plus en plus au Canada.
et partout dans le monde, on s’inquiete de la sécurité et
des conséquences a long terme.

Aprés tout, c’est un changement qui se produit dans le
secteur. Je pense que nous nous devons d’entendre—non
pas tous ceux qui nous le demandent—mais au moins les
gens de Port Hope, et aussi certains organismes de
protection de l'environnement. Je ne sais pas ce qu’ils
auront a nous dire. Mais je pense que nous devons leur
donner la possibilité de comparaitre devant le Comité.

M. Kempling: Monsieur le président, il me semble que
nous devons respecter le mandat qui a été confié a notre
comité législatif. Nous sommes ici pour examiner le
projet de loi C-121 afin d’y déceler toute lacune. Nous
devons décider s’il y a lieu d’y apporter des modifications
et dans quelle forme le renvoyer a la Chambre des
communes. Nous ne sommes certainement pas ici pour
mener une enquéte sur l'industrie nucléaire et sur la
production d’électricité a I'aide de sources nucléaires, ou
encore pour discuter de la catastrophe de Tchernobyl ou
de Three Mile Island, ou d’autres choses.

Un comité permanent ou un comité spécial de la
Chambre des communes pourrait entreprendre pareille
enquéte, mais si je comprends bien les regles, un comité
législatif est 1ié par le mandat qui lui est confié
d’examiner un projet de loi particulier. Il ne s'agit pas
d’un comité permanent; une fois notre rapport déposé,
notre Comité n’existera plus.

Monsieur le président, je propose que nous
convoquions les témoins recommandés par le secrétaire
parlementaire: M. Mazankowski, la Corporation de
développement des investissements du Canada; Burns Fry;
Eldorado Nucléaire; le Crown Management Board de la
Saskatchewan; et le président de la nouvelle société.

Il faudrait aussi inclure les meétallurgistes et les
travailleurs des secteurs énergétique et chimique de cette
région de la Saskatchewan, et peut-étre des représentants
de Port Hope. Apres quoi, nous verrons.

Je ne crois vraiment pas qu'il convienne d’inclure
Enquéte énergétique et Greenpeace et tous les organismes
de ce genre dans notre discussion, car il n'y a pas grand-
chose dans le projet de loi qui les concerne. Il s’agit
simplement de réorganiser et de vendre une société de la
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not an inquiry into the generation of electricity by
nuclear means or anything of that nature.

Le président: Madame Duplessis, vous avez la parole.

Mme Duplessis: Merci, monsieur le président. Je serai
trés bréve, étant donné que mon collégue a énuméré une
bonne liste de témoins. Mais j'aimerais quand méme voir
comparaitre un représentant de la ville de Newcastle,
ainsi que de celle de Blind River. Peut-étre pourrait-on
faire un compromis et recevoir les gens des villes dans
une méme réunion, étant donné que M. Kempling a
recommandé quelqu’un de la ville de Port Hope. Quant a
I'idée de recevoir tous les autres groupes, je crois qu'en
fait le but de ce projet de loi n’est pas de redécouvrir
toute I’importance a connaitre |'énergie nucléaire. En
fait, c’est une richesse naturelle et si c’est un cas de
privatisation, je ne vois pas pourquoi on s’embarquerait
dans de longues audiences qui n'en finissent plus.

Le président: Je pense dans le méme sens que mes
collegues, M. Kempling et M™® Duplessis. C’est un projet
de loi en vue d'une privatisation. Les organismes
impliqués sont le ministére, la compagnie qui en fait
Iacquisition, et les experts qui ont travaillé sur |a
préparation du projet. Je pense que le Comité n’est pas la
pour donner une plate-forme a tous les groupes qui
veulent faire des représentations au sujet de !’'industrie
nucléaire, etc. Alors, il faudrait s’en tenir a cela donc, au
moins dans un premier temps, quitte, s’il devait surgir des
questions a la suite des reprf:septatjons des témoins qui
paraitront devant le Comité, a réviser notre liste de
témoins et peut-étre la modifier. Mais dans un premier
temps, j'appuie fortement les recommandations de M.
Hawkes.

Mr. MacLellan: Would you read that list of witnesses
again, please? [ am sorry, I apologize for being late, Mr.
Chairman. It is one of those days.

Mr. Hawkes: Start with the minister, have a session on
the financial aspects, and the CDIC and Burns Fry would
be the—

Mr. MacLellan: Will the minister be here to lead off?

Mr. Hawkes: Yes, next Thursday is a convenient time
for him, Russell, and that would be—

Mr. MacLellan: At 4.30 p.m.?
The Chairman: No, a week tomorrow.

Mr. Hawkes: We could have a session on financial
aspects and the keys there would be CDIC and Burns Fry,
the ones who have been charged with the advice.

Another session on the industry would have Eldorado,
the Saskatchewan group and the person designated as the
president of the new group when it is merged, a man
named Gatenby, so we can look at the merger itself from
the point of view of that.

[Translation|

Couronne. Il ne s'agit pas d'une enquéte sur la
production d’électricité par des moyens nucléaires, ou
rien de ce genre.

The Chairman: Madam Duplessis, you have the floor.

Mrs. Duplessis: Thank you, Mr. Chairman. I will be
very brief, since my colleague has already produced a
good list of witnesses. However, I would like us to invite a
representative of Newcastle, as well as of Blind River.
Maybe we could compromise and hear all the town
representatives at the same time, since Mr. Kempling
suggested inviting someone from Port Hope. As for
hearing all the other groups, I feel that the idea behind
this bill is not to study the importance of nuclear energy,
which in fact is a natural resource. Since this is a case of
privatization, I do not see why we should begin a long
series of hearings of which we will never see the end.

The Chairman: | feel the same way as Mr. Kempling
and Madam Duplessis. This is a privatization bill. The
organizations concerned are the department, the
corporation which will buy Eldorado, and the experts
who have contributed to setting up the project. This
committee has not been created to serve as a forum for
any and all groups who wish to speak about the nuclear
industry, etcetera. Therefore, I feel we should follow our
mandate, at least on the short-term, and if any questions
arise after hearing some witnesses, we may then consider
revising our list of witnesses as need be. But for the short-
term, [ strongly support Mr. Hawkes’ recommendations.

M. MacLellan: Pourriez-vous me relire cette liste, s’il
vous plait? Je suis désolé d’étre arrivé en retard, monsieur
le président. C’est une journée difficile.

M. Hawkes: Tout d’abord une séance avec le ministre,
suivie d'une séance sur les aspects financiers de la
transaction, ensuite la CDIC et la Burns Fry. . .

M. MacLellan: Est-ce que le ministre sera le premier?

M. Hawkes: Oui,
conviendra, et ce sera. . .

M. MacLellan: A 16h30?

Russell, jeudi prochain lui

Le président: Non, demain en huit.

M. Hawkes: Nous pourrions consacrer une séance 2 la
discussion des aspects financiers de la transaction, et la
CDIC et Burns Fry, qui se sont occupés de affaire,
seraient les témoins.

A une autre séance, nous pourrions entendre les
représentants d’Eldorado, le groupe de la Saskatchewan,
ainsi que le président désigné du nouveau groupe qui sera
constitué, M. Gatenby, afin de discuter de la fusion sous
cet aspect-la.
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Then we would have a session concerning what I
would call the people affected—the union groups and
probably some people from the towns.

Maybe they do or maybe they do not want to come.
You affect workers and also affect potentially three
communities: Port Hope, Newcastle, Port Credit, I guess,
or Blind River; that is it. Let us take a look at the people
impact of this proposal through that mechanism. I came
in thinking the United Steelworkers of America was the
only union involved, but David says there is a chemical
group also. Whatever that is and whatever we could
surface out of those communities would be the people
aspect side of it. Fontaine said we could see where we are
at that point”. That might be sufficient. We may need to
bring somebody back because something else triggered it
and we are not quite sure, but that would get us off and
running and would give the clerk a chance to—

* 1600

Mr. MacLellan: Speaking of experts, Mr. Chairman,
you will have somebody from Energy, Mines and
Resources and somebody from the Department of Justice
to answer questions. [ think those are the two
departments—other than those directly involved—from
which somebody should be at all these hearings and
meetings of witnesses.

Mr. Hawkes: You mean that they should be available to
us from a technical point of view.

Mr. MacLellan: Yes.

Mr. Hawkes: [ will look into that. [ think it is probably
possible, maybe through an intermediary. There may be
some sessions where that is more important than others.
Maybe we could do a telephone link—

Mr. MacLellan: For what is involved, I do not think it
would be too unreasonable to ask that, Mr. Chairman. It
is the business of—

Mr. Hawkes: It is very technical.

Mr. MacLellan: Yes, it is a technical bill. There are
questions. For instance, on Energy, Mines and Resources,
there is a great deal concerning the nuclear industry. It is
low-level waste, but there are still questions that can come
up. Why postpone to another day to get an answer when
we can have somebody here who could perhaps answer
the questions satisfactorily and thereby not require
another witness?

From the point of view of a concern that might come
up during the hearings, it would be nice to have
somebody from the Department of Justice who could
perhaps guarantee the government that a small change in
legislation would not affect the thrust of what the
government wants in the legislation. It is important to

[Traduction)|

Ensuite, il pourrait y avoir une séance pour les groupes
touchés—les syndicats, et peut-étre aussi certains résidents
des villes concernées.

IIs accepteront ou déclineront notre invitation. Mais ce
projet de loi touche des travailleurs et pourrait aussi
toucher trois collectivités: Port Hope, Newcastle, Port
Credit, je crois, ou Blind River; voila. Il nous faut profiter
de ce mécanisme pour examiner l'impact sur les gens.
Avant de commencer, je croyais qu’il n'y avait que le
syndicat des Métallurgistes unis d’Amérique, mais David
me dit qu'il y a aussi un groupe du secteur chimique. Les
gens que nous entendrons ainsi nous brosseront le tableau
de la situation pour la population de ces localités. M.
Fontaine a prédit qu'a ce moment-1a, nous verrons ol
nous en sommes. Peut-étre que ce sera suffisant. Nous
aurons peut-étre a rappeler des témoins pour éclaircir une
question particuliére, mais au moins ce sera un début, et
cela donnera au greffier la chance de. . .

M. MacLellan: A propos d’experts, monsieur le
président, il faudrait que des représentants d’Energie,
Mines et Ressources et du ministere de la Justice soient
présents pour répondre & nos questions. A part les
organismes directement concernés, ce sont, je crois, les
deux ministéres dont des représentants devront étre
présents durant toute la durée des audiences et des
discussions avec les témoins.

M. Hawkes: Vous voulez dire que les représentants
nous fourniront une aide technique.

M. MacLellan: Oui.

M. Hawkes: Je vais en discuter. Cela sera sans doute
possible, peut-étre par un intermédiaire. Leur présence
sera sans doute plus utile a certaines séances qu’a d’autres.
Peut-étre qu’une liaison téléphonique serait. . .

M. MacLellan: Compte tenu de l'importance de la
question, je ne crois pas qu’il soit exagéré d’'en faire la
demande, monsieur le président. Cest I'affaire de. . .

M. Hawkes: C’est trés technique.

M. MacLellan: En effet, c’est un projet de loi
technique. Certaines questions seront soulevées. Par
exemple, il y aura beaucoup de questions sur l'industrie
nucléaire auxquelles pourront répondre les représentants
d’Energie, Mines et Ressources. [l s'agit de déchets
radioactifs de faible activité, mais des questions peuvent
quand méme survenir. Pourquoi les remettre a plus tard,
alors que nous pouvons avoir un spécialiste sur place
pour y répondre et nous éviter ainsi d’avoir a4 convoquer
un autre témoin?

Quant 2 la possibilité que de nouvelles questions se
posent au cours des audiences, ce serait pratique d’avoir
un représentant du ministére de la Justice qui pourrait
nous assurer que nous ne risquons pas de faire dévier
l'objectif du gouvernement par un simple petit
changement au projet de loi. Il est important que les
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someone who is going to draft to actually be here to hear
the ideas of the people who express them.

Mr. Hawkes: The Justice people would be the drafter
type who perhaps have the corporation understanding.

Mr. MacLellan: Exactly.

Mr. Hawkes: On the Energy, Mines and Resources
side, it is the disposal issue more than—

Mr. MacLellan: Nuclear, uranium.

Mr. Hawkes: Margaret reminded me that members
might want a briefing book and a briefing prior to that
first session with the minister, maybe next Tuesday or
Wednesday. Any members who would like a thorough
briefing could get in touch with Margaret Mitchell in the
deputy prime minister’s office to arrange it.

Mr. MacLellan: [ had a very good briefing today before
the shuffle. 1 received a briefing book that is very, very
good. I have no complaints in that regard.

Mr. Hawkes: Anybody who does want can just tell
Margaret. If it is one or two people, we can set up a time
on Tuesday or Wednesday at their convenience so
everybody has the best background possible before we
come into the session.

Mr. Orlikow: I do not want to belabour the issue, but [
would come back to what I believe is the absolute
necessity of getting, not everybody. but at least several
organizations who are involved in the whole question of
environment.

I would remind members that in a recent issue of The
Globe and Mail there was a very long article about Steve
Roman in which some very serious charges were made
about the way that uranium mine was operated. There
was, to a large extent, a complete ignoring of safety
regulations and so on. The result was that a large number
of the workers in that operation contracted cancer and so
on. I think it would not be surprising if the workers who
are now working would want to have assurances about the
whole question of safety and whether safety would be
adversely affected by privatization. I am not suggesting an
unlimited number of witnesses just to string this out, but [
think we need to get some advice from people who are
not so closely associated with the industry as the list of
witnesses the parliamentary secretary has suggested.

* 1605

The Chairman: We will be in a position to table a draft
list on Tuesday by S p.m. We have to consider Bill C-121
and will try to remain with that specific issue.

Mr. Hawkes: I suggest that David contact groups of that
kind that he thinks might come. Get them to give us a

| Translation]

rédacteurs législatifs soient présents pour entendre les
idées exprimées par les divers intervenants.

M. Hawkes: Les représentants du ministere de la
Justice seraient donc des rédacteurs législatifs qui
comprennent le fonctionnement de la société.

M. MacLellan: Précisément.

M. Hawkes: Quant a Energie, Mines et Ressources,
C’est plutot la question de l'élimination des déchets qui
prime, . .

M. MacLellan: Les déchets nucléaires, 'uranium.

M. Hawkes: Margaret m’a fait penser que vous voudriez
peut-étre un document d’information, de méme qu’une
séance d'information, avant la premiére rencontre avec le
ministre, peut-étre mardi ou mercredi prochain. §’il y en
a parmi vous qui voudraient une séance d’information
exhaustive, vous n’avez qu’a communiquer avec Margaret
Mitchell, au bureau du vice-premier ministre.

M. MacLellan: J'ai déja eu une trés bonne séance
d’information avant le remaniement. J'ai regu un
excellent document d’information et je suis treés satisfait.

M. Hawkes: Tous ceux qui veulent une séance
d’information n'ont qu’a en parler a Margaret. S'il n’y a
qu’une ou deux personnes, nOUs pourrions nous organiser
mardi ou mercredi, a I’heure qui vous conviendra, afin
que tout le monde soit aussi préparé que possible avant le
début des délibérations.

M. Orlikow: Je ne voudrais pas trop insister la-dessus,
mais je reviens a mon argument de tout a I’heure, a savoir
qu’il est indispensable d’entendre, non pas tout le monde,
mais au moins plusieurs organismes chargés de questions
environnementales.

Je vous rappelle que dans une récente édition du
Globe and Mail. il y avait un article en profondeur sur
Steve Roman dans lequel des allégations trés sérieuses
étaient faites sur l'exploitation d’une mine d’uranium. [l
semble que, dans une grande mesure. on n’ait absolument
pas tenu compte des régles de sécurité. C'est pour cela
qu'un grand nombre de travailleurs de cette mine ont
développé un cancer, etc. Cela ne m’étonnerait pas du
tout que les travailleurs qui sont actuellement en poste
exigent des garanties au sujet de leur sécurité et essaient
de savoir si la sécurité sera mise en péril par la
privatisation. Je ne suis pas en train de vous proposer
d’entendre un nombre infini de témoins pour étirer les
audiences, mais je crois que nous nous devons d’entendre
des gens qui ne sont pas liés aussi intimement au secteur
que ceux qui sont inclus dans la liste proposée par le
secrétaire parlementaire.

Le président: Nous serons en mesure de déposer une
ébauche de liste mardi. a 17 heures. Nous devons étudier
le projet de loi C-121 et essayer de respecter le mandat.

M. Hawkes: Je proposerais que David communique
avec les groupes de ce genre qui seraient intéressés a
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short statement about why they want to address the
committee relevant to the bill and what they see in the
bill—

Mr. Kempling: It must be relevant to the bill.

Mr. Hawkes: There will be some obligation on their
part to put in a paragraph or two about why they think
their testimony would be relevant to this bill. Then we
might be in a position to sort out the difference of
opinion. We think there is probably nothing in this bill
relevant to them to testify, but if they have a different
view, let them assert it and tell us why.

The Chairman: We are free to discuss the potential list
for 15 minutes before the appearance of the minister next
week.

Mr. Hawkes: That would be a good time. Have us come
at 4 p.m and him at 4.30 p.m. Can we all agree to give the
clerk the mission to arrange the three meetings with those
witnesses at some early date after the minister, one on the
finance, one on reorganization of the industry and one on
the people things, the unions and the towns?

Le président: Est-ce que le Comité serait prét a siéger le
mardi a 11 heures et a 15h 30, le mercredi, a 15h 30, le
jeudi a 11 heures et 15h 30? Si oui, on commencerait déja
la semaine suivant le 5, ¢'est-a-dire le 10 mai.

Tuesday at 11 a.m. and 3.30 p.m., Wednesday at 3.30 p.m.
and on Thursday at 11 a.m. and 3.30 p.m.—

Mr. MacLellan: I will be away with the Standing
Committee on Energy, Mines and Resources on Tuesday
and Wednesday. I will not be back until the night of May
11, Mr. Chairman. If we could start on Thursday with the
minister—

The Chairman: We begin our hearing the week of May
10. You will be away on May 10 and 11. We could begin
on Thursday, May 12.

Mr. MacLellan: Mr. Chairman, that whole week is
going to be difficult for me. [ will be here in bits and
pieces, but I would appreciate it if the committee could
start the week following, the week of the May 17.
Thereafter there will not be a problem. It is too late to
cancel—

Mr. Hawkes: If we could agree to those five time slots
fo_r the following week, you are going to have to meet
Witness convenience. [ am suggesting that they come at
the same time because I think you get a richer session. If
we could pick three of those five time slots for the
following week, it would still leave us two other time siots
if we decided at the meeting for the minister that we
wanted somebody else. It probably would enable us to
complete the hearings. If there are no problems, clause by
Clause goes by in 20 minutes. If there is a problem, with
major amendments, then it takes longer. But if we could

[Traduction)

comparaitre. Nous pourrions leur demander de nous
expliquer briévement pourquoi ils veulent prendre la
parole devant le Comité, ce qu’ils pensent du projet de
loi. . .

M. Kempling: Leur intervention doit avoir trait au
projet de loi.

M. Hawkes: Nous pourrions exiger un paragraphe ou
deux expliquant pourquoi, a leur avis, leur témoignage est
important pour le projet de loi. A ce moment-la, nous
pourrons mieux comprendre les différentes opinions. A
notre avis, il n'y a sans doute rien dans le projet de loi qui
puisse justifier leur comparution, mais s’ils pensent
autrement, ils n’ont qu’a nous expliquer pourquoi.

Le président: Nous pourrons discuter de la liste
pendant une quinzaine de minutes avant la comparution
du ministre la semaine prochaine.

M. Hawkes: Ce sera un bon moment pour le faire.
Nous pourrions arriver a 16 heures et entendre le
ministre a 16h30. Sommes-nous tous d’accord pour
charger le greffier d’organiser les trois séances avec les
témoins en question peu de temps aprés la comparution
du ministre, soit la premiére sur l’aspect financier, la
seconde sur la réorganisation du secteur et la troisieme
sur les préoccupations des gens, des syndicats et des villes?

The Chairman: [s the committee ready to sit Tuesday at
11 am. and 3.30 p.m., Wednesday at 3.30 p.m., and
Thursday at 11 a.m. and 3.30 p.m.? If so, we could begin
the week following May §, in other words, May 10.

Le mardi a 11 heures et 2 15h30, le mercredi a 15h30 et le
jeudi a 11 heures et a 15h30. . .

M. MacLellan: Je serai en déplacement avec le Comité
permanent de l’énergie, des mines et des ressources le
mardi et le mercredi. Je ne reviens que le 11 mai en
soirée. Si nous pouvions commencer le jeudi avec le
ministre, monsieur le président. . .

Le président: Les audiences commenceront la semaine
du 10 mai. Vous serez absent les 10 et 11 mai, alors nous
pourrions commencer le jeudi 12 mai.

M. MacLellan: Monsieur le président, ce sera difficile
pour moi toute cette semaine-la. Je ne serai ici que pour
de courtes périodes a la fois, mais si le Comité pouvait
commencer les audiences la semaine suivante, ¢’est-a-dire
la semaine du 17 mai, je vous en serais reconnaissant.
Apreés cela, il n’y aura plus de problémes. Il est trop tard
pour que j’annule. . .

M. Hawkes: Il faudrait s’entendre pour les cing séances
de la semaine suivante, car il faut s'assurer que les
horaires conviennent aux témoins. J'ai proposé qu’ils
comparaissent tous en méme temps, car je crois que cela
donne une discussion beaucoup plus enrichissante. Si
nous pouvions fixer trois des cinq séances de la semaine
suivante, cela nous en laisserait deux autres si, apres la
rencontre avec le ministre, nous décidions qu’il faut
entendre d’autres témoins. Cela nous permettrait sans
doute de terminer les audiences. S’il n’y a aucun
probleme, I'étude article par article pourra se faire en 20
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work by unanimous agreement to that as the week of
hearings and potentially clause by clause, if no problems
surface—

= 1610

Mr. MacLellan: The week of May 17.

Mr. Kempling: Yes, the week of May 17 sounds like a
good week to me.

Mr. MacLellan: Have all the witnesses heard in that
week.

Mr. Hawkes: Have the minister on the fifth. Then we
have the one session on finance with two sets of
witnesses—the one on the industry organization with
potentially three, the one on the people thing—with at
least invitations to two unions and three towns and see
what that brings. It may just bring us one or two, it may
bring us the five, but we would bring them into a session
where we would talk about the people issues.

Mr. MacLellan: I am not complaining, Mr. Chairman.
My only concern is that with the number of witnesses we
will hearing in one particular time slot, the time may not
be enough. As long as we have the right to recall the
witnesses or to extend the times of the—

Mr. Hawkes: Could we think in terms of 10 am.
instead of 11 a.m. in the morning ones? Then the 3:30
p.m. ones go to 6 p.m. if we need to. We have the three
afternoons at 3:30.

The Chairman: And allow them 45 minutes per
witness.

Mr. Hawkes: My own experience with this is if you
have brief presentations, they want to bring something we
can put in the record. But the most important part is
questioning and if you have them at the table at the same
time, then you are better able to question. Instead of
putting them in series, start all the witnesses for that day
at the same time for that session. Is that agreeable?

Mr. MacLellan: Fine, we agree.
The Chairman: Is everybody agreed?

La réunion est ajournée jusqu'a jeudi, a 16 heures.

[Translation]

minutes. Si par contre il y a un probléme, entrainant
d’importants amendements, il faudra plus de temps. Mais
si nous sommes tous d’accord pour la semaine des
audiences, possiblement suivie de Iétude article par
article, s’il n’y a pas de problémes. . .

M. MacLellan: Vous parlez de la semaine du 17 mai.

M. Kempling: Oui, la semaine du 17 mai me
conviendrait.
M. MacLellan: Nous pourrions entendre tous les

témoins cette semaine-la.

M. Hawkes: Nous pourrions entendre le ministre le
cing, puis tenir une séance sur les questions financiéres,
avec deux groupes de témoins; une autre sur
'organisation du secteur, possiblement avec trois groupes;
une autre sur les questions humaines, en invitant au
moins deux syndicats et les représentants d’au moins trois
villes, et voir ce que ¢a donnera. Peut-étre qu’il n’y aura
qu’un ou deux groupes, ou peut-étre qu'il y aura les cinq,
mais nous pourrions les regrouper dans une méme séance
ou nous pourrions discuter de cette question.

M. MacLellan: Ce n'est pas que je me plaigne,
monsieur le président. Je me disais seulement qu’avec le
nombre de témoins que nous prévoyons entendre en une
seule fois, nous risquons de ne pas avoir suffisamment de
temps. Puisque nous avons le droit de rappeler les
témoins ou de prolonger les heures de. . .

M. Hawkes: Nous pourrions peut-étre fixer a 10 heures
les séances du matin, au lieu de 11 heures, non? Puis les
séances de 15h30 pourraient se prolonger jusqu’a 18
heures au besoin. Ainsi, nous aurions les trois aprés-midi
a 15h30.

Le président: Nous pourrions donner 45 minutes par
témoin.

M. Hawkes: D’aprés mon expérience, si vous demandez
de brefs exposés, les témoins vont demander i faire
inscrire leurs mémoires automatiquement dans le comptes
rendu. Le plus important, c’est la période des questions, et
s’ils sont tous a la table en méme temps, la discussion est
plus facile. Au lieu de les entendre en série, nous
pourrions faire asseoir tous les témoins de la journée a la
table en méme temps. Est-ce que cela vous va?

M. MacLellan: Oui, ¢a va.
Le président: Tout le monde est d’accord?

The meeting is adjourned until Thursday at 4.00 p.m.

Tuesday, May 10, 1988
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Le président: A I'ordre!

Le mardi 10 mai 1988

The Chairman: Order.
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Je souhaite une bienvenue toute particuliere a tous
ceux et celles du ministére qui suivront nos débats durant
I’étude du projet de loi C-121. Permettez-moi de lire
l'ordre de renvoi:

IL EST ORDONNE: Que le projet de loi C-121, Loi
autorisant la réorganisation et l’aliénation de Eldorado
Nucléaire Limitée et apportant des modifications
corrélatives a certaines lois, soit déféré a un comité
législatif.

We will now proceed with the consideration of Bill
C-121. Clause 1 is a short title and according to standard
practice will be considered last. Do you agree with that?

Some hon. members: Agreed.
Clause 1 allowed to stand.
On clause 2—Definitions

Mr. Hawkes: We are standing clause 1, I think, and it
closes the door to hearing the witnesses.

= 1605

The Chairman: Right. Here are some suggested lists of
witnesses. I think we can deal first with the one received
from the government, list number one. If I recall, we
already discussed some of these names at our steering
committee meeting a week ago. Do you recall we already
decided to hear CDIC, Burns Fry, Eldorado Nuclear
Limited, and the Crown Management Board of
Saskatchewan? Do we all agree with these four names?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: We just received a list from Mr. Russell
MacLellan. Do you want to comment, Mr. MacLellan?

Mr. MacLellan: I think the list is fairly self-explanatory,
Mr. Chairman. It states on the list under the names why
these suggested witnesses would be helpful to the
committee.

Mr. Kempling: Could I ask, Mr. Chairman, if Mr.
MacLellan could tell us more about the third witness?
This just says: “has been involved in Eldorado’s activities
in Cluff Lake, Saskatchewan”.

Mr. MacLellan: She has an action at the present time
against Eldorado. She is a private citizen who has stated
she would be interested in appearing before the
committee.

Dr. McTaggart-Cowan may be available anyway
through the department. He would be the fourth
suggested name. I just wanted to emphasize that we would
like to have him, because I think he is quite important as
far as these deliberations are concerned.

The Chairman: Can we group some of them, or do
they have to be here. . .

Mr. MacLellan: Oh, no, however the Chair feels it
should be done, Mr. Chairman.

[Traduction|

I would tike to particularly welcome all those of the
department who will follow our deliberations on Bill
C-121. Allow me to read the order of reference:

ORDERED: That Bill C-121, An Act to authorize the
reorganization and divestiture of Eldorado Nuclear
Limited and to amend certain acts in consequence
thereof, be referred to a legislative committee.

Nous passons maintenant a l'étude du projet de loi
C-121. L’article 1 est le titre abrégé et, comme d’habitude,
sera étudié a la fin. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.
L’article 1 est réservé.
Article 2—Définitions

M. Hawkes: Nous réservons l’article 1, je crois, et cela
ferme la porte a l'audition de témoins.

Le président: Bon. Voila les listes de certains témoins
proposés. Je pense que nous pouvons commencer par
celle du gouvernement, la liste numéro 1. Si je me
souviens bien, nous avons déja discuté certains de ces
noms lors de notre réunion du Comité directeur la
semaine passée. Vous souvenez-vous, nous avons déja
décidé d’inviter la CDIC, Burns Fry, Eldorado Nucléaire
Limitée et le Crown Management Board of Saskatchewan?
Sommes-nous tous d’accord avec ces quatre noms?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous venons de recevoir une liste de M.
Russell MacLellan. Avez-vous des commentaires a
apporter, monsieur MacLellan?

M. MacLellan: Je crois que la liste est assez claire,
monsieur le président. Il y est indiqué sous chaque nom la
raison pour laquelle le témoin suggéré pourrait étre utile
au Comité.

M. Kempling: Puis-je demander, monsieur le président,
si M. MacLellan pourrait nous en dire plus long au sujet
du troisieme témoin? Il est simplement indiqué: «a été
impliqué dans les activités d’Eldorado a Cluff Lake,
Saskatchewan».

M. MacLellan: Elle a intenté a Eldorado une poursuite
en justice qui se déroule a I’heure actuelle. Il s’agit d’une
citoyenne privée qui a déclarée étre intéressée a se
présenter devant ce Comité.

De toute maniére, le ministére pourrait envoyer M.
McTaggart-Cowan. C’est le quatrieme nom proposé.
J’aimerais simplement souligner que nous aimerions
I’entendre, car, 3 mon avis, ce qu'il aurait a dire est assez
important en ce qui concerne ces délibérations.

Le président: Pouvons-nous regrouper certains d’entre
eux, ou bien faut-il. . .

M. MacLellan: Oh, non. Nous pouvons faire les choses
de la fagon qui vous convient, monsieur le président.
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Mr. Hawkes: There is a sense that these people, with
the exception of the third one, are knowledgeable about
the nuclear industry. The last time we had a bit of a
discussion about this being a legislative committee rather
than a standing committee. Do you have any sense of
their knowledge about this bill, which is essentially to
combine the two companies and privatize them? Do you
have any sense of the kind of testimony?

Mr. MacLellan: Certainly witnesses one, two and four
would be very knowledgeable, but Mrs. Shiell may not be
knowledgeable about the actual contents of the bill itself.

Mr. Ravis: Mr. Chairman, I would like to ask about the
third suggested witness. Mrs. Shiell. I do not know the
lady, but I believe Mr. MacLellan said she had a pending
case against them. [ am just wondering if it is wise for us
to become involved in the middle of this action. I do not
even know what it is about. Maybe you could shed a bit of
light as to what type of case it is.

Mr. MacLellan: As [ say, [ did not ask, for that very
reason. I suggest her name because of her knowledge of
the activities of Eldorado Nuclear. Like yourself, I do not
want to get into the litigation or the contents of the
litigation. It is just with respect to what we would be
considering under this bill.

Mr. Ravis: Mr. Chairman, [ could see us really
wandering quite a distance away from the intent of this
bill. I mean there are a lot of people out there who have
axes to grind with the uranium industry itself, or maybe
she is someone who was employed by that particular
agency, and I would suggest that unless it is very relevant
to this bill I would really put a question mark beside that
witness.

= 1610
Mr. Kempling: Right on.

Mr. MacLellan: The reason [ suggested it, Mr.
Chairman, is to have a private citizen who would be able
to give us—that vote is going to be deferred, I hope—a
perspective from the private citizen’s point of view.

Mr. Kempling: [ guess the point that we are geting
hung up on is Mr. Ravis’ point on whether witness
number three is knowledgeable on the bill and
whether. . . It is not that they do not want to hear her, it
is just whether it is appropriate because of the nature of
the bill. That is fine. When I spotted “has been involved”
without its being specified, it just caused me to wonder. [
have no objection to one, two and four, myself, quite

frankly.

The Chairman: Does everybody agree with one, two
and four?

[Translation)

M. Hawkes: Il semblerait que ces gens, a 'exception du
troisitme nom, ont des connaissances dans le domaine de
I'industrie nucléaire. La derniére fois, nous avons eu une
discussion, en quelque sorte, a 'effet que ce Comité serait
un comité législatif plutot qu'un comité permanent. Savez-
vous s’ils ont des connaissances au sujet du projet de loi
qui, essentiellement, visait la fusion et la privatisation de
ces deux compagnies? Avez-vous une idée du genre de
témoignages qu’ils présenteraient?

M. MacLellan: Assurément, les témoins un, deux et
quatre seraient des personnes tres éclairées, mais M™M¢
Shiell pourrait ne pas connaitre le contenu méme du
projet de loi.

M. Ravis: Monsieur le président, jaimerais dire
quelque chose au sujet du troisiéme témoin proposé,
M™€ Shieil. Je ne connais pas cette dame, mais d’apres
M. MacLellan, elle aurait une cause en justice en cours.
Je me demande simplement s’il est sage pour nous de
nous mettre au milieu de cette cause. Je ne sais méme pas
de quoi il s’agit. Vous pourriez peut-étre nous éclairer un
peu sur le genre de cas dont il s'agit.

M. MacLellan: Comme je l'ai dit, je ne l'ai pas
demandé pour cette raison méme. J’ai proposé son nom a
cause de ce qu’elle sait au sujet des activités de Eldorado
Nucléaire. Comme vous-méme, je n’ai pas voulu
m’impliquer dans la situation juridique, ni dans le
contenu méme de la question. Je ne me suis penché que
sur l’aspect que nous prendrions en considération aux
termes du projet de loi.

M. Ravis: Monsieur le président, je crains que nous
nous éloignions de l'intention du projet de loi. Je veux
dire qu’il y a beaucoup de gens qui ont une dent contre
I'industrie de 'uranium elle-méme, ou alors, il pourrait
s’agir de quelqu’un qui est employé par cet organisme en
particulier; a mon avis, a moins que ce qu'elle a a dire ne
concerne particulierement le projet de loi, je mets un
point d’interrogation a c6té du nom de ce témoin,

M. Kempling: Exactement.

M. MacLellan: Je I'ai proposé, monsieur le président,
dans l'optique de nous permettre d’entendre un citoyen
privé qui pourra—ce vote sera reporté, j'espére—nous
présenter les choses de son point de vue.

M. Kempling: Je suppose que notre réticence rejoint la
question de M. Ravis a savoir si le témoin numéro trois a
des connaissances au sujet du projet de loi et si. . . Nous
ne nous opposons pas a l'entendre, mais il s’agit
simplement de savoir si cela est pertinent dans le contexte
du projet de loi. Voila. Lorsque jai lu «a été impliqué»
sans plus de précision, cela m’a intrigué. Mais
franchement, je n’ai aucune objection aux témoins un,
deux et quatre.

Le président: Tout le monde est-il d’accord pour
entendre les témoins un, deux et quatre?
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Mr. Hawkes: Last time, we talked about a session on
the financial aspects, the Burns Fry Limited and CDIC,
and another session on the operational aspect with the
new company and the two old. . . and the people part of
it—the unions in the towns,

I still do not have a sense of the contribution of one,
two and four. Do they fit in that framework at all, Russell,
or is there a sort of another flavour? Do they fit together
with another flavour? I am trying to get a handle on the
kind of testimony they would provide to the committee,
that is all. What are the issues?

Mr. MacLellan: Dr. Downey is very knowledgeable. He
has written a book. His Ph.D. dissertation is on uranium
and Eldorado Nuclear Limited. [ think he would be very
helpful about the merging of these two companies.

Mr. Hawkes: He would come in on the operations side
of it.

Mr. MacLellan: [ would say so.

Mr. Hawkes: The company side of it. Okay. What
about Dr. Doern?

Mr. MacLellan: [ think that he would. . .
from the policy side.

more or less

Mr. Hawkes: That is a fourth category then. It would
not be the people side. it would not be the operations, and
it would not be the financial aspect of it.

Mr. MacLellan: Yes. [ do not know how many we are
going to have if we get each one anyway and still allow
them to have something to say, unless our meetings are
longer than they have been in the past. We want each of
them: I do not mind grouping them, Mr. Chairman, as
long as each has a chance to say what he or she wants to
say.

Mr. Hawkes: I think last time we talked about Tuesday,
Wednesday and Thursday, and all of those 3.30 p.m.
meetings could go to 6 p.m. quite easily. We do have the
longer thing.

Mr. MacLellan: Yes.

Mr. Hawkes: He has not fit any of the groupings we
had last time.

Mr. MacLellan: He is here in Ottawa anyway. It is not
a question of bringing somebody in. It is a thought to
getting somebody who would have that kind of point of
view who is right in Ottawa. It would not be an
inconvenience. There would not be any expense to the
Ccommittee or inconvenience to the witness. Yes, I think it
would be helpful if we could hear from him.

~ Mr. Hawkes: And McTaggart-Cowan? In the bill there
1S an obligation on the new entity to manage the waste
part of it. Can he fit with the operations group?

Mr. MacLellan: Yes, yes, exactly.
Mr. Hawkes: Can we see him there?

| Traduction)

M. Hawkes: La derniére fois, nous avons parlé d’une
séance sur les aspects financiers, Burns Fry Limitée et la
CDIC, et d’'une autre séance sur les aspects opérationnels
de la nouvelle société et des deux anciennes. . . ainsi que
sur les gens qui en font partie—les syndicats.

Je ne suis toujours pas sur de la contribution des
témoins un, deux et quatre. S'inscrivent-ils dans ce cadre
général, Russell, ou bien leur contribution touchera-t-elle
un autre contexte? Concernent-ils tous un autre contexte?
J'essaye de comprendre le genre de témoignages qu’ils
nous présenteraient, c’est tout. Quelles sont les questions?

M. MacLellan: M. Downey a de grandes connaissances.
Il a écrit un livre. Son mémoire de doctorat est sur
l'uranium et Eldorado Nucléaire Limitée. Je suis
convaincu qu’il pourrait nous présenter des points tres
valables au sujet de la fusion de ces deux compagnies.

M. Hawkes: Il parlerait donc du coté des opérations.

M. MacLellan: Je crois bien.
M. Hawkes: Le cOté de I'entreprise. Bon. Et M. Doern?

M. MacLellan: Je pense qu’il serait. .. plutot du coté
de la politique.

M. Hawkes: C’est donc une quatriéme catégorie. Ce ne
serait pas le point de vue des gens. ce ne serait pas les
opérations, ni le coté financier.

M. MacLellan: Oui. Je ne sais pas combien nous allons
en avoir et si nous allons les entendre tous, a moins que
nos réunions ne soient plus longues que par le passé.
Nous voulons chacun d’entre eux; je n'ai aucune
objection a les regrouper, monsieur le président, dans la
mesure ou chacun a la possibilité de dire ce qu'il a a dire.

M. Hawkes: La derniére fois, nous avons parlé, je crois
bien, de mardi, mercredi et jeudi, et toutes ces réunions
de 15h30 pourraient se prolonger jusqu'a 18 heures assez
facilement. Nous avons donc la possibilité de prolonger.

M. MacLellan: Oui.

M. Hawkes: Cela n’a pas suffi aux autres groupes que
nous avions la fois passée.

M. MacLellan: Il est ici a Ottawa, de toute maniére. Il
ne s'agira pas de le faire venir de loin. Il s’agit simplement
d’avoir a Ottawa méme un témoin qui pourrait présenter
ce genre de point de vue. Cela ne causera aucun
dérangement. Cela ne coutera rien au Comité et ne
dérangera pas le témoin. Oui, je pense qu’il serait utile de
I'entendre.

M. Hawkes: Et M. McTaggart-Cowan? Le projet de loi
stipule, pour la nouvelle entité, une obligation au niveau
de la gestion des déchets. Se situera-t-il dans cette
catégorie?

M. MacLellan: Qui, exactement.

M. Hawkes: Pouvons-nous le voir 1a?
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Mr. MacLellan: What has happened so far? What has
been Eldorado Nuclear and Saskatchewan Mining
Development Corporation’s record so far in dealing with
tailings, low-level wastes and things like that? What does
he feel the merged company is going to be able to achieve
in this regard that the Crown corporation was not able to?
What does he see should be in the regulations, for
instance, with respect to this question? I think he is the
fellow who can do it.

Mr. Hawkes: If we put Mr. Doern in with the financial
group and the other two in with the operations, you
would get a mix there. It would not just be the
corporations, it would be these other outside people
talking about them.

211615

We do not know enough about Mrs. Shiell to know if
she fits or where she fits. Is there a letter to the clerk from
Mrs. Shiell asking to appear? Or has it just come from
some mysterious place?

Mr. MacLellan: It cames from her, so it is not all that
mysterious.

Mr. Hawkes: But directly to you?
Mr. MacLellan: Yes.

The Chairman: Does this mean we agree to remove
Mrs. Shiell and put Dr. Doern with the commercial
group and merge the two other doctors together for
maybe half an hour each?”

Mr. Hawkes: The same day we bring the companies
in—this seems to be their area of expertise. They could
comment on the old and the new and how they fit.

Mr. MacLellan: Just for the record, I feel we hear
should hear Ms Shiell, but I am prepared to accept the
will of the committee on that if the committee decides
otherwise.

The Chairman: Do we agree with that?
Some hon. members: Agreed.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, [ have submitted a
number of names. The steelworkers union represents a
large number of the workers in Ontario and in the mine
in Saskatchewan. That is why I suggested Mr. Girard, the
district director for Ontario—

Mr. Kempling: He is a constituent of mine.

Mr. Orlikow: —and Terry Stevens, who represents the
workers in Saskatchewan who belong to the steelworkers
union. I suppose they could come together—somebody
from Ontario and somebody from Saskatchewan.

Then there is the Energy and Chemical Workers
Union which represents some of the workers. I suggested

[Translation|

M. MacLellan: Qu’est-il arrivé jusqu’a présent? Quels
sont les antécédents d’'Eldorado Nucléaire et de la
Saskatchewan Mining Development Corporation en ce
qui concerne la gestion des résidus, des déchets a faible
radioactivité et des autres choses du genre? Que pense-t-il
que la compagnie fusionnée pourra faire a cet égard que
la société d’Etat n’a pas pu faire elle-méme? Que pense-t-
il que le réglement, par exemple, devrait contenir au sujet
de cette question? Je pense qu’il est vraiment la personne
qui peut répondre & ces questions.

M. Hawkes: Si nous mettons M. Doern dans le groupe
financier et les deux autres dans le groupe des opérations,
on se retrouve avec un mélange. Ce ne serait pas
simplement les sociétés, ce serait ces autres personnes de
l'extérieur parlant d’elles. .

Nous n’en savons pas assez au sujet de M™¢ Shiell
pour pouvoir déterminer si elle convient ou pas a titre de
témoin. A-t-elle envoyé a la greffiere une lettre
demandant de témoigner ou bien son nom vient-il d’une
source mystérieuse?

M. MacLellan: La demande vient d’elle; il n’y a rien de
mystérieux.

M. Hawkes: Vous a-t-elle été adressée directement?
M. MacLellan: Oui.

Le président: Cela veut-il dire que nous sommes
d’accord pour retirer M™¢ Shiell, placer M. Doern dans
le groupe commercial et grouper les deux autres témoins
pour une demi-heure environ chacun?

M. Hawkes: Le jour ol nous convoquerons les sociétés,
car cela semble étre leur domaine de spécialité. Ils
pourront parler des anciennes et de la nouvelle
entreprise, et de la fagon dont elle se présente.

M. MacLellan: Je tiens a préciser que, 8 mon avis, nous
devrions entendre M™¢ Shiell; par contre, je suis disposé
a accepter la volonté du Comité a ce sujet si celui-ci en
décide autrement.

Le président: Sommes-nous d’accord?
Des voix: Qui, nous sommes d’accord.

M. Orlikow: Monsieur le président, j’ai présenté un
certain nombre de noms. Le Syndicat des métallurgistes
représente un grand nombre des travailleurs en Ontario et
dans les mines de la Saskatchewan. Voila pourquoi j’ai
proposé M. Girard, le directeur de district pour
I’Ontario. . .

M. Kempling: C’est un de mes électeurs.

M. Orlikow: ... et Terry Stevens, qui représente les
travailleurs de la Saskatchewan appartenant au Syndicat
des métallurgistes. Je suppose qu’ils pourraient venir
ensemble—quelqu'un de 1'Ontario et quelqu’un de la
Saskatchewan.

Ensuite, il y a le Syndicat des travailleurs de I’énergie
et de la chimie, qui représente certains des travailleurs.
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Mr. Gauthier. Then I suggested John Veldhuis of the Port
Granby Monitoring Committee. They are very concerned.
This group has been very concerned about the whole
problem of radiation.

Greenpeace is very interested and would like to make a
submission. [ suggested John Willis. Then Professor
McArthur, who is a Professor of Economics at the
University of Regina—he was a cabinet minister in the
Saskatchewan government when we were in government.
He is very knowledgeable on this and I think he could
give us some very good analysis on the financial end of
the Saskatchewan operation.

Mr. Ravis: Mr. Chairman, [ would like to ask members
of the committee and yourself, of course, if we are going
to call witnesses before us who have problems with
radiation. In other words, are we going to go back to that
burning question in many people’s minds as to whether
we should even be in this business at all? I would just
refer to Mr. Orlikow’s comments a few moments ago
about Mr. Doug McArthur.

Without sounding too partisan here, it was an NDP
government in Saskatchewan that got us into the uranium
business. It is now an NDP government in
Saskatchewan—at least, some of them—that would love to
get us out of the uranium business.

[ am wondering if we are going to veer away from the
intention of this bill in terms of the privatization aspect. [
see the privatization critic here, Pat Atkinson from
Saskatchewan. It seems to me that she could probably
lend some credible discussion, if that is her particular role
in that legislature.

But when you get into the discussion here about
problems of radiation, it is questioning the whole business
of why we should even have the mine. It seems to me it is
a little late to ask this question when there have been,
literally, hundreds of millions of dollars which have
already been invested, particularly public money. I would
like to see what the feeling is around the table on that.

* 1620

Mr. Orlikow: I am not suggesting for a moment that we
have dozens of witnesses, that we prolong this discussion,
but_ anybody who read the long article in The Globe and
Mail about Steve Roman, apparently a chapter from a
book, saw some very serious charges made, alleging that
Mr. Roman ignored the most elementary rules about
safety and so on. I do not see anything wrong with people
Who want to make some comments about that, who would
like to see that while we are privatizing we make sure
Clauses are written into the bill so the operation, whether
it be the mining or the refining, be as safe as possible. We
do not suggest a large number of witnesses to keep this
Committee meeting indefinitely.

| Traduction|

J’ai proposé M. Gauthier, puis j'ai proposé John Veldhuis
du Comité de surveillance de Port Granby. Ils sont trés
inquiets. Ce groupe s'inquiéte beaucoup de toute la
question des rayonnements.

Greenpeace est trés intéressé et voudrait faire une
présentation. J'ai proposé John Willis. Ensuite, le
professeur McArthur, qui est professeur d’économie a
I’'Université de Regina; il était ministre au Cabinet du
gouvernement de la Saskatchewan lorsque nous étions au
pouvoir. Il connait beaucoup la question et je crois bien
qu’il pourra nous présenter une analyse trés valable de
'aspect financier de 'exploitation en Saskatchewan.

M. Ravis: Monsieur le président, j'aimerais demander
aux membres du Comité et a vous-méme, bien sur, si
nous allons convoquer des témoins qui ont eu des
problémes de rayonnement. En d’autres termes, allons-
nous revenir sur la question bralante dans ['esprit de
beaucoup de gens, a savoir si nous devrions méme
toucher a ce domaine? Je me reporte simplement aux
remarques de M. Orlikow il y a quelques moments au
sujet de M. Doug McArthur.

Sans vouloir faire preuve de partisanerie, j'aimerais
souligner que c’est un gouvernement néo-démocrate en
Saskatchewan qui nous a fait entrer dans le domaine de
l'uranium. Et c'est maintenant un gouvernement néo-
démocrate en Saskatchewan—du moins, certains de ses
membres—qui souhaite nous en faire sortir.

Je me demande si nous nous éloignerons de I'intention
de ce projet de loi en ce qui a trait a la privatisation. Je
vois ici le critique de la privatisation, Pat Atkinson de la
Saskatchewan. Il me semble qu’'elle pourrait mener une
discussion fort valable, si tel est son role particulier a
I'assemblée l€gislative.

Mais lorsque I'on entre ici dans une discussion au sujet
des problemes de rayonnement, cela remet de nouveau
sur le tapis la question de savoir si nous devrions méme
posséder la mine. Il me semble qu’il est un peu tard pour
poser cette question alors qu’il y a déja eu des centaines
de millions de dollars, littéralement, qui ont été investis,
et en particulier des fonds publics. J’aimerais sonder
l'opinion autour de la table a ce sujet.

M. Orlikow: Je ne préconise pas une seconde que nous
ayons des douzaines de témoins, que nous prolongions le
débat; par contre, quiconque a lu le long article The
Globe and Mail au sujet de Steve Roman, le chapitre d’un
livre, paraut-il, aura pu constater que de trés sérieuses
accusations sont faites, des allégations et le fait que M.
Roman aurait ignoré les régles les plus élémentaires de
sécurité, et ainsi de suite. Je ne vois rien de mal a ce que
certaines personnes souhaitent parler de cela, demander
que, tout en procédant a la privatisation, nous nous
assurions d’incorporer dans le projet de loi les
dispositions nécessaires pour que l'opération, qu’il s’agisse
d’exploitation miniére ou de raffinage, soit la plus sire
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I did not suggest Pat Atkinson because [ thought Mr.
McArthur had more actual experience, but if it you
would rather have Pat Atkinson than Doug McArthur,
okay. I would like to see them both, but I want to co-
operate with the committee by not insisting on long lists
of witnesses.

Mr. Ravis: [ agree with Mr. Orlikow that Doug
McArthur, who was a minister of the NDP government
during the days when they became involved in the
industry as a Crown corporation, could certainly shed
some light on the reasons they went into it in the first
place and certainly make some comment on privatization
today.

Mr. Orlikow has just reminded us of the question of
safety. [ am certainly not going to argue with anyone who
wants to raise some issues concerned with safety. But if we
are going to get into the whole question of whether we
should even be in the uranium mining business at all in
Canada. then it seems to me that is going against the
intent of the bill and we would waste a lot of time.

Mr. Orlikow: That is certainly not my intention. That
question can and probably should be debated elsewhere.
But [ accept we are dealing here with a proposal to
reorganize these companies and privatize them. [ have no
intention of dragging the discussions out.

Mr. Hawkes: Maybe we could go at it a piece at a time.
Is everybody in agreement that we should have the United
Steetworkers of America and the Energy and Chemical
Workers Union? There is some difference in the names.

Some hon. members: Agreed.

Mr. Hawkes: Could we let the United Steelworkers of
America choose the people they prefer to send instead of
us trying to decide? The same with the Energy and
Chemical Workers Union.

Mr. Kempling: The reality is that Mr. Girard represents
the Ontario people, and Mr. Stevens represents some of
the Saskatchewan people. The Energy and Chemical
Workers are strictly from Saskatchewan. If we have
representation from Ontario and Saskatchewan in steel
and either Mr. Gauthier or Mr. Baskin, or both at the
same time, it would cover the labour side of it quite
adequately. Then Doug McArthur, who 'is a
knowledgeable former minister, might be able to give us
some—

Mr. Hawkes: [ was going to suggest the financial day
might be the right time to bring Mr. McArthur. If there

[ Translation|

possible. Nous ne préconisons pas un nombre tres élevé
de témoins qui amenera ce Comité a siéger indéfiniment.

Je n’ai pas proposé Pat Atkinson car jai pensé que M.
McArthur avait davantage d'expérience dans le domaine,
mais si vous préférez avoir Pat Atkinson plutdot que Doug
McArthur, je suis d’accord. J’aimerais les entendre tous
les deux, mais je veux également faire preuve de
collaboration en n’insistant pas sur une longue liste de
témoins.

M. Ravis: Je suis d’accord avec M. Orlikow que Doug
McArthur, qui a €t€ ministre au gouvernement néo-
démocrate a I'époque ou celui-ci est devenu partie
prenante dans l'industrie avec une société d'Etat, pourrait
certainement jeter de la lumiére sur les raisons pour
lesquelles ce gouvernement s'est engagé dans ce domaine
au départ et, assurément, il pourrait présenter certaines
idées sur la privatisation d'aujourd hui.

M. Orlikow vient de nous rappeler la question de la
sécurité. Je ne m'opposerai certainement pas a quicongque
souhaite soulever des points de sécurité. Par contre, si
nous allons aborder la question de savoir si nous devrions
méme étre dans le domaine de I’exploitation miniére de
I'uranium au Canada, il me semble alors que nous irions
a l'encontre de l'intention du projet de loi et perdrions
beaucoup de temps.

M. Orlikow: Ce n'est certainement pas mon intention.
Cette question pourra étre débattue ailleurs, et elle le sera
probablement. J'accepte le fait que nous parlons ici d’une
proposition pour la réorganisation de ces sociétés et leur
privatisation. Je n’ai nullement l'intention d’éterniser le
débat.

M. Hawkes: Peut-étre que nous pourrions prendre les
choses une 2 la fois. Tout le monde est-il d’accord pour
que nous entendions le Syndicat des métallurgistes unis
d’Amérique et le Syndicat des travailleurs de "énergie et
de la chimie? Les noms sont quelque peu différents.

Des voix: D’accord.

M. Hawkes: Pourrions-nous laisser le Syndicat des
métallurgistes unis d’Amérique choisir les gens qu’ils
préferent envoyer plutdt que d'essayer nous-mémes de
décider? 11 en va de méme pour le Syndicat des
travailleurs de 1’énergie et de la chimie.

M. Kempling: En réalité, M. Girard représente les gens
de I’Ontario, et M. Stevens certaines personnes de la
Saskatchewan. Par contre, les travailleurs de ’énergie et
de la chimie sont strictement de la Saskatchewan. Si nous
avons des représentants de [I'Ontario et de la
Saskatchewan en métallurgie, ainsi que M. Gauthier ou
M. Baskin, ou les deux a la fois, cela couvrirait bien le
cOté main-d’oeuvre. Ensuite, Doug McArthur, ancien
ministre et personne bien informée, pourrait nous donner
certains. . .

M. Hawkes: J’allais dire que le jour ou on abordera la
question financiére pourrait étre le bon moment
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was to be an argument with Burns Fry Limited, that
would be the day for us to have it.

Mr. Kempling: Well. he says any time except May 31 to
June 7.

81625

Mr. Hawkes: Back to the next grouping, John
Veldhuis, Fort Granby Monitoring Committee, is on two
lists. List number two had the mayors of Newcastle, Port
Hope and Blind River. Naming the mayors was not
necessarily that they would come on behalf of those
towns. but they would be contacted because they have
eclected office and would send the best witness they
wanted. It seems to me we are on more solid ground if we
approach communities through the mayor’s office to ask
them if they want to come themselves or have a group
chairman or even researcher who could make the best
presentation to committee. Is that acceptable?

Mr. Orlikow: I do not know. We made the inquiries
and. as noted on my list, there are four names there, and
we were advised the best person was John Veldhuis.

Mr. Hawkes: [ would assume him. and then contact the
three mayors for anybody else they want to send.

Mr. Orlikow: If he is agreeable. If you want to call
somebody else, it is okay with me.

Mr. Hawkes: So Veldhuis is in. and then go to the
three mayors to see if they have anybody they think
would represent them well.

I do not know how you feel about MLAs from
Saskatchewan, but my experience is that you are getting
into dangerous waters when you start inviting provincial
elected people out of legislatures. There is bound to be an
argument inside the Saskatchewan legilsature. Provincial
fights should be fought in the province, not brought to
our table. at least at that level. We probably should not
bring any of those first three names.

~ Mr. Kempling: I agree. I would have a great deal of

difficulty with those people. I cannot remember any time
On any committee where we have brought sitting
Provincial MLAs to discuss federal legislation. We are
Probably going to get good information from the labour
side, which is what we are interested in, and that will float
over into the employee safety aspect as well. With Mr.
Veldhuis and the wmunicipal authorities, plus Mr.
McArthur, that should be good.

Mr. Hawkes: The two last names, Norm Rubin and
John Willis, I had no objection, provided I have in my
h_and a piece in writing from groups like this about the
bill. [ need persuading they will come and talk to us
about the bill, and the suggestion was all they had to do

| Traduction|

d’entendre M. McArthur. S’il faut qu’il y ait un débat
avec Burns Fry Limitée, c’est ce jour-la que nous devrions
'avoir.

M. Kempling: Eh bien, il est disposé a venir n’importe
quand, sauf entre le 31 mai et le 7 juin.

M. Hawkes: Pour revenir au groupe suivant, John
Veldhuis, du Comité de surveillance de Fort Granby, se
trouve sur deux listes. La deuxiéme liste propose les
maires de Newcastle, Port Hope et Blind River. Le fait de
nommer les maires ne veut pas forcément dire qu’ils
viendraient en personne représenter leur ville, mais plutot
qu'on s’adresserait a eux, a titre de représentants €élus, et
qu’ils enverraient les témoins de leur choix. Il me semble
que nous sommes en terrain plus solide si nous nous
adressons aux communautés par Llintermédiaire du
bureau du maire pour leur demander s’ils veulent venir
eux-mémes ou envoyer un président de groupe, ou méme
un chercheur, qui pourrait présenter au Comité le
meilleur exposé possible. Cela est-il acceptable?

M. Orlikow: Je ne sais pas. Nous nous sommes
renseignés et, d’aprés ma liste, il y a quatre noms, c’est
John Veldhuis qui est la personne la plus appropriée,
nous a-t-on dit.

M. Hawkes: Disons qu'il y aurait lui, ainsi que trois
autres témoins au choix des trois maires contactés.

M. Orlikow: Sil est d’accord. Si vous voulez convoquer
quelqu’un d’autre, je suis d’accord.

M. Hawkes: Nous avons donc M. Veldhuis, puis nous
nous adresserons aux trois maires pour savoir qui ils
pensent les représenterait le mieux.

Je ne sais pas ce que vous pensez des députés
provinciaux de la Saskatchewan, mais l'expérience m’a
appris qu’inviter des représentants €élus provinciaux est
assez dangereux. Un débat a lintérieur de l'assemblée
législative de la Saskatchewan est inévitable. Les différends
provinciaux devraient é€tre réglés au niveau de la
province, et non pas amenés devant nous, tout au moins,
pas a ce niveau. Nous ne devrions probablement
convoquer aucun des trois premiers noms.

M. Kempling: Je suis d’accord. Je vois mal ces gens.
On n’a jamais, de mémoire, convoqué devant un comité
des députés provinciaux pour discuter d'une loi fédérale.
Nous aurons probablement des renseignements valables
du coté de la main-d’oeuvre, ce qui nous intéresse
réellement, et cela débordera naturellement aussi sur
'aspect sécurité des employés. Avec M. Veldhuis et les
autorités municipales. ainsi que M. McArthur, cela
devrait suffire.

M. Hawkes: Pour les deux derniers noms, Norm Rubin
et John Willis, je ne vois aucune objection, a condition
d’avoir en mains un document écrit par ces groupes au
sujet du projet de loi. Je veux étre certain que leurs
propos porteront sur le projet de loi et tout ce qu’ils ont a
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was contact the clerk in writing with something that
would tell us if it is the bill they want to talk about.

If we invite people to come before committee who do
not talk about the bill, you have a long list of possibilities
and you are picking a couple and offending a whole
bunch more. If they have good reason to want to talk
about the bill, I think they should defend it, give us
something.

Mr. Orlikow: I cannot say [ agree with everything
Greenpeace has proposed, but they have been very active.
They would like to come, and I think their record is such
we ought to let them make a presentation.

* 1630

Mr. Hawkes: Is it reasonable to ask them to give us a
clear idea of what it is they want to say about the biil?

Mr. Kempling: Yes.

Mr. Orlikow: Is it reasonable to look at it and say we
do not want to hear that?

Mr. Hawkes: No. If they want to comment on the bill
then we are in different ballpark.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I have no objection to
that. In other words, we do not say, yes, we are going to
invite them or, no, we are not going to invite them, we
leave that until. . .

The Chairman: We will table the documents and see if
they are dealing with the bill or not at the appropriate
time.

Mr. Hawkes: Okay. Mr. Chairman, if Norm Rubin
from Energy Probe and John Willis from Greenpeace
wanted to submit a brief, we could look at it. After
reading it, if you feel it is worthwhile to bring them
before the committee, and that the brief is pertinent to the
bill, then we can bring them forward. Otherwise we will
still have the advantage of their brief. Perhaps the clerk
could write or call them,

The Chairman: We now have the pleasure and the
honour to have with us the Hon. Don Mazankowski,
Deputy Prime Minister and Minister Responsible for
Privatization and Regulatory Affairs. [ will ask Mr.
Mazankowski to introduce some government officials. I
understand you have a brief statement to make which will
allow time to ask questions. Go ahead, Mr. Mazankowski.

Hon. Don Mazankowski (Deputy Prime Minister and
President of the Queen’s Privy Council for Canada):
Thank you very much, Mr. Chairman. [ have with me
Janet Smith, Deputy Minister in charge of Privatization
and Regulatory Affairs. We also have Mr. Ken Stein, Serge
Dupont, and Claire Scullion here to provide information
and background with respect to the legislation, namely
Bill C-121.

[Translation)|
faire, c’est de signaler par écrit a la greffiere que c’est du
projet de loi qu’ils parleront.

Si nous acceptons d’entendre des gens qui ne vont pas
parler du projet de loi, la liste des possibilités est longue
et en en choisissant quelques-uns, on risque d’en vexer
beaucoup d’autres. S’ils ont de bonnes raisons de parler
du projet de loi, j'estime qu’ils devraient défendre leur
point.

M. Orlikow: Je ne peux pas dire que je suis d’accord
avec tout ce que Greenpeace a proposé, mais c’est un
organisme qui a €té trés actif. Il souhaiterait venir
témoigner et, compte tenu de ses réalisations, je crois que
nous devrions l'inviter.

M. Hawkes: Est-il raisonnable de leur demander de
nous exposer a l'avance et en détail ce qu’ils pensent du
projet de loi?

M. Kempling: Oui.

M. Orlikow: Mais est-il raisonnable dans ce cas-la de
décider, toujours a l'avance, que leur exposé ne nous
intéresse pas?

M. Hawkes: Non. Mais s’ils veulent commenter le
projet de loi, c’est une autre paire de manches.

M. Orlikow: Monsieur le président, je n’ai aucune
objection a cela. Autrement dit, ce n’est pas aujourd’hui
que nous déciderons si nous allons ou non les inviter;
nous attendrons. . .

Le président: Nous attendrons de recevoir les
documents pour voir s’ils portent directement sur le
projet de loi, et c’est alors que nous déciderons.

M. Hawkes: Trés bien. Monsieur le président, si Norm
Rubin d’Energy Probe et John Willis de Greenpeace
voulaient soumettre un mémoire, nous serions disposés a
le lire et, si nous le jugions intéressant, parce qu’il touche
directement le projet de loi, nous pourrions les inviter a
comparaitre. S'ils ne comparaissent pas, nous aurions de
toute fagon leur mémoire. La greffiere voudra peut-étre
communiquer avec eux.

Le président: Nous avons maintenant le plaisir et
’honneur d’accueillir I’honorable Don Mazankowski.
vice-premier ministre et ministre chargé de la
privatisation et des affaires réglementaires. Monsieur
Mazankowski, voulez-vous nous présenter vos collégues.
Je sais que vous avez une déclaration, aprés quoi nous
pourrons  vous poser des questions. Monsieur
Mazankowski, vous avez la parole.

L’honorable Don Mazankowski (vice-premier ministre
et président du Conseil privé de |la Reine du Canada):
Merci beaucoup, monsieur le président. A ma gauche se
trouve Janet Smith, sous-ministre chargée de |la
privatisation et des affaires réglementaires. Nous
accompagnent également Ken Stein, Serge Dupont et
Claire Scullion, qui pourront vous donner des
renseignements sur le projet de loi C-121.
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Mr. Chairman, [ am pleased to appear before you in
my capacity as Minister Respounsible for Privatization and
Regulatory Affairs. The legislation before you, Bill C-121,
concerns the reorganization and divestiture of Eldorado
Nuclear Limited. [t provides the federal government with
the authority to proceed with the Government of
Saskatchewan in a plan announced jointly on February
22, 1988, to first merge and then privatize Eldorado
Nuclear Limited and the Saskatchewan Mining
Development Corporation.

As you are probably aware, this bill follows long,
careful, complex  discussions, preparations  and
negotiations. The government took the time necessary to
find the best opportunity for Eldorado. Between 1985 and
1986 the Canada Development Investment Corporation
and its financial advisers contacted more than 80 potential
investors.

CDIC and the Crown Management Board of
Saskatchewan started exploring a joint privatization
initiative in the spring of 1986. After two years of
complex negotiations the result was the February 22
announcement and subsequently this legislation.

The SMDC-Eldorado privatization is just another
transaction in an ongoing process that has led to better
management of the country's resources. The role of
government has been reshaped to meet the reality of the
fast-paced change in our society. Privatization has also
played an important part in our drive to restore fiscal
stability, a practical alternative to higher debt and taxes.

= 1635

The importance of this bill is one reason why [ would
hope, Mr. Chairman, that your committee will give it
thoughtful but speedy referral back to the House. This
should be facilitated in part because the Liberal Party has
long supported the privatization of Eldorado Nuclear.
When the shares of Eldorado were transferred to the
CDIC in 1983, the Liberal government of the day signaled
they too recognized the obvious.

Ownership of Eldorado Nuclear was no longer
necessary to achieve a public policy purpose. The reason
was key public policy objectives were being met not
through public ownership but through a legislative and
regulatory framework, which governs the entire industry.
Mr. Chairman, that will continue to be the case when this
bill is passed into law. This privatization will have no
effect on the applicability or enforcement of the Atomic
Energy Control Act, and the regulations that protect the
health and safety of workers and the public with respect
to radioactive substances.

Likewise, exports of uranium will continue to be
monitored and controlled through the licencing and

| Traduction|

Monsieur le président, c’est avec plaisir que je prends
la parole devant vous en ma qualité de ministre
responsable de la privatisation et des affaires
réglementaires. Le projet de loi qui est déposé a trait a la
réorganisation et a l'aliénation éventuelle d'Eldorado
Nucléaire Limitée. Il dote le gouvernement fédéral des
pouvoirs nécessaires pour mettre de l'avant un plan qu’il
a annoncé le 22 février dernier, conjointement avec le
gouvernememt de la Saskatchewan et qui vise a fusionner
puis a privatiser Eldorado Nucléaire Limitée et la
Saskatchewan Mining Development Corporation.

Comme vous le savez, ce projet de loi est le fruit de
longs préparatifs et de négociations soignées et ardues.
Nous avons pris le temps qu’il fallait pour trouver ce qu’il
y avait de mieux pour Eldorado. Entre 1985 et 1986, la
Corporation de développement des investissements du
Canada, la CDIC, et ses conseillers financiers ont
communiqué avec plus de 80 investisseurs potentiels.

C’est au printemps de 1986 que la CDIC et la Crown
Management Board of Saskatchewan ont commencé a
explorer la possibilité de privatiser conjointement la
société. Les deux années de négociations ardues ont abouti
a l'annonce du 22 février et au projet de loi dont vous
avez copie.

La privatisation de la SMDC et d’Eldorado Nucléaire
Limitée n’est qu'une des opérations d’un processus
continu qui débouche sur une meilleure gestion de nos
ressources nationales. Le role du gouvernement a été
repensé pour épouser les changements rapides de [’heure.
La privatisation a aussi joué un rdle important dans nos
efforts pour restaurer la stabilisation financiére. Il s’agit
d’une option plus pratique que I'endettement et la
perception d'impo6ts plus élevés.

Cest parce que ce projet de loi est important que
j'espére que vous I'adopterez rapidement a la Chambre. Je
sais que le Parti libéral est depuis longtemps un tenant de
la privatisation d’Eldorado Nucléaire Limitée. Lorsque les
actions d’Eldorado sont passées a la CDIC en 1983, nos
prédécesseurs ont déclaré admettre, eux aussi, [’évidence.

Il n'était plus nécessaire que le gouvernement soit
propriétaire d’Eldorado Nucléaire Limitée pour réaliser
les objectifs de la politique gouvernementale, puisque
c’était déja chose faite, non pas grice a la propriété
publique, mais bien grace au cadre législatif et
réglementaire régissant toute l'industrie. Monsieur le
président, c’est encore vrai aujourd’hui et cela continuera
de l'étre. La privatisation n’influera pas sur
I'administration de la Loi sur le contrdle de I'énergie
atomique et le réglement connexe qui protége la santé et
la sécurité des travailleurs et du public contre les matiéres
radioactives.

De la méme fagon, les exportations d’uranium
continueront d’étre surveillées et contrOlées grace aux
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permit systems operated by the Atomic Energy Control
Board and the Department of External Affairs in
accordance with Canada’s nuclear non-proliferation
policy. Industrial relations, and occupational health and
safety at company sites will continue to be governed by
the Canada Labour Code.

So, Mr. Chairman, the regulatory environment remains
unchanged. What will change is the future outlook for
these two companies. Together, Eldorado and SMDC will
create a world-class uranium mining and refining
corporation with a much brighter future.

It will lead to more rational development of mines,
since Eldorado and SMDC will be able to join forces and
focus on low-cost projects, and capital and other resources
will be allocated more efficiently, thus assuring enhanced
economic and financial returns. Privatization will also
result in the rationalization of operational activities,
including production, inventory management, and
marketing, to achieve maximum efficiency and benefits.

As well, privatization will ensure that the new
enterprise competes fairly with other producers, and that
its investments are subject to private sector criteria of
profitability. Finally, privatization will offer employees
and other individual investors an opportunity to
participate in the ownership of a world-class resource
enterprise  while  maintaining  Canadian majority
ownership and control.

In negotiating this agreement, we understood the
importance of Eldorado’s refining capability in terms of
jobs, and the security of energy supply for the province of
Ontario. The operation of the facilities and the ongoing
business relationship with Ontario Hydro have for a
number of years been carried out on a commercial basis.
That, of course, will continue.

That must be reassuring to all members, because the
best way to protect jobs and security of energy supply for
Ontario is surely to ensure that Eldorado’s processing
facilities are commercially viable, and owned by a viable,
competitive enterprise—which is exactly what we have
achieved in this transaction.

I would now wish comment briefly on the actual
transaction. The assets of Eldorado and SMDC will be
transferred to the new company at the fair market value,
in return for securities including promissory notes and
shares. Share sale will be achieved over a period of up to
7 years, with the intention of 30% being offered within 2
years, 60% in 4 years, and 100% in 7 years.

[Translation|

mécanismes d’émission de licences et de permis
d’extraction de la Commission de controle de |'énergie
atomique et du ministere des Affaires extérieures,
conformément a la ligne de conduite adoptée par le
Canada en matiére de non-prolifération des armes
atomiques. Les relations industrielles, tout comme la santé
et la sécurité au travail dans les usines de la société,
continueront d’étre assujetties au Code canadien du
travail.

Ainsi, monsieur le président, les réglements seront
appliqués comme avant. Ce sont surtout les perspectives
d’avenir des deux sociétés qui changeront. Ensemble,
Eldorado Nucléaire Limitée et la SMDC produiront une
société d’extraction et de raffinage de l'uranium de classe
mondiate avec de bien meilleures perspectives d’avenir.

Puisque Eldorado et la SMDC pourront unir leurs
forces et concentrer leurs efforts sur des projets a faibles
couts, il en résultera une mise en valeur plus rationnelle
des mines. En outre, les ressources d'immobilisations et
autres seront réparties de fagcon plus efficiente, ce qui
permettra de mieux garantir un rendement économique et
financier supérieur. La privatisation donnera également
lieu a la rationalisation des activités d’exploitation, y
compris la production, la gestion des stocks et la
commercialisation, ce qui permettra de maximiser la
rentabilité.

De plus, grace a la privatisation, la nouvelle entreprise
pourra soutenir la concurrence loyale des autres
producteurs. Ses investissements seront assujettis aux
critetres de rentabilité du secteur privé. Enfin, la
privatisation offrira aux employés et a dautres
investisseurs privés l'occasion de devenir actionnaires
d’une entreprise de ressources de classe mondiale, dont la
majorité des capitaux seront contrdlés par des Canadiens,

En négociant cet accord, nous avons vu a quel point la
capacité de raffinage d’Eldorado Nucléaire Limitée était
importante pour garantir les emplois et
I'approvisionnement énergétique en Ontario. Depuis
nombre d'années, des relations permanentes ont été
établies avec Hydro-Ontario et les usines ont été
exploitées a des fins commerciales. Tout cela se
maintiendra évidemment.

C’est trés rassurant pour tous les membres du Comité,
puisque la meilleure fagon de protéger les emplois et de
garantir l’approvisionnement énergétique en Ontario,
c’est sans aucun doute de faire en sorte que les usines de
traitement d’Eldorado soient rentables et qu’elles
appartiennent a une entreprise viable et concurrentielle.
D’ailleurs, c’est tout a fait ce que nous avons réussi a faire
grace a cette opération.

Permettez-moi de faire quelques brefs commentaires au
sujet de l'aliénation comme telle. Les éléments d’actif
d’Eldorado Nucléaire et de la SMDC seront cédés a la
nouvelle société a leur juste valeur marchande, en
contrepartie de valeurs mobilieres, dont des billets et des
actions, La vente des actions va se prolonger sur une
période de sept ans, c’est-a-dire que 30 p. 100 d’entre elles
seront offertes dans les deux prochaines années, 60 p. 100
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The proceeds of this transaction that go to Eldorado,
including repayment of the promissory notes and shares,
will be used to discharge Eldorado’s obligations including
its debt. The securities of the new company will constitute
a valuable asset of Eldorado, and the government is
optimistic that the proceeds from these securities will be
sufficient to cover all of Eldorado’s obligations.

The Board of Directors and financial advisers at CDIC
recommended the privatization as the best opportunity for
Eldorado. A letter to my predecessor, the Hon. Barbara
McDougall, from Mr. Darcy McKeough, Chairman of
CDIC, was publicly released on February 22, and I believe
is included in your background material. I should also
point out that Mr. McKeough will be pleased to appear
before this committee to elaborate on the CDIC
recommendation.

* 1640

Mr. Chairman, having referenced some of the speeches
made in the House, [ recognize that one of the issues of
great concern to all members is waste management.
Responsibility for the management of low-level
radioactive waste will be assigned to the new company,
consistent with the federal policy assigning primary
responsibility to the producer. The new company will
operate the waste sites under the regulatory supervision of
the Atomic Energy Control Board, and the transaction
will not affect the regulatory framework and its standards.

The government, as sole shareholder of Eldorado since
1944, recognizes its financial responsibility with respect to
existing waste. It will contribute to the funding of a
solution to ongoing waste management on the basis of a
cost-sharing agreement with the new company. All costs
incurred in connection with future waste will be paid by
the new company.

Our government is committed to involving local
communities in the development of a waste-management
solution. It is for this reason we established a task force on
waste disposal, which reported to the Minister of State for
Forestry and Mines in December 1987.

_ The report of the task force is currently under review
In the Department of Energy, Mines and Resources. The
Eldorado-SMDC merger in no way affects this process. I
must say it is encouraging to note that Eldorado has
recently announced its plan to close the Port Granby
Waste management site by June 30, 1988. This decision is

Subject to the approval of the Atomic Energy Control
Board.

Finally, Mr. Chairman, there is the issue of job
Security. The new company will take over all the

[Traduction]

dans les quatre prochaines années, et la totalité devra
avoir été vendue d’ici sept ans.

Le produit de cette opération, y compris le
remboursement des billets, servira a payer les dettes
d’Eldorado. Les valeurs mobiliéres de la nouvelle société
représenteront un avantage précieux pour Eldorado. Le
gouvernement croit fermement que le produit de
l'aliénation de ces valeurs suffira a payer toutes les dettes
d’Eldorado.

Le conseil d’administration et les conseillers financiers
de la Corporation de développement des investissements
du Canada ont déclaré que la privatisation sera dans le
meilleur intérét d’Eldorado. Une lettre de M. Darcy
McKeough, président de la CDIC, adressée a mon
prédécesseur, ’honorable Barbara McDougall, a été
rendue publique le 22 février dernier et fait partie des
documents que je vous ai fournis. M. McKeough se fera
certainement un plaisir de comparaitre pour vous
expliquer cette recommandation de la CDIC.

Monsieur le président, si I’'on se reporte a certains des
discours qui ont été tenus en Chambre, on ne peut nier
I'importance que représente pour tous la question de la
gestion des déchets. Il incombera a la nouvelle société de
veiller 2 la gestion des déchets a faible radioactivité,
conformément a la politique fédérale qui confie aux
producteurs la principale responsabilité en cette matiére.
La nouvelle société exploitera les sites d’enfouissement des
déchets en vertu des réglements établis par la Commission
de contrdle de I'énergie atomique. L'aliénation n’influera
ni sur le cadre ni sur les normes de réglementation.

En tant que seul actionnaire d’Eldorado depuis 1944,
le gouvernement reconnait sa responsabilité financiére en
ce qui concerne les déchets déja existants. Il participera au
financement d’une solution au probléme que pose la
gestion des déchets dans le cadre d’un accord de partage
des frais avec la nouvelle société. Cette derniére assumera
ultérieurement tous les colits engagés pour la gestion des
déchets qu’elle aura produits elle-méme.

Notre gouvernement est déterminé a faire participer les
localités intéressées a 1'élaboration d’une solution pour la
gestion des déchets. C’est pourquoi nous avons Créé un
groupe de travail chargé de U€limination des déchets,
groupe qui a présenté un rapport au ministre d’Etat
(Foréts et Mines), en décembre 1987.

Le ministere d’Energie, Mines et Ressources examine
actuellement le rapport de ce groupe de travail. La fusion
d’Eldorado et de la SMDC n’aura aucun effet sur cet
examen. Il est encourageant de constater qu Eldorado a
annoncé, la semaine derniére, qu'elle n’avait plus
I'intention d’utiliser le site de gestion des déchets de Port
Granby, d’ici le 30 juin 1988. Il ne lui reste plus qu’a
soumettre cette décision a I’approbation de la
Commission de contrdle de 1’énergie atomique.

Enfin, monsieur le président, parlons de la sécurité
d’emploi. La nouvelle société prendra en charge toutes les
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operations of both Eldorado and SMDC, including activités d’Eldorado et de la SMDC, y compris
mining, refining, conversion and research and [I'extraction, le raffinage, la conversion, la recherche et le

development. Job security in these operations is not
expected to be affected. For both companies,
administration and exploration functions may be subject
to rationalization, as a result of the merger.

If there is however any duplication of employee
functions, selection of staff by the new company will give
equal consideration to eligible employees of both
Eldorado and SMDC. Employees of Eldorado not offered
a position with the new company will receive fair and
equitable severance packages. On the other hand, the job
security of the vast majority of employees will be
improved through both the privatization and the Canada-
U.S. Free Trade Agreement.

The Free Trade Agreement provides that Canada will
be exempt from any U.S. restrictions on the enrichment
of foreign uranium, starting January 1, 1989. This will
remove a major threat to the Canadian industry, and
significantly enhance the commercial, financial and
employment prospects of not only the new corporation
but also the entire industry, which employs over 5,000
people across this country.

Mr. Chairman, I trust these few comments will provide
an adequate overview of the bill we are dealing with, and
the transaction that lies behind it. As government, we
believe it is a good deal for Eldorado, and a fair and
commercially sound transaction for the government of
Canada.

It has been carefully negotiated, and is being
recommended by competent and respected business
people. We have taken care to ensure that public policy
objectives will continue to be met. As I said earlier, Mr.
Chairman, we would hope this legislation can be reviewed
and analysed thoughtfully and thoroughly, but quickly. so
we can continue with the job of building a truly world-
class Canadian-owned company.

Mr. Chairman, together with the able assistance of my
deputy, Janet Smith, [ will be pleased to try to answer any
questions or elaborate on any points you or other
committee members may wish to bring forth.

Mr. Kempling: Mr. Minister, let me first say to Janet
Smith—TI assume you are responsible for putting this book
together—I have been here 16 years and [ have never seen
a bill presented in such a way as this. It is absolutely first
class. If we had more legislation presented this way, I
could almost guarantee it would get through the House an
awful lot faster, at least through committees. Good marks
for someone who put it together, I am sure under your
direction.

* 1645

In your comments, Mr. Minister, you talked of creating
a world-class integrated uranium mining processing
corporation. Could you expand on that? What do you

développement. On ne s’attend pas a ce que les emplois
dans ces domaines-la soient touchés. Toutefois, la fusion
pourrait entramner la rationalisation des activités
d’administration et de prospection des deux sociétés.

En cas de chevauchement des taches accomplies par les
employés, la nouvelle société accordera des chances égales
aux employés admissibles d’Eldorado et de la SMDC. Les
employés d’Eldorado qui ne se voient pas offrir de poste
dans la nouvelle société bhénéficieront d’indemnités
équitables de cessation d'emploi. Par ailleurs, la
privatisation et I'Accord de libre-échange entre le Canada
et les Etats-Unis contribueront a améliorer sensiblement
la sécurité d’emploi de la vaste majorité des employés.

L’Accord de libre-échange prévoit qu’a compter du 1¢*
janvier 1989, le Canada ne sera pas assujetti aux
restrictions sur l’enrichissement de l'uranium étranger
qu’imposent les Etats-Unis. Cette disposition permet de
rassurer l'industrie canadienne et favorise sensiblement
'avenir commercial et financier ainsi que les perspectives
d’emploi de la nouvelle société certes, mais aussi de
Uindustrie tout entiere, industrie qui emploie plus de
5,000 personnes partout au pays.

Monsieur le président, j’espére vous avoir donné un
bon aper¢cu du projet de loi et de la transaction qu'il
prévoit opérer. Nous croyons qu'il s’agit d'une bonne
affaire pour Eldorado et d’une opération juste et rentable
pour le gouvernement du Canada.

La transaction a été négociée avec soin et
recommandée par des gens d'affaires compétents et
respectés. En outre nous avons tout fait pour nous assurer
que les objectifs de la politique gouvernementale
continueront d’étre respectés. Je répeéte que j'espere que
ce projet de loi pourra étre examiné rapidement, pour
que nous puissions nous concentrer sur la création d’une
société canadienne de classe mondiale.

Monsieur le président, grace a la compétence de mon
adjointe, Janet Smith, je répondrai volontiers a vos

questions aussi en détail que possible.

M. Kempling: Monsieur le ministre, j'imagine que c’est
M™¢ Smith qui a été chargée de la compilation de ce
livre. Or, en 16 ans, je n’ai jamais vu de projet de loi
présenté de fagon aussi exhaustive. Vos documents sont de
premier ordre. Si on nous présentait aussi bien les autres
projets de loi, je peux presque vous assurer que la
Chambre, ou du moins ses comités, les adopterait
beaucoup plus rapidement. Félicitations a ceux qui, sous
votre gouverne, ont compilé ces documents.

Monsieur le ministre, vous avez parlé de créer une
societe  de classe mondiale d’extraction et de
transformation de !'uranium. Pouvez-vous nous en parler
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mean by that? From where we are now, where do we
want to go?

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I think we are one
of the largest suppliers of uranium in North America with
Eldorado. It has been in the mining and processing
business for many, many years. It operates a uranium mill
and mine in Rabbit Lake in northern Saskatchewan; it
owns one-sixth of the world’s largest capacity uranium
mine; it operates Canada’s only uranium refinery and
conversion plants; and it ranks among the four largest
uranium companies in the world.

As we all know, however, in the global market it is a
competitive business. We want to build upon the expertise
and the experience we have had. There needs to be the
best utilization of resources that we are capable of putting
together. With what was seen here in terms of the
amalgamation and the subsequent privatizations, we saw
the potential of two excellent corporations that would
complement each other in terms of providing a broader
range of services and, perhaps, an enhancement in
productivity.

With the amalgamation with the Saskatchewan Mining
Development Corporation, what is important is the fact
that between the two companies, they take over some of
the world’s richest resources—the combination of the
availability of those resources; the expertise for refining
and conversion; and the strengthening of the market
capabilities of these two. It puts this corporation clearly
into the regime of a world-class organization that will
position itself in such a way that it can compete with the
best in the world.

Marketing is perhaps the key. By the complementary
elements of the two organizations in a single marketing
force, I think that marketing, productivity, keeping the
unit costs down—all of those things—are inherent in this
transaction. It is for this reason that I believe it was
recommended.

Mr. Kempling: Can you give us any indication of the
extent of the gold reserves indicated in the assets? Is it
Intended to develop those to their fullest or will they be
spun off at a future date?

Ms Janet Smith (Deputy Minister, Office of
Privatization and Regulatory Affairs): It is a very small
part of the total company. [t is intended that it will be
part of the merger. What the new board of directors and
new shareholders decide to do with it is up to them.

Mr. MacLellan: Mr. Chairman, I would like to thank
the Deputy Prime Minister for taking the time to come
he_re' this afternoon. I was pleased to hear, Deputy Prime
Minister, that Eldorado announced last week its plan to
decommission the Port Granby waste management site by
June 30. What is going to transpire from there? Where is
It going to go?

[Traduction)|

un peu plus? Qu’entendez-vous par 1a? Comment
entendez-vous y arriver avec ce qui existe actuellement?

M. Mazankowski: Monsieur le président, Eldorado est
'un des plus grands fournisseurs d’uranium en Amérique
du Nord. Cette société fait dans !’extraction et la
transformation de l'uranium depuis déja de nombreuses
années. Elle exploite la mine et l'usine de broyage
d’uranium a Rabbit Lake, au nord de la Saskatchewan;
son usine d’uranium représente le sixiéme de la capacité
mondiale d’extraction; elle exploite les seules usines
canadiennes de raffinage et de transformation de
I'uranium; enfin, elle fait partie des quatre grandes
entreprises d’'uranium au monde.

Mais nous savons tous que le marché mondial est
extrémement concurrentiel. Or, nous voulons batir a
partir de nos connaissances, de nos expériences et de nos
compétences. Autrement dit, il faut pouvoir utiliser nos
ressources de notre mieux. C'est donc a la lumiére des
diverses fusions et privatisations qui ont eu lieu au
Canada, que nous avons cru déceler ce potentiel chez ces
deux excellentes sociétés canadiennes. et que nous avons
cru comprendre qu’elles pourraient se compléter l'une
l'autre et offrir une gamme beaucoup plus vaste de
services, ce qui ultimement accroitrait leur productivité.

Ce qui est important dans la fusion d’Eldorado avec la
SMDC, c'est que ces deux entreprises fusionnées
arriveront a exploiter certaines des ressources les plus
riches du monde; elles vont pouvoir combiner leur acces
a ces ressources, les compétences qu’elles ont acquises
dans le raffinage et dans la transformation de la matiére et
renforcer la place qu’elles pourraient occuper sur le
marché mondial. La nouvelle société sera donc nettement
de classe mondiale et pourra donc faire face aux plus
grands concurrents du globe.

La clef du succes, c’est sans doute la commercialisation.
En conjuguant les éléments forts des deux organismes, on
en fait une force unique de commercialisation; autrement
dit, les facteurs de commercialisation, de productivité et
de baisse du cout unitaire font tous partie intégrante de la
transaction. Voila pourquoi nous I'avons recommandée.

M. Kempling: Pouvez-vous nous dire ce que
représentent les réserves d’or dans les éléments d’actif? A-
t-on Uintention de les exploiter a fond ou de les réserver
pour plus tard?

Mme Janet Smith (sous-ministre, Bureau de la
privatisation des affaires réglementaires): Les réserves d’or
ne représentent qu'une petite partie de lI'ensemble de la
société. Elles feront évidemment partie de la fusion. Il
reviendra donc au nouveau conseil d’administration et
aux nouveaux actionnaires de décider de leur avenir.

M. MacLellan: Monsieur le président, je remercie le
vice-premier ministre d’avoir pris le temps de
comparaitre cet aprés-midi. J'ai appris avec plaisir
qu'Eldorado avait annoncé, la semaine derniére, son
projet de ne plus utiliser le site de gestion des déchets de
Port Granby, a partir du 30 juin prochain. Qu’allez-vous
faire de ces déchets? Ou allez-vous les mettre?
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The funding for clean-up is evidently allotted for. The
government pays a certain percentage of the first $100
million and then it pays all the rest. How fast is this waste
clean-up going to be carried out? Where is the waste
going to be stored? When is the government going to be
in a position to state and designate a permanent site for
low-level waste?

* 1650

Mr. Mazankowski: A couple of things, Mr. Chairman.
First of all, this has to be conducted subject to the
approval of the Atomic Energy Control Board. I
understand that the inactive site would be managed and
operated by the new company. [ am told waste will be
stored safely in drums at the plant until recycling. As [
said earlier, there has been a comprehensive task force
that has studied this whole matter in some detail.

The issue is currently being considered by the Minister
of Energy, Mines and Resources and there have also been
some recommendations from the standing committee,
which, I believe, have to be responded to by some time in
the middle of June or something like that. There has also
been a clear indication on the part of the government to
work together with the communities involved to try to
resolve this issue. It is a very complex and costly issue that
has to be resolved, but there is clearly a firm commitment
by government to work together with all parties to try to
resolve it in a satisfactory fashion.

The removal of the waste to a new site would require
the implementation of a publicly acceptable siting
process. I am sure that it would be a process that would
have to be undertaken with the utmost of consultation
and the involvement of the various communities. My,
Chairman, while [ cannot give you a specific answer, |
think the intention and the mechanisms are clearly in
place to deal with the issue.

[ think this whole approach to waste management is
based upon two factors. Firstly, the federal government, as
owner of Eldorado Nuclear, has to share its portion of the
burden of responsibility in terms of cleaning up wastes
that were created up until this particular time. Secondly,
it is pretty clear in the letter of intent and the terms of the
agreement that the new company will be responsible for
waste manegement and the handling of it after it becomes
operational.

I think those points are fairly clear. In addition, the
$25 million that has been provided for in this letter of
intent by the federal government is clearly part and parcel
of that ongoing commitment.

Mr. MacLellan: Mr. Chairman, the government has
stated in the legislation that it would be responsible for
further liabilities of Eldorado Nuclear. Is there a similar

[Translation)|

On a déja décidé comment financer les codits de
nettoyage. Le gouvernement devra payer un certain
pourcentage des 100 premiers millions de dollars que
coutera le nettoyage, et assumer tous les couts
supplémentaires. Combien de temps durera ce nettoyage?
Ou allez-vous garder les déchets? Quand le gouvernement
sera-t-il en mesure de désigner un site d’enfouissement
permanent pour les déchets a faible radioactivité?

M. Mazankowski: Je voudrais soulever quelques points,
monsieur le président. Tout d’abord, il faut que la
Commission de controle de I’énergie atomique donne son
autorisation. Je crois comprendre que le site
d’enfouissement inactif sera géré et exploité par la
nouvelle société. On me dit que les déchets seront
entreposés de fagon sécuritaire dans des réservoirs, a
I'usine, jusqu'au moment du recyclage. Je le répéte, un
groupe de travail polyvalent a étudié en détail toute cette
question,

Cette derniére fait également l'objet présentement
d’une étude de la part du ministre de I'Energie, des Mines
et des Ressources, et le Comité permanent a aussi déposé
des recommandations auxquelles, je crois, on apportera
une réponse vers le milieu du mois de juin. Il semble
évident de la part du gouvernement qu'on veuille bien
travailler avec les collectivités intéressées pour tenter de
resoudre la question. Ce sera un exercice trés complexe et
trés colteux, mais le gouvernement s'est fermement
engagé a travailler de concert avec tous les parties pour
tenter de trouver une solution satisfaisante.

Le transport des déchets vers un nouveau site
d’enfouissement nécessite l'adoption d’un  processus
d’enfouissement que peut accepter le public. Je suis
certain que ce processus doit €tre entrepris avec la pleine
participation des diverses collectivités qui ont été
consultées. Monsieur le président, méme si je ne puis
vous donner une réponse précise, j'estime que l'intention
et les mécanismes sont de toute évidence prévus pour
traiter cette question.

La fagon d’aborder la question des déchets se fonde sur
deux facteurs. Premiérement, le gouvernement fédéral, en
tant que propriétaire d’Eldorado Nucléaire, doit partager
une partie du fardeau de sa responsabilité pour ce qui est
de nettoyer les déchets qui ont €té produits jusqu'a une
certaine date. Deuxiemement, il est assez clair dans la
lettre d’intention et dans les modalités de l’entente que la
nouvelle société sera responsable de la gestion des déchets

et de leur manutention des qu’elle  deviendra
operationnelle.

Ce sgnt lﬁ' des dispositions assez claires. De plus, la
lettre d’intention mentionne que le gouvernement fédéral

prévoit 25 wmillions de dollars qui feront partie de son
engagement permanent,

M. MacLellan: Monsieur |
déclare dans la loi
d’Eldorado

= e président, le gouvernement
! qu’il sera responsable des dettes futures
Nucléaire. Est-ce qu’'il y a une disposition
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provision in the mirror legislation being presented to the
legislature in Saskatchewan whereby the Saskatchewan
government will be responsible for unforeseen liabilities
or liabilities that may become evident of the
Saskatchewan Mining Development Corporation?

Mr. Mazankowski: I am told, Mr. Chairman, that we
have not seen their legislation at this particular time. I am
not sure whether it is in the agreement or if the letter of
intent covers that.

Ms Smith: It would not be the Saskatchewan
government in the letter of intent. It is the new company
that takes on its own contingencies. If there are
contingencies that relate to what either company did
before, they would be worked out in the final
negotiations. As far as [ know, the only really big one that
has come up has been the waste management one.

Mr. MacLellan: Just on the basis of the evaluation of
the assets, Burns Fry said that the two companies were
evaluated from a discounted cashflow basis rather than an
asset basis. I just wondered why that was. Would not the
fact that the Saskatchewan Mining Development
Corporation paid out or had lower royalties affect that?
When you look at the assets as being relatively the same
in both companies, it seems that the actual percentage
accorded Eldorado Nuclear—38%—is rather low.

*» 1655

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, my understanding is
that one of the important elements which was considered
in the evaluation of this is based upon the value of the ore
reserves, and my understanding is that in the case of the
SMDC it was determined that the valuation of the ore
reserves was of considerable magnitude and this was what
tilted the scale in favour of the kind of proportion we
have. To me. this is the most important element. There
may be other considerations that I am not aware of.

Ms Smith: You will no doubt want to talk to Burns Fry
about that when they come, as well as the methodology of
how you get to the valuation.

Relating to the royalty question as well as doing a
discounted cashflow, as I understand it, they also looked
at what the new company would look at and that assumes
taxation—income tax from the federal government, the
royalty payments as a company—so [ think those were
removed as considerations through the evaluation process.

I should also say that while Burns Fry did it for us,
Warberg did it for Saskatchewan independently, using
different methods and their own numbers. Obviously,
there are negotiations at the end, but you know you have
a deal when both those numbers independently arrived at

[Traduction]

semblable dans le méme genre de loi que dépose le
gouvernement de la Saskatchewan a I’Assemblée
législative de cette province, ce gouvernement sera-t-il
responsable des dettes imprévues ou des dettes qui
pourraient survenir a la Saskatchewan Mining
Devetopment Corporation?

M. Mazankowski: On me dit, monsieur le président,
qu’a ce jour nous n’avons pas encore vu leurs lois. Je ne
sais pas si cela fait partie de l'entente ou si la lettre
d’intention en tient compte.

Mme Smith: Il ne serait pas question du gouvernement
de la Saskatchewan dans la lettre d’intention. Cest la
nouvelle soci€té qui est responsable de ses propres
imprévus. S'il y a des imprévus qui sont liés a ce qu’a fait
une autre société auparavant, on en décidera au moment
des négociations finales. Que je sache, la seule éventualité
importante qui a été soulevée c’est la gestion des déchets.

M. MacLellan: Au sujet de l'évaluation des éléments
d’actif, Burns Fry déclare que les deux sociétés ont été
évaluées en se fondant sur des ressources
d’autofinancement actualisées plutdt que sur une base
d’éléments d’actif. Je me demande pourquoi. Le fait que
la Saskatchewan Mining Development Corporation a payé
ou avait des redevances moins élevées n’influence-t-il pas
la situation? Si on tient compte du fait que les éléments
d’actif sont relativement les mémes pour les deux sociétés,
il me semble que le pourcentage réel accordé a Eldorado
nucléaire—38 p. 100—est plutdt bas.

M. Mazankowski: Monsieur le président. je crois
comprendre qu'un des éléments importants dont on a
tenu compte dans l’évaluation de cette situation se fonde
sur la valeur des réserves de minérai. Je crois comprendre
également que dans le cas de la SMDC, on s’est fondé sur
la valeur des réserves de minerai qui étaient beaucoup
plus considérables et c’est pourquoi la balance a penché
en notre faveur de ce genre de répartition. A mon avis, il
s'agit de l'élément le plus important. Il y a peut-étre
d’autres considérations que je ne connais pas.

Mme Smith: Vous voudrez sans doute en discuter avec
les représentants de Burns Fry lorsqu’ils comparaitront,
et leur parler également de la méthodologie utilisée pour
faire cette évaluation.

Pour ce qui est des redevances et des ressources
d’autofinancement actualisées, si j’ai bien compris, on a
examiné ce que la nouvelle société envisagerait et ¢a
suppose bien sir la fiscalité—les imp6ts du gouvernement
fédéral, les paiements de redevances en tant que société—
par conséquent au cours du processus d’évaluation on n’a
pas tenu compte de ces considérations.

Je dois ajouter que méme si Burns Fry a fait le travail
pour nous, Warberg a fait un travail indépendant pour la
Saskatchewan., en utilisant d’autres méthodes et ses
propres chiffres. Il y a bien str des négociations vers la
fin, mais on sait qu’on a une entente lorsque les chiffres
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are close enough that there is something to negotiate. So it
is sort of two independent sources that. . .

Mr. MacLellan: Just on investment in the' new
company, is it the intention of this legislation that any
group, including pension plans, be able to invest in the
new company?

Mr. Mazankowski: Yes, subject to the limitations that
are enshrined in the legislation. Yes. As a matter of fact, [
think the whole purpose of this is to make it as broad and
as accessible as possible and I would think that would be
one of the investors the company would clearly be
looking at.

We would hope that employees would have an
opportunity to invest in the future of their company in a
direct way. That would have to be, in our view, one of the
more laudable objectives.

Janet tells me clause 16 covers that in rather specific
terms.

Mr. MacLellan: Yes. [ am just concerned that if
something went wrong, the pensions plans are very
vulnerable investments.

Mr. Mazankowski: When we talked about pension
plans, they have a pretty healthy pensiion plan with a
balance of some $53 million, I understand, so it may be a
good opportunity.

Mr. Orlikow: | want to come back to the question of
the valuation of this company. We are proposing to
privatize it but we do not know how much Eldorado
Nuclear is worth and if the government has any
information on this, we certainly do not have it. It would
help very much if the minister would table with the
committee the valuation of Eldorado which was done for
the government by their financial advisers, Burns Fry.

Can we get that information so we can try to
understand the value of Eldorado and get the same kind
of evaluation of the value of the Saskatchewan Mining
Development Corporation?
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Mr. Mazankowski: As was pointed out earlier, we
would expect the committee to call Burns Fry and
Warberg to have them go through the evaluation process.

In terms of what it is worth on the books as far as the
government is concerned, the public accounts show it
with a value of $308 million, and of course we know
there are existing debts as of December 31, 1987, of some
$604 million. Clearly we would expect this committee to
pass judgment on that, and I suspect they will be frank,
forthright and forthcoming in terms of outlining how they
arrived at the figures and the percentage that this letter of
intent and legislation is based on.

| Translation]|

calculés de fagon indépendante sont presque les mémes et
permettent de négocier. Il s’agit donc en quelque sorte de
deux sources distinctes. . .

M. MacLellan: Au sujet des investissements de la
nouvelle société, est-ce que cette loi prévoit que n'importe
quel groupe, y compris les fonds de pension, pourrait y
investir?

M. Mazankowski: Oui, sous réserve des restrictions
prévues dans la loi. Oui. De fait, le but véritable de la loi
est de rendre les investissements aussi accessibles que
possible, et ce sera bien sur 'un des investisseurs que la
société pourra examiner.

Nous espérons que les employés auront l'occasion
d’investir directement dans l’avenir de leur société. Ce
serait, a notre avis, un des objectifs les plus louables de
cette sociéte.
mentionne

Janet me dit I’article 16 le

expressément.

que

M. MacLellan: Oui. Si quelque chose n’allait pas, et
c’est justement ce qui m'inquiéte, les fonds de pension
représentent des investissements trés vulnérables.

M. Mazankowski: Lorsque nous avons discuté de fonds
de pension, nous avons vu que la société avait un régime
de pension en assez bon état avec un solde de quelque 53
millions de dollars, par conséquent ce pourrait étre une
bonne occasion.

M. Orlikow: Je voudrais revenir sur la question de
’évaluation de cette société. Nous nous proposons de la
privatiser, mais nous en savons pas combien vaut
Eldorado Nucléaire et si le gouvernement le sait, nous ne
savons certainement rien a ce sujet. Ce sera tres utile si le
ministre  pouvait nous communiquer [’évaluation
d’Eldorado faite par les conseillers financiers du
gouvernement, Burns Fry.

Pouvons-nous obtenir ces renseignements afin de
mieux comprendre la valeur d’Eldorado et obtenir aussi
le méme genre d’évaluation pour la Saskatchewan Mining
Development Corporation?

M. Mazankowski: Comme on ['a souligné plus tot,
nous pensons bien que le Comité va demander a Burns
Fry et a Warberg de venir parler du processus
d’évaluation.

Pour ce qui est de la valeur comptable en ce qui
concerne le gouvernement, les comptes publics attribuent
a l'entreprise une valeur de 308 millions de dollars et
nous savons, €videmment, que l’endettement au 31
décembre 1987 était de quelque 604 millions de dollars.
Nous nous attendons, bien sur, a ce que votre Comité se
prononce la-dessus et j'imagine que les évaluateurs vont
faire preuve de toute la franchise nécessaire en décrivant
la méthode qu’ils ont suivie pour en arriver aux chiffres
en question et au pourcentage sur lequel se fondent la
lettre d’intention et le projet de loi.
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Mr. Orlikow: The problem is that the evaluation done
is on a discounted cashflow basis, which is somewhat
different from other evaluations, which are based on assets
and liability, because cashflow attempts to project
earnings into the future, and that is, to say the least, pretty
iffy. It would be very helpful if we could get the
evaluation made for the government by Burns Fry and by
the other company before they appear before us.

Mr. Mazankowski: I guess we all have given expertise
in given fields, and I am sure that Burns Fry have
expertise in their particular field as does Warberg, but I
think in the final analysis all those expert opinions are
probably diminished by the fact that the final value will
be determined by the value of the shares in the market
place.

If it is a good company, and this particular merger is in
the best interests of the industry, and if employees are
excited about it, and the people in Canada and potential
investors are excited about it, that would be the
determining factor as to what the shares are worth. My
sense is that from a government point of view and a
taxpayer’s point of view, we should be doing everything in
our power to encourage that.

Mr. Orlikow: In the annual report of 1987 for the
Saskatchewan company, a 5% share of the Cigar Lake
mine was sold for $7.1 million, making the value of the
mine at least $350 million. That is just for one mine.

Given this kind of value, why is Eldorado being talked
fiown in terms of the value? Why was it necessary to put
in such sweeteners as the assumption of the two
companies’ debts and the provision for environmental
Clean up being paid for mostly by the federal
government? Even The Financial Post said the companies
should be sold as is.

We wonder why the government is keeping the value
of the two companies sort of a secret, and just saying it
will be decided by the value of the shares. We want to
avoid the B.C. Resources situation, where shares issued at
$6 now sell for 83¢. We are concerned about the value
Put on this company.

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, as we indicated
€arlier, these valuations have been placed by experts in
thgl{ given field. I am not sure, [ am not an expert in
Mining and certainly not an expert in uranium mining,
but [ suspect that different ore bodies have different
Values, and I think that to just pull a mine out of the air
Without quantifying in terms of what its productivity or

Capability is really tends to be somewhat misleading, with
respect.

I think you have to look at it in a scientific and
thorough way, based upon the valuation of the output of
that potential and the value of that ore body. My sense is

[Traduction)|

M. Orlikow: L’ennui, c’est que l'évaluation se fonde
sur le flux monétaire actualisé alors que les autres
évaluations se fondent en général sur I'actif et le passif. Le
flux monétaire vise la projection des gains dans I’avenir,
ce qui est passablement hypothétique, c’est le moins que
I'on puisse dire. Ce serait trés utile que nous puissions
obtenir I’évaluation faite pour ie gouvernement par Burns
Fry et par l'autre compagnie avant que ces deux sociétés
viennent témoigner devant nous.

M. Mazankowski: J'imagine que nous avons tous donné
des conseils d’experts dans divers domaines et je suis sur
que Burns Fry est un expert dans son domaine
particulier, tout comme Warberg, mais je pense qu’en
derniére analyse, ces opinions d’experts sont rendues un
peu moins sures par le fait que la valeur définitive sera
déterminée par la valeur des actions sur le marché.

S'il s’agit d’une bonne entreprise, si cette fusion
particuliere est conforme aux meilleurs intéréts de
I'industrie, si les employés y trouvent leur avantage, tout
comme les Canadiens en général et les investisseurs
éventuels, tous ces facteurs détermineront la valeur des
actions. A mon avis, au point de vue du gouvernement et
au point de vue des contribuables, nous devrions faire
notre possible pour favoriser tous ces facteurs.

M. Orlikow: Dans le rapport annuel 1987 de la
compagnie de la Saskatchewan, on peut lire qu’une part
de 5 p. 100 de la mine de Cigar Lake a été vendue 7,1
millions de dollars, ce qui donne a la mine une valeur
d’au moins 350 millions de dollars. Et c’est la une seule
mine.

Etant donné wune telle valeur, pourquoi veut-on
minimiser la valeur d’Eldorado? Pourquoi a-t-il fallu
créer des attirances telles que la prise en charge de
U'endettement des deux sociétés et le paiement par le
gouvernement fédéral de la plus grande partie des frais du
nettoyage de l’environnement? Selon The Financial Post
lui-méme, les deux sociétés devraient étre vendues en
I’état.

Nous nous demandons pourquoi le gouvernement
entoure d’un certain secret la valeur des deux entreprises,
en se contentant de dire que cette valeur sera décidée par
la valeur des actions. Nous voulons éviter la situation de
B.C. Resources, ou des actions vendues 63 a I’époque se
vendent maintenant 83c. Nous trouvons inquiétante la
valeur attribuée a cette société.

M. Mazankowski: Monsieur le président, comme nous
l'avons dit plus tot, ces évaluations ont été faites par des
gens qui sont des spécialistes de leur domaine. Je n’en suis
pas sur, puisque je ne suis pas un spécialiste des mines,
encore moins des mines d’uranium, mais j'imagine que
les différents gisements possédent des valeurs différentes et
que, malgré tout le respect que je vous dois, c’est quelque
peu trompeur d’évoquer une mine quelconque sans dire
quelle en est la productivité ou la capacité.

A mon avis, il nous faut voir la situation d’une
maniére scientifique et dans son ensemble, en nous
fondant sur I’évaluation de la production éventuelle et de
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that—as Janet Smith just indicated—you had two la nature du gisement. Ce que je constate, comme Janet

different, independent groups working independent of
one another and they came up with the same—very close
to the same—conclusions. Now [ think that they are
clearly the experts, and in governments you have to rely
on experts in the field with the best of intentions, and that
is precisely what has happened. That is why we have a
committee process and the legislative process. We would
expect that throughout that process you will probably be
convinced, as our officials have been convinced, that,
given the advice and the recommendations of the
Canadian Development [nvestment Corporation, based
upon the advice of experts in the field, this represents a
good deal.
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Mr. Orlikow: The bill says in connection with the
operation of the Competition Act that it will not override
the application of the Competition Act and review the
filings under the merger provisions of the Act. We know
there was a great deal of controversy in the 1970s about
the way in which the uranium cartel worked. Yet here we
have in this proposal the promotion of a significant
merger in the uranium field without fully, we believe,
grasping the competitive issues involved.

The new company will be the biggest player in the field
that has been characterized by uncompetitive aspects such
as sweetheart contracts, government stock-piling and
almost unlimited favourable treatment in taxation matters.
Now, it was conservative Members of Parliament in the
1970s who were amongst the loudest calling for an
investigation. When the investigation was undertaken by
the then director of investigation, Mr. Bertrand, he found
that Canadian uranium companies were conspiring to
lessen competition in Canada in 1981. These charges were
later dropped after an Ontario Supreme Court decision
that said Eldorado Nuclear was immune from
prosecution. To this day, the public has never had access
to that report.

I ask whether you would now release the report so that
we will finally be able to examine the evidence of the
cartel that was operating at that time in order to see
whether this bill will do anything to permit further the
cartel to operate or not.

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, Mr. Orlikow has
just given a very ringing endorsement of the work of
conservative Members of Parliament. This demonstrates
how objective they are when they go about their task. Yes,
they were very instrumental in bringing this thing to the
public forum. I think the member is quite correct in that
the evidence filed with the Attorney General at that time
for the purposes of conducting the prosecution were not a

Smith vient de le dire. c’est que deux groupes différents et
indépendants travaillant indépendamment ['un de P'autre
en sont venus aux mémes conclusions, a peu de choses
prés. Il s'agit manifestement d'experts et, malgré les
meilleures intentions du monde, les gouvernements
doivent pouvoir sappuyer sur des experts et c’est
précisément ce qui s'est passé. C’est pour cela que nous
avons les comités et le processus législatif. Nous croyons
que ce processus vous convaincra, comme il a convaincu
nos fonctionnaires, qu’'il s'agit 1a d'une bonne affaire si
I'on se fonde sur les conseils et les recommandations de la
Corporation de développement des investissements du
Canada, qui se fonde elle-méme sur les conseils des
spécialistes du domaine.

M. Orlikow: Pour ce qui est de 'application de la Loi
sur la concurrence, le projet de loi précise que ses propres
dispositions ne l'emportent pas sur I'application de la Loi
sur la concurrence et qu'il n'y aura pas d’'examen des
propositions soumises en vertu des dispositions de la loi
qui régissent les fusions. Nous savons que de grandes
controverses ont eu lieu au cours des années 1970 au sujet
du fonctionnement du cartel de l'uranium. Pourtant, le
présent projet de loi annonce une fusion importante dans
le domaine de ['uranium sans que soient examinées a
fond, d’aprés nous, les questions de concurrence qui se
posent.

La nouvelle société constituera lentreprise la plus
importante d’un domaine qui se caractérise par des
éléments contraires a la concurrence, par exemple les
contrats de compérage, l'accumulation de stocks par le
gouvernement et un traitement fiscal favorable qui n'a
presque pas de limite. Or, ce sont les députés
conservateurs qui, au cours des années 1970, ont insisté le
plus pour la tenue d’une enquéte. Lorsque I’enquéte a été
entreprise par le directeur des enquétes d’alors, M.
Bertrand, celui-ci a conclu que les sociétés d'uranium
canadiennes conspiraient pour réduire la concurrence au
Canada en 1981. Ces accusations ont été abandonnées
aprés une décision de la Cour supréme de I'Ontario selon
laquelle Eldorado Nucléaire était a I'abri d’une poursuite.
Jusqu’a présent, le public n'a jamais eu acces a ce rapport.

Je vous demande aujourd’hui si vous n'allez pas
publier ce rapport, pour que nous puissions enfin
examiner la preuve du cartel qui fonctionnait a ce
moment pour que nous puissions voir aussi si le présent
projet de loi est de nature a empécher ou non que le
cartel continue de fonctionner,

M. Mazankowski: Monsieur le président, M. Orlikow
vient d’applaudir tres fort le travail des députés
conservateurs. Cela démontre l'objectivité que ceux-ci
apportent a leur travail. C'est vrai qu'ils ont beaucoup
contribué a porter cette affaire au grand jour. Le député a
raison: la preuve soumise alors au procureur général en
vue d’une poursuite n'était pas du domaine public étant
donné qu’'Eldorado est une société de la Couronne.
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matter of public record by virtue of the fact that Eldorado
is a Crown corporation.

I am not aware of whether or not that information is
available. What I am aware of is that when this
government amended the Competition Act in 1986, it
corrected the deficiency that was inherent at that time,
which explicitly states that agents of the Crown are bound
by the act. I think that for a Crown corporation, the
deficiency that was in existence at that time has indeed
been corrected.

Mr. Orlikow: Mr. Minister, you did not answer my
question as to whether you would agree to—

Mr. Mazankowski: I said I did not know. [ did not
know whether it was possible.

Mr. Orlikow: Would you look into it? If it is not
possible, could we arrange so that some of the people who
work in the Bureau of Competition Policy who worked
on the report could appear before the committee?

Mr. Mazankowski: The committee is master of its own
house. It if wants the people from the Department of
Consumer and Corporate Affairs or the Bureau of
Competition Policy to appear before this committee, they
certainly can. [ would be the last person to stand in their
way.

Mr. Orlikow: A major concern of environmentalists
and others in this deal is the disposal of nuclear waste
and, in particular, the problems associated with Eldorado
Nuclear’s Port Hope refinery and the downsides.

In this bill you are proposing to take a major share,
75%, and to clean up and decommission this waste. . . and
the first $100 million spent on this waste disposal. This
raises a number of questions. How much is the total clean-
up bill at Port Hope esimated to be? We have heard some
Calculations as high as $600 million.
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Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, we have heard those
figures but [ am not sure whether they are substantiated.

Ms Smith: It depends on where they decide to put it.

Mr. Mazankowski: That is right. It really depends
Where the site might be established.

Mr. Orlikow: Clearly, Mr. Minister, if we are
Privatizing this company and we are saying it is going to
be a good deal for the investors, of course it is going to be
a much better deal for the investors if the government
takes virtually all the responsibility for the cost of the
Clean-up. We are going to pay for 75% of the first $100
Million, that leaves the privatized company just paying

[Traduction)

Je ne sais pas si cette information peut étre obtenue. Ce
que je sais c’est que, lorsque le présent gouvernement a
modifié la Loi sur la concurrence en 1986, il a corrigé le
défaut que comportait alors la loi, c’est-a-dire la mention
explicite que les agents de la Couronne sont liés par la loi.
Pour ce qui est des sociétés de la Couronne, cette carence
a été effectivement corrigée.

M. Orlikow: Monsieur le ministre, vous n’avez pas
répondu a ma question: acceptez-vous. . .

M. Mazankowski: J’ai dit que je ne le sais pas. Je ne
sais pas si c'est possible.

M. Orlikow: Allez-vous examiner la question? Si ce
n'est pas possible, pourrions-nous faire en sorte que
certains membres du Bureau de la politique de
concurrence qui ont travaillé a I’élaboration du rapport
témoignent devant notre Comité?

M. Mazankowski: Le Comité est maitre de sa destinée.
S’il veut faire comparaitre des fonctionnaires du
ministére de la Consommation et des Corporations ou du
Bureau de la politique de concurrence, il est tout a fait
libre de le faire. Je serais le dernier 3 m’y opposer.

M. Orlikow: Une des principales préoccupations des
environnementalistes et d’autres personnes, au sujet de
cette affaire, touche a la gestion des déchets nucléaires et,
en particulier, aux problémes associés a l'usine de
raffinage d’Eldorado Nucléaire a Port Hope et a ses
affluents.

Par le projet de loi, vous envisagez d’assumer une part
importante, soit 75 p. 100, du cot des opérations de
nettoyage et de payer la premiere tranche de 100 millions
de dollars consacrés a cette gestion des déchets. Cela
souleéve plusieurs questions. A combien évalue-t-on la
totalité des frais de nettoyage pour Port Hope? Selon des
calculs que l'on nous a communiqués, cela pourrait
atteindre 600 millions de dollars.

M. Mazankowski: Monsieur le président, ce sont la des
chiffres que j’ai entendus, mais je ne suis pas sar qu’ils
soient bien étayés.

Mme Smith: Cela dépend de
choisira.

I'endroit que l'on

M. Mazankowski: Exactement. Cela dépend vraiment
de la localisation du site d’enfouissement.

M. Orlikow: De toute évidence, monsieur le ministre,
si nous privatisons cette société et si nous prétendons que
ce sera une bonne affaire pour les investisseurs, I'affaire
sera bien meilleure si le gouvernement se charge de la
presque totalité des frais de nettoyage. Nous allons payer
75 p. 100 des 100 premiers millions de dollars, ce qui ne
laisse que 25 millions de dollars a payer par la compagnie
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$25 million and we are going to pay for all the rest.
Surely we should know what the estimate is when we are
talking about doing this.

Mr. Mazankowski: Well, it is based upon the fact the
waste was created by a corporation solely owned by the
Crown and that liability exists. The formula is very clear.
The first $2 million will be paid by the new company.
The next $98 million will be shared on the basis of the
new company, $23 million, and the federal government
$75 million, and any costs in excess of $100 million to be
paid by Canada. Surely you would not want to strap a
new company with covering an obligation created by
owners who, if I am to take it from your comments, did
not do a good job of controlling waste. It does not reflect
very well upon a Crown corporation discharging its
obligations. Because it is owned by the Government of
Canada, liability exists for sins of the past.

Mr. Orlikow: It seems to me that what we are saying is
heads they win, tails we lose.

Mr. Mazankowski: If you were an investor in this
company, would you want to invest in it if you might
have to face an undocumented or an unlimited liability
for the clean-up of radioactive waste committed by a
previous owner? You would surely want to allow for it in
some way, shape or form, or else you would want to
ensure the liabilities were placed upon the shoulders of
those who were responsible. That is so axiomatic I find it
strange you would even raise it.

Mr. Orlikow: Well, we just think there should be some
much more specific estimate of the responsibilities and
the cost. Why is this agreement between the company and
the federal government not included in Bill C-121 as a
statutory guarantee instead of being a part of the letter of
intent between Saskatchewan and Canada?

Mr. Mazankowski: I am not sure. I guess it was felt it
was not needed. These are the kinds of things that are
conditions of an agreement that really will form part and
parcel of the transaction. There are certain things deemed
appropriate and necessary to be legislated. I think there
has been a clear acknowledgement this formula is
workable and desirable.

Mr. Orlikow: It seems to us that in clause 5 of the bill
you make binding provisions on new companies’ articles
of incorporation in respect to shareholding limits of 20%
and 5% for foreign companies guaranteeing the head
office would be in Saskatchewan that could have made a
similar statutory guarantee concerning the environmental

clean-up.

CLALTAS)

Mr. Mazankowski: Just to respond to that, [ think
when you are dealing with ownership and constraint of

[Translation)|

privatisée et nous allons payer tout le reste. De toute
évidence, nous devrions posséder une évaluation avant de
prendre un tel engagement.

M. Mazankowski: Cela se fonde sur le fait que les
déchets ont été «créés par une société détenue
exclusivement par la Couronne et sur le fait que cette
responsabilité existe. La formule est trés nette. Les deux
premiers millions de dollars seront payés par la nouvelle
société. Les 98 millions de dollars suivants seront partagés
par la nouvelle société. a raison de 23 millions de dollars,
et par le gouvernement fédéral 75 millions de dollars, et
tous les colts dépassant 100 millions de dollars seront
payés par le Canada. Vous ne voudriez sirement pas
obliger une nouvelle société a s’acquitter d’une obligation
créée par des propriétaires qui, d’aprés vos propres
commentaires, n'ont pas fait du beau travail en matiére de
gestion des déchets. Les sociétés de la Couronne doivent
s’acquitter de leurs obligations. Puisque laffaire
appartient au gouvernement du Canada, c’est lui qui est
responsable des péchés du passé.

M. Orlikow: En somme, pile ils gagnent, face, nous
perdons.

M. Mazankowski: Si vous deviez investir dans cette
entreprise, aimeriez-vous assumer une responsabilité non
documentée ou limitée pour le nettoyage des déchets
radioactifs produits par l’ancien propriétaire? Vous
voudriez sirement que cela soit réglé de quelque maniére
ou encore vous voudriez que la responsabilité revienne a
qui de droit. C’est tellement évident que je suis étonné de
vous entendre soulever cette question.

M. Orlikow: Nous croyons tout simplement qu’il
devrait y avoir une évaluation plus précise des
responsabilités et des colits. Pourquoi cet accord entre la
société et le gouvernement fédéral ne fait-il pas partie du
Projet de loi C-121 2 titre de garantie statutaire plutot que
de faire partie d’une lettre d’intention échangée entre la
Saskatchewan et le Canada?

M. Mazankowski: Je ne suis pas certain. Clest
probablement que cela n’a pas été jugé nécessaire. Il s’agit
14 en somme, des conditions d’une entente qui font
vraiment partie intégrante de la transaction. Il y a des
éléments qu'il est nécessaire ou souhaitable d’annexer 2 la
loi. On a reconnu clairement que cette formule est
pratique et souhaitable

M. Orlikow: Dans l'article 5 du projet de loi, vous
incorporez des dispositions obligatoires sur les articles
d’établissement des sociétés nouvelles pour limiter a 20 p.
100 et a 5 p. 100 les actions des sociétés étrangéres et
garantir ainsi la présence du siége social en Saskatchewan.
Une garantie statutaire analogue aurait pu régir le
nettoyage de l’environnement.

M. Mazankowski: Pour répondre 2 cela, 2 mon avis,
lorsqu’il est question de la propriété, des limites de la
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ownership and articles of incorporation, I think it is
really quite different from. . .

If you were to put paragraph 5.7)(g) into the
legislation then you would be in a situation where you
would probably have to put all the other conditions in
and you would have a piece of legislation that would be
unwieldy, with respect. [ am not sure if there are any
other specific reasons why that would be excluded.
Anything further to add to that?

The Chairman: In June, nothing before June.

Mr. Kempling: At least.

Mrs. Sparrow: It is all that nuclear heat.

Mr. Kempling: Either that or BS, one or the other.

Mr. Taylor: It certainly sounds like an excellent
arrangement to me, but there are three questions I would
like to get some information on.

I notice the company lost $64 million in 1986, and I
am wondering if the amalgamation and the privatization
has taken a look at the causes of the loss at that time
because I notice there is also a $16 million profit in 1987.
I wonder if we could have some comments on that.

[ will ask all three and it will save a little time. My
second question is, is there any public money going into
this operation either as a loan or as a grant? And my third
qQuestion is, are there any potential new markets and any
adverse effect on any present Canadian company?
Sometimes I have had an experience where government
has helped one company and it has destroyed another. If
you could give any comments on those, I would
appreciate it.

Mr. Mazankowski: [n answer to your first question, Mr.
Taylor, I think we had a situation of depressed prices and
there has been some strengthening and recovery and
essentially, [ believe that would account for the bulk of
the turnaround.

Is there any government assistance or government
funding being provided—only to the extent that what you
see in regard to the money the Government of Canada has
nvested in Eldorado and the arrangements within this
agreement are for the government to get its money out of
Eldorado and through the merger, to establish it as a
g0ing concern.

Really, what we are doing here is the government is
facnlitating a corporation to help itself get out of the
burden of debt and to align itself with another going
toncern that together will result in a state-of-the-art

industry that will be a world-class miner, processor and
refiner,

Insofar as potential new markets and your concern
about the fact that by assisting Eldorado and/or SMDC,
are there any new markets, I suppose there are always

New markets but [ am not sure of any that are staring us
n the face,

[Traduction)

propriété et des articles de fondation, c’est passablement
différent de. . .

S’il fallait incorporer la disposition 5.(7)g) a la loi, il
faudrait sans doute aussi ajouter toutes les autres
conditions, ce qui, je me permets de le dire, rendrait le
texte pas mal encombrant. Je ne sais pas s’il y a ou non
d’autres raisons précises de l’écarter. Autre chose sur ce
point?

Le président: En juin, rien avant juin.

M. Kempling: Au plus tot.

Mme Sparrow: C’est toute cette chaleur nucléaire.
M. Kempling: Ou bien c’est de la foutaise.

M. Taylor: Il me semble bien que c’est un excellent
arrangement, mais il y a trois questions que j’aimerais
voir précisées.

Je constate que la société a perdu 64 millions de dollars
en 1986 et je me demande si, en vue de la fusion et de la
privatisation, on a examiné les causes de la perte subie a
ce moment-la, car je constate aussi un profit de 16
millions de dollars en 1987. J'aimerais entendre des
commentaires a ce sujet.

Je vais poser mes trois questions pour épargner du
temps. La deuxiéme est la suivante: y a-t-il des deniers
publics qui sont infusés dans cette opération sous la forme
d’un prét ou d’une subvention? Et voici ma troisieme
question: y a-t-il de nouveaux marchés éventuels et des
effets négatifs sur des sociétés canadiennes existantes? Il
est déja arrivé que le gouvernement, en aidant une
entreprise, en détruise une autre. J’aimerais entendre vos
commentaires la-dessus.

M. Mazankowski: En réponse a votre premiére
question, monsieur Taylor, je crois que nous avons eu une
situation de prix a la baisse. Il y a eu par la suite un
raffermissement et une remontée et c’est ce qui explique,
a mon avis, I’essentiel du revirement constaté.

Le gouvernement fournit-il une aide au financement?
Seulement dans la mesure ou le gouvernement du Canada
a investi dans Eldorado et selon [I’entente, le
gouvernement retire son argent d’'Eldorado et, par la
fusion, il crée une entreprise prospére.

En réalité, le gouvernement aide ici une société a sortir
de son endettement et a lier son sort 3 celui d’une autre
entreprise prospére, ce qui aura pour résultat une
industrie ultra-moderne qui jouera dans le monde un rdle
de premier plan au titre des opérations miniéres, de la
transformation et du raffinage.

Pour ce qui est des nouveaux marchés éventuels et des
répercussions de 1’aide fournie 4 Eldorado ou a la SMDC,
tout d’abord j’'imagine qu’il y a toujours de nouveaux
marchés mais je n’en vois pas qui s’annoncent avec
évidence.
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I think what we are doing here is putting in place a
corporation that will be able to preserve and maintain its
market share and again, by the government facilitating the
merger and the privatization, to allow it to be more
competitive, more productive and to build upon the
expertise that these two companies have in common.

[ think it is a marriage which will produce highly
desirable benefits to the employees, to the corporation
and to the nation. Mr. Chairman, the free trade agreement
signed with the United States, and the provision with
regard to the uranium section. [ think certainly augurs
well for the future of the industry.

*51720

[ think all those elements will allow this company to
forge ahead, and allow the government of Canada to
recover its investment. and hopefully a little bit more.

Mr. Taylor: Do you know of any adverse effect on any
present Canadian company?

Mr. Mazankowski: [ can not imagine there would be,
because you are really not creating a new company. You
really have two existing companies in the market place,
and perhaps the merger will result in more competitive
industry. I do not think there is anything wrong with this.

Mr. Ravis: [ would like to welcome the deputy Prime
Minister, and the deputy minister. In Saskatchewan, we
are very excited about this particular privatization
venture, because, first of all, we have the largest uranium-
mining industry in the country, if not the world. It has
certainly been very good to us in terms of job creation,
but the fact we will see this new venture headquartered in
Saskatchewan is certainly exciting to us, with potentially
some additional employees.

Just picking up on a comment about Cigar Lake,
which Mr. Orlikow was mentioning earlier, this is now
probably the richest ore body of uranium in the world. It
is so rich they are probably going to have to look at some
type of robotic mining devices, because it c_loes not allow
miners to actually get too close to this deposit.

[ also think the University of Saskatchewan is
interested in becoming involved in some of the research
and development efforts involved with this new
development. [ just want to say to the deputy Prime
Minister that it is a pretty exciting thing for us in
Saskatchewan, and particularily in Saskatoon, part of my
riding, because it is certainly going to mean more jobs,
and I think the opportunity of people to invest in it.

Let me get back to the point about CDIC checking
with a number of potential investors. They apparently
approached some 80 different potential investors—I would
presume companies—in Canada and around the world. I

| Translation|

Ce que nous voulons faire, c’est créer une société qui
pourra conserver et maintenir sa part du marché et,
encore une fois, par 'aide apportée par le gouvernement
a la fusion et a la privatisation, de permettre a cette
société de se montrer plus concurrentielle et plus
productive et de s’appuyer sur les compétences que ces
deux sociétés possedent en commun,

A mon avis, c’est un mariage qui produira des
avantages trés souhaitables pour les employés, pour la
société et pour le pays. Monsieur le président, I'accord de
libre-échange conclu avec les Etats-Unis et la disposition
qui intéresse l'uranium, tout cela, a mon sens, augure
bien pour I'avenir de l'industrie.

Je pense que tous ces éléments vont permettre a la
société d’aller de l'avant, qu’ils vont aussi permettre au
gouvernement du Canada de recouvrer son investissement
et méme un peu plus.

M. Taylor: Etes-vous au courant de quelque effet
négatif sur l'une ou lautre des sociétés canadiennes
actuelles?

M. Mazankowski: Je ne peux pas en imaginer car il ne
s’agit pas vraiment de créer une nouvelle compagnie en
réalité, ce sont deux sociétés qui existent sur le marché et
peut-étre la fusion aura-t-elle pour résultat une industrie
plus concurrentielie. Je ne vois aucun mal a cela.

M. Ravis: J'aimerais souhaiter la bienvenue au vice-
premier ministre et au sous-ministre. En Saskatchewan,
cette initiative particuliere de privatisation suscite
beaucoup d’espoir car, tout d’abord, nous possédons la
plus grande industrie d’extraction d'uranium du pays,
sinon du monde. Elle nous a certes €té trés avantageuse
sur le plan de la création d’emploi, mais le fait que le
siege social de cette nouvelle entreprise sera situé en
Saskatchewan a quelque chose de trés excitant pour nous
puisqu’il promet, en somme, de nouveaux employés.

Pour revenir aux commentaires que M. Orlikow a faits
un peu plus tot au sujet de Cigar Lake, c’est probablement
la, aujourd’hui, le plus riche gisement de minerai
d’uranium qui existe dans le monde. La concentration est
tellement grande qu’il va probablement falloir envisager
des dispositifs d’extraction robotiques car les mineurs ne
peuvent pas s’approcher trop pres de ce dépot.

Je pense aussi que I'Université de la Saskatchewan est
désireuse de participer au travail de recherche et de
développement que comporte cette initiative. Je veux
seulement dire au vice-premier ministre que c’est quelque
chose de passablement excitant pour nous en
Saskatchewan et particuliecrement a Saskatoon, qui fait
partie de ma circonscription, car cela va sirement
entrainer la création de nouveaux emplois et la possibilité
d’y investir.

J’aimerais revenir sur lapproche faite par la CDIC
auprés de divers investisseurs éventuels. Il semble qu'on
ait approché quelque 80 investisseurs éventuels
différents—je suppose que ce sont des sociétés—au Canada
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find it interesting there were so few that expressed an
interest. Maybe [ am being a little biased. I hate to use the
expression we are sitting on a gold mine, because there
are some gold shares involved here. .. but an extremely
rich uranium deposit, as well as a very rich gold deposit
as well, in northern Saskatchewan. I am just curious if the
minister could shed any light on this. It is a also question
we can ask Burns Fry.

Ms Smith: [ think at the time uranium prices were low
and there was certainly concern about the waste issue by
potential investors, having to manage this. It was a lot of
money to do it in a a non-share sale. You would have
been talking about selling Eldorado for close to a billion
doltars. It is a lot of money.

We never looked for investors for the merged company
because we wanted to sell shares. We were convinced we
could do this. What we were looking for when we
approached the 80 was whether they would be interested
in Eldorado by itself, which is a much different kettle of
fish than the merged company.

Mr. Ravis: Right. I would certainly agree that
combining the two has made it a much more attractive
package. 1 am sure that when these shares are offered in
the marketplace, there should be quite a reasonable
Interest.

~ I'am wondering if you could care to comment on this,
either the minister, or the deputy, in terms of what kind
of share uptake you think there is going to be in the first
Couple of years, or is this crystal-ball gazing?

Ms Smith: As my Bay Street friends say, market
Conditions permitting, and if you tell me what the market
1S, then [ will tell you what we can sell.
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Mr. Ravis: So you have not had an indication from
empl{)yees or from pension funds or people like that as to
their interest at this stage?

Ms. Smith: No, not at this stage. You cannot really do
anything until you get the bill passed.

Mr. Ravis: Exactly. One other short question. I am just
Curious as to how long we as taxpayers, or the federal
government, have been pumping money into Eldorado.

hen did Eldorado get itself into a deficit situation in
Which it had to be topped up by the federal government?
How far back does that go?

¢ Ms Smith: [ am not sure we have put money in there
Or a long time. What has happened is that it has
bOfTOWed from banks—in effect on the government’s
ehalf‘_so that it ended up eating up all its equity by
Orrowing. We let it borrow, and we lost $140 million in
€quity in the corporation by the losses they incurred.

| Traduction]

et dans le monde. Je m’étonne qu’on ait manifesté si peu
d’intérét. J’ai peut-étre quelques préjugés a cet égard. Je
n’aime pas dire que nous avons sous nos pieds une mine
d’or, puisque c’est un fait qu’il y a ici des actions sur
l'or. .. aussi un dépot d’uranium extrémement riche, et
aussi un dépot d’or tres riche, dans le nord de la
Saskatchewan. J’aimerais que le ministre nous éclaire un
peu a ce sujet. C’est aussi une question que nous pourrons
poser a Burns Fry.

Mme Smith: Je pense que, a ce moment-la, le prix de
'uranium était bas et que les investisseurs éventuels
étaient inquiets au sujet de la gestion des déchets. Cela
aurait représenté beaucoup d’argent dans une vente autre
que par actions. Vendre Eldorado, cela aurait comporté
prés d’'un milliard de dollars. C'est beaucoup d’argent.

Nous n’avons jamais recherché d’investisseurs pour la
société fusionnée car nous voulions vendre des actions.
Nous étions persuadés que nous pouvions le faire. Ce que
nous cherchions, lorsque nous avons abordé les 80, c’était
de savoir s’ils s’intéressaient a Eldorado méme, ce qui est
quelque chose de bien différent de la société fusionnée.

M. Ravis: D’accord. Je suis certes d’accord que la
fusion des deux compagnies rend l’affaire beaucoup plus
intéressante. Je suis sir que lorsque ces actions seront
offertes sur le marché, elles susciteront passablement
d’intérét.

ministre ou le sous-ministre
commente la question suivante: Combien d’actions,
approximativement, seront-elles achetées les deux
premiéres années? Faut-il étre devin pour le savoir?

J'aimerais que le

Mme Smith: Comme disent mes amis de Bay Street, si
les conditions du marché le permettent et si vous me dites
ce que sera le marché, alors je pourrai vous dire ce que
nous pourrons vendre.

M. Ravis: Vous n'avez donc pas pu savoir quel est le
degré actuel d’intérét des employés, des fonds de pension
ou d’autres personnes ou €tablissements de ce genre?

Mme Smith: Non, pas pour [instant. On ne peut
vraiment rien faire avant que le projet de loi ait été
adopte.

M. Ravis: C'est juste. Une autre bréve question. Depuis
combien de temps nous, les contribuables, ou le
gouvernement fédéral, plagons-nous de Iargent dans
Eldorado? A quel moment Eldorado s’est-il placé dans
une situation déficitaire dont le gouvernement fédéral a
da le tirer? A quand cela remonte-t-il?

Mme Smith: Nous y mettons de I'argent depuis assez
peu de temps. L'entreprise a emprunté a des banques—en
réalité, au nom du gouvernement—de sorte qu’elle a fini
par épuiser tout son avoir propre en emprunts. Nous
I'avons laissée emprunter et nous avons perdu 140
millions de dollars d’avoir propre dans la société du fait
des pertes subies.
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Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, [ want to welcome the Mme Sparrow: Monsieur le président, je désire

Deputy Prime Minister, as well as Ms Smith. It is very
exciting to see a privatization bill come forward and I
look forward to a few more in the near future.

Mr. Mazankowski: Any particular ones in mind?

Mrs. Sparrow: Yes, I do have a few in mind.

In regard to waste management, the Standing
Committee on Energy was in Europe—in Sweden,
Germany and France—and it is the producer’s
responsibility to look after all the waste management. I
think we would see that in all parts of the western world,

[ wanted to follow up, Mr. Mazankowski, in your
answer to Mr. Taylor about free trade and the future of
this new company. Eldorado is one of five companies that
certainly upgrades and enriches the uranium. For
ourselves, of course, we go UO3 to UO2, but in selling
the UF6 to the United States for further enrichment, is all
our uranium that goes to the United State converted and
upgraded prior to entering the U.S.? [ realize that we do
exempt some. I was just wondering, under the free trade
agreement, if we are waiving that the Canadians no longer
have to convert and upgrade and the United States no
longer gets the enrichment.

Ms Smith: Theoretically, it is all supposed to be
enriched here, but there have been exemptions.

Mrs. Sparrow: It seems to me that it was 1985 when we
started to exempt some of the product going into the
United States. Was it based on a formula of the
conversion and upgrading factor being at least 50% of the
market value of the end product?

Ms Smith: Yes.

Mrs. Sparrow: Are we waiving that, Mr. Mazankowski,
in the free trade deal? In that it is so competitive to
upgrade and enrich uranium in the western world—and
Eldorado is only one of five companies that does it—I
would hate to see them being put in the particularly
awkward situation of not being allowed to do the
conversion and the upgrading.

Ms Smith: We are giving up the further processing role
in the free trade agreement, but our processing is so much
more efficient we think we can live with that. The
processing that Eldorado does is far more efficient than
any of the processing in the United States.

Mrs. Sparrow: Are we giving that up in the free trade
agreement or not?

souhaiter la bienvenue au vice-premier ministre ainsi qu’a
M™ Smith. Je trouve réjouissant la présentation d’un
projet de loi sur la privatisation et j'espére qu’il y en aura
quelques autres dans un avenir prochain.

M. Mazankowski: Songez-vous a des cas particuliers?

Mme Sparrow: Oui, il y en a quelques-uns auxquels je
pense.

Pour ce qui est de la gestion des déchets, le Comité
permanent de I'énergie s’est rendu en Europe—en Suéde,
en Allemagne et en France—et, dans ces pays, il
appartient au producteur de s'occuper de la gestion des
déchets. Je pense que nous pourrions constater cela dans
toutes les parties du monde occidental.

) J'aimerais revenir, monsieur Mazankowski, sur votre
reponse a la question de M. Taylor au sujet du
libre-échange et de [avenir de la nouvelle société.
Eldorado est une des cing compagnies qui pratiquent
I'enrichissement de I'uranium. Pour nous-mémes,
évidemment, nous transformons I'UO3 en UO2, mais,
lorsque nous vendons I'UF6 aux Etats-Unis en vue d’un
enrichissement plus poussé, est-ce que tout notre uranium
qui se rend aux Etats-Unis est converti et enrichi avant
d’entrer aux Etats-Unis? Je me rends compte que nous en
€xemptons une partie. Mais je me demande si, en vertu de
l'accord de libre-échange, nous allons renoncer a
I'exigence de la conversion et de l'enrichissement au
Canada et si les Etats-Unis vont cesser de recevoir
l'uranium enrichi.

Mme Smith: En théorie, tout I’enrichissement est censé
se faire ici, mais il y a eu des exemptions.

Mme Sparrow: Il me semble que c’est en 1985 que
nous avons commencé a exempter une partie du produit
qui se rend aux Etats-Unis. Est-ce que cela se fondait sur
une formule selon laquelle le facteur de conversion et
d’enrichissement doit étre d'au moins la moitié de la
valeur marchande du produit final?

Mme Smith: Oui.

Mme Sparrow: Est-ce que nous renongons i cela,
monsieur Mazankowski, selon l'accord de libre-échange?
Puisque le raffinage et I'enrichissement de P'uranium sont
St concurrentiels dans le monde occidental—et Eldorado
fait partie des cinq entreprises qui sont seules a le faire—je
trouverais regrettable que les sociétés soient placées dans
la sutuat_ion facheuse de ne pas étre autorisées a réaliser la
conversion et 'enrichissement.

Mn]e Smith: Nous abandonnons le traitement plus
pousse en vertu de 'accord de libre-échange, mais notre
processus de traitement est tellement plus efficace que
nous Ccroyons pouvoir nous passer de cet arrangement. Le
traitement que pratique Eldorado est beaucoup plus
efficace que tout celui qui se fait aux Etats-Unis.

Mmg Sparrow: Est-ce que nous y renongons ou non
selon 'accord de libre-échange?
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Ms Smith: No. The further processing rule will exist
fsor the rest of the world but not vis-a-vis the United
tates.

Mrs. Sparrow: Does not most of our uranium pass
through there onto another marketplace, be it Japan or
Europe?

= 1730

Ms Smith: We will have to see that bill precisely, but
my understanding is that the stuff they are using for
themselves can go in not processed. The stuff they want to
sell to Japan or something cannot.

Mrs. Sparrow: So therefore our export market still
looks good.

Mr. Mazankowski: My understanding is that about 80%
of our exports of processed uranium go to countries other
than the U.S.

Mr. MacLellan: On the question of the voting of the
shares, no resident is entitled to hold more than 25%.

Mr. Mazankowski: Right.

Mr. MacLellan: No non-resident is entitled to hold
more than 5%.

Mr. Mazankowski: Right.

Mr. MacLellan: At a meeting non-residents are only
able to vote 20% in total of the shares voted at a
Particular annual meeting.

Mr. Mazankowski: Right.

Mr. MacLellan: Now how is that going to be allocated?
Are the non-residents going to be limited on pro rata?

Mr. Mazankowski: Yes.

The Chairman: Thank you all for coming. Well done.
The meeting is adjourned to the call of the Chair.

| Traduction)|

Mme Smith: Non. La régle du traitement plus poussé
existera pour le reste du monde mais non a I'égard des
Etats-Unis.

Mme Sparrow: Est-ce que la plus grande partie de
notre uranium ne passe pas par la avant d’arriver sur un
autre marché, qu’il s’agisse du Japon ou de I’Europe?

Mme Smith: Nous allons devoir examiner avec
attention ce projet de loi, mais je crois savoir que ce qu’ils
utilisent pour eux-mémes peut entrer dans leur pays sans
avoir été traité. C'est différent dans le cas de ce qu’ils
veulent vendre au Japon ou ailleurs.

Mme Sparrow: Notre marché d’exportation continue
donc de se montrer prometteur.

M. Mazankowski: Je crois savoir qu’environ 80 p. 100
de nos exportations d’uranium traité vont dans des pays
autres que les Etats-Unis.

M. MacLellan: Au sujet des actions comportant le droit
de vote, aucun résident n’a le droit d’en posséder plus de
25 p. 100.

M. Mazankowski: C’est exact.

M. MacLellan: Aucun non-résident n’a le droit d’en
détenir plus de 5 p. 100.

M. Mazankowski: C’est exact.

M. MacLellan: Au cours d’une réunion, les non-
résidents ne peuvent voter que 20 p. 100 du total des
actions votées a une réunion annuelle particuliére.

M. Mazankowski: C’est exact.

M. MacLellan: Comment va se faire la répartition? Les
non-résidents vont-ils étre limités a une représentation
proportionnelle?

M. Mazankowski: Oui.

Le président: Je vous remercie tous d’avoir été
présents. Félicitations. La séance est levée.
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[Text| [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-121, An Act to
authorize the reorganization and divestiture of Eldorado
Nuclear Limited and to amend certain Acts in
consequence thereof, met at 9:40 o’clock a.m. this day, in
room 371, West Block, the Chairman, Marcel R.
Tremblay, presiding.

Members of the Commiuee present: Lee Clark, Marc
Ferland, Bill Kempling and Russell MacLellan.

Other Member present: Maurice Foster.

In attendance: From the Library of Parliament: Paul
Hough, Research Officer.

Witnesses: From the Siting Process Task Force on Low-
Level Radioactive Waste Disposal: Dr. J.D. McTaggart-
Cowan, Co-ordinator. From the Crown Management
Board of Saskatchewan: Mr. William Gibson, President.
From Eldorado Nuclear Limited: Mr. George Currie,
Chairman and Chief Executive Officer; Dr. Allan W.
Ashbrook, Vice-President, Resource and Technology,
Eldorado Resources Limited; Mr. Thomas J. Gorman,
Vice-President, Finance. [ndividual presentation: Dr.
Terrence Downey, Chairman. Department of Political
Science, University of Waterloo. From Canada
Development [nvestment Corporation: Mr. J.E. Fordyce,
Legal Adviser. From the Saskatchewan  Mining
Development Corporation: Mr. Roy E. Lloyd, President.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, April 19, 1988, concerning Bill
C-121, An Act to authorize the reorganization and
divestiture of Eldorado Nuclear Limited and to amend
Certain Acts in consequence thereof. (See Minutes of
Proceedings Wednesday, April 27, 1988, Issue No. 1).

On Clause 2

Dr. J.D. McTaggart-Cowan, Mr. William Gibson, Mr.
Georgg Currie and Dr. Terrence Downey made statements
and, with the other witnesses, answered questions.

At 12:26 o'clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o’clock p.m. this day.

al):TERNOON SITTING

The Legislative Committee on Bill C-121, An Act to
authorize the reorganization and divestiture of Eldorado
uclear Limited and to amend certain Acts in
Consequence thereof, met at 3:32 o’clock p.m. this day, in
foom 371, West Block, the Chairman, Marcel R.
Tremblay, presiding.

o Mgmbers of the Committee present: Marc Ferland,
abriel Fontaine, Russell MacLellan and David Orlikow.

Other Member present: Maurice Foster.

In anendance: From the Library of Parliament: Paul
Ough and James Robertson, Research Officers.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-121, Loi
autorisant la réorganisation et l’aliénation de Eldorado
Nucléaire Limitée et apportant des modifications
corrélatives a certaines lois, se réunit aujourd’hui a 9 h
40, dans la piéce 371 de I'édifice de 1'Ouest, sous la

présidence de Marcel-R. Tremblay, (président).

Membres du Comité présents: Lee Clark,
Ferland, Bill Kempling et Russell MacLellan.

Autre député présent: Maurice Foster.

Marc

Aussi présent. De la Bibliothéque du Parlement: Paul
Hough, attaché de recherche.

Témoins: Du Siting Process Task Force on Low-Level
Radioactive Waste Disposal: J.D. McTaggart-Cowan,
coordinateur. De la Crown Management Board of
Saskatchewan: William Gibson, président. De Eldorado
Nucléaire Limitée: George Currie, président-directeur
général; Allan W. Ashbrook, vice-président, Ressources et
technologie, Eldorado Ressources Limitée; Thomas J.
Gorman, vice-président, Finances. A titre individuel:
Terrence Downey, président, Département des sciences
politiques, Université de Waterloo. De la Société
d’investissements au développement du Canada: J.E.
Fordyce, conseiller juridique. De la Saskatchewan Mining
Development Corporation: Roy E. Lloyd, président.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mardi 19 avril 1988 relatif au projet de loi C-121, Loi
autorisant la réorganisation et l'aliénation de Eldorado
Nucléaire Limitée et apportant des modifications
corrélatives a certaines lois. (Voir Procés-verbaux du
mercredi 27 avril 1988, fascicule n° I).

Article 2

J.D. McTaggart-Cowan, William Gibson, George
Currie et Terrence Downey font des déclarations, puis eux-
mémes et les autres témoins répondent aux questions.

A 12 h 26, le Comité suspend les travaux jusqu'a 15 h
30 aujourd’hui.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
4)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-121, Loi
autorisant la réorganisation et I’aliénation de Eldorado
Nucléaire Limitée et apportant des modifications
corrélatives a certaines lois, se réunit aujourd’hui a 15 h
32, dans la piéce 371 de I'édifice de 1'Ouest, sous la
présidence de Marcel-R. Tremblay, (président).

Membres du Comité présents: Marc Ferland, Gabriel
Fontaine, Russell MacLellan et David Orlikow.

Autre député présent: Maurice Foster.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Paul
Hough et James Robertson, attachés de recherche.
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Witnesses: From the Town of Newcastle, Ontario: Mr.
Peter A. Milligan, Legal Counsel; His Worship John
Winters, Mayor; Mr. Lawrence E. Kotseff, Chief
Administrative Officer. From Port Granby Monitoring
Committee: Mr. John Veldhuis, Chairman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, April 19, 1988, concerning Bill
C-121, An Act to authorize the reorganization and
divestiture of Eldorado Nuclear Limited and to amend
certain Acts in consequence thereof. (See Minutes of
Proceedings Wednesday, April 27, 1988, Issue No. I).

On Clause 2

Mr. Peter Milligan and Mr. John Veldhuis made
statements and, with the other witnesses, answered
questions.

It was agreed,—That the brief, entitled Presentation of
the Town of Newcastle Re Bill C-121, presented by Mr.
Peter Milligan, and the maps shown by Mr. Lawrence
Kotseff, be printed as an Appendix to this day’s Minutes
of Proceedings and Evidence (See Appendix “C-121/1").

At 6:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Christine Fisher
Clerk of the Committee

Témoins: De la municipalité de Newcastle (Ontario):
Peter A. Milligan, conseiller juridique; Son honneur John
Winters, maire; Lawrence E. Kotseff, chef de la direction.
Du Comité de veérification de Port Granby: John
Veldhuis, président.

Le Comité reprend ’étude de son ordre de renvoi du
mardi 19 avril 1988 relatif au projet de loi C-121, Loi
autorisant la réorganisation et l’aliénation de Eldorado
Nucléaire Limitée et apportant des modifications

corrélatives a certaines lois. (Voir Procés-verbaux du
mercredi 27 avril 1988, fascicule n° 1).

Article 2

Peter Milligan et John Veldhuis font des déclarations,
puis eux-mémes et les autres témoins répondent aux
questions.

Il est convenu,—Que le mémoire intitulé Presentation
of the Town of Newcastle Re Bill C-121, présenté par
Peter Milligan, ainsi que les mappes qu’a montrées
Lawrence Kotseff, figurent en appendice aux Procés-
verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appendice
«C-121/1»).

A 18 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Christine Fisher
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The Chairman: Good morning. Today we are
proceeding with Bill C-121, an act to authorize the
organization and divestiture of Eldorado Nuclear Limited
and to amend certain acts in consequence thereof.

Dr. J.D. McTaggart-Cowan (Co-ordinator, Siting
Process Task Force on Low-Level Radioactive Waste
Disposal): I am currently the director of the Office of
Environmental Affairs within Energy, Mines and
Resources. However, the role I was asked to come forward
with today was one I was recently involved with, which
was as the co-ordinator of the Siting Process Task Force
on Low-Level Radioactive Waste Disposal. This task force
was established in 1986. It arose out of the unsuccessful
attempt by Eldorado Resources Limited to find a local site
for a waste disposal facility in the Port Hope area.
Eldorado Resources Limited had used a traditional siting
process in an attempt to find a site, as required through
the order placed on them by the Atomic Energy Control
Board in 1980.

The siting process task force was asked to look for a
less confrontational approach to siting of unwanted
facilities because of the public discontent that had arisen
n the fall of 1986. I would like to just spend a couple of
Minutes and give you a little bit of a background of the
Sltuation that arose and why it arose at that time, and a
little bit of a concept of what we came out with and some
of the costs, which I believe will be of interest to you.

* 0945

First of all, the wastes have been generated in the Port

Ope area from a refinery in that town since about
1932-1933. 1t was initially a radium refinery, then became
a uranium refinery. Until 1948 the wastes were deposited
at various municipal landfill sites within the town and in
Some of the ravines. From 1948 to 1955, wastes were
deposited in a controlled site owned and operated by
Eldorado Resources Limited in a community called

elcome, adjacent to Port Hope. In 1955 the company
Opened a second waste disposal site, closed the first one,
and have operated there at Port Granby since that time.
JUSt' recently, as you are aware, they announced the
Closing of that particular site at the end of June this year.

Y During that time, as you can anticipate, the process of
oalste' management has changed rather drastically, not
Rly in the nature of the waste, but also in the volume.

Le mardi 17 mai 1988

Le président: Mesdames et messieurs, bonjour. Nous
reprenons aujourd’hui ’étude du projet de loi C-121, Loi
autorisant la réorganisation et l’aliénation de Eldorado
Nucléaire Limitée et apportant des modifications
corrélatives a certaines lois.

M. J.D. McTaggart-Cowan (coordinateur du Groupe de
travail chargé d’étudier une nouvelle stratégie pour le
choix des sites d’évacuation des déchets a faible
radioactivité): Je suis en ce moment directeur du Bureau
des affaires environnementales au ministére de I’Energie,
des Mines et des Ressources. Néanmoins, je suis ici
aujourd’hui en qualité de coordinateur—responsabilité
qui vient de m’étre confiée récemment—du Groupe de
travail chargé d’étudier une nouvelle stratégie pour le
choix des sites d’évacuation des déchets a faible
radioactivité. C’est en 1986 que le groupe de travail a été
créé, suite a I’échec de la tentative d’Eldorado Resources
Limited de créer un site d’entreposage dans la région de
Port Hope. Eldorado Resources Limited avait en effet,
conformément aux directives de la Commission de
controle de ’énergie atomique de 1980, suivi la procédure
traditionnellement utilisée dans un tel cas.

Il a été demandé au groupe de travail de trouver une
méthode plus souple, et cela en raison des protestations de
la population a l'automne 1986. Je vais donc trés
rapidement vous faire un petit historique de la situation,
en essayant d’expliquer pourquoi les choses en sont
arrivées la, et je vous décrirai rapidement les solutions
que nous avons proposées, en vous donnant en méme
temps les chiffres des devis correspondants. Je pense que
cela devrait vous intéresser.

Tout d’abord, il s’agit des déchets de la raffinerie de
Port Hope qui a commencé a fonctionner vers 1932-1933.
C’était au départ une raffinerie de radium, ou 'on s’est
mis ensuite a traiter de l'uranium. Jusqu’en 1948, les
déchets étaient enfouis dans divers sites municipaux, sur
le territoire de la commune et dans certains des ravins. De
1948 a 1955, les déchets ont €té évacués a Welcome, prés
de Port Hope, dans un site contr6lé, qui appartenait a
Eldorado Resources Limited et dont elle avait la
responsabilité. En 1955, la société a mis en service un
deuxiéme site d’évacuation des déchets, elle a fermé le
premier, et c’est ainsi qu’elle gére depuis le site de Port
Granby. Tout récemment, comme vous le savez, la société
a annoncé, pour la fin juin de cette année, la fermeture de
ce dernier site.

Au fil des ans, comme vous pouvez le penser, la
question de la gestion des déchets nucléaires a pris une
tout autre tournure, non seulement parce qu’il ne s’agit
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And this recent decision indicates of course that Eldorado
Resources Limited plans within a couple of years to in
essence recover or recycle virtually all of their wastes.

The first waste site licence actually was not granted
until 1976, and that was for Port Granby itself. [n 1978
Welcome was licenced. In both cases the licences were
followed with remedial action requests. The order, as [
mentioned earlier, to decommission the Port Granby site
was issued by the Atomic Energy Control Board in 1980,
and requested that the company come forward by I
believe December 1986 with a plan for the decommission
of the Port Granby site.

There was concern expressed over the long-term
stability of the bluffs for Port Granby. Weicome was
added as a potential area for decommissioning by
Eldorado Resources Limited. A permanent disposal
facility was the goal of the planned operation.

Discontent became fairly well focused in 1984,
particularly following the release of a letter from the then
Leader of the Oppostion, Mr. Mulroney. That letter
indicated that the wastes should be removed from the area
and situated in a disposal facility away from major bodies
of water and major population areas.

Eldorado, in attempting to comply with the order from
the Atomic Energy Control Board, proposed various
approaches to the disposal of low-level wastes, including
engineered burial and cavern burial in the Port Hope
area.

The siting process task force was requested, once it was
established, to also look at the technology for waste
disposal. During the process we looked at a number of
different approaches that could be used, as well as looking
at costs associated with those approaches and business
opportunities. We also looked at the costs of
transportation.

.. For your information, the ballpark figures we obtained

for the costs of various types of technology ranged from
about $200 million to about $500 million. I would want
to make very clear at this point that these were only
ballpark estimates; they were based on certain rather
conservative assumptions as to how wastes had to be
handled. The same is true of the costs of transportation of
wastes from the Port Granby or Welcome area to a more
permanent disposal location. In this case, no particular
site had been selected or identified, so the costs had to be
estimated for different distances. The result was that costs
of transportation ranged from some $39 million to $132
million. The costs, as you can see, are very dependent on
technology and on distances. As I mentioned a minute
ago, they are very much ballpark figures.

|Translation|

pas des mémes déchets, mais également parce que les
quantités ne sont plus les mémes. Cette derniere décision
de Eldorado Resources Limited fait partie d’'un plan qui
doit permettre a la société, d’ici quelques années, de
récupérer ou de recycler la quasi-totalité de ses déchets.

La premiére licence de création d’un site de déchets
n’a pas été accordée avant 1976, et il s’agissait en
I’occurrence du site de Port Granby. La licence du site de
Welcome a été délivrée en 1978. En méme temps que I’on
octroyait ces licences, on demandait a la société de
prendre immédiatement les mesures appropriées. Comme
je I'ai déja dit tout a I'heure, la Commission de contrdle
de ’énergie atomique a exigé, en 1980, que le site de Port
Granby soit déclassé; la société devait présenter, au plus
tard au mois de décembre 1986, si je ne me trompe, un
plan concernant le déclassement du site de Port Granby.

On avait en effet des doutes quant a la stabilité, a long
terme, des formations rocheuses du site de Port Granby.
C’est ainsi que l'on a également envisagé, a Eldorado
Resources Limited, de fermer le site de Welcome, et cela
en vue de se doter d’un site d’enfouissement plus
permanent.

En 1984, suite a la publication d’une lettre du chef de
U'opposition de [’époque, M. Mulroney, l'opération
projetée commenga a soulever des vagues de protestation.
La lettre demandait, notamment, que les déchets soient
évacués de la région, et entreprosés dans un site
suffisamment éloigné des principaux lacs et cours d’eau,
ainsi que des zones les plus peuplées.

Eldorado, en réponse a l'ordonnance de Ia
Commission de contrdle de I’énergie atomique, a proposé
un certain nombre de solutions au probleme de
I’évacuation des déchets a faible radioactivité, et
notamment  l’enfouissement aménagé ainsi  que
I’enfouissement dans des sites naturels de la région de
Port Hope.

On a demandé au groupe de travail, dés sa création,
d’étudier les différentes techniques d’évacuation des
déchets. C’est ce que nous avons fait, et nous nous
sommes également penchés sur la question du coit et des
contrats avec les entreprises du secteur privé concerné.
Nous avons également étudié la question du coht de
transport.

Selon les techniques utilisées, nos calculs nous ont
permis de situer le colt de I'opération entre 200 a 500
millions de dollars. Mais j’insiste pour dire qu’il s’agit de
calculs trés approximatifs, faits a partir d’hypothéses
extrémement prudentes sur la fagon de traiter les déchets.
Cette mise en garde vaut également pour notre calcul du
cout de transport des déchets entre Port Granby, ou
Welcome, et un site d’évacuation plus définitif. Comme le
site n’a toujours pas €té choisi, le cott du travail a di étre
estimé pour toute une série de distances fort variables. Les
résultats varient donc. pour le colt du transport, entre 39
et 132 millions de dollars. Comme vous pouvez le
constater, les couts varient beaucoup selon la technologie
utilisée et les distances. Comme je le disais tout a ’heure,
ils sont trés approximatifs.
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The results of the task force report came out in
December of 1987. They were well received by the
Minister of State for Forestry and Mines, the Hon. Gerald
S. Merrithew, who had commissioned the task force and
requested the report. The report has also received fairly
broad support from community groups and has been
fairly well received in the public press.

It has also resulted in two communities identifying
themselves as potential candidates to be considered for the
proposed process. I would like to point out that in fact the
two communities, Elliot Lake and Deep River, have come
forward with an indication that they would be willing to
80 through the process. That is not the same thing as
saying automatically that they are prepared to house such
a site.

The task force indicated that aithough there is no
significant heaith hazard right now with the wastes in the
Port Granby or Port Hope areas, there was a feeling that
those wastes should be addressed and that action should
be taken on them.

We also considered that the wastes in Ontario and the
low-level wastes in the Port Hope area are not the only
Wastes—in fact, by volume they are very insignificant
when compared with the mine tailing wastes in the
north—and that all of the wastes need to be addressed and
o make sure that proper facilities or proper measures are
being taken to control those wastes.

All of the aspects regarding low-level wastes are under
the control of the Atomic Energy Control Board. The

ard has the licensing authority and can require
Operators to carry out remedial action at any time. Under
the auspices of the board, environmental matters are
addressed. In addition to that, the environmental
assessment and review process, both in its philosophy and
Process itself, are followed by the board.

” Mr. Chairman, that is all I would like to say at this
ime.

The Chairman: Thank you very much. Now we shall
hear from the Crown Management Board of
Saskatchewan, Mr. Gibson.

Mr. William Gibson (President, Crown Management
rd of Saskatchewan); Thank you. The Crown
anagement Board is the rough equivalent of the federal
government’s CDIC. As such, we act as a holding
COmpany. One of our companies is SMDC, which is one
of the participants. With me today is Mr. Roy Lloyd, the
President of SMDC.

I'do not have many comments to make. I would like to
Point out that this bill represents the completion of what
t‘ilasnbeen a negotiation process that has gone on for more

tWo years between the two governments.

On behalf of Saskatchewan, I think we are satisfied we
aVe reached a fair deal with the federal government to

[Traduction)

Le groupe d’étude a publié ses conclusions en
décembre 1987. Elles ont été bien regues par le ministre
d’Etat aux Foréts et aux Mines, ’honorable Gerald S.
Merrithew, qui avait mandaté le groupe d’étude et
demandé le rapport. Le rapport a aussi été assez bien
accueilli par certains groupes communautaires et les
médias.

En outre, a la suite du rapport, deux localités se sont
portées candidates. Il faut toutefois préciser que les deux
localités en question, Elliot Lake et Deep River, ont dit
qu’elles consentiraient a se soumettre au processus, ce qui
ne signifie pas pour autant qu’elles seraient
automatiquement disposées a accueillir un tel site.

Le groupe d’étude a indiqué que, méme si les déchets
ne semblaient pas présenter particuliérement de danger, a
I’heure actuelle, dans les régions de Port Granby ou Port
Hope, il y aurait tout de méme lieu d’examiner les
problémes qu’ils entrainent et de prendre les mesures qui
s'imposent.

Les déchets en Ontario et les déchets a faible teneur en
uranium dans la région de Port Hope ne sont pas les seuls
qui existent—en réalité, il n’y en a que trés peu, si on les
compare aux résidus miniers dans le Nord—et il faut tenir
compte de tous les déchets qui existent et veiller a ce que
les mesures qui s’imposent a leur égard soient prises.

Tout ce qui a trait aux déchets faiblement radioactifs
releve de la Commission de controle de I'énergie
atomique. C'est elle qui délivre les permis, et elle peut
exiger a tout moment que des mesures rectificatives soient
prises. La Commission s’occupe donc de tout ce qui a trait
a l'environnement. La Commission applique en outre,
dans son esprit et dans sa forme méme, le processus
d’évaluation et d’examen en matiére d’environnement.

Monsieur le président, ceci conclut mon exposé.

Le président: Merci beaucoup. Nous entendrons
maintenant M. Gibson, de la Crown Management Board
de la Saskatchewan.

M. William Gibson (président, Crown Management
Board de la Saskatchewan): Merci. La Crown
Management Board est en gros I’équivalent de la
Corporation de développement des investissements du
Canada. A ce titre, nous sommes une société de
portefeuille. La SMDC fait partie de nos sociétés et est
I'une des sociétés intéressées. J'ai avec moi aujourd’hui
M. Roy Lloyd, qui est président de la SMDC.

Je n’ai pas tellement d’observations a faire. Je voudrais
souligner que ce projet de loi est I’aboutissement de
négociations qui ont duré plus de deux ans entre les deux
gouvernements.

Au nom de la Saskatchewan, je peux dire que nous
sommes heureux que le gouvernement fédéral ait accepté
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merge these two companies. I think there are some
advantages both to the federal government and to the
Province of Saskatchewan. From our point of view, we
are very much looking forward to having a' major
international company headquartered in the province.
The existence of NEWCO in the province will help to
enhance the resource infrastructure in the province and
will help to optimize the resource development in the
province as well.

The new company will be a very large entity. It will
have approximately 16% of the uranium production of
the western free world. Of the total uranium produced in
Canada, 65% does come from Saskatchewan. This
company will be a major global company that will
compete all over the world. It will be of a comparable size
with some of the big companies that are the competition
of Eldorado and SMDC at this point in time. The intent
of both governments throughout the negotiation process
that will result in the formation of NEWCO was that we
would eventually end up with a widely held public
company, and the intent on both sides is to privatize the
company.

* 0955

We have reviewed the federal legislation and are
comfortable with it, with the exception of one area where
the federal and Saskatchewan governments never saw eye
to eye. This area deals with the restrictions on share
ownership. The present legislation calls for a restriction
on foreign ownership of 5% for individual holdings, a
cumulative voting restriction of 20% for foreigners, and a
25% limit for Canadian shareholders. From the
Saskatchewan perspective, since the intent is to have a
widely held company, and since this company will
operate all around the world, there is going to be a
significant demand for the shares internationally.

So from our perspective, the value of the new company
would be enhanced for both the federal and the
Saskatchewan government if we were to allow more
foreign ownership in larger pieces. Our ideal for the share
restrictions would be a 10% to 15% limitation for foreign
shareholders, with the proviso that the majority of control
would rest with Canadians. We would like to see that
restriction applied to Canadians as well. Qur view is that
anybody should be able hold 10% to 15% of the
company, whether they are Canadian or not, with th,e
proviso that control would always remain in Capadgs
hands. So as far as the legislation you are considering in
this committee goes, we support it with that one
exception.

Mr. George Currie (Chairman and Chief Executive
Officer, Eldorado Nuclear Limited): Though I am
appearing before you as CEO of Eldorado, I am also a
consultant to CDIC. [ will give you a word on my role in

[Translation|

de fusionner ces deux sociétés. Cette fusion profitera
autant au gouvernement fédéral qu’a la province de la
Saskatchewan. Nous avons bien hate de voir le siege social
de cette grande société internationale s’installer dans notre
province. Sa présence en Saskatchewan contribuera a
améliorer notre infrastructure en ce qui a trait aux
ressources et a en maximiser la mise en valeur.

La nouvelle société sera trés importante. Elle produira
environ 16 p. 100 de I'uranium produit dans les pays de
I’Ouest. Une proportion de 65 p. 100 de tout 'uranium
produit au Canada provient de la Saskatchewan. Cette
société aura une envergure internationale et fera
concurrence dans le monde entier. Elle se comparera
désormais aux grosses sociétés auxquelles Eldorado et
SMDC livrent actuellement concurrence. Dans le cadre
de leurs négociations, les deux gouvernements avaient
Uintention de créer une nouvelle soci€té qui deviendrait
un jour une soci€té ouverte a grand nombre
d’actionnaires, et de privatiser la société.

Nous avons examiné le projet de loi, et nous n’avons
rien a redire, si ce n’est sur le point sur lequel le
gouvernement fédéral et le gouvernement de Ila
Saskatchewan ne se sont jamais vraiment entendus. Il
s’agit des limites imposées a la propriété des actions. Un
particulier étranger ne pourra posséder plus de 5 p. 100
des actions, les étrangers ne pourront posséder en totalité
plus de 20 p. 100 des actions votantes, et les actionnaires
canadiens sont limités a 25 p. 100. De l'avis de la
Saskatchewan, puisque 1'on veut que la société
appartienne en grande partie au public, et compte tenu
que cette société fera affaire partout dans le monde, ces
actions vont faire l'objet d’une demande importante a
I’échelle internationale.

Si l'on permettait aux étrangers d’acquérir une
meilleure part de la nouvelle société, sa valeur s’en
trouverait d’autant augmentée, tant pour le gouvernement
fédéral que pour celui de la Saskatchewan. Nous
souhaiterions que la limite de la propriété étrangere soit
relevée a 10 ou 15 p. 100, en prévoyant que le contrdle
demeure entre les mains de Canadiens. Nous voudrions
aussi que cette limite s'applique aussi aux Canadiens.
Nous pensons que quiconque devrait pouvoir détenir de
10 a 15 p. 100 des actions de la société, qu’il soit Canadien
ou non, a condition que le contrdle demeure toujours
entre les mains de Canadiens. Nous appuyons donc tout a
fait le projet de loi, a cette exception pres.

M. George Currie (président et chef de la direction,
Eldorado Nucléaire Limitée): Malgré que je sois ici
aujourd’hui en tant que chef de la direction d’Eldorado,
je suis aussi expert-conseil aupres de la CDIC. Je vais vous
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this, so that you will appreciate my perspective and the
limitations on how well [ can serve this committee.

[ did not become involved in the project until the fall
of 1987, when I was retained by CDIC to assist them in
negotiating the deal with Saskatchewan. I worked over the
Past several months with Mr. Gibson, my counterpart in
the Crown Management Board, in negotiating the final
aspects of the deal. I became involved when the letter of
Intent was nearing completion. The letter of intent was
signed on February 23 of this year. About a month later, [
was also appointed chairman and chief executive officer
of Eldorado Nuclear Limited. The purpose in that
appointment was to permit strengthening  of
Communications between Eldorado, CDIC and their
financial advisers, Burns Fry, and the Minister of State for
Privatization, who was then Barbara McDougall.

[ have therefore been working with the transition team,
with Mr. Gatenby, who has been appointed chairman
designate of the new company, and with the members of
senior management of Eldorado and SMDC. In other
words, I do not have knowledge of events prior to
October or November of 1987.

_ I therefore brought with me today Mr. Tom Gorman,
Vice-president, finance, of Eldorado; Dr. Allan Ashbrook,
Vice-president, resources and technology, of Eldorado; and
Mr. Fordyce, of Osler, Hoskin, and Harcourt, a solicitor
to CDIC in connection with the negotiations and merger
of the two entities.

* 1000

Mr. Chairman, I thought I might briefly summarize,
from Eldorado’s and perhaps the privatization’s point of
View, the advantages of this merger. The first thing I
Would like to mention is the enhanced opportunity that
Will be provided to exploit the resources of these two
COompanies on a rational basis, in other words a more
ranona_l and cost-effective approach to the development of
the Mmining resources. Clearly if you put together two
Significant companies such as these two companies they
€an plan and integrate the exploitation of their resources
‘E“ a8 more cost-effective and rational manner. From
Sel:ioradq’s point of view there are definitely advantages in
the ng thls. new company havg access to the ore reserves of
: combined companies, in particular the SNDs or
€serves held through the Key Lake and Cluff Lake
Mining ventures.

A Second advantage is the opportunity for employee
F;;:‘C'Patlon. There is a provision in the letter of intent
Sharee'_“Ployees will be given the chance to purchase

$1n the new company.

mA third advantage is the opportunity to improve the
: :_nClal _position of Eldorado, particularly the debt-
quity ratio. As I am sure members of your committee are

[Traduction|

décrire un peu mon rdle dans toute cette affaire, afin que
vous puissiez comprendre le point de vue que je défends
et dans quelle mesure je peux étre utile a votre Comité.

Je ne participe au projet que depuis 'automne 1987,
depuis que la CDIC a retenu mes services pour 'appuyer
dans les négociations qu’elle avait entreprises avec le
gouvernement de la Saskatchewan. Au cours des quelques
derniers mois, j’ai travaillé de prés avec M. Gibson, mon
homologue de la Crown Management Board, a la
négociation des derniers éléments de l'accord. Je suis
donc arrivé au moment ou la lettre d’intention était
presque achevée. Elle a d’ailleurs été signée le 23 février
de cette année. Environ un mois plus tard, j’ai aussi été
nommé président et chef de la direction d’Eldorado
Nucléaire Limitée. Ma nomination avait pour but
d’améliorer les communications entre Eldorado, la CDIC
et leurs conseillers financiers, Burns Fry, ainsi que la
ministre d’Etat a la Privatisation de I’époque, M™¢
Barbara McDougall.

J’ai donc travaillé avec I’équipe de transition, avec M.
Gatenby, le président désigné de la nouvelle société, et
avec les membres de la haute direction d’Eldorado et de
SMDC. Tout ceci pour dire que je ne suis pas teilement
au courant de ce qui s’est passé avant octobre ou
novembre 1987.

Je me suis donc fait accompagner aujourd’hui de M.
Tom Gorman, vice-président aux Finances d’Eldorado, de
M. Allan Ashbrook, vice-président aux Ressources et a la
Technologie d’Eldorado, et de M. Fordyce, de la société
Osler, Hoskin and Harcourt, qui représente la CDIC dans
le cadre des négociations portant sur la fusion des deux
sociétés.

Monsieur le président, j’ai pensé que je pourrais
résumer brievement les avantages de cette fusion pour
Eldorado et peut-étre du point de vue de la privatisation.
Le premier avantage qui me vient a l’esprit, ce sont les
meilleures possibilités qui s’offriront a ces deux sociétés
pour exploiter les ressources d’une maniére rationnelle,
autrement dit, une approche plus rationnelle et plus
efficace par rapport au cout, a la mise en valeur des
ressources miniéres. I1 ne fait aucun doute qu’en
fusionnant ainsi deux sociétés de cette importance, elles
pourront planifier et intégrer l'exploitation de leurs
ressources d’'une maniere plus efficace et plus rationnelle.
Pour ce qui est d’Eldorado, il y a définitivement des
avantages a ce que cette nouvelle société ait accés aux
réserves des deux sociétés, et notamment a celles détenues
par les entreprises communes de Key Lake et Cluff Lake.

La possibilité de participation des employés est un
deuxieme avantage. Dans la lettre d’intention, on prévoit
que les employés se verront offrir la possibilité d’acheter
des actions de la nouvelle société.

L’amélioration de la situation financiére d’Eldorado est
un troisiéme avantage, et en particulier "amélioration de
son ratio d’endettement. Comme vous le savez sans doute,
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aware, Eldorado has suffered from extremely high debt
service costs. This new company, on the other hand, will
have a more rational financial structure. The letter of
intent calls for a debt ratio to total capitalization of about
40% and it will be able to raise equity in public markets.

It is clearly a world-class mining and refining
company. Mr. Gibson has already told you how
importantly it will rank among the major mining and
refining companies of the world. It will give it strength in
the market. We do not anticipate that we will have the
strength to dictate world prices or anything of that sort,
but one might look forward to at least a reasonably firm
and stable price regime upon the formation of NEWCO.

Another advantage of privatization will be the
opportunity for NEWCO to use its shares, which will be
publicly held, to do equity-type deals with major
customers. We anticipate that major customers of the
company, such as foreign buyers, might well be interested
in negotiating major long-term contracts to Canada’s and
NEWCO’s benefit. It will be of assistance to us to be able
to offer them in return equity participation through share
ownership in the new company, something we cannot do
with a Crown corporation.

From Eldorado’s point of view we anticipate another
advantage of much improved profitability. If you look at
the history of Eldorado over many years, it has never
really made any money. Taking the long-term view over
its entire history, it has not been a highly successful
company financially. On the other hand NEWCO offers
promise of substantial cashflow, perhaps as much as $100
million in the first year of operation. We look forward to
significant profitability.

Another advantage is that there will also be the
opportunity through NEWCO to gradually retire the debt
which will remain in Eldorado and will remain an
obligation of the federal government. We anticipate, as the
letter of intent specifies, a refinancing of NEWCO’s debt
and the repayment of the debt which will remain in
Eldorado. There will be the opportunity to relieve the
federal government and Eldorado of that debt burden.

A further advantage is the opportunity for improved
security of employment. A large and prosperous major
force such as this new company should be able to provide
the employees with securer employment than either of
the constituent components.

A significant further advantage will be the incentive to
use Ontario’s refining and conversion facilities. As your
committee is aware, the refinery is in Blind River and the
conversion facilities are in Port Hope. These two plants
have been in a sense protected in the past in that the
Canadian government has required that uranium be
processed through these plants. If the free trade
arrangements are enacted, that security of processing in
Canada will no longer apply. NEWCO will have to

[Translation)

la dette d’Eldorado lui a couté extrémement cher. La
structure financiére de la nouvelle société sera plus
rationnelle. Dans la lettre d’intention, on parle d’un ratio
d’endettement d’environ 40 p. 100, et la société pourra
vendre des actions au public.

La nouvelle société sera de toute évidence une société
miniére et de raffinage de catégorie internationale. M.
Gibson vous a déja parlé du rang important qu’elle
occupera parmi les grandes sociétés minicres et de
raffinage du monde. Elle occupera donc une place
importante dans le marché. Nous ne prévoyons pas que
nous pourrons dicter les prix mondiaux ou quelque chose
du genre, mais on peut espérer que la création de la
nouvelle société permette a tout le moins d’établir un
régime de prix raisonnablement ferme et stable.

Un autre avantage que procurera la privatisation sera la
possibilité pour la nouvelle société d’utiliser ses actions,
qui seront détenues par le public, pour conclure des
accords a 1’aide de ces actions avec ses principaux clients.
Nous pensons qu’il pourrait fort bien arriver que
d’importants clients de la société, comme des acheteurs
étrangers, soient intéressés a négocier des contrats
importants a long terme qui seront un avantage pour le
Canada et la nouvelle société. Nous pourrons profiter de
la possibilité de pouvoir leur offrir une participation dans
la_nouvelle société, ce que ne permet pas une société
d’Etat.

Pour ce qui est d’Eldorado méme, nous prévoyons la
possibilité d’une bien meilleure rentabilité. Eldorado n’a
jamais vraiment été rentable. Depuis ses débuts, on ne
peut sirement pas dire qu’elle a trés bien réussi sur le
plan financier. La nouvelle société promet une
accumulation considérable de liquidités. Elles atteindront
peut-étre 100 millions de dollars au cours de la premiére
année d’exploitation. Nous prévoyons un trés bon
rendement.

La nouvelle société permettra en outre d’éteindre
graduellement la dette qui subsistera dans Eldorado et qui
demeurera une obligation du gouvernement fédéral.
Comme on le précise dans la lettre d’intention, nous
prévoyons de refinancer la dette de 1a nouvelle société et
de rembourser celle qui subsistera dans Eldorado. Nous
aurons la possibilité de libérer le gouvernement fédéral et
Eldorado de cette dette.

Un autre avantage tient a 'amélioration de la sécurité
d’emploi. Une société aussi importante et prospére que
cette nouvelle société devrait assurer davantage les
emplois que ne le pourrait seule chacune des sociétés.

Un  autre avantage important encore sera
’encouragement a utiliser les installations de raffinage et
de conversion de 1I’Ontario. Comme vous le savez, la
raffinerie est a Blind River et les installations de
conversion sont a Port Hope. Ces deux installations ont
été en quelque sorte protégées par le passé, du fait que le
gouvernement canadien exigeait que I’uranium y soit
traité. Si I'accord de libre-échange entre en vigueur, cette
sécurité n’existera plus. La nouvelle société devra livrer
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compete on world markets with other refiners and
processors. The advantage, and I think it is a major
advantage of this merger, is that there will be a strong
incentive on NEWCO and hence on the Saskatchewan
component to make use of those facilities. It will be in the
commercial interests of the larger company to get the
maximum value for those facilities in Ontario. So I think
we are enhancing the potential use of those assets in
Ontario.

* 1005

Certainly the company will also have a higher
corporate profile. It will be, as Mr. Gibson has said to
you, a major company, and we feel it will have the muscle
and the prestige to attract and retain top-calibre
employees and directors for its board of directors, who
will provide sound management to it.

Mr. Chairman, that summarizes what I see as the major
advantages of this merger from the Eldorado and federal
government perspective.

The Chairman: Dr. Downey.

Dr. Terrence Downey (Individual Presentation): Thank
you. Over the years my research interest has involved
Canadian public policy as it relates to the Canadian
uranium industry. [ gave the clerk a copy of my brief, but
with your permission I will go through most of it. I
should be able to do that in 10 or 15 minutes at most.

Thank you, Mr. Chairman, and committee members
for the opportunity to comment on this issue. I want to
say at the outset that if this bill involved strictly a business
Proposition and represented simply an attempt to create a
stronger resource corporation—and we have heard some
of the advantages of that already outlined—I would have
few if any serious reservations. What is at issue however is
N0t only merger but a privatization, and that raises other
questions in my mind.

Privatization is not necessarily a bad policy. There are
People who have some hesitations about it, some of which
_Share, but I and others recognize that under certain
ClIrcumstances there may be a case for handing over a
Particular public enterprise to the private sector. The
Teverse may also be true. The point is that each case must
be gddressed carefully on its own merits, and not on the
asis of what happens to be popular at the time or on the
asis of real or perceived successes in other cases.

I think this principle is clearly relevant to the matter of
res<:)0rado’s p'rivatization, because uran_iun} is a natural
0 uree unlike any other. The exploitation of all our

ural resources raises environmental, economic,
Political, social, moral, strategic questions, but in the case

|Traduction)

concurrence a d’autres sociétés de raffinage et de
traitement sur les marchés mondiaux. L’avantage, et je
pense que c’est I'un des plus importants de cette fusion,
c’est que la nouvelle société, et par conséquent la
Saskatchewan, aura tout intérét a utiliser ces installations.
Il sera en effet dans les intéréts commerciaux de la société
élargie de profiter le plus possible de ces installations en
Ontario. Je pense donc que nous améliorerons les
possibilités d’utilisation de ces actifs en Ontario.

La société acquerra aussi sirement une bien meilleure
visibilité. Comme M. Gibson vous le disait, ce sera une
grande société, et nous pensons qu’elle sera suffisamment
puissante et prestigieuse pour attirer et conserver des
employés et des directeurs de haut calibre pour son

conseil d’administration.

Monsieur le président, ceci résume les principaux
avantages de cette fusion pour Eldorado et le
gouvernement fédéral.

Le président: Monsieur Downey.

M. Terrence Downey (a titre personnel): Merci. Au fil
des ans, je me suis particulierement intéressé¢, dans le
cadre de mes recherches, a la politique publique
canadienne ayant trait a lindustrie de [I'uranium au
Canada. J’ai remis un exemplaire de mon mémoire au
greffier, mais si vous me le permettez, je vais vous le lire
en bonne partie. Cela devrait prendre de 10 a 15 minutes,
au plus.

Monsieur le président et membres du Comité, je vous
remercie de l'occasion que vous me donnez aujourd’hui
de vous présenter mes observations sur cette question. Je
voudrais tout d’abord dire que, si ce projet de loi n’avait
strictement qu’une intention commerciale et ne
représentait uniquement qu’une tentative visant a créer
une société de ressources plus forte—et nous en avons
d’ailleurs déja entendu décrire certains des avantages—ije
n’‘aurais que trés peu de réserves a exprimer, le cas
échéant. Nous n’avons pas uniquement a faire a2 une
fusion, mais aussi a une privatisation, ce qui souléve
d’autres questions dans mon esprit.

La privatisation n’est pas forcément une mauvaise
politique. Certaines personnes ont des réserves a propos
de la privatisation, réserves que je partage en partie, mais
j’admets, comme bien d’autres, que, dans certains cas, il
peut étre justifié de faire passer une entreprise publique
au secteur privé. L’inverse peut aussi étre vrai. Ce qui
importe, c’est que, pour chaque cas de privatisation, la
décision doit étre prise en fonction de ses mérites et non
pas en se fondant sur ce qui est populaire a I’époque ou
sur la réussite plus ou moins réelle obtenue dans d’autres
circonstances.

Ce principe s’applique nettement dans le cadre de la
privatisation d’Eldorado, parce que l'uranium est une
ressource naturelle unique. L’exploitation de toutes nos
ressources naturelles souléve des questions a caractere
environnemental, économique, politique, social, moral et
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of uranium these take on a particularly profound
meaning. The fact that Canada has abundant supplies of
this commodity has presented, and I suggest will continue
to present, an unprecedented challenge to those who
make Canadian public policy.

To imply therefore that the privatization is mainly an
economic decision or to say that public ownership is no
longer necessary to achieve public policy objectives is to
overlook the nature of the resource involved. Further,
such arguments fail to recognize why Eldorado was placed
under public ownership in the first place. It was not
socialist zeal or abstract theories that originally led to full
public control of uranium refining and a government
presence in uranium mining. Rather, public control
represented a solid pragmatic response to the nature of
the commodity itself, which was ultimately recognized as
one that should be so controlled. That such was the case is
clearly illustrated by reference to Canada’s wartime
experience with this commodity. The history of
Eldorado’s operations in this period is instructive, I think,
because it demonstrates clearly the extent to which
uranium is a resource unlike any other, thereby
warranting a significant public presence.

Although uranium was first mined in the 1930s, as
indicated here earlier, there was little demand for that
particular part of the product of the mine until the
second world war. In the early years of the war the British
government approached the Canadian government and
suggested that the government expropriate Eldorado, the
only uranium-producing mine in the British
Commonwealth. The British view was that this would
guarantee them badly needed resources for their atomic
energy projects. The government agreed to do this under a
very complicated kind of arrangement whereby it bought
secretly shares of the company. By early 1943 the
government had a controlling interest in the company as
a result of this. Nonetheless, the operation of the company
was left in the hands of company officials.

* 1010

The British discovered in the following year, in 1943,
to their dismay, that Eldorado had contracted to sell to
the United States all quantities of uranium that could be
produced over the next two years, which turned out to be
the length of the war. The British assumed all along that
the government took an interest in the affairs of the
company, and they were outraged about this turn of
events.

What transpired after that was letters that went back
and forth between the Eldorado president at the time and
C.D. Howe, the minister who was supposed to be in
charge. He said to Eldorado, the British think you have
sold the output of the uranium mine to the United States;
the British feel this excludes them from the market—as it
certainly did—in any event, I would be opposed to selling

[Translation)

stratégique, mais, dans le cas de l'uranium, ces €léments
prennent une signification particulierement profonde. Le
fait que le Canada posséde d’importantes réserves
d’uranium a toujours présenté un défi sans précédent
pour les responsables de la politique canadienne, et je
dirais que ce sera toujours le cas.

Par conséquent, prétendre que la privatisation est avant
tout une décision a caractére économique ou qu’il n’est
plus nécessaire que l'uranium soit de propriété publique
pour atteindre les objectifs de la politique publique, c’est
négliger le caractéere méme de la ressource en cause. En
outre, une telle argumentation néglige la raison méme
pour laquelle Eldorado avait été désigné de propriété
publique initialement. Ce n’était pas par zeéle socialiste ou
a cause de théories abstraites que l’on avait, a 'origine,
placé le controle de l'exploitation et du raffinage de
I'uranium sous la responsabilité du gouvernement. Ce
geste était une réaction pragmatique au caractére méme
de la matiere, que |'on avait reconnue comme une
matiére qui devait étre ainsi contrélée. L'expérience qu’a
vécue le Canada en temps de guerre avec cette matiere
démontre d’ailleurs clairement cette réalité. L’histoire de
'exploitation d’Eldorado au cours de cette période est
révélatrice, je pense, parce qu’elle démontre clairement a
quel point 'uranium est une ressource particuliére, ce qui
justifie une intervention publique importante.

Méme si I'on a commencé a extraire de 'uranium au
cours des années 1930, comme on l’a dit plus tot, la
demande est demeurée faible jusqu’a la Deuxieme Guerre
mondiale. Au début de la guerre, le gouvernement
britannique proposait au gouvernement canadien
d’exproprier Eldorado, la seule mine ou 'on extrayait de
I'uranium dans tout le Commonwealth. Les Britanniques
voulaient ainsi s’assurer de ressources dont ils avaient
grandement besoin pour leurs projets liés a 1’énergie
nucléaire. Le gouvernement a acquiescé a la demande des
Britanniques en procédant d’une fagon trés complexe. II a
entrepris d’acheter secrétement des actions de la société.
Au début de 1943, le gouvernement avait acquis le
contréle de la société. Malgré cela, c’était toujours les
directeurs de la société qui en géraient I’exploitation.

L’année suivante, en 1943, |les Britanniques
découvrirent, a leur grand étonnement qu’Eldorado avait
accepté de vendre aux Etats-Unis toute sa production
d’uranium au cours des deux années suivantes, ce qui a
correspondu aux deux années qu’a duré la guerre par la
suite. Les Britanniques avaient cru jusque-la que le
gouvernement avait pris le contrdle de la société, et ils
rageaient de la tournure qu’avait pris les événements.

Il y a ensuite eu un échange de lettres entre le
président d’Eldorado et C.D. Howe, le ministre de
I’époque. Il disait a Eldorado que les Britanniques
pensaient que la société avait vendu sa production
d’uranium aux Etats-Unis, et qu’ils pensaient que cela les
exluait du marché—ce qui était évidemment le cas—et
que de toute fagon, ils s’opposeraient a ce que nous
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our full output for a long period in advance of the present-
fiay circumstances. In response, the Eldorado president
informed the minister that Eldorado indeed had
contracted to sell uranium, but the company did so
because it was of the opinion that it was good policy to
accept all contracts that came its way; that was the
business they were in.

What the communications indicate—and they are to be
found in the archives—is that the minister was apparently
unaware of the company’s activities. As a result, Canada
and the United Kingdom’s atomic energy project—a joint
Project by this time established at Montreal-—was
hampered, and was indeed left in limbo until adequate
resources could be obtained from the United States. The
British and the Canadian officials at this point were
forced to go cap in hand to the Americans to ask for
uranium. The material requested was eventually
forthcoming, but Canada’s research and development in
this area certainly suffered as a result.

The problem that illustrates is the lack of supervision.
What was involved here was a matter of urgent public
policy. Yet left in the hands of officials who were not
concerned about those kinds of things—nor should they
have been, perhaps—there was a problem.

That is not the only thing that happened during this
Same period. A confidential report, which makes very
Interesting reading, was submitted to C.D. Howe on April
l, 1947, It indicated that during the war years the
Company had been defrauded of large sums of money and
Quantities of Eldorado products had disappeared. The
report, written by Grant Glassco, a member of the firm of
C!arkson and Gordon, served to challenge further the
Wisdom of the government’s penchant to ignore Eldorado

and to leave responsibilities in the hands of company
officials.

The Glassco study, which originated at this time, was
touched off by a study in the United States that pointed to
Some form of what was called an “irregular association”
among various individuals who were involved with
Eldf)rado. Based on the information available to him, and
Subject to the limitations just cited, he attempted to piece
tOBethjer what happened during the war. He identified
three individuals who were employees of Eldorado.

& What Glassco outlined was a series of what he called

!Mprovident transactions” apparently undertaken by
Eldorado on the advice of these three individuals. These
l"filuded two cases in which the officials deliberately
umrlslgd Eldorado management by advising the sale of
coamuﬂ} and radium at unreasonably low prices to
.lm':Pames in which these individuals themselves had an
>, rest. The general character of these transactions, the
. esu‘gator noted, was that they appeared to have been
reasonably prejudicial to the interests of Eldorado and
1ghly profitable to the individuals involved.

| Traduction)]

vendions toute notre production d’avance, pour une
longue période, compte tenu des circonstances. Le
président d’Eldorado a répondu au ministre que la
Société avait en effet vendu son uranium, et que c’était
uniquement par souci de rentabilité.

Les communications entre le ministre et le président
d’Eldorado—que l'on peut retrouver dans les archives—
révélent que le ministre ne semblait pas au courant des
activités de la société. A la suite de cette bévue, on a du
retarder le projet d’énergie nucléaire qu’avait entrepris en
commun le Canada et le Royaume-Uni—projet qui était
établi @ Montréal—jusqu’a ce que I'on puisse obtenir de
l'uranium des Etats-Unis. Des représentants des
gouvernements canadien et britannique ont da aller
quémander de l'uranium aux Américains. Ils en ont
finalement obtenu, mais il ne fait aucun doute que cela a
nui a la recherche et au développement dans ce domaine
au Canada.

Cela démontre qu’il y avait un manque de contrble. Il
y avait un urgent besoin d’une intervention publique.
Mais 'affaire était entre les mains de gens qui n’avaient
pas ce genre de préoccupation—ce qui se justifiait
peut-étre—ce qui constituait un probléme.

Ce n’est pas le seul événement digne de mention a étre
survenu au cours de cette méme période. Le 1°° avril
1947, M. C.D. Howe a regu un rapport confidentiel dont
la lecture est fort intéressante. On disait dans ce rapport
que, pendant les années qu’avait duré la guerre,
d’importantes sommes d’argent avaient été détournées et
que d’importantes quantités d’uranium appartement a la
société avait disparu. Dans son rapport, M. Grant Glassco,
qui travaillait pour le compte de la société Clarkson and
Gordon, mettait en doute la sagesse du gouvernement a ne
pas s’occuper des activités d’Eldorado et a en laisser la
responsabilité a ses directeurs.

Dans son étude, M. Glassco, faisait allusion a une
«association irréguliere» entre divers particuliers liés a la
société Eldorado. Partant des renseignements sur lesquels
il avait pu mettre la main, et dans les limites que 'on
vient d’énoncer, il a tenté de reconstituer ce qui s’était
passé pendant la guerre. Il identifiait en particulier trois
personnes qui étaient employées d’Eldorado.

Ce que fait particulierement ressortir M. Glassco, c’est
une série d’«opérations irréfléchies», comme il les
appelle, qu’aurait semble-t-il effectué Eldorado sur les
conseils de ces trois personnes. Au nombre de ces
opérations, il y avait deux cas ol les personnes en
question avaient délibérément trompé la direction
d’Eldorado en lui conseillant de vendre de 'uranium et
du radium a des prix ridicules a des sociétés dans
lesquelles elles possédaient des intéréts. Ce qui se dégage
surtout de ces opérations, comme le fait remarquer
|’enquéteur, c’est qu’elles semblent avoir été extrémement
préjudiciables aux intéréts d’Eldorado et hautement
profitables pour les personnes en cause.
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The information uncovered is of interest to us, I think,
because it has something to say about the efficacy of the
government’s attempt to control for security reasons,
during war at least, and to promote the development of
the resource. First of all, the investigator's report raised
some doubts as to the effectiveness of the so-called “rigid
security” that surrounded Eldorado’s operations. It was
discovered that quantities of Eldorado’s products could
not be accounted for, and because of the sorry state of the
records the investigator was unable to conclude that these
commodities had always found their way into proper
hands. He did emphasize that he did not think any sales
had been made to the enemy. There was nothing more
sinister, in his view, than the enrichment of the
individuals involved.

The investigator also estimated that over a period of
approximately two years some $2.6 million in cash and
materials had been extracted from the company, a
formidable sum in relation to the total investment of
Eldorado shareholders, at this point about $5 million.
Needless to say, this affected to a very significant degree
the welfare of the company, and it weakened it to the
point where it was incapable of promoting the
development of urgently needed additional quantities of
uranium. Eventually, had the hemorrhaging continued,
the company would have gone bankrupt.

There is little question that the internal chaos that
characterized Eldorado’s operations during 1942 and 1943
was the consequence of bad management on the part of
the people who were currently managing the company.
But in large part the responsibility for the problems that
plagued the company during those years must be laid at
the feet of the government that was supposedly
responsible for the company and its operations.

+ 1015

The Howe papers indicate that even after the minister
was informed in 1943 by the British that things were
amiss, he continued to allow company officials to run the
company almost completely free of supervision. Only
when the government expropriated totally the remaining
Eldorado shares in January 1944 did the minister, at the
urging of the American government at the time, take
more than a passing interest in what was going on.

The information that was turned up did lead to
criminal charges, which were eventually withdrawn, in
part because there were matters very much of concern to
the United States and they thought it was not appropriate
that these should come before the courts at that time. But
there was an out-of-court settlement reached in the State
of New York, which provided for the payment of about $2
million to Eldorado, partly in cash and partly money’s
worth and partly in the return of metals. Although this
case had involved only two of the officials, the third was
also part of the payment.

[Translation)|

Ces renseignements présentent un certain intérét, je
pense, parce qu’ils en disent long a propos de I'efficacité
des efforts de contréle du gouvernement pour des raisons
de sécurité, a tout le moins en temps de guerre, et de la
promotion de la mise en valeur de la ressource.
Premiérement, le rapport de l’enquéteur permet de
douter de 'efficacité de la présumée «sécurité sévére» qui
entourait les activités d’Eldorado. L’enquéteur a constaté
qu’il manquait des quantités importantes d’uranium
appartenant a Eldorado, et en raison de la fagon négligée
dont la tenue des livres avait €té faite, il ne pouvait
conclure que cet uranium avait toujours trouvé une
destination souhaitable. Il a toutefois insisté sur le fait
qu’il ne pensait pas qu’on en avait vendu a I’ennemi. Et
rien n’était plus sinistre, a son avis, que |'enrichissement
des intéressés.

L’enquéteur estimait en outre que, sur une période
d’environ deux ans, quelque 2,6 millions de dollars, en
argent et en matériel, avaient été€ extorqués a la société,
une somme extrémement importante si I’'on tien compte
de l'investissement total des actionnaires d’Eldorado, qui
était 4 I’époque d’environ 5 millions de dotlars. Il va sans
dire que cela a grandement affecté la situation de la
société, et I’a affaiblie au point ou elle ne pouvait plus se
permettre de mettre en valeur des sources d’uranium
additionnelles dont on avait besoin de toute urgence. Si
I’hémorragie  avait continué, la société aurait
éventuellement dit fermer ses portes.

On peut a peine douter que les problemes internes qui
ont caractérisé les activités d’Eldorado en 1942 et 1943
étaient dus a la mauvaise gestion de ses administrateurs de
I’époque. Mais il faut aussi pointer du doigt le
gouvernement qui était sensé voir aux activités de la
société comme responsable en grande partie des difficultés
qu’elle a subies au cours de ces années.

Les documents de C.D. Howe indiquent que, méme
aprés que les Britanniques I'aient informé que les choses
n’allaient pas, en 1943, il a permis aux administrateurs de
la société de continuer a la diriger presque sans
surveillance. Ce n’est que lorsque le gouvernement a pris
complétement possession du reste des actions d’Eldorado,
en janvier 1944, que le ministre, pressé par le
gouvernement américain de l'époque, a consenti a
vraiment s’intéresser a ce qui se passait.

Les renseignements qui ont été révélés ont débouché
sur des poursuites au criminel, qui ont par la suite été
retirées en partie parce que ces questions inquiétaient
beaucoup les Etats-Unis, qui pensaient qu’il valait mieux
qu’elles ne soient pas soulevées devant les tribunaux a ce
moment-la. Un réglement hors cour est survenu, dans
I'Etat de New York, qui prévoyait le remboursement
d’environ deux millions de dollars a Eldorado, en espéces
et en wuranium. Malgré que seulement deux des
administrateurs aient participé a l’affaire, le troisieme a
aussi contribué au remboursement.



17-5-1988

Projet de loi C-121 2 BS

[Texte]

While the Glassco study suggests the Eldorado fiasco
was anything but a justification of the government’s laissez-
faire supervisory approach, the government was spared
the embarrassment of having to explain the problems.
This thing did not become public until many years
thereafter. The company president was quietly ousted and
the government poured more money into the company in
the last years of the war. Also, as a result of the out-of-
court settlement, the company then began to prosper.

During the closing months of 1947 and from then
onward, the now carefully and properly supervised
Eldorado was conducting important research. Mining
facilities had been improved, and prospecting for
radioactive minerals was being carried out with
considerable success. Further, having just received the
proceeds of the settlement mentioned, the company’s
financial records were becoming increasingly impressive.
During the 1950s Eldorado would become a remarkable
€xample of a prosperous and efficient public enterprise.

It was mentioned here earlier that Eldorado has not
been highly profitable. I would suggest that one of the
reasons is that during the massive growth of the uranium
Industry in the 1950s Eldorado administered—and the
Costs came out of Eldorado, not out of the private sector—
the contracts, which amounted to a significant amount of
money, and as well conducted significant research and
development, which was handed over free of charge to the
Private sector. Now, if you consult testimony that was
given before a committee of the House in 1961, the
Eldorado president at the time went through all this to
document the contribution Eldorado had made. So if it

Was not highly profitable, that is perhaps one of the
reasons,

My main interest in what I have just said to you here is
! think there are some lessons to be learned from this
Period in Eldorado’s history. It tells us one thing: that the
!mperatives of war and its aftermath dictated stringent
control of uranium. In order to address the privatization
aspect of this bill, it is necessary to ask whether or not
Eld_orado’s early history is relevant to current
deliberations. I am suggesting that it is relevant.

While it is obviously true that the specific conditions
that _Originally warranted public ownership have
Mercifully passed, it is also true that Eldorado’s early and
Subsequent history amply demonstrates the complex
Nature of this unique resource. For instance, the
fgnseqpences of slack wartime security are evident even
ay in the radiation-contaminated soil in part of the
alvern subdivision in Scarborough, Ontario. This soil
Was radioactively contaminated by residue from a
carbqrough farm, which was part of the wartime racket I
tt?:e Just described, which was meant to conceal the
.. €at of radium from Eldorado in the 1940s. These
aterials have caused untold grief to residents of McClure
Téscent in that area. And of course possible long-term

[Traduction]

Bien que dans son étude, M. Glassco ait laissé entendre
que le fiasco d’Eldorado reflétait l'attitude de laissez-faire
du gouvernement, il n’a pas eu l'embarras de devoir
expliquer les difficultés qui étaient survenues. Ce n’est
que plusieurs années plus tard que l'affaire a été révélée
publiquement. On a renvoyé en douce le président de la
société, et le gouvernement a injecté d’autre argent dans la
société au cours des derniéres années de la guerre. Aprés
le réglement hors cour qu’elle avait obtenu, la société a
commencé a prospérer.

A partir des derniers mois de 1947, et dans les années
qui ont suivi, la société Eldorado, maintenant bien gérée
et bien surveillée, effectuait d’importantes recherches. On
avait amélioré les installations d’extraction de minerais, et
la recherche de minerais radioactifs était couronnée de
succes considérables. Grace au produit du réglement hors
cour que je mentionnais tout a l’heure, la situation
financiere de la société devenait de plus en plus
impressionnante. Au cours des années 1950, Eldorado
devenait un exemple remarquable d’une entreprise
publique prospere et efficiente.

On a dit qu’Eldorado n’avait pas été tellement rentable.
Je dirais que 'une des raisons qui expliquent cela, c’est
qu’au cours de la croissance massive de I’industrie de
I’'uranium dans les années 1950, Eldorado administrait—
et c’était elle qui en défrayait les colts, et non pas le
secteur privé—les contrats qui représentaient une somme
d’argent importante, et effectuait des travaux de recherche
et de développement importants, dont elle remettait les
résultats au secteur privé, et ce, gratuitement. Pour en
avoir la preuve, vous n’aurez qu’a consulter les
témoignages qui ont été livrés a un comité de la Chambre
des communes, en 1961, ou le président d’Eldorado
expliquait la contribution que la société avait faite. Donc,
si elle n’a pas été trés rentable, c’est peut-étre 12 'une des
raisons.

Le principal intérét de tout ce que je vous ai raconté a
propos de I'histoire d’Eldorado, c’est qu’il y a des legons a
en tirer. Elles nous révélent une chose: les impératifs de
la guerre et de ses conséquences nécessitaient un contrdle
sévere de 'uranium. Pour juger du bien-fondé de 1’aspect
de la privatisation envisagée dans ce projet de loi, il faut
se demander si I’histoire d’Eldorado est pertinente aux
délibérations actuelles. J’en suis pour ma part convaincu.

Bien qu’il faille évidemment reconnaitre que les
conditions particuli¢res qui ont justifié a I’origine que la
société soit de propriété publique sont maintenant choses
du passé, Dieu merci, il faut aussi admettre que [’histoire
d’Eldorado démontre tout a fait le caractére complexe de
cette ressource unique. Par exemple, les conséquences de
la sécurité relachée qui existait en temps de guerre sont
évidentes, méme encore aujourd’hui, dans le sol
contaminé d’une certaine partie de la subdivision Malvern
a Scarborough, en Ontario. Ce sol a été contaminé par des
résidus d’une ferme de Scarborough, qui faisait partie de
la magouille que je viens de décrire, et par laquelle on
voulait camoufler la menace que constituait le radium
d’Eldorado au cours des années 1940. Ces matiéres ont
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health effects means that for some the nightmare may not causé toutes sortes de difficultés aux résidents de McClure
yet be over. Crescent dans cette région. Evidemment, les effets

Accordingly, we know that even in peacetime this is
not a commodity to be taken lightly. Oil can be
purchased at a corner store; uranium cannot. For similar
reasons, it cannot be marketed in the same way as many
other resources.

Whatever arguments can be made therefore in support
of merging these companies—and I have heard some of
them this morning and I am convinced by those
arguments, at least I would be convinced up to that
point—and however more efficient, productive, and
powerful this new uranium corporation might be, we
recognize at the same time that some form of intervention
is required to direct its activities. But—and this is the
essential question—do current conditions warrant public
intervention in the form of ownership? Is public
ownership of Eldorado necessary to achieve a public
policy purpose? Can public policy objectives be met, as
has been suggested to this committee, not through public
ownership, but through a legislative and regulatory
framework that governs the industry?

* 1020

In my view, a public presence in the industry and in
the form of ownership is preferable. If we can justify a
window on any industry, surely it can be justified in this
case. Both the history of the Eldorado and the fact that we
inevitably face an uncertain future does not clearly tell us
otherwise.

This having been said, I recognize that there is a strong
commmitment to privatization, as outlined in the bill. I
note with alarm, however, that the Deputy Prime Minister
has stated before this committee that the regulatory
environment remains unchanged. I therefore urge you in
the absence of a public ownership component, if we are
going to go ahead with this in the absence of that public
ownership component in the industry, to ensure that
public policy objectives will be realized by means of an
enhanced regulatory framework.

I ask you to consider, for example, whether or not the
Atomic Energy Control Board, as currently funded and
structured, has the resources to adequately take on the
increased regulatory responsibilities necessitated by the
supervisory gap created by privatization. Further, I urge
you to consider amending this legislation or introducing
or amending companion legislation to guarantee that
public policy objectives will indeed be met by the
appropriate  legislative and regulatory framework
warranted by this resource and by privatization, as
described. Thank you, Mr. Chairman.

possibles sur la santé a long terme signifient que, pour
certains, le cauchemar n’est peut-étre pas encore terminé.

Par conséquent, nous savons que, méme en temps de
paix, 'uranium n’est pas un produit a prendre a la légére.
On peut acheter du pétrole au magasin du coin, mais pas
de 'uranium. Pour d’autres raisons analogues, on ne peut
donc pas le commercialiser de la méme maniére que bien
d’autres ressources.

Quoi que I'on puisse dire en faveur de la fusion de ces
deux sociétés—j’ai entendu certains de ces arguments ce
matin, et ils m’ont convaincu, au moins jusqu’a cette
limite—et quelle que soit la plus grande efficacité, la plus
grande productivité et la plus grande puissance que
pourra avoir cette nouvelle société, nous reconnaissons
par la méme occasion qu'une certaine forme
d’intervention est requise pour en diriger les activités.
Mais—et c’est 1a la question essentielle—les conditions
actuelles justifient-elles l'intervention publique dans la
structure de la propriété? Le gouvernement doit-il
conserver en partie la propriété d’Eldorado pour atteindre
les objectifs de la politique publique? Peut-on compter
atteindre ces objectifs, comme on l'a proposé au Comité,
non pas par la propriété publique, mais par un cadre
législatif et réglementaire qui gouverne 'industrie?

Selon moi, une présence publique dans I'industrie et
dans la forme de propriété est préférable. Si I'intervention
dans une industrie peut se justifier, c’est sGrement dans ce
cas-la. Le passé d’Eldorado et le fait que nous faisons
inévitablement face a un avenir incertain le confirment
d’une maniére évidente.

Ceci dit, je reconnais qu’il y a2 un engagement ferme 2
I’égard de la privatisation dans ce projet de loi. Je note
toutefois, et cela m’inquiéte, que le vice-premier ministre
a dit devant le présent comité que les réglements
demeuraient inchangés. Je vous prie donc instamment, en
I’absence de tout élément de propriété publique, puisqu’il
semble que ce sera le cas, de veiller a ce que l’atteinte des
objectifs de la politique publique soit assurée par un cadre
réglementaire amélioré.

Je vous demande de considérer, par exemple, si la
Commission de contrdle de I’énergie atomique, dans sa
forme et son financement actuels posséde les ressources
nécessaires  pour  s'acquitter  adéquatement  des
responsabilités réglementaires accrues qu’entraine le
surplus de surveillance engendré par la privatisation. Je
vous incite en outre fortement a envisager de modifier ce
projet de loi ou de déposer ou modifier les lois connexes
pour faire en sorte que les lois et les réglements, que
motivent cette ressource et cette privatisation, permettent
d’atteindre les objectifs de la politique publique. Merci,
monsieur le président.



17-5-1988

Projet de loi C-121

o

3

[Texte]

The Chairman: Thank you, Mr. Downey, for your
detailed comments and your historical view on Bill C-121.

Mr. MacLellan: I would like to thank the witnesses for
taking the time to come here this morning. The testimony
has been very helpful. I think it has shed a great deal of
light on what is rather a complex question and a question
on which there has not been a great deal of information
made public.

Mr. McTaggart-Cowan, I want to congratulate you on
the report you did. I think it is tragic that in a country
like Canada we have waited so long to take this question
of a permanent disposal site of low-level waste seriously. I
just hope that we can now do so and can pursue it not
with undue haste, because I think this may cause us to
make errors and not to provide the comprehensive
solution necessary, but certainly with the utmost of haste
in the light of the seriousness of the situation.

I was just wondering about the question of low-level
waste. Do you feel that the low-level waste for the
uranium perhaps would be combined with low-level waste
from hospitals or from nuclear reactors and just have the
one site?

Dr. McTaggart-Cowan: Thank you very much for your
comments. When we considered the whole issue of low-
level wastes, we were looking at the whole spectrum of
Wastes in the province of Ontario. We were focusing on
Ontario specifically. Within the province you do have
Wastes that are produced, as you have indicated, from the
Power plants, from the research work and from the
reactors at Chalk River. You also have wastes produced
both from industrial activities using radioactive materials,
from the hospitals, as well as from the refineries.

What we were considering when we were looking at
the possibility of a low-level radioactive waste facility was
a suitable facility for all of those types of wastes, as long as
they were in the low-level category. We did make the
distinction between the waste fuels, for instance, which
are considered high-level wastes, and the low-level wastes.
We were looking at the broad spectrum.

Mr. MacLellan: Perhaps we need a site both in Ontario
and Saskatchewan. Is that correct? Would you consider
the transportation of low-level wastes from Saskatchewan
to Ontario feasible?

Dl‘: McTaggart-Cowan: We did not actually consider
that situation, sir. We were focusing only on those wastes.
. € majority of the low-level wastes, as defined, are really
I Ontario, apart from the mine tailings portion.

! The_mine tailings issue is very different. There are
a?methmg like 120-odd million cubic metres in Ontario

One of the mine tailings. If you take all of the low-level
Wastes together, you are still facing something like 85% of

[Traduction]

Le président: Monsieur Downey, je vous remercie de
vos observations détaillées et du point de vue historique
que vous nous avez donné au sujet du projet de loi C-121.

M. MacLellan: Je remercie les témoins d’avoir pris le
temps de venir nous rencontrer ce matin. Leurs
témoignages ont été tres utiles. Je pense qu’ils ont précisé
bien des choses a propos d’une question plutdt complexe
et qui n’a pas fait tellement l'objet d’information auprés
du public.

Monsieur McTaggart-Cowan, je vous félicite du rapport
que vous nous avez présenté. Il est tragique que, dans un
pays comme le Canada, nous ayons attendu si longtemps
pour nous occuper sérieusement de la question d’un site
permanent en fonction des déchets a faible teneur
radioactive. J'espere que nous pourrons maintenant le
faire sans trop de hate, parce qu’il ne faudrait pas
commettre d’erreur et risquer d’adopter une solution qui
serait incompléte. Mais il ne fait aucun doute qu'il
faudrait procéder avec la plus grande rapidité, compte
tenu de la gravité de la situation.

A propos des déchets a faible teneur radioactive, pensez-
vous qu’on pourrait utiliser le méme site pour ceux qui
proviennent de 'uranium et ceux qui proviennent des
hopitaux ou des réacteurs nucléaires?

M. McTaggart-Cowan: Je vous remercie de vos
commentaires. Quand nous avons examiné la question des
déchets a faible teneur radioactive, nous avons considéré
tous ceux qui sont produits en Ontario. Nous nous
sommes limités a I'Ontario. Comme vous le disiez vous-
méme, en Ontario, il y a des déchets qui proviennent des
centrales électriques, des travaux de recherche et des
réacteurs a Chalk River. Il y en a aussi qui proviennent de
certaines activités industrielles ot I’on utilise des matiéres
radioactives, des hopitaux et des raffineries.

Ce a quoi nous pensions, en examinant la possibilité
d’un dépot de déchets a faible teneur radioactive, c’était
une installation qui conviendrait pour tous les genres de
déchets, pourvu qu’ils aient une faible teneur radioactive.
Nous avons fait la distinction entre les résidus de
carburant, par exemple, qui sont considérés comme des
déchets a haute teneur radioactive, et les déchets a faible
teneur radioactive. Nous examinions la question dans son
ensemble.

M. MacLellan: Nous avons peut-étre besoin d'un dépot
pour I’Ontario et la Saskatchewan, n’est-ce pas? Pourrait-
on transporter des déchets a faible teneur radioactive de la
Saskatchewan en Ontario?

M. McTaggart-Cowan: Nous n’avons pas examiné cette
possibilité, monsieur. Notre étude n’a porté que sur les
déchets. La plupart des déchets a faible teneur radioactive
sont produits en Ontario, a lexception des résidus

miniers.

La question des résidus miniers est une tout autre
affaire. En Ontario seulement, il y en a quelque 120
millions de metres cubes. Environ 85 p. 100 de tous les
déchets a faible teneur radioactive se trouvent en Ontario.
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the total within the province of Ontario. We clearly have
some mine tailings in Saskatchewan, although the volume
is much smaller.

+.1025

Mr. MacLellan: Do you not also feel that the mine
tailings have to be dealt with as well, that they have to be
collected?

Mr. McTaggart-Cowan: There is no question that the
mine tailings need to be dealt with. There have been some
research efforts on finding the best ways of handling the
wastes and there are experiments carried out by Eldorado
and by a number of the other companies that have been
involved in the mining activities to find the best way to
handle these wastes.

Once you are dealing with the tailings, though, the
volume you are dealing with is so great that you are
probably dealing with what we call an in simu
management, a management at the waste tailing site as
opposed to the issue we were addressing from the Port
Hope perspective, which was actually the potential
removal of the wastes from Port Granby and from the
town itself and actually taking them some other place.

Mr. MacLellan: Dr. Downey, [ thank you for taking
the time to give us that information, particularly on the
very important questions concerning the history of
Eldorado Nuclear.

I feel a certain frustration here from hearing first of all
the commentary last week before the Standing Committee
on Energy, Mines and Resources from the Atomic Energy
Control Board, where they say they are 50% underfunded
at the present time, and now to be in the position of
having to do this, which I agree needs to be done from the
point of view of the regulatory controls. You questioned
whether the Atomic Energy Control Board is adequately
funded. Do you have any figures as to what would be
needed?

Dr. Downey: I do not have those with me. The point I
was attempting to illustrate is that what I called a
supervisory gap, the kind of presence we find in the
industry with ownership, is going to be removed. We will
know less about the industry and so on.

What [ am suggesting as a matter of principle is
therefore, by definition, more supervision is required and
by that I mean Atomic Energy Control Board is going to
have to expand its activities in order to make sure the
kinds of problems that can be created in this regard do
not happen.

Mr. MacLellan: Mr. Currie, has Eldorado Nuclear ever
taken into consideration the price of uranium as a factor
for the cost of dealing with low-level waste and of mine
tailings, for instance?

Mr. Currie: Has it ever taken into account the costs of
so doing?

[Translation)
Nous avons aussi des résidus miniers en Saskatchewan,
mais beaucoup moins.

M. MacLellan: Ne pensez-vous pas qu’il faut régler
aussi la question de ces résidus, qu’il faut les réunir
quelque part?

M. McTaggart-Cowan: Oui, cela ne fait aucun doute.
De nombreuses recherches ont été faites pour trouver le
meilleur moyen de se débarrasser de ces déchets.
Eldorado et plusieurs autres sociétés qui oeuvrent dans le
secteur minier en ont d’ailleurs un certain nombre en
cours a I’heure actuelle.

Quand on parle des résidus miniers, toutefois, la
quantité est si énorme, qu’il ne saurait probablement étre
question d’adopter une autre solution qu’une gestion des
déchets sur place, contrairement a celle que 'on envisage
pour Port Hope, soit ’enlévement éventuel des déchets de
Port Granby et du territoire de la municipalité, et leur
transport vers une autre destination.

M. MacLellan: Monsieur Downey, je vous remercie
d’avoir pris le temps de nous donner ces renseignements,
et notamment en ce qui a trait aux questions tres
importantes que souléve I'histoire d’Eldorado Nucléaire
Limitée.

Apreés avoir entendu tous les commentaires qui ont
circulé la semaine derniére devant le Comité permanent
de U’Energie, des Mines et des Ressources, ou les
représentants de la Commission de controle de I'énergie
atomique disaient qu’il leur manquait S0 p. 100 des
ressources dont ils auraient besoin, je ressens une certaine
frustration de devoir faire cela aujourd’hui, ce qui devrait
étre assujetti au contrdle réglementaire. Je suis d’accord
avec vous. Vous doutiez que le financement de la
Commission de contréle de I'€nergie atomique soit
suffisant. Que devrait-il étre, selon vous?

M. Downey: Je n’ai pas de chiffres précis. Ce que je
cherchais 4 démontrer, c’était l’absence de surveillance.
Nous saurons moins qu’auparavant ce qui se passe dans
I'industrie.

Ce que je dis, c’est qu’en principe, il faudra davantage
de surveillance, ce qui signifie que la Commission de
contrdle de I'énergie atomique va devoir élargir ses
activités pour veiller a ce qu’il n’y ait pas de probléme.

M. MacLellan: Monsieur Currie, Eldorado Nucléaire a-
t-elle déja considéré le prix de I'uranium comme 'un des
facteurs du cott de I’élimination des déchets a faible
teneur radioactive et des résidus miniers, par exemple?

M. Currie: Si elle a déja tenu compte des coilts que
cela entraine?
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Mr. MacLellan: Yes. M. MacLellan: Oui.

Mr. Currie: Yes, [ am sure it has, Mr. MacLellan. As | M. Currie: Oui, jen suis persuadé, monsieur

explained to you at the outset, I am the new boy on the
block but my clear impression is that Eldorado takes very
seriously its waste management responsibilities and I
think the track record is quite exceptional. If you look at
the remarkable reduction in waste that has occurred from
Port Hope over the last decade... Do you have the
percentage, Allan? Is it 90%?

Dr. Allan Ashbrook (Vice-President, Resources and
Technology, Eldorado Nuclear Ltd.): Right now, as of
June 30—

Mr. MacLellan: Would you perhaps come up, sir?

Mr. Currie: Do you mind if Allan joins us, Mr.
Chairman?

Dr. Ashbrook: Over about the last decade we have
reduced our wastes from something like 7,000 tonnes per
year; after June 30, this is going to zero. As Mr. Currie
says, I think this is an outstanding achievement. You will
Probably go a long way before you find another company
With such a record.

Mr. Currie: To return to the economic question, which
Was the essence of your question, my perception is I think
It is clearly Eldorado’s policy to do their utmost to
eliminate waste by recycling it where possible, and where
1t cannot be absolutely eliminated to find the safest
Possible method of disposing of it.
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Eldorado certainly takes very seriously its waste
Management responsibilities. It is also true that being in
business, the cost of looking after its waste is an important
factor. | think, however, Dr. Ashbrook’s group has
€xpended money in finding long-term solutions that may
be costly to find. For example, he is now working on
membrane-filter technology, which within three years
May achieve a final resolution for the last remaining
Major source of waste from the refinery. I think those
exPCHQitures have been considered as a good, sound, long-
terrr} investment. I have never sensed at Eldorado any
cutting of corners or trying to pare costs that would, in

Al jeopardize the long-term solution to the
Problem.

Mr. MacLellan: I do congratulate the company on the
a:ggr;ss they have made in eliminating waste to the extent
00{' ave. You can appreciate my concern, Mr. Currie, in

ealimg at the financial position of Eldorado Nuclear, that
2 det{:g‘ with 'the cost over a period of time has resulted in
the com position. You also have to add to that, as far as
Clear JRUry is concerned, the position and the cost of the
an-up of the waste that exists.

MacLellan. Comme je vous le disais au début, je suis
nouveau dans le décor, mais j’ai la nette impression
qu’Eldorado prend ses responsabilités a 1’égard de la
gestion de ses déchets trés au sérieux et je pense d’ailleurs
que le passé est éloquent a cet égard. Si vous considérez la
réduction remarquable des déchets a Port Hope au cours
des 10 derniéres années... Avez-vous le pourcentage,
Allan? Est-ce 90 p. 1007

M. Allan Ashbrook (vice-président, Ressources et
Technologie, Eldorado Nucléaire Ltée): Au 30 juin. . .

M. MacLellan:
monsieur?

Voudriez-vous vous approcher,

M. Currie: Avez-vous des objections a ce que Allan se
joigne a nous, monsieur le président?

M. Ashbrook: Au cours des 10 derniéres années, nous
avons réduit nos déchets de quelque 7,000 tonnes par
année; apres le 30 juin, il n’y en aura plus. Comme le
disait M. Currie, c’est une réussite remarquable. Vous
aurez beau chercher, vous aurez probablement du mal a
trouver une autre société qui en aura fait autant.

M. Currie: Pour revenir a votre question, il me parait
assez clair que la politique d’Eldorado consiste a faire tout
ce qu’elle peut pour éliminer ses déchets en les recyclant,
et lorsque ce n’est pas possible, a trouver la fagon la plus
stre de s’en débarrasser.

Bien sir, Eldorado prend trés au sérieux ses
responsabilités en matiére de gestion des déchets. Il est
vrai aussi que, en affaire, le cout de la gestion des déchets
constitue un facteur important. Je crois toutefois que le
groupe du Df Ashbrook a consacré des fonds a la
recherche de solutions a long terme qui pourrait bien
couter cher. Par exemple, il travaille actuellement 3 une
technique des membranes filtreuses qui, d’ici trois ans,
pourrait bien mener a une solution définitive en ce qui
concerne la derniére source importante de déchets en
provenance de la raffinerie. Ces dépenses ont été jugées
comme constituant un bon investissement solide a long
terme. Je n’ai jamais eu l'impression, a Eldorado, que
nous cherchions a couper les dépenses a l’excés, d’une
maniere qui compromettrait la solution a long terme du
probleme.

M. MacLellan: Je félicite |'entreprise des progres
qu'elle a réalisés dans 1'élimination des déchets. Vous
pouvez comprendre que je m’inquiéte, monsieur Currie,
au sujet de la situation financiere d’Eldorado Nucléaire,
que les problemes de coiit aient duré si longtemps et aient
eu pour résultat une situation déficitaire. A cela il faut
ajouter, en ce qui concerne le pays, la situation et le codt
du nettoyage des déchets qui existent déja.
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Dr. McTaggart-Cowan mentioned it could cost up to
$500 million to establish a site for low-level waste. Does
that take into consideration the sites such as the ones in
Scarborough, that were, as we call them in Cape Breton,
bootleg sites, where radium or uranium was placed
unlawfully, really—unlawfully taking it from the
company. How many of those sites are there? How many
of those sites do we know about? Is that taken into
consideration? You mentioned your figure was
conservative. Could you, perhaps, give us a figure it could
reach?

Dr. McTaggart-Cowan: First of all, the situation with
regard to Scarborough, as you are probably aware, has
been that there was a decision made, and a court
challenge, over the removal of the waste from around the
particular Malvern-McClure Crescent area into another
area where it could be better managed in the interim for
short-term storage.

It was the intention of the task force that there would
be a single facility for handling the long-term
management of low-level wastes within the province, and
that facility would look after wastes such as those from
Scarborough, plus some of the wastes that are under the
respounsibility of the provincial government, produced
from incidental activities.

The intention was to have one facility for Ontario apart
from the in situ management situation, which would
probably continue with regard to the very large mine-
tailings situation—Elliot Lake, Espanola and Bancroft.

The factor of cost is extremely difficult to refine at this
time, the big problem being that we have at least proposed
a completely different type of process of finding a site. If
you go out and say you are going to find a site, determine
the best place for it, and include in that factor the
economics of transportation and facility siting and the
engineering factors that have to go in to find a good place,
then you can put some numbers on it.

Because of the public uncertainty, the lack of control,
and the inequity issues we identified in our report, what
we have proposed is that in fact it would be far superior
to get a community to volunteer. On that basis, then, we
do not know where that community will be at this time.
We do not know what sort of engineering measures will
have to be incorporated into a facility, so it is extremely
difficult to refine those numbers. We propose that the sort
of refinement would occur once the communities had
been identified and you are into the process of negotiation
with those communities. I am sorry, but I cannot give you
any definite number at this time.

[Translation]

M. McTaggart-Cowan a dit qu’il en couterait jusqu’a
500 millions de dollars pour aménager un site
d’enfouissement des déchets a faible concentration. Cela
tient-il compte des sites comme ceux de Scarborough qui
etaient, selon l'expression que nous utilisons a l'lle du
Cap-B.reton, des sites de contrebande, ou du radium ou de
Puranium ont été enfouis illégalement, ont été, en réalité,
illegalement pris a la société. Combien y a-t-il de ces sites?
Combien y en a-t-il que nous connaissons? Est-il tenu
compte de cela? Vous avez dit que votre chiffre était
prudent. Pourriez-vous avancer un chiffre qui se
rapprocherait de la réalité?

M. McTaggart-Cowan: d’abord, en ce qui
concerne  Scarborough, comme vous le savez
probablement, une décision a été prise, et il y a une
contestation  devant les tribunaux, au sujet de
I'enlévement des déchets dans la région particuliere de
Mal\{ern-}\chlure Crescent, pour que les déchets soient
déménagés vers une autre région ou ils pourraient €tre

mieux gérés provisoirement, en ce qui concerne un
enfouissement a court terme.

Tout

_ Le groupe de travail voulait qu’il existe une seule
:nstallauqn pour la gestion a long terme des déchets peu
concentrés dans la province et que cette installation
s'occupe des déchets comme ceux de Scarborough, plus
certains des déchets qui relévent de la province et qui
proviennent d’activités secondaires.

' Nous voul_ion\s qu’il existe une seule installation pour
I'Ontario, mis a part la gestion sur place, laquelle se
maintiendrait vraisemblablement en ce qui concerne les

mines qui produisent des résidus considérables—Elliot
Lake, Espanola et Bancroft.

E Le facteur du codt est trés difficile 4 préciser pour
lnn§tant, le pgobléme venant du fait que nous avons au
moins propose un type de processus tout a fait différent
pour la détermination d’un site. Si I'on annonce qu’on va
trouv_er un site, si ’'on détermine le meilleur endroit et si
I’on l.nclut dans ce facteur ’économie du transport et de
la mise en place de I'installation ainsi que les facteurs
techniques associés a la détermination d'un site
acceptable, alors il est possible de fournir certains chiffres.

A cause de l'incertitude du grand public, de l'absence
dg c_ontrole, et des questions d’égalité que nous avons
d,ecntes dans notre rapport, ce que nous avons conclu
ce’st que, en reéalité, il serait bien préférable d’obtenir
qu’une collectivité offre elle-méme un emplacement. A
cet égard, nous ne savons pas, pour l'instant, ou pourra se
trouver cette collectivité. Nous ne savons pas quelles sont
lﬁs mesures techniques qu’il faudra incorporer a
Iu’tsgallauon, d_e sorte qu’il est extrémement difficile de
préciser ces Achlffres. A notre avis, ces chiffres plus précis
pourrangn} étre mis de l’avant lorsque les collectivités
auront ¢te identifiées et que le processus de négociation
aura ete engage avec elles. Je le regrette, mais je ne peux
pas vous fournir de chiffres plus précis pour !'instant.
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Mr. MacLellan: It all sounds very expensive. [ would
like to speak to Mr. Gibson. In our legislation we have
stipulations whereby the federal government will be
paying a certain percentage of the costs of dealing with
the low-level waste of Eldorado Nuclear. Also they have
agreed to be responsible for any unforeseen liabilities of
Eldorado Nuclear that have occurred prior to the new
company being formed.

In the legislation that presumably will be taking place
in Saskatchewan, has the Province of Saskatchewan
undertaken to look after the costs of the low-level wastes
from SMDC, and have they agreed to assume any costs of
liability that may be attributed to SMDC prior to the
formation of the new company?

Mr. Gibson: Our legislation has not been finalized yet.
There could still be some changes, but at the present time
I do not think anything is being contemplated in that
area. The way this transaction is being do_ne, you can
appreciate that specific assets are being put into the new
company. The predecessor companies will still exist after
the fact and SMDC is not going to disappear after the
merger goes ahead. SMDC is an agent of the Crown in
Saskatchewan.

This is not a legal answer, but I think by default, if
there is a problem related to SMDC, it will still be there
and it will still be the province’s responsibility. It is not
being put on NEWCO.

Mr. MacLellan: Dr. McTaggart-Cowan, in this new
company who is going to be responsible for lqw—level
Wwaste? Who is going to have to bear the responsibility?

Dr. McTaggart-Cowan: My understanding of the letter
of intent is that the new company basically takes over the
responsibility for the management of the waste sites and
for dealing with the disposition of the land afterwards, but
there is a cost-shared agreement about how the actual
costs of decommissioning and stabilization prior to that
Will be split between the federal government and the new
Company. The responsibility will lie with the polluter, in
this case with the company that is producing or has
Produced the waste.

Mr. MacLellan: Is that from the time the actual
formation of the company takes place, before any of the
Private shares are implemented? What if the polluting
takes place from the time of the formation of the new
Company, but before the new shareholders become
mvolved? [s this polluting tracked from a time point of
View so that the new shareholders are protected from any
Polluting done prior to them becoming involved? Are
there any kinds of regulations or any kind of idea
formulated about how it is going to be done?

Dr. McTaggart-Cowan: I am not sure I can respond to
that. Perhaps one of the other gentlemen could.

[Traduction)|

M. MacLellan: Tout cela coite trés cher, semble-t-il.
Jaimerais m’adresser a M. Gibson. Notre législation
stipule que le gouvernement fédéral doit payer un certain
pourcentage du cout de la gestion des déchets peu
concentrés d’Eldorado Nucléaire. Le gouvernement s’est
aussi chargé de tous les engagements imprévus d’Eldorado
Nucléaire intervenus avant la création de la nouvelle
société.

Selon le texte législatif qui sera vraisemblablement
adopté en Saskatchewan, cette province a-t-elle entrepris
de se charger des coits des déchets peu concentrés de la
SMDC et a-t-elle accepté d’assumer tous les couts des
engagements pouvant étre attribués a la SMDC avant la
formation de la nouvelle entreprise?

M. Gibson: Notre législation n’a pas encore pris sa
forme définitive. Il pourrait encore y avoir des
changements, mais, a I’heure actuelle, je crois que rien
n’est envisagé dans ce domaine. Selon la maniére dont se
déroule cette transaction, vous pouvez comprendre que
des éléments d’actif particuliers passent 2 la nouvelle
entreprise. Les entreprises précédentes vont continuer
d’exister et la SMDC ne va pas disparaitre aprés la fusion.
La SMDC est un agent de la Couronne en Saskatchewan.

Je ne vous donne pas ici une réponse juridique, mais je
crois que par défaut, s’il survient un probléme lié a la
SMDC, celle-ci existera toujours et c’est la province qui
en demeurera responsable. Le probleme ne sera pas
assumé par la nouvelle société.

M. MacLellan: Monsieur McTaggart-Cowan, dans cette
nouvelle société, qui est-ce qui sera responsable des
déchets peu concentrés? De qui cela relévera-t-il?

M. McTaggart-Cowan: Je crois savoir, d’aprés la lettre
d’intention, que, essentiellement, la nouvelle société
assume la responsabilité de gérer les sites d’enfouissement
des déchets et de s’occuper par la suite des mesures a
prendre I’égard des terrains, mais il y a une entente sur le
partage des coits entre le gouvernement fédéral et la
nouvelle société pour ce qui est du déclassement et de la
stabilisation préalable. C’est le pollueur qui sera
responsable, dans ce cas la société qui produit ou qui a
produit les déchets.

M. MacLellan: Est-ce a partir du moment de la
création de U'entreprise, avant 'application de toute action
privée? Qu’arrive-t-il si la pollution a lieu a compter du
moment de la création de la nouvelle société, mais avant
la participation des nouveaux actionnaires? Cette
pollution est-elle retracée dans le temps de sorte que les
nouveaux actionnaires puissent étre protégés contre toute
pollution ayant eu lieu avant leur participation? Y a-t-il
des réglements ou des idées qui aient été formulés au sujet
de la maniére dont cela va se faire?

M. McTaggart-Cowan: Je ne suis pas sir de pouvoir
répondre 2 cette question. Peut-étre un de ces messieurs le
pourrait-il.
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Mr. Currie: The regulatory regime will remain the
same. There is no change in the regulatory authority of
the Atomic Energy Control Board. It now governs
Eldorado’s activities and it will govern NEWCQO'’s
activities, whether the government or shareholders own it.
I think the regulatory framework will remain unaitered
through these three stages. [ do not see any discontinuity
or change in the types of waste materials being generated,
any sudden increase or sudden decline or change of any
sort of a substantive nature that is likely to take place
during that interval between consummating the merger
and the first private issue. We hope the first private issue
will take place within a year, capital markets permitting.
There is nothing on the horizon that would suggest any
abrupt change or alteration in the pattern during that
period of six months to a year.

= 1040

Mr. MacLellan: I do agree, Mr. Chairman, with the
comments of Dr. Downey that there is going to have to be
an increased regulatory supervision. Just from the point
of view of what has happened in the past, I think it has
not been quite sufficient, because we have now a
monumental problem of dealing with these low-level
wastes. With all due respect to the position at the present
time, I think it is largely long before any of you
gentlemen have become involved with Eldorado Nuclear,
but it is still there.

Have there been any recommendations to the federal
government or the Government of Saskatchewan about
allocation of costs or perhaps a format for increased
activity, for instance, by the Atomic Energy Control
Board?

Mr. Currie: We do not know of any.

Mr. MacLellan: Dr. McTaggart-Cowan, there have been
mines that have been decommissioned, is that correct?

Dr. McTaggart-Cowan: Yes, that is correct.

Mr. MacLellan: Now what actually goes into the
decommissioning of a mine? What should go into the
decommissioning of a mine? Is there any kind of format
or program that would require a mine to be
decommissioned in a certain way?

Dr. McTaggart-Cowan: I could give you a little bit of a
background on that, although the experts in that are
really in the Atomic Energy Control Board and I would
feel I would be overstepping my own expertise in saying
very much. I really feel that is a question that should be
put to them.

Mr. MacLellan: All right. Thank you.

On the question of employment, we have had some
information, Mr. Gibson and Mr. Currie, that some jobs

[Translation|

M. Currie: Le régime de réglementation demeurera le
méme. Il n’existe aucun changement dans les pouvoirs de
réglementation de la Commission de contrdle de ’énergie
atomique. Celle-ci régit actuellement les activités
d’Eldorado et elle régira les activités de la nouvelle
société, que ce soit le gouvernement ou des actionnaires
qui en soient propriétaires. A mon avis, le cadre de
réglementation demeurera inchangé a travers ces trois
étapes. Je ne vois aucune discontinuité, aucun
changement dans la nature des déchets créés, aucune
augmentation ou baisse soudaines ou changements
importants de quelque sorte qui soient susceptibles de se
produire au cours de l'intervalle entre la réalisation de la
fusion et la premiére émission d’actions privées. Nous
espérons que la premiére €mission privée aura lieu dans
un délai d’un an, si les marchés des capitaux le
permettent. Rien n’annonce un changement ou une
modification brusque de la situation au cours de cette
période de six mois & un an.

M. MacLellan: Monsieur le président, je suis d’accord
avec M. Downey pour croire que la surveillance
réglementaire sera accrue. En ce qui concerne le passé, je
crois que cette surveillance n’a pas été suffisante, car nous
sommes aujourd’hui aux prises avec un énorme probléme
en ce qui concerne ces déchets peu concentrés. Il y a sans
doute lieu de se réjouir de la situation actuelle, mais je
pense qu’il y a longtemps, messieurs, que vous vous étes
occupés d’Eldorado Nucléaire, et la situation demeure.

Des recommandations ont-elles ¢été faites au
gouvernement fédéral ou au gouvernement de la
Saskatchewan au sujet d’une attribution des coits ou
peut-étre d’'une modalité d’activités accrues, par exemple,
de la part de la Commission de controle de I'énergie
atomique?

M. Currie: Pas que nous sachions.

M. MacLellan: Monsieur McTaggart-Cowan, certaines
mines ont été déclassées n’est-ce pas?

M. McTaggart-Cowan: C’est exact.

M. MacLellan: Que se passe-t-il effectivement
lorsqu’une mine est déclassée? Qu’est-ce qui doit alors se
passer? Y a-t-il une formalité, un programme exigeant que
le déclassement d’une mine se fasse d’une certaine
maniére?

M. McTaggart-Cowan: Je pourrais vous en parler
quelque peu, mais les spécialistes de ce domaine se
trouvent en réalité a la Commission de contrdle de
I’énergie atomique et j'aurais I'impression de dépasser
mes propres compétences si j'en disais trop. Je crois
vraiment que c’est a eux qu’il faut poser cette question.

M. MacLellan: D’accord. Merci.

Au sujet de la question de I’emploi, on nous a dit,
monsieur Gibson et monsieur Currie, que certains
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will be lost as a result of the merger. Is that correct?
Where will those jobs be lost?

Mr. Gibson: First, the deal is not complete yet, so
nothing is finalized. I do not think there will be a
significant effect on the total employment when you put
the two of them together. I guess the only area where
there will be an obvious duplication will be in the
administrative head office type staff where SMDC has its
organization and Eldorado has its organization. We are
going to end up with a much bigger company, so not all
head office functions are going to be divided in half. I
think there is a significant effort being made to integrate
the staffs of both Eldorado and SMDC. There will be
some minor displacements, but certainly when you look
at the number of people who work for the two
companies, they will be relatively few.

Mr. Currie: Perhaps there is one thing I might add, Mr.
MacLellan, on the positive side. We anticipate no loss of
employment anywhere in the mining operations, the
refining, the conversion plant at Port Hope and the
research, technology, and engineering centre at Tunney’s
Pasture in Ottawa. We anticipate no loss of employment
there at all. As Mr. Gibson said, the only place we
anticipate any will be is in the head office functions,
including the Eldorado office in Saskatoon.

The Chairman: [ understand Mr. Kempling will have
to leave shortly. He has to table some documents in the
House at 11 a.m.

Mr. Kempling: 1 apologize, I have some duties in the
House. I am fascinated by all of this. Dr. Downey
mentioned regulatory enhancement so that AECB would
have adequate control—at least I gather this is what you
are getting at, adequate control over the new company. I
Wwonder if you could do a note for us on that so that we
could. . . You are suggesting amendments either to this act
Or the AECB legislation. Could you do us a note on that,
giving us some idea of the area you really think we should
zero in on? If we go into it now, it would take you some
time, I would imagine.

* 1045

Dr. Downey: I would be pleased to do that, and I think
[ would like—

Mr. Kempling: Maybe you could take a look at that,
Seriously look at it and. . .

& Dr. Downey: I would like to talk to some of my lawyer
1ends as well, and I will try to phrase it in that way.

8 Mr. Kempling: Mr. Currie and Mr. Gibson, you have
ceard what Dr. Downey had to say. Do you have any
OMments to make on it? Do you think you have

[Traduction)]

emplois seront perdus a la suite de la fusion. Est-ce exact?
Ou ces pertes auront-elles lieu?

M. Gibson: Tout d’abord, la transaction n’est pas
encore terminée, de sorte que rien n’est encore définitif.
Je ne crois pas qu’il y ait d’effets importants sur ’emploi
total lorsque les deux entreprises n’en feront plus qu’une.
Le seul domaine ou il y aura manifestement double
emploi, ce sera parmi le personnel de I’administration
centrale, ou la SMDC possede son organisation et
Eldorado possede la sienne. Nous allons aboutir a une
société beaucoup plus grande, de sorte que les fonctions
du siége social ne seront pas toutes divisées en deux. Je
crois que des efforts importants visent actuellement a
intégrer le personnel tant d’Eldorado que de SMDC. Il y
aura de légers déplacements, mais, si I'on examine le
nombre de personnes qui travaillent pour les deux
entreprises, ces déplacements seront relativement peu
nombreux.

M. Currie: J’aimerais ajouter un élément positif, si
vous me le permettez, monsieur MacLellan. Nous ne
prévoyons aucune perte d’emplois dans les opérations
miniéres, le raffinage, 'usine de conversion de Port Hope
ni le centre de recherche, de technologie et de génie de
Tunney’s Pasture a Ottawa. Il n’y aura la absolument
aucune perte d’emplois. Comme I’a dit M. Gibson, le seul
endroit ou de telles pertes sont possibles, c’est dans les
activités du siége social, y compris le bureau d’Eldorado a
Saskatoon.

Le président: Si je comprends bien, M. Kempling doit
partir bientt. Il doit déposer des documents a la
Chambre a 11 heures.

M. Kempling: Je suis désolé, mais certaines fonctions
m’appellent 4 la Chambre. Tout ceci me fascine. Comme
il I'a mentionné, on a fait état de I’amélioration des
réglements qui accorderait un contrdle suffisant 3 la
Commission de contrdle de 1'énergie atomique—du moins
c’est a cela que vous voulez en venir, si je comprends
bien, 3 un bon contréle de la nouvelle entreprise.
Pourriez-vous nous rédiger une note a cet effet? Vous
suggérez des modifications soit de cette loi, soit de celle
qui régit la CCEA. Pourriez-vous nous rédiger une note a
ce sujet, en précisant quelque peu le secteur sur lequel,
d’aprés vous, nous devrions nous concentrer? Si nous en
parlions dés maintenant, il vous faudrait pas mal de
temps, j’imagine.

M. Downey: Je le ferai avec plaisir et j’aimerais. . .

M. Kempling: Peut-étre pourriez-vous examiner cette
question, I’examiner sérieusement puis. . .

M. Downey: J’aimerais en parler a quelques-uns de
mes amis avocats et j'essaierai de rédiger cela de cette
maniere.

M. Kempling: Monsieur Currie et monsieur Gibson,
vous avez entendu ce que M. Downey avait a dire.
Aimeriez-vous commenter cela? Croyez-vous que vous
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adequate control, there is adequate control, or there will possédez suffisamment de contrle, quil  existe

be adequate control with what we have right now? Do
you think it should be enhanced in any way? I hope I am
not putting you in any conflict, Mr. Currie.

Mr. Currie: I am not familiar with the budget of the
AECB, and I obviously cannot speak to whether they are
short-staffed or whether there are strains in the AECB or
not. But T can speak to the principle. I think there is no
need for additional regulatory presence. My clear
impression is that AECB keeps a close eye on Eldorado,
that they are an effective regulator, that they have
monitored our operations carefully, and I see no need for
any enhanced capability beyond what they are supposed
to be doing.

I do pass on the question of whether they are doing
what they are supposed to be doing and whether there are
constraints. My impression is that they are, but as I say, I
do not have an inside knowledge of it.

Perhaps Dr. Ashbrook would add to that. Have you
sensed any lack of effectiveness?

Dr. Ashbrook: No, I have not. [ would agree with you,
George. We believe that the AECB has adequate
resources, adequate budget, which I understand is around
$20 million a year, to oversee and monitor our work and
others. I should point out that the AECB uses as support
or input into legislation-making Environment Canada,
Health and Welfare Canada, and the Ministry of the
Environment of Ontario and Environment Saskatchewan.
All these regulatory agencies, with Labour Canada and
other Saskatchewan departments, are involved in the
regulation of the uranium industry. So when you add all
of those together, I believe we have enough regulation at
this time.

Mr. Kempling: Dr. McTaggart-Cowan, in your
investigation of the low-level waste deposit, did you take
any samples of water adjacent to Port Hope in Lake
Ontario? Did you find any significant levels in the water?

Dr. McTaggart-Cowan: Sir, we were focusing our
attention on the siting process. Although we did get
information on the actual wastes and on the inventory of
wastes in all of Ontario, that was not the central focus. So
as a task force we did not actually go out and carry out
any collection samples of any information whatsoever in
that nature. We just got information from the various
government agencies and bodies that were responsible.

Mr. Kempling: Do you know whether the Canada
Centre for Inland Waters has done any studies in that
regard?

suffisamment de contréle ou encore que le controle sera
suffisant étant donné les dispositions que nous avons déja?
Croyez-vous que cela devrait étre amélioré de quelque
maniére? J'espére que je ne vous place pas dans une
situation de conflit, monsieur Currie.

M. Currie: Je ne connais pas le budget de la CCEA, et
je ne saurais évidemment dire si la Commission est a
court de personnel, s’il existe des tensions au sein de la
Commission, ou quoi encore. Mais je peux parler des
principes. Je crois qu'il n’est pas nécessaire de resserrer la
réglementation. A mon avis, la CCEA surveille
étroitement  Eldorado, c’est un organisme de
réglementation efficace, qui controle nos opérations
attentivement et je ne vois pas la nécessité d’un plus grand
contréle au-dela de ce que la Commission est censée faire.

Yéviterai de dire si la Commission fait bien ce qu’elle
est censée faire et si elle est soumise & des restrictions. Je
Crois que tel est le cas, mais, je le répéte, je n’ai pas de
connaissance de ce qui se passe a 'intérieur.

M. Ashbrook aimerait peut-étre ajouter quelque chose
a cela... Avezvous eu Iimpression qu'il y a la un
manque d’efficacité?

M. Ashbrook: Non. Je suis d’accord avec vous,
monsieur Downey. Nous croyons que la CCEA posséde
des ressources suffisantes, un budget suffisant qui, il me
semble, se situe aux environs de 20 millions de dollars par
année, pour surveiller et contrdler notre travail et celui
d’autres groupes. J’aimerais signaler que la CCEA utilise
comme soutien ou comme intrant en matiére de
1égislation Environnement Canada, Santé et Bien-Etre
Canada, le ministére de I’Environnement de 1’Ontario et
Environnement Saskatchewan. Tous ces organismes de
réglementation, 2 quoi s’ajoute Travail Canada et d’autres
ministéres de la Saskatchewan, participent a la
réglementation de Uindustrie de I'uranium. Si 'on met
tout cela

ensemble, je crois que nous sommes
suffisamment réglementés 3 I'heure actuelle.

M. Kempling: Monsieur McTaggart-Cowan, au cours de
votre etude des dépots de déchets peu concentrés, avez-
vous pris des €chantillons de I’eau voisine de Port Hope,

Qans le lac Ontario? Y avez-vous trouvé des niveaux
importants?

M. McTaggart-Cowan: Monsieur, nous avons étudié
surtout le processus du choix des sites. Nous avons obtenu
certains renseignements sur les déchets eux-mémes et sur
l’invgntaire des déchets de tout ’Ontario, mais ce n’était
pas 1a notre préoccupation centrale. A titre de groupe de
travail, nous n'avons donc Pas entrepris de recueillir des
échantillons fournissant des données de cette nature. Nous
avons tout simplement obtenu des renseignements des
divers organismes gouvernementaux responsables.

M. Kempling: Savez-

ling: | vous si le Centre canadien d’étude
sur les eaux intérieures

a fait des études dans ce domaine?
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Dr. McTaggart-Cowan: My understanding is that
studies have been done, and my understanding is that
there were no detectable contaminants.

Mr. Kempling: That is what 1 wanted to hear. Thank
you.

The Chairman: Mr. Ferland.

Mr. Foster: Mr. Chairman, on a point of order, I just
wonder what is going on. Do we not go back and forth
across the table here?

The Chairman: I gave 24 minutes to Mr. MacLellan.
Mr. Foster: Oh, I see, so he is using up the balance.
The Chairman: Go ahead, Mr. Ferland.

1050

M. Ferland: Ce qui m’étonne ce matin, c’est de ne pas
voir nos amis néo-démocrates, eux qui s‘opposent
toujours aux privatisations. Cela m’étonne qu’ils brillent
par leur absence ce matin.

Tout a I'heure, on a parlé de sécurité. On craignait que
la surveillance de l'élimination des déchets ne soit pas
suffisante. Est-ce que la nouvelle Loi 74 sur la qualité de
I'environnement et la responsabilité qui sera dévolue aux
propriétaires des entreprises polluantes suffit, selon vous,
pour rassurer lensemble des Canadiens en ce€ qul
concerne la responsabilité des prochains propriétaires
d’Eldorado Nucléaire Limitée?

Mr. Currie: Does anybody have any knowledge of the
legislation? Dr. Ashbrook.

Dr. Ashbrook: As in many things, regulation i
something which develops. In the new environmental act
we are seeing that development. I think it is probably
timely and recognizes the situation we are currently in.

M. Ferland: Dans le méme ordre d’idées, compte tenu
du type de produits qu'Eldorado devra éliminer, croyez-
vous que cela pourrait créer des problémes au niveau de
Pacquisition d’actions de la compagnie? Cette question
S'adresse 4 M. Currie. Est-ce que cette nouvelle Loi 74
Pourrait avoir des résultats négatifs quant a I'acquisition
@’actions au sein de la compagnie?

Mr. Currie: Unquestionably, the presence of a disposal
Or a waste problem has the potential to affect a public
issue of shares of Eldorado. It is for this reason that the
letter of intent contains warranties and safeguards that
there will be a cap on the costs that Eldorado will have to

ear. That cap is set at $25 million. A partial reason for
that cap is simply the problem you have defined; that if it
Wwas simply an open-ended liability there would be
Problems in successfully issuing shares to the public.

M. Ferland: Etant donné que le partage des fonds et des
actions entre les deux gouvernements serait effectué en
fopgtion de leur part de propriété respective, 1a méthode
utilisée pour le faire a-t-elle été purement actuarielle? En
fait, de quelle fagon I’évaluation a-t-elle été réalisée?

| Traduction)

M. McTaggart-Cowan: Je crois savoir que des études
ont effectivement été faites et je crois savoir aussi que l'on
n’a trouvé aucun contaminant détectable.

M. Kempling: C’est ce que je voulais entendre. Merci.

Le président: Monsieur Ferland.

M. Foster: Jinvoque le Réglement, monsieur le
président. Je me demande ce qui se passe. la parole n’est-
elle pas accordée a tout le monde?

Le président: J’ai accordé 24 minutes a M. MacLellan.
M. Foster: Oh, je vois. Il utilise donc le reste du temps.
Le président: Allez-y, monsieur Ferland.

Mr. Ferland: [ am very surprised that our friends from
the New Democratic Party are not here this morning as
they are opposed to privatization. Their absence is
bewildering.

Safety was mentioned a while ago. There is a fear that
the disposal of wastes would not be properly monitored.
Will the new Environmental Protection Act, Bill C-74,
and the responsibility shouldered by owners of polluting
companies reassure Canadians as far as the responsibility
of the new owners of Eldorado Nuclear Limited is
concerned?

M. Currie: Quelqu’un connait-il la loi? Monsieur
Ashbrook.

M. Ashbrook: Comme pour beaucoup d’autre chose,
les réglements sont pris petit a petit. C’est ce que prévoit
la nouvelle Loi sur la protection de I’environnement. Je
crois qu’elle vient a point nommé et reconnait la
situation dans laquelle nous sommes.

Mr. Ferland: In the same vein, given the types of
products Eldorado Nuclear will have to dispose of, do you
think that it would hinder the purchase of shares of that
company? This question is for Mr. Currie. Could this new
act have a negative impact on the purchase of shares of
this company?

M. Currie: Il est évident que ce probléme d’élimination
des déchets pourrait influer sur toute émission publique
d’actions d’Eldorado. C'est d’ailleurs pour cette raison
que le protocole d’entente prévoit le plafonnement des
frais qu’Eldorado devra encourir. Ce plafond a été fixé a
25 millions de dollars. Si ce plafonnement a été impose,
c’est précisément pour la raison que vous avez citée; s'il
ne l’avait pas été, il aurait été tres difficile de vendre des
actions au public.

Mr. Ferland: As the funds and shares would be
allocated to both governments according to their
percentage of ownership, was the method used purely an
actuarial one? Indeed, how was this assessment done?
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Mr. Gibson: As I indicated at the start, we have spent
two years working on this transaction. Both the federal
government and the provincial government had financial
advisers working with them and advising them.

The operations of Eldorado and SMDC have both been
literally turned up upside down and analysed many
different ways. It is the result of some intensive
negotiation over that two-year period. The values and the
resulting share splits that each side got has been the net
effect of that, with significant evaluation work done
continuously throughout that process.

M. Ferland: Est-ce que la caisse de retraite d’Eldorado
comporte un surplus et, dans I'affirmative, de combien est
ce surplus?

* 1058

Mr. Currie: The surplus in their two pension plans is
the Eldorado pension plan. It has a surplus of just over
$50 million on a break-up basis. That is to say if the plan
is terminated the actuarial surplus would be of the order
of $50 million. In the Eldor plan, it is closer to $3
million, perhaps a touch over $3 million.

M. Ferland: Et qu’est-ce qu'on va faire du surplus?

Mr. Currie: 1 have to give you a fairly long answer to
that. [t defies a short answer. I will try to be brief.

When we signed the letter of intent, it seemed to us
that the best solution to the Eldorado and the Eldor
pension plans was to continue them unaffected, to let
those plans survive the merger and after the merger
continue to cover the employees they covered prior to the
merger. That conformed to a statement made by Minister
McDougall, who said NEWCO would be offering
employment to substantially all the employees of
Eldorado on terms and conditions not less favourable
than those that prevailed when they were employed by
Eldorado.

Because this is a very sensitive and very important area,
we wanted to ensure that we protected the interests of the
employees. We thought the best way to do that would be
to simply continue the pension plans unaffected, but we
did recognize that NEWCO might at some time in the
future want to rationalize the three pension plans—the
two from Eldorado and their own pension plan—in order
to provide uniform pension benefits. So in the statement,
the letter of intent, we said that in the long term changes
might be made, but for the foreseeable future there would
be no change.

That took place back in February and March. Frankly,
we have had some second thoughts about it. The reasons
we have had second thoughts about it are twofold. First of
all, the pensioners of Eldorado, of whom there are just
over 400, have received discretionary indexation of their
pensions every two years. That is to say every couple of
years, the board of Eldorado or the trustees of the pension
plan have indexed the benefits—partial indexation—to
protect those pensioners against inflation. There is

[Translation|

M. Gibson: Comme je I’ai dit auparavant, nous avons
mis deux ans a conclure cette entente. Tant le
gouvernement fédéral que le gouvernement provincial
avaient retenu les services de conseillers financiers.

Les opérations d’Eldorado et de la SMDC ont été
analysées sous tous les angles. Cette transaction est le
résultat d’intenses négociations qui ont eu lieu au cours
de ces deux ans. Les valeurs et les actions attribuées a
chaque camp sont le résultat de ces négociations, sans
parler des analyses approfondies qui ont été faites
réguliérement pendant cet intervalle.

Mr. Ferland: Does Eldorado’s pension fund have a
surplus and if so, how much is it?

M. Currie: L’excédent que comptent les deux régimes
de retraite de la caisse de retraite d’Eldorado s’éléve 3 un
peu plus de 50 millions de dollars. Si ce régime était
résilié, l’excédent actuariel se chiffrerait a environ 50
millions de dollars. Quant au régime Eldor, son excédent
avoisine les 3 millions de dollars.

Mr. Ferland: And what are you going to do with it?
M. Currie: C’est assez long, mais j’essaierai d’étre bref.

Lorque nous avons signé le protocole d’entente, il nous
a semblé que la meilleure solution consisterait a ne pas
toucher aux régimes de pensions d’Eldorado et d’Eldor et
de continuer d’assurer la couverture des employés au
service d’Eldorado avant la fusion des deux sociétés. C’est
ce qu’avait dit M™® McDougall, la ministre, lorsqu’elle
avait fait valoir que la nouvelle société engagerait
virtuellement tous les employés d’Eldorado aux mémes
conditions que lorsqu’ils étaient employés d’Eldorado.

Comme cette question est trés délicate, nous voulions a
tout prix protéger les intéréts des employés. Nous avons
estimé que la meilleure maniére de procéder serait de ne
pas toucher aux régimes de pensions tout en
reconnaissant que la nouvelle société pourrait, a ’avenir,
vouloir rationaliser les trois régimes de pensions—les
deux régimes d’Eldorado et son propre régime de
pensions—en vue d’offrir a tous les mémes prestations de
retraite. C’est ainsi que le protocole d’entente ne prévoyait
aucun changement a court terme, tout en précisant que
certains changements pourraient y étre apportés a long
terme.

Cela remonte a février et 2 mars. Mais nous y avons
réfléchi depuis lors et nous avons commencé 2 avoir des
doutes pour deux raisons. Primo, les retraités d’Eldorado,
qui sont au nombre de 400 ou un peu plus, ont pergu des
pensions de retraite indexées tous les deux ans. Ainsi, tous
les deux ans, le conseil d’administration d’Eldorado ou les
fiduciaires du régime de pensions ont indexé
partiellement ces prestations de retraite en vue de
protéger les retraités des ravages de linflation. Aucune
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nothing in the pension plan requiring that this be
continued. We were concerned that something should be
done prior to closing to ensure that those benefits would
continue to be enjoyed by pensioners in the future. We
therefore decided we should take another look at the
surplus and see if there was any way we could use it prior
to closing the deal in order to protect the interests of the
pensioners.

The second thing that caused us to have another look
at it was that we have had some actuaries and lawyers
look intensively at the pension plans, and it would appear
that the pension surplus in the Eldorado plan is so large
at $50 million that it would likely continue to grow if it
only covered that select group of employees now covered
by that plan. That is likely to be a somewhat smaller
group perhaps in the future because some of those
employees may choose not to stay with NEWCO, but even
if it remains the same size there is not likely to be a
significant growth and that surplus has been growing very
rapidly.

Therefore in the last few weeks, in fact as recently as
the last two weeks, we have taken another look at that
large pension surplus to see if there is a beiter way to
handle it. We have not made a decision on it, but what we
are actively seeking to do right now is to see whether we
can use that surplus to provide enhanced benefits to both
the active employees and the pensioners of Eldorado—to
top them up, if you like, to the maximum permitted by
law under the Department of National Revenue's
regulations. Then we would like to use the remaining
Surplus, which will not be allocated to the employees, in a
Manner that will benefit those employees in the future
When employed by NEWCO. In principle, we would do
the same thing for the Eldor pension plan employees,
although obviously, the surplus being very much smaller,
the problem, if I can call it a problem—it is a nice kind of
Problem to have, in one sense—is much less. However, we
Would be consistent; we would do the same thing for the
Eldor employees.

= 1100

M. Ferland: Etant donné que les institutions préteuses
Ont toujours fait affaire avec une société d’Etat et qu’elles
de_\'rpnt dorénavant faire affaire avec une entreprise
Privée, est-ce qu'on peut prévoir qu’elles exigeront plus de
Baranties que maintenant ou s’il n'y aura pas de
différence?

X Mr. Tom Gorman (Vice-President, Finance, Eldorado
n(l)ltclear Limited): I believe because the new company will
have the same status in the financial community as
thlgorfado Nuclear, which was an agent of Her Majes'ty and
nar;e Ore was actually borrowing and fmancmg in the
guare of Canada. The new company will not have any
antees by its two shareholders, neither the
Overnment of Saskatchewan nor the Government of
a:(?afia, and will therefore have to rely on its own _credit
Orrolts own cashﬂows to establish its basic ability to
W and to attract investors.

[Traduction)

clause du régime de pensions ne stipule que cette pratique
doit étre poursuivie. Avant que cette entente ne soit
conclue définitivement, nous voulions nous assurer que
les retraités d’Eldorado seraient protégés a l’avenir. C’est
ainsi que nous avons décidé de voir si nous ne pourrions
pas utiliser I’excédent de la caisse de retraite d’Eldorado
en vue de protéger les intéréts des retraités avant que la
transaction ne soit paraphée.

Secondo, nous avions demandé a des actuaires et a des
avocats d’examiner a la loupe ces régimes de pensions, et
ils nous ont dit que cet excédent était tellement
important—50 millions de dollars—qu’il continuerait
vraisemblablement  d’augmenter §’il  n’assurait la
couverture que du petit groupe d’employés qui y cotisent
a l'heure actuelle. Ce groupe risque de diminuer a
I’avenir, car certains de ces employés pourraient décider
de ne pas travailler pour la nouvelle société, mais, méme
s’il restait tel quel, I’excédent risquerait de croitre trés
rapidement.

C’est ainsi qu’au cours des deux derniéres semaines,
nous nous sommes demandé si nous ne devions pas mieux
utiliser cet excédent. Nous n’avons pas eucore pris de
décision mais nous nous demandons actuellement si nous
ne pouvons pas utiliser cet excédent pour relever les
prestations accordées aux employés actuels et aux
pensionnés d’Eldorado, jusqu’au maximum permis par le
ministére du Revenu national. Ensuite, nous aimerions
utiliser I’argent qui resterait et qui ne serait pas réparti
entre les employés de mani¢re a ce que les futurs
employés de la nouvelle société puissent en profiter. En
principe, nous ferions la méme chose pour les pensionnés
d’Eldor, méme si de toute évidence l’excédent que
comporte cette caisse est beaucoup plus petit, ce qui
diminue I'ampleur du probléme, si je peux appeler cela
un probléme—c’est un probléme agréable, dans un sens.
Cependant, nous ferions exactement la méme chose pour
les employés d’Eldor.

Mr. Ferland: As the lending institutions have always
dealt with a Crown corporation and that from now on
they will have to deal with a private company, do you
think they will require more guarantees than is the case
now, or will it make no difference?

M. Tom Gorman (vice-président, Finances, Eldorado
Nucléaire Limitée): Cette nouvelle compagnie ne
bénéficiera pas du méme statut au sein des milieux
financiers qu'Eldorado Nucléaire, qui était mandataire de
Sa Majesté et qui empruntait par conséquent de 'argent
au nom du Canada. Cette nouvelle entreprise ne sera pas
garantie par ses deux actionnaires, ni par le gouvernement
de la Saskatchewan ni par le gouvernement du Canada, et
devra donc compter sur elle-méme uniquement pour
obtenir du crédit et attirer des investisseurs.
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In the first discussions with some of the financial
institutions, certainly NEWCO should be able to establish
a very sufficient line of credit and be able to handle the
requirement for borrowing that would be necessitated
initially where part of the sale would be done for financial
paper of NEWCO. Eldorado would not continue to be
able to carry a triple A rating as it currently does on its
present borrowing, but we estimate, in looking at the
combined situation, and with some advice from the
community, that it probably will be able to command a
single A rating. If this is the case, then it will be paying
fractionally more for its money as a private corporation
than it would when it could rely on the credit of Canada.

Mr. Foster: I have several questions for Mr. Currie or
representatives from Eldorado Resources concerning the
arrangements with the communities where the refineries
and the upgrading facilities of Eldorado are located. I
wonder if you could spell out for us whether all legal
agreements with the communities will be honoured by
NEWCO. I am thinking, for instance, of the case of Blind
River, where they have had an arrangement for grant for
recreation purposes rated at 60% of the grant in lieu of
taxes, which is now paid over for municipal purposes.
Will it be maintained by the new company and the new
shareholders? Is it provided for in the legislation or in the
negotiated agreements between SMDC and Eldorado?

Mr. Currie: There is no mention of it in the legislation,
but [ think that Mr. Gorman can talk to you specifically
about the recreation grant in Blind River and the golf
course, if this is one matter that concerns you.

Mr. Gorman: If [ might, it is my understanding that the
recreation grant came about as a result of negotiations
with the town concerning municipal taxes. In 1981
Eldorado had entered into an agreement with the town
providing for grants in lieu of taxes. It was based on a
general commercial mill rate. Some years later, actually
in March 1985, the municipality or the Town of Blind
River came back and a dispute developed over the
quantum of the grants. The town was claiming that the
agreement should have provided not only for the general
commercial mill rate but also for a rate to include school
taxes, which it had not done originally. The agreement
included only the general commercial mill rate.

e 1105

As a result of those discussions, Eldorado entered into
an agreement with the town to pay a grant for a
recreational structure. This was to be paid on the basis of
60% of the prior year’s assessment for the grant in lieu of
taxes. The company also paid a $100,000 fee or grant,
which provided any consideration for back participation.
When the company goes private and goes on the full tax
roles, where it will be paying the full school taxes as well
as the municipal taxes, it will not be assessed. I would
assume that the grant for recreational purposes would also
terminate at that time.

Mr. Foster: That will be a blockbuster in Blind River.
On the basis of this agreement between Blind River and

[Translation)

D’aprés les premiéres discussions queé nous avons eues
avec certains établissements financiers, la nouvelle société
devrait pouvoir obtenir une marge de crédit suffisante et
pouvoir emprunter suffisamment d’argent au départ en
échange d’effets de commerce de la nouvelle société.
Eldorado ne pourrait plus bénéficier de la cote de
solvabilité triple A comme c’était le cas jusqu’a présent,
mais d’aprés ce que nous ont dit les experts, elle pourra
vn"alserr’xblablement bénéficier d’une cote de solvabilité A.
Si tel €tait le cas, les emprunts qui lui seraient consentis
porteraient un taux d’intérét plus élevé que si elle était
demeurée propriété de I’Etat.

M. Foster: J'aimerais poser quelques questions a M.
Currie ou aux représentants de Eldorado Resources 2
Propos des accords conclus avec les collectivités ou sont
51,tuees les raffineries et les installations de mise en valeur
d’Eldorado. Je voudrais savoir si toutes les ententes
conclues avec ces collectivités seront honorées par la
nouvelle société. Je pense en particulier a Blind River, a
qui on a accordé une subvention de loisirs évaluée 3 60 p-
100 de la subvention accordée en remplacement d’impot,
el qui est versée actuellement 2 la municipalité. Cet
accord serait-il honoré par la nouvelle compagnie et ses
flouveaux actionnaires? Cet accord figure-t-il dans la loi
ou dans les accords négociés entre la SMDC et Eldorado?

M. Currie: La loi n’en fait pas état, mais je crois que M.
Gorman peut vous parler de la subvention de loisirs de

Blind River ainsi que du terrain de golf, si cela vous
inquiete.

M qufnan: Je crois savoir que cette subvention de
loisirs a ete aqcordée a la suite de négociations entreprises
avec la ville a propos des impdts municipaux. En 1981,
Eldorado avait conclu une entente avec la ville lui
accordapt des subventions en remplacement d’impét. Ces
subventlo_ns etaient calculées en fonction du taux au mill
commercial. Quelques années plus tard, en mars 1985, la
ville dg Blind River g2 contesté le montant de ces
sut‘wepuons. La ville prétendait que l’accord aurait dua
prevoir non seulement le taux au mill commercial, mais
egalen}ent’ un'taux prenant en charge les impdts scolaires,
Ce qul n-avait pas été le cas 2 V'origine. L’accord en
question ne comprenait que le taux au mill commercial.

A la suite de ces discussions, Eldorado a consenti &
accorder a la ville une subvention en vue de construire
un centre de loisirs. Cette somme devait représenter 60 p.
100 de la subvention en remplacement d’impdt de 'année
précédente. La compagnie a également versé une
subvention de rappel de 100,000, Lorsque la compagnie
sera privatisee et paiera lintégralité de ses impdts, elle
paiera les impdts scolaires, ainsi que les taxes municipales,

et ne sera pas évaluée. Je suppose aussi que cette
subvention de loisirs deviendra caduque.

M. Foster: Cela va soulever un tollé 4 Blind River. A la
suite de I'accord conclu entre Blind River et Eldorado, la
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Eldorado, the town has taken on certain legal obligations,
including a debenture debt of about $1.2 million. This
assumes that the grant will be paid according to the
agreement that Eldorado and the town signed on
September 30, 1985. It says:

This agreement shall be binding upon and shall ensure
to the benefit of the parties hereto and their respective
successors and assigns and shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Province
of Ontario.

Are you proposing to abrogate this agreement?

Mr. Gorman: | cannot speak for NEWCO
management. [ was just repeating my understanding of
why it came into being, which was to take care of a
situation that was overlooked in the grant in lieu of
school taxes. We are currently paying some $226,000 to
the community. Upon privatization that would go up to
$282,000 just on the new assessments. So the new
Corporation will be providing the community with some
$60,000 more than they are now in taxation. They are
now paying about $226,000 and will end up paying
$282,000 on the same assessment basis.

Mr. Foster: Are you telling me that when this company
goes private the new company will not honour the legal
agreements that Eldorado has with municipalities?

Mr. Gorman: No.
Mr. Foster: Then what are you saying?

Mr. Gorman: The new corporation will abide by the
responsibilities they have to the community. I also assume
that this contract will go into NEWCO and not remain
with Eldorado. There is a legal responsibility. Certainly

;he new corporation will abide by those regulations Or
aws,

M. Foster: We are the parliamentary committee. 1_'his
is where we get these things straight. What is the situation,
Mr. Currie? Are you going to honour the obligation?

Mr. Currie: Nobody here is speaking for NEWCO. I
am sure you realize that. NEWCO does not legally exist
Yet; it is not yet in place. So I do not think anybody here
1 in a position to speak for NEWCO.

« 1110

Mr. Foster: But we know who the two shareholders
are, and they are both sitting right there.

Mr. Currie: The shareholders are here, yes; at least
representatives of the shareholders are here. I can tell
You—and Mr. Gibson will agree with me, I am sure—that
there is nothing in the agreements that requires NEWCO
0 take on the specific obligation you are addressing. But
also, clearly, if there is a legal contract between Eldorado
Resources and the Town of Blind River, I cannot imagine

ldorado Resources abrogating a contract. Clearly, that
would not be done. But as for the suggestion that this

(Traduction]

ville a contracté certaines obligations, y compris une dette
d’environ 1,2 million de dollars. Cette subvention devra
étre versée conformément a laccord conclu entre
Eldorado et la ville le 30 septembre 1985, qui dit ceci:

Cette entente est exécutoire, protége les parties en cause
et leurs successeurs et est régie conformément aux lois
de la province de ’Ontario.

Cette entente sera-t-elle résiliée?

M. Gorman: Je ne peux pas parler au nom de la
direction de la nouvelle société. Je me suis contenté de
répéter ce qui avait été fait, puisque les impdts scolaires
n’avaient pas été pris en charge a I’époque. Nous versons
actuellement environ 226,0008 a la ville. Lorsque la
compagnie sera privatisée, d’aprés les nouvelles
évaluations qui ont été effectuées, cette somme passera a
282,0008. Cette nouvelle entreprise versera a la
collectivité environ 60,0008 de plus qu’elle ne le fait
actuellement. Eldorado verse actuellement 226,000$ a la
ville et en versera 282,000.

M. Foster: Lorsque cette compagnie sera privatisée, elle
n’honorera pas les ententes qu’Eldorado a signées avec les
municipalités?

M. Gorman: Ce n’est pas ce que j’ai dit.
M. Foster: Alors, qu’avez-vous dit?

M. Gorman: La nouvelle société respectera les
engagements pris envers la collectivité. Je suppose aussi
que ce contrat sera versé au dossier de la nouvelle société,
et non pas d’Eldorado. Il s’agit d’une responsabilité
juridique, et la nouvelle entreprise respectera les
réglements et lois en vigueur.

M. Foster: Nous sommes le comité parlementaire, et
Clest ici que ces choses-la se réglent. Quelle est la
situation, monsieur Currie? Allez-vous honorer ces
engagements?

M. Currie: Personne ici ne parle au nom de la nouvelle
société. Je suis sur que vous vous en rendez compte. Elle
n’existe pas encore sur le plan juridique. Je ne crois donc
pas que quiconque ici puisse parler en son nom.

M. Foster: Mais nous savons qui
actionnaires, et ils sont présents ici méme.

sont les deux

M. Currie: Les actionnaires sont ici, C’est vrai; du
moins les représentants des actionnaires sont présents. Je
peux vous dire—et M. Gibson sera d’accord, j’en suis
sir—que rien dans ces ententes n’oblige la nouvelle
société a s'acquitter de I’obligation particuliere dont vous
parlez. Mais aussi, bien sar, s'il existe un contrat légal
entre Eldorado Resources et la ville de Blind River, je ne
peux pas m’imaginer qu’Eldorado Resources annule un
contrat. Manifestement, cela ne se ferait pas. Mais pour ce
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contract will pass through to NEWCO, I do not think
either of us can give those assurances.

Mr. Gibson: I would assume the objective is whether or
not the obligation will be honoured, and I have not seen
the contract so I am not speaking from any past
knowledge. But in this transaction, I would be very
surprised if any contractual arrangements had been made
in the past by either SMDC or Eldorado. I am virtually
certain they will all carry forward, that the obligations
will be fulfilled by somebody.

Mr. Foster: Are you saying the same, Mr. Currie?

Mr. Currie: No, [ am not saying the same. As [ was
unaware until it was raised five minutes ago that there was
a legally binding contract between Eldorado Resources
and the Town of Blind River, what I would prefer to say
to you, Mr. Foster, is that [ will get the answer to your
question and have it before these hearings end. But I
cannot answer it right now because I do not have the
knowledge of that contract.

Mr. Foster: Okay, [ would very much like that. From
the inquiries we made to CDIC yesterday, I thought CDIC
was saying that NEWCO would be legally obligated. But I
would like to have that pinned down and clarified before
this committee.

Mr. Currie: Sure, I understand. Mr, Fordyce, our
solicitor, is here. Could T ask him if he can shed any light
on this?

Mr. Foster: I would really appreciate it if he would
come to the table.

Mr. James E. Fordyce (Legal Counsel, Eldorado
Nuclear Limited): My name is J.E. Fordyce, and I am
counsel to CDIC in connection with the disposition of
Eldorado Nuclear. I have not had the opportunity to look
at the contract; indeed, I have just become aware of its
existence. However, I think the situation is that all
contracts of both SMDC and Eldorado are currently
under review with a view to determining whether or not
NEWCO will assume the obligations under those
contracts, and indeed whether or not in certain cases
NEWCO can assume the obligations. In some cases that
will require consents by the other parties to the contracts.

It goes without saying, however, that a legally binding
contract is always binding on the parties to it. As Mr.
Currie pointed out, while an assessment will be made as
to whether or not that particular contract will be passed
through and the obligation assumed by NEWCO, it is
quite clear that Eldorado Resources—if I understand
correctly, it is the current party to the contract—remains
bound in any case and, [ am quite sure, would not
commit any breach of that contract.

[Translation|

qui est de I'opinion que ce contrat passera a la nouvelle
société, je pense que ni 'un ni l'autre d’entre nous ne
peut l'assurer.

M. Gibson: J’imagine que 1’objectif est de savoir si, oui
ou non, l'obligation sera honorée, et je n’ai pas vu le
contrat, de sorte que je ne me fonde pas sur une
connaissance passée. Mais, dans cette transaction, je serais
trés étonné que des ententes contractuelles aient été
conclues dans le passé soit par SMDC, soit par Eldorado.
Je suis a peu prés sir que ces obligations seront
transférées, que quelqu’un s’en acquittera.

M. Foster: Etes-vous d’accord, monsieur Currie?

M. Currie: Pas tout a fait. Comme je ne savais pas,
avant que cette question soit soulevée, il y a cinq minutes,
qu’il existait un contrat qui liait légalement Eldorado
Resources et la ville de Blind River, je préférerais vous
dire, monsieur Foster, que j'obtiendrai la réponse a votre
question et que je recevrai cette réponse avant la fin de
vos audiences. Mais je suis incapable d’y répondre deés
maintenant, car je ne sais rien de ce contrat.

M. Foster: D’accord, je vous en serais reconnaissant.
D’apres les demandes de renseignements que nous avons
faites auprés de la CDIC hier, je croyais que, de l’avis de
la CDIC, la nouvelle société serait liée légalement. Mais
j’aimerais bien que cela soit précisé et éclairci devant le
Comité.

M. Currie: Bien sir, je comprends. Nous avons ici M,
Fordyce, notre procureur. J'aimerais lui demander de
nous éclairer a ce sujet.

M. Foster: Je serais trés heureux qu’il s’avance.

M. James E. Fordyce (conseiller juridique, Eldorado
Nucléaire Limitée): Je m’appelle J.E. Fordyce, et je suis le
conseiller juridique de la CDIC pour ce qui est de
I’aliénation d’Eldorado Nucléaire. Je n’ai pas eu la
possibilité d’examiner le contrat; je viens d’ailleurs tout
juste d’en apprendre l’existence. Toutefois, la situation,
d’aprés moi, est la suivante: c’est que tous les contrats,
tant de SMDC que d’Eldorado, sont actuellement en
révision; il s’agit de déterminer si la nouvelle société
assumera ou non les obligations qui relévent de ces
contrats et, dans certains cas, si méme elle peut ou non
assumer ces obligations. Dans certains cas, il faudra pour
cela le consentement des autres parties au contrat.

Il va sans dire, toutefois, qu’un contrat qui lie
Iégalement est toujours contraignant pour les parties en
cause. Comme l'a signalé M. Currie, s’il est vrai qu'une
évaluation sera faite quant a savoir si ce contrat
particulier sera transféré directement a la nouvelle société
et si les obligations qui en découlent seront assumées par
elle, il est tout a fait évident qu’Eldorado Resources—car
je crois savoir qu’il s’agit de la partie qui est actuellement
liée par ce contrat—demeure liée, quoi qu’il advienne, et,
j’en suis sir, ne se rendrait coupable d’aucun bris de ce
contrat.
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Mr. Foster: The contract of September 24, 1985, has a
clause in it on page 2 that says:

This Agreement shall be binding upon and shall
endure to the benefit of the parties hereto and their
respective successors and assigns, and shall be governed
by and construed in accordance with the laws of the
Province of Ontario.

Now, it seems to me that we should be able to get that
kind of commitment here this morning. I guess that is
what you are saying, that in your opinion Eldorado is
bound as one of the two principal shareholders. Is that
What you are saying?

SIS

Mr. Fordyce: Certainly the original party, Eldorado
Resources as I understand, is bound by the contract to the
extent that the contract is assigned to NEWCO. NEWCO
at the moment, you will appreciate, is not bound to
assume all obligations of both companies. The letter of
ntent makes that quite clear. Certain obligations will be
assumed, and we are in the course of determining which
Obligations those are. If NEWCO assumes those
Obligations, and if that contract is assigned to NEWCO,
yes, NEWCO will be obligated to perform it. If it is not,
then Eldorado Resources will be obligated to perform the
Contract.

Mr. Foster: You are a lawyer. Would you believe or
hormally assume that NEWCO is going to become a
Successor to Eldorado Resources?

Mr. Fordyce: No, sir, not in the sense of that clause.
he successor in the sense of that clause I would interpret
3 being a successor by amalgamation. For instance, if
Eldorado Resources were to amalgamate with SMDC to
form NEWCO, I would suggest then that the clause would
be operative and bind the successor company, namely the
?malgamated company. That is not what is contemplated
' this transaction. This transaction is being contemplated
3 a sale of assets to NEWCO by Eldorado and where
applicable its subsidiaries. The letter of intent
contemplates, as part of the sale of assets, that certain
liabilities will be assumed by NEWCO.

& Mr. Foster: In your opinion, if we want to ensure that
; CO honours these obligations, we should write it
Mo the legislation as an amendment.

Mr. Fordyce: I do not know that it would be entirely
necessar)_l. It can simply be made part of the contract.
X €re will be a whole list of contracts which are being
SSumed by NEWCO, and that could simply be put on the

list i the contract. There is no necessity to put it in the
€gislation

th:lr'. Foster: If you are going to honour the contract,
ene 'S no necessity. If you are not going to honour it,
towy - MY Opinion there is. I happen to represent the
ver o Blind River, and they do not look at this thing

Y academically. They look at it as an incredible

[Traduction]

M. Foster: Le contrat porte la date du 24 septembre
1985, et on peut y lire, a la page 2, que:

L'accord lie les parties et est au bénéfice des parties et
de leurs successeurs et ayants droit respectifs et doit
étre régi et interprété conformément aux lois de la
province d’Ontario.

Il me semble bien que nous devrions pouvoir obtenir
ce genre d’engagement ici ce matin. Si je vous comprends
bien, vous étes d’avis qu’Eldorado est liée, puisque la
société constitue un des deux principaux actionnaires.
Vous ai-je bien compris?

M. Fordyce: 11 est bien certain que la partie originale—
et c’est Eldorado Resources, si je comprends bien—est liée
par le contrat dans la mesure ou celui-ci est affecté a la
nouvelle société (NS). Pour Iinstant, vous comprenez
bien que la NS n’est tenue d’assumer aucune des
obligations des deux entreprises. On peut le lire trés
clairement dans la lettre d’intention. Certaines obligations
seront assumées, et nous sommes en train de déterminer
lesquelles. Si la NS assume ses nouvelles obligations et si
le contrat est affecté a la NS, oui, la NS sera tenue de s’en
acquitter. Autrement, c’est Eldorado Resources qui sera
tenue de respecter le contrat.

M. Foster: Vous étes avocat. Croyez-vous ou
supposeriez-vous, normalement, que la NS va devenir un
successeur d’Eldorado Resources?

M. Fordyce: Non, monsieur, pas au sens de cette
disposition. Le successeur, au sens de cette disposition,
serait un successeur par amalgamation, du moins c’est
mon interprétation. Par exemple, si Eldorado Resources
devait s’amalgamer a SMDC pour former la NS, a mon
avis, la disposition en question s’appliquerait et lierait
I’entreprise successeur, c’est-a-dire la société amalgamée.
Ce n’est pas ce qui est envisagé dans la présente
transaction. Celle-ci est envisagée comme une vente d’actif
a la NS par Eldorado et, s’il y a lieu, par les filiales de
celle-ci. Dans la lettre d’intention, il est envisagé, comme
élément de la vente de lactif, que certaines obligations
seront assumées par la NS.

M. Foster: Selon vous, si nous voulons nous assurer
que la NS respecte ses obligations, nous devrions le
préciser dans la loi sous la forme d’un amendement.

M. Fordyce: Je ne suis pas siir que ce soit absolument
nécessaire. Cela peut faire partie du contrat, tout
simplement. Il y aura toute une liste de contrats qui
seront assumés par la NS, et il suffirait que celui-la soit
inscrit sur la liste dans le contrat. Il n’est pas nécessaire de
le préciser dans la loi.

M. Foster: Si le contrat doit étre respecté, ce n’est pas
nécessaire. S’il ne doit pas I'étre, alors, d’aprés moi, c’est
nécessaire. Il se trouve que je représente la ville de Blind
River et, pour la municipalité, ce n’est pas une question
purement théorique. La ville considére que c’est une
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obligation, which would be devastating for them if they
had to do without.

Mr. Currie: I think [ can give you a definitive answer
to an extent. [ do not know if this will satisfy you fully,
but I can certainly give you this undertaking right now.
Assuming that it is a legally binding contract, which I
have no doubt it is, that contract will either be honoured
by Eldorado Resources or by NEWCO.

Mr. Foster: For how many years?

Mr. Currie: The length of the contract. Perhaps you are
not aware, Mr. Foster, there are some 300 such contracts.
Each of them has to be looked at to determine which ones
will be transferred to NEWCO and which will not. As Mr.
Fordyce has said, this is a sale-of-assets transaction. Not all
contracts will pass over to NEWCO.

It is a massive job, and we have two firms of lawyers
working on it. We are going through them one at a time,
and if there is a legally binding contract, there is no
question it will be honoured. It is a question of which
company will honour it. Will it stay behind in Eldorado
Resources and be honoured there, or will it be assumed
by NEWCO, along with perhaps 200 other contracts, in
which case it will be honoured by NEWCO?

Mr. Foster: Mr. Chairman, I wonder if the
representatives from SMDC and Eldorado Resources
could table a list of the contracts and which ones will be
honoured and which ones will not be honoured.

Mr. Currie: They will all be honoured. It is not a
question of whether they will be honoured. It is a
question of which ones will remain behind and which
ones will be transferred to NEWCO.

Mr. Foster: With regard to the contracts in Blind River
then, there is a further agreement between the town and
Eldorado Resources in which they have been able to lease
property which has been developed into a golf course.

Mr. Currie: Is this the $1 a year?

Mr. Foster: The $1-a-year contract. Will that contract
be honoured?

20

Mr. Currie: I think what I said already would apply
equally to that.

Mr. Foster: There is a second contract with relation to
a recreational area that is planned to be developed for a
campground area within the boundaries which is a
similar $1-a-year agreement. Will it be honoured in a
similar way by either Eldorado or NEWCO?

Mr. Currie: | am not familiar with that one. Could I
consult Mr. Gorman on that one? Is that in the same
category, Tom?

| Translation]|
obligation énorme;
seraient dévastateurs.

si elle n’existait pas, les effets en

M. Currie: Je crois pouvoir vous donner une réponse
définitive dans une certaine mesure. Je ne sais pas si cela
vous satisfera pleinement, mais je puis prendre cet
engagement dés maintenant. S’il s’agit d'un contrat qui est
légalement contraignant, ce dont je ne doute pas, ce
contrat sera respecté ou bien par Eldorado Resources, ou
bien par la NS.

M. Foster: Pendant combien d’années?

M. Currie: Pendant la durée du contrat. Vous ne le
savez peut-étre pas, monsieur Foster, mais il existe
environ 300 contrats de ce genre. Chacun doit étre
considéré a part pour que l’on puisse déterminer lesquels
seront transférés a la NS et lesquels ne le seront pas.
Comme l'a dit M. Fordyce, c’est une transaction portant
sur la vente de certains éléments d’actif. Les contrats ne
seront pas tous transférés a la NS.

C’est un travail énorme, et nous avons deux études
d’avocats qui y travaillent. Nous les examinons 'un apreés
'autre et, s’il s’agit d’un contrat légalement contraignant,
il n'y a aucun doute, il sera respecté. Ce qu’il s’agit de
déterminer, c’est laquelle des entreprises le respectera. Le
contrat sera-t-il gardé par Eldorado Resources et honoré
par cette entreprise, ou bien sera-t-il assumé par la NS en
méme temps qu’'environ deux cents autres contrats, sans
doute, auquel cas il sera respecté par la NS.

M. Foster: Monsieur le président, les représentants de
SMDC et d’Eldorado Resources pourraient-ils déposer
une liste des contrats et préciser lesquels seront respectés
et lesquels ne le seront pas?

M. Currie: Ils seront tous respectés. Il ne s’agit pas de
savoir s’ils seront respectés ou non. Il s’agit de savoir
lesquels demeureront 1a ou ils sont et lesquels seront
transférés a la NS.

M. Foster: En ce qui concerne les contrats de Blind
River, il y a une autre entente entre la ville et Eldorado
Resources, selon lesquels la propriété a pu étre louée et
aménagée en terrain de golf.

M. Currie: S’agit-il du contrat de 1$ par année?

M. Foster: C’est le contrat de 1$ par année. Ce contrat
sera-t-il respecté?

M. Currie: Ce que j’ai déja dit s’appliquerait également
ici, a mon avis.

M. Foster: Il existe un deuxiéme contrat au sujet d’une
zone récréative qu'on envisage d’aménager en zone de
camping a lintérieur du terrain selon une entente
semblable d’un dollar par année. Serait-il respecté de la
méme maniére par Eldorado ou par la NS?

M. Currie: Cen est un que je ne connais pas.
J’aimerais consulter M. Gorman a ce sujet. Est-ce dans la
méme catégorie, Tom?
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Mr. Gorman: Yes, it is. We only received the query on
this question late yesterday afternoon; but by the
Investigation of it this morning, the way the lease reads is
that it will continue until the plant shutdown and upon
plant shutdown the town has the first option on those
:ands. So those would continue to be met with the current
ease.

Mr. Foster: The other area that is of concern to the
town is that there is a fairly serious problem of erosion
along the bank of the Mississauga River which will
require some remedial action. Will that remedial action
be carried out either by Eldorado Resources or by
NEWCO?

Mr. Currie: I learned yesterday about that erosion
Problem on the river. [ do not know anything about it.
Do you know more, Tom?

~ Mr. Gorman: Again, in discussions this morning
investigating the question, there are two problems with
that. The erosion problem is along the land and the wells
that are adjacent to Eldorado’s refinery property, as well
as the erosion affecting the land along the golf course
Property. The plan was that there would be an overall
Program to attack the erosion problem, a program shared
between the municipality and Eldorado. Engineering has
gone forward on that basis.

Under the lease agreement of the land, it is the
responsibility of the municipality to maintain the golf
Property. It is my understanding that the golf committee
has turned down the proposal to participate in the work
of trying to prevent and establish that land.

Qur people were going back to talk to the
Municipality, who actually had the lease and who actually
have the responsibility—it is not the golf club
Management committee. If the golf club and the township

O not want to participate in the work then we will have
to re-engineer the work, because we are very concerned
about the property, particularly around the wells, the
g;operty alongside our refinery, which that work will go

i I think your question also touched on whether that
sa(l)rk would be done before the merger took place or the
ee took place. If the sale takes place on June 30 then,
OCause of this particular setback, that work will not be
pr:e by June 30. However, we certainly are going to
b C?efl tg try to work out an agreement with the
Unicipality so the original plan could go through.

beer. Foster: So there will be some kind of commitment
eOre tht_t assets are transferred to NEWCO with regard to
rehabilitation of that erosion area?

muM‘"-.GOI_'man: It will for our property. We hope that the
DNicipality will also participate so we can do all the

ofOrk.at One time, which would be the most efficient way
doing iy,

279772

[Traduction)|

M. Gorman: Qui. C’est seulement hier, en fin d’aprés-
midi, que nous avons regu la demande de renseignements
relative a cette question; mais d’aprés ’examen que nous
en avons fait ce matin, le contrat précise que i’entente
sera maintenue jusqu’a la fermeture de I'usine et que, au
moment de cette fermeture, c’est la ville qui détiendra la
premiére option a [’égard de ces terrains. Ces obligations
continueraient donc d’étre respectées selon le contrat de
location actuel.

M. Foster: L’autre probléeme qui préoccupe la ville,
c’est qu’il existe un probiéme d’érosion passablement
sérieux le long des rives de la riviere Mississauga et qu’il
va falloir y remédier. Les mesures nécessaires seront-elles
prises par Eldorado Resources ou bien par la NS?

M. Currie: C’est hier que j’ai entendu parler de ce
probléme d’érosion le long de la riviere. Je n’en sais
absolument rien. En savez-vous d’avantage, Tom?

M. Gorman: D’apres les entretiens que nous avons eus
ce matin pour l'étude de cette question, il existe ici deux
problémes. Le probléme d’érosion se pose le long du
terrain et des puits qui touchent au terrain de la raffinerie
d’Eldorado. Il y a aussi I’érosion qui affecte le terrain de
golf. Selon le plan établi, il devait y avoir un programme
d’ensemble de lutte contre le probléme d’érosion, un
programme partagé par la municipalité et par Eldorado.
C’est sur cette base que les travaux de génie ont été faits.

En vertu de l'entente de location du terrain, il
appartient a la municipalité d’entretenir le terrain de golf.
Je crois savoir que le comité du club de golf a rejeté la
proposition de participer au travail visant a neutraliser le
probléme et a consolider ce terrain.

Nos gens doivent retourner rencontrer les
représentants de la municipalité, car c’est celle-ci qui
détient le contrat de location et qui posséde effectivement
des responsabilités—cela ne reléve pas du comité de
gestion du club de golf. Si le club de golf et la
municipalité ne veulent pas participer a ces travaux, nous
devrons adopter une nouvelle approche technique des
travaux, car nous sommes tres inquiets au sujet de la
propriété, notamment pres des puits, de la propriété qui
longe notre raffinerie et ou ces travaux auront lieu.

Je pense que, dans votre question, vous vouliez aussi
savoir si ces travaux auraient lieu avant la fusion, avant la
vente. Si la vente a lieu le 30 juin, a cause de ce recul
particulier, les travaux ne seront pas terminés pour le 30
juin. Toutefois, nous allons essayer de conclure une
entente avec la municipalité pour que le plan original
puisse étre suivi.

M. Foster: Il y aura donc un engagement quelconque
avant que les €léments d’actif soient transférés a la NS en
ce qui concerne la stabilisation de cette zone d’érosion?

M. Gorman: Ce sera le cas de nos terrains. Nous
espérons que la municipalité y participera aussi, pour que
nous puissions faire tous ces travaux une seule fois, ce qui
serait la fagon de procéder la plus efficace.
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Mr. Foster: Do you have any estimates of the costs?

Mr. Gorman: I do not at this time. I have no idea.

Mr. Foster: With regard to the integrity of the proposed
new company, is it envisaged that the refining and
upgrading facilities would always be maintained in the
company, or is there the possibility that if the uranium
resources are the money-making side of the exercise and
the refining and upgrading are not as profitable, those
assets could be sold?

* 1125

Mr. Gibson: There is no intention to sell the refining
assets. This new company will be what [ refer to as a real
company. It will operate on a business basis, and as long
as the operations are profitable and maintain an adequate
return to meet the objectives of the corporation I suspect
they will stay with the company. There is no guarantee
that they will stay with the company forever. I guess there
is no guarantee that even if they are not profitable they
would be sold, because there may not be a buyer at
that. . . There is no intention to sell them at this point in
time.

Mr. Foster: With regard to the overall operation of the
mining, refining, and research components of the new
company, is it the intention to maintain all three aspects
at the present level or a stronger level?

Mr. Gibson: There will be a board of directors of
NEWCO that will be the ultimate deciders of what
businesses NEWCO is in.

In the last two or three questions, you are sort of
touching on the areas of community responsibility. I
think mining is going to be and will probably continue to
be one of the most significant components of NEWCO’s
operations. The refining will also be significant. The
research is very much for NEWCO'’s benefit at this point
in time because of the challenges that face the uranium
business. While it is not a profit generator, it certainly
does contribute to the successful operations in the other
areas.

Again, nobody can tell what is going to happen in the
future, but those are the three main components of the
two companies being put together. There have been no
discussions to date on shutting down one of those areas.

Mr. Foster: Is it the plan of the shareholders of the new
corporation to maintain what I think is really an
admirable relationship, at least in the case of Blind River,
with the community?

Mr. Gibson: The governments are not going to be
running the new company, it will be the board of
directors. I think most companies that do get involved in
participating in the communities where they work find it
beneficial to them. There are costs involved, but there are
benefits for both sides. As long as the money that would
be expended by NEWCO in that area for good

|Translation]
M. Foster: Avez-vous une idée des coits?

M. Gorman: Pas pour l'instant. Je n’en sais rien.

M. Foster: En ce qui concerne 'intégrité de la nouvelle
entreprise envisagée, prévoit-on que les services de
raffinage et d’enrichissement seront toujours maintenus
dans la société, ou bien est-il possible que, si les ressources
en uranium constituent ’élément rentable de 'affaire et
que le raffinage et lUenrichissement ne sont pas aussi
rentables, ces éléments d’actif puissent étre vendus?

M. Gibson: On n’a pas l'intention de vendre l'actif 1ié
au raffinage. Cette nouvelle société sera ce que j’appelle
une vraie société. Elle fonctionnera selon les principes des
affaires et, du moment que les opérations seront rentables
et qu’elles fourniront un bon rendement pour satisfaire
aux objectifs de la société, j'imagine qu’elles demeureront
liées a l'entreprise. Rien n’est garanti qu’elles
demeureront toujours ainsi li€es. D’ailleurs, il n’y a pas
de garantie que, méme si elles étaient peu rentables, elles
soient vendues, car on pourrait bien ne pas trouver
d’acheteurs. . . On n’a pas l'intention de les vendre pour
I’instant.

M. Foster: En ce qui concerne le fonctionnement
d’ensemble des opérations miniéres, de raffinage et de
recherche de la nouvelle société, a-t-on l'intention de
maintenir tous ces trois aspects a leur niveau actuel ou de
les porter a un niveau plus élevé?

M. Gibson: II y aura a la NS un conseil
d’administration qui va prendre les décisions finales sur la
nature des activités de la NS.

Dans vos deux ou trois derniéres questions, vous
traitez, d'une certaine maniere, des responsabilités
communautaires. A mon avis, les opérations miniéres
sont et vont probablement demeurer un des éléments les
plus importants des opérations de la NS. Le raffinage aura
aussi son importance. La recherche est tout a fait 2
l'avantage de la NS pour Iinstant & cause des défis qui se
posent a U'industrie de I'uranium. La recherche ne crée
pas un profit, mais elle contribue certainement au succes
des autres opérations.

Encore une fois, personne ne peut prédire I’avenir,
mais ce sont la les trois principaux éléments des deux
sociétés qui vont étre fusionnées. 1l n’a pas été question,
jusqu’a présent, de fermer I’'un ou I'autre de ces secteurs.

M. Foster: Les actionnaires de la nouvelle société ont-
ils Uintention de maintenir ce qui, d’aprés moi, est une

rel.ation tout a fait admirable, du moins dans le cas de
Blind River, avec la communauté?

M. Gibson: Ce ne sont pas les gouvernements qui vont
diriger la  nouvelle société, c'est un conseil
d’administration. D’aprés moi, la plupart des sociétés qui
entreprennent une participation communautaire 12 ou
elles existent y trouvent leur avantage. Il y a des couts,
mais on y trouve des avantages des deux cOtés. Aussi
longtemps que les sommes consacrées par la NS a ce
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community realtions does have some sort of payback in
the form of good relationships I would expect that the
board of directors would carry on. If it does not have
some reciprocal benefits, then I suspect they probably
might choose not to. It is a two-way street.

Mr. Foster: I just wanted to wind up on that phase of
the questioning. [ transmitted a letter to Eldorado
Resources concerning these four or five aspects of
Ccommunity responsibility. I wonder if I can get some kind
of statement from the company that they will respond to
those aspects before the hearings are complete.

Mr. Currie: Certainly.
Mr. Foster: Thank you.
Mr. Currie: Before the hearings terminate.

~ M. Ferland: Dans I’éditorial du Financial Post du 4
février 1988, on lisait ceci:

La fusion comporte peu d’avantages au plan
€conomique, mais accentue encore davantage la
concentration déja trés poussée de cette industrie.

Etes-vous d’accord sur ce qu’on dit dans cet €ditorial
du Financial Post?

* 1130

Mr. Currie: We will see if we can find the article.

M. Ferland: On disait en gros que cette fusion-la
Comportait peu d’avantages et que cela n’aurait pour effet
que de concentrer encore plus les activités de ce type

entreprise. Est-ce que vous étes d’accord sur cette
affirmation?

Mr. Gibson: There will be more concentration.
NEWCO will have 16% of the free world’s production of
Uranium. That is the sum of the two component parts.

5 M. Ferland: Je vais vous lire en anglais le paragraphe
(4) du projet de loi C-121:

Nothing in, or done under the authority of, this Act
affects the operation of the Competition Act in respect
of the acquisition of any interest in the new
Corporation.

Mr. Currie: Is that subclause 2(4)?

assr' l_"el:lar:d: O'ui,. le paragraphg 2(4). Cela demeure

. Jetti a I’application de la Loi sur la concurrence.

vant de conclure cette transaction, attendrez-vous

Oar:':" une décision du Bureau des politiques de la

rainltlrrence? Croyez-vous que l'organisme formulera des
€s, compte tenu du paragraphe 2(4)?

poz:‘ Fordyce: Vous avez raison: ce paragrgphg est 12‘3
Sur aassurer que cette transa!ctlon §era sourmse a la Loi
Onnécon’cuxfrence. Conformément a cette loi, nous avons

Orporl)lfeaws au ministere de la Consommation et des

semain: LOHS_\au mois de mars. ~NOL!S avons regu la
Sopposs erniere un avis du ministere indiquant qu il ne
pas a cette transaction. Cependant,

C
C

[Traduction)

domaine pour le maintien de bonnes relations
communautaires fournissent un rendement, en quelque
sorte, sous la forme de ces bonnes relations, j'imagine que
le conseil d’administration maintiendra ’élan. S’il n’y a
pas d’avantages réciproques, j'imagine qu’ils prendraient
la décision contraire. Cela fonctionne dans les deux sens.

M. Foster: Je vais mettre fin @ ma série de questions.
J’ai envoyé une lettre a Eldorado Resources au sujet de
ces quatre ou cinq aspects des responsabilités
communautaires. J’aimerais recevoir de la société une
déclaration voulant qu’elle répondra a ces questions avant
la fin des audiences.

M. Currie: Bien sur.
M. Foster: Merci.
M. Currie: Avant la fin des audiences.

Mr. Ferland: An editorial in the Financial Post on
February 4, 1988, said:

The merger accomplishes little economically, except
greater concentration in an industry already noted for
that.

Do you agree with that editorial in the Financial Post?

M. Currie: Nous allons chercher !'article.

Mr. Ferland: The main point was that this merger
presented few advantages and that it would result in even
greater concentration in the industry. Do you agree with
this statement?

M. Gibson: Il y aura effectivement une plus grande
concentration. La nouvelle société représentera 16 p. 100
de la production d’uranium du monde libre. Il s’agit du
total de la production des deux sociétés.

Mr. Ferland: [ will read clause 2(4) of Biil C-121:

La présente loi ni les mesures prises sous son régime
n’ont pour effet de porter atteinte a I’application de la

Loi sur la concurrence a I'égard de [|acquisition
d’intéréts dans la nouvelle société.

M. Currie: S’agit-il du paragraphe 2(4)?

Mr. Ferland: Yes, subclause 2(4). So the Competition
Act still applies. Will you be waiting for a decision from
the Bureau of Competition Policy before concluding this
deal? Do you think that there will be any reserves, in
view of subclause 2(4)?

Mr. Fordyce: You are right, this subclause is intended
to ensure that the transaction will come under the
Competition Act. In keeping with the act, we gave
advance notice to the Department of Consumer and
Corporate Affairs in March. Last week, we received notice
from the department informing us that there was no
objection to the transaction. However, under the act, the
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conformément a la loi, il se réserve pendant trois ans le
droit de la réexaminer et de lattaquer s’il le juge a
propos. En ce moment, tout semble acceptable pour le
ministére. ‘

M. Ferland: Selon vous, le gouvernement s’est-il déja
trouvé en conflit d’intéréts puisqu’il était a la fois le
propriétaire d’une entreprise de production d’uranium et
Pautorité controlant I'utilisation de 'uranium?

M. Fordyce: Evidemment, il peut y avoir un conflit
d’intéréts pergu, mais je ne saurais dire s’il y a un
véritable conflit d’intéréts. Il faudrait examiner la maniére
dont le gouvernement régit 'industrie de I'uranium et la
maniere dont il geére ou fait gérer les opérations
d’Eldorado.

Je n’ai pas entendu porter d’accusations contre le
gouvernement a cet effet, mais il demeure qu’il peut y
avoir une apparence de conflit.

M. Ferland: En fait, il y a un trés large potentiel de
conflit d’intéréts, selon les régles d’éthique reconnues au
Canada.

M. Fordyce: C’est bien vrai, monsieur.

M. Ferland: Lorsqu’il y a eu des périodes de stagnation
du prix de I'uranium, Eldorado a, semble-t-il, stocké des
quantités d’uranium. Est-ce qu’on continuera a
fonctionner de cette fagon a l'avenir? Est-ce que la
nouvelle compagnie devant étre créée fonctionnera un
peu comme toutes les autres compagnies? Est-ce qu’elle
suivra le marché, ralentira. . .?

= 1135
Mr. Ray Lloyd (President, Saskatchewan Mining
Development  Corporation): Being a commercial

enterprise, the new company will regulate its production
to its maximum advantage from an earnings-and-profit
perspective. That will be a decision the new company will
have to take. So I would not say anything further.

On your question on concentration within the
industry, the new company would become the largest of
the major producers, but indeed not that terribly much
larger than other producers in the industry. For example,
at the current time we have COGEMA, which comprises
about 14% of the market, as compared with 16% for the
new company, and RTZ, which with the various
subsidiaries comprises about 12% of the marketplace. So
in that sense this new company is not that terribly large
relative to other producers in the industry.

M. Ferland: En 1987, le gouvernement a annoncé que
des intéréts étrangers pourraient se porter acquéreurs de
jusqu’a 49 p. 100 des mines d’uranium au Canada.
L'ancienne limite était de 33 p. 100. Est-ce que cette
politique sera appliquée au sein d’Eldorado SMDC? De
quelle fagon appliquerez-vous les régles de répartition des
intéréts entre étrangers et Canadiens?

Mr. Lloyd: I would assume the current regulations
would remain in effect and accordingly the current
limitations on foreign ownership would remain as they

[Translation]

department reserves the right for three years to review the
deal and make known any objection it considers justified.
For the time being, everything appears to be acceptable to
the department.

Mr. Ferland: In your opinion, was the government in a
conflict-of-interest situation as both the owner of the
uranium-producing concern and the authority controlling
the use of the uranium?

Mr. Fordyce: Of course, there may be a perceived
conflict of interest, but I cannot say whether there was
indeed an actual conflict. We would have to examine the
way in which the government regulates the uranium
industry and its management of Eldorado’s operations.

I have not heard any such accusations against the
government, but there may be the appearance of a
conflict.

Mr. Ferland: In fact, there is a very significant potential
for conflict of interest under established Canadian rules of
ethics.

Mr. Fordyce: That is quite true, sir.

Mr. Ferland: During periods when uranium prices
remained stagnant, it would appear Eldorado stockpiled
uranium. Will such a practice be continued in the future?
Will the new company’s operations be the same as other
companies, that is, follow the market, slow down. . .2

M. Ray Lloyd (président, Saskatchewan Mining
Development  Corporation): En tant qu’entreprise
commerciale, la nouvelle société devra ajuster sa

production selon ses meilleurs intéréts, en fonction des
recettes et de la rentabilité. C’est une décision que la
nouvelle société devra prendre. Je n’en dis pas plus.

Quant a la concentration dans I’industrie, la nouvelle
entreprise  deviendra effectivement le plus grand
producteur, mais sa part du marché ne sera pas énorme
par rapport aux autres producteurs. Par exemple, 2
’heure actuelle, COGEMA représente environ 14 p. 100
du marché, par comparaison a 16 p. 100 pour la nouvelle
société, et RTZ, qui, avec ses diverses filiales, représente
environ 12 p. 100 du marché. Ainsi, la nouvelle société ne

sera pas disproportionnée par rapport aux autres
producteurs.

Mr. Ferland: In 1987, the government announced that
foreign interests could acquire up to 49% of Canadian
uranium mines. The previous limit was 33%. Will this
policy be applied by Eldorado SMDC? How do you

intend to apply the rules on foreign and Canadian
ownership?

M. Lloyd: Je suppose que les réglements actuels vont
rester en vigueur et que les limites actuelles de 13
participation étrangere vont rester comme telles, 8 moins



17-5-1988

Projet de loi C-121 2337

[Texte]

are at the current time, unless in the government’s
Wisdom it chooses to change the levels of ownership or
control that are allowed. As mentioned previously, it is
our opinion that increased foreign ownership would
probably be beneficial to the new corporation from the
perspective of selling in the world marketplace, since we
do sell about 90% of our product internationally and in
Certain circumstances it is possible to tie the sales of
€quity to the sales of product. We in SMDC have done
that previously and would hope we are capable of doing it
again,

Furthermore, as Mr. Gibson indicated, with the
Provision of larger provincial ownership we feel it would
be beneficial for both founding shareholders, in the sense
of increasing the value of their shareholdings, and
secondly in the sense of expanding the capital market the
New company could access.

The final point on that question is it would appear to
be in the spirit of the free trade agreement as well to have
at least 33% foreign ownership, or even 50%, as was
Provided for in previous government policy statements.

M. Ferland: Il y une chose trés intéressante dans la
lettre d’intention. Il s’agit de la possibilité de faire
Participer les employés a leur propre entreprise. Pouvez-
Vous m’expliquer de quelle fagon ce plan de participation
des employés fonctionnera dans la nouvelle société?

Mr. Currie: We have not worked out the details of that.
It really has not progressed beyond the stage of what is
Saild in the letter of intent; just an intention, a
COmmitment that employees will be given an opportunity
10 participate. I could speculate that might be done in a
variety of ways, but presumably it would be through a
Share-purchase plan, which they would be encouraged to
ake up. But the details have not been worked out, and it
really will pe up to NEWCO’s board of directors and
Management. It is not something that we shareholders
Woulq seek to do in advance, but it has been emphasized
that it must be addressed soon after the formation of

WCO, and I am sure it will be.
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d M. Ferland: Est-ce qu’il y a eu des contacts préalables
U des débuts de discussion avec les employés afin de

SAVOir ¢’ils étaient intéressés a participer a un tel
Programme?

lhet:r.h Currie: [ do not thi_nk on our sid.e, in Eldorado,

g ave been any discussions to determine whether the

s dp Oyees would be interested in participating. Have we

e any feedback on that, Tom, from any employees, or
that been discussed?

alwl:lr' Gorman: No, we have not initiated any. There has
|00kys been a keen interest in participation. We always
&d for a vehicle in Eldorado to be able to do that, but

i,
Ii)emﬁ‘?a“)' on NEWCO there has not been any
SCussion.

[Traduction|

que le gouvernement ne décide, dans sa sagesse, d’y
apporter des modifications. Comme nous I’avons déja dit,
nous estimons qu’une participation étrangere accrue
aiderait probablement la nouvelle société a vendre sur le
marché mondial, puisque environ 90 p. 100 de notre
production est exportée et, dans certaines circonstances, il
est possible de lier les ventes d’actions aux ventes de
produits. C’est quelque chose que nous avons déja fait a la
SMDC, et nous espérons pouvoir continuer cette pratique.

De plus, comme I'a fait remarquer M. Gibson, €tant
donné la plus grande participation provinciale, nous
estimons que les deux actionnaires fondateurs pourraient
en retirer un avantage, dans la mesure ou la valeur de
leur capital-actions s’accroitrait, tout comme [’acceés au
marché des capitaux pour la nouvelle société.

En dernier lieu, cela semble respecter l'esprit d’un
accord sur le libre-échange de permettre au moins une
participation étrangere de 33 p. 100, ou méme de 50 p.
100, comme le laissent entendre les déclarations de
politique.

Mr. Ferland: There is a very interesting point in the
letter of intent. It concerns the opportunity for employees
to participate in their own company. Can you explain to
me how exactly this employee participation plan will
work in the new company?

M. Currie: Nous n’en avons pas élaboré les modalités.
Jusqu’ici, cela ne va pas plus loin que la déclaration dans
la lettre d’intention. Il s’agit simplement d’une intention,
de I’engagement de donner aux employés la possibilité de
participer. Je pourrais conjecturer sur les fagons
d’atteindre cet objectif; je suppose que ce serait par un
régime d’achat d’actions a I’intention des employés.
Toutefois, on n’a pas encore fixé les détails; il faudra s’en
remettre au conseil d’administration et aux services de
gestion de la nouvelle société. Ce n’est d’ailleurs pas
quelque chose que les actionnaires aimeraient faire
d’avance, mais il a bien été précisé qu’il faudra s’en
occuper peu de temps aprés la création de la nouvelle
société, et je suis siir qu’il en sera ainsi.

Mr. Ferland: Have there already been contacts or
discussions with the employees, so as to know if they were
interested in taking part in such a program?

M. Currie: Je ne crois pas qu’au sein de la société
Eldorado, on ait discuté de I'intérét manifesté par les
employés a cet égard. Tom, certains employés vous en ont-
ils parlé, ou en a-t-on discuté?

M. Gorman: Non, nous n’avons pas tenu d’échanges
la-dessus. Cependant, on a déja manifesté un intérét tres
vif 4 ’égard de la participation & un tel programme. En
outre, au sein de I’Eldorado Nucléaire, nous avons
toujours €t a la recherche de mécanismes qui la
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rendraient possible, mais pour ce qui est d'une

Mr. Currie: Bill, has there been any on your side?

Mr. Lloyd: No, none directly, but I guess at various
times we have paid bonus certificates in the form of
uranium or gold, which our company produces, which
would be convertible into shares at such time as our
company did go public. I can say that the majority of
those are outstanding and have not been cashed in with
the company, so I take from that there is more than some
interest in participation in the corporation.

M. Ferland: Estce que la nouvelle entreprise a
'intention de travailler trés fort afin que cette implication
des employés devienne une réalité? Est-ce la volonté de la
nouvelle compagnie de vraiment impliquer ses employés?
Est-ce qu’on peut conclure ceci de vos propos?

Mr. Gibson: Sure. I think so. I think this employee
participation is very much similar to being a good
corporate citizen. I think it would be very advantageous
for the new company to have committed and loyal
employees and giving them an opportunity to own part of
the company is just going to be a great opportunity for
them. I think there would be many returns for NEWCO
in providing that opportunity for them.

M. Ferland: Et méme de les intéresser au conseil
d’administration?

Mr. Gibson: Sure, to the extent that any shareholder
would.

Le président: Merci, monsieur Ferland,
particuliérement pour votre derniére question. Monsieur
MacLellan.

Mr. MacLellan: Yes, sir. Just before [ continue, I would
like to make a comment to the gentleman from
Saskatchewan that on second reading we supported the
bill, but I can tell you quite unequivocally that we would
be diametrically, to put it mildly, opposed to any further
foreign ownership other than the ownership stated in the
bill at the present time. I respect your particular opinions,
but just as far as our party is concerned, we feel the
bounds have been reached. I do feel, however, and [ have
not been satisfied, Mr. Chairman—and perhaps I never
will—that the proper evaluations have been placed on the
respective companies in this merger. I do feel that
Eldorado Nuclear has been undervalued vis-a-vis the
Saskatchewan Mining Development Corporation.

I realize there is a nice arrangement of co-operation
between the Prime Minister and the Premier of
Saskatchewan, but I think if there is to be a subsidy to the
Province of Saskatchewan it should be called that. I do
not disagree with federal assistance to any of the

par'ti’ci’pation a un programme précis de la nouvelle
société, non, on n’en a pas discuté.

M. Currie: Bill, est-ce qu’on en a parlé de votre coté?

M. Lloyd: Non, pas directement, mais nous avons
quelquefois accordé des certificats-primes donnant droit 2
de P'uranium ou de l'or produits par notre entreprise, qui,
ultérieurement, se transformeraient en actions au moment
ou la société deviendrait a participation. La majorité de
ces titres demeurent en circulation et n'ont donc pas été
retirés de l'entreprise, ce qui, a mon avis, indique bien
qu’on s’intéresse vraiment a cette forme de participation 2
I’entreprise.

. Mr. Ferland: Does the new company have the
mtept.non.of working very hard to make this employee
participation a reality? Is it really determined to involve

its employees? Can we draw that conclusion from what
you have just said?

.M. Gibsoq: Certainement, c’est tout au moins mon
avis. Je crois que cette participation de la part des
employés est I'un des moyens pour entreprise de bien
s’acquitter de ses devoirs civiques. En outre, il est aussi
avantageux pour la nouvelle société de compter des
emp.lo.ygs‘ loyaux et engagés dans leur travail, et la
possibilité qui leur est offerte de participer aux bénéfices
de 'entreprise est un avantage non négligeable pour eux.
Bref, 'avantage accordé aux employés sous la forme de

cette participation représente aussi quelque chose de trés
positif pour la nouvelle société.

. Mr: Ferland: Would it go up to getting them interested
in sitting on the board of directors?

M. Gibson:

! ( Certainement,
actionnaire.

comme tout autré

The Chairman:‘ Thank you, Mr. Ferland, particularly
for your last question. Mr. MacLellan.

M. MacLeIlan: Oui, monsieur le président. Avant de
poursuivre, toutefois, j’aimerais faire une précision a
l’lnth}tnon du monsieur de la Saskatchewan; lors de la
deuxiéme lecture, nous avons appuyé le projet de loi,
mais je puis vous assurer sans I’ombre d’un doute queé
nous nous oppo§erions vigoureusement, et c’est le moins
que je puisse dire, a toute autre participation d’intéréts
étrangers, a part ce qui est déja précisé dans le projet de
loi. Vous avez droit a vos idées, mais notre parti est d’avis
que nous avons déja atteint les limites acceptables. Je suis
aussi d’avng que les évaluations des entreprises participant
a cett,e fusion n’ont pas été tres justes. Je suis persuadé
que I'Eldorado Nucléaire a été sous-évaluée par rapport a
la Saskatchewan Mining Development Corporation.

Méme s’il y a eu une belle petite entente de
collaboration entre le premier ministre fédéral et celui dé
la qukatchgwan, si 'on accorde une subvention a cetté
province, il faudrait Pappeler par son nom. Je ne

m’'oppose pas a l'aide que le fédéral accorde auX
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Provinces, but I do feel we should be perhaps a little more
up-front as to what is actually transpiring here.

I would like to ask Dr. Downey about his concern, Mr.
halrman, about the regulatory consequences of
Privatization.
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Dr. Downey: I think some of the comments I have
heard here this morning have increased my concern
father than reduced it. What we are looking at here is
€ventually a corporation that will be entirely in the
Private sector. If it is even marginally beneficial for that
Corporation to do something—and there was a question
asked earlier about towns in northern Ontario—even if it
harms the community or potentially harms the
Community, it will do so.

If this thing is to go fully to the private sector, I do not
See how anyone can sit at this table or any other table and
8V a commitment as to what this corporation will
Cventually do. It cannot be done.

I was just listening carefully to the answers to the
qQuestions, and what we are hearing is yes, it looks as
thf’“gh it is going to be this way, it looks as though it
Might be this way; but eventually the answer has to be
that we cannot speak because we do not know who the
shareholders are going to be and decisions will have to be
‘aken at the end of this seven-year period in the best
Interests of whoever those shareholders happen to be.

My concern is that this reduces the community kind of
Concerns that we should see, particularly in this industry,
and for that reason, I will say again what [ said at the
Outset: there is a necessity—if it is to be sold to private
Sector, that is what is going to happen, I guess—but it has
0 be regulated very, very carefully, and the regulatory

'egime has to be into place in the long term as well as in
the short term.

th'so as [ say, I am even more concerned now when you

Ink through this that ultimately it goes fully into the
Private sector, and how do we make sure this firm is
SOcially responsible? When it is in its interest to be
?oc'a“)' responsible, it will be. What happens where there
S 2 conflict? Inevitably, those kinds of conflicts arise.

fr. Mr. MacLellan: Do you see an enhanced regulatory
aMmework as being able to satisfy those concerns?

Dr. Downey: I think once again I would like to
l‘t‘;“scl:hasize something [ said earlier. This is a unique
mi l‘:rce’ and therefore the kind of regulatory regime that
i gtht' be acceptable for other resources is not acceptgl?le
invo|ls- Case because of the implications of the activities

Ving mining and refining a substance. Therefore, yes.
gi;?llld state again that there has to be regulation. And
re g ‘?16 potential for problems here, I suggest enhancgd

8ulation. As I mentioned to the other member, I will

€

[Traduction]

provinces, mais j’estime qu’on devrait faire preuve d’un
peu plus de franchise ici, et qu’on devrait dire ce qui se
passe vraiment.

Maintenant, monsieur le président, j’aimerais
demander a M. Downey ce qu’il pense des conséquences
de la privatisation sur la réglementation.

M. Downey: Certains des propos que j’ai entendus ce
matin n’ont fait qu’aviver mes préoccupations plutdt que
de les apaiser. L’entreprise dont il est question ici sera a la
longue enti€rement rendue au secteur privé. En
conséquence, si des mesures susceptibles de nuire 2 la
collectivité se révélaient avantageuses pour la société, cette
derniere les prendrait. On a d’ailleurs soulevé plus tot le
cas des villes du nord de I’Ontario.

Si I'on doit enti€rement privatiser I'entreprise, je ne
vois pas comment quiconque peut nous donner des
assurances sur ce que fera I'entreprise en fin de compte.
C’est impossible.

J’ai écouté attentivement les réponses données aux
questions, et on nous dit qu’il semble que les choses se
passeront de telle fagon, qu’il se pourrait qu’elles se
passent de telle autre fagon; en fin de compte, cependant,
nous ne pouvons NOus prononcer, car nous ignorons qui
seront les nouveaux actionnaires, et c’est dans leur intérét
que se prendront les décisions, au terme de cette période
de sept ans.

Ce qui m’inquiete, donc, c’est que nous nous éloignons
du souci des intéréts communautaires qui devrait nous
animer, particulierement dans cette industrie, et pour
cette raison, je répéterai que si I'on céde cette entreprise
au secteur privé, comme tout semble I'indiquer, il faudra
néanmoins faire en sorte qu’elle soit trés étroitement
réglementée. En outre, il faudra que cette réglementation
soit en vigueur non seulement a court terme, mais aussi a
long terme.

Je suis donc davantage préoccupé maintenant par la
perspective que cette entreprise soit cé